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Anmerkung zum Zitierverfahren der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit wird grundsatzlich folgendermal3en:

1. Zitate, die aus Sten Nadolnys Romanen oder essayistischen Beitrdgen stammen,
werden immer nach dem Titel des Werkes genannt. Es folgt darauf die Seitenzahl. Dabei
stitze ich mich auf die folgenden Ausgaben der Romane, Poetikvorlesungen und
essayistischen Beitrage:

Absichten
Entdeckung
Ideen
Roman
Selim

Vorwort

Wir

Das Erzahlen und die guten Absichten. Minchner Poetikvorlesungen.
Originalausgabe. 3. Aufl. Piper: Minchen 1997.

Die Entdeckung der Langsamkeit. Roman. Ungekirzte
Taschenbuchausgabe. 28. Auflage April. Minchen: Piper 1987

Das Erzahlen und die guten Ideen. Gottinger Poetikvorlesungen.
Originalausgabe. Piper: Minchen 2001.

Roman oder Leben - ? Diesseits und jenseits des Schreibens. In: Neue
Rundschau 104, 1993. H. 3, 9-22.

Selim oder Die Gabe der Rede. Roman. Ungekiirzte Ausgabe. 4. Auflage
Februar. Minchen: Dtv 1996.

Vorwort. In: Der eisige Schlaf. Das Schicksal der Franklin-
Expedition./Owen Beattie u. John Geiger. Aus dem Engl. von Uta Haas.
Minchen 1996, S. XII.

~Wir und ,Die* — Erzdhlen Gber Fremde. In: Lutzeler 1996, 65-74.

Zudem werden langere Zitate von Nadolny oder von seinem Romanwerk durch Einzug
typographisch hervorgehoben. Ahnlich wird auch verfahren, wenn es sich im Zitat um ein
Interview handelt. Hier wird allerdings der Verfasser des Beitrags genannt.

2. Zitate aus der Sekundarliteratur werden grundsatzlich mit Verfasser, Erscheinungsjahr
und evtl. Seitenzahl angegeben.



Vorwort

Die Dissertation zum Thema »Interkulturalitdt - Erzéhlformen im Werk von Sten Nadolny«
behandelt ausgewahlte Romanwerke von Sten Nadolny, namlich ,Die Entdeckung der
Langsamkeit” (1983) und ,Selim oder Die Gabe der Rede* (1990). In ihr werden die
Ambivalenz des Verhéaltnisses von Eigenem und Fremden und die dazu in den Texten
praktizierten Modelle des Austauschs zwischen diesen beiden Instanzen untersucht. Die in
den Romanen angesprochenen Problemfelder der 'Langsamkeit’ und der 'Rede’
erscheinen als zwei Merkmale randstandiger Identitat, die in Opposition und
wechselseitigem Dialog mit den herrschenden Wahrnehmungen und Verstandnissen der
Umgebung stehen.

Die Thematik der Interkulturalitat als Wechselwirkung von Fremdem und Eigenem und ihre
erzdhltechnische Verwirklichung in den Romanen umfassen Aspekte des Inhalts und der
Form. Ihre Betrachtung in der vorliegenden Arbeit ist durch die eigene fremdkulturelle
Sicht der untersuchenden Instanz gepragt. Damit aber wird eine Infragestellung
herkdbmmlicher Methoden der Analyse méglich.

Das Ziel ist, eine neue (fremdkulturelle) Perspektive bei der Behandlung von interkulturell
bezogenen Werken einzubeziehen.

Dazu dient insbesondere die Betrachtung der Wechselwirkung zwischen alternativen
erzahltechnischen Ausdrucksmadglichkeiten und alternierenden Erzéhlinhalten in Nadolnys
erzéhlerischem Konzept. Die Auseinandersetzung der Literaturkritik mit dem Thema des
Fremden und Eigenen wird durch das Verstandnis der Verfasserin aus fremder Sicht
kritisch kommentiert. Damit konnte die Beschaftigung mit den Werken von Sten Nadolny
und der in ihnen enthaltenen Thematik der Interkulturalitat und Fremderfahrung sich selbst
als Impuls fur einen Dialog zwischen den Kulturen eignen.

Auf das Konzept des Erzahlers Sten Nadolny, sein Verstandnis des Erzéahlens und seine
Erzéahltechnik wird auch im Rahmen der Diskussion um die 'Postmoderne’ eingegangen.
Hierbei soll besonders auf sein Arbeitsverfahren aufmerksam gemacht werden, das sich
den asthetischen Mdoglichkeiten des ,fremden Blicks” widmet. Dieser erlaubt nicht nur eine
Verfremdung der eigenen Welt, er bietet vielmehr die Basis flr eine erneuerte Annaherung
an die Instanz des Fremden, und zwar als Figur und als Analytiker. Schlussfolgerungen
aus dieser Auseinandersetzung mit Werk und Erzéhler legen Position und Rolle Sten
Nadolnys in der deutschen Gegenwartsliteratur fest.

Die vorliegende Arbeit versucht die Thematiken von Interkulturalitdt und Postmoderne als
aktuellen Teil der Gedanken-, Themen- und Forschungswelt der inlandischen (deutschen)
Germanistik der agyptischen Germanistik vorzustellen. Diese Briickenbildung kdnnte der
Auslandsgermanistik in Agypten Ansporn sein, sich mit neueren literarischen Mitteln,
thematischen Konzeptionen und Autoren vertraut zu machen.
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|. EINLEITUNG

Inwieweit kann ein Mensch einen anderen ihm fremden Menschen wirklich
akzeptieren? Ist er dabei auch fahig, seine Andersartigkeit zu tolerieren? Auch wenn
dessen geistige und kulturelle Welt mit eigenen Gewohnheiten, Vorstellungen,

Prinzipien und Glauben nicht Ubereinstimmt?

Das Promotionsvorhaben ,Interkulturalitat - Erzahlformen in den Werken von Sten
Nadolny” ist ein Versuch, deutsche Literatur am Beispiel von Sten Nadolnys
Romanwerken Die Entdeckung der Langsamkeit (1983) und Selim oder Die Gabe
der Rede (1990) interkulturell zu behandeln. Dieser Gegenstand ist dazu besonders
geeignet: Nadolnys Werke, so heil3t es, losen sich von der jahrelangen
Selbstbespiegelung und Depressivitdt der deutschen Gegenwartsliteratur (vgl.
Gunther 1993; Uberhoff 1995) und tiben sich spielerisch ein in neue Gebiete und
Welten aulRerhalb des Ichs, das Eigene in der Fremde suchend und entdeckend,
ohne die eigene Identitdt und die des Fremden zu gefahrden (vgl. Greiner 1983).
Seine Werke suchen eine neue Umgebung und ein neues Verstandnis fur die eigene
Umgebung (vgl. Wir; Bosse 1996; Hoffmann 2001).

Deshalb ist bei dieser Untersuchung des Themas zuerst eine inhaltliche Analyse der
Begegnung des Fremden mit dem Eigenen durchzufiihren, die dann mit den
unterschiedlichen literarischen Mitteln narrativer Darstellung verknlpft wird. Das
Eigene und das Fremde sind BestimmungsgroRen fir einen ,neuen” Entwurf des
Erzahlens, der die Gattung Roman in den 80er Jahren in den Mittelpunkt einer

erneuten narratologischen Diskussion stellte (vgl. v. Koppenfels 1985).

Die literaturtheoretische Behandlung des Erzahlens und der epischen Grof3form des
Romans schwankte schon immer zwischen den Doktrinen des Realistischen und
Idealistischen: Entweder soll die Umgebung des Menschen seinen Wahrnehmungen,
Empfindungen und Konflikten gemald wiedergegeben oder ihre Darstellung soll fiktiv
zur Schau gestellt werden. Wobei zumeist eine wirklichkeitsgemalie
Auffassungsmoglichkeit des Erzahlten durch den Leser erstrebt und akzeptiert
wurde: Die dargestellten Konflikte sollen dem Leser in seiner eigenen Lebenswelt

Hilfen bieten und Lésungswege aufzeigen (vgl. Leser 1995, 45f.).



Angesichts des Spannungsverhaltnisses zwischen Realem und Fiktionalem blieb
eine Diskussion um die Rolle des Erzahlers, d.h. seine Verhaltensformen im Roman,
seine An- oder Abwesenheit im Verlauf des Geschehens sowie sein Vermdgen, die
Innen- und Aulenwelt der Figuren darzustellen, nicht aus, denn er fungiert —
gleichglltig, in welcher Form er erscheint - als Vermittler der geschilderten

Geschichte.

Sten Nadolny erweckte mit seinem Roman Die Entdeckung der Langsamkeit unter
den Literaturkritikern die Hoffnung, das vermisste Erz&hlen fur die deutsche
Gegenwartsliteratur wieder entdeckt zu haben. Denn er greift mit seinen Werken
bewusst in Ereignisse der Geschichte ein, indem er sie nicht getreu nacherzahit. Er
verleiht ihnen einen anderen, verfremdenden Blick, der fur sein Verstandnis von
Erzahlen und seine Souveranitat als Schriftsteller charakteristisch ist. Das wirkt sich
auf seine Erzahlkunst aus, die von der Literaturkritik vielfach gelobt wird; sein
Vermogen, Unterhaltung und Literatur gleichzeitig in seinen Werken zu bieten, findet
Hochachtung (vgl. Greiner 1983; Gunther 1993, 35f; v. Koppenfels 1985, 324;
Uberhoff 1995, 6). Diese Verkniipfung der narrativen Muster mit der Problematik der
Eigen- und Fremderfahrung wird in der vorliegenden Arbeit anhand von Sten
Nadolnys Romanen Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der

Rede exemplarisch untersucht.

1. Problemstellung: Erzéhlen nach dem Ende des Erza  hlens

Die Literaturkritiker der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur befanden sich
inmitten der Diskussion Uber eine neue Tendenz in der erzéhlenden Literatur,
namlich die sogenannte ,Postmoderne”, als Sten Nadolnys Bestseller Die
Entdeckung der Langsamkeit 1983 vertffentlicht wurde. Selbstverstandlich gilt
Nadolny nicht als Pionier dieser Literaturrichtung. Schon vorher wurden einige
andere Autoren als ,postmodern’ bezeichnet, und mit ihren Werken feierte man die
Wiederkehr des Erzahlens. Nadolny selbst gibt sich mit einer postmodernen Pragung
nicht zufrieden, obwohl sein Schreiben und seine Themen ganz in diese Richtung
tendieren (vgl. Hoffmann 2001; Lutzeler 1991/1994; Wittstock 1994; Honold 2000).



Gleichwohl bekennt er seine Leidenschaft fir ein Erzahlen, das Schlichtheit und
Einfachheit erstrebt (vgl. Absichten 88).

An dieser Stelle scheint es wichtig, sich mit zwei Erscheinungsmerkmalen der
erzahlenden Literatur kurz auseinander zu setzen, durch die sich die deutsche
Gegenwartsliteratur auszeichnet; gemeint sind die Stichworte ,Wiederkehr des
Erzahlens’ und ,Postmodernitat’. Die vorliegende Arbeit setzt sich allerdings nicht
zum Ziel, sich intensiv mit diesen Aspekten zu beschaftigen. Vielmehr geht es in
diesem Uberleitenden Teil darum, die Verbindung zwischen beiden
Diskussionsstrangen herzustellen, die literaturgeschichtlichen Voraussetzungen
hervorzuheben und schlief3lich den Aspekt der Interkulturalitéat in diesen Rahmen mit

einzubeziehen.

Was ist Postmoderne? Einige ihrer Befurworter wie der Amerikaner Ihab Hassan, der
Italiener Umberto Eco, der Franzose Jean-Francois Lyotard oder der Deutsche
Wolfgang Welsch haben unermidlich versucht, diese zu beschreiben, und letzten
Endes haben sie gerade ihre Unbeschreibbarkeit als eines ihrer Wesensmerkmale
vermerkt. Der Einfluss der Postmoderne auf die Wiederkehr des Erzahlens wird
allerdings oft bestritten. Auch Nadolnys Erzahlen ist teilweise von dieser umstrittenen
Literaturtendenz gefarbt. Die Untersuchung einer Verbindung zwischen der
Postmoderne und Nadolnys Erzahlen scheint unerlasslich, weil seine Werke — und
besonders Selim oder Die Gabe der Rede — die Entwicklung des Erzahlens von der

Moderne zur Postmoderne nachzeichnen.

Die Diskussion um die Postmoderne ist in der Tat stark von Theorien belastet. Die
neu erworbenen Erkenntnisse und Erfahrungen scheinen nur durch eine Anndherung
an das Vergangene mdoglich. Dabei bedient man sich vorzugsweise der zitierenden
Methode. Die literarischen Diskussionen versehen deswegen die Postmoderne auch
mit kennzeichnenden Begriffen wie ,Zitat", ,Intertextualitat* und sogar ,authentischem
Eklektizismus®. Es muss allerdings vorweggenommen werden, dass samtliche
Diskussionen Uber die Postmoderne die literaturgeschichtlichen Entwicklungsphasen
des Erzahlens ignorieren. Es ist auffallend, dass man sich dabei von der
tatsachlichen Entwicklung der Erzahlliteratur und den Einflissen der ,Aul3enwelt"

abhebt. Eine vergleichbare Haltung nehmen die Diskussionen um die Postmoderne



gegenuber Themen der Fremdwahrnehmung an. Somit wird eine Skizzierung der
Postmoderne und ihre Verbindung mit der Thematik des Fremden und Eigenen
erschwert. Paradoxerweise spricht jedoch gerade das Kennzeichen der ,Pluralitat’ fur
die Prioritat der Vielseitigkeit, die nicht nur im Stil aufgegriffen wird, sondern auch in
der Wahrnehmungsform des Darstellers und seines Einflusses als eines Anderen,

Fremden, Unerwarteten oder Unbekannten.

Der ,authentische Eklektizismus’, den die Postmodernisten anstreben, ist als eine
Form des Zitierens zu verstehen. Methodisch verfahrt die postmoderne Literatur dem
gemall intertextuell. Eben diese Merkmale kennzeichnen auch Nadolnys schreibende
Werkstatt. Seine Romane sind historischen Vorlagen oder dem Zeitgeschehen
entnommen; zugleich zitieren seine Helden oder sie werden zitiert. Des weiteren
werden epische Gattungen und Stile vermischt. Es ist gleichzeitig ein Spiel mit den
Moglichkeiten und der Ironie der Kombination.

Das postmoderne Erzahlen ist eine Art ,neuer” Entwurf des Erzahlens. Hier wird die
Wirklichkeit der Vorgabe rekonstruiert oder gar neu gestaltet. Das Ergebnis ist eine
Alternative zur Realitat. Damit kommt man zu der Annahme, dass die Postmoderne
Neubeginn oder die Wiedergeburt eines Erzahlens sei, das fiur eine lange Zeit fur
JLot* erklart wurde. Es ist auch nicht verwunderlich, wenn gerade mit der
Veroffentlichung von Nadolnys Roman Die Entdeckung der Langsamkeit ein
Paradigmenwechsel prophezeit wird (vgl. Gunther 1993, 35). Gilnther bestreitet
jedoch, einen postmodernen Zusammenhang darin zu erkennen (vgl. ebd. 44); in
ahnlicher Meinung lobend auf3ert sich auch v. Koppenfels zu diesem Roman: ,Es
wird wieder erzahlt in der deutschen Gegenwartsliteratur [...]* (v. Koppenfels 1985,
324). Im Gegensatz dazu erkennt Mottel gerade in Nadolnys Entdeckung eine
deutliche postmoderne Pragung; seiner Meinung nach habe Nadolny damit sogar
.einen paradigmatischen Text der postmodernen Unterhaltungsliteratur geschaffen,
der den Vergleich mit einem anderen postmodernen historischen Roman, Umberto

Ecos Der Name der Rose, nicht zu scheuen braucht” (Mottel 1996, 77).

Begrifflich ist ,Postmoderne’ ein schwer greifbarer Terminus. Das liegt zum einen an
der Verlegenheit, ihn als zeitliche Grenzziehung zur Moderne, die ebenfalls einer
Definition bedarf, oder als Reaktion auf sie festzusetzen. Zum anderen liegt die
Problematik in den vielseitigen Deutungsversuchen. So beschéaftigt man sich mit

Uberlegungen, die sich bereits in der Asthetik der Antike wiedererkennen lassen (vgl.
4



hierzu Eco 1984, ). In Deutschland begann die Auseinandersetzung mit der
Postmoderne Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre, nachdem sie bereits in den
USA und in Frankreich fast ausdiskutiert worden war und der Begriff dort einen
etablierten Platz in allen menschlichen Lebensbereichen einnahm. Diese Ausweitung
des Begriffs macht eine ndhere Bestimmung noch schwerer, denn er bezieht sich
nicht mehr auf Literatur und Literaturtheorie allein, sondern auch auf Gebiete wie
Gesellschaft, Architektur, Musik, Philosophie usw. Die vorliegende Arbeit wird auf
diese ausfuhrlichen Untersuchungen und Diskurse nicht eingehen, sondern begnugt

sich mit dem Verweis auf wichtige Werke im Literaturverzeichnis.

Die historischen Konditionen des deutschen Literaturraums und Literaturbetriebs
erklaren, wie der Begriff Postmoderne im Zusammenhang mit der Ansicht ,der
Wiedergeburt des Erzahlens® zu begreifen ist. Denn dieses Verhaltnis hangt mit der
Bestimmung der Moderne zusammen, die den ,Tod der Literatur’ und des ,Erzahlers’
ausrief. Die Postmoderne gilt als einer der Wege, die sich bestimmter Mittel bediente,

um das Erzahlen ,wiederzubeleben’.

Als das Erzahlen und die Literatur im allgemeinen fir ,tot’ erklart wurden, hat das
Erzahlen mit Sicherheit nicht aufgehdrt. Kernpunkt der sogenannten ,Krise des
Romans’ und des sogenannten ,Todes der Literatur’ ist, dass der Fabuliersinn und
seine Konstruktionen naiv weiterwirkten. So hatten sich die kinstlerischen
Fertigkeiten der Autoren noch nicht an den Zeitgeist angeschlossen (vgl. Petersen
1994, 34). Schon Benjamin hatte festgestellt, dass es den Erzahlern an darstellbarer
Erfahrung fehle; diese sei im Zeitalter der Technik und der visuellen Massenmedien
nicht mehr erzéahlerisch mitteilbar. Einen weiteren Grund der Sinnlosigkeit des
Erzahlens vermerkte man in der Neigung zum Dokumentarischen und zur Faktizitat

der Alltagswirklichkeit.

Des weiteren stiegen die Unsicherheiten gegeniber dem politischen Umfeld,
nachdem man glaubte, die Spuren der faschistischen Sprachgewalt beseitigt zu
haben. Die politische Rede verlor ihre Glaubwirdigkeit durch die politischen
Handlungen und durch die medialen Aufklarungsmethoden. Literaturhistoriker
verfolgten diese Entwicklung in Bezug auf ihre Wirkung auf Erzéahlkunst und Literatur
und verbanden sie mit der Politisierung der Literatur zu Beginn der 60er Jahre. Unter
der jungen Generation wie unter den Intellektuellen wuchs ein neues Bewusstsein

hinsichtlich der Vergangenheit und der Verbundenheit Deutschlands mit den
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Ereignissen in der Welt. Das Selbstverstandnis der Schriftsteller anderte sich
grundlegend angesichts der gesellschaftlichen und politischen Umwalzungen sowohl
in der eigenen Heimat (Mauerbau, Massenentlassung, GrofRe Koalition usw.) als

auch weltweit (Kalter Krieg, Vietnamkrieg, Olkrise usw.).

Mit den Ereignissen im Pariser Mai 1968 stieg mit dem Zweifel an der politischen
Glaubwirdigkeit — als Reprasentative des aktiven Handelns — auch der Zweifel an
den traditionellen Begriffen des Asthetischen, des Schénen in der Kunst. Sie wurden
aul3er Kraft gesetzt, und es kommt zur Toterklarung der Kunst: ,L’art est mort“. Den
Schriftstellern nahm man so die Legitimation ihrer schriftlichen Téatigkeit, die sie aus
den asthetischen Werten entwickelten. Hier setzt die in der Literaturgeschichte viel

behandelte Krise des Romans an (vgl. Petersen 1994).

1.1 Gegenstand: Die Wiedergeburt des Erzéhlens

In den 70er Jahren entwickelte sich im deutschsprachigen Literaturraum die Tendenz
des ,Neuen Subjektivismus®. Die Literatur wurde als Medium zur Verarbeitung und
Objektivierung eigener Erfahrungen wiederentdeckt. Diese Wandlung lag zum Teil im
gesellschaftlichen Umbruch nach der Euphorie der Studentenbewegung begrindet.
Die Studentenbewegung, ihre ldeologie und ihre Appelle hatten sich als eine lllusion
erwiesen. Weder wurde in die Strukturen der Bildungs- und Politikinstitutionen
verdndernd eingegriffen, noch kehrte die Regierung von ihren verscharften
Mallnahmen gegen Kritiker ab (1972 Radikalenerlass fur den offentlichen Dienst;
1976 Zensurverscharfung in den o6ffentlichen Medien). Zudem zerfiel die ApO in viele
Parteien und politische Richtungen, woraus internes Misstrauen und im politischen

Alltag starker Zweifel entstanden.

Die Folge war eine erneute Entpolitisierung der Literatur. Die literarische Tendenz
des Neuen Subjektivismus entwickelte sich jedoch aus einer festen Uberzeugung,
die sich mit der Literatur der 60er Jahre vereinbaren lasst: Es ist nicht mehr durch
moglich, die Wirklichkeit durch Fiktion darzustellen. Zudem fuhrte die angeblich von
der Langeweile gepragten Atmosphare in der Gesellschaft dazu, dass die
Schriftsteller sich selbst als Erzéahlgegenstand entdeckten. Individuelle Interessen
und Motivationen stiegen auf, die sie in einer programmatischen Ruckeroberung der

eigenen Sinnlichkeit glaubten verwirklichen zu kénnen. Diese erschien ihnen als ein
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wichtiger Grund, um Uberhaupt (noch) schreiben zu kénnen. Im Mittelpunkt stand der
Erzahler, der die Wirklichkeit zu vermitteln und zu verkiinden hatte. Die neue
Literaturwende zeitigte Produktionen in Richtung Autobiographie, Frauenliteratur,
Dialektdichtung und sogar Arbeiterliteratur. Mit der schriftlichen Verarbeitung der
eigenen Erfahrungen und Geflihle konnte der Schriftsteller in den erzéhlerischen

Alltag zuriickkehren.

Im Zuge dieser autobiographisch erzahlten Gehalte wurde jedoch die literarische
Qualitat der Texte vielfach vernachlassigt. Der Erzahler verfugte Uber keine objektive
Moglichkeit, Erfahrung und Wahrnehmung wiederzugeben, alle Betrachtungen waren
subjektiv grundiert. Die Zentrierung auf das eigene Ich schrankte die Vielfalt der
erzahlerischen Mittel ein. Erstrebenswertes Ziel war, den Effekt des
Wiedererkennens auszulésen. Die Texte zeigen folglich erzéhltechnisch mehr eine
stark organisierte, dokumentartige Struktur als eine erzahlkinstlerische Entfaltung.
Um den Leser jedoch an den Stoff des Erzahlten zu binden und in die Handlung
hineinzubringen, griffen die Autoren auf bestimmte erzéahltechnische Mittel zurtck.
Mit der erlebten Rede distanzierte sich der Erz&hler zwar von den Erkenntnissen,
Erfahrungen und Erlebnissen des ,Ich’-Protagonisten, versuchte jedoch gleichzeitig
einfuhlend zu reflektieren. So wurde dem Leser eine Wiedererkennung des eigenen
Lebens im Dargestellten suggeriert. Dieses bot dem Leser allerdings keinen
Freiraum der eigenen Interpretation oder der eigenen Gestaltung der Figuren,
Requisiten, Umgebung. Es war auf die eine Wahrheit des (Autor-)Ich konzentriert.

Um aber die vollkommene Identifikation des Lesers mit dem Protagonisten zu
vermeiden, neigten die Autoren zur Brechung der erfassten Wirklichkeit durch
Collagen, Montagen, innere Monologe und Verfremdungseffekte. Dadurch wurde
erstens die Wahrnehmungsform des Protagonisten durch die beschriebenen
begleitenden Geflhle realistisch nachgezeichnet. Zweitens wurden somit Einheit und
Vollendung vorgetauscht (vgl. Petersen 1994, 31), die nicht auf die Kausalitat der
Ereignisse bauten, sondern auf die Beobachtung der geschilderten Stimmung.

Lutzeler halt hier fest, dass nach den Ereignissen Ende der 60er Jahre und in den
70ern ,das postmoderne Wissen zu einer Relativierung der individuellen
Standpunkte, zur Akzeptanz eines grof3eren Pluralismus und zu einer neuen
Bescheidenheit im Gebiet der Poetologie gefiihrt* habe (Lutzeler 1994a, 9). In den

80er Jahren setzten sich in der Erzahlkunst neue Tendenzen durch, die sich von dem
;



ego-zentrierten Wahrnehmungshorizont abwandten. Das literarische Werk war nicht
mehr verpflichtet, realistische Authentizitdt und Spontaneitat vorzufihren. Literatur
wird ruckerobert, indem sie sich nicht mehr der Originalitat, der Individualitat oder der
Verkindung der Wahrheit unterwirft. Dazu griffen die Literaten zu vielseitigen
Gestaltungsmitteln, wobei besonders die Wiederbelebung der alten Mittel,
Gattungen, Muster im Vordergrund stand, die mit weiteren trivialen oder neuen
Erzahltechniken gemischt wurden. Entsprechend vielseitig waren die Autoren bei der
Vorstellung ihres literarischen Schaffens, das sie in ihren Poetikvorlesungen
behandelten. Die Inhalte der Poetikvorlesungen boten im Lichte der postmodernen
Wende weniger Utopie, sondern grindeten mehr auf personlichen Erlebnissen,
individuellen Werkstattproblemen, autobiographischer Poetik. Damit wurde auch hier
eine breite Palette der literarischen Arbeit vorgestellt, die den Tendenzen und
Kennzeichen der literarischen Postmoderne in Deutschland entsprach: Utopie-
Skepsis, Selbstreflexion, Intertextualitat, Infragestellung von Originalitéat, Bejahung
des Eklektizismus, Thematisierung der Entropie. Lutzeler stellt in diesem
Zusammenhang fest: ,Die Entwicklungslinie von der Regel- zur Werkstattpoetik
entsprach der zunehmenden Subjektivierung und Pluralisierung im Ubergang von der

Moderne zur Postmoderne® (Lutzeler 1994a, 7).

1.2 Methode: Das Beleben alter Formen

Der Postmoderne-Diskurs setzt in Deutschland ernsthaft Ende der 70er Jahre ein.
Damit ist zeitlich auch die Abkehr vom Neuen Subjektivismus und dessen
introspektivischen Literaturformen und Selbstbespiegelungen verbunden. Die neue
Tendenz in Literaturtheorie und Literaturpraxis kennzeichnet vor allem eine
Eigenschaft, namlich ,die andere Wahrnehmung“. Janson und Leser vertreten in
ihrem Vorwort zu dem Band ,Postmoderne oder Das Ende des Suchens?* die
Ansicht, die Qualitdten der Postmoderne seien in der Pluralisierung und der
Asthetisierung zu erkennen. Eine wichtige Konsequenz der Postmoderne sei die
Ruckeroberung des Plurals der Wahrheit. Wahrheit werde an und fur sich nicht
bestritten, sie gewinne eher an Vielféltigkeit (vgl. Janson/Leser 1992, 8); ,[...] als
Medium ihrer offensiven Pluralisierung (ebd. 9) sei vor allem die Asthetik (wieder-
)entdeckt und erschlossen worden.



Die fur die Postmoderne charakteristische Selbstreflexivitat versteht sich nicht als
eine Auseinandersetzung mit dem Ich und hochgesetzten Zielen, idyllischen Welten
oder erwarteten Erfullungen. Ganz im Gegenteil meint sie damit die Suche nach
Erfullung aus sich selbst heraus. Dazu muss sie aber fahig sein, anders wahrnehmen
zu konnen. Der vielfaltige Aspekt der postmodernen (Multi-)Wahrheit ist somit nicht
als Hoffnungslosigkeit gegentiber der Suche nach absoluter Wahrheit zu verstehen,
sondern als eine Regeneration vieler moglicher Umgangsformen, um den Begriff und

das Wesen der Wahrheit (in ihrer Vielseitigkeit) zu begreifen.

Vor diesem Hintergrund kann eine Verbindung der Postmoderne zum Fremden und
zur damit verbundenen literarischen Interkulturalitit gezogen werden. Margret
Briigmann verbindet das Verfahren der Postmoderne gegen die Moderne ,mit der
permanenten Brichigkeit einer homogenen kulturellen Identitat“ (Brigmann 2000,
336). Wenn nun die Postmoderne davon ausgeht, dass die Wahrheit — aufgrund der
Existenz individualisierter Wahrnehmung — pluralistisch sei, dann erkenne diese an,
dass das Allgemeinwesen oder die Gesellschaft unvollkommen sei, weil sich hierin
Fremde befinden (vgl. ebd. 338). Ihre doppelte Bestimmung des Begriffes des
Fremden bzw. des Anderen und dessen Ansprichen geschieht ganz in der Manier
der Postmoderne. Denn der Begriff ,verweist auf eine Dezentralisierung von
Herrschaftsdiskursen“ (ebd. 336). Der Begriff des Anderen/Fremden besteht insofern
aus zwei in sich gegensatzlichen Inhalten: der Akzeptanz der Unterschiede, die sich
deutlich in den Forderungen nach Eigenstandigkeit und Bewahrung eigenkultureller
Ausdrucksformen der ethnisch, religiés oder politisch anderen erkennen lasst, und
der ,Reduktion von Differenzen”, womit eine globale Verwischung der kulturellen
Unterschiede angestrebt ist (vgl. ebd. 336f.). Beide Kehrseiten des Anderen zielen
auf eine Forderung, namlich das Recht auf Andersartigkeit mittels Grenzziehung.

Wie sind diese Uberlegungen zur Postmoderne und zur Interkulturalitat mit den
Mitteln des literarischen Schaffens zu verbinden? Welschs Postulate kénnten hier
eine Hilfe leisten: ,Die Postmoderne beginnt dort, wo das Ganze aufhért. Daher tritt
sie [...] Retotalisierungen entgegen [...] . Vor allem nitzt sie das Ende des Einen und
Ganzen positiv, indem sie die zutage tretende Vielfalt in ihrer Legitimitat und Eigenart
zu sichern und zu entfalten sucht. [...] Daher bemuiht sich die Literatur [...],
verschiedenen Erwartungen zugleich gerecht zu werden“ (Welsch 1987, 39). Die

Kennzeichen der Postmoderne wie authentischer Eklektizismus, Intertextualitat und
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Zitat enthalten erz&hlerische Mdglichkeiten, Mittel und Muster, die alte Erzéhlformen
aufnehmen und wiederum entweder parodierend wiedergeben oder mit Mustern der
Trivialliteratur, der Kinotechnik und der Unterhaltungsmedien vermischen. lhre
Inhalte nehmen Vergangenes auf, hinterlassen jedoch deutliche Spuren der
Gegenwart. Die Darstellung der Vergangenheit liegt fern jeder Absicht, einer
verlorenen Utopie nachzutrauern. Vielmehr zielt dieses Verfahren darauf ab, die
eigene Gegenwart neu zu definieren. Beriicksichtigt man in diesem Zusammenhang
die Wesenszuge der interkulturellen Diskussion, so erkennt man &hnliche Ziele. Die
Einheit der homogenen Kulturidentitat ist durch die Gegenwart des Fremden als
eines Mitglieds in der Gesellschaft oder Gegenstands der Medieninhalte zerbrochen.
Der Mensch in der Postmoderne sieht in seiner Welt facettenreiche Kulturen, die sich

in die eigene integrieren oder sich ihr gleichstellen.

Diese Belebungsformen, die sich mit der Diskussion uber die Postmoderne und uber
den Sinn des Erzahlens entwickelt haben, sowie die neuen Erfahrungen des
postmodernen Menschen lassen sich besonders in Nadolnys Erzéahlwerken
wiedererkennen. Obwohl er scheinbar konventionell erzahlt, verbergen sich jedoch
hinter diesem Verfahren alte und neue Stilformen, die er kinstlerisch zusammenfugt.
Er greift dabei auf die ,fremden Augen® zurlick, die Anke Bosse mit ,fremdem Blick"
umschreibt (vgl. Wir; Bosse 1996). Dieser erlaubt ihm, die gewohnte Umgebung in
neue Zusammenhange zu stellen, die gleichsam auf eine neue und andere
Betrachtungsform abzielen. Das Erzeugnis ist nicht nur neue Erkenntnis. Vielmehr
fordert diese Wahrnehmungsweise erstens die Erwadgung und die Annahme einer
fremden Perspektive, zweitens erlaubt sie die Austauschbarkeit der Erfahrungen,
drittens zeigt sie, wie die neuen Zusammenhéange in der Umgebung neu und anders

definiert werden kdénnen.

Bei der Analyse der genannten Werke Nadolnys wird auf die Dimensionen des
Erzahlens eingegangen, die aus der Dimension der Konstruktion einer Geschichte
(des Dargestellten) und der Komposition der Formen (der Darstellung) besteht. Damit
dient die Analyse der Romane der Veranschaulichung der Funktion beider
Dimensionen des Erzéhlens. Die Arbeit verfolgt also eine textanalytische Methode,
die sich vor allem auf die Struktur des Erzahlens und den Wechsel der Erzahlweisen
und ihrer Funktion in der Darstellung des Fremden und des Eigenen konzentriert.
Das Fremde und Eigene sind nicht mehr nur Gegenstand der Ebene des
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Dargestellten, sondern Mittel ihrer Darstellung. Ferner wird in diesem
Zusammenhang verstandlich, dass die beiden zu behandelnden Romane von Sten
Nadolny, namlich Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der
Rede, einer interkulturellen Betrachtung unterzogen werden sollen. Diese liegt nicht
in der Deutung der unterschiedlichen eigenkulturellen Deutungsmuster. In beiden —
wie in allen seinen Werken — geht Nadolny von der fremden Wahrnehmungsart aus.
Diese Methode wird auch der Ausgangspunkt der kritischen Auseinandersetzung mit
der Thematik des Fremden und Eigenen in den beiden Werken Nadolnys sein. Das
rechtfertigt sich erstens dadurch, dass die Verfasserin selbst verschiedenen
kulturellen Erfahrungen begegnet ist, die keine einseitige Stellungnahme bzw.
Betrachtungsweise von literarischen Werken mehr erlaubt. Zweitens dadurch, dass

der ,fremde Blick’ die Wahrnehmungsweise aller Protagonisten Nadolnys beeinflusst.

1.3 Ziel: Modelle des Austauschs

Die postmodernen Denkmuster wie Pluralitdt und authentischer Eklektizismus,
Intertextualitat und Genre-Mutation haben in ihren Diskursen oft die beiden Pole der
interkulturellen Literaturbetrachtung, das Eigene und das Fremde, aul3er Acht
gelassen, obwohl der Aspekt der Fremdwahrnehmung stets eine Perspektive der
Wahrnehmung und ein Werkzeug in der Schreibwerkstatt der Autoren der
Postmoderne war. Gleichfalls betrachtet die interkulturelle Diskussion das Fremde
und das Eigene als getrennte Aspekte. Wodurch dann stets eine einseitige (fast
hegemoniale) Interpretationsweise der literarischen Werke bedingt ist. Diese werden
entweder aus eigenkulturellen Perspektiven oder aus fremdkulturellen Perspektiven
betrachtet (vgl. Krusche 1985a). Das Anliegen der vorliegenden Arbeit
Jinterkulturalitdt — Erzahlformen in den Werken von Sten Nadolny” ist, die
Austauschbarkeit des Fremden und des Eigenen anhand der Behandlung der beiden
genannten Romane von Sten Nadolny zu untersuchen. Beide Begriffe sind nicht
mehr fur sich definierbar, da die Vielfalt im menschlichen Alltag und im menschlichen
Handeln ihre Wahrnehmung und Deutung vermischen. Das macht sie austauschbar;
maoglich wird damit die Aufnahme oder die Aneignung einer anderen Sichtweise und
Betrachtungsmoglichkeit. Diesen Prozess versucht Sten Nadolny in seinem Erzahlen

zu veranschaulichen.
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In dieser Arbeit wird die Verknipfung inhaltlicher Momente der Begegnung des
Eigenen und Fremden (Ebene des Dargestellten) mit alternierenden Formen des
Erzahlens (Ebene der Darstellung) in den beiden Romanen Sten Nadolnys
analysiert. Der Autor verwendet hierbei verschiedene Erz&hlweisen, die nicht nur der
Annédherung an das Andere und Fremde dienen, sondern die unterschiedlichen
Wahrnehmungsmuster ineinander integriert, so dass ihre Zugehdorigkeit nicht mehr
eindeutig erkannt werden kann. Das Fremde und das Eigene sind als
Wahrnehmungsgegenstadnde und —madglichkeiten nicht mehr zu unterscheiden. Die
interkulturelle Literatur ist in diesem Sinne nicht mehr als eine bloRe
Zusammenfigung von Erfahrungen, die unterschiedlichen Kulturen entstammen (vgl.
Chiellino 2000, 41). Zudem wird das Erzahlen selbst als Instrument zu je
verschiedenen perspektivischen Darstellungen des Erzahlten benutzt. Besonders
deutlich wird dies im Roman Selim oder Die Gabe der Rede, der mit verschiedenen
miteinander verknupften Erzahlebenen die Anndherung an das Erzéahlen und seine
Bedingungen darstellt. Ebenso gehen das Eigene und das Fremde als
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster auf inhaltlicher Ebene ineinander auf. Damit
werden die Pole der Interkulturalitdit zu Bestimmungsgrof3en fur einen ,neuen”
Entwurf des Erzéhlens, die bei der Analyse der beiden Nadolny-Romane zu

bertcksichtigen sind.

Die Einstufung Nadolnys in ein bestimmtes Diskursmuster der deutschen
Gegenwartsliteratur wird hier allerdings - des Umfangs wegen - nicht im Vordergrund
stehen. Es wird allein auf sein Verfahren eingegangen, um daraus Ergebnisse flur die
Thematik des Fremden und des Eigenen wund ihre erzahltechnischen
Verknupfungsformen herauszuarbeiten. Nadolnys Werk steht somit unter eine These,
die die Modelle des Austauschs auf der Ebene der Darstellung und auf der Ebene
des Dargestellten fordern und - drittens - beide Ebenen und beide Werke in ein
Spannungsverhaltnis bringen mdochte. Inwieweit sich dabei die unterschiedlichen
Wahrnehmungsmuster ndher kommen, wird die Analyse der Romane aufzeigen. Ehe
allerdings diese intensiv behandelt werden, muss erst Nadolnys Verstandnis vom
Erzahlen vorgefuhrt werden, um sein handwerkliches Schaffen in Die Entdeckung

der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der Rede nachvollziehen zu kénnen.

2. Der Erzahler Sten Nadolny: Erzéhlen erzahlen
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Sten Nadolny, geboren in 1942 in Zehdenick an der Havel, ist Sohn des
Schriftstellerehepaars Isabelle (1917-2004) und Burkhard Nadolny (1905-1968). Er
studierte Politologie, Neuere und Mittlere Geschichte in Muinchen, Gottingen,
Tldbingen und Berlin. Er machte sein Referenderiat an der Hans-Carossa-Oberschule
in Berlin und promovierte an der FU Uber Abristungsverhandlungen in der Weimarer
Republik. Wahrend der Promotion war er als Taxifahrer und ehrenamtlicher Helfer im
Strafvollzug tétig, ab 1977 freier Mitarbeiter beim Film und im Fernsehen. Zwischen
Berlin und Minchen wechselnd, lebt er seit den achtziger Jahren als freier
Schriftsteller.

1980 erhielt Nadolny fir die Lesung des funften Kapitels ,Kopenhagen 1801“ seines
unfertigen Romans Die Entdeckung der Langsamkeit den Ingeborg-Bachmann-Preis
der Stadt Klagenfurt. Noch vor dem Erscheinen des Preis-Romans veréffentlichte er
1981 seinen Erstling Netzkarte, dann 1983 Die Entdeckung der Langsamkeit. Erst
sieben Jahre spater, 1990, erschien sein dritter Roman Selim oder Die Gabe der
Rede, 1994 Ein Gott der Frechheit, 1999 sein vorletzter Roman Er oder Ich und
schliel3lich 2003 der Ullsteinroman. Zusammen mit zwei weiteren Autoren, Harald
Eggebrecht und Michael Winter, schrieb er einen weiteren Roman, namlich Das
grol3e Spiel oder Im Dickicht der Begehrlichkeit (1995). Dieser erschien serienweise
in einer Zeitung, wobei sich die Autoren beim Schreiben der Serien abwechselten:
ein Experiment und Abenteuer — auch im Hinblick darauf, dass der Roman unter dem
Pseudonym Percy Warberger erschienen ist. Neben vielen schriftlichen Beitragen in
Literaturzeitschriften, Zeitungen und Sammlungen steht 1990 eine Poetik-Vorlesung
in Miinchen Das Erzéhlen und die guten Absichten und eine weitere im Jahre 2000 in
Gottingen Das Erzéhlen und die guten Ideen.

Nahezu alle seine literarischen Prosawerke thematisieren das Erzahlen, den Erzahler
und dessen kinstlerische Freiheit des Fabulierens. Der Zugang zu diesen Romanen
wird durch den ,fremden Blick" bzw. durch das ,fremde Auge“ geschaffen, worin das
gewohnte Milieu einer Fremdwahrnehmung unterliegt, vor allem der des

Andersartigen, sei es nun eines Auslanders oder ganz simpel eines Aul3enseiters.

Die Thematik des Fremden und der Fremdheit wird in den meisten Arbeiten zu

Nadolny und seinem Werk kaum angesprochen. Es ist jedoch nicht zu tbersehen,
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welchen Einfluss diese Thematik beim Entstehen einer Geschichte hat, inwieweit sie
seine Schreibpraxis beeinflusst und wie er diese auch durch seine Romane zum
Ausdruck bringt. Es scheint hier zudem besonders wichtig zu bemerken, dass gerade
die Thematik der Fremdwahrnehmung ihm als Schriftsteller die Vielfaltigkeit seiner
Erzahlmuster ermdglicht. Zur Gestaltung seiner Romane scheut Nadolny sich nicht,
erzahltechnischen Mittel anzuwenden, die auch dem Unterhaltungsroman
entnommen sein kénnen (vgl. Ginther 1993; Litzeler 1994a, 17; Mottel 1996, 62-67;
Uberhoff 1995). Auch diese Eigenschaft macht ihn in vielen Analysen und Beitragen
zu einem postmodernen Schriftsteller. Sein Engagement entspricht der
postmodernen Konstellation (Lutzeler 1994a, 15), die sich vor allem gegen
Totalitatsanspriche zur Wehr setzt und die Unbestimmtheit der Geschehensablaufe
betont. Er erflllt mit seinen Romanen das von der Postmoderne geforderte Kriterium
der Pluralitat und bedient sich ungehemmt auch historischer, (auto-)biographischer
und authentischer Vorlagen, die er souveran erzahlerisch verarbeitet (John Franklin
in Entdeckung, Sten Nadolny selbst und sein turkischer Freund in Netzkarte und

Selim, Semra Erkan in Selim, die Verlagsfamilie Ullstein im Ullsteinroman).

Nadolny sieht sich als souverédnen Autor, der fur sein Schreiben und die Konzeption
seiner Werke allein die Verantwortung tragt. Die realen Vorlagen der Werke dienen
nur als Leitfaden, die eine authentische Atmosphare vermitteln sollen und so die
Imagination in Grenzen halten. Die Schreibpraxis lasst sich in diesem Sinne leicht
kontrollieren, wenn ein Verzicht auf eigene Eingebung und Betrachtungsweisen

dadurch nicht ausgeschlossen werden.

Dabei versteht sich Nadolny letzten Endes als Romanschreiber und nicht als
Historiker:

Es ware kein Roman daraus geworden, das weil3 ich,

wenn ich nicht die Unverschamtheit besessen hitte zu

sagen: Ich bestimme die Einzelheiten, ich erzahle, ich
lasse weg, ich &ndere. (Absichten 53)

Die Legitimitat des erzadhlerischen Schreibens versteht er also nicht im getreuen
Nacherzahlen einer historischen oder biographischen Begebenheit, sondern in der
Mdglichkeit, diese aus anderen Blickpunkten zu betrachten und darzustellen. Die
Methode seines Schreibens liegt in der Legitimierung und Bertcksichtigung des
fremden Blickes als einer Darstellungsweise fur das geschilderte Geschehen und die

vorgefiuhrten Personen. So bedient sich Nadolny zur Umgestaltung der historischen
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Geschichte in eine literarisch fiktive Erzahlung der Mittel der Kunst (vgl. hierzu Hoyng
1991, 81).

Inwieweit sich diese interkulturellen wie postmodernen Zige auch auf seine
Schreibwerkstatt auswirken, soll hier ndher bestimmt werden. Dass Sten Nadolnys
Poetik-Vorlesung dem postmodernen Stil entspringt, erlautert Lutzeler (1994) in den
von ihm herausgegebenen Beitrdgen zur deutschen Gegenwartsliteratur Poetik der
Autoren. Er skizziert die Entstehungsgeschichte dieser Veranstaltungen und
Wandlungen ihrer Inhalte, die eines gemeinsam haben: die Auseinandersetzung mit
literaturtheoretischen Fragestellungen. Jedoch &anderte sich die Ausrichtung nach
normativen Festlegungen der Gattungen zu weniger allgemeingultigen Ansichten
Uber Literatur, Poetik und Asthetik (vgl. Lutzeler 1994a, 7). Waren die Autoren der
50er Jahre damit beschaftigt, die Zusammenhange von Ethik und Asthetik fir ihre
Gegenwart neu zu formulieren, hatte nach den Ereignissen der Studentenbewegung
und in den 70er Jahren ,das postmoderne Wissen zu einer Relativierung der
individuellen Standpunkte, zur Akzeptanz eines gréReren Pluralismus und zu einer
neuen Bescheidenheit im Gebiet der Poetologie gefuhrt* (ebd. 9). Die Schriftsteller
thematisierten ihre individuellen Sozialisationsprobleme und griffen zur Introspektion,
so dass die neue literarische Tendenz der Neuen Subjektivitat entsprach (vgl. ebd.).
In den 80er Jahren &nderten sich im Lichte der Postmoderne die Inhalte der
Poetikvorlesungen. Sie weisen weniger Utopie und mehr personliche Erlebnisse vor,
thematisieren weniger allgemeine Humanitdt, sondern mehr individuelle
Werkstattprobleme, autobiographische Poetik, Problematisierung des Autor-Subjekts
und autobiographische Erklarungsversuche der eigenen literarischen Arbeit, womit
sie sich den Tendenzen und Kennzeichen der Iliterarischen Postmoderne in
Deutschland naherten und diesen entsprachen (vgl. ebd. 7).
Beim Schreiben und bei jedem anderen ,vorbereiteten®
Erzahlen gibt es niemals nur das Erzahlen selbst, sondern

immer zugleich ein Erzahlen dieses Erzahlens. (Absichten
25)

2.1 Phasen des Schreibens
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Voranzuschicken ist, dass sich Nadolny in den Miunchner Poetik-Vorlesungen zu
seinem mangelnden Wissen an theoretisch fundierten Techniken des literarischen
Schreibens bekennt, weswegen er sich die Leidenschaft am Schreiben jedoch nicht
verderben lasse:

Ich weil3 nicht, nach welchen Gesetzen wirklich Romane

entstehen, ich habe das auch nicht studiert und mir nie

richtig Uberlegt. Was ich weil3, ist nur, dass meine

Schriftstellerei aus einer Liebe entsteht. Ich habe eine

grol3e Liebe zu diesem Beruf und [...] zu den dabei
entstehenden Figuren. (Absichten 23)

Um das schriftstellerische Tun leichter erklaren zu kénnen, legt er seinen Zuhdrern
eine Geschichte vor, an der sie beobachten kdnnen, wie ein Werk entsteht. Dieses
Verfahren erleichtert ihm die Darstellung der Schwierigkeiten, die einem Schriftsteller
beim Schreibprozess begegnen konnten. Das wiederum verschafft ihm die
Moglichkeit, die Distanz zu sich und seinen Werken zu wahren. Die erfundene Figur
Vera ist jedoch thematisch mit den Romanfiguren Nadolnys zu identifizieren: Ihre
Schreibstationen gleichen den Lebensstationen der Protagonisten in seinen Werken
(vgl. Wittstock 1994, 264). Allerdings wird durch deren vorgefuhrtes Arbeitsverfahren
zum gro3ten Teil Nadolnys eigene Arbeitspraxis wiedergegeben. Mit dieser
Distanzierung gewinnt er als Schriftsteller neue Einblicke in die Praxis, gleichzeitig
meidet er damit eine Normierung allgemeiner schriftstellerischer Tatigkeit. Die
Vorlesungen bezwecken keine Resonanz, ihr Ziele sind nicht, die ,Schwéachen und
Starken des Resultats® aufzuzeigen (Absichten 26), das bereits erschienen ist,

sondern die Veranschaulichung des Entstehungsprozesses.

Ein weiteres Axiom seiner Auffassung von Schriftstellerei ist, dass zum
Geschichtenschreiben keine Botschaft, also keine Absicht, notig sei. In seiner
Poetikvorlesung von 1990 weigert sich Nadolny konsequent, klare Umrisse fir eine
gesellschaftliche Utopie vorzulegen. Er pladiert mehr fur die intellektuelle
Unabhangigkeit, gegen die Reproduktion des Zeitgeistes und fir den Eigensinn des
literarischen Werkes" (Lutzeler 1994a, 12). Mit dieser Haltung steht Nadolny, wie viele

seiner Zeitgenossen, im Rahmen einer postmodernen Grundeinstellung.

Das Resultat eines jeden literarischen Schaffens halt der Leser dann in seinen
Handen: eine glatte, annehmbare Form, verbunden mit gréRerer gedanklicher

Folgerichtigkeit. Inm bleiben beim Lesen die Miuhe und die Not des Schriftstellers —
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bzw. ,Irrtimer und Fahrlassigkeiten des Schreibens* — erspart und unbekannt, da sie
eine Geschichte fur sich sind und nicht in den Roman gehoéren (vgl. Absichten 25).
Die Munchner Poetik-Vorlesungen sind jedoch ein Anlass, diese Geschichte dem

Publikum vorzufihren.

Die erste Phase seines erzéhlerischen Schaffens beginnt mit der Inspiration und mit
der Idee spezifischer Merkmale. So gehdren nicht zu den guten Ideen solche, die
man gewodhnlich im Alltag hort, also irgendeine praktische Erfindung oder
Problemlésung (vgl. Ideen 14). Auch nicht solche, die im ,Erz&ahimarkt gefragt sind,
also der Unterhaltung um jeden Preis, dem ,Entertainismus” dienen (vgl. Ideen 15).
Nadolny kommt zum Schluss, dass es keine gute Idee gebe, sondern nur ,die’ Idee,
mit der das Erzahlen und die Literatur sich fortbewegen kdnnten (vgl. Ideen 15).
Demzufolge erzeugt die Idee als einzigartiger Fundus eine gewisse Neugier an seiner
Arbeit: wie eine Geschichte entsteht, und wie sie sich weiter entwickelt. Um aber eine
Verwechslung mit der alltaglich verbundenen Bedeutung von Idee zu vermeiden,
nennt Nadolny Ideen, die ihm zu einer Geschichte verhelfen kodnnten,

.Erzahlchancen” (vgl. Ideen 17).

Im Begriff der ,Erzahlchance’ verbirgt sich die Vielfaltigkeit der Mittel, Mdglichkeiten
und Sichtweisen des Erzahlens. Es handelt sich dabei um die Organisation der Ideen,
die nun rational Uberprift und verarbeitet werden. Hierzu werden Hilfsmittel
herangezogen, um die Idee lebendiger zu machen und einen Handlungsumriss

daraus zu entwickeln.

Zu diesen Erzahlchancen zahlt auch die erste mdgliche Idee zu einem Titel. Sie
entspringt keiner Willkurlichkeit oder Spontaneitat. Die Notwendigkeit des
ordentlichen und energievollen Titelsuchens und —findens liegt darin, dass der Titel
Lhilft, die Idee klarer zu fassen” (Ideen 31). Ein richtiger Titel fir das geschriebene
Werk soll nicht nur — nach der Herausgabe des Buches - den Leser in die Handlung
versetzen und integrieren kdnnen; schon zu Beginn des Schreibens ist der Titel dem
Autor eine Richtschnur:

Den guten Titel macht aus, dal3 er eine Idee oder auch nur

ein ldeechen ins Relief hebt, Licht und Schatten zeichnet,

also Gegensatze ahnen la3t und die Neugier weckt, wie

das alles wohl zusammengehen wird. Schon steigt auch

die Erwartung eines geistigen Vergnigens — vor allem,
zunachst, beim Autor selbst, der sich mit dieser
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Uberschrift an die Arbeit macht und sich das Buch mit
ihrer Hilfe besser vorstellen kann. (Ideen 32)

Idee und Titel vergroRern Nadolnys Begeisterung an der eignen Arbeit. Neugier und
Spannung deuten auf die Unbestimmtheit ihrer Inhalte selbst, also auf die fremden

Gefuhle, die durch die gefundenen Gegensétze entstehen.

Diese Fremdheit versucht Sten Nadolny schon im Titel zu vermitteln. Sinn und
Absicht der Titelsetzung ist, kaum etwas Uber den Inhalt zu verraten. Er gibt den
Gedanken Raum zum Staunen, Ahnen und Vermuten. Dazu benétigt er keine Reize
oder Provokationen. Die Mehrdeutigkeit des Titels erlaubt die Erkennung von
Widerspruchlichkeiten und I6st Befremdung aus. Erleuchtung findet der Leser dann
durch die Lekture. Allerdings nimmt Sten Nadolny in den meisten seiner Romane
schon die Lésung des Ratsels vorweg, ehe sie der Leser nach langerem Lesen
muahevoll erschlieBen muss. Es ist namlich nicht das Anliegen Nadolnys, die

Offenbarung der Problematik seiner Helden hinauszuzégern.

Bei der Suche nach dem Titel achtet Nadolny besonders darauf, einen moglichst
vielseitigen Titel zu finden. Damit ist die Arbeit keinesfalls einfach. Sie muss schon
das Thema seines Vorhabens genau treffen:

Ordentlichkeit und Energie stecke ich in die Titelarbeit,

wenn ich dabei bin, ein Buch wirklich zu schreiben. Hier ist

das Titelkneten kein pures Spiel zur Unterhaltung,

sondern hilft, die ldee klarer zu fassen, auch Schichten

und Mehrdeutigkeiten, die dann, irgendwann, den

Reichtum einer Geschichte ausmachen werden. (ldeen
31)

Die Mehrdeutigkeit des Titels erméglicht, Ideen und Begebenheiten zu entdecken und
auszudenken, die sich in den Roman einarbeiten lassen. Sie bereichert das Vorhaben
des Schriftstellers, lasst ihm mehr Freiheit und Entscheidung bei der Auswahl seiner
gesammelten Einfallen und Einzelheiten, die er in seinen Roman einbeziehen oder
weglassen kann. Die Mehrdeutigkeit erzeugt Gegensatze und weckt so die Neugier
des Lesers und ganz besonders des Schriftstellers:

Schon steigt auch die Erwartungen eines geistigen

Vergnugens — vor allem, zunéchst, beim Autor selbst, der

sich mit dieser Uberschrift an die Arbeit macht und sich
das Buch mit ihrer Hilfe besser vorstellen kann. (Ideen 32)

Gegensatze entwickeln spielerische Entdeckungslust und Spannung. Sie reizen
sowohl Sten Nadolny als Schriftsteller als auch den Leser zu Fragen, die Nadolny zu
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verarbeiten versucht, oder deren Antwort der Leser zu finden hofft. Zu diesem Zweck
bedient sich Sten Nadolny eines Genitivattributs im Titel, in dem er diese Gegensatze
einbettet und zusammenfugt: Entdeckung der Langsamkeit, Gabe der Rede, Gott der
Frechheit.

Weitere Chancen des Erzahlens bieten sich in den Einzelheiten, die der Schriftsteller
dem Alltagsleben entnimmt, um sie fir einen Roman zusammenhangend zu
verwerten. Anne Bohnenkamp entnimmt aus Nadolnys Verfahren folgende
Grundoperation des Erzéhlers, die sich in all seinen Werken wiederhole: ,Einzelheiten
als solche wahrzunehmen setzt also zunachst die Fahigkeit voraus, die Dinge aus
ihren gewohnten Zuordnungen und Gruppierungen zu lésen, und das heil3t, gangige
Verallgemeinerungen und vertraute Zusammenhdnge missen in Frage gestellt
werden. Erst dann lassen sich neue Anordnungen von Einzelheiten in Betracht
ziehen, neue Zusammenhénge herstellen und neue Geschichten erzéhlen®
(Bohnenkamp 1996, 20). Kurzum: Der Autor operiert mit dem fremden Blick auf die
vertraute Umgebung, womit nicht allein eine Reihenfolge beabsichtigt ist, sondern
vielmehr das Interesse am Inhalt geweckt wird. Dazu muss eine Geschichte nicht

neu, sondern nur anders sein.

Nadolny verweilt bei seiner Geschichtengestaltung nicht allein bei der Inspiration und
spontan gesammelten Einzelheiten. Es folgt die Phase der Recherche und
Stoffsammlung. Zwar sind die Umrisse der moglichen Helden, Inhalte, Schauplatze
usw. gezeichnet, sie reichen jedoch nicht fir die Romankonstruktion aus. In einem
Interview mit Wolfgang Bunzel gesteht Sten Nadolny seinen Genuss an diesem Tell
der Arbeit, den er mit dem Reisen verbindet, weswegen er auch versuche, diese
Phase moglichst lang hinzuziehen (vgl. Bunzel 1996a, 121). Zudem werden durch
das Reisen Entdeckungen gemacht, die dem gewdhnlichen Menschen nicht auffallen.
Er nutzt das Vorgefundene als fremder Reisender aus, bringt es in einen neuen
Zusammenhang und bereichert damit seinen Roman. Die Ziele der Reisen sind
maogliche Schauplatze der Handlungen und Ereignisse. Vorstellungen werden durch
eine Suche vor Ort entweder bestatigt, oder sie erweisen sich als Irrtum. Gleichwonhl
erlaubt der Aufenthalt an diesen Platzen zum einen, Informationen Uber Ort,
Menschen und Geschichte zu sammeln, zum anderen beschert er ihn immer wieder

neu mit weiteren Ideen, die er durch beobachtete Einzelheiten gewinnt.
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Diese Arbeitsphase Nadolnys zeigt, wie wichtig Nadolny die Authentizitat der
Konditionen ist. Zudem dient diese Phase der eigenen Kontrolle Uber den
erzahlerischen Stoff. Die Freiheit des Autors sieht er nicht in der beliebigen
Ausgestaltung der Ideen, sondern in einer beliebigen Auswahl der gesammelten
Einzelheiten und deren logischer Verknipfung. Am Beispiel seines Hermes-Buches

versucht er die Erfahrungen der Recherche zu erklaren:

Was Spall gemacht hat z.B. beim ,Hermes" [...] , war, die
schwarze Wand zu finden in Santorini, die vom
Vulkanismus Ubriggeblieben ist, wo der inzwischen
schwarz gewordene, aber immer noch unsterbliche
Hermes hangen kénnte. Oder auch Sachen einzubauen,
die mir unterwegs begegnen. (Bunzel 1996a, 121)

Die Suche ist dabei nicht auf ein bestimmtes Ziel gewichtet, sondern unterliegt einer
Einzelheit und einer moéglichen Begebenheit, die dem Aufbau des Romans weiterhilft
und die Handlung fortsetzt (vgl. ebd. 122). Nicht zuletzt gehéren auch Lesefriichte zur
Phase der Recherche, was insbesondere der Fall im Franklin-Roman war. Die
Neugier des Erzahlers zeigt sich am Eifer zu erfahren, wie einiges etwa im 18.
Jahrhundert beschrieben worden ist (vgl. ebd. 123). Immer wieder wird durch
Nadolnys Erzahlen Uber die eigene Schreibpraxis die Authentizitat der Gegenstande
hervorgehoben. Damit wird die Rolle der Realitat nicht bestritten. Doch setzt er mit
dem Aufsuchen authentischer Orte und Personen auf die Kontrolle einer zlgelfreien
Phantasie, die der Geschichte die Glaubwurdigkeit nehmen kdnnte. Letztlich sieht er
dennoch eine gemaligte Verbindung zwischen Realitat und Fiktion nicht als

unmdoglich an.

Diese Aspekte einer Recherche sammeln sich - wie Anne Bohnenkamp es sieht - in
der zentralen Phase verschiedener rationaler Entscheidungen Uber die Organisation
des gewahlten Stoffes (vgl. Bohnenkamp 1996, 19), oder, wie Nadolny selbst
beschreibt: Der Erzéhler ,mufl} rationalisieren, den Stoff strukturieren, fast eine Art
Manager sein“ (Absichten 42). Die Leistung des schreibenden Managers liegt eben
darin, dass zuerst die Einzelheiten gesammelt und registriert werden. Ab diesem
Zeitpunkt beginnt der Schriftsteller mit seinem Schreiben. Er muss seine
Auswahlleistung bewéhren konnen, indem er bestimmte Einzelheiten auslasst und
andere beibehdlt. Die ausgewahlten Einzelheiten werden dann in eine Reihenfolge
gebracht, die wohlgemerkt nicht unbedingt eine chronologische sein muss. Wichtig ist

allein ihr Zusammenhang (vgl. Absichten 48).
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Wahrend dieser Phase hat der Autor Nadolny immer drei Grundfragen vor Augen, die

sein Schreiben beeinflussen:

* Welche Einzelheiten werden ausgewahlt und welche ausdifferenziert?
* In welcher Reihenfolge stehen die Einzelheiten?
* Wer ist der Erzahler? Denn dieser sorgt mehr oder weniger fur eine bestimmte

Perspektive, die nie automatisch mit der des Autors identisch ist.

.Diese drei wichtigen bewussten Entscheidungen, ohne die Erzahlen wohl nicht
auskommt®, nennt Nadolny ,die drei notwendigen Absichten beim Erz&hlen.” Sie
grenzen sich von den sogenannten guten Absichten ab und verhelfen zum Gelingen
einer Geschichte (vgl. Absichten 55). Diese drei Absichten stehen in einen

determinierenden Verhaltnis zu einander.

Trotz dieser organisatorischen Sorgfalt bei der Vorbereitung auf das Schreiben kann
der Autor Hindernissen, die den Schreibprozess aufhalten, nicht ausweichen. Das
erste Hindernis beginnt schon bei dem Versuch, eine vorgestellte Idee zu Papier zu
bringen. Vorstellung und deren Umwandlung in Worte, also Sprache, weisen ein
unvertragliches Verhéaltnis zueinander auf. Die Sprache widersteht dem Gedanken,
und dieser wiederum widersetzt sich der Sprache. Nadolny bemerkt diese Beziehung
besonders bei dem Versuch, Trdume niederzuschreiben. Er merkt, wie der Traum
durch das Schreiben seinen eigenen Inhalt verfehlt und wie das Schreiben diesem
Urspringlichen  neue, fremde  Aspekte zufugt. Durch die rationale
Auseinandersetzung mit dem Traum werden den Beobachtungen und Gegenstanden
allein durch das Erzahlen(wollen) Begriffe und Benennungen zugeordnet, die man im
Traum so nicht realisierte.

Faszination, Befremdung und Erregung muissen in Worte

Ubersetzt werden, und wir greifen — neben

beschworenden Worten wie L2ubernatlrlich®,

.-aulerordentlich® und ,unbeschreiblich® auch zu

Kennzeichnungen, die uns im Traum kaum auf- oder
einfallen konnten [...]. (Absichten 32)

Der Wille, den Traum bzw. das im Traum Erlebte aufzuschreiben, in Worte zu setzen,
bringt den Schreiber zu einer unerwarteten Erkenntnis: Das, was man festhalten
wollte, um es nicht zu vergessen, gerat in Vergessenheit, ,weil sich die Sprache
zwischen uns und die Bilder und Geflihle geschoben hat* (Absichten 32). Das kann
dadurch begrindet werden, dass sich beim Aufschreiben von Traumen die
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gewonnenen Einblicke mit der Ratio des Wachzustands vermischt haben. So
missen die Geflhle wiederhergestellt werden und zwar auf eine andere Weise.
Nadolny spricht in seinem Essay Roman oder Leben-? Uber das Fremdwerden der
ursprunglichen Idee durch die schriftliche Fixierung. Das Schriftliche ist nicht mehr
identisch mit den ersten Empfindungen und Erfahrungen:

Das Geschriebene [...] produziert standig neue, dienliche

Untergedanken, auf den Ursprung ist niemand mehr
angewiesen. (Roman 12)

Ein weiteres Hindernis beim Schreiben bildet die Sprache. Sie Ubernimmt allmahlich
die Kontrolle Gber den Autor. Nadolny spricht von einer Warnung, die die Sprache
dem Autor durch ihre Widerstandskraft mitteilen will. Sie entziehe sich der Autoritat
des Autors, indem sie ihn selbst zu korrigieren beginne (vgl. Absichten 90). Die
Sprache verharre namlich dort, wo die Idee oder das Geschriebene falsch liegen. Sie
alarmiere den Schriftsteller bei jedem falschen Klang, und gebe erst dann Ruhe,
wenn sich die Idee der Sprache anpasst. Sprache verlangte Respekt und
.Bescheidenheit ihr gegenuber* (vgl. Absichten 86). Im Werk spreche sie nicht die
Stimme des Autors, sondern die der Figur, aus deren Wahrnehmung heraus die
Sprache die Dinge beschreiben misse (vgl. Absichten 87). Nadolny geht hierbei
noch weiter:

Die Sprache steht niemandem so zur Verfigung, dal3 er

alle Windungen und Spieglungen seines erzahlenden

Hirns und auch noch der Wirklichkeit in ihr ausdriicken

kann. Ich glaube auch, dass es Worter, gut gefundene

einzelne Worter sind, die eine Sache darstellen.
(Absichten 89)

Dieser rationale Umgang mit der schriftlichen Fixierung von Ideen und Einzelheiten
und sein bescheidener Umgang mit der Sprache zeigten das konstruktive Verfahren
Nadolnys in seiner Schreibwerkstatt. Die Festlegung einer Struktur der Geschichte ist
eher als Absicherung zu verstehen denn als ein Wegweiser. Das Erzahlen sichert
sich auf diese Weise selbst. Eine derartige mentale Auseinandersetzung mit der
Inspiration und mit dem Willen der Sprache zwingt Nadolny somit, sich stets der
emotionalen und gedanklichen Umrisse der Geschichte zu vergewissern. Damit
eroffnet er sich einen erneuten vorlaufigen Zugang zur Geschichte (vgl. Absichten
80).
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All diese Verfahren und Vorkehrungen vermeiden jedoch kaum das grol3te Hindernis
eines Autors, namlich seine Krise. Die Blockade muss kommen und der Autor muss
in Selbstzweifel gegentber der eigenen Fahigkeit verfallen. Dieser schlagt sich in
Vorwurfen, Hadern Uber Sinn und Absicht seiner Werke und des vorliegenden
Entwurfs und schlie3lich in einer tiefen Depression nieder. Jedoch: ,Die Krise ist
heilsam” (Absichten 62). Anstatt vor der Schreibblockade zu resignieren, werden die
eigenen Urteile und Vorwlrfe gegen sich selbst riickblickend observiert. Sie lasst
Aspekte in seiner Arbeit erscheinen, die er vermeiden will — wie die vielgelobten
guten Absichten der Belehrung, Aufklarung oder solche des reinen Unterhaltens. Es
entsteht eine Art Gegengeschichte, die mit dieser Selbstkritik erzahlt wird. Auch hier
geht Nadolny mit frohlicher Neugier an die Krise heran. Als Gegengeschichte eignet
sie sich fur die gesammelten Gegensatze, die fur die schriftiche Arbeit erstellt
wurden, um mogliche Aspekte fur die Handlung heran zu ziehen. Nadolnys Rat ist in
dieser Situation einfach: Die beste und wirksamste Methode gegen die Krise ist, das
Schreiben einfach fortzusetzen. Die ,andere* Geschichte verhindere den Verlust des
bisher erschriebenen Zusammenhangs. Zugleich werde jedoch dadurch eine andere
Form konstruiert (vgl. Absichten 62). Die Panik wandelt sich in eine Rettungsaktion,
die einem egoistischen Zweck dient, namlich der Beruhigung. Doch das ist dann oft
die einzig rettende Losung:
Die Verzweiflung findet eine neue Form, und die tragt

bereits, oder sie hilft mindestens, sich neuerdings an die
Arbeit zu machen. (Absichten 63)

Aus der Bewaltigung der Schreibkrise und der Beseitigung aller Selbstzweifel am
kinstlerischen wie sinnstiftenden Schaffen entwickelt sich eine Phase der
Eigenstandigkeit des Werks. Wahrend dieser Zeit entstehen neue Ideen, die in den
Roman eingearbeitet werden konnen. Der Roman nimmt Gestalt an. Selbst der Autor
wird durch einige Zeit- und Ideenverluste nicht mehr verunsichert, denn er hat nun
Respekt der Geschichte gegenlber entwickeln kénnen. Diese Einstellung verhilft
dem Autor auch, sein fertiges Buch besonnener zu betrachten, insbesondere, wenn
er sich nun fern der urspringlichen Einféalle und Absichten fuhlt. Allmahlich 16st sich
der Autor vom eigenen Produkt und sieht es nicht mehr als Eigentum. Seine
Gedanken, Ideen und Zusammenhéange werden nun dem Leser Uberreicht und damit
auch der Anspruch auf das Werk selbst. Hier unterscheidet Nadolny deutlich

zwischen dem gezwungenen - professionellen — Leser, dem Kiritiker und
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Rezensenten, und dem realen, ungebundenen Leser. Ersterer bedient letzten Endes
eine vorbereitete Rolle, das Buch als lesenswert zu empfehlen oder seine
asthetischen Eigenschaften und seinen erzéhlerischen Gehalt abzuwerten. Dieser
Leserschaft fuhlt sich Nadolny nicht verbunden. Sein Interesse gilt der zweiten Sorte
von Lesern, die er zu typologisieren versucht. An erster Steller stehen die ,fast
idealen Leser“, deren handwerkliche Unfahigkeiten sie daran hinderte, das Buch
selbst zu verfassen, das sie gerade gelesen haben. Nadolny sieht sie sogar als
~Mitbesitzer” und ,Koautoren* an. Diese zu finden, sei der gréf3te Erfolg fur das Werk
eines Autors (vgl. Absichten 105f.). Er nennt dann die ,Literaturstichtigen®; ihre
Leidenschaft fur das Lesen zeige sich meistens auch im Studium der Germanistik
selbst, und sie seien anstrengende jedoch respektable Gesprachspartner. Schlief3lich
erwahnt er noch die ,Neugierigen®, die sich vielleicht als idealer Leser eines anderen
Buchs entpuppen konnten (vgl. Absichten 106).

Diese Typologisierung Nadolnys bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dass er
beim Schreiben eines Werkes keine bestimmte Lesergruppe im Auge hat. Dazu ware
gegebenenfalls eine Kodierung des Textes notwendig, die den Leserkreis moglichst
eng halt. Das liegt seiner Absicht fern, denn sein Produkt soll lesbar sein, und damit
ist es an ein breites Publikum gerichtet. Die Ansichten und die im Erzéahlten
dargebotenen Varianten der wahrgenommenen Welt sind mit der Leserschaft zwar
zu teilen, jedoch nur in einem gewissen Rahmen. Die Einteilung der Leser in die
genannten Kategorien beweist namlich nur seine Akzeptanz der unterschiedlichen
Interpretierbarkeit seines Werks. Die geschatzte Souveranitat spricht er genauso
wenig den Lesern ab. Er pladiert mit Ortheil zusammen fur die Bewegungsfreiheit
des Lesers, findet sie sogar wiinschenswert. Die Bewegungsfreiheit kann dem Leser
jedoch nur verschafft werden, wenn der Autor sparsam mit seinen Gedanken
umgeht. Deutlich ist dieses Verfahren an Nadolnys Werken zu sehen, worin er nur
bei Bedarf auf eine nahere kérperliche und physiologische Beschreibung seiner
Charaktere oder ihrer Umgebung eingeht. Er bietet nur eine Skizze mit den
notwendigen Pfeilern und Ecken eines erzahlerischen Gerlstes. Die unbestimmten

Zusammenhange bietet er dem Leser zum eigenen Ausmalen an.

Die Erstellung eines derartigen Freiraums fur eine bewegliche leserorientierte
Interpretation setzt ein Verfahren voraus, das Nadolny selbst auf die Idee eines
bestimmten Romans bringt, sein Schreiben beeinflusst und zum Inhalt seiner Werke
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macht: das Verfahren des fremden Blickes. Die Verfremdung der im Werk
beschriebenen vertrauten Welt wird automatisch beim Lesen wahr- und
aufgenommen. Bohnenkamp spricht in diesem Fall von einer ,Auflésung
vorgegebener Zusammenhange®, die der Leser bei der Lektire erfahrt. Diese
garantiert die Fahigkeit, die vorgefiihrte Welt fur sich zu deuten und neu zu

konstruieren (vgl. Bohnenkamp 1996, 28).

2.2 Die Souveranitat und Unabhangigkeit des Autors

Ich bin [..] keine Leserbedienungsanstalt oder
Erwartungsbedienungsanstalt, tberhaupt nicht. Ich bin
nicht nur theoretisch oder rhetorisch, sondern ich bin
wirklich bereit, irgendwann wieder vollig unter ,ferner
liefen” zu sein und nicht mehr gelesen zu werden, wenn
das mein Weg ist. Mein Impuls, das aufzubewahren und
niederzulegen, was mir wichtig ist, ist grol3er als die Frage
der Karriere. AuRerdem habe ich sie schon hinter mir.
(Bunzel 19964, 127)

In seinem Interview mit Wolfgang Bunzel klart Nadolny deutlich sein Verstandnis des
Schriftstellerdaseins. Er unterwirft sich keinen Erfordernissen des Marktes oder der
Kritiker und ebenso wenig festen Vorstellungen tber Aufgaben und Pflichten eines
Autors. Diese souverdne Haltung macht ihn als Schriftsteller unabhéngig vom
,Getdse eines Zeitgeists® (Absichten 95), dem er allerdings seine Rolle beim
Entstehen des Werkes nicht abstreiten mochte. Ohne ihn waren Schreibkrise nicht
Uberstanden oder Gegensatze nicht entdeckt worden, die zu neuen ldeen und

Mdglichkeiten des Erzahlen verhelfen.

Als Schriftsteller der Souveranitat setzt er sich eine klare Richtschnur bei der Arbeit,
die sein Konzept des Erzahlens ausmacht: Der Gegenstand ist die unvermeidbare
Realitat, die Methode ist die des fremden Blickes und die Praxis verlauft nach der
standigen Observierung der eigenen Ideen, der benutzten Sprache und des
logischen Zusammenhangs. Schliel3lich bekennt er sich doch zu einer bestimmten
Absicht des Erzahlens. Erzéhlen ist ein Selbstzweck, der keiner Legitimation bedarf.
Vor allem ist Erzahlen ,ein Aufheben von Kompliziertheit®. Was vorher bezweifelt
wurde, wird durch eine Geschichte verstandnisvoll und ,bereichert, statt zu stéren”

(Absichten 25). Vor diesem Hintergrund verstehnt Nadolny das Erzahlen als
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Motivation fur sich und fur den Leser. Es motiviert auf der einen Seite den
Schriftsteller, Mut zu fassen, nicht um etwas zu verkinden, sondern nur um
mitzuteilen (vgl. Bunzel 1996a, 128; Bohnenkamp 1996, 34). Auf der anderen Seite
motiviert das Werk den Leser, sich ein eigenes Bild von der Welt zu konstruieren,
das nicht unbedingt dem des Autors oder des im Roman Dargestellten angeglichen

sein muss (vgl. Bohnenkamp 1996 ebd.).

Den Mut zu erzahlen entnimmt er als Schriftsteller aus einem notwendigen
Selbstwertgefuhl, namlich dem Selbstvertrauen, und dem harmonischen Einklang
von Leben und Roman. Beide versteht er als Erfahrung des Wirklichkeitssinns und
des Mdglichkeitssinns, die seine schriftstellerische Tatigkeit gestalten und
beeinflussen. Das Originalitdtspostulat der Moderne spielt fir Nadolny in diesem
Sinne keine determinierende Rolle, sich eine Existenz als Schriftsteller zu
verschaffen. Er geht eher spielerisch mit dem Vorgegebenen der Realitéat um, das er
immer wieder von neuen, naheren Blickwinkeln betrachtet, um darin Neues zu
entdecken. In diesem Zusammenhang spricht Bohnenkampf vom ,fremden Blick",
d.h. von der fremden Perspektive, die Nadolny in seinen Werken methodisch einsetzt
(vgl. Bohnenkamp 1996, 24), und die er in seinem Beitrag ,Wir“ und ,Die* ,fremde
Augen“ nennt (vgl. Wir 73). Nadolny will damit vor allem auf einen alternativen Ablauf
der umgebenden Gegebenheiten und der bekannten Ereignisse hinweisen. Das
Beschriebene ist nicht zum Wiedererkennen erzéahlt worden. Es soll neu
wahrgenommen werden. Nicht der gewohnte Zusammenhang ist entscheidend und
selbstverstandlich. Bei einer ndheren und detaillierten Betrachtung des Ganzen
lassen sich Einzelheiten erkennen, die im Uberblick einfach tbersehen werden.
Nadolny nennt das Ergebnis dieser Annaherung einen ,Weltenwechsel* (Bunzel
19964, 135): Gewissheit wird durch Neugier ersetzt, eine neue Erkenntnis relativiert

das bisher Geglaubte.

Diese Einstellung ist auch in seinen Werken wiederzuerkennen. Alle Helden
Nadolnys verschaffen sich — wie noch zu zeigen sein wird - neue Erkenntnisse und
verwerfen alte, indem sie sich einen neuen, d.h. fremden Blick auf die gewohnte
Umgebung angeeignet haben. Ole Reuter erreicht dies zumal durch das Reisen,
John Franklin mit seinem langsamen Wahrnehmungsvermogen, Alexander durch
sein zauderndes Wesen, Selim durch seine Fremdkulturalitat und seiner (Selbst-)

Ironie, Hermes mit seiner Frechheit und Helga mit ihrer Phantasie.
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Der fremde Blick ist keinesfalls eine Erfindung Nadolnys. Der verfremdende und
gleichzeitig entlarvende Effekt der Literatur ist etwa bei Brecht bekannt. Allerdings
haben Nadolny und Brecht nicht die gleichen Ziele (vgl. hierzu Bohnenkamp 1996,
26). Nadolny lehnt den aufklarerischen Imperativ und Ton in der Erzahlkunst ab.
Erzahlen ist ein spielerisches Kombinieren und Konstruieren von gesammelten
Einzelheiten, wodurch neue Zusammenhange entstehen. Damit wird der fremde
Blick, wie Bohnenkamp feststellt, nicht nur ein ,Resultat des Erzéhlens" (ebd.),
wodurch sich die Idee beim (schriftlichen) Erzéhlen verfremdet. Als Endprodukt bzw.
als Lektire Gbernimmt ihn auch der Leser, und wird damit zu einem ,Weltenwechsel*

eingeladen.

Als Methode und Wahrnehmungsart eréffnet der fremde Blick dem Schriftsteller Sten
Nadolny zwar keine originellen Erzéhlformen. Davon geht der Souveranitats- und
Unabhangigkeitsanspruch Nadolnys auch nicht aus. Dieses Verfahren lasst sich
auch fur traditionelle wie triviale Erz&hlmuster und —mittel einsetzen und neu
gestalten. Vielmehr macht es sich zur Aufgabe, Altes neu zu verwerten und
erzdhlerisch darzustellen. Erzahlmittel und Inhalte werden dadurch alternierend
gehandhabt. Dass dieses Verfahren keine Leichtigkeit ist, hat sich bei der
Darstellung der Nadolnyschen Schreibpraxis gezeigt. Sprache, Ideenverfremdung
und Schreibblockade versetzen den schreibenden Schriftsteller oft in existenzielle

Zweifel und stellen sein Tun oft in Frage.

Nadolny nimmt sein literarisch erzahlerisches Engagement aus dem Mut des
Andersdenkenden. Diese souverane und unabhangige Haltung einem &uf3eren
.Druck® (vgl. Absichten 119) gegenuber gewahrt ihm neue Mdglichkeiten des
Erzéhlens. Seine Geschichten wollen in diesem Sinne keine endgultige Alternative
fir bestimmte Ereignisse oder Zustande vorstellen oder verkinden. Sie sind als
individuell bezogene Mdglichkeiten zu betrachten und sollen selbst den Leser dazu
anregen, sich von vorgeschriebenen Dogmen oder Wahrheiten loszubinden und sich
eigene, unabhdngige Gedanken Uber Menschen, Kulturen, Ereignisse,
Vergangenheit ja das Erzéhlte selbst zu machen. Hierin sieht Nadolny die besondere

Leistung und Aufgabe des Schriftstellers.

3. Textgrundlage
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1980 erhielt Sten Nadolny fur die Vorlesung des fiinften Kapitels ,Kopenhagen 1801
des Romans Die Entdeckung der Langsamkeit den Klagenfurter Ingeborg-
Bachmann-Preis. Dabei war dieser weder vervollstandigt noch veroffentlicht worden.
Erst drei Jahre spéater erschien der Roman auf dem Markt und mit ihm die erneute
Begeisterung sowohl tber den Inhalt als auch Uber die Erzahlweise Sten Nadolnys.
Mit Entdeckung werde wieder in der deutschen Gegenwartsliteratur erzahlt (vgl. v.
Koppenfels 1985, 324) oder eine neue Art des Erzahlens entwickelt. Das Erscheinen
des Preis-Romans stehe letzten Endes fur einen Paradigmenwechsel (vgl. Gunther
1995, 35).

Der Bestseller-Roman von Sten Nadolny behandelt die Geschichte des britischen
Marineoffiziers und Entdeckers John Franklin, der tatsachlich im 18. und 19.
Jahrhundert gelebt hat. Es werden die Lebensstationen der authentischen Figur
nachgezeichnet, wobei diesen ein neuer Charakter kennzeichnet, namlich seine
extreme Langsamkeit. Das gestaltet auch die Zentralthematik des Romans, die sich
im Titel widerspiegelt. Die Langsamkeit wird als eine neue Sehform gedeutet, die
sich konsequent von der der anderen Mitmenschen John Franklins unterscheidet und
damit fremd ist. Durch sie werden Kontraste und Konflikte in der stark
fortschrittsorientierten  Gesellschaft zu Beginn der Industriellen Revolution
herausgestellt. Der Roman parallelisiert zugleich die Stimmung der Gegenwart,
namlich den Wahn nach technologischen und digitalen Entwicklungen. In beiden
Zeitaltern dominiert die Begeisterung fir die Beschleunigung der Produktion und der
Handlung. Vernachlassigt, abgestoRen und ausgebeutet werden dabei die
Langsamen und die Schwachen. Damit verbirgt sich hinter der historischen
Romanform ein zeitdokumentarischer Aspekt. Spezifisch ist fur diesen Roman
allerdings auch noch seine strenge konventionelle Art des Erzahlens, die nur aus den
Entwicklungsromanen bekannt ist. Nadolny halt nicht nur einen Erzahlstrang fast
kontinuierlich ein, er bedient sich bei der Erzahlperspektive eines dezent auktorialen
Erzahlers, der das Erleben und die Gedankenwelt des einzigen Protagonisten John
Franklin aufzeichnet. John Franklin wird in diesem Sinne stilisiert und als Tréager

eines menschenfreundlichen Prinzips, desjenigen der Langsamkeit, heroisiert.

Nadolnys Roman Selim oder Die Gabe der Rede erschien 1990. Er wird als

Zeitroman und Zeitdokument der deutschen Gegenwart gelesen, da er die
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bundesrepublikanische Geschichte von 1965 bis kurz vor dem Mauerfall
dokumentiert. Hier werden wiederum Kontraste und Konflikte in der deutschen
Geschichte durch die fremden Wahrnehmungsformen ihrer beiden Protagonisten,
des Deutschen Alexander und des Tirken Selim, hervorgehoben, deren langjéahrige
Freundschaft erzahlt wird. Nadolny bedient sich zu diesem Zweck mehrerer
Erzahlmittel. Der Roman wird von seinem Protagonisten Alexander geschrieben, der
gleichzeitig Tagebuch fuhrt. Somit erhalt der Roman Selim oder Die Gabe der Rede
die Form des Romans-im-Roman. Es erscheinen in diesem Zusammenhang zwei
Erzahlertypen: der Er-Erzahler auf der Ebene des Romans und der Ich-Erzahler auf
der Ebene des Tagebuchs. Diese Gegenuberstellung von ,Er‘ und ,lch* der
Erzahlerperspektive verweist schon auf einen Aspekt der Problematik des Fremden
und Eigenen im Roman, der auf Alexander bezogen ist. Ein weiterer Aspekt ist, dass
im Roman zwischen mehreren Perspektiven gewechselt wird, hauptséchlich
zwischen der Perspektive Alexanders und der des Tirken Selim. Damit unterliegt die
bundesdeutsche Gesellschaft zwei (bzw. mehreren) Perspektiven, einer
andersartigen durch den skeptischen und zb6gerlichen Alexander und einer
fremdartigen durch den selbstbewussten tirkischen Gastarbeiter Selim. Gegenstand
ihrer Wahrnehmung ist die Entwicklung der deutschen Gesellschaft in zweierlei
Hinsicht: Es sollen Veranderungsmuster, die durch die Studentenbewegung
einerseits und dem Einzug der Gastarbeiter andererseits verursacht wurden, aus
verschiedenen Perspektiven dokumentiert werden. Denn sowohl Alexander und
andere deutsche Figuren als auch Selim und weitere turkische Figuren auf3ern sich
zu diesen beiden Entwicklungsstrangen in der deutschen Gegenwartsgesellschatft.
Durch die Wahl der Figuren eines andersartigen Deutschen und eines
Fremdkulturellen wie durch die Versetzung des Geschehens in diese Zeit stellt
Nadolny den Leser vor seine unmittelbare Gegenwart. Im Roman Selim oder Die
Gabe der Rede kann er sich als Deutscher oder als Turke wiedererkennen und erlebt
zugleich die eigenen Geschichte wieder. Allerdings verbleibt die Darstellung beider
Gruppen und Entwicklungsstrange nicht auf der jeweiligen eigenen Seite. Sowohl
Alexander als auch Selim auf3ern sich zur jeweils anderen, fremden Kultur. Der Leser
steht damit nicht mehr vor dem eigenen Spiegelbild, sondern vor einem weiteren
verwandelten gegeniber. Das fuhrt zur Verfremdung des eigenen Bildes. Diese
Tatsache spiegelt sich auch in den Rezensionen uber Selim wider, die deutlich

anders ausfielen als im Falle der Entdeckung. Im allgemeinen ist in beiden Féallen
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wurde anerkannt, dass Nadolnys Preis-Roman mit seiner zivilisationskritischen
Einstellung die Gegenwart der deutsch-europdischen Gesellschaft indirekt
anspreche. Im Selim dagegen fihlt man sich durch die zeitliche Nahe und durch die
Thematisierung der Auslanderfrage und der Vergangenheitsbewaltigung in einem
Romankomplex direkt und unangenehm angesprochen.

Die Unzufriedenheit gegeniber Selim oder Die Gabe der Rede ist darauf
zurtckzufuhren, dass Nadolny in diesem Roman unterstellt wird, er habe eigentlich
durch die Augen des Turken Selim das schon Bekannte in der deutschen
Gesellschaft lediglich in leicht verandernder Form dargestellt, und damit im Grunde
nichts Neues geleistet. Das widerspricht den urspriinglichen Leseerfahrungen des
deutschen Lesers, der eine eigenkulturelle Betrachtungsweise und Schilderung des
Geschehen erwartet (vgl. Krusche 1985b, 413). Die fremdkulturelle
Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte verfremdet seine Vorstellung
davon, wie er von einem deutschen Werk geschildert werden mdchte. Hieraus ist zu
verstehen, warum gerade Nadolnys Roman Die Entdeckung der Langsamkeit, mit
der fremden und langsamen Wahrnehmungsform John Franklins, geradezu als
positiv und erstrebenswert galt. Handelt sie doch innerhalb des eigenen Kulturraums,

und eine Form von Kritik, die nur indirekt vermittelt wird.

4. Forschungsstand

Die intensive Forschung zu Sten Nadolny und seinen Werken nahm in den letzten
zehn Jahren zu. In der Auseinandersetzung mit Nadolnys Romanen in Rezensionen
und literarischen Beitrdgen, in Zeitschriften oder literaturwissenschaftlichen Banden
und Magazinen wird vor allem auf seine ,Fabulierkunst” und die ,kunstwerkliche
Qualitdt seines Erzahlens®, aber auch auf den literarischen Kontext seiner
Geschichten aufmerksam gemacht (vgl. Gilnther 1995, 36). Die jungsten
literaturwissenschaftlichen Beitrage zeigen weitere Interessen in Bezug auf Nadolnys
Schreiben und Werk. So finden seine Werke angesichts der zunehmenden
Diskussionen zu den Themen der Postmoderne und der Interkulturalitat erneutes
Interesse der literaturwissenschaftlichen Kritik, die ihren Einfluss auf das

Erzahlverfahren mehr oder weniger thematisiert. Angesichts der behandelnden
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Thematik der vorliegenden Arbeit wird hier nur auf einzelne Aspekte der
Literaturforschung mit Nadolny eingegangen. Im Vordergrund stehen die Aspekte
seines Erzahlens und die Problematik der Fremdwahrnehmung in seinen Werken.
Auf Analysen zu den postmodernen wie interkulturellen Zigen in den Romanen Die
Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der Rede wird nur
andeutungsweise eingegangen, insofern hierin der ,neue’ Entwurf des Erzéhlens bei

Sten Nadolny zum Ausdruck kommit.

Werner von Koppenfels beginnt sein Beitrag zur Entdeckung der Langsamkeit mit
dem Satz: ,Es wird wieder erzéhlt in der deutschen Gegenwartsliteratur, sogar
spannend erzahlt* (v. Koppenfels 1985, 324). Der Roman wird als historischer
Roman kategorisiert, sein Protagonist als positiver Held bezeichnet, da er einerseits
mit dem behandelnden Konzept der Langsamkeit identisch ist, andererseits seine
Gegenspieler in die Peripherie riicken und seine Helfer und Verbiindete dominiert.
Das Konzept - die langsame Auffassungsgabe John Franklins — sei eine andere Art
des Lesens, die er spater in eine andere Arte des Schreibens umwandele. Das deute
schlie3lich auch auf ein neues Sehen-Lernen hin, besonders im Umgang mit den
,anderen’. Der Roman fordere somit zur Menschlichkeit auf. Zugleich deutet v.
Koppenfels auf das Gefuhl der Verfremdung des deutschen Lesers bei der Lektlre
des Romans hin. Nadolny versetzt diesen in die Vergangenheit eines englischen

Kulturraums, und erzahlt aus der Sicht eines Aul3enseiters.

Angesichts der Thematik der Langsamkeit in diesem Werk hebt Sven Michaelsen
vom stern den Zeitgeist-Effekt der Entdeckung der Langsamkeit hervor, der ,den
Zeitnerv so exakt" trifft (Michaelsen 1990, 83). Hier wird wieder auf den Appell zur
Menschlichkeit durch das Franklinsche System hingedeutet, den die Langsamkeit

verursacht.

Der zeitgeistliche Aspekt des Romans wird auch in Claudio Magris’ Artikel
Lverteidigung der Gegenwart. Sten Nadolnys Entdeckung der Langsamkeit* (1991)
deutlich. Er verbindet die Langsamkeit mit dem Dasein in der Moderne. John
entdecke mit der Langsamkeit die Gegenwart, die das Ziel des Romans ausmache.
Die Schandtaten der Schnelligkeit — Ausbeutung der Wehrlosen, Krieg, zerstorte
soziale Verbindungen usw. - werden im Roman thematisiert und kritisiert. Magris
schreibt dem Roman aber eine ,Schwachstelle* zu. John Franklins Charakter weise

einen Widerspruch auf. Zu Beginn des Romans widersetze sich John der
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Schnelligkeit in der Gesellschaft, und spater werde er durch seinen
Gouverneursposten in Tasmanien ,eine Art Wachposten jener Welt der brutalen
Schnelligkeit“. Er trage dazu bei, ,ferne Lander und fremde Menschen unter ihr Joch
zu zwingen, ihnen die verhasste Schnelligkeit aufzudrdngen und damit ihre

Gegenwart zu zerstoren* (Magris 1991, 84).

Diesem Urteil widerspricht Petra Gunther in ihrem Essay ,’Langsam komme ich zu
mir, und Uberlege, ob ich das aufschreiben soll.” Der Erzahler Sten Nadolny* (1995).
Sie sieht hierin eher den Weg auf der Suche nach dem Selbst. Auch hier wird wieder
das Zeittypische und Paradigmatische an Nadolnys Romanwerken gelobt, da er
besonders in Entdeckung der Langsamkeit ,den Nerv der Zeit und des Zeitgeistes*"
treffe (Gunther 1995, 35). Paradigmatisch sei Nadolny mit seiner Entdeckung wegen
seiner Ferne ,von narzil3tischer Selbstbespiegelung und depressiver Psychologie,
von der viele Autoren nicht loskommen*® (zit. n. Heinrich-Jost, ebd. 36). Glnther geht
dabei auch kurz auf das Gesamtwerk Nadolnys ein und arbeitet seine Erzéhlweise
heraus, um diese dann anschlieRend mit zwei weiteren Autoren der 80er Jahre,
namlich Christoph Ransmayr und Patrick Suskind, zu vergleichen. Auch hier fallt der
Roman in die historische Kategorie, indem sie Die Entdeckung der Langsamkeit als
einen ‘historischer Abenteuerroman’ einstuft. Aul3erdem gelinge es Nadolny mit
seinem Roman eine unterhaltende und gleichwohl ernste Geschichte zu schreiben.
Bei der Behandlung der Werke Nadolnys listet sie deren Gemeinsamkeiten auf. Es
handele sich bei allen um Reisebicher, Bildungs- und Entwicklungsromane, die ,die
(Gegen-) Geschichte ihrer (Anti-)Helden® erzahlen. Netzkarte wird als Parodie auf
das literarische Genre des Bildungs- und Entwicklungsromans und sein Held als ,ein
Nachfahre des ’'Taugenichts’ “ bezeichnet. Hingegen sei Die Entdeckung der
Langsamkeit eine chronologisch aufgebaute ,konventionelle Biographie eines
Handicaps, der zu seiner Eigenartigkeit findet und steht. Mit Selim oder Die Gabe der
Rede werde der Leser in den Schreibprozess des Autors integriert, um dem
Schriftsteller ,bei der Abfassung seines Werkes tber die Schulter zu sehen [...]* (ebd.
38ff). Wichtig scheint im Vergleich mit den Werken von Siskind und Ransmayr ein
Unterschied in der Entdeckung der Langsamkeit. Der Held der Entdeckung wird trotz
seines Todes nicht wie die Charaktere der letzten beiden Autoren - durch die
postmoderne Literatur bedingt - im Sinne der ,Diffundierung eines Ich* aufgeldst.
Stattdessen wird seine ldentitat bewahrt. In dieser Hinsicht findet Gunther keinen

32



Beleg fur die postmoderne Pragung in Nadolnys literarischem Schaffen (vgl. ebd.
44).

Im Kritischen Lexikon der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur erkennt Thomas
Uberhoff in Nadolnys Roman Die Entdeckung der Langsamkeit die ,Rickkehr zu
konventionellen epischen Verfahren des Erzahlens®, ferner die ,Abkehr von
solipsistischer Nabelschau und Vorliebe fiir das Periphere” (Uberhoff 1995, 5). Die
jungste deutsche Gegenwartsliteratur sei damit scheinbar miihelos vollendet. Wie bei
v. Koppenfels wird auch die Langsamkeit mit dem Sehen und Wahrnehmen
verbunden, die auf John Franklins Fremdheit zurtickzufiihren ist. Dadurch werde die
menschliche Individualitat und der Respekt vor dem Menschen wieder erfahrbar.
Dass Nadolny bei dieser Thematisierung der Langsamkeit auch eine Langsamkeit
des Erzahlverfahrens ausiibt, verdeutlicht Uberhoff an den angewandten
erzahltechnischen Mitteln im Roman: Verzerrung bzw. Zeitlupe und Nahaufnahmen
werden am Beispiel einer Schlachtbeschreibung angefuhrt. Was Selim oder Die
Gabe der Rede betrifft, so taucht das Motiv der Langsamkeit als Erzahlverfahren
wieder auf, bei dem Nadolny eine Vielzahl von Kunstgriffen wieder flr den epischen
Roman zu beleben versuche (vgl. Uberhoff 1995).

Michaelsen begriindet dieses Erzéhlverfahren mit Nadolnys Absicht, in Selim oder
Die Gabe der Rede den ,fremden Blick auf scheinbar Bekanntes* zu bevorzugen
(Michaelsen 1990, 88). Das geschehe auf zwei verschiedene Weisen: durch den
»hellsichtigen Aul3enseiter” Alexander sowie durch die nahe Vergangenheit der 60er
bis 80er Jahre; ein weiteres Mal durch den tirkischen Freund Selim, dessen
ethnologische Wahrnehmungen der bundesrepublikanischen Verhaltnisse dazu
dienten, nicht in ihr unterzugehen (vgl. ebd.). Es handele sich in diesem Fall um eine
reine Uberlebungsstrategie Selims. Des weiteren unterscheidet Michaelsen in Selim
oder Die Gabe der Rede zwischen der Intellektualitdt des Deutschen und den
Anpassungsversuchen des Turken. Der Einfluss Selims auf Alexander und auf die

Romanentstehung und -gestaltung wird nicht behandelt.

Die Figurenkonstellation im Selim-Roman ist auch in Isenschmids Artikel in der
.Neuen Zircher Zeitung* Gegenstand der Analyse. Hier wird das Erzahlen Nadolnys
mit der Annaherung der Figuren verbunden. Isenschmid sieht allerdings nur eine
~wortreiche Entfernung von den Figuren®, wonach der Artikel auch benannt ist. Die

Figuren entlarven sich als Nadolny selbst, der einmal ,Selim im Kleinen* sei, was sich
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an den zahllosen Binnenhandlungen zeigen lasse. Diese funktioniert wie Selims
Rede: neu, Aufmerksamkeit erregend, frisch, direkt und szenisch erzahlt. Das mache
den Roman lesbar. Dann zeige sich Nadolnys Ahnlichkeit mit Alexander. Mit
Alexanders langen Reflexionen Uber die Rede mache Nadolny den Fehler, sich ,statt
[...] seinen Figuren zu nahern, wortreich von ihnen [zu entfernen]” (Isenschmid 1990).
Es werde eine Entwicklungsgeschichte des Redens, aber nicht die eines Individuums

skizziert.

Dieter Hoffmann beschéftigt sich in seinem umfangreichen Interpretationswerk
,Postmoderne Erzahlstrukturen und Interkulturalitdt in Sten Nadolnys Roman Selim
oder Die Gabe der Rede" (2001), wie der Titel schon erwéhnt, mit den postmodernen
Merkmalen und interkulturellen Momenten des Selim-Romans. Postmodern an
Nadolnys Roman sei in Hinsicht auf den Romantyp die Genre-Mutation. Zweitens
hebe Nadolny in seinem Roman ,den Wert des Suchens gegentber dem Glick des
Findens" hervor, womit er ,der postmodernen Einsicht in die Immanenz des Zweifels
in der menschlichen Natur® entspreche (Hoffmann 2001, 128). Diese Erkenntnis
findet sich — um es kurz zu erwahnen — auch in Nadolnys Entdeckung der
Langsamkeit wieder, wenn John Franklin den Wert des Weges dem Erreichen des
Ziels gegeniberstellt (vgl. Entdeckung 197). Des weiteren wird vom Wahrheitsbegriff
- gemal postmodernem Denkmuster — keine Belegbarkeit seiner Inhalte gefordert. In
Nadolnys Selim-Roman gewinne die Wahrheit an Legitimitat allein mittels ihrer
Aussagekraft. In Hinsicht auf die interkulturellen Momente im Selim zeige Nadolny
mit der Vorfihrung der Entwicklung der Figuren des Romans, dass diese ,auf der
Alteritat des Fremden [..] beruhen“, und damit ,echte interkulturelle
Vermittlungsprozesse darstellen* (Hoffmann 2001, 75f.). Nadolny ermogliche dem
Leser ein interkulturelle[s] Lernen mit der Darstellung des Schicksals von
Gastarbeitern in  Deutschland®, womit ,auch deren eigenkulturelle Identitéat
thematisiert® werde (ebd. 76). Ferner werden hier westliche und orientalische
Denkmuster gegenubergestellt und die orientalische Erzéhltradition und

Gesprachskultur angesprochen.

Sabine von Dirke deutet in ihrem Essay ,West meets East: Narrative Construction of
the Foreigner and Postmodern Orientalism in Sten Nadolny’s Selim oder Die Gabe
der Rede” auf den Bruch Nadolnys mit der in Deutschland verbreiteten
Vernachlassigung des Fremden und des Auslanders in den Romanen hin und
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verweist gleichzeitig auf zwei Erz&hlmomente der 80er Jahre, die sich im Roman
wiederfinden: Multikulturalismus und Postmoderne (vgl. v. Dirke 1994, 61). Von Dirke
legt bei ihrer Behandlung des Werks Wert auf die Darlegung der Schwierigkeit des
Erzahlens unter postmodernen Konditionen. Die Fremdheit Selims scheint in diesem
Zusammenhang von besonderer Relevanz, denn erst durch ihn werde die
erzahlerische und sprachliche Kontroverse zwischen Ost und West erkennbar. Die
Auslegung der Problematik des postmodernen Erzahlens veranschaulicht sie an der
Figurenkonstellation der beiden Protagonisten Alexander und Selim, die mit der
postmodernen Thematik im Roman korreliere (vgl. ebd. 62). Dem gewandten Ringer
und Erzéhltalent Selim steht der schwache, sprachunfahige Alexander gegentiber,
wobei jeder eine Erzahlkultur fur sich vertritt. Allerdings verkdrpere gerade Selim die
rhetorischen Ziele, die Alexander anstrebt: die manipulierende Kraft des Erzéhlens.
In diesem Zusammenhang stellt von Dirke den Redediskurs der Moderne dem der
Postmoderne gegeniiber und spricht in diesem Zusammenhang von modernen
~-metanarratives”, die Alexander verkorpere, und postmodernen ,micronarratives”, die
Selim austbe. Die Darstellung des Fremden und Eigenen im Roman spiegele sich
demgemald im Erzahlverfahren Nadolnys wider, mit dem die Metanarration wie das

Erzahlen selbst neue Dimensionen gewinnen kann.

Die interkulturelle Betrachtungsweise der Werke von Sten Nadolny beschrankt sich in
der modernen Diskussion angesichts der Figurenwahl allein auf Selim oder Die Gabe
der Rede. So versucht Aglaia Blioumi in ihrem Beitrag zur ,Interkulturalitdt und
Literatur® die interkulturellen Elemente des Selim-Romans herauszuarbeiten. Unter
interkultureller Literatur versteht sie das ,Spannungs- oder Wechselverhaltnis
zwischen dem ,Fremden’ und dem ,Eigenen™ (Blioumi 2002, 30), das sich durch
bestimmte Kriterien bestimmen lasst: den dynamische Kulturbegriff, die Selbstkritik,
die Hybriditat und schlie3lich die doppelte Optik (vgl. ebd. 31). In den Vordergrund
ihrer interkulturellen Analyse des Romans stellt sie die These, dass der Roman keine
Aufklarungsgebote verkiindet, sondern eine andere Herangehensweise an das
Fremde leistet. Diese Einsicht lasst sich meiner Ansicht nach auch auf die
Intentionen der postmodernen Vertreter und der schriftlichen Praxis tUbertragen. Der
dynamische Kulturbegriff zeige sich in Nadolnys Selim-Roman durch die
Abwesenheit von Dichotomien des Fremden und Eigenen, sie werden eher
abgebaut. Selbstkritik erkennt sie in der ironischen Darstellung des deutschen
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Denkverhaltens gegenuber dem Fremden. Die doppelte Optik dagegen werde auf
der Ebene der Darstellung sichtbar, worin Alexander in seinem Roman zwischen den

Perspektiven der Figuren und zwischen den beiden Erzahlern des Romans wechselt.

Diese Doppelperspektive zwischen Alexander als Er-Erzéhler und Ich-Erzahler
einerseits und zwischen Alexander und Selim andererseits wird in Anke Bosses
Beitrag ,,Ost und West im Fadenkreuz des Erzahlens* aufgegriffen. Hierin erkennt sie
eine ,,Oppositionsstruktur von Einheimischen und Fremden, Okzident und Orient, die
ihr allerdings ungleich erscheint. Alexander werde durch seine mehrfache Funktion
als Erzahler und Figur sowohl Subjekt und Objekt im Roman, wohingegen Selim nur
Objekt des Erzahlten bleibe. Damit kdnne Nadolny in die Falle der Stereotypen tber
Turken allgemein geraten (vgl. Bosse 1996, 193). Anhand der Analyse der
Erzahlstruktur beweist sie Nadolnys Absicht, eben diesen auszuweichen. Seine Mittel
hierzu sind die Mehrstrangigkeit und die Multiperspektivitat. Allerdings wird betont,
dass dadurch verhindert werde, eine géanzlich westlich orientierte Projektionsflache
auf den orientalischen Selim zu werfen. So werde Selim als Erzéhler von Alexander
idealisiert. Die Desillusion tber Selims wahre Gestalt beweise die Unmoglichkeit, den
Fremden je verstehen zu kénnen. Hier muss allerdings erwéahnt werden, dass gerade
diese Einsicht die Absicht des Romans ausmacht. Das Fremde muss nicht
verstanden, sondern in seiner Andersartigkeit akzeptiert werden. Ebenso kann das
Scheitern beider Protagonisten keine Gultigkeit im Roman finden. Wenn Selim oder
Alexander scheinbar daran scheitern, sich in der westlichen Gesellschaft
durchzusetzen, oder Alexander Selims miundliches Erzahltalent durch schriftliches
Erzahlen einzuholen, dann lauft dies auf eine Erkenntnis hinaus, die Nadolny immer
wieder in seinen Romanen betont: Der Weg war wichtiger als das Ziel, und damit die
erlebte Erfahrung notwendiger als das erworbene Wissen.

In den oben erwahnten Bearbeitungen der Romane Die Entdeckung der Langsamkeit
und Selim oder Die Gabe der Rede wird der Hauptakzent besonders in den
Rezensionen auf die Bearbeitung der Aussage und des Inhalts beider Romane
gelegt. Weisen einige auf das Erzéhlverfahren hin, dann im Zusammenhang mit
seiner spezifischen Darstellungsweise, die sich von anderen Zeitgenossen
unterscheidet. Die verfremdende Funktion wird meist John Franklin und Alexander

zugeschrieben. Der Einfluss anderer Mitspieler oder Protagonisten wie Selim wird
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ignoriert. Andererseits verfolgen die neueren Behandlungen der Romane neue
literarische Tendenzen, wie die der Postmoderne oder der Interkulturalitat.
Ausschlie3lich unter diesen Aspekten werden namentlich diese beiden Romane Sten
Nadolnys ausfuhrlich behandelt und interpretiert. Hingewiesen wird dabei auf die
handwerkliche Vielfalt Nadolnys, die sich an den unterschiedlichen erzahlerischen
Realisierungen seiner Romane zeigt. Die Korrespondenz zwischen den Romanen,
die sich in den Themen des Fremden und Eigenen wie der Problematik des
Schreibens und der Kommunikation sowohl inhaltlich als auch erzahltechnisch zeigt,
sind bisher kaum angesprochen worden. Die vorliegende Arbeit will sich im Rahmen
ihrer Zielsetzung besonders auf diese Aspekte konzentrieren, um die gegenwartige
Problematik des Fremden und Eigenen sowohl literarisch als auch in der Realitat

aufzugreifen.
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[I. KONSTRUKTION DES INHALTS: LEBENSGESCHICHTEN UND

ENTWICKLUNG

1. Handlung: Linien und Strukturen

Mit Recht sind alle Romane Sten Nadolnys Reiseromane, zumindest steht in ihrem
Mittelpunkt die Reise. Mit ihr wechseln die Protagonisten nicht nur Ort und Heimat,
sondern begeben sich mit ihren Vorstellungen und Fragen in die Fremde. Dort
werden ihre Vermutungen bestatigt, oder sie erweisen sich als Irrtum. Auch dass ihre
Fragen nicht mehr beantwortet werden, oder dass sie nun anders betrachtet und

gestellt werden mussen, erfahren sie auf der Reise oder an deren Ziel selbst.

Das Reisen besteht aus Linien und Wegen, deren Verfolgung die charakteristische
Struktur der Protagonisten, ihrer Lebenswege und —entwicklungen ausmacht. Diese
gestaltet sich mit der Reise und der Lektire der Romane als uneben und
kurvenreich. Glatte und runde Entwicklungen und Personen existieren in Nadolnys
Romanen nicht. Zwar durchlaufen sie alle eine Entwicklung, sie sind jedoch samt
ihren Wegen keine Abbildung absoluter Wahrheit. Daflr sprechen zum einen die
Erlebnisse und Erfahrungen des Reisens, die ihre urspringlichen Vorstellungen
korrigieren. Zum anderen verhindern aber auch die Irrtimer ihrer eigenen
Entscheidungen wie die eigenen Reflexionen Uber sich, in den Wahn der
Vollkommenheit zu verfallen. In beiden Fallen wird die Offenheit gegentber dem
anderen und der differenzierten Wahrnehmungsmadglichkeit von Wahrheit und

Realitat akzeptiert.

Die hier vorgelegte Analyse der Handlung der Romane Die Entdeckung der
Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der Rede versucht, sich auf bestimmte
Anhaltspunkte zu stitzen, um ihre Struktur zu skizzieren. Neben der Romanhandlung
selbst erscheint es in diesem Fall notwendig, paratextuelle Elemente wie Titel,
Kapiteluberschriften und angehangte Teile in die Betrachtung einzubeziehen. Dass
Nadolny in jedem seiner beiden Romane anders vorgeht, stitzt einerseits seine

souverane Haltung sich selbst als Autor gegeniber, sich nicht dem Diktum der Zeit,
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des Literaturbetriebs und der Gattungsfestlegung zu unterwerfen. Andererseits
ermdglicht dies, die Variabilitat als Teil seines schriftstellerischen Kdénnens unter

Beweis zu stellen.

In den literaturwissenschaftlichen Beitragen werden in der Regel Titel und
Kapiteluberschriften einerseits und die Texte andererseits mit dem Namen und
seinem Trager verglichen. Der Titel hat eine entscheidende Aufgabe, was die
Einstellung des Lesers zum nachstehenden Text angeht. So fungiert er
hauptséachlich als Zugang zur Lektlre des Textes. Er gibt dem Leser erste Hinweise
auf den Inhalt des nachstehenden Textes, eroffnet die Mdoglichkeit, sich erste
Gedanken und Vorstellungen Uber den Text zu machen. Die Hinweise des Titels
[6sen beim Leser Erwartungen und Ahnungen tber den Text aus, die bei der Lektire
bestatigt oder korrigiert werden. Das schliel3t mit ein, dass der Titel noch wéhrend
und auch nach der Lektire Wert besitzen kann, indem er immer wieder neu
verstanden wird. Seine Position als paratextuelles Element eines literarischen Werks
ist demzufolge beim Verstehen des Textes unentbehrlich. Denn in dieser Hinsicht
beziehen sich Titel und Text immer wieder aufeinander und stehen in einem

dialektischen Verhaltnis zueinander.

Diesem Verhdltnis liegen mehrere Voraussetzungen zugrunde: die Wahl des
Produzenten des Textes, also des Autors, durch die er eine bestimmte Botschaft
vermitteln will. Ferner provoziert diese Dynamik auch die Aufnahmebereitschaft des
Rezipienten, also des Lesers. Beim Deuten des Titels spielen Welt- wie
Lektureerfahrungen des Lesers eine entscheidende Rolle. Die Inhalte des Titels und
seine Konstruktion haben die Aufgabe, das Interesse des Lesers in Anspruch zu
nehmen. Hierfir steht nicht zuletzt der Titel fur sich, indem er wegen seiner
Konstellation einen verborgenen oder vielleicht unbeabsichtigten Hinweis gibt, der
sich aus der Intention des Autors l6st und sich verselbstandigt. Auf dieses Ergebnis
hofft Nadolny bei seiner schreibenden Praxis und mit der Herausgabe seiner Blcher
(vgl. Absichten 102-107).

Es bleibt eine Tatsache, dass der Titel vor, wahrend und nach einer Lektire
entschlisselbar ist, und damit auch dem Verstehen des Textes nachgeholfen wird.
Mehr noch verleiht der Titel seinem Text, wie der Name eines Menschen, gewisse
Individualitat und Differenzierung zu anderen Texten. Mit dem Titel unterscheidet sich

ein Werk vom anderen, sei es nun ein Roman, ein Gedicht oder ein Drama. Der Titel
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ist demnach keine willkiirliche Uberschrift, sondern versucht, durch seine
Konstruktion und seine Merkmale diese Differenzierung und Abgrenzung zu erflllen.
Der Titel fungiert demnach nicht als blof3e Bezeichnung fir einen Text. Er wirbt
gleichzeitig fur seinen Text. Dem Autor geht es darum, seinen Text im Titel verdichtet
wiederzugeben. Dies wird im Titel nicht unbedingt verkiindet und preisgegeben,

sondern nur angedeutet, um den Leser Uberhaupt fir das Buch zu interessieren.

Vor diesem Hintergrund scheint es wichtig zu wiederholen, dass es ein Charakterzug
Nadolnys ist, durch seinen fremden Blick das gewohnte Umfeld zu verfremden. Diese
Betrachtungsweise versucht er in seinen Titeln zu reflektieren. Mit den Titeln méchte
Nadolny nicht nur auf etwas hinweisen, sondern auch den Leser zum Nachdenken

anregen.

1.1 Geschlossenheit und Einheitim Roman  Die Entdeckung der Langsamkeit

Sten Nadolnys Roman Die Entdeckung der Langsamkeit ist zum einen als
Entwicklungsroman zu sehen, der die Einheit der Person, der Handlung und der
Thematik voraussetzt. Zum anderen wird in ihm aber auch eine Reiselektire
geboten. Die Einheit eines Entwicklungsromans wird insofern eingehalten, als dieser
Roman die Lebensgeschichte des Protagonisten John Franklin erzahlt und dessen
Entwicklung von einem schwachen und wegen seiner Langsamkeit gehanselten
Jungen zu einem geadelten und hochgeschatzten Mann verfolgt, der seine
Langsamkeit nicht aufgibt. Insofern bezweckt der zeitliche Aufbau des Romans, d.h.
Fuhrung der erzahlten Zeit, dem Leser den Entwicklungsprozess linear
nachzuzeichnen. Was den Charakter als Reiselektire anbelangt, so wird die Reise
des Protagonisten von einer Station zur anderen verfolgt, und der Leser kann linear
den raumlichen Weg des Helden zur Selbstfindung und Entfaltung seiner
Personlichkeit beobachten. Schliellich zeigt sich auch am Inhalt dieser Gattungsform
Geschlossenheit: Beginn und Abschluss einer Entwicklungsphase beschreiben den
Weg von einer hilflosen Jugend zu reifer, selbstbewusster Weisheit. Zwar ist der
Ausgangspunkt des Romans eine Reise. Doch dass sich der Protagonist danach vor
einem Irrtum findet, soll nicht als Scheitern verurteilt, sondern als Erkenntnisgewinn

betrachtet werden.
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Zur Erlauterung von Geschlossenheit und Einheit des Romans sind Anhaltspunkte
aufzuspuren, die fur die Geschlossenheit und Einstrangigkeit der Handlung und
deren Einheit sprechen. So sollen zuerst Indizien allein aus dem Titel des Romans
Die Entdeckung der Langsamkeit gewonnen werden. Ebenso geben Teil- und
Kapiteluberschriften weitere Hinweise auf die genannte These. Schlie3lich muss
auch die Handlung der erzahlten Geschichte zu ihrer Bestatigung fuhren. In diesem
Zusammenhang soll festgestellt werden, ob die zeitliche Einbettung des Romans in
das Industriezeitalter des 18. und 19. Jahrhunderts auch mitbestimmt hat, dass er

einspurig verlauft.

Allerdings muss in Betracht gezogen werden, dass letzen Endes der Autor allein die
Entscheidung Uber den Titel zu treffen hat. Und dementsprechend sind auch Sten
Nadolnys Worte zu verstehen, die er 1990 in den Munchner Poetikvorlesungen tber
Das Erzahlen und die guten Absichten und dabei auch tUber diesen Roman findet. So
ging es dem Autoren Sten Nadolny hauptsachlich darum, eine Figur zu schaffen, die
teils historisch fundiert ist, teils aber andere, fingierte Zige zeigt:

Das, was mich faszinierte und schliel3lich bewog den

Roman zu schreiben, war eine historische Figur, John

Franklin, den mochte ich, und sein Leben wollte ich

beschreiben. Und deshalb [...] war ich in der Versuchung

zu sagen: ,Na, da ist es ja! Ich brauche dieses Leben nur

wie ein guter Historiker sehr getreulich zu erzahlen [...]."

[...] aber da fangt es auch schon an: Es wére kein Roman

daraus geworden, das weil3 ich, wenn ich nicht die

Unverschamtheit besessen hétte zu sagen: Ich bestimme

die Einzelheiten, ich erzéahle, ich lasse weg, ich andere.
(Absichten 53)

Nadolny nimmt sich mit dieser Aussage zwar das Recht der Anleihe aus der
Geschichte, weil diese ihn freiztigig mit Material und Einzelheiten, Menschen und
Ereignissen, Werten und Interessen  flttert’, gleichzeitig aber verzichtet er
keineswegs darauf, als Schriftsteller Gber die Auswahl selbstandig zu bestimmen.

Von wesentlichem Interesse scheint der Titel des Romans Die Entdeckung der
Langsamkeit zu sein. Er bezeichnet eine Tatigkeit, namlich ,Entdeckung”, und eine
Eigenschaft, namlich ,Langsamkeit. Letztere ist eine menschliche Eigenschaft, die
die eine oder andere Person mehr oder weniger pragt oder die Art und Weise seines
Handelns beschreibt. Aus diesem Grund konnte sie kein Objekt einer Entdeckung im

wortlichen Sinne sein, die meistens aus konkreten Gegenstanden besteht (Mensch,
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Tier, Land, Wasser usw.). Langsamkeit hingegen konnte zwar aus
wissenschaftlichem Erkenntnisinteresse relevant sein (wie auch im Roman
angesprochen wird), durfte aber wohl keinesfalls Gegenstand einer Entdeckung sein.
Der Titel kann eigentlich nur so verstanden werden, dass die Langsamkeit als
Qualitat neuen Ausdruck bekommt, d.h. ein anderes als das gewohnte Gewicht
erhalt. Der Leser soll sich Gedanken machen, wie Langsamkeit entdeckt werden

kann — eventuell aber auch dartiber, was durch Langsamkeit entdeckt werden kann.

Der Titel stellt somit eine — angesichts der von Schnelligkeit gepragten und
faszinierten Gegenwart — weiterhin abgelehnte Eigenschaft in das Augenmerk des
Lesers. Die Langsamkeit gewinnt durch eine Entdeckung auch den Anschein des
Neuartigen und Fremden. Dadurch verursacht sie Kontraste, Konflikte und
Herausforderungen. Um diese Auseinandersetzungen auch im Titel zum Ausdruck zu
bringen, schildert Sten Nadolny in den Gottinger Poetik-Vorlesungen Das Erz&hlen

und die guten Ideen seine etlichen Versuche fir einen geeigneten Titel:

Bei dem Buch uber John Franklin, den Langsamen, hiel3
einer der erste [sic] Versuche. ,Der langsame Entdecker*,
es folgte ,Entdecken ist langsam® [...] ,Langsam und
trotzdem Entdecker” [...] ,Lieber Entdecker als langsam®,
.Langsam, Entdecker! Verworfen. Ich hing eine Weile fest
bei: ,Von der Langsamkeit des Entdeckens®. Die
gedankliche Umdrehung war nichts als ein spielerischer
Versuch. Aber damit war es geschehen: Ich empfand den
Titel ,Die Entdeckung der Langsamkeit* zunachst als
schon ironisch, fur einen Helden, der mit Langsamkeit
geschlagen ist und sowieso nicht anders kann, fast sogar
als ein bisschen zynisch — man sagt ja einem Verletzten
oder Gelahmten nicht mit mildem Léacheln, er entdecke
jetzt eben die Langsamkeit.

Bald schien es mir aber wie eine Aussage fur sich: Wer
eine unwandelbare Schwéche hat, tut gut daran, sie
versuchsweise als Starke zu sehen. (Ideen 31f.)

Der Schriftsteller Sten Nadolny verfolgt hier das Anliegen, die Entdeckung als
tatkraftige Handlung und die Langsamkeit als kennzeichnendes Merkmal einer
Person und gleichzeitig entdecktes Objekt darzustellen. Hierum kreisen seine
unermudlichen Versuche, den richtigen Titel zu finden, der mit seiner Befremdlichkeit
nicht nur das Interesse des Lesers weckt, sondern auch den Sinn und den Inhalt des
Romans kennzeichnet. Er wirkt ansprechend durch seine ungleiche Verbindung

zwischen einem Prozess (Entdeckung) und dessen ungewdhnlichem Ergebnis
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(Langsamkeit). Der qualitative Wert dieses Titels liegt darin, dass der Leser sich tuber
Voraussetzungen und Mdglichkeiten einer Entdeckung der Langsamkeit Gedanken

machen soll.

Wie liest sich eine derartige Titelkonstruktion? Um mit Helmut Mottel zu sprechen, als
~genitivus subjektivus [sic]‘ oder ,genitivus objektivus [sic]* (vgl. Mottel 1996, 63)?
Man konnte es sogar so weit treiben und behaupten, dass die Langsamkeit etwas
entdeckt. Es handelt sich hier mit Sicherheit um einen Ablauf, in dem die Langsamkeit
Objekt einer Entdeckung wird. Die Langsamkeit soll neu wahrgenommen werden und
neue Qualitaten gewinnen. Andernfalls ist es unumgéanglich, eine Umkehrung
vorzunehmen, d.h. den Titel so zu lesen, dass die Langsamkeit etwas entdeckt,
vielleicht sich selbst. Sie personifiziert und symbolisiert eine handelnde Instanz, die
sich in der Figur John Franklins wiederfindet. Bei dieser Deutung des Titels wirden
allerdings Nadolnys literarische Absichten selbst nicht zur Geltung kommen. Und
doch steht er fur die Freiheit des Lesers bei seiner Lektire, womit auch die Freiheit

des Deutens und des Verstehens gemeint ist.

Eine weitere mogliche Variante des Deutens hangt mit den Konnotationen der
Begriffe ,Entdeckung” und ,Langsamkeit® zusammen. So kénnten mit ,Entdeckung®
Neuigkeiten und Reisen in Verbindung stehen. Entdeckung bedeutet das Finden
unbekannter Gegenstande, Orte, Stoffe, physikalischer Zustande usw. Auf das
Entdeckte stof3t man per Zufall, oder man macht sich auf die Suche, um Neues zu
erfahren und es sich anzueignen. Wie vereinbart sich dies aber mit der Langsamkeit,

die in der eigenen Umgebung mehr oder weniger prasent ist?

Bezogen auf den Trager der Langsamkeit, also deren Darsteller John Franklin, ist
dieser fur die Mitmenschen der Wiederentdecker einer missachteten und verloren
gegangenen ,Tugend”. Neue Malistdbe werden gesetzt, die denen der Gesellschaft
nicht entsprechen. Er nimmt diese Tugend aber nicht nur fur sich in Anspruch, er

beabsichtigt sie als Entdeckung weiterzugeben.

Nadolnys Roman Die Entdeckung der Langsamkeit ist in drei Teile gegliedert, die die
Lebensphasen John Franklins darstellen. Diese werden im Inhaltsverzeichnis
veranschaulicht. Aus dem ersten Teil ,Johns Jugend® lasst sich die Jugendzeit des
Protagonisten und seine Umwelt im Kapitel ,Das Dorf* erkennen. Art und GréRRe des

Schauplatzes deuten erst einmal auf eine gewisse raumliche wie mentale
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Eingeschranktheit. Titel und Kapiteluberschriften zusammengenommen deuten damit
auf den langsamen Charakter des Dorfjungen, denn alle wissen tber sein ,handicap’
Bescheid. Ferner deuten die KapitelUberschriften auf Orte, wo es den Jungen hinzieht
(Kuste), und die Reise geht dann weiter weg nach Lissabon und Kopenhagen. Der
Schauplatz weitet sich tber die Grenzen des Dorfs und des Landes, und damit

entfaltet sich der Erfahrungshorizont des Helden.

Der zweite Teil des Romans tragt den Titel ,John Franklin erlernt seinen Beruf“.
Erstmals wird dem Helden der Nachname hinzugefiigt, womit er an Charakter, Kontur
und Identitat gewinnt. Er wéchst aus dem Kindesalter heraus, das gepragt war von
Bevormundung und unerreichbaren Winschen, und kommt in die Phase der Lehre.
Das Possessivpronomen ,seinen“ deutet auf ein bestimmtes Eigentum und den selbst
erwahlten Beruf. Aus den Kapiteln entnimmt man den Inhalt des Berufs: Reisen und
Entdecken, aber auch Krieg und Gefahr. Es ist also eine Phase des Lernens und der
Erfahrungssammlung, in der Wissenserwerb und Konfrontation mit dem Tod durch
Reise, Lehre und Krieg im Mittelpunkt stehen. Die letzten beiden Kapitel: ,Die lange
Heimreise* und ,Kriegsende“ bieten eine Vorlage und Voraussetzung fir den
Fortgang der Handlung im dritten Teil unter dem Titel ,Franklins Gebiet”. Ist die
Ruckkehr in die Heimat als Teilerfolg zu verstehen? Eine Aufgabe ist namlich erfullt:
Der Beruf ist erlernt und durch das Kriegsende fangt eine Phase des Aufbaus an: des
Aufbaus der eigenen Person und der Verwirklichung aufgeschobener Wiinsche. Es
folgt die Phase der Berufung.

Der letzte Teil ,Franklins Gebiet* deutet mit dem Nachnamen des Protagonisten nicht
nur auf eine abgeschlossene Entwicklung, sondern auch auf eine Aneignung, die mit
der Konstruktion des genitivus possessivus ausgedruckt ist. Der Begriff ,Gebiet’ ist
topographisch zu verstehen. Es deutet einen Grad der Fahigkeit des Helden an, den
der Langsamkeit. Es zeigt Kompetenz und Spezialisierung, Individualitat und
Souveranitat. Kohpeild sieht in diesem letzten Teil des Romans Selbstgewissheit und
innere Ruhe, die das Wesen Franklins pragen, und interpretiert die Uberschrift des
letzten Teils als eine Chiffre der Selbstfindung (vgl. Kohpeifld 1995, 33 u. 38). Wie die
Aufgaben wachsen auch die Herausforderungen, vor die sich der erwachsene John

Franklin gestellt sieht.

Wirft man einen letzten Blick auf das Inhaltsverzeichnis des Romans, so lasst sich

schlie3lich ein Gegensatz zwischen dem Beginn des Romans ,Dorf* und der ,grof3en
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Passage” im letzten Kapitel erkennen, der die Veranderung der raumlichen Groél3e der
Umgebung anspricht, gleichzeitig auf Beginn und Ende eines ausgebreiteten Lebens

anspielt.

Sten Nadolny halt diese zeitliche Abfolge auch in seiner Romanhandlung ein. Er
verfolgt chronologisch die Entwicklung John Franklins seit seiner Kindheit in einer
englischen Kleinstadt bis zu seinem tragischen Tod am Nordpol und meidet groRere
Passagen rickblickender Episoden oder Gleichschaltungen. Obwohl Nadolny mit
seinem Roman Die Entdeckung der Langsamkeit nicht die Biographie John Franklins
geschrieben hat, reisen die Leser mit einem ,neuen” Charakter des Protagonisten an
viele Orte, die die authentische Figur bereiste; hierauf deutet Nadolny schlieflich in

der angehangten bibliographischen Notiz hin.

Im Mittelpunkt dieses Romans steht die Hauptfigur John Franklins mit ihrer
ungewohnten Eigenart, langsam zu sein. Die Langsamkeit ist auch gerade auch in
diesem Fall fremd, da das Einleben in eine soziale Umgebung, die stark vom
industriellen Fortschritt gepragt und abhéangig ist, auch ein angemessen schnelles
Handlungsvermoégen erfordert. Nur so konnte Franklin seine Qualitaten als fahiger
Mitbirger beweisen. Er qualifiziert sich jedoch dadurch, dass er mittels seiner
ungewohnlichen Langsamkeit Erkenntnisse Uber Menschen und deren Handeln
gewinnt. John Franklin beweist an vielen Stellen des Romans, dass seine Eigenart oft
der einzige Weg zum Verstehen und zum richtigen Handeln ist. Starke liegt nicht in
der Geschwindigkeit und der Ausfuhrung in Schnelligkeit, sondern in der Sorgfaltigkeit
und Bedachtsamkeit des Langsamen. Wissen, Erfahrung und Vorbeugung sind Ziele
seiner Langsamkeit; ihre Botschaft ist das Erreichen einer wirdigen Beziehung unter
den Menschen. Hierauf wird in vielen Analysen zu Nadolnys Entdeckung der
Langsamkeit auf den Wert der Menschlichkeit hingewiesen (vgl. v. Koppenfels 1981;
Michaelsen 1990); Nadolny selbst bevorzugt jedoch den Begriff der Toleranz (vgl.
Wir).

Zu Beginn des ersten Teils der Romanhandlung steht der Leser vor einem
zehnjahrigen Jungen namens John Franklin, der wegen seiner Langsamkeit beim
Sprechen und Bewegen von den Spielkameraden, aber auch von den Geschwistern
und dem Vater verspottet, misshandelt und verprigelt wird. Schon die

Eingangspassage, die den Protagonisten einfihrt, geht direkt auf dieses Problem ein:
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John Franklin war schon zehn Jahre alt und immer noch
so langsam, dal3 er keinen Ball fangen konnte. Er hielt fur
die anderen die Schnur. Vom tiefsten Ast des Baums
reichte sie heriiber bin in seine emporstehende Hand. Er
hielt sie so gut wie der Baum, er senkte den Arm nicht vor
dem Ende des Spiels. (Entdeckung 9)

Es bleibt aber nicht nur dabei, denn selbst sein Wahrnehmungsvermdgen, das

Sehen, ist nicht nur langsam, sondern auch lickenhatft.

Sherard versuchte Tom festzuhalten [...] Wéahrend John
das noch zu sehen meinte, zog ihn jemand von hinten an
den Haaren. Wie war Tom dorthin gekommen, da fehlte
schon wieder ein Stuck Zeit. (Entdeckung 15)

Aus diesem Grund kann er bestimmte Handlungen und Bewegungen in der
Umgebung nicht optisch nachvollziehen und in ihrem gleitenden Ablauf wahrnehmen.
Dies ist eine Gelegenheit fur Johns schnelle Spielgefahrten und Schulkameraden, die
eigene Starke zu beweisen und sich Uber ihn lustig zu machen. Johns mihsame
Versuche, sich auf Schnelligkeit zu trainieren, scheitern und fiihren nur zu mehr Spott
und Verachtung. Zu spuren bekommt er dies besonders bei seinem Vater, der seine
Frustration und Enttauschung auf den langsamen Sohn nicht unterdricken kann. Als
John von zu Hause ausreif3t, um in See zu stechen, wird er eingeholt, bestraft und
schlieBBlich krank. Die Ermutigungen des Bekannten Matthew Flinders, eines
Seefahrers, und dessen Versprechen, ihn nach seinem Schulabschluss mit auf die

See zu nehmen, verhelfen zu seiner Genesung.

Auch die Schulzeit ist keine einfache Phase fur den langsamen John, allerdings
beweist sich seine Langsamkeit als bewahrtes Mittel und sichere Methode, Gelerntes
zu speichern und infolge dessen ausgezeichnet zu rechnen. John sucht einen
anderen Ausweg, mit der Langsamkeit umzugehen, indem er feststellt, dass er diese
zwar nicht ganz aufzugeben braucht, gleichzeitig aber eine Methode entwickeln
muss, wenigstens kommunikativ schnell zu sein. Er erstellt sich eine Liste von
Redewendungen und Antworten, mit denen er nach viel geistigem Drill sofort seinem
Gesprachspartner parieren kann. Vor allem lernt John auch, mit der Ungeduld der
anderen umzugehen und ihre Gesten zu deuten. Damit bereitet er sich auf den
kommenden Umgang mit Schiffskameraden vor (vgl. Entdeckung 31f.). Mit der Zeit
lernen auch die Schulkameraden, ihn nicht nur wegen seines Wissens schatzen.
Bewéhrt er sich doch als guter Zuhdrer, der den Worten des Sprechers Sinn zu

geben weil3.
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Als Zuhérer war John inzwischen gern gesehen, gerade
weil er fragte, wenn er etwas nicht verstanden hatte.
Sogar Tom hatte gesagt: ,Wenn du etwas verstanden
hast, mul3 es richtig sein.” (Entdeckung 38)

Da sein Vater ihn eher von einer Seefahrt abhalten will, schickt er seinen Sohn zur
Kostprobe nach Portugal. Selbst der erste Sturm auf See schichtert den Jungen
nicht ein. Im Gegenteil, an Bord beobachtet John die Arbeit auf dem Schiff, lasst sich
beibringen, wie man Knoten macht, und lernt den Unterschied zwischen der
Perfektion der Ubung und der Effektivitat tatsachlichen Handelns. SchlieRlich
Uberredet er seinen Vater, ihn zur Kriegsmarine gehen zu lassen. Die Schrecken der
Schlacht von Kopenhagen 1801 und den Schock darlber, einen Menschen
eigenhandig getdtet zu haben, kann der Junge eine lange Zeit nicht verarbeiten.
Diese Schlacht pragt fur immer seine ablehnende Haltung zum Krieg, auch wenn er

fur den Seeberuf durch die Kriegsmarine muss. Sie wird Mittel zum Zweck.

Mit 14 Jahren erlernt er den Seemannsberuf und reist mit dem Verwandten Matthew
Flinders zum neuen Kontinent Australien. Auf See stof3t der auszubildende
Midshipman abermals wegen seines bedachtsamen Wesens auf Spott seitens der
Schiffskameraden, deren Haltung sich aber in Respekt umwandelt, als er Intelligenz,
Wissen und Hilfsbereitschaft zeigt. Auch hier wendet er sich dem geistigen Drill zu:
Jede Einzelheit einer Entwicklung eines moglichen Notstandes wird aufgelistet und
jede Vorkehrung zu dessen Bewadltigung auswendig gelernt. Der eingepragte Ablauf
kann so schneller in der wirklichen Situation vollzogen werden, er wird gleichsam
mental automatisiert. In Australien kommt John zu neuen Erkenntnissen des
menschlichen Handelns, die er seiner langsamen Wahrnehmung verdankt. Er
erkennt, dass sich Menschen in ihrem Umgang mit Fremden im Grunde gleich
verhalten. Hierbei unterscheidet er nicht zwischen den Wilden aus Australien oder
den zivilisierten Menschen Europas: Jede Seite will fir sich geachtet und respektiert
werden und gibt sich gleichermal3en das Recht, sich Gber Fremde lustig zu machen,

dem stets eine gewisse Dummbheit unterstellt wird.

Als Matthew Flinders bei der Rickreise sein Schiff verliert, kann sich die Mannschaft
auf eine schmale Sandbank retten. Wahrend der Kapitan sich allein zum Festland
aufmacht, um Hilfe zu suchen, verhindert John Franklin eine Meuterei, indem er die
witenden Seeleute von einer langsamen Meuterei Uberzeugt. Es bleibt auf der

Sandbank friedlich, bis die ersehnte Hilfe kommt. Die Heimreise verzogert sich wegen
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neuen Kriegsausbruchs auf drei Jahre, in denen John als Signalmann tatig wird, aber
auch wieder an Schlachten teilnehmen muss. Nach seiner Rickkehr sind fur ihn die
Folgen des Kriegs auf die wirtschaftliche Lage des Landes und der Menschen nicht
zu Ubersehen. Er nimmt an den Schlachten von Trafalger teil, und immer wieder
muss er sich damit abfinden, erst verspottet, dann respektiert zu werden. Seine
missbilligende Haltung dem Krieg gegeniber gibt er zugunsten des Mithaltens auf
und wird Leutnant. Das Leben bleibt fur ihn dadurch fast stehen:
Zehn Jahre lang uberliel3 er die wichtigste Entscheidung,

die Uber das eigene Leben, seiner Seekiste. Das ware
beinahe eine zu lange Zeit geworden. (Entdeckung 149)

Johns Leben zieht an ihm voriber wie bei jemandem, der im Koma liegt. Der Leser
findet sich im letzten Kapitel des zweiten Teils in Nordamerika, wo John eine tédliche
Kopfwunde uberlebt. Doch mit dem endgultigen Ende des Krieges fangt
konsequenterweise fur John Franklin auch ein Lebensabschnitt an, der nicht zu
seinen Planen passt. John hegt seit jeher den Wunsch, den Nordpol zu besegeln,
nicht nur aus Entdeckungslust, sondern weil es ,sein’ Ort sein kdnnte, ein Ort, an dem
Zeit nie zu Ende geht. Bis er diesen Traum erfillen kann, widmet er sich sozialen
Aufgaben in der Heimat. Hier setzt er sich mit den Folgen der Industrialisierung der
Gesellschaft auseinander, verwickelt sich in eine Beziehung zu einer Predigerwitwe

und beschaftigt sich mit den Erfindungen seines ehemaligen Lehrers Dr. Orme.

Mit seiner ersten Reise ins Polarmeer erhalt er schlie3lich das Kommando eines der
Expeditionsschiffe. Sein Autoritatsbewusstsein nutzt er dazu aus, dass sich die
Untergeordneten nach seiner Langsamkeit richten. Dieses Verhalten fuhrt bei der
Mannschaft zuerst zu Zweifeln an seinem fachméannischen Koénnen und seiner
Entscheidungskraft. Er wird ,K&pt'n Handicap’ genannt. Der Argwohn steigt zumal
durch seine Ruhe, aus der er sich in den heikelsten Situationen nicht herausbringen
lasst. Johns Selbstbewusstsein ist mit den Jahren jedoch solchermalien gestiegen,
dass er seine Entscheidungen nicht mehr zu erklaren braucht. Er beweist seine
Richtigkeit und Intelligenz durch Tatkraft. Mal3gebend ist nicht die Schnelligkeit der
Handlung, sondern die grundliche Uberlegung uber den auszufilhrenden Plan.
Entschieden erklart er den Schiffskameraden sein Prinzip: ,lch nehme mir Zeit, bevor
ich einen Fehler mache* (Entdeckung 199). In Sturm und Eis geraten, rettet er durch
seine gedanklichen Vorarbeiten und sein Wahrnehmungsvermdgen nicht nur die

Mannschaft vor einem sicheren Tod, sondern auch die Expeditionsschiffe vor dem
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Kentern. Als das Ziel Nordpol erreicht ist, kommt er zu einer lebenswichtigen
Erkenntnis: Der Nordpol ist fir ihn nicht mehr Fluchtort, er erlangt wieder seinen
geographischen Wert. Ziel ist das stete Reisen selbst:

Es zog ihn zum Pol, unbedingt, aber nicht, weil er von dort

her alles neu anfangen wollte. Es hatte ja schon

angefangen! Das Ziel war wichtig gewesen, um den Weg

zu erreichen. Den hatte er nun, auf dem ging er, und der

Pol wurde wieder zum geographischen Begriff. Er hatte

nur die Sehnsucht, unterwegs zu bleiben, genau wie jetzt,

auf Entdeckungsreise, bis das Leben vorbei war. Ein

Franklinsches System des Lebens und des Fahrens.
(Entdeckung 197)

Doch auch diese erreichte Ruhe wird durch neue Konfrontationen mit menschlicher
Gier und Egoismus gestort. Die Exkursionen in Nordamerika, um die
Nordwestpassage zu entdecken, enden nicht nur mit dem Scheitern, diese zu finden,

sondern auch mit Mord aus Hunger und mit dem Kampf ums Uberleben.

Wieder in England, versucht John Franklin, die Expedition durch das Verfassen eines
Buches zu rechtfertigen, mit Erfolg. In dieser Zeit pendelt sein Leben zwischen
Fremde und Heimat; immer wieder wird er mit dem Gegensatz zwischen Zeitlosigkeit
und der Ruhe des fernen Reisens auf der einen Seite und dem steigenden und
schnellen Zeitverlust und der Hektik in der Heimat auf der anderen Seite konfrontiert.
Aus diesem Grund akzeptiert er die Ubernahme einer britischen Strafkolonie in
Tasmanien. Sein System soll sich andernorts entwickeln und verwirklichen kénnen.
Dort versucht er als Gouverneur, sein entwickeltes Verstandnis fur Menschlichkeit,
das auf Langsamkeit basiert, gegeniber allen Bewohnern der Strafkolonie wirksam
werden zu lassen, sowohl den Einheimischen der Insel als auch den Straflingen
gegendber. Intrigen und Interessen amtlicher Gehilfen fihren zu seinem Scheitern
und schlie3lich zur Entlassung aus dem Amt. Nach seiner Ruckkehr wird er wiederum
mit einer Expedition zum Nordpol beauftragt. Die Mannschaft — mit ihm — bleibt im Eis
verschollen. Erst elf Jahre spater wird das tragische Ende der Franklinschen

Mannschaft aufgeklart.

Aus der ndheren Betrachtung von Titeldeutungen, Kapiteltberschriften und Handlung
sind Schlusse fur die von Nadolny gewéhlte Strategie zu ziehen: Die Geschlossenheit

des Romans soll sich durch Einstrangigkeit und chronologisches Erzéhlen herstellen.
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Der Roman fixiert sich auf eine Handlung, die sich auf den einen Protagonisten und
Helden des Romans konzentriert, namlich John Franklin. Da seine Entwicklung und
seine Auseinandersetzung mit den Fortschritten der Industriegesellschaft im
Vordergrund stehen, zieht sich die Handlung zeitlich fast ausnahmslos chronologisch
hin. In der Jugendzeit muss John Franklin den Spott Uber seine langsame
Veranlagung dulden, bis er nicht nur als Langsamer erkannt wird, sondern auch als
aulBergewohnlich kluger Mensch. Dieser Prozess wiederholt sich in seinen
Lehrjahren, allerdings lernt man ihn diesmal als zuverlassige und
verantwortungsbewusste Person schatzen. Das bildet dann fiur seine letzte
Entwicklungsphase den Grund seiner Reife und Weisheit, aber auch seines Rufs und
Ruhmes in der Gesellschaft. Ferner erweitert sich mit den Jahren und den Reisen
sein Wissenshorizont, und er gewinnt neue Erkenntnisse nicht nur Uber die greifbaren
Objekte der Natur. John Franklin entwickelt ein System, mit dem das Wesen des
Menschen begreifbar gemacht werden kann, und das er auf jedes Individuum

anzuwenden weil3: das Franklinsche System.

Worin besteht nun die ,Entdeckung der Langsamkeit*? Zum einen besteht sie
hauptsachlich aus der Figur John Franklins, des Jungen und spateren gereiften
Mannes. Er ist nicht nur langsam, er ist bewusst langsam. Die Langsamkeit wird zur
Lebensweise, zum Prinzip und schlie3lich zu einem System. Zum anderen ist seine
Langsamkeit keineswegs eine Geisteskrankheit oder eine Behinderung. Sie ist nur
eine andere Weise, Dinge wahrzunehmen, aufzunehmen und zu registrieren. Weil
John Franklin sich die Umgebung in einzelnen Bildern einpragt und nicht als grobe
Oberflache, ist er eher in der Lage, ihre Veranderungen aufzuspuren und zu
speichern. Ein Vergleich zwischen ,Alt" und ,Neu’ bleibt hier unumgéanglich. So ist er
,schneller’ im Verstehen und Erkennen von Veranderungen als jeder andere, der sich
nur schneller als er bewegen kann. Selbstverstandlich hat John langst eine Losung
fur unerwartete Konflikte oder eine Antwort auf Verhaltensweisen fremder Menschen.
Folgt man dem Verstehensprozess seiner Erklarungen, so erweisen die anderen sich
dann als die Langsamen. John Franklin erreicht mit seiner prinzipiellen Langsamkeit
das, was er sich als Kind in seinem Kummer tber die Schikanen der Spielkameraden,
der Bruder und des Vaters ertraumt hat: so schnell zu sein wie die Sonne (vgl.
Entdeckung 16).
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Werte wie Geduld, Bedachtsamkeit, Rucksicht und Grundlichkeit gehen in dieser
hektischen Zeit verloren. John Franklin erreicht mit seinem Eigensinn, dass die
Schnellen, denen er in der Schule, auf See und in der Politik begegnet, sich wieder
an die Langsamkeit erinnern und sie in seiner Person dulden, respektieren und
akzeptieren. Die Vor- und Gegenleistungen John Franklins sind Wissen und
Kompetenz, Verantwortungsbewusstsein und Verlasslichkeit. Dies aber sind Werte,
die nach der Praferenz des Zeitgeistes fiur das Prinzip der Beschleunigung nur den
Schnellen zumutbar waren. John Franklin beweist das Gegenteil und gewinnt

Vertrauen.

1.2 Mehrstrangigkeit im Roman  Selim oder Die Gabe der Rede

Sten Nadolnys Roman Selim oder Die Gabe der Rede bietet dem Leser einen
weitgefacherten Handlungsablauf. Anhaltspunkt ist zum einen das Inhaltverzeichnis,
das allerdings keinen reichen Uberblick verschafft. Zum anderen ware der Titel ein
Hinweis, vor allem schon durch das Bindeglied ,oder, das als koordinierende
Konjunktion inklusive oder exklusive Alternativen bezeichnet. Wirft man ferner noch
einen ersten Blick auf die Typen der Druckschrift des Romans, fallen der Wechsel
zwischen recte gesetzter und kursiver Schrift sowie die Datierungen der kursiv

gedruckten Abschnitte auf.

Zu beginnen ist allerdings nicht wie im Roman Die Entdeckung der Langsamkeit mit
einer Titelanalyse. Der Selim-Roman erlaubt dies vielleicht erst nach einer
grandlichen Untersuchung des Inhaltsverzeichnisses. Vorausgeschickt werden kann
aber bezuglich des Titels eines: Es handelt sich um eine Figur, die nicht deutsch ist,
sondern in den orientalischen Bereich passt — darauf deutet der Name ,Selim“ hin.
Damit verbunden ist auch der zweite Teil des Titels, Die Gabe der Rede. Man kann
rickschlieRen auf das oft behauptete Erzahltalent der Orientalen — man denke an
Schahrazad in den Marchen aus ,Tausendundeiner Nacht'. Schlie3lich wird man
spater erkennen kénnen, dass nach Einblick in die ersten Romanseiten eine neue

Betrachtung des Titels und dessen Deutung notwendig wird.

Selim oder Die Gabe der Rede wird in den meisten Beitrdgen als Zeitroman gedeutet,
woflr auch der Zeitrahmen des Handlungsablaufs und des Inhaltsverzeichnisses
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spricht: Die Geschichte beginnt 1965 und endet 1989. Damit dauert die Handlung des
Romans bis zur unmittelbaren Nahe des Erscheinungsjahres 1990. Es vergeht im
Roman also ein Vierteljahrhundert deutscher bundesrepublikanischer Geschichte,
das durch viele politische, wirtschaftliche wie gesellschaftliche Veranderungen und
Ereignisse in der Welt und auch im europadischen Raum gepréagt ist. Hervorzuheben
sind die weltweiten Studentenbewegungen, selbstverstandlich auch in Deutschland,
und ihre Folgen auf Gesellschaftsleben und Bildungssystem, Politik und das
Verhéltnis des Subjekts zum Gegenwartsgeschehen und zur eigenen Vergangenheit,
schlie3lich auf die Frage der Einstellung der Deutschen zur Prasenz des Fremden in

der Gestalt des Gastarbeiters in ihrer Gesellschatft.

Der Roman besteht aus drei Teilen, einem vorangestellten Vorspann und einer
nachfolgenden abschlieRenden Notiz, datiert auf Januar 1989, gefolgt von einem
Anhang zur Aussprache tiurkischer Namen und Begriffe, die zugleich einen Hinweis

auf die verschiedenen Schauplatze und Personen geben.

Dass Deutschland Schauplatz des Romans ist, wird erst am Ende des ersten Teils
deutlich: ,Selim in Suddeutschland“; auch der zweite Teil spielt sich in Deutschland
ab, genauer in Berlin (,Berlin 1967“, ,Leibniz Ecke Kant"). Der dritte Teil wechselt in
die Turkei (,In der Turkei), allerdings erst im vorletzten Kapitel. Deutschland und
Tarkei und damit Deutsche und Tiurken stehen im Mittelpunkt des Romans. Aus
diesem paratextuellen Element des Romans konnte man davon ausgehen, dass
seine Handlung turkische Gastarbeiter einschliel3t. Betrachtet man die zeitliche
Komponente seines Beginns, so kann dies nicht anders gedeutet werden. In den 50er
und 60er Jahren wurden viele auslandische Arbeiter fir die deutsche Wirtschaft und
Industrie gebraucht, weil die eigenen Arbeitskrafte nicht mehr ausreichten. Zu diesen

auslandischen Gastarbeitern gehorten auch Turken.

Zeitlich und raumlich kann im Inhaltsverzeichnis ein Ablauf verfolgt werden. Beginnt
der Roman an einem Tag im Januar 1965, so vergehen zwei Jahre erzahlter Zeit, um
mit dem zweiten Teil das Jahr 1967 anzugehen. Mit der letzten Notiz im letzten Teil
erkennt man eine weitergefiihrte Handlung, die ca. 22 Jahre dauerte. Wie lange die
Helden also im zweiten Teil verbrachten, ist aus den Kapitellberschriften nicht zu

entnehmen, man muss auf die Romanhandlung zurtickgreifen. Der Roman endet
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dann an einem Tag im Januar des Jahres 1989, also genau 24 Jahre nach Beginn
der Handlung. Damit schlie3t sich der Zyklus der Reise, die damals im Winter anfing

und das Ziel Deutschland hatte.

Auch raumlich beginnt der Roman mit einer Reise, wahrscheinlich nach Deutschland,
denn sie fuhrt ,in den Winter”, also an einen Ort, ab den Kalte signifikant ist — auch
zeitlich wird eine Dauer angegeben: Die geschilderten Ereignisse spielen sich
wahrend des Winters ab. AufRerdem stehen weitere Indizien dafiur: ,Selim in
Suddeutschland® im ersten und ,Berlin 1967 und ,Leibniz Ecke Kant* im zweiten Teil
des Romans. Ein neuer Schauplatz ist im dritten Teil durch die Kapiteltberschrift ,In

der Turkei“ festgelegt.

Auch thematisch kann der Rahmen des Romans im Inhaltsverzeichnis gefasst
werden. ,Neue fremde Worter”, ,Rede fur die linke Hand" und ,Leichtes und schweres
Erzahlen* kreisen um Sprache, Reden und um Erz&hlen selbst. Wobei hier nicht zu
Ubersehen ist, dass eine Auffassung vom gesprochenen Reden anvisiert wird, die
sich von ihren kleinsten Elementen zur Vervollkommnung entwickelt. Worter sind
einzelne Elemente einer Aussage, die allerdings noch gelernt werden, es handelt sich
um ,neue fremde Worter”: Eine Fremdsprache wird gelernt, ein neues Wissen
erworben, das vertrauten Wortern neue Bedeutungen verleiht, oder das fremde
Bezeichnungen flr vertraute Gegenstande benutzt. Die zweite Sprachform, die Rede,
deutet auf etwas Geregeltes und Vorbereitetes. Rhetorisch betrachtet, sind von einer
Rede ein bestimmter Aufbau, Inhalt und besondere sprachliche Mittel gefordert, die
Uberzeugung und Wirkung beabsichtigen. Die letzte Form ist das Erzahlen, eine
weitere Stufe der gesprochenen, aber auch der geschriebenen Sprache. Mit ihr
assoziiert man Improvisieren und Spontaneitat, Spannung und Witz. Ebenso deutet
Erzahlen auf ein charakterliches und erzahlerisches Talent des Erzéhlers wie auf eine
gewisse inhaltliche Wertigkeit. Nicht zuletzt sollte Schweigen mit einbezogen werden
(,Wende und Schweigen*), das als Mittel einer (nicht-) sprachlichen AuRerung gelten
mag. Ein weiterer thematischer Aspekt, der aus dem Inhaltsverzeichnis zu
entnehmen ist, ist die Beschreibung des Gastarbeiterlebens. Als ,Anderer Leute
Werkzeug" nehmen die Arbeiter eine Nutzfunktion wabhr, in der sie sowohl als Arbeiter
wie auch als Auslander nicht tber sich selbst zu entscheiden haben und von anderen

(Arbeitgebern und Deutschen) abhéangig sind.
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Die Thematisierung der Sprachproblematik und der Probleme der Gastarbeiter ist
Gegenstand vieler interkultureller Literaturforschungen. Sie heben Gegensatze
hervor, welche hier implizit wie explizit in einer Liste von Oppositionen im
Inhaltsverzeichnis des Romans zum Ausdruck kommen: Winter (— Sommer), neue (—
alte), fremde (— bekannte), linke (— rechte); Rede - Schweigen, Leibnitz — Kant, leicht
- schwer, Tod - siegt, Ayse - Selim (Frau - Mann). Ob das ausreicht, die
mehrstrangige Verfahrensart Nadolnys zu charakterisieren? Auf einen Sachverhalt
wird allerdings hinzudeuten sein: Wo Gegensatze stehen, wird eine Polaritat und ein
gegenseitiger Wechsel zwischen zwei Kraften spirbar, eine Auseinandersetzung
zwischen Eigenem und Fremdem, zwischen Bekanntem und Ungewdhnlichem,
zwischen Vertrautem und Unvertrautem. Dieses Spannungsfeld wird von einer

Dialektik durchzogen, die mehrstrangig gezeichnet werden muss.

Kehren wir noch einmal zum Titel zurtick. Im vorangehenden Teil dieser Arbeit zur
Entdeckung der Langsamkeit wurde in Bezug auf die Titelanalyse der
Erfahrungshorizont des Lesers angedeutet. Die Erfahrung des Lesers unterliegt auch
in diesem Roman Nadolnys einer besonderen Herausforderung: Sein Titel besteht
aus einem Doppeltitel, mit Selim als Haupttitel und Die Gabe der Rede als Nebentitel,
zwischen ihnen die Konjunktion ,oder’. Entscheidend fur diese Klassifikation des
Titels ist das Bindeglied ,oder“, das den Titel nicht in Ober- und Untertitel gliedert,
sondern eine quasi-aquivalente Zuordnung vornimmt. Einer neueren Untersuchung
zur Poetik des literarischen Titels von Rothe zufolge gilt fur den Nebentitel mit einer
Konjunktion wie ,oder" folgendes: ,[...] die Verwendung einer Konjunktion steht der
mundlichen Ausdrucksweise naher als die Verwendung eines Satzzeichens und
unterbricht den Redeflul3 weit weniger. Ein konjunktional eingeleiteter Titelzusatz
durfte daher eher mitgelesen werden und auch eher in der Erinnerung haften bleiben®
(Rothe 1986, 299).

Die Teilung des Romantitels wirkt zudem befremdlich, weil sie einen Namen
auslandischer, fremder Herkunft in den Mittelpunkt setzt. Der deutsche Leser muss
davon ausgehen, wenn ihm das Wort ,Selim’ nicht gelaufig ist, dass es sich hier um
einen fremden Namen handelt. Aus der eigenen Erfahrung wird der Leser davon
ausgehen, dass ein Doppeltitel meist in seinem ersten Teil einen Eigennamen und im
zweiten eine Beschreibung oder eine Begebenheit zu tragen pflegt. Anders ergeht es

da einem nichtdeutschen bzw. ,fremden’ Leser, dem der Name Selim nicht unvertraut
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ist. Denn Selim ist ein Name arabischer Herkunft, der im (islamischen) Kulturkreis
durchaus bekannt ist. Spezifisch an diesem Namen, wie an allen orientalischen
Namen, ist, dass er eine unibersehbare und leicht erschlieBbare Bedeutung hat.
Jeder Arabischkundige kann sie sofort deuten: unversehrt, heil, gesund, gut, richtig
und auch vernunftig, also geistig und seelisch ausgeglichen. Da mag man sich wohl
fragen, ob denn diese Titelfigur, Selim, auch so beschaffen ist, wie die Bedeutung

seines Namens aussagt, ganz nach der Wendung ,Nomen est omen’.

Dieser Name verbirgt jedoch eine weitere Dimension, die wiederum nicht jedem
unbedingt bekannt sein dirfte. Selim ist auch der Name eines der siegreichsten
tirkischen Feldherren, Selim des Ersten, dem das Osmanische Reich viele
Eroberungen im Mittelmeerraum, besonders aber die Agyptens 1516, zu verdanken
hat. So wird der fremde — oder der arabischen Geschichte kundige - Leser sich
vielleicht dariber Gedanken machen, ob denn Selim, die Titelfigur, denn auch so
siegreich und ruhmreich sei wie sein Namensvetter Selim der Erste, Sultan von
Agypten, der Vertreiber der Mamelucken (vgl. hierzu auch Hoffmann 2001, 86ff; v.
Dirke 1996, 68f.)).

Diese semantischen wie historischen Konnotationen des Namens Selim bleiben wohl
den meisten deutschen Lesern verschleiert. Aber mit Sicherheit hat der Autor mit
diesem Namen die Neugier des Publikums geweckt. Der Leser wird Erwagungen
anstellen Uber die Nationalitat dieser Figur, wobei das Inhaltsverzeichnis die ersten
Hinweise geben kann. Selim ist vor diesem Hintergrund als erzahlte Figur zu
verstehen und zu deuten, die im Rampenlicht steht. Er ist als Titelfigur auch eine
Hauptfigur. Diese Bestimmung verleint dem Roman und seiner Handlung ldentitat

und stattet ihn aus mit individueller Kraft, die das Interesse am Buch steigern konnte.

Desto auffalliger scheint die Verbindung zum Nebentitel Die Gabe der Rede. Dieser
bezieht sich auf den thematischen Teil der Handlung, namlich die
Auseinandersetzung mit Sprache und Erzahlen. Bemerkenswert ist der Begriff
,Gabe’, insofern er - stilistisch hochwertig - auch fur (aul3ergewohnliches) Talent
steht. Gollhardt zufolge umgibt dieser Begriff ,das Bezeichnende mit einem Schein
der Erhabenheit* (Gollhardt 1966, S. 2147, zit. nach Augustin 1991, 92). Der Begriff
der Gabe steht jedoch auch fur ,Geschenk®, und vermittelt zugleich eine Erhabenheit

des zu verschenkenden Gegenstands.
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Das gleiche gilt auch fur den Begriff ,Rede”. In Rede verbirgt sich nicht zuletzt ein
rhetorischer Aspekt. Eine Rede ist eine auf Uberzeugung und Beeinflussung der
Zuhorer zielende, vorbereitete Ansprache. Sie ist in hohem Male strukturiert und
prazise geplant. Sie wirkt nicht nur vermittels ihrer Worte. Integrale und notwendige
Bestandteile sind vielmehr Mimik, Gestik und die Stimme des Sprechers, die
Geschwindigkeit der Satze und die Akzentuierung der Worte. Sie sind oft Faktoren
einer erfolgreichen Rede, die folglich auch zur Uberzeugung des Publikums fiihren
konnte, oder mindestens dessen Wohlwollen gewinnt. Rede steht jedoch auch in
enger Verbindung zum Erzahlen. Im Mittelpunkt beider Bedeutungskreise dieses
Begriffs steht die mindliche Beschaffenheit der Rede, die auf einen direkten Kontakt

zwischen Redner/Erzahler und seinen Zuhérern angewiesen ist.

Wie stehen nun diese beiden Konstrukte des Titels zueinander: Selim und Die Gabe
der Rede? Wenn hier von einer ungewdhnlichen Begabung des Sprechens und
Erzahlens ausgegangen werden soll, ist dann die Titelfigur diese talentierte Person?
Dafur mag ein Aspekt sprechen. Eine Person namens Selim kdnnte, wie gesagt, dem
orientalischen Kulturkreis angehodren, aus dem die Erz&hlungen Tausendundeiner
Nacht stammen, wie viele andere Phantasiemarchen, die das Abendland faszinierten
und schlieBlich auch das Bild tber den Orient im européisch-christichen Raum
pragten. Hierzu liefert uns Nadolny eine klare Antwort, die sowohl die ethnische
Zugehorigkeit des Namentrdgers bestatigt als auch die daflr sprechende
Sprachfahigkeit:
Mir imponiert die Sprachgewalt der Turken [...]. Um wie sie

zu reden, mul3 man schenken kénnen, [...]. (Michaelsen
83)

Es ist die Bewunderung Sten Nadolnys fir die Redefahigkeit seiner tirkischen
Freunde, die er mit diesem Roman und naturlich auch mit diesem Titel zum Ausdruck
bringen will. Aus diesem Grund wahlt er den Begriff ,Gabe®, um damit zwei
Bedeutungen in einem zu vereinen: den Akt des Schenkens und begabte

~Sprachgewalt®, also Sprachfahigkeit.

Was aber nicht zu Ubersehen ist, ist die Konjunktion ,oder’. Im gesamten Kontext
dieses Titels erlaubt sie durchaus zwei Funktionen. Die erste ware
verstandlicherweise aufgrund ihrer Teilung in Haupt- und Nebentitel eine

einschlieRende Funktion. So steht Selim fur die Gabe der Rede und umgekehrt die
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Gabe der Rede fur Selim. Beide bedingen einander und h&ngen von einander ab (vgl.
Massoud 1998/99, 101). Eine weitere unvermeidbare Interpretation ware, dass die
Konjunktion ,oder” hier als Entweder-oder-Relation fungiert, indem auf der einen
Seite ,Selim” und auf der anderen, entgegen gesetzten Seite ,Die Gabe der Rede*
stunde: als hatte man sich zwischen einem der beiden Teile zu entscheiden. Denn
beide zusammen — ,Selim" und ,die Gabe der Rede" — vertragen einander nicht, sie
schlieBen einander aus. Wie das zu verstehen ist, kann wohl nur eine nahere

Behandlung des Romans aussagen.

Erste Hinweise liefert da schon der Vorspann des Romans. Der Begriff ,Vorspann’
kommt aus dem Bereich des Films und hat die Funktion, den Inhalt des Vorgefiihrten
vorab kurz vorzuspielen. Durch kurzen und schnellen Szenenwechsel wird der Ablauf
der Geschichte des Films vorangestellt. Davon kann auch in diesem Roman

ausgegangen werden, der Vorspann ist in Analogie zum Film zu verstehen.

In kurzen Abschnitten, die nicht nur datiert sind, sondern sich typographisch von dem
Normaldruck unterscheiden, erkennt man Teile eines Handlungsablaufs und lernt
einige Figuren des Romans kennen. Im allgemeinen ist festzustellen, dass in den
normal gedruckten Abschnitten ein Er-Erzahler dargestellt wird. Seine Perspektive ist
die Alexanders, eines deutschen Abiturienten aus Rosenheim — wohlgemerkt:
Alexander taucht nicht im Inhaltsverzeichnis auf. Da er aber die Hauptperspektive
belegt, ist er mit Sicherheit eine weitere Hauptfigur des Romans. Dieser erzahlt aber
noch von einer zweiten Figur, die im Vorspann nicht zu Wort kommt. Es handelt sich
hierbei um den Turken Selim, den zweiten Protagonisten im Roman. Die zweite
kursive Schriftform zeichnet sich durch einen Ich-Erzahler aus, vermutlich auch
wieder Alexander. Auch hier ist von ihm und Selim die Rede. Dieser Unterschied
vertieft sich darin, dass die Normalschrift sich auf den Roman oder auch dessen
Entwurf bezieht; die kursiv gedruckte Schrift dagegen ist eher als

Tagebucheintragung zu verstehen, so dass damit die Ich-Erzéhlform erkléart wird.

Der Vorspann besteht aus sechs Abschnitten, jeder mit einem Jahr datiert. Die
Funktion und der Effekt dieses Verfahrens ist nicht nur die Vorwegnahme der
Ereignisse, sie |6st auch Spannung beim Leser aus. Gesteigert wird diese Neugier
durch den Schriftwechsel und damit den Wechsel der Erzéhlformen: zwischen einem
unmittelbar teilnehmenden Erzahler und einem anderen, zeitlich distanzierten, der

sich an die friheren Ereignisse erinnert und dartiber nachdenkt. Schlie3lich gibt der
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Vorspann auch eine Zusammenfassung der Thematik und der Problematik. So wird
der Leser auf die kommende Handlung vorbereitet und gleichzeitig steuert Nadolny

ihn an den Ausgang der Geschichte.

Der Vorspann beginnt mit einem Abschnitt aus dem Jahr 1965 und spielt in Bayern.
Wie in seinem Bestseller-Roman stellt der Schriftsteller sofort das Problem des
Abiturienten Alexander vor:

Alexander stand auf der Rosenheimer Innbrtcke, blinzelte

ins Schneetreiben und dachte dartber nach, wie er ein

guter Redner werden konnte. Die Hindernisse kannte er

nur allzu gut. Zum Beispiel durften einem, der reden

wollte, nicht zu viele Gedanken gleichzeitig kommen. Aber

war das zu verhindern? Wenn Alexander den Mund auftat,

entstand in seinem Kopf eine Wirrheit [...]. Oft fehlte zu

einem Gegenstand, den er deutlich vor sich sah, der

passende Ausdruck. Dann wieder schien der laut

gesprochene Text einen inneren zu verfalschen, der den
wahren Zusammenhang enthielt. (Selim 7)

Gemal} seiner Manier legt Nadolny weniger Wert auf eine detaillierte Beschreibung
der Figur Alexanders oder seiner Umgebung. Er zielt eher auf die Veranschaulichung
von Alexanders Problem ab, der Suche nach einem harmonischen Verhéltnis zur
Sprache. So ist es das Anliegen der Figur zu erforschen, ,wie man immer die
nachstliegenden Worte fand und wie sich die Wahrheit tberhaupt bewegte” (Selim 7).
Er zeigt ein gestortes Verhaltnis zur Sprache und deren Ausdrucksmitteln, Inhalten
und Funktionen. Bereits im ersten Satz erfahrt der Leser etwas Uber den Wunsch
Alexanders, der als nicht realisierbar erscheint. Analog zur Sprachlosigkeit
Alexanders, in hoffnungsloser Bemuhung, nach Worten zu suchen, wird dies
erzahltechnisch wiedergegeben: Viele Worte und Satze dienen zur Verdeutlichung

des Problems.

Der nachste Abschnitt von 1972, also sieben Jahre spater, beschreibt weiter
Alexander in seiner neuen Erkenntnis Uber die Wahrheit und die Fahigkeit des
Redens. Hier wird auch Selim zum ersten Mal erwéahnt. Dieser gilt als Vorbild fur

Alexander, dem in Sachen Erzahlen nachzueifern ist.

Es folgen drei Abschnitte von 1979, 1982 und 1983. Sie unterscheiden sich von den
ersten beiden in zweierlei: dem Kursivdruck und der Ich-Erzahlform. Es handelt sich
um eine weitere Erzahlebene, die eine andere Perspektive und eine andere Textsorte
vorstellt. Es ist in erster Linie ein Tagebuch (wobei der erste dieser drei Abschnitte
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moglicherweise ein Brief ist). Der Ich-,Schreiber” entscheidet sich, einen Roman tber
sich und Selim zu schreiben (1979), spater merkt er, dass sich mit dem Schreiben
Wirklichkeit und lllusion ineinander verstricken. Alexander kann aufgrund dessen
Selim nicht mehr verstehen. Er bevorzugt sogar die Romanfigur Selim, also die fiktiv
gewordene Gestalt des Freundes (1982 und 1983).

Der letzte Abschnitt von 1988 nimmt die Form einer kurzen Notiz an — die Tendenz
zur Verringerung der Abschnitte steigt von einem Abschnitt zum anderen. Zwar ist
dieser wieder in der normalen Schrift gedruckt, aber es handelt sich hier um einen
Ich-Erz&hler. Ist es ein Auszug aus einem Monolog im Roman, oder haben sich beide
Ebenen vermischt? Die Verwirrung Uber Selim ist auch hier wiederzuerkennen.
Ebenso dauert Alexanders verwirrte Beziehung zur Sprache und zum Erzahlen an,
diese beeinflusst sein Romanvorhaben wie die Freundschaft mit Selim. Es stellen
sich nicht nur fir Alexander, sondern auch fur den Leser viele Fragen. Welche
Funktion hat Selim? Existiert er Uberhaupt? Sind die Texte in Normal- und
Kursivdruck wohl auch nur am Ende fiktiv und erfunden, also doch nicht Roman-im-
Roman? Fragen, die sich wahrscheinlich erst mit einer intensiven Beschaftigung mit

dem Roman beantworten lassen konnen.

Hier kann man aber wieder Rickschlisse auf den Titel ziehen. Stand Selim fur
Alexander zu Beginn ihrer Bekanntschaft fir ,die Gabe der Rede”, so hat sich diese

Haltung am Ende wohl verandert. Selims Existenz wird sogar in Frage gestellt.

Bemerkenswert ist der Name des Erzahlers und der Gegenfigur Selims, Alexander.
Es handelt sich um einen typisch europaischen, urspriinglich griechischen Namen,
der verbreitet und gelaufig ist. Wie der Name Selim besitzt auch er sprachliche wie
historische Qualitat: Der Name bedeutet ,der [im Kampf] Manner abwehrt’, also
,siegreicher Kampfer’, und historisch reprasentiert ihn Alexander der Grof3e, der
groRBe mazedonische Konig, der ganz Vorderasien bis Indien und Agypten fiir seine
Heimat eroberte. Nun lebte aber der historische Alexander und bewegte das
Weltgeschehen schon fast 2000 Jahre friher als das Volk des historischen Selim.
Kann man diese Beobachtung mit der ,Gabe der Rede” in Verbindung setzen?
Stehen hier griechisch-antike Rhetorik und orientalische Erzahlkunst, Regeln des
Sprechens und improvisierende Phantasie einander gegentber (vgl. hierzu Matala de
Mazza 1996, 170-173)? Hier wird die Dialektik der orientalischen und

abendlandischen Erzahl- und Redekunst aufgegriffen. Nadolny lag es in diesem
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Roman daran, die Geschichte eines turkischen Freundes zu erzahlen. Diese aber
gelingt nur, wenn dieser sich nicht als Turken ausgibt, sondern als einen deutschen
Freund, der wiederum Uber seinen turkischen Freund einen Roman zu schreiben
beabsichtigt (vgl. Wir 70f.). Allgemeiner gesprochen: Zugunsten der Wiedergabe
einer wahren Begebenheit werden andere erfunden, um die wahren wiederum zu
bestédtigen. D.h. die Wahrheit wird gegen Fiktion eingetauscht, um Wahrheit zu
bestdtigen oder Glaubwirdigkeit des Geschehen zu vermitteln. Es kann nicht
verkannt werden, dass auch hier Erzahlweisen des Orients und des Okzidents
miteinander verglichen werden und beide einem Austausch unterliegen. Das Erz&hlen
als Mittel der Kommunikation und der Uberzeugung pragt die Atmosphare im Roman
und beeinflusst auch das Erzahlverhalten des Erzahlers. An dieser Stelle sollen
jedoch vorerst die Lebenswege der Protagonisten und weiterer Figuren vorgefihrt
werden, ehe auf die Verstrickung der Lebenswege wahrend der Erzahlung genauer

eingegangen werden kann.

Der erste Teil des Selim-Romans umfasst zwei Jahre. Er behandelt die Geschichte
mehrerer junger Menschen, wobei drei im Mittelpunkt stehen: Alexander, Selim und
Mesut, ferner dann Gisela und Genevieve. Was sie gemeinsam haben, ist das
Verlassen der elterlichen und heimatlichen Bleibe und damit eine Loslésung von der
herrschenden Bevormundung. Sie alle begeben sich freiwillig an fremde Orte, haben
sich mit den neuen Anforderungen dieser Orte abzufinden. Vor allem aber missen
sie die Sprache der neuen Umgebung lernen. Der Erzahler weitet das Problem
Alexanders auf die anderen Figuren aus. Gleichzeitig scheut er es nicht, ihre
gemeinsame Zukunft zu verkiinden. Damit wird zudem der im Vorspann vorgefihrte
Ablauf nochmals bestatigt:

Berlin war fir alle noch weit, aber einiges hatten sie doch

gemeinsam: sie waren zwischen siebzehn und

zweiundzwanzig; niemand von ihnen neigte dazu,

Kompromisse zu machen; sie bekamen etwa das gleiche

Wetter und dieselben Temperaturen zu spuren; sie

versuchten sich Tag fur Tag in der deutschen Sprache zu

vervollkommnen, um nicht durch Stummheit Chancen zu

verpassen.

Und alle wollten erst nach grof3en Erfolgen dorthin zurtck,

wo sie hergekommen waren. Vorher auf keinen Fall.
(Selim 28)
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Die Lebenswege dieser Menschen kreuzen sich allerdings in diesen ersten beiden
Jahren nicht, mit Ausnahme des ersten Tages der ,Reise”, an dem Alexander fur
einige Stationen in demselben Eisenbahnabteil wie die jungen Turken sitzt. Diese
kurze Begegnung wird spater Alexanders Verhaltnis zu Selim und Mesut

beeinflussen.

Der Roman schildert zu Beginn seiner Handlung die Zugfahrt mehrerer junger
Tarken, die sich auf dem Weg von Ankara nach Kiel befinden. Sie werden in der
Kieler Werft tatig sein. Hierbei handelt es sich um Selim, Mesut, Omer, Niyazi,
Mevlut; sie sind Ringer, Sprinter, Friseur, Schafer und Bauer. Auf der mehrtagigen
Zugfahrt teilen sie einander ihre Winsche, Ziele, Traume, aber auch Angste und
Sorgen mit. In Kiel erfahren sie auch ihre ersten Enttauschungen im Arbeitsalltag,
den Kalte, Harte und mangelnde Kommunikation prégen. Ebenso werden ihre
sprachlichen Defizite zu ihrem Nachteil. Da sie kein Deutsch verstehen, missen sie
auch jeden unberechtigten Auftrag wehrlos ausfihren, und ein indiskutables ,Geht
nicht* auf jede ihrer Bitten akzeptieren. Als ein Jahr abgelaufen ist, entschliel3en sich
Selim und Mesut, die Werft zu verlassen und auf einem Fischdampfer zu arbeiten.
Wahrend dieser Zeit erreicht Selim allerdings mehr Respekt und Gefallen bei den
Seekameraden als Mesut, der sich standig als Besserwisser ausgibt und so auch fur
Antipathie sorgt. Schliel3lich trennt er sich von Selim und versucht es allein weiter.
Selim dagegen beendet seine Arbeit auf dem Fischdampfer, reist arbeitsuchend

durch Siddeutschland und begibt sich spater nach Berlin.

Am gleichen Tag der Zugreise kehrt Alexander von seiner Familienheimfahrt in seine
Kompanie zurlick. Er hat sich nach dem Abitur freiwillig fir den Wehrdienst gemeldet.
Auf dem Weg begegnet er im Zug den Tirken. Auch er hegt bestimmte Erwartungen
in seinem Wehrdienst, z.B. Pressesprecher der Armee zu werden, der seiner
Meinung nach rhetorische Qualitaten fehlen, die er zu beherrschen meint. Mit der Zeit
verliert er jedoch nicht nur das Interesse am Dienst, er bezweifelt den Sinn der
Ubungen und Veranstaltungen, die nur einen hypothetischen Grund haben. Er
entschliel3t sich danach, in Goéttingen Soziologie und Nationalkonomie zu studieren,

und zieht schlie3lich nach Berlin.

Im zweiten Teil des Romans kreuzen sich die Wege der Romanfiguren. Alexander
lernt Gisela kennen und verliebt sich in sie. Spéater trifft er Mesut und Selim, der ihn

gleich beim ersten Treffen darauf aufmerksam macht, dass sie sich schon einmal im
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Zug begegnet waren. Da Alexander schon damals auf Selims Erzahleifer aufmerksam
wurde, entsteht sogleich eine gewisse Vorliebe gegentber Selim, den er spater zum
Vorbild eines guten Erzahlers macht. Ehe Alexander aber zu dieser Erkenntnis
kommt, irrt er eine Weile zwischen den ldealen der Studentenbewegung und deren
spaterer Ablehnung. Er verbringt diese Lebensphase zwischen Haschischkonsum
und mehreren Jobs, zwischen der Verweigerung jeglichen Redens in der
Offentlichkeit und dem Schwatzen in der Therapie. Selim dagegen heiratet, wird Vater
und eroffnet nach langer, harter Arbeit und einigen Fehlschlagen endlich auch ein
eigenes Lokal. Inzwischen sind er und Alexander gute Freunde geworden, letzterer
veranstaltet sogar in den HinterrAumen von Selims Kneipe seine ersten
Rhetorikkurse, in denen ihm Selim als praktische Vorlage dient, ohne dass er auf

seine Person verweist.

Die steigende Karriere Selims als Gastronom bricht ab mit einem gemeinsamen
Versuch, die Tochter einer Bekannten aus einem Hamburger Bordell zu befreien,
wobei einer der Zuhélter erschossen wird. Denn Selim wird anschlieRend
festgenommen, verurteilt und in die Turkei abgeschoben. Sein Neubeginn in der
Heimat scheint nicht einfach. Und schliel3lich verungliickt er bei einem Autounfall, als

er nach einem Streit mit Alexander versucht, diesen einzuholen.

Im dritten Teil denkt Alexander Uber diesen Streit nach und besinnt sich auf die
Freundschaft zu Selim. Er erkennt, dass er damals durch sein Romanvorhaben den
wahren Selim verkannte und nur den fiktiven wahrnahm. Zur Vers6hnung reist er in
die Turkei. Der andere Grund der Reise ist, dass er seinen Roman ohne Selim nicht
fortsetzen kann. Die Nachricht Gber Selims Tod versucht er durch die Reise durch die
Tuarkei zu verdrangen. Er will sich von den Orten inspirieren lassen, gleichzeitig will er
die Erfolgsgeschichte Selims ohne den Todesfall fortsetzen. Doch die Schuldgefihle
gegenuber Selims Tod versetzen ihn in eine Schreibkrise, worin er selbst nicht mehr
Fiktives von Wirklichem unterscheiden kann. Nach einer mehrwéchigen Krankheit
und der Erkenntnis seiner Unschuld am Tod des Freundes ist er in der Lage, die
Geschichte Selims zu Ende zu schreiben und fur sich das (mundliche) Erzéhlen zu

entdecken.
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Parallel zu dieser Handlung lauft auf einer weiteren Ebene eine Handlung ab, die in
den Tagebuchnotizen Alexanders vorgefuhrt wird. Die Notizen setzen genau datiert
am 21. Januar 1980 ein, also ca. 15 Jahre nach dem Beginn des Romans. Hier liest
man, dass Alexander mit dem Schreiben an seinem Roman begonnen hat, wie er im
Brief von 1979 im Vorspann angekiindigt hatte. Die Notizen setzen dann ein, als ein
Stick am Roman geschrieben worden ist. Anders ausgedriickt, das Einsetzen einer
Tagebucheintragung bedeutet das Beenden eines geschriebenen Teils, und zwar

genau desjenigen, den der Leser zu lesen bekommt (vgl. Selim 31f.).

Der Inhalt dieser Tagebuchnotizen umfasst viele thematische Punkte. Es handelt sich
dabei nicht nur um die Beschreibung eines Tagesablaufs. Hier liest man Uber
Alexanders Beweggriinde, den Roman zu schreiben, die Probleme, die ihm dabei im
Wege stehen, Reflexionen zum Erzahlen, Schreiben und zur Rede. Daneben
schildert er einige Ereignisse und seine Beziehung zu Selim oder Gisela. Er
verzeichnet hierin auch seine Versuche, den anderen, wie Gisela und Olaf, sein
Vorhaben zu erklaren. In den Tagebuchnotizen zeigen die Figuren Reife. Sie alle
haben (wahrscheinlich) ihr Ziel erreicht und sind (wahrscheinlich) erfolgreich. So
nimmt das Tagebuch die Ereignisse des Romans entweder vorweg oder es
kommentiert sie. Meistens dient es dazu, die Figuren ndher vorzustellen. Gisela ist
eine ehemalige Freundin Alexanders und "Politikerin aus Passion* (Selim 32),
Alexander leitet in Berlin eine Rhetorikschule und ist im Fernsehen oft zu sehen.
Wahrend Selims Haftzeit kann Alexander als Vollzugshelfer ihn 6fter im Berliner
Gefangnis besuchen und so den Roman weiterschreiben. Nebenbei erfahrt man, wie
sich das Leben der anderen vier Tirken entwickelt hat. Mesut lebt noch in
Deutschland, sein Verhaltnis zu Selim — und dessen Schicksal — ist nicht klar (Selim
118), Niyazi lebt in Kiel mit seiner Familie, Mevlut lebt allein in Nirnberg und ist ,sehr
dick, oft krank und fast nur noch arbeitslos“, Omer schlieBlich hat ,tatsachlich einen
Friseurladen in Bursa aufgemacht” (Selim 160f.). Die ersten Proben des Romans
bekommen Gisela und Olaf zu lesen. Wahrend erstere Alexanders Abweichungen
von der Realitat in Frage stellt, gibt letzterer nur ein ,aha“ von sich (Selim 162). Dass
der Roman Turken behandelt, hatten sie nicht erwartet und befremdet sie. Das erste
fast ablehnende Erstaunen dariber kann man aus seinem Brief im Vorspann
entnehmen, aber auch an der Reaktion der Freunde erkennen. Auch Selim zeigt

Interesse am Roman, was noch zu motivieren sein wird.
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Selim oder Die Gabe der Rede deutet auf den ersten Blick nicht auf eine
Mehrstrangigkeit hin, ebenso wenig der Beginn des Romans, der zunachst in einem
nichternen auktorialen Ton erzahlt wird und die Distanz zwischen Erzahler und
Erzahltem noch erkennen lasst. Bunzel weist darauf hin, dass Nadolny den Leser
zunachst von einer einfachen Erzahltechnik berzeuge, um allmahlich die verstrickten
Lebenswege zusammen- und auseinanderzufadeln. Den Erzahlfluss breche er dann
mit der Einfuhrung einer anderen Erzahlebene, der des Tagebuchs. Er erklart dieses
Verfahren Nadolnys weiter mit folgenden Worten: ,Er versteckt die komplexe
Erzahlstruktur seines Textes zunachst hinter der Fassade eines augenscheinlich
glatten Handlungsgeschehens und laRt dessen Vielschichtigkeit erst nach und nach
zum Vorschein kommen* (Bunzel 1996b, 147f.). Ferner beginne sein Roman, wie Die
Entdeckung der Langsamkeit, mit einem medias-in-res-Anfang, in dem Zeit, Ort und
Personen gesetzt und vorgestellt werden, und bediene sich dabei der konventionell

auktorialen Erzahlform (vgl. ebd. 148).

Als Zeitroman zur deutschen Gegenwart setzt sich Selim neben zeitkritischen
Betrachtungen der politischen wie gesellschaftlichen Verhéltnisse auch mit einer
Reihe von Personen auseinander, deren Konfiguration auf der Begegnung
unterschiedlicher Kulturen und Geschlechter basiert. Das Leben der Romanfiguren
wird simultan erzahlt, wobei sich Nadolny der Montagetechnik und
Gegenschnitttechnik bedient. Hierbei wechselt er nicht nur stédndig den Schauplatz,
sondern auch die Erzahlperspektive. Dadurch kdnnen gleichzeitig die
Lebensgeschichten der Figuren verfolgt und auch Blicke in die Wahrnehmung ihrer
Umgebung und auf die Nebenfiguren gewonnen werden. Gleichzeitig werden ihre
unterschiedlichen Umgangsformen mit dem geschlechtlich wie kulturell Anderen
dokumentiert. Zu diesem Zweck wird ein und dieselbe Begegnung beispielsweise
einmal aus der Sicht des Turken Selim, spater aus der Alexanders dargestellt. Ferner
werden besonders im ersten Teil des Romans Erlebnisse, Wahrnehmungen und
Einstellungen der beiden zentralen weiblichen Figuren — Gisela und Genevieve —
berticksichtigt. Dass mit der Fortsetzung der Handlung diese reduziert werden, ist
einerseits damit zu begriinden, dass Alexander als Erzéhler sich mehr auf seine
Beziehung zu Selim und dessen Geschichte konzentriert. Andererseits entfernen sich
die Lebenswege der beiden Frauen von denen der beiden ménnlichen Protagonisten:
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Genevieve wird in die Schweiz abgeschoben, Gisela beginnt ihre Karriere in
Hamburg.

Die Pluralitéat entfaltet sich sowohl auf der Ebene des Erzahlten als auch auf der
Wahrnehmungsebene der unterschiedlichen Personen. Da sich aber im Roman
spater die Wege der Figuren kreuzen, und ein bestimmter Bekanntheitsgrad zwischen
ihnen aufgebaut wird, kehrt eine gewisse Einstréangigkeit in den Roman zurick,
besonders im dritten Teil. Das Geschehen vollzieht sich in der unmittelbaren
Umgebung Alexanders. Das Erzéahlte reduziert sich zudem auf die beiden Freunde
Alexander und Selim. Die Einstrangigkeit wird jedoch wiederum durch eine zweite
eingefihrte Ebene des Erzahlens, namlich die Tagebuchnotizen des Erzéhlers bzw.

Schriftstellers Alexander, gebrochen.

Im Gegensatz zur Romanhandlung, die mehrere Personen vorfuhrt, steht hier allein
der aufzeichnende Alexander im Mittelpunkt. Durch die Textsorte Tagebuch findet der
Leser einen Ich-Erzahler vor, der neben der Registrierung der Tagesereignisse auch
seinen Entschluss zum Schreiben rechtfertigt, sich Gedanken Uber die ,realen’
Vorbilder der Romanfiguren macht, Standpunkte zu Politik, Rede und Liebe &ul3ert
und schliel3lich sein Dilemma und seine Krise im Schreibprojekt erkennbar werden

lasst.

Ein weiterer Strang, der allerdings vollig von der urspriinglichen Absicht Alexanders,
Uber Selim und sich zu schreiben, abweicht, ist das Kapitel ,Ayses Tod“. Er wird zu
Beginn des dritten und letzten Teils eingesetzt. Warum Alexander der Aufforderung
Selims folgt, Leben und Tod der Tochter eines Bekannten aufzuschreiben, wird nicht
ganz klar, auch fur Alexander nicht. Aber auch hier gewinnt der Leser, ebenso wie
auch der recherchierende Romanautor Alexander, neue
Wahrnehmungsmaglichkeiten tiber manche Figuren in Alexanders Roman, besonders
Uber Selim. Schlie3lich bietet die vollendete Geschichte, die ja mit dem Tod der
jungen Frau endet, eine Vorlage fir Alexander, die er unabhangig aufbauen und
nacherzahlen kann — Geschichte wird zur Voraussetzung und Bedingung der
Moglichkeit neuer Geschichte.

Die Mehrstrangigkeit des Romans also wird dadurch aufrecht erhalten, dass
Alexander standig den Versuch unternimmt, die Geschichte des verschollenen

Freundes nachzuholen, und ebenso die Lebensgeschichten von Mesut, Gisela und
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Olaf fortsetzt. Eine weitere Ebene des Erzéhlens sind kurze Blocke, die bisweilen
eine ganze Zeitspanne raffend zusammenfassen, worin kurz die Wege der Freunde
skizziert oder Weltereignisse erwahnt werden (als zeitliche Orientierung fur den
Leser). Alexanders Motiv ist, den Roman so schnell wie mdglich weiterzuschreiben,
damit er an bestimmten Stationen seines Lebens nicht stagniert. Er greift auch zu
diesem Mittel, weil ihm das nétige Erzahlmaterial fehlt, seine damaligen Erlebnisse
innerlich noch nicht verarbeitet sind und er damit nicht erzéhlen kann. Durch Raffung

versucht er, die Vergangenheit erzéhlerisch wie geistig zu tberwinden.

Nadolny strukturiert in seinem Roman Selim oder Die Gabe der Rede nicht nur eine
mehrstrangige Handlung. Gleichzeitig erprobt er an Hand unterschiedlicher
Erzahlformen, die er nebeneinander stellt, die Tragbarkeit einer Idee in einem
derartigen Genregemisch, das aus den Formen des Romans, Tagebuchs, der
Binnenerzahlungen wie Notizen, Abhandlungen und Bandaufnahmen aufgebaut ist.
Diese Formen korrespondieren durch Reflexion, Korrektur und Analyse miteinander.
Mehrstrangigkeit, Multiperspektivitdt und die Aneinanderreihung verschiedener
Genres dienen im Grunde also auch Alexander dazu, ,die Gabe der Rede* fur sich zu
finden, die in das mundliche Erzahlen mindet, wie sie schriftlich festgehalten werden

will.

1.3 Biographie und erzéahlerische Darstellung

»Ich glaube an die Biographie.” (Selim 485)

Diese Aussage Alexanders im Selim-Roman bildet den Ausgangspunkt aller
Erzahlideen Sten Nadolnys. Seine Romane beruhen auf Vorlagen authentischer
Personen und deren Lebensgeschichten. Das Gerlst seiner Romane baut er jedoch
mit anderen Mitteln der Erzahlkunst weiter, indem er Gegebenheiten, Erlebnisse und
Ereignisse vertauscht, verandert oder erfindet. Das verlangt vor allem die Fahigkeit,
eine Distanz zwischen der realen Vorlage und der darzustellenden Geschichte
schaffen zu kdnnen. Diese Distanz dient dann der Erbauung einer Geschichte im

literarischen und nicht im historisch fundierten Sinne. Die Figuren Nadolnys und ihre
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Lebensgeschichten sind von daher nicht auf ihre historische Richtigkeit zu

Uberprufen, sondern auf ihre Qualitat als glaubwirdige Exempel eines Individuums.

Die Gestaltungsform der Lebensgeschichten variiert in den jeweiligen Romanen je
nach ihrer Thematik. Die Entwicklungsgeschichte und die Suche John Franklins nach
Einklang und Ruhe in Entdeckung der Langsamkeit erfolgen dementsprechend
einstrangig und befolgen eine strikt chronologische Darstellung der Handlung. Die
Erzahlperspektive orientiert sich fast ausschlielich an der Sichtweise und der
Wahrnehmungsform John Franklins. Durch seine fokussierende Aufnahmeart wird
der Erzahlprozess zeitlich gedehnt und verlangsamt. Im Gegensatz zu diesem
Verfahren bevorzugt Sten Nadolny in seinem weiteren Roman Selim oder Die Gabe
der Rede die Mehrstrangigkeit und Multiperspektivitat, um Alexanders Suche nach
der Wahrheit aufzeichnen zu konnen. Das verlangt die Fahigkeit, die vielen
Ereignisse auszuwerten, auszusortieren und aneinander zu reihen, um sie - bei
zeitnahen Ablaufen — 'gleichschalten’ zu kénnen. Auch dieses Verfahren verlangsamt

den Entwicklungsablauf der Romanhandlung.

Nadolny verfahrt als Autor nicht nur auf der Ebene der Darstellung der
Lebensgeschichten auf diese Weise. Er setzt seinen Protagonisten die gleiche
Aufgabe vor, die er als Schriftsteller zu meistern hat. Sie selbst setzen sich schriftlich
mit der berichtenden oder biographischen Verfassung eigener Erlebnisse
auseinander und erfahren dabei die Verfremdung der urspringlichen Erlebnisse.
Dabei kommt es zu zwei Ergebnissen: Durch die Erinnerung und den Rickblick auf
die vergangenen Ereignisse werden die damaligen Empfindungen anders
wahrgenommen, die selbst erlebte Realitat wird durch das schriftliche Fixieren fremd;
um mit dieser Verfremdung auszukommen, werden verschiedene Wege
eingeschlagen, was sich in der Form und dem Verhaltnis der schreibenden
Protagonisten zum Geschriebenen wiedererkennen lasst. Die schreibenden
Protagonisten (John Franklin in seinem Reisebericht oder Alexander in seinem
Roman) versuchen, das Geschehen wahrheitsgetreu wiederzugeben; das Verhéltnis

zum Geschriebenen variiert jedoch von einer Figur zur anderen.

Franklins Reisebericht dient der Veranschaulichung einer Reise, um die Grinde der
Expedition zu erklaren und ihr Scheitern zu rechtfertigen Die Ereignisse werden
demgemald so geschildert, wie sie abliefen, und die schriftliche Fixierung wird von

seiner langsamen Wahrnehmungsform beeinflusst. John Franklin macht allerdings
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eigens die Erfahrung, wie die urspringlichen Erlebnisse aus der riickblickenden
Perspektive in ein neues Licht gerlckt werden. Zudem verlangt ihre Beschreibung
und Wiedergabe mehr Worte, als sie in seinem Gedanken und Erinnerungen gepragt
sind (vgl. hierzu Absichten 31ff).

Ein weiterer Aspekt darf in diesem Zusammenhang nicht unerwéhnt bleiben. Der
authentische John Franklin verdffentlichte 1823 selbst einen Reisebericht tber eine
gescheiterte Expedition unter dem Titel Narrative of a Journey to the shores of the
Polar sea in the years 1819, 20, 21 and 22, ,der die dramatischen und tragischen
Ereignisse jener Zeit in minutioser Weise erzahlt und seinen Ruhm als Polarforscher
begrindete” (Kopheild 1995, 31). Roman Sten Nadolnys ist allerdings ein Produkt der
Gegenwart, sollte man sich hier nicht die Frage erlauben dirfen, wie es denn ware,
wenn dieser Roman Nadolnys eben aus dieser Zeit entspringen wirde? Konnte man
damit einen Einblick in die Rezeption der damaligen Zeit gewinnen? Nadolny erzahlt
mit dieser Schreib-Episode Franklins ein authentisches Geschehen nach, gleichzeitig
gibt er dadurch die Authentizitat des Schreibens und seines Prozesses wieder. Dieser
intertextuelle Eingriff im Franklin-Roman dient vor allem einem selbstreflektierenden

Prozess beim Autor Sten Nadolny selbst (vgl. Bunzel 1996a).

Hingegen findet sich Alexander vor einem Hindernis, das er selbst zu verantworten
hat. Er ist weder ein guter Redner noch besitzt er die Gabe des Erzahlens. Die
urspringliche Idee des Romans lag darin, Selims Erzahlen zu erforschen, theoretisch
zu fundieren und es sich zueigen zu machen. Kurz: Der Roman war eine Studie. Der
Verlust Selims macht daraus erst das Konzept eines Romans. Diese Behauptung ist
dadurch zu rechtfertigen, dass erstens Alexander standig seinen Roman mit den
Tagebuchnotizen unterbricht, um Uber das Erzahlte zu reflektieren oder es zu
korrigieren, und so die Wahrheit des wirklichen Ablaufs nachholt. Zweitens hangt er
stark vom Erzahlten seines Vorbilds, Selims, und den weiteren Figuren seines
Romans ab. Drittens wird aus dieser Studie, die sich teilweise mit einem madglichen
Ablauf des Geschehens auseinandersetzt, erst dann ein fiktiver, von der Echtheit der
Ereignisse geloster Roman, als das letzte Kapitel in Alexanders Roman, namlich

~Selim siegt, einsetzt.

Von Bedeutung ist hier jedoch auch, Selims Verstandnis vom Zusammenhang von
Erzahlen und Leben hervorzuheben. Selim sucht nicht nach einer Wahrheit, sondern

strebt ein bestimmtes Ziel an, um dann den Weg erzéahlen zu kénnen. In diesem
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Zusammenhang erkennt Hoffmann Selims ,Bereitschaft einer autonomen Wahl einer
Geschichte, die er erzdhlen will und ebenso seine standige kritische
Auseinandersetzung mit seinem Leben unter dem Gesichtspunkt der Umsetzung des
Ideals” (ebd. ). Selims Erfolge in den verschiedenen Ortschaften Deutschlands bilden
nur Stationen, aber kein erzahlenswertes Ziel, keine Erfullung. Ferner erklart
Hoffman, dass dadurch der ,erzdhlerischen Kern des Mitgeteilten bewahrt wird"
(ebd.). Somit stimme der urspringliche Entwurfs mit der konkreten Lebensfiihrung
Uberein (vgl. ebd. ). Sein Unterschied zu Alexander liegt dementsprechend darin,
dass er sein Leben souverdn gestalten kann und unabhangig von &uf3eren
Einflissen, die seine Erzéhlkraft beeinflussen kdnnten, was seine Furchtlosigkeit vor
der Beweisfuihrung der erzéhlten Geschichte erklart. Erzahlen wird in dieser Hinsicht
bei Hoffmann mit Verantwortung verbunden: Verantwortung fur den Lebensentwurf

und Verantwortung anderen gegenuber (Hoffmann 2001, ).

Diese Verantwortung zur erzahlten Biographie veranlasst Nadolny dazu, die fiktive
Ebene seiner Werke erneut zu brechen und zu verfremden. Dem Leser ist zwar
bewusst, dass es im bereits gelesenen Roman um eine erfundene Welt geht. Doch
spatestens mit dem Beenden der Lekttre wird die fiktiv aufgebaute Illusion im Roman
durch paratextuelle Elemente wie die bibliographische Notiz oder durch den Anhang
mit verzeichneten tirkischen Wértern und Regeln zu deren Aussprache zerstért. Der
Leser findet sich wieder vor der authentischen Welt. Der Roman ist nicht ,die"
Geschichte, sondern nur Abbild eines mdglichen Verlaufs unter mehreren, eine

maogliche Variante der Geschichte.
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2. Schauplatz: Nahe und Weite

Mit dem Begriff des Schauplatzes ist nicht allein die literaturtheoretische Bezeichnung
des Handlungsortes gemeint. Vielmehr will die vorliegende Arbeit die Beziehung der
Romanfiguren zur Umgebung in Bezug auf die Fremderfahrung und —wahrnehmung
erdrtern. Der Schauplatz wird somit im Rahmen der Begegnung von Kulturen zum
Inbegriff fir Heimat, der gleichzeitig auch die Nicht-Heimat, also die Fremde,
mitmeint. Die Verarbeitung von Heimat und Fremde sowie die Aufzeichnung des
Verhaltnisses der Personen zu diesen beiden Orten sollen hier naher betrachtet

werden.

2.1 Heimat

2.1.1 Die Entdeckung der Langsamkeit

Die Heimat John Franklins ist ,leiblich’ Gro3-Britannien. Es beginnt gerade eine neue
Zeit der Entwicklung im Bereich der Wissenschaft und der Technik, die ihre Anfange
im 18. und 19. Jahrhunderts nahm. Es ist der Beginn des Industriezeitalters: mit einer
Beschleunigung der Geschwindigkeit durch die Erfindung der Dampfmaschine, den
Ausbau der Eisenbahn und einer nach Zeitplanung und Arbeitsteilung erfolgenden
Produktion. Die bluhende Industrie und die fortschrittichen Entwicklungen gehen auf
Kosten der breiten Volksmasse, deren Zustand sich verschlechtert.
Ungerechtigkeiten, Aufstand der niedrigen Schichten, Sympathien der Reformer und
der Revolutiondre destabilisieren die Situation im Land. Demgegenuiber steigt das
Interesse fur die Entdeckung und Eroberung neuer Welten. Damit steigt auch die
Konkurrenz um die Macht und die Kontrolle tGber den Handel. Zu diesem Zweck
werden unzahlige Straflinge in Kolonien verschoben, um sie zu urbanisieren und so
auch die Gefangnisse in der Heimat zu entlasten. Es entstehen die ersten Kolonien

und mit ihnen Interessenkampf und Intrigen.

Vor diesem Hintergrund spielt sich das Leben John Franklins ab, der mit seiner
Langsamkeit kein reprasentatives Bild von den Vorstellungen und Erwartungen der
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Industriegesellschaft abgibt. Mit dem Schauplatz England néhert sich Sten Nadolny in
diesem Roman der Thematik der , Zivilisationskritik® und der  kritischen
Sozialgeschichte* (Kohpeil3 1995, 60). Das zieht sich durch den ganzen Roman
hindurch, und zwar von der ersten Reise John Franklins bis in die Zeit kurz vor seiner

letzten, von der er nicht mehr zurtickkehrt.

Die kritische Haltung des Protagonisten seiner Heimat gegenuber wird besonders in
den Passagen seiner Ruckkehr in die Heimat deutlich dargestellt. John Franklin fallt
kontinuierlich  die steigende Geschwindigkeit der Menschen wie ihrer
Fortbewegungsmittel und Werkzeuge auf, und er vergleicht diesen Wahn mit einer
besessenen ,Mode“. Allein dieser Begriff verweist schon auf die oberflachlichen
Interessen der Menschen zu ihrer Umgebung und in ihrem Leben. Der kritische Blick
John Franklins zeigt sich besonders in der Beschreibung der Grol3stadt, der
Diskrepanz zwischen Reichtum und Armut, der Forderungen nach einer Behebung
sozialer Missstande, schlie3lich auch in John Franklins ,Anti-Kriegshaltung®. Im
Gegensatz zu ihm sieht die fortgeschrittene Gesellschaft ihre idealen Vertreter in
solchen Menschen, die kAmpfen und Gberleben kénnen - im Darwinschen Sinne sind
dies die Starken. Starke heil3t in diesem Zusammenhang, in allen Lebenssituationen
und mit allen Sinneskraften mit dem Fortschritt Schritt halten zu kdnnen. Ausléser
dieser vielfaltigen wie widersprichlichen Zustande in der Gesellschaft ist ,die
Orientierung an den Prinzipien von Geschwindigkeit und Fortschritt, [die] sich zu
einem Dogma verfestigt“ (ebd. 79). Diesen Prinzipien kampft John Franklin bewusst
entgegen — allerdings nicht aus Misstrauen gegentber dem Fortschritt an sich,
sondern gegenuber dem Umgang der Menschen damit. So sieht er im Fortschritt
sowohl Chance als auch Gefahr. Die Chancen gestalten sich durch Verbindung der
Menschen und durch das Zusammenricken der Welt, die Gefahr hingegen sieht er
an den entwickelten Waffensystemen, die den Feind schneller und grindlicher

vernichten sollen (vgl. ebd. 60).

Im Blickfeld seiner Antikriegshaltung steht auch jener Effekt des technischen
Fortschritts, mit dem die Konkurrenz um Macht in der Welt und Oberhand im Handel
wéchst und der folglich Kriege auslost. Die Bereitschaft fur den Krieg ist individueller
Beweis flr die Liebe zur Heimat, deren Stolz und Ehre man durch den Sieg oder den
Tod zu verteidigen hat. Diese Beweggrinde ergeben fur John Franklin keinen

nachvollziehbaren Sinn, da — um das Fremde und den Feind zu verstehen — erst
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seine Motive erkannt werden mussten. Diese sind - seinem System zufolge - nicht mit
Gewalt zu verhindern, sondern durch eine Taktik der Anndherung. Allein dadurch
sieht John Franklin auch die Mdglichkeit, die Wirde des Menschen zu wahren, die er

im Chaos des Kriegs verliert.

Somit steht Franklin fir die Wiirde des Menschen und gegen die blinde Faszination
fur die Geschwindigkeit. Diese Besessenheit ist sogar in den kleinsten Doérfern
Englands spirbar. Hier findet John als Kkleiner, zehnjahriger Junge, der von
Langsamkeit geschlagen ist, auf keine Sympathisanten. Seine Langsamkeit ist
pragnant, ihm gleicht keiner weit und breit. Einzigen Nutzen hat man von ihm als

Schnurhalter wahrend eines Ballspiels:
Als Schnurhalter war er geeignet wie kein anderes Kind in
Spilsby oder sogar in Lincolnshire. [...].
Vielleicht war in ganz England keiner, der eine Stunde und

langer nur stehen und eine Schnur halten konnte.
(Entdeckung 9)

Die Folge der Faszination von Schnelligkeit ist nicht nur der Ausschluss langsamer
Menschen, sondern auch derer, die gesellschaftlich und finanziell benachteiligt sind.
John fallt der Unterschied zwischen wohlhabenden und armen Menschen schon in
der Kindheit auf:

Wenn die Kutsche aus dem Dorf fuhr, flimmerte erst die

Kirchhofsmauer vorbei, dann kamen die Hitten des

Armenlandes Ing Ming, davor Frauen ohne Hute, nur mit

Kopftichern. Die Hunde waren dort mager, bei den

Menschen sah man es nicht, die hatten etwas an.
(Entdeckung 10)

Die bedurftigen Menschen leben nicht unter der normalen Dorfbevélkerung, sie sind
ausgegrenzt und wohnen aufRerhalb des Dorfs. lhren Armen-Status erkennt man
nicht immer an ihrer Kleidung. Die Dirre ihrer Tiere weist jedoch darauf hin.
Fortschritt steht in dem Sinne in enger Verbindung mit Wohlstand und Reichtum, der
den Einzelnen eine privilegierte Stellung in der Gesellschaft gewéhrt. Bestatigt sieht
der kleine John diese Tatsache im Marchen Uber das Waisenkind Tommy, das in der
Fremde zu Reichtum kam und deswegen in der Heimat Ruhm genoss. Genau davon
scheint auch John Franklin Uberzeugt zu sein. Seine Heimat bietet ihm keine
Moglichkeit der Besserung, d.h. Schnelligkeit zu erlernen. Um den sozial Schwachen

ihr Defizit bewusst zu machen, werden sie eben hierfir bestraft. Johns Vater
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rechtfertigt die Prugel seines Sohnes mit einer Vorstellung, die die ganze Gesellschaft

vertritt:

Wer nicht kdmpfen und sich nicht ernahren konnte, fiel der
Gemeinde zur Last, das sah man an Sherards Eltern, und
die waren nicht einmal langsam. (Entdeckung 16)

So wird der Benachteiligte — langsam oder arm - in der Gesellschaft stets von der
Rucksichtslosigkeit der Privilegierten heimgesucht. Als John wieder einmal von
seinen Spielkameraden verspottet wird, und die Mutter zum Schlichten herbeieilt, wird
auch sie wegen ihrer Langsamkeit verspottet. So kommt es, dass der Vater sie
beschimpft, John verprigelt und dem kleinen Sherard - einem Kind aus dem
Armenviertel Ing Ming - verbietet, mit John zu spielen. Die Bestrafung hat zwei
Motive: Erstens verursacht seine Fehlerscheinung den Spott der Gemeinde, zweitens
kann er sich gegen diesen nicht wehren. Nachsicht, Behutsamkeit und Gerechtigkeit
finden in der Welt der Starken und Schnellen keinen Platz.

Kohpeil3 verbindet in seiner Werkanalyse die im Roman angesprochene Schnelligkeit
mit den Merkmalen der Oberflachlichkeit, Nervositat, Aggressivitait und
Rucksichtslosigkeit. Sie gefdhrden die Identitatsbildung und -stabilisierung und
steigern den Entfremdungsgrad des Andersartigen in der eigenen Gesellschaft und
Umgebung. Akzeptanz erreiche man in der modernen Industriegesellschaft nur durch
die Erfullung ihrer Erfordernisse und Bedingungen (vgl. Kohpeil3 1995, 62). Von daher
ist es nur allzu verstandlich, wenn John Franklin als Auf3enseiter und bewusst
langsamer Mensch seine Heimat mit triben Augen wahrnimmt. Sein Blick wird mit

negativ besetzten Wortern und elenden Bildern der Heimat zum Ausdruck gebracht.

Bei jeder Begegnung John Franklins mit der Stadt vernimmt der Leser eine
Umgebung, die gepragt ist von der Hektik ihrer Bewohner und dem Unschonen ihrer
Orte. Es andert sich kaum etwas an der Vielfaltigkeit des prasenten Elends und der
Existenz gesellschaftlichen Widerspruchs. Pragnant wird das Aussehen der
GroR3stadt London beschrieben: ,Hochtrabend, unwirsch, oft protzig, manchmal wie
tot* (Entdeckung 60). Die Stral3en sind verdreckt und es riecht tberall und immer
nach Kohlenrauch. Es herrscht eine graue Umgebung, wahrend in Augenferne die
Schlésser von grinen Parks umgeben sind. Die Stadt wimmelt von verschiedenen
Menschen: Damen in Kutschen, die sich hierin aus den Laden bedienen lassen, weil

sie ihre Kleidung nicht mit dem Dreck der Stral3en verschmutzen wollen. John hort
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von Galgen, die auf Stralenrauber warten. Auf dem Markt streiten H&ndler und
Kunden Uber angeblich verdorbene Ware. Die Leute griuf3en dort einander nicht, well
sie einander selbstverstandlich in dieser Vielzahl gar nicht kennen (vgl. Entdeckung
71). Kurz: Die Merkmale der Stadt sind Schmutz, Gefahr, Armseligkeit, Tod,

Streitigkeiten und Anonymitéat.

Die GrolRstadt besteht aus dem reinsten Gewimmel von Menschen. Hier darf man,
besonders der alte John Franklin, nicht einmal mit sich selbst beschéftigt sein, wenn
man zu Fuld unterwegs ist. Standig wird man von den Menschenmassen, ihrem Larm
und vom ,lesbaren Material“ abgelenkt (vgl. Entdeckung 333f.). Es scheint ein
Informationstberfluss zu herrschen. Zu den neuesten Erfindungen der Zeit gehéren
die Sekundenzeiger an den Uhren. Anders als John, der jede Sekunde zu geniel3en
pflegt, scheint seinen Landsleuten jede vergangene als verschwendet. Die
vielerhoffte Exaktheit verspricht somit keine ,Ruhe und Gemessenheit*, sondern
»Zeitknappheit und Eile* (Entdeckung 266). Selbst der Grul3 scheint den Menschen
Uberflissig geworden. Der meistgehorte Satz ist: ,Keine Zeit* (Entdeckung ebd.).
Selbst die Satze sind auf das Kurzeste reduziert, statt dass Zeit auf volle Satze
verschwendet wirde. Die zwischenmenschlichen Beziehungen gehen in der
ungeduldigen Gesellschaft verloren. Merkwirdigerweise scheinen jedoch manche
Obsessionen von der Zeitersparnis vollig ausgeschlossen zu sein, wenn sich z.B.
eine menschliche Tragddie abspielt: Als drei Manner im Fluss ertrinken, bleiben alle
Zuschauer stehen und beobachten neugierig, wie der Tod ihre Mitmenschen einholt
(vgl. Entdeckung 268).

Sten Nadolny verfremdet mit dieser Wahrnehmung der Stadt und des Stadtlebens die
vertraute Welt des Lesers. Schafer kommentiert dieses Verfahren mit folgenden
Worten: ,Es ist, als wirde man alles, was einem von Kindsbeinen an vertraut war,
erneut zum ersten Mal erfahren: das genaue Gegenteil eines ,Déja-vu-Erlebnisses™
(Schafer 1991, 51). Der befremdliche Blick auf jede Norm der Hektik in Stadten
wiederholt sich auch bei der Schilderung von Portsmouth. Ihre Lage als Hafenstadt
gewabhrt ihr zwar Neuheit und Dynamik. Ihre Funktion bleibt jedoch die eine, namlich
die Bedurfnisse der einreisenden und ausreisenden Menschen zu erfillen.

Portsmouth brodelte von jungen Mannern und Weibern,

Larm, Arbeit und Unternehmungslust, die Stadt war mit

sich selbst beschatftigt. [...] . Man lebte schnell, weil es so
schnell damit zu Ende sein konnte. [...]. Es war eine
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hungrige, schnelle Stadt, und darin blieb sie sich immer
gleich. (Entdeckung 120)

Hier sucht jeder nach einer schnellen Befriedigung seiner Bedurfnisse, sei es in der
Kneipe oder im Bordell. Jedoch verschlimmert sich die Lage in den Grol3stadten
derartig, dass selbst Kinder sich der Prostitution zur Verfligung stellen. Es steigt die
Anzahl der Armenhé&user, die von dicken Mauern umgeben sind und einen Pfdrtner
haben, der Auskunft gibt. lhre Insassen sind vollig verarmte Menschen, Verrickte,
Kranke und Kinder. Diese Institutionen beweisen ein weiteres Mal die
Ausgeschlossenheit der Schwachen. Nicht nur wahren die Privilegierten damit ihr
soziales Image, sie verdrangen damit auch die Existenz eines gesellschaftlichen
Problems, statt es zu l6sen. Folglich wachst die Armut in der Heimat.

Der Anstieg der Armut in der Heimat ist selbst in den Doérfern nicht zu Gbersehen. Aus
zwei Meilen Entfernung kann John Franklin diese an den schlecht geflickten Dachern,
den geborstenen Fenstern und der Missernte erkennen (vgl. Entdeckung 165). Mit
dem Elend steigt auch das Verlangen der Armen nach Arbeit und Gerechtigkeit, die
sie nur mit Gewalt erreichen konnen. Fabriken werden in Brand gesteckt und
Maschinen zerstort, die die menschliche Arbeitskraft derjenigen ersetzt haben, die
nun arbeitslos sind, keine Aussichten haben und keinen Unterhalt fur sich und die
Familien finden kdnnen. In dieser Hinsicht scheint das Regime keinen anderen Weg
einzuschlagen, als die Kriminellen notgedrungen zu deportieren, denn die
Gefangnisse sind Uberflllt. Diese mussen ihre Strafe in der Fremde, in den Kolonien,
abbufl3en. In diesem Zusammenhang ist die Fremde kein Ort des Besserns, sondern
der Strafe und des gesellschaftlichen Ausgestof3enseins.

John Franklin beobachtet diese Missstande und deren Wirkung auf die
zwischenmenschlichen Beziehungen, die sich an der Oberflache befinden. Diesen
Zustand beschreibt er als Elend, das er bei jedem Heimatbesuch empfindet und das
ihn anwidert (vgl. Entdeckung 147). Die Ruckkehr in die Heimat Iost ein
unverstandliches Gefuhl aus, das John nicht mit Heimweh erklaren kann. Diese
Unerklarlichkeit steigert sich von Reise zu Reise zu einer Unbehaglichkeit, die in ihm
aufkommt, wenn er in sein Heimatdorf zurickkehrt. Zwar ist er als Seemann an die
Unberechenbarkeit der See gewohnt, aber ,auf dem Land®, dem eigentlichen Ort des

geregelten und kommunikativen Lebens, scheinen ihm die Handlungen der
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Menschen noch unverstandlicher. Er zieht die Unberechenbarkeit der Natur der

menschlichen Umgebung vor.

Das Unbehagliche liegt fur John Franklin besonders darin, dass sich die Zustande
von Jahr zu Jahr drastisch verandern, und er diese Wandlungen weder miterlebt noch
beobachten kann. Die kontinuierliche Entwicklung ist fur ihn nicht mehr logisch
nachvollziehbar. Wahrend sein Dorf Spilsby von seinen Bewohnern verlassen wird,
steigt sowohl die Bevdlkerungszahl als auch die Armut im Armenviertel Ing Ming. Dort
muss man zum Uberleben selbst die eigenen Kinder zur Arbeit schicken, ist

verschuldet und verdient zu wenig.

Im Gegensatz zu seinen standig befremdlichen und unbehaglichen Geflihlen, die ihn
befallen, wenn immer er in seine Heimat zurtickkehrt, wandeln sich die Meinungen
Uber John Franklin und seine Eigenart von Spott zu Bewunderung. Der erwachsene
John Franklin wird wegen seines Berufs und seiner Narbe am Kopf geachtet, ja sogar
trotz seiner Langsamkeit akzeptiert (vgl. Entdeckung 174). Mit dem Aufstieg in der
Marine und seinen Entdeckungsreisen wird er dann spéater in England auch wegen
seines Berichts Uber die Polarreise von 1819 — 1822 bekannt und geriihmt, was sich
in der Aufnahme in die Royal Society manifestiert, und die Admiralitdt ernennt ihn
schnellstens zum Kapitan. Er wird nicht mehr als langsam, sondern als ganz normaler
Mensch gesehen. Auf den Stral3en erkennt man ihn sofort als den ,Mann, der seine
Stiefel al3* (Entdeckung 275). Diese Wiedergutmachung seitens der Gesellschaft, die
seinen Kindheitstraum erfullt, findet bei John Franklin keine Zufriedenheit, die ihn zum
Bleiben anregt. Er bleibt ein Mensch des Reisens und Entdeckens, der allein in

diesen seine eigentliche Heimat findet.

2.1.2 Selim oder Die Gabe der Rede

Mit dem Begriff ,Heimat“ ist in dem Roman Selim oder Die Gabe der Rede im ersten
Sinn Deutschland gemeint, da sich die Ereignisse des Romans dort fast 24 Jahre
lang abspielen - im Gegensatz zur Tirkei, die durch die tirkischen Figuren greifbar
wird. Einen Einblick in deren Heimat gewinnt der Leser jedoch nur im Turkei-Kapitel,
worin sich einige turkische Freunde Alexanders allerdings weniger mit der eigenen
Heimat auseinandersetzen und Alexander dieses Land nur als Tourist und

anschlieRend als Krankenfall wahrnimmt. Deutschland, in dem 24 Jahre der
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Romanhandlung spielen, ist nicht langer nur die Heimat der Deutschen und fremdes
Land fur die turkischen Gastarbeiter. Die meisten Arbeiter entscheiden sich fur das
neue Land, weil sie den Bezug zur urspriinglichen Heimat verloren haben. Auch wenn
sie die familiaren, kulturellen und traditionellen Wurzeln in der Turkei hinter sich

gelassen haben, haben sie in Deutschland neue geschlagen.

Vor diesem Hintergrund scheint es allerdings wichtig, erst einmal die Beziehung des
deutschen Protagonisten Alexander sowie die einiger seiner deutschen Bekannten
zur deutschen Heimat in Betracht zu ziehen, ehe auf den Heimatwechsel oder die
Ruckkehr der turkischen Arbeiter eingegangen wird.

Deutschland bietet sich als fruchtbarer Boden fiir einen Schauplatz an, weil zeitlich
viele Faktoren die Gestaltung der Gesellschaft und das Land pragen: die Befragung
der Vatergeneration nach der Vergangenheit, das geteilte Deutschland, der
Terrorismus der RAF, die Einfuhr der Gastarbeiter, Fremdenhass und
Auslanderfeindlichkeit. Mit jedem Faktor steigt im allgemeinen der Verdruss Uber das
Eigene, namlich die Heimat, der sich dann auf die eingedrungenen Fremden
verlagert. Die Identitstt mit der Heimat verringert sich dadurch, dass
Widerspruchlichkeiten in der geschichtlichen Entwicklung des Heimat-Begriffs und der
Entwicklung im gesellschaftlichen Leben wahrgenommen werden. Zudem tritt der
Fremde, besonders der kulturell wie religios Andere, mehr und mehr in das Blickfeld
des Deutschen. Das erschwert den Versuch, eine Identitat in der Heimat zu finden,
wie man sie sich vorstellt. Die Reaktion ist folglich meist Feindlichkeit oder
Gleichgultigkeit statt Akzeptanz oder Interesse den Fremden gegenuber. Dass
dadurch die Heimat andere, alternative Dimensionen gewinnen kann, wird somit

ausgeschlossen.

Im Selim erfahrt der Leser das besondere Verhéltnis Alexanders zur Heimat, das an
die Sprache, die Landschaft und schlie3lich an die eigene Geschichte — vergangene
wie gegenwartige — gebunden ist. Alexander begreift spat seine sprachliche
Hemmung, die ihn am Verkinden der Wahrheit gehindert hat. Es liegt nicht nur an
seinem Streben nach Perfektion und Korrektheit, die er wegen seines zdgerlichen
Charakters nie erreichen konnte. Vielmehr bestimmte die Beziehung zur Heimat die
unerklarliche Spannung zwischen Liebe zur Heimat und der Unfahigkeit zu deren
Artikulation. Diese ist wiederum mit dem Verstandnis der Vergangenheit und der

Gegenwart des eigenen Landes verbunden. Empfundene Schuldgefiihle hindern
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Alexander daran, sich auszudriicken, denn es Uberkommt ihn stets die Angst,
missverstanden zu werden. Als er Dirk, dem Sohn Selims von Dorte, Selim
beschreibt, erkennt er seinen eigenen Komplex:

.Er [Selim] ist zuversichtlich, rechnet mit dem Sieg,

solange er nicht verloren hat. Er kampft gern und mit

jedem, aber er paldt auf, dald dem anderen nichts passiert.

Schuldgefuhle hat er nicht und braucht sie auch nicht zu

haben. Zu seinem Land hat er ein vollig

selbstverstandliches Verhaltnis [...].

Ich fihle wieder die alte Sehnsucht, einige seiner

Eigenschaften zu haben: Selim ist mit seinem Land eins,

also braucht er daruber weder zu reden noch zu

schreiben. Von ebenda kommt auch das

selbstverstandliche Nacheinander seiner Worte. (Selim
425f.)

Alexander besitzt zwar ein festes Gefihl fir seine Heimat. Er muss allerdings noch
lernen, nicht an den eigenen Worten zu zweifeln, die angeblich doch nicht einen
inneren Text wiedergeben, der die Wahrheit enthalt (vgl. Selim 7). Ihm fallt schon
allein das Reden, ja erst das Erzéhlen so schwer, weil er sich mit seiner Herkunft,
seiner Vergangenheit, aber auch mit seiner politischen Gegenwart nicht identifizieren
kann. Dass dieses Gefuihl unnétig ist, erkennt er erst nach dem Streit mit Selim tber
die strengen MalRnahmen des turkischen Regimes. Die Zugehorigkeit zu einem Land
ist fur Selim so selbstverstandlich wie die Zugehorigkeit zu einer Familie. Der
Tatsache, dass beide als zwanghafte Faktoren die Identitdt des Menschen
ausmachen, ist sich Selim bewusst. Hieraus versteht sich sein ausgeglichenes Gefunhl
zur Heimat, aus dem Kraft und Mut zum Erzahlen entspringen. Alexander dagegen
zweifelt immer wieder am Sinn der politischen, militdrischen und gesellschatftlichen
Handlungen und Fakten. Dieser Zweifel versetzt ihn in Sprachlosigkeit und

Schweigen und hindert ihn daran zu handeln.

Alexander ist nicht nur unfahig zu erzahlen. Er verliert den Mut zu erzéhlen, aus
Angst, er musse die Wahrheit seiner Geschichte beweisen und sein Erzahlen

rechtfertigen.

Heimat und Sprache bilden demzufolge zwei Seiten einer Medallie, die Alexander
stets auf dem Lebensweg begleiten. In beiden sieht er seine Erflllung. Es herrschen
gemischte Gefuhle seinem Land gegenuber. Es ist weniger Hass denn eine

Unsicherheit dartiber, wie seine Liebe zum Vaterland zu artikulieren sei, ohne falsch
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verstanden und verurteilt zu werden. Der Zwiespalt in seinem Charakter liegt wohl
zum einen in seiner Herkunft. Alexander stammt aus dem bayrischen Degerndorf. Er
ist protestantisch, die Mutter stammt urspriinglich aus Ulm, als das noch zu Bayern
gehorte, und er spricht nicht bayrisch, sondern hochdeutsch. Das macht ihn zum
Halb-Bayern. Dass er wahrend der Schulzeit bis zum Abitur zwischen Degerndorf und
Rosenheim pendeln muss, entfernt ihn nochmals von der Vorstellung einer wahren,
unzertrennlichen Zugehorigkeit zu einem Ort. Alexander fuhlt sich von Rosenheim
ausgegrenzt und fur ihn gibt es als Aul3enseiter keine Chancen zur Entfaltung. Zum
anderen pragt ihn sein Zoégern, der sich in seiner Rechts-Links-Handigkeit
widerspiegelt. Folglich fallt es ihm schwer, Entscheidungen konsequent zu treffen und
Entschiedenheit zu zeigen. Schliel3lich hemmen die zum Dogma gewordenen
Ideologien der Studentenbewegung jede Meinung, die nicht ihr Begriffsinventar
benutzt oder die sich nicht anpasst. So fuhlt sich Alexander stets von jeder

Sprachgemeinde, zu der er gehdren mdchte, ausgeschlossen.

Dass Alexander sein Land liebt, wird jedoch immer wieder bestatigt. Alexander
beobachtet z.B. ,liebevoll die Linien der Berge“ (Selim 41). Das ist kein
teilnahmsloses Beobachten, sondern eine intensive Studie und ein Registrieren von
Konturen und Formen. Die Landschaft stellt einen Bezug zu seinem Land und zu
seiner kindlichen Vergangenheit her. Der Weg zum Bahnhof fuhrt ihn auch durch
seine Kindheitserinnerungen: zu seinem verstorbenen Bruder, der an einem heil3en
Sommer Ende der 40er Jahre in eine Mine trat und verungliickte, und den Mutproben
wahrend der Schulzeit. Gleichzeitig wecken sie stille Sehnsucht zu jener Ferne, von

der die Zige kommen und zu der sie gehen.

Die Natur ist der Ort, an dem Alexander versucht, Besinnung zu finden. Es zieht ihn
immer wieder nach Degerndorf, wenn er seinen Bezug zur Heimat wieder aufbauen
will, besonders als ihn die Ereignisse der Studentenbewegung und ihre Vertreter
enttduschen. Da sie nicht mehr seinen Zielen entsprechen, kénnen ,Berlin und die
Universitat seine Heimat* nicht werden. Als ,Mann vom Hang" weil3 er nichts mit den
»Flachlandsverhaltnissen* anzufangen. Hier herrscht Gberschaubare Hierarchie, dort
.Egalité und groRstadtische Solidaritatstraume” (vgl. Selim 269). Degerndorf wird
schon allein wegen des Familienhauses in Zukunft seine Heimat, mit der er nun
Frieden halten muss. Dorthin kann er vor allem vor der grausamen und ungerechten

Realitat der Studentenbewegung fliehen.
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Auf der Suche nach dem Inbegriff der Heimat erkennt er, dass Heimat vor allem auf

Lvertraute Worter" grindet:

Die Gegenstande, die sie benannten, mufdten nicht mehr
alle vorhanden sein, ein bescheidener Prozentsatz
genugte. (Selim 270)

Ein weiteres Mal ist hier die Verbindung zwischen Heimat und Sprache aufgegriffen,
die Alexander sowohl in der verzerrten Sprache des Militdrs als auch in der
codeartigen Redeweise innerhalb der Studentenbewegung erfahren hatte.
Erinnerungen verbinden eine Person mit einem Ort und mit seiner Heimat. Es sind
jedoch auch wieder Erinnerungen, die ihn entscheiden lassen, wieder nach Berlin
zurtckzukehren, um schweigend sein Leben fortzusetzen und gegen die Ideen der
Studentenbewegung zu protestieren. Diese Gelegenheit kann ihm Degerndorf nicht
bieten. Hier kommt ein weiteres Mal die Dialektik der Stadt einerseits und der
Landschaft und Natur anderseits zum Ausdruck, die in Entdeckung thematisiert wird.

Ebenso nah liegt dem Thema der Heimat die Beziehung Alexanders zu seiner Mutter
und indirekt zu dem verstorbenen Vater. Alexander verbringt wahrend des
Wehrdienstes die freien Wochenenden bei der Mutter in Degerndorf. Die Liebe zur
Heimat scheint in seiner Familie Boden zu haben. Sie ist aber nicht von jener
Blindheit und Unterwirfigkeit gepragt, die die meisten der 60er Generation ihren
Eltern vorwerfen. War der Grol3vater stolzer Diplomat und Vertreter seines Landes,
so fuhlte sich dieser jedoch von Hitler falsch verstanden. Der Vater wiederum musste
wegen einer kritischen Bemerkung mit seinem Leben zahlen. Es ist also eine
besonnene Beziehung zur Heimat, die keine UnrechtmaRigkeiten duldet. Alexander
respektiert den Widerstand seines Vaters, kritisiert aber sein Uberstirztes Handeln,
das keine Veranderung bewirkt hatte. Schon als Kind reflektiert er den Widerstand
durch den Satz: ,MAN MUSS MUTICH SEIN UND GLEICHZEITICH GESCHEIT"
(Selim 41). Alexander scheint sich aber auch hier nicht den ersehnten Wunsch
erfillen zu kénnen. Er ist wegen seines Zégerns und Haderns dem Mut und der
Intelligenz gegenuber passiv, um einen entscheidenden Schritt zu machen. Das
macht ihn wiederum anféllig fur Ideologien, durch die er Halt zu finden sucht. Vor
allem will er damit seine Liebe zur Heimat beweisen. Bis er allerdings seinen Komplex
erkennt, muss er drei Wege einschlagen: die Bundeswehr, das Studium der

Nationaldkonomie, schlief3lich und endlich die Redeschule.
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Sein freiwilliger Dienst in der Bundeswehr ist eine Aufopferung fur sein Land, denn als
einzig verbliebener Sohn einer Soldatenwitwe mit leichtem Herzfehler ist er von der
Wehrpflicht befreit. Doch neben dem geregelten Leben als Soldat verspricht er sich
eine rede- und spracherfillte Karriere, in der er sich als Sprecher der Bundeswehr
sieht und als einen Mann, der fir ein besseres Reden in der Armee zustandig sein
wird. Allerdings erscheint ihm nach einer Weile die Bundeswehr samt ihren Ideologien
und internationalen Funktionen als Ort des Nicht-Authentischen. Es wird hier nur
gemimt, Kriegssituationen, Ernstfalle und mdgliche Einsatze - ,nichts stimmte also*.
Diese Tatsache auszusprechen war ein Tabu, es sei denn, sie treffe auf eine Un-

Wabhrheit zu und verkehrte damit den ganzen Tatbestand:

[...] ,Sie mimen“. Das durfte héchstens ein Ausbilder,
wenn der Rekrut schlappmachte — aber dann war auch
das wieder das Gegenteil der Wahrheit [...]. (Selim 133)

Die Bundeswehr ist in diesem Sinne nur in ihrer Ideologie hilfreich, denn ,in ihr konnte
man sich nicht verlaufen* (Selim 145). Die Entfernung der Welt der Bundeswehr von
der Realitdt befremdet Alexander. Gesteigert wird dies besonders durch seine
Erkenntnis, dass der Klang der Worte mehr Gewicht bekommt als ihr Inhalt. Diese
Diskrepanz erinnert ihn wieder an seine eigene ,Wirrheit*, bei der stets ein innerer
Text, der die Wahrheit beinhaltet, den &ufReren Ausdruck in Frage stellt. In der
Bundeswehr neigt man in den Ubungen stets zu Verkiirzungen und Verzerrung der
sprachlichen Ausdriicke. In den Seminaren scheint man besonders Wert darauf zu
legen, dass die Referate begrifflich und syntaktisch kompliziert sind, und ignoriert
einfach die Leere ihrer Gehalte. Das veranlasst Alexander, eine Karriere in der

Bundeswehr auszuschlief3en.

Mit diesem Gefuhl der Fremdheit Alexanders in der deutschen Bundeswehr geht der
Roman, wie Anke Bosse meint, Gber ,die Standards literarischer Darstellung“ hinaus,
da diese im Normalfall die ,desavouierende Wahrnehmung einer Kultur aus der
Position der Fremdheit heraus" darstellte (Bosse 1996, 195). Sten Nadolny
beabsichtige, damit die Fremdheit der turkischen Gastarbeiter zu Beginn ihres
Aufenthalts in Deutschland mit der Verfremdung Alexanders in der Bundeswehr seit
seinem Eintritt zu analogisieren. Anke Bosse verweist hier auf den Signal-Charakter
der Thematik im Roman: ,Der Roman setzt damit ein Signal, dass

Fremdheitserfahrungen nicht allein an kulturelle Differenzen gebunden sind, sondern
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auch innerhalb der vermeintlichen eigenen Kultur beim Eintritt in neue

Sozialisationskreise auftreten kénnen* (ebd.).

Aus diesem Standpunkt heraus ist auch die Studienzeit Alexanders zu verstehen. Er
entscheidet sich, Nationalokonomie und Soziologie zu studieren, weil das erstere ihm
am ,vaterlandliebsten* erscheint, das zweite ihm den Anschein der Objektivitat und
des wissenschaftlichen Arbeitens verschafft. Das Studium sollte seine alte
Uberzeugung von Mut und Intelligenz starken, denn Handlung (,MUTICH®) braucht
Wissen (,GESCHEIT"). Er wechselt, mit der Absicht, diese beiden Ideale
verwirklichen zu kdnnen, seinen Studienort von Géttingen nach Berlin, denn dort ,sei
politisch etwas los“, und verzichtet auf das heimatnahe Miinchen, wo ,das Gegenteil
der Fall* ist (Selim 193). Seine Versuche, sich in die Studentenbewegung
einzubinden, entspringt dem Verlangen, nicht als ,einzelgangerisches ,Ich’, sondern

als einer von vielen, als ein ,Er’ dabeisein* zu konnen (Selim 193).

In Goéttingen wie in Berlin muss er sich immer wieder mit der Tatsache
auseinandersetzen, dass ihm die revoltierende Studentenmasse bedrohlich
vorkommt. Er selbst versucht, diese Gefiihle in Berlin zu leugnen und zu verdrangen.
Ihn befremdet vor allem aber die Auseinandersetzung der Studentenmasse mit
maoglichen Zukunftsplanen der Regierung (Grol3er Koalition und Notstandsgesetzen),
die die Verjahrungsdebatte und ihre Relevanz fur die Gegenwart vollig ignoriert. Vor
allem fuhlt er sich aber durch seine Unfahigkeit, an den Diskussionen aktiv
teilzunehmen, ausgegrenzt. Erstens fehlt es ihm an fachlichem Wissen und zweitens
an sprachlicher wie begrifflicher Treffsicherheit. Die Mdglichkeit des Mitwirkens in den
sozialen wie politischen Umwalzungen ist ihm versagt, weil er sprachlich nicht
kompetent ist. Er nimmt allerdings noch einen fremden Standpunkt ein, dem sein
Interesse an der Studentenbewegung gilt. Alexander und die Studentenbewegung
wollen die Lage der Heimat verandern, jede Seite allerdings auf ihre eigene Art.
Wahrend Alexander mehr Wert auf die Verarbeitung der Vergangenheit und die
ErschlieBung der Wahrheit legt, beschranken sich die Vertreter der
Studentenrevolution wie Helga, die Freundin Selims, nur auf den gegenwaértigen
Tatbestand, ohne Verbindungen zur Vergangenheit ziehen zu wollen. Der
Faschismus der 30er und 40er Jahre sei eine endgliltig abgeschlossene Episode, die
nur noch fur historische Forschung Gliltigkeit besitze, nichts aber mit der deutschen
Gegenwart zu tun habe. Diese verschiedenen Standpunkte zur Vergangenheit
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hindern zum einen Alexander daran, seine Meinung zu auf3ern, da er mit seiner
Uberzeugung kein Interesse bei den Horern findet. Zum anderen fixieren sich die
APO und die revoltierenden Studenten auf eine dogmatische Sichtweise, die keine

andere zulasst. Beide — Alexander und die Studentenbewegung - verstummen.

Alexander bleibt trotz sehnsuchtigen Verlangens, ein wirkendes Mitglied zu sein, ein
Beobachter seiner Generation, dem einige Verhaltensweisen unverstandlich sind und
fremd bleiben. Dem entstandenen | Establishment’ der Regierung in den
ausgehenden 60er Jahren setzt er eine Studentengeneration entgegen, die ,emp0ort
und dazu jung, demokratisch, scharfsinnig, siegesgewil3* ist (Selim 209). Er vertieft
sich in die Ideologien der Studentenbewegung vor allem aber aus der Uberzeugung,
dass eine kritische Haltung in diesem Rahmen nicht angemessen sei und akzeptiert
werde. Mit einer Kritik droht die Einsamkeit, auch wenn man nicht die neuesten
Begriffe im Munde fihrt. Hierin nimmt die Studentenbewegung die gleiche Einstellung
wie die Regierung ein, indem sie jede oppositionelle Meinung rigide anlehnt. Die
Malnahmen der Regierung, aber besonders die Reaktion der Revolutionare,
erscheinen ihm durch ihren theatralischen Charakter ,peinlich“. Auch hier sieht er
wieder lllusion, die verkinstelt ist. Er vermisst besonders im Starkult um Che
Guevara die Wahrheit und die Nahe zur eigenen Realitat. Ein einziges Mal fuhlt er
Vertrautheit bei einem Bild, ndmlich dem ,Zeitungsbild der fremden Frau mit dem
sterbenden Studenten” (Selim 210).

Alexander macht es sich zur Aufgabe, die Bewegung wieder an ihre urspringlichen
Ideale zu erinnern, als sie keine Dogmatisierung duldete, selbst aber zum Dogma
wurde. In einer Rede vor einer Studentenschaft will er sie von der ,Beweglichkeit der
Bewegung“ Uberzeugen. Dabei missachtet er die Interessen der Horerschatft, die sich
Uber das Attentat auf Rudi Dutschke empdrt hat und einen Vortrag zu diesem Thema
erwartet. Obwohl dies Alexander klar ist, spricht er gegen alle Erwartungen seiner
Zuhorer Uber die linke und rechte Hemisphare des Gehirns und ihren Einfluss auf die
menschlichen Handlungen. Er verliert den Bezug zur Studentenschaft und damit auch
deren Bereitschaft, ihm weiter zuzuhéren. Es wiederholt sich hier sein misslungener
Aufbau eines Bezugsverhaltnisses zu einem Ort (Rosenheim) oder zu einer
Gemeinschaft (Studentenbewegung). In Rosenheim meint er als Halb-Bayer, keine

Voraussetzungen, um als Redner gehdrt zu werden, zu erfullen, und bei den
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Studenten will er ein Zuhoéren erzwingen, ohne auf das Interesse der Studenten

einzugehen.

Er gibt aus Trotz und Enttduschung das Studium und den inneren Zwang, die
Gesellschaft zu verandern, nach einigen Jahren des Herumirrens dann vollig auf.
Berlin bietet ihm die Mdglichkeit, als Taxifahrer und Vertreter neue Menschen kennen
zu lernen, Haschisch zu konsumieren und einfach nur zu beobachten. Der Kontakt zu
Selim bringt ihn auf die Idee, eine eigene Redeschule zu er6ffnen, worin er seine
Ideen verwirklichen kann. Sie gibt ihm den nétigen Bedarf an Selbstfindung und er
kann auf diese Art seine Liebe zur Heimat artikulieren.

Im Gegensatz zu Alexander zeigt Gisela ein anderes Verhdltnis zur Heimat, auch
wenn es nicht direkt thematisiert wird. Gisela verlasst das konservative Frechen, wo
der Vater wohnt, um zuerst im Ausland, in den Niederlanden, Freiheit — auch von der
vermuteten Schwangerschaft — zu finden. Zwar kommt sie nie bis dorthin, aber ihre
Zielorte sind meistens Grol3stddte wie Hamburg und Munchen, in denen sie andere
Konventionen kennenlernt. Berlin aber wird ihre Heimat, es ist ,eine Grol3stadt und
eine eigene Welt“. Die Gro3e der Stadt weitet sich auch auf die Wahrnehmung und
Bezeichnung der Umgebung: ,Ihr Zimmer schien ihr riesig — in Frechen wére so ein
Raum ,Saal’ genannt worden* (Selim 194). Berlin gibt ihr die Gelegenheit, sich zu
entfalten und dabei auch zu erzahlen, indem sie als Touristenfiihrerin Uber Berlin
erzahlt. Der Reiz der alten Metropole liegt in der Existenz von Gesetzestreue und
Widerspruch an einem einzigen Ort, den die konventionellen Birger und die jungen
revoltierenden Studenten reprasentieren. Sie fuhlt sich allein auch deswegen in Berlin
zu Hause, mehr als in Frechen, weil sie hier ihren Widerstand starker zum Ausdruck
bringen kann. Sie ist nicht der Autoritat des Vaters unterworfen, sondern auf sich
selbst angewiesen. Selbst ihre Wirtin scheint dies darzustellen: Als ,der Panther von
Bebra“ war sie nach dem ersten Weltkrieg als Meisterin im Damenringen bekannt, bis
dieses dann als ,undeutsch“ verboten wurde (vgl. Selim 194f.). Dagegen ist Frechen
das Gebiet des Vaters, wo er Macht hat und bekannt ist. Dieser Ort erlaubt ihr weder
die Entfaltung der eignen Personlichkeit noch einen sinnvollen und effektiven Protest,
den sie schon zu Hause in einfacher Form durch das Stricken signalisierte. Die
GrofR3stadt hingegen, die Widerspriche in sich tragt, gewahrt ihr die Moglichkeit und
den notigen Spielraum, um auch politischen Widerstand gegen die strengen
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Konventionen der Vatergeneration zu leisten. lhre Aufgabe als Politikerin sieht sie

darin, die Heimat von Politikern zu befreien, die ,Dreck am Stecken“ haben.

Fur die turkischen Figuren gestaltet sich die Heimat an zwei Orten: der Turkei und
Deutschland. Beide stehen in einem zwiespaltigen Verhaltnis zu- und gegeneinander,
denn die turkischen Arbeiter sind weder in Deutschland noch in der Tirkei zuhause,
beide Lander bleiben fir ihre Lebensverhaltnisse und fur ihre Vorstellungen von
Leben und Arbeit fremd. Sie leben in einer ungewollten Heimat, was sowohl fur
Deutschland als auch fuar die Turkei gilt, wo sie als ,Almance’ gesehen und

entsprechend auch als Auslander behandelt werden.

Vor diesem Hintergrund geht es hier nur darum, das Heimatliche der Fremde
herauszuarbeiten, denn eine richtige Heimat wird Deutschland den eingereisten
Arbeitsmannern aus der Turkei nie. Dies mag eher fir ihre Kinder gelten, die in
Deutschland aufgewachsen sind. Ein deutliches Beispiel findet man hier in Ayse.
Aber auch diese Generation bleibt von der Zugehoérigkeit zu einem der beiden Lander

ausgeschlossen.

In Deutschland bilden die Turken eine Zelle der Heimat, die sie in ihren Hausern
innerhalb der Familie, unter Verwandten und Freunden realisieren. Dort versuchen
sie, ihre Kultur und Religion zu wahren. Gleichzeitig missen sie nach aufl3en hin, also
im deutschen Alltag, eine Lebensform finden, um in Deutschland weiterleben zu
konnen. Die Anpassungsversuche gestalten sich oft nur darin, der Arbeit getreu und

fleiBig nachzugehen.

Die Turkei ist die Heimat, die sie verlassen mussten, weil sie dort wirtschaftlich
unterlegen und chancenlos sind. Die Arbeit in der Fremde bietet ihnen eine einmalige
Gelegenheit, ihren wirtschaftlichen Status zu verbessern, wenn sie aus der Fremde
erfolgreich heimkehren. So sieht es zu Beginn der Handlung aus, und so ist auch die

urspringliche Absicht und Vorstellung der auslandischen Arbeiter.

Das Verhaltnis zur urspringlichen Heimat andert sich mit langerem Aufenthalt in
Deutschland. Sie wird fremd und bleibt immer noch chancenlos, abgesehen von
einigen Willigen, die die Ruckkehr durchsetzen, oder einigen anderen, die wegen
Arbeitslosigkeit oder Arbeitsunfahigkeit gezwungen sind, in ihre Heimat
zurtckzukehren. Da man keinen Nutzen mehr an ihnen als Arbeitskraft hat, braucht
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die Gesellschaft sie nicht mehr. Ein anderer Grund der Heimkehr besteht im Begehen
einer Straftat: Auslandische Kriminelle werden nach dem Ableisten der Halfte der

Strafe in ihr Land abgeschoben, woflr Selim ein Beispiel bietet.

Selim sieht seine Heimat dort, wo er seine Chancen nutzen kann. Deshalb kommt er
trotz der Fremdgefuhle auch in Deutschland zurecht und nimmt manche
Beleidigungen in Kauf, bis er die deutsche Sprache lernt und erwidern kann. Der
standige Wechsel von Ort und Beruf in Deutschland ist nicht mit einer Identitatskrise
zu erklaren. Der fremde Selim ist neugierig auf die fremde Welt, die er erforschen,
entdecken und verstehen will. Daraus ergeben sich seine Geschichten, die er, an
seinem Ziel angelangt, spater erzahlen kann. Insofern sind die verschiedenen Orte
nur Lebensstationen, die Inspiration und Erzéhlanlass bieten. Er kommt an Orte wie
in Suddeutschland, wo die Menschen ihm auf dem ersten Blick wie zuhause
erscheinen, freundlich jedem Vorbeifahrenden winkend. Er wird als Ringerheld in
Korb gefeiert, obwohl die Abneigung gegen sein Wesen als Auslander und Turke
durchaus spurbar ist. Fir viele ist er ein Barbar, fur den nur seine sportlichen
Leistungen sprechen. Diese Einstellung kennt er schon seit der Zeit in der Kieler
Werft. Dass die Turken ,schliel3lich auch Menschen* seien, versteht er wegen
mangelnder Sprachkenntnis zwar falsch als Menschen letzten Grades. Es steckt
jedoch eine Wahrheit darin, dass die tirkischen Gastarbeiter nicht gemaR ihren
Bedurfnissen und Erwartungen behandelt werden. Sie sind ,anderer Leute
Werkzeug®, wie das 4. Kapitel im Roman andeutet.

Es ist aber auch hier wichtig, die Ruckkehr einiger Turken in ihre Heimat zu
ergrinden. Auch wenn der Roman nur andeutungsweise daran anknupft, so spiegeln
sich hier die Erfahrungen der Heimgekehrten in Deutschland wider. Das Weiterleben
in der turkischen Heimat schwankt zwischen Verdruss und Zufriedenheit, zwischen
Bescheidenheit und Reichtum, aber auch zwischen der totalen Abschottung von der
Vergangenheit in Deutschland oder der Briickenbildung zwischen beiden Welten.
Beispiele liefern hier neben Selim und Mesut auch der Friseur Omer und der Landrat
Omer Bey.

Mesut will mit der Ruckkehr in die Turkei seine Vergangenheit in Deutschland
vergessen, sie ist ihm peinlich und schadet seinem Image, weil er sich unehrlich und
illegal betatigt hatte. Die turkische Heimat soll ein Neubeginn sein, der sich in

Religiositat niederschlagt. Als Immobilienmakler besitzt er selbst schone Wohnungen
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in den besten Vierteln Istanbuls, ist verheiratet und hat zwei Kinder. Der einzige
Verdruss in seinem neuen Leben ist seine Frau, die seine religiose Haltung nicht teilt
und die Kinder entsprechend nicht religios erziehen mdchte. Die endgultige Heimkehr
in die Turkei bedeutet Reue und Bekehrung. Die enttauschenden Erfahrungen und
die illegalen Beschaftigungen in Deutschland sollen getilgt werden. Fur Omer gilt fast
das gleiche, denn auch er will nicht mehr an die Zeit in Deutschland erinnert werden.
In der Turkei konnte er seinen Traum erfullen und einen Friseurladen eréffnen. Er
fuhlt sich allerdings seit dem Tod der Ehefrau einsam und verlassen. Deutschland ist
ihm fremd, zumal ihn der Umgang der Deutschen enttduschte und krankte, obwohl er
vor der Anreise in Deutschland an die Deutschen wie Marchenfiguren glaubte. Sein
Ideal entsprach leider nie der erfahrenen Realitat. Omer Bey, ein ehemaliger Landrat,
scheint wohl am ausgeglichensten: Zum einen beherrscht er die deutsche Sprache
wie ein Dichter, zum anderen liegt es an seinem amtlichen Status, der Sicherheit und
Autoritat gewahrt. Hieraus hat er auch ein balanciertes Verhaltnis sowohl zur Heimat
als auch zu Deutschland. Sein Aufenthalt in Deutschland war weniger enttauschend,
da er aus wissenschaftlichen Grinden einreiste und finanziell unabhangig war. Sein
neuer Einstieg in der Heimat ist somit kein Neubeginn, sondern eine Fortsetzung der

Aufgaben und Verpflichtungen in der Heimat.

Selim gibt ein Beispiel der Erfolglosigkeit, die fur ihn nach Ansicht vieler
Romaninterpreten bereits in Deutschland beginnt. Wie er in Deutschland nicht in der
Lage war, einen Erfolg zu erzielen, so vertieft er sich in der Tirkei in Selbstmitleid und
Unzufriedenheit (vgl. Bosse 1996, 201f; Hoffmann 2001, 23-26; Frihwald 1997, 13;
Gunther 1993). Was hierbei nicht beachtet wird, ist, dass Selims Absichten vorrangig
dem Kennenlernen des fremden Landes galten, ehe er sich einem festen Beruf
widmet. Seine Arbeitsfahigkeit zeigte er in der Zuversichtlichkeit und Kompetenz, mit
der er seine Jobs erflllte. Die letzte Beschéaftigung und endgiltige Entscheidung fur
Sesshaftigkeit in Deutschland, die Gaststatte, wurde durch die Rettungsaktion
abgebrochen. In der Turkei stirbt er, ehe er sich tUberhaupt Gedanken Uber einen
Neubeginn machen kann. Hier stellt sich die Frage nach dem Verstandnis vieler

Literaturkritiker fir die Idee des Erfolgs im Beruf.
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2.2 Gesuchte Ferne und fremde Welt

Es ist nicht zu Ubersehen, dass die Werke Sten Nadolnys stets das Reisen im
Mittelpunkt haben. Das gewahrt den Protagonisten — und dem Leser —, die bereisten
Orte neu zu erfahren. Ole Reuter aus dem Roman Netzkarte reist ziellos durch die
Bundesrepublik mit der Bahn. Hinter der Ziellosigkeit steckt die Sehnsucht nach
Freiheit der Bewegung und des Denkens. Die konventionellen Denkarten drangen
ihn, einen bestimmten Weg als Lehrer zu gehen, worin er allerdings keine Erflllung
sieht. Das Reisen beruhigt die innere Panik und ermdglicht durch die Ziellosigkeit des
Reisens, sein Ziel zu finden und anzustreben. Genauso verhalten sich auch die
Protagonisten in Entdeckung und Selim, mit dem Unterschied, dass mit ihrem Reisen
keine Ziellosigkeit beabsichtigt ist. Das Reisen befreit sie wie Ole Reuter in Netzkarte
von den gesellschaftlichen Normen und Anforderungen in der Heimat. Sie sind dabei
selbstandig, unabhangig und unbeobachtet und kénnen sich in der Fremde entfalten.
Ihr Erfahrungshorizont erweitert sich und 6ffnet sich anderen Kulturen, da das Reisen
in die Ferne und Fremde neue Erkenntnisse bringt. Vorteil nun der Protagonisten in
Selim und Entdeckung ist ihre Eigenart, langsam, stumm oder fremd zu sein, wie es
bei John Franklin, Alexander und Selim der Fall ist. Die Fremde erhalt so eine doppelt
verfremdende Wirkung. Zum einen wird der Blick auf die Heimat verfremdet, das
Gewohnte erscheint nicht mehr vertraut. Zum anderen kann dadurch gerade das
Unerwartete in der Fremde besser aufgenommen und akzeptiert werden. Diese
Beobachtung wird in der folgenden Behandlung der beiden bearbeiteten Romane

naher ausgefuhrt.

2.2.1 Die Entdeckung der Langsamkeit

Die fremde Welt in Entdeckung der Langsamkeit ist im woértlichen Sinne der
damaligen Zeit der Romanereignisse nicht nur die noch unentdeckte Welt. Vor allem
ist sie fur John Franklin eine Welt, die sich noch nicht von dem Fortschrittswahn
seiner Heimat anstecken liel3 oder davon verschont blieb. Aus diesem Grund zieht es
John Franklin nicht nur aus dem heimatlichen Dorf Spilsby, sondern aus ganz
England weg. Die Sehnsucht zur Fremde und Ferne steht fur die Flucht vor der vom

Geschwindigkeitswahn faszinierten Gesellschaft, die den Benachteiligten den Ricken
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kehrt. Die Fremde ist also ein Zufluchtsort, in der sich das Individuum fern von seiner
Gesellschaft entfalten und lernen kann. Dort wird er als Fremder wahrgenommen und
nicht als AuRenseiter. Der Fremde kommt zudem die Funktion des Wissenserwerbs
zu. Dabei spielt in Entdeckung besonders das Meer eine wichtige Rolle. Es ist das
Element, in das sich John Franklin einfihlen kann, und es dient als Beférderungsweg

in die Ferne.

John Franklin weil3 schon als 10jahriges Kind, dass er in seiner Heimat nichts
erreichen kann, allein aus der Tatsache heraus, dass er bereits unter der
Gesellschaft als Langsamer bekannt ist. In dieser Umgebung wird sich dieses Etikett
fur immer an ihn haften und bietet keine Chance der Verbesserung. Die einzige

Lésung sieht er im Ausreisen:

Er wollte lieber unter fremde Leute, die womdglich eher so
waren wie er selbst. Es mul3te sie geben, vielleicht sehr
weit weg. (Entdeckung 20)

Die Fremde und Ferne sind fur John Franklin nicht nur fremde Menschen entfernter
Lander, sondern auch das Meer. Damit verbindet John Franklin das Entstehen einer
respektierten Personlichkeit, wie sie durch die Marchenfigur Tommy, das Waisenkind,
reprasentiert wird, das nach einer Schiffsreise reich zurtickkehrte. Das Meer ist ihm
nun zum Ziel geworden, auf das er sich durch Wissen und eifriges Erlernen
navigatorischer Techniken, aber auch durch den kommunikativen Umgang mit den
anderen wahrend der Schulzeit vorbereitet und ausristet. Das Meer bildet in seiner
Grol3e und Unberechenbarkeit keine Bedrohung fur ihn. Immer wieder wird das Meer
mit einer Ruhe geschildert, in der sich John Franklin wiederfindet. Mit jeder Seereise
wachst John Franklins Gefihl fir das Meer und dessen Bewegungen. Er entwickelt
eine Einheit mit dem Meer und l&sst sich von den Sturmen nicht einschichtern. Er
lernt es wie ein Buch zu lesen und kann mit der Zeit seine Unberechenbarkeit

durchschauen.

Sten Nadolny verleint dem Meer durch die Sichtweise und Wahrnehmungsart John
Franklins eine kontrastive Funktion zur britischen Gesellschaft des 18. und 19.
Jahrhunderts. Im Gegensatz zu der unlogischen Lebensform und Geltung der
industriell gerichteten britischen Gesellschaft verschafft ihm das Leben auf dem Meer
und das Reisen einen besseren Uberblick. Das Meer und die unberiihrte Natur des

Nordpols scheinen ihm einfacher im Umgang und im Leben als das unverstandliche
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Handeln der Menschen. Die zivilisationsferne Natur wird hier oft in ihrer schonen

Unvollkommenheit geschildert.

Jede Entdeckungsreise ist eine Erloésung vom unbequemen England. Die Landschaft
und Berge, vor allem aber das Zeitgefuihl im Eis des Nordpols erscheinen ihm
freundlich und ewig. Die ganze Natur des Eises kommt ihm wie Musik vor:

Das feingerippte Meer umspielte und trug die Eisfiguren

wie ein Takt, und sie selbst hatten, wie Klange, eine
Harmonie, [...]. (Entdeckung 195)

Auch wenn die Berge keine feinen Zige bieten, sondern ,etwas Gesplittertes und
Geborstenes*, strahlen sie Zeitlosigkeit und Bestandigkeit aus. Die Natur und die
Landschaft des Eismeers fungieren als positive Kontrastrdume zu dem hektischen,
menschenfeindlichen London:

Vor Johns Augen lag unbekanntes Gebiet, ruhig und

grenzenlos wie der vaterliche Garten vor Jahrzehnten.

Und das Meer war unzerstorbar. Tausend Flotten

hinterlieBen auf ihm keine Spur. Das Meer sah jeden Tag

anders aus und blieb sich darin bis in Ewigkeit gleich.

Solange es das Meer gab, war die Welt nicht elend.
(Entdeckung 239)

Gleichzeitig zeigen diese Kontrastraume die Ohnmacht des Menschen trotz
technischen Fortschritts. Das Eismeer fordert als eine natirliche Gewalt jede
menschliche Logik heraus und stellt seinen Ubermut bloR. Deshalb verlasst sich John
Franklin nicht vollig auf die technischen Messgerate, sondern versucht, die
Bewegungen der Natur und des Meeres zu deuten. Er nimmt beispielsweise die Natur
des Nordpols nicht so oberflachlich wahr wie seine Mannschaft. Als sie sich bei einer
Wanderung auf dem Eis verlaufen, befiehlt er, erst einmal ein Lager aufzubauen.
Nach langen Uberlegungen und trotz erfolgloser Versuche, ihm Vorschlage zu
machen, versteht er den Grund des Verlaufens: ,Das ganze Eisfeld dreht sich®
(Entdeckung 199). Hier helfen nicht einmal die wegweisenden Anzeigen eines
Kompasses, sondern allein Bedachtsamkeit und Versetzung in die Bewegung der
naturlichen Umgebung.

Diese Orte erlauben John seine Philosophie der Grindlichkeit und der Bedachtigkeit
zu entfalten, es sind Orte der Selbstfindung (vgl. Kohpeild 1995, 61). So sehr er sich
aber die Reise in das ewige Eis winscht, so erkennt er, fast am Ziel angekommen,
dass er es nicht mehr brauche. Der Pol als fremder Ort ist nicht mehr ein Ort, um neu
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anzufangen. John versteht nun: ,Das Ziel war wichtig gewesen, um den Weg zu
erreichen”. Das Ziel ist ,die Sehnsucht, unterwegs zu bleiben [...] bis das Leben
vorbei war“ (Entdeckung 197). So gewinnt der Nordpol seine reale Bedeutung und
Funktion. Er wird wieder geographischer Standort und Objekt einer
Entdeckungsreise. Dagegen sind die ,vollige Stille, die absolute Zeitlosigkeit* keine
geographischen Vorstellungen mehr, sondern Methoden und Verfahrensweisen fir

sein ,Franklinsches System des Lebens und des Fahrens" (Entdeckung 196).

In diesen fremden Orten fuhlt er keine Fremde, weil er eine Qualitat besitzt, die
anderen fehlt und die an diesem Ort vertreten ist: Zeit. Geduld und logische
Uberlegungen setzen auf diesen Wert, den viele Manner in seiner Mannschaft nicht
haben. Hier wird seine Intelligenz bestatigt, auch wenn sein Wahrnehmungsverfahren
sich nicht verandert hat. Dennoch spielt da auch etwas Glick mit. John Franklin hat in
der Australienreise und den anderen Reisen zum Nordpol zwei Vorteile. Erstens wird
er durch den erfahrenen Kapitdn und Verwandten Matthew Flinders unterstitzt.
Zudem kann er sich als Kapitdan und Kommandant auf seinen héheren Dienstgrad
verlassen und autoritar seine Regeln setzen. Entscheidend ist hier aber besonders
sein Selbstvertrauen, das er nicht aufgibt.

Die ersten Seefahrten und Reisen John Franklins versprechen ihm allerdings keine
Flucht vor den schnelllebigen Menschen seiner Heimat. In Lissabon und in der
Schlacht von Kopenhagen wird er abermals mit der Herrschaft der Zivilisation
konfrontiert. Die Reise nach Lissabon stellt ihn vor zwei Probleme, die Bewaéltigung
der Seekrankheit und das Auskommen in der Fremde, ohne die fremde Sprache zu
beherrschen. Das erste bewaltigt er durch das Einstudieren der Schiffshewegung.
Unbehaglich kommen ihm aber die fremde Sprache und die Laute des
Portugiesischen vor. Er hort nur ,das Schnarren und Zischen aus den Mindern®.
Nicht nur, dass er die Sprache nicht versteht, die Portugiesen selbst scheinen ihm zu
schnell zu sprechen und sich zu viel zu bewegen. Was ihn aber am meisten krankt,
ist wiederum der Spott, den er erntet, als er sich verlauft. Selbst die Portugiesen
erkennen Johns Makel und machen ,sich [...] Uber den Gegensatz zwischen dem
machtigen England und dem ratlosen John [lustig]* (Entdeckung 49). Hier verliert er

seine Tarnung und wird wieder als Langsamer entdeckt.

Auch sein erster Einsatz in der Marine ist belastend — nicht wegen der vielen und

hektischen Arbeit auf dem Schiff, sondern wegen des Krieges. Hier erdrosselt er
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gleich am ersten Tag der Schlacht seinen ersten Gegner. Befremdend sind ihm aber
die Gedanken, die wahrend des Toétens aufkommen. Er spult widerwillig die
Kriegspropaganda der Kapitdne und Seekameraden ab. Unbewusst vertieft er sich in
den Prozess des To6tens und kann den Hals des Feindes nicht loslassen. Diese
Erfahrung pragt seine Anti-Kriegshaltung. Fur den Krieg sind alle zu langsam - eine
Erkenntnis, die er mit jeder Schlacht bestatigt sieht und die seine Missbilligung des

Krieges wachsen lasst.

Damit markiert John Franklin einen deutlichen Unterschied zwischen dem Krieg, den
Menschen anzetteln, und dem Meer, das nur aus seiner Natur heraus bewegt. Denn
fur ihn gibt es einen deutlichen Unterschied zwischen der Gro3e und Ruhe des Meers
und dem hektischen Chaos und der zerstorerischen Kraft des Krieges. Mit der See
verbindet er vor allem den Begriff der Navigation, ein Reisen und Organisieren auf
dem Meer, verbunden mit Entdeckung und Wissenserwerb. Navigation ist ein

Lebensprinzip und keine Kriegsstrategie.

John Franklin kann seine Hoffnung nur auf das Meer und das Reisen setzen. So sehr
ihm die Heimat unbequem ist, so sehr vertraut er auf ein ideales Bild Uber eine
,Schone fremde Welt® (Entdeckung 80). Der Erfahrung des Kriegs will er keine
Chance geben, seinen Kleinmut zu steigern und ihn zur Verzweiflung zu bringen.
Dabei soll das Meer ihm helfen, denn mit dem Meer verbindet John Franklin die
gemeinsame Ruhe (vgl. Landfester 1996, 91), durch die er sich selbst als ,ein Stick
Meer* (Entdeckung 59) sieht. Die Ruhe des Meeres nimmt er in sich ein, um die
allmahlichen Veranderungen zu fuhlen und die Hektik der Kriegsvorbereitung zu
vergessen und sich in seine Erinnerungen zurlckversetzen zu kodnnen. Dieser
Verstehensprozess, sein Franklinsches System, wie er es selbst nennt, akzeptiert
dementsprechend auch die Alteritat des Fremden, der er auch ihre eigene Asthetik
nicht verweigert, obwohl diese nur in der Fremde zu finden ist:
Das Schone und Gute ist seiner Meinung nach nur in der

Welt zu finden, man muss es suchen gehen. (Entdeckung
335)

In seinen Reisen wird besonderes die Begegnung mit den Australiern und den
Indianern ausfuhrlich behandelt. Der Erzahler charakterisiert durch die erste
Begegnung die Feinfuhligkeit John Franklins fir den Anderen und Fremden. Seine

Urteilskraft entspringt der eigenen Fremdheit. Die Reaktion der Ureinwohner
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Australiens auf den Auftritt der Englander kann er besser verstehen als seine
Seekameraden. Der Grund daflr ist, dass er aus seinen eigenen Erfahrungen gelernt
hat. An der australischen Kiste sind die Englander im Nachteil. Sie befinden sich
nicht in ihrem Gebiet, sie kennen weder die Sprache noch den Ort; sie sind wider
Willen und unbewusst auf die Australier angewiesen. Diese erkennen ihren Vortell,
den sie mit ihrem Lachen zeigen, mit dem sie sich Uber die Hilflosigkeit und
Ahnungslosigkeit der Englander lustig machen. John Franklin musste zuhause die
gleiche Erfahrung durchleben. Jeder war berechtigt, ihn zu verspotten oder zu
verprigeln, weil er wegen seiner Langsamkeit im Nachteil war und damit der

Schwachere.

Diese Erkenntnis John Franklins trifft die Ehre der modernen Englander. Sprechen
doch fur ihre weltweite Macht ihr Wissen, ihre Technik und vor allem ihre
lebensbedrohlichen Waffen. Dass die Australier diese Tatsachen Ubersehen, verletzt
ihren Stolz. Statt die kulturelle Differenz zu akzeptieren, wollen sie nun ihren
kulturellen Vorsprung und ihre Wirde herbeizwingen:

Sie wollten verbliffen, so wie alle John verbluffen wollten,

wenn sie ihn noch nicht genug kannten. Besonders

unangenehm waren einige, die ihre Kdpfe

zusammensteckten und Uber die Wilden lachten.
(Entdeckung 93)

Aus der Haltung seiner Landsleute heraus entwickelt John Franklin ein neues
Verstandnis fur die Begegnung der Kulturen und fir die zwischenmenschlichen
Beziehungen. Er meidet eine Interpretation des Unerwarteten, die sich nur im
Rahmen der eigenen Kultur bewegt. Die Hintergriinde einer Handlung kann er nur
durch seine eigentimliche Wahrnehmungsart verstehen, indem er seine ganze
Konzentration der Beobachtung des Anderen widmet und sich somit in diesen
versetzt. John Franklin macht sich den Anderen zueigen — und hieraus entsteht sein
Verstehen des Fremden.

John Franklin entwickelt durch die Jahre des Berufs und Reisens einen Instinkt fir die
Wesensart des Anderen. Dabei geht er nicht von den eigenen kulturellen
Vorschriften, Normen und Konventionen aus: ,Sein Instinkt fir Wirde sagte ihm, dass
er als oberster Hauptling auf so etwas verzichten konne* (Entdeckung 224). Als er
dem Indianerhduptling Akaitscho zum ersten Mal begegnen soll, verordnet er allen,

ihre Orden anzulegen, er dagegen verzichtet vollig darauf. Tatsachlich begegnet ihm
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Akaitscho auch ungeschmickt und in schlichter Bekleidung, obwohl seine Krieger
ihren Federschmuck tragen. Bei den Verhandlungen redet er sogar absichtlich
langsamer als der besonnene Hauptling und verwendet die Metaphorik der
Indianersprache: ,Hauptlinge der Weil3en®, ,indianische Kinder®, ,die grof3ten Kanus
der Erde®. Er zeigt damit seine Akzeptanz der Andersartigkeit, die einer anderen
Kultur entstammt. John Franklin schlie3t damit nicht die Intelligenz der Indianer aus,
im Gegenteil: Es ist fur John Franklin unverstandlich, dass die Dolmetscher die
Indianer fur dumm halten, weil er ihnen mit seiner Langsamkeit auffiel und sie ihn
demnach als Anfuihrer der Weil3en erkannten:
[...] wegen Ihrer Stirnnarbe und, verzeihen Sie, wegen

lhres — ,Reichtums an Zeit“. Und wer unsterblich ist, mufd
der Chef sein. (Entdeckung 226)

Der ,Reichtum an Zeit* wird ihm dort aber auch gewahrt. Hier kann er sich die Zeit zu
fragen und zu antworten geben, die sich oft einen Tag lang hinziehen kann. Seine
Gesprachspartner, der fromme Dr. Richardson und der Indianerhauptling Akaitscho,

wissen dies in hdchstem Mafl3e zu schatzen.

John Franklin sieht in den Australiern, Indianern oder Eskimos demnach keine
ungebildeten Wilden und bestimmt keine, die er ,Edle Wilde’ nennen wiirde. Dies sind
fur ihn Begriffe, die die Fahigkeit der menschlichen Intelligenz lacherlich machen und
nur aus der Einbildung der Europder entspringen. Wiederum belachelt er die
Behauptung, die Bekehrung der Wilden hatte auf ihre Gesichtsziige gewirkt. So meint
Dr. Richardson, in der Sauberkeit und Geféalligkeit der Innuits die Segnungen der
Religion zu erkennen. Hier tritt die Meinung des christlichen Europaers Uber die
nichtbekehrten ,Wilden“ hervor, demzufolge sie an christlich-zivilisatorischer Potenz
durch die Bekehrung gewinnen, durch die sich ihr Aussehen und ihre Gesichtszlige
,verchristlichen’ und europadisieren. John Franklin allerdings schlief3t nicht aus, dass

die Eskimos ohne Christentum keineswegs anders aussehen wurden.

2.2.2 Selim oder Die Gabe der Rede

Die Fremde ist in Alexanders Leben schon anwesend, ehe er sich damit intensiv
beschaftigt. Sie besteht in den Erbschaften des ,turkischen’ Grol3vaters, der als
Diplomat in der Turkei zur Zeit Mustafa Kemel Atatirks tatig war. Alexander wird aber
auf das Fremde aufmerksam, ohne sich in die Fremde zu begeben. 1965 begegnet er
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im Zug den turkischen Gastarbeitern. Inm fallt sofort die Redseligkeit Selims auf, als
er die Turken beim Sprechen beobachtet. Hier unterscheidet er zwischen Selim, der,
wie die Orientalen eben seien, gerne erzahlt, und Mesut, der nur kurze knappe Satze
von sich gibt. Beide stehen fir zwei Typen von Rednern, den Schwatzer in der
Gestalt von Selim, und den guten Redner in der Gestalt von Mesut, der nie ein Wort
zu viel oder zu wenig Uber eine Mitteilung verliert. Letzteres entspricht auch dem
Vorbild Alexanders in dieser Zeit. Er selbst bekennt in einer Tagebuchnotiz seine

damalige Ahnlichkeit mit Mesut.

Erst seine Freundschaft mit Selim andert sein Verstandnis von Rede und Erzé&hlen.
Das Erzahlen wird zu seinem Element und zur Substanz aller Rede. Selim unterliegt
einer intensiven Beobachtung, um sein Erzdhlen zu verstehen und sich selbst zu

entdecken.

Die erste Begegnung Alexanders mit den Fremden, den Tirken, im Zug bleibt nicht
ohne Vorurteile. Angela Fitz spricht in diesem Zusammenhang wiederholt von einer
,standortgebundenen® Interpretation (vgl. Fitz 1998). Fur Alexander sehen alle Turken
verbluffend ahnlich aus. Die ersten Eindricke Uber die Tuchtigkeit der gesandten
Arbeiter sind enttauschend (die jedoch mit dem Perspektivenwechsel fir den Leser
beseitigt werden sollen), und schlie3lich geht es um die Erzahlkunst der ,Orientalen’,

die ja nur vom Marchenerzéahlen leben (vgl. Selim 48).

Das Vorurteil Gber die Unterentwicklung der Turkei bleibt erhalten. Er wundert sich
Uber die laute Art der Turken zu telefonieren (vgl. Selim 200f.), obwohl er Mesut
gegenuber zugibt, dass er es selbst noch nie versucht habe, es zu begreifen. Mesut
erklart es allerdings auch nicht, er nutzt es eher aus, um sich als Bewohner von
Ankara von den Anatoliern zu differenzieren (Selim 205). Alexander verhalt sich
Mesut gegentber distanziert und unkritisch, weil er den ,Mann aus der dritten Welt"
nicht krdnken mochte, der anscheinend Kritik nicht versteht und duldet. Diese Haltung
findet sich allerdings auch in den Medien, die den Tod Ayses ausnutzen, um die
Unterentwicklung und mangelnde Intelligenz und Urteilskraft der Tirken zu bestétigen
und damit diese nochmals zu beleidigen.

Je mehr Alexander mit den Turken umgeht, desto mehr Fragen steigen in ihm auf, die
er sich nicht beantworten kann, besonders nach ihrer Einstellung zu den deutschen

Beamten. Ihr aggressives Verhalten mit den Behdérden ist fur ihn unverstandlich. Er
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will sich dariiber allerdings noch keine Meinung bilden. In dieser Hinsicht halt er es fur
notwendig, die Heimat der Turken ndher kennen zu lernen, um einerseits Selim und
seine Landsleute zu verstehen und andererseits diese Erfahrung in seinen Roman
einflieBen zu lassen. Allerdings wére diese Idee wahrscheinlich nicht ausgefihrt
worden, wére Selim nicht abgeschoben worden. Das Verschwinden des Fremden aus
seinem Leben setzt einen Bruch sowohl im Romanprojekt als auch in seinem

Beobachtungsprozess.

Die Entscheidung, den Roman zu schreiben, entsteht jedoch nicht spontan. Die
Gefahr, Selim fir immer nur begrenzt oder kaum sehen zu kdénnen, veranlasst ihn,
Selim und seine Geschichte schriftlich zu fixieren, um ihn hier nochmals beobachten
zu konnen. Der Aufenthalt Selims im Gefangnis deckt neue Tatsachen Uber Selim
auf, die wiederum Alexanders Bild von Selim andern. Das Gefangnis ist somit ein
Schauplatz neuer Erkenntnisse und Aufdeckungen. Der beengende Ort zerrt an Selim
und nimmt ihm jede Bewegungsfreiheit, die er zum Reden und Erzahlen braucht. Das
Erzahlen wird zum schmerzhaften Prozess:
Oft steht Selim auf, um fir seine Geschichten mehr Platz

zu haben, aber der ist begrenzt. Jeder wirkliche Erzahler
holt sich im Gefangnis wunde Fingerknochel. (Selim 272)

Selim liest die ersten Kapitel Uber sich in Alexanders Roman. Ihn befremdet sein Bild
im Roman. Er beginnt, Alexander Uber seine wirkliche Vergangenheit zu erzahlen,
und meidet jede AuRerung uber den Roman, mit der Begriindung der wenig
verfugbaren Zeit und der schwierigen Sprache des geschriebenen Deutsch.
Wahrscheinlich betriiben ihn die Konfrontation mit den eigenen Geschichten und das
falsche Bild von ihm, fur dessen Ubertragung ja er selbst verantwortlich ist. Er
bekennt Alexander, aus Spald oft Falsches Uber seine Vergangenheit erzéhlt zu
haben, er hatte wohl nicht damit gerechnet, dass er diese ernst nimmt. Die

Geschichte weckt Erinnerungen und die Sehnsucht nach Freiheit.

Im Gefangnis [...] mul3 man viel lernen. Aber noch mehr
verlernen. Hier sind die Gedanken wie unerwinschte
Gaste, sie sitzen und sitzen und gehen nicht. Deshalb
geht es nicht ohne Radio. (Selim 266)

Selim nennt das Gefangnis ,ein[en] Sadismus mit Maske — nach aul3en sieht alles

korrekt aus, aber du weil3t genau: dahinter grinsen sie“ (Selim 325). Die Haftlinge
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werden vom Stumpfsinn befallen und es herrscht ,ein Klima von Gemeinheit und

Denunziation“. Im Allgemeinen muss Selim standig auf der Hut sein.

Alexander bleibt von diesem neuen Wandel in Selim jedoch nicht verschont. Selim
wird ihm hier besonders fremd. Er muss sich eingestehen, wie Olaf ihm sagte, dass
er Selim kaum kennt. Er lasst ihn im Roman kaum zu Wort kommen und hat keinen
vertraulichen Zugriff zu dessen Vergangenheit. Die Aufklarung Uber seine wahre
Familie und Herkunft spielt fir seinen Roman keine weitere Rolle mehr, mit der
Begrindung, er habe Uber die Turkei zu wenig Ahnung, um das entscheiden zu
konnen. Ein weiterer Grund liegt in der Befurchtung, dass sein Roman einer
Anderung unterzogen werden musste, womit seine Vorstellungen tiber Selim und sich

selber als Erzahler und Schreiber verloren gehen kénnten.

Mit dieser Ahnungslosigkeit und dieser Angst begibt er sich zum erstem Mal in die
Tarkei. Selim wird ihm mit seiner Meinung Uber die tirkische Regierung ein weiteres
Mal fremd. Selim entlarvt sich zum ,wahren Selim“, den Alexander nicht erkannt
hatte. Alexander lehnt jeden Versuch seitens Selims ab, ihm den Stand des Landes

zu erklaren und seine Ahnungslosigkeit und Vorurteile zu entkraften.

Der Verlust des Kontakts zu Selim und seine Abwesenheit aus Alexanders
Lebensraum sind Anlass, Selims Existenz gar zu leugnen. Trotzdem dominiert Selim
selbst in Deutschland in seinem Leben. Die zweite Reise bezweckt nicht nur, diese
Unstimmigkeiten zu beseitigen, sondern der Annaherung an die andere Kultur eine
Chance zu geben. Die Suche nach Selim in der Turkei erfullt diese Ziele auf
Umwegen, fuhrt aber letzten Endes zu der Anerkennung des Anderen und der
Selbstfindung, die sich in der Vollendung des Romans realisieren. Hier siegt nicht nur
Selim, sondern auch Alexander selbst. Er ist nun endlich in der Lage, frei und
unbefangen zu erzahlen, ohne seine Geschichte rechtfertigen oder beweisen zu

mussen.

Diese zweite Reise in die Turkei wird zu einer Entdeckungs- und Erkenntnisreise.
Alexander ist nach dem Tod Selims auf sich allein und auf die Hilfe alter und neuer
Bekanntschaften angewiesen. Er muss die Turkei so verstehen, wie seine Augen und
einige neue Bekanntschaften sie wahrnehmen und erklaren. Der langere Aufenthalt
gewahrt ihm, die Aufgabe zu erflllen, die er sich gesetzt hat: Selim finden und den

Roman zu Ende schreiben.
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Alexander registriert wie Selim in Deutschland mit dem ethnologischen Blick des
Fremden irritierende Details in der Turkei. Naturlich kann der Aufenthalt Alexanders in
der Turkei kaum mit dem Selims in Deutschland verglichen werden. Hier ist
Alexander finanziell unabhangig und bezweckt nur einen kurzen Aufenthalt, was
kaum erlaubt, die Turkei so intensiv zu erleben und zu erfahren wie Selim
Deutschland (vgl. Bosse 1996, 196). Dort ist er einerseits finanziell unterlegen und
vom Arbeitsmarkt abhéngig, andererseits andert sich auch die Einstellung der
Deutschen selbst zu den Gastarbeitern. Alexander wird dagegen als Tourist
respektiert und ihm wird geholfen. Selim muss sich als Gastarbeiter durchschlagen,
um fir seinen Unterhalt zu sorgen, was das Erlernen der fremden Sprache und
Anpassung voraussetzt. Dennoch steigen in Alexander gemischte Geflihle gegentber
der Turkei auf, die zwischen touristischer Begeisterung und ablehnender
Verstimmung schwanken. Anke Bosse erklart den Wechsel von positiven Gefuhlen
der Turkei hin zu negativen mit seinem Scheitern, Selim erzahlerisch wiederbeleben
und finden zu koénnen: ,Dabei beziehen sich Alexanders negative Eindriicke
auffallend einseitig auf das europdische Istanbul, wahrend die positiven dem
orientalischen Istanbul und der (asiatischen) Turkei gelten, die von ihm wie eine
folkloristische Idylle geschildert werden“ (Bosse 1996, 197). Der fremde Orient der
Turkei fungiere weiter ,als ein die guten oder schlechten Erfahrungen des Westlers

Alexander reflektierender Projektionsraum® (ebd.).

Hier trifft er nochmals auf die zwei Kulturen der Deutschen und Turken. Die erste und
eigene ist die im westlichen bzw. europaischen Teil Istanbuls. Der abwertend
beschriebene Stadtteil spiegelt Bosse zufolge die Herkunftskultur Alexanders, ,de[n]
moderne[n] Westen mit seinem industrialisierten Leben, mit der Aufldsung von
Gemeinschaft und Kommunikation, wie sie Alexander schon in Deutschland als
Defizite erfahren hat* (ebd.). Den Gegensatz bietet der dstliche bzw. orientalische Tell
der gespaltenen Stadt. Hier erfahrt er ,die tirkische Gastfreundschaft, die spontane
Hilfsbereitschaft und den Gemeinschaftssinn, von denen Alexander bei seiner Suche
profitiert und die aufgrund ihrer Hilfsfunktion fir Alexander idealisiert werden* (ebd.).
Mit dieser Gegenuberstellung werden ,die Gegensatze Orient-Okzident [...] erneut
instauriert” (ebd.). Der erneute Aufbau der Gegensatze Orient-Okzident verlauft nach
Bosses Beobachtungen auch im Zusammenhang der Multiperspektivitat. Sie
dominiert hauptséchlich in Deutschland und soll einer Stereotypisierung Selims
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entgegenwirken. Allerdings folgt Selim in den gesamten 17 Jahren, die er in
Deutschland verbringt, ,einer auffalligen Kreisstruktur‘. Diese ,nur leicht variierte
Wiederholung des Immergleichen (Arbeit - Frau finden — Kind zeugen — Scheitern —
Ortswechsel - Arbeit — Frau finden — Kind zeugen — Scheitern — Ortswechsel ...) lasst
nicht nur Tiefenschérfe bei der Figur Selims vermissen, sondern nahert sich in ihrer

permanenten Reduplikation letztlich doch der Stereotypisierung” (ebd. 201).

Abendland und Morgenland nehmen vor diesem Hintergrund neue Aufgaben und
Funktionen ein. Alexander und seine abendlandische Heimat realisieren die
Voraussetzungen der okzidentalen Ausbildung des Individuums und setzen somit die
europdaische Tradition des Entwicklungsromans fort. Alexander erlernt das Erzéhlen
Selims. Das Morgenland dagegen ist ein Ort der Unveranderlichkeit, der Naturlichkeit
und der Bestandigkeit (vgl. ebd. 201f.), das Selim ,positiv kodiert* verkdrpert, da er ,in
sich* ruht. Allerdings kann man hier hinzufiigen, dass die unterbliebene Entwicklung
Selims auch auf den Erzahler Alexander zurlckzufiihren ist. Die Idealisierung seines
Idols vernachlassigt die Beobachtung einer Entwicklung und das wirkliche Verstehen
des Freundes. Ferner ubersieht Bosse die Tatsache, dass Alexander erst durch die
Turkeireise neue Fahigkeiten erlernt, die er von Deutschland aus nicht hatte erwerben
kénnen. In diesem Fall erméglichen das kurzfristige Verlassen der Heimat und das
Aufsuchen der Ferne einen Lauterungsprozess. Er lernt die Inhalte der eigenen
Kulturen beiseite zu legen, um andere aufnehmen zu kdnnen. Das ermdglicht ihm
wiederum, sich selbst immer wieder neu zu verstehen; er kommt zur Erkenntnis: ,Ich

weil3 Gber mich nicht alles, das ist eine meiner Chancen” (Selim 497).

Die Turken in Deutschland

Die Fremde fur die Turken bildet Deutschland, wo sie von der Arbeit in der Werft
abhangig sind. Aus diesem Grund wirkt Deutschland auf sie nicht nur
verheildungsvoll, sondern auch bedrohlich. Dennoch bietet ihnen gerade die Fremde
mehr als die eigene Heimat: die finanzielle Sicherheit, die Deutschland zu ihrer
Ersatzheimat macht. Allerdings haben sie zu ihr kein Verhaltnis gewonnen und fihlen
sich entwurzelt. Thre Wurzeln finden auch in der Turkei keinen Boden mehr, weil sie

durch den Aufenthalt in der Fremde den Landsleuten in der Heimat fremd geworden
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sind. Es braucht Mut und Willenskraft, aber auch finanzielle Mittel, um sich in die

Heimat zurtickzubegeben und sich dort wieder eine Existenz aufzubauen.

Verheilungsvoll erscheint ihnen Deutschland nicht nur in der Erméglichung
materieller Wunsche. Die turkischen Gastarbeiter haben eine marchenhafte
Vorstellung von Deutschland: Reichtum, Wohlstand, Luxus, Gerechtigkeit, Flei3 und
Bildung. Auf ihrer Reise nach Kiel sehen sie diese Vorstellung einerseits an den
Stadten bestatigt. Andererseits wird ihre Vorstellung Uber das Aussehen der
Deutschen und Uber ihre Verhaltensweisen und Beschéaftigungen bei der ersten
Begegnung mit Alexander bestatigt. Erzéhltechnisch bestéatigt Nadolnys Erzahler
diese Erfahrung durch den Szenenwechsel. Bedrohlich wirkt auf sie besonders die
Kalte des Landes, die Harte, Leid und seelische Not verbirgt und die sich auf die

Arbeitsbedingungen ausweiten konnte.

Die ersten Fremdheitserfahrungen liegen ihre mangelnden Sprachkenntnisse
zugrunde. Sie werden als Arbeitskraft gebraucht, von daher scheint das Erlernen der
deutschen Sprache weder fur die Turken noch fur die Deutschen notwendig. Die
kontaktfreundlichen Turken kennen allerdings nur den kommunikativ sprachlichen
Umgang untereinander und mit anderen. Die Deutschen dagegen — auch unter sich —
scheinen nur durch die Arbeit und ihre Begriffe zu kommunizieren. Wie Niyazi bereits
geahnt hatte, sind die Deutschen hart im Umgang und kalt wie ihr Winter. Die starre
Kommunikation steigert die Enttduschung der turkischen Arbeiter am Arbeitsplatz, da
sie mit den kargen Umgangsformen zwischen den Deutschen und den Turken
verbunden ist. Auch hier stoRen die orientalischen und okzidentalen Mentalitaten
aufeinander. Wahrend fir die Deutschen als einziges Umgangsmittel die Arbeit gilt,
die auch als Qualitat zahlt, scheinen menschliche Ziige wie Lacheln und Hoflichkeit
seitens der Turken fehl am Platz.

Die wenigen erlernten deutschen Woarter scheinen in diesem Zusammenhang auch
ihre Fremde und Fremdheitsgefiihle in Deutschland widerzuspiegeln. Sten Nadolny
verfahrt dabei danach, die entscheidenden Schlisselbegriffe durch die falsche
Aussprache der Turken wiederzugeben. Der Lautwechsel von Wortern wie
Willkommen, Wohnheim und Fernsehen andert nicht nur die Struktur (Ausdrucksseite
- signifiant) des Wortes, sondern gibt der Bedeutung des urspriinglichen Wortes
(Inhaltsseite - signifié) einen vollig neuen, Fremdheit vermittelnden Gehalt. Das

begruRende Wort Willkommen wird zu VILKOMEN und versteht sich dem Leser als
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.viel kommen®, womit die vielen einreisenden Gastarbeiter gemeint sind. Ebenso
wandelt sich die Bedeutung von Wohnheim durch VONHAYIM, d.h. die Tirken
kommen ,von heim*, von der Turkei (vgl. Selim 55). Selbst das Fernsehen wird durch
FERNSEYN verfremdet: Selim ist gelangweilt und hat eigentlich keine Lust auf
Fernsehen, womit aber auf seine Ferne von der Heimat hingedeutet wird. Die Turken
bleiben auf die Verwendung der eigenen Sprache nur im Rahmen der Arbeit
beschrankt (vgl. hierzu auch Bosse 1996, 195). Um ihre taglichen Bedirfnisse zu
erfillen, missen sie aber auch aul3erhalb der Werft mit den Deutschen sprachlich
kommunizieren kdnnen. Hier wird sogar der Einkauf von Lebensmitteln zu einer
schweren Last und zur peinlichen Angelegenheit: lhrer falschen Aussprache wird

entweder mit Nicht-Verstehen oder mit Lachen begegnet.

Die Uberwindung der Fremde sehen die tiirkischen Arbeiter und besonders Selim im
Erzahlen Uber die eigene Heimat. Hierbei ziehen sie vor, die Vorstellung der
Deutschen dber den Orient und die Turkei zu bestatigen und dabei sogar zu
Ubertreiben. Hierin besteht das einzige Interesse der Deutschen an den Turken. Je
mehr die Geschichten Uberspitzt sind, desto Uberzeugter scheinen die Deutschen:
den Wert der turkischen Frau bestimmt ihr Gewicht (vgl. Selim 104), Manner gehen
nur mit Messer im Mund Uber die StralBe (vgl. Selim 167), die Stral3en- und
FuRBwegbreite unterliege alten osmanischen Vorschriften (vgl. Selim 104) usw. Die
Mentalitaten bleiben sich hier wieder fremd. Auf der einen Seite nehmen die
Deutschen jedes Wort ernst, da sie klug erscheinen wollen. Auf der anderen Seite
wollen die Tirken den Tag mit Heiterkeit und Spaf beenden. Diese Gegensétze zeigt
Nadolny wohl kaum, um gewisse Stereotype Uber die Auslander zu bestatigen.
Gerade durch das ubertriebene Erzéhlen der Turken Uber die eigene Heimat sind
zwei Effekte ausgeldst worden: Der fremde Leser soll ein déja-vu-Erlebnis erfahren
und sich im Spiegel erkennen. Der deutsche Leser dagegen hat sich mit dem Sinn
der erzéhlten Geschichten auseinanderzusetzen, zumal sie als tatsachlich
existierende Vorstellungen den Fremden reprasentieren, sowohl im Alltag als auch im
Roman. Nadolny bezweckt dadurch nicht, das Bild der Turken zu festigen. Vielmehr
geht es ihm darum zu zeigen, dass es fast unmaoglich ist, einmal gepréagte Bilder Uber

den Anderen zu verandern, trotz seiner Versuche, diese zu korrigieren.

Die Behandlung der Fremde bezieht sich im Grunde auf die Behandlung der
Vorurteile, der Stereotype und deren Abbau durch Ironie und der Vorlage eines
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Spiegels, worin die eigenen Makel zu erkennen sind. Dabei bedient sich Nadolny der
Sicht eines Deutschen, der die Geschichte eines Turken erzéahlt, weil er sich nicht in
diesen hineinversetzen kann und wirde (vgl. Wir 70f.). Er zahlt dabei die Erlebnisse
Selims wéahrend seiner Reisen durch Deutschland auf. Die wenigen heimatlichen
Gefuhle, die Selim in Suddeutschland empfindet, werden durch die Meinung der
Deutschen Uber ihn zerstoért und steigern sowohl seine Fremdheit als auch seine
Sehnsucht, Menschen mit Geist zu begegnen, die in ihm mehr als nur einen Barbaren
oder Auslander sehen (vgl. Selim 166ff). Die Begegnung mit solchen Menschen
mildern zwar die Fremdheitsgefiihle Selims oder auch Mesuts, konnen diese dennoch

nicht beseitigen.

Selbst fur die zweite Generation der Turken wird das Leben zu keinem Einleben, da
sie stets als Fremde betrachtet werden. Ayse verspirt eine Gleichgultigkeit unter den
Deutschen ihr gegentber, aus der man weder Hass noch Neigung erschliel3en kann.

Das wiederum wirkt sich auf den gegenseitigen Umgang aus.

2.3 Der Schauplatz und seine Deutung in den Romanen

Wahrend John Franklin eher ein gespaltenes bis abweisendes Verhéltnis zu seiner
Heimat hat, gestaltet sich dies in Selim oder Die Gabe der Rede anders und vielfaltig.
Heimat bildet sich durch die Zusammenfiigung zweier Kulturen und zweier Orte mit
zwei Geflhlsseiten: Liebe zur Heimat und Sehnsucht nach einer Heimat. Alexander
liebt Deutschland, Selim, Mesut und die anderen tiurkischen Arbeiter wollen zwar
wieder in die Turkei und sehnen sich oft nach ihr. Sie furchten allerdings einen neuen
Start, der fehlschlagen konnte, oder wollen nur siegreich zuriickkehren, um dort nicht
muihsam von vorne beginnen zu mussen. Deshalb ziehen sie lieber die Demitigung

des Arbeiterlebens als Auslander der Ungewissheit inres Lebens in der Turkei vor.

Die Tatsache, dass die Ereignisse dieses Romans nicht nur zeitlich, sondern auch
raumlich verlagert sind, gewéahrt dem Leser (und sicher auch dem Autor) eine neue
asthetische wie literarisch-erzéhlerische Erfahrung (vgl. Frihwald 1997; v. Koppenfels
1981). Der Leser muss sich im Falle des Romans Die Entdeckung der Langsamkeit
mit der britischen Umgebung abfinden. Mit England und den anderen Erdteilen in
diesem Roman steht der Leser vor einer fremden Welt, in der sich allerdings typische
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menschliche Verhaltnisse widerspiegeln. Mit der Verlagerung in die fremden Orte wird
dem Leser ein Spiegel vorgehalten. Da man nicht auf die kleinsten Veranderungen in
der vertrauten Umgebung Acht gibt, muss es in die Fremde verlagert werden. Hier
nimmt man — allein durch die Lektlre - jedes Detail ernster und einzeln wabhr,

Veranderungen kdnnen besser erkannt werden.

Sten Nadolny bietet mit der raumlichen Verlagerung der Ereignisse nach England,
Nordamerika, Australien und an den Nordpol neue Spharen, die dem Leser
unbekannt sind. Er muss sich ganz auf die bildliche Darstellung verlassen, die die
Augen John Franklins aufnehmen. Der Leser nimmt die Welt durch die Sehweise
eines Langsamen auf, dessen Wahrnehmungsformen sich der Leser nun aneignen
wird. Die Wahrnehmung der Umgebung und der Menschen funktioniert dann wie ein
Spiegel, der das Ungesehene sichtbar macht. Der Leser erfahrt durch John, wie
schnell Normalgeschwindigkeit sein kann - und wie normal Langsamkeit. Durch den
Spiegel werden die Beobachtungen auf die eigene Situation reflektiert und die eigene
Umgebung erscheint nicht mehr selbstverstandlich und gewoéhnlich. Das Gewohnte

wird in Frage gestellt, das Fremde gewinnt Identifikationswert.

Die Heimat John Franklins bietet dem langsamen Seemann keinen Boden. Ihr fehlen
die Bedingungen seiner Beschaffenheit: Langsamkeit und Bestandigkeit. England und
seine reprasentativen Orte pragt die Hektik, schneller Fortschrittswahn und der
zweifelsfreie Glauben daran. Die noch zu entdeckenden Gebiete sowie das Meer sind
seine Elemente, in denen er sich entfalten kann und zu sich selbst findet. Christiane
Wennemann zufolge erfillen diese unberihrten Orte damit zwei Funktionen: die
Langsamkeit wird erstens als Prinzip gepriesen, und zweitens geht mit der
vermittelten Zivilisationskritik die Distanz zur Gegenwart nicht verloren (vgl.
Wennemann 1991, 40).

Die Auseinandersetzung mit dem Schauplatz wird in Selim oder Die Gabe die Rede
nochmals aufgegriffen. Hierbei spielt besonders Berlin eine wichtige Rolle. Es steht
nicht unbedingt fur Heimat oder fir Fremde. Es wird als Schauplatz der Verdnderung
und der Entfaltung schon zu Beginn des Romans erwdhnt. Berlin ermdglicht die
Verwirklichung eines Bestrebens aller Romanfiguren, namlich Erfolg und Ruhm (vgl.
Selim 28).
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Da die eigene Heimat als Ort der Entfaltung ungeeignet ist, aus Grinden der rigiden
Gesellschaftsnormen und —konventionen (Gisela), des wirtschaftlichen Rickstandes
(Selim und seine turkischen Landleute) oder der Kleinheit des Ortes (Alexander),
zieht es die Personen im Roman aus ihr. Berlin bietet die Mdglichkeit, sich zu
verwirklichen. Es kehren dennoch viele erfolglos in die Heimat zurlick (Selim), oder
kehren trotz Erfolg und Prominenz niemals wieder in die Heimat zuriick (Gisela). Die
verschiedenen Geflihle zur Heimat und Fremde verleihen deren Wahrnehmung nicht
nur einen neuen Blick, sondern auch einen fremden. In Deutschland wie in der Turkei
werden die positiven wie negativen Seiten gezeigt, die beide Kulturvertreter
herausarbeiten. Sie laufen auf ein Ziel hinaus: ein selbstverstandliches,
ausgeglichenes Verhaltnis zur Heimat aufzubauen. Das beweist zum einen Selim mit
seiner erzwungenen Ruckkehr in die Turkei, zum anderen auch Alexander, der
Degerndorf als Heimat akzeptiert. Die Zufriedenheit dariber realisiert sich in der
sprachlichen Kompetenz, bei Selim durch seine Mundlichkeit, bei Alexander durch
seine Schriftlichkeit. Im Gegensatz dazu widerfahrt Gisela nach langer Karriere der
Fall eben durch ihre sprachliche Auseinandersetzung mit der Vergangenheit der
Heimat. lhr wird eine Faschismus verherrlichende Rede vorgeworfen, obwohl sie

gerade diesen bekampft.

Mit dem Schauplatz werden viele weitere thematische Aspekte in beiden Romanen in
Verbindung gebracht. Der Wechsel in beiden Romanen zwischen dem Leben in der
grol3en zivilisierten Gemeinde der Menschen und den einfachen, unberthrten und
fast unschuldigen Orten der Natur wird dialektisch vorgefuhrt, ihre Wirkung auf die
Personlichkeiten der Figuren veranschaulicht. Steht das komplexe Leben in der
Zivilisation fur den Ort der Heimat, so verkdrpert die Natur und die Einfachheit
menschlicher Gesellschaft die Fremde. Diese zeigen sich in Entdeckung am Meer,
am Nordpol, in Nordamerika, aber auch in Australien. In Selim gestalten sie sich fur
den deutschen Alexander in seinem heimatlichen Dorf und im 0Ostlichen (orientalisch
gepragten) Teil Istanbuls. Fur die turkischen Arbeiter bleibt die Zugehdrigkeit nur fur
wenige ein ungeldstes Dilemma zwischen Ursprung (Turkei) und neuem Lebensort
(Deutschland). Damit wird der Schauplatz auch Zeuge der Erfolgsgeschichte einer
Figur oder ihres Scheiterns. Aber auch dies wird durch den Handlungsablauf in Frage
gestellt. So findet John Franklin seinen Tod unmittelbar am Nordpol, seinem
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Zufluchtsort, weil er zu langsam gehandelt hat. Alexander erfiillt seinen Wunsch,
erzadhlen zu kbénnen, in der Turkei, also in der Fremde. Gisela hingegen scheitert
aufgrund der sprachlichen Konventionen ihrer Heimat. SchlieRlich kann sich Selim
weder in der Heimat noch in der Fremde verwirklichen. Seinem Willen ist das
Schicksal voraus. Damit wird allerdings auch die Tatsache relativiert, dass Erfolg
ortsgebunden ist. Allerdings gilt in beiden Romanen, dass die Fremde Ort des
Besserns und des Selbstfindens wird. Die vielfaltige Darstellung der Lebensenden
diverser Figuren zeigt hier wieder Nadolnys Absichten, keine absoluten Urteile zu

verklinden, sondern der Pluralitdt des Lebens Raum zu schaffen.
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3. Charakter und Profil: Eigenes und Fremde

Zur Annaherung an die Romane Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder
Die Gabe der Rede war es in der vorliegenden Arbeit notwendig, den allgemeinen
Handlungsablauf beider Romane zu umreil3en. Die darauffolgende Behandlung des
Schauplatzes bezweckte die Darstellung der Umgebung, in der die Figuren leben und
handeln. Der Sinn dieses Vorgehens liegt darin begrindet, dass die Thematik des
Fremden und Eignen sich in der Beziehung der Figuren zur Heimat und zur Fremde
ausdrickt. In dem nun folgenden Teil wird ein Profil der Haupt- und Nebenfiguren der
Romane Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der Rede
erstellt. Es dient einerseits einer kurzen Prasentation ihrer Herkunft, da die Figuren
beider Romane zumeist auf authentischen Vorlagen beruhen. Andererseits hat die
nahere Betrachtung der Hintergriinde, Herkunft und Handlungsquellen dieser Figuren
das Ziel, die im darauf folgenden Teil behandelte Konstellation der Figuren einsichtig

Zu machen.

3.1 Die Entdeckung der Langsamkeit

Wie bereits im ersten Kapitel dieses Teils veranschaulicht worden ist, charakterisiert
diesen Roman besonders sein einstrangiges Erzahlen, das sich an der Perspektive
John Franklins orientiert. Er wird fast einstimmig als Entwicklungsroman eingestuft,
der vordergriindig die Entwicklung und die gesellschaftlichen Konflikte einer
vereinzelten Person behandelt. In Entdeckung der Langsamkeit ist nur John Franklins
Leben geschildert, ohne dass auf das Leben der anderen Figuren eingegangen
wirde. So scheint es weniger sinnvoll, sich ausfihrlicher mit den Nebenfiguren zu

beschaftigen. Die Konzentration liegt hier auf dem Protagonisten John Franklin.

3.1.1 John Franklin

Die Figur John Franklins in Nadolnys Roman Die Entdeckung der Langsamkeit beruht
auf einer wahren Person aus der britischen Geschichte; Sir John Franklin lebte
zwischen 1786 und 1847 und war britischer Marineoffizier und Entdecker. Die
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Verarbeitung dieser historischen Personlichkeit entsprang der hohen Achtung Sten
Nadolnys. Zur Gestaltung der Lebensgeschichte lehnte dieser sich in vielen Aspekten
an die von John Franklin verfassten Reiseberichte sowie an weitere Quellen zu
Franklins Leben und Tun an. Er flllt diese jedoch mit eigenen Absichten und
Spannungsmomenten, indem er sich auch das Recht gab, Ereignisse abzuwandeln,
hinzuzufiigen oder auszulassen (vgl. Absichten 53). Nadolny verarbeitet die
Romanfigur John Franklins zu dem Prototypen eines langsamen Menschen. Die
Langsamkeit seiner Wahrnehmungen und Bewegungen I16st nicht nur eine
Verfremdung der dargestellten Situationen aus, sondern enthalt eine ironische

Distanz besonders gegenuber allem Vertrauten.

Der langsame John Franklin erfahrt eine harte Kindheit. Als lahmer Junge scheint er
unbrauchbar und schwach. Den anderen erscheint er wegen seiner Stutzigkeit wie
ein Geistesgestorter, weswegen er auch von der Familie und den Spiel- und
Altersgenossen gehanselt, verprigelt und ausgeschlossen wird. Die Schulzeit lauft
ebensowenig schmerzfrei. Wie zuvor erntet er nur Spott und Ungeduld bei seinen
Mitschilern und Lehrern. Da John aber daran gewohnt ist, den Ablauf des Tages
abends fur sich zu rekapitulieren, kann er eine erneute und distanzierte Haltung zu
den Ereignissen einnehmen. Der wiederholte und verlangsamte Ablauf gibt ihm die
Mdglichkeit, die Fehler der anderen und die eigenen Makel zu entdecken. Die
Langsamkeit wird zu einem Ritual und anschlieend zu einem Prinzip, das jedoch
verbesserungsbedurftig ist. Er versucht, sein Wissensniveau zu erhdéhen und sein
kommunikatives Verhalten zu beschleunigen. Er lernt, auf Fragen zu antworten, die
kein langes Nachdenken erfordern, memoriert Redewendungen, einleitende
Frageformulierungen, untersucht das Verhalten seiner Gesprachspartner und notiert
seine Gedanken zu ,Erklarungen seines Eigensinns und Zeitsinns® (Entdeckung 36).
Diese Verfahren erleichtern ihm die Kommunikation mit seinen Schulkameraden und

dienen zugleich als Vorbereitung fur seine kinftige Karriere als Offizier der Marine.

In seinen Lehrjahren als Midshipman wird er abermals zum Gespott der Kollegen und
Offiziere. Seine Grindlichkeit und Sorgfalt, aber auch sein Wissen und seine
Fachkompetenz andern die Haltung seiner Kameraden von Skepsis und Belustigung
zu Respekt und Achtung. John Franklin reflektiert standig seine eigenen Handlungen
und erkennt bald die Gefahrlichkeit der Langsamkeit, die ihm zeigt, dass er seine

eigenen Entscheidungen nicht selbst in der Kontrolle hat. In Panik geraten, erwirgt er
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den Feind, ohne dariber reflektieren zu kdnnen, dass dieser eigentlich keine echte
Bedrohung fur ihn bildet. Langsamkeit wird hier zur Starre, aus der er sich zu spat
befreien kann. John Franklin ist zwar prinzipiell gegen den Krieg, und nimmt hiermit
eine Anti-Kriegshaltung ein; um aber seinen Traum der Entdeckungsreisen erfillen zu

kdnnen, muss er den Marinedienst fortsetzen.

Wahrend seiner langjahrigen Laufbahn in der Marine bewahrt er sich mehr und mehr
als verantwortungsbewusster und kompetenter Offizier. Er wird deshalb nach
Kriegsende mit einer Expedition zum Nordpol beauftragt. Damit erfillt sich sein
Kindheitstraum, einen zeitlosen Ort der Erde auszukundschaften.

Auf seinen mehreren Reisen und Expeditionen zum Nordpol und nach Nordamerika
entwickelt er sein ,Franklinsches System“. Langsamkeit wird zur Methode des
Umgangs zwischen Menschen und der Akzeptanz des Andersartigen. Es gelingt ihm
zwar, dieses System auf seinen Reisen zu verwirklichen. Er scheitert aber daran, es
als rechtliche Basis politischen Agierens zu begrinden. Wahrend seiner
Gouverneurszeit in der Tasmanischen Kolonie erkennt er einerseits, dass sein
System noch nicht fir eine gesellschaftliche wie politische Institution ausgereift ist, da
der Rhythmus gesellschaftlichen Lebens schneller verlauft als derjenige auf See.
Andererseits handeln seine Gegner schneller. Durch ihre Intrigen wird er schliel3lich
von seinem Posten entlassen. Auf seiner letzten Reise in die Arktis kommen er und
seine Mannschaft ums Leben, weil er sich zu viel Zeit zum Entscheiden genommen

hat. Folglich kam jede Tat zu spét: ,Die Zeit war zu lang fur sie* Entdeckung 355).

3.2 Selim oder Die Gabe der Rede

Selim oder Die Gabe der Rede dokumentiert fast 25 Jahre bundesrepublikanischer
Geschichte, die in der Mitte der 60er Jahre ansetzt. Als Dokument und Zeitroman
verlangt dies die Vorfuhrung einer breiten Personenpalette, die aus jeweils
unterschiedlichen Perspektiven ihre Erlebnisse und Erfahrungen bezeugt. Das
Besondere an diesem Roman liegt allerdings auch darin, dass er sich nicht allein mit
deutschen Zeugen begnugt. Hier wird nicht nur die deutsche Geschichte erzahlt; sie
wirde eine wichtige Gruppe missachten, namlich die auslandischen, namentlich die
turkischen Gastarbeiter. Deren Geschichte in Deutschland setzt ebenso um den
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Zeitraum der 60er Jahre ein. lhr wird in diesem Roman ebenfalls Beachtung
geschenkt, zum einen dadurch, dass die Lebensgeschichten der Fremden fast das
Hauptgewicht des Romans ausmachen; zum anderen verleiht ihnen Alexander in
seinem Roman die Stimme, Uber sich selbst zu erzéhlen. Hieraus muss die
Konsequenz gezogen werden, dass es im Rahmen der Thematik des Fremden und
Eigenen angemessen erscheint, sowohl die deutschen als auch die tlrkischen
Figuren einer Analyse zu unterziehen und jene Motivationen zu erkennen, aus denen

heraus sie ihre Umgebung sehen und deuten.

3.2.1 Alexander

Zu Beginn des Romans Selim oder Die Gabe der Rede ist Alexander ein 19jahriger
Abiturient, der gerade seinen freiwilligen Wehrdienst leistet. Er ist Sohn einer
Soldatenwitwe, die ihren Unterhalt als Vertreterin fur Schaumstoffprodukte verdient.
Alexanders Vater verlor im Zweiten Weltkrieg sein Leben. Dieser war wegen einer
kritischen Bemerkung uUber das Regime aufgefallen und wurde mit der Begrindung
einer Urlaubsiberschreitung zu Frontbewahrung verurteilt. Alexander hatte
ursprunglich einen Bruder, der aber nach dem Krieg in einem ausgetrockneten Bach
in eine Granate trat und ums Leben kam. Gemeinsam mit der Mutter lebt er in
Degerndorf am Inn in der Nahe von Rosenheim, wohin er auch zur Schule fuhr. Als
einzig verbliebener Sohn einer Kriegerwitwe und beeintrachtigt durch einen leichten
Herzfehler ist Alexander nicht zum Wehrdienst verpflichtet. Er verspricht sich aber mit
einer Entscheidung fur den Eintritt in die Bundeswehr einen Gberschaubaren Weg fur
die Zukunft. Zudem will er durch den Wehrdienst seine Liebe zum Vaterland

beweisen.

Wahrend der Dienstzeit steigt er vom Rekruten zum Zugfihrer und Fahnrich auf und
erreicht den Rang des Reserveoffiziers. Bis zu seinem Abschied von der Bundeswehr
entwickelt er ein zwiespaltiges Verhaltnis zu dieser Institution. Er geniel3t die
Machtposition, die ihm als Zugfuhrer gewahrt wird. Hier kann er seine ideale
Vorstellung einer Beziehung zwischen Rekruten und Zugfuhrer umsetzen, die auf
gegenseitigem Respekt und Hilfsbereitschaft basiert. Gleichzeitig kritisiert er die
faschistischen Spuren in Lehrmethoden und Gedankengut der Bundeswehr, die

besonders im Thema der ,Inneren Fihrung’ zum Ausdruck kommen. Zudem sieht er
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in den standigen Ubungen von Ausnahmezustanden eine Verharmlosung des
Krieges. Darlber hinaus verbreite sich ein Stumpfsinn unter den Rekruten, die die
Zeit mit Blédeln, Gammeln oder dem Vortauschen von Reinigungs- und
Pflegetatigkeiten an ihren Waffen verbringen. Um diesem Stumpfsinn zu entgehen
und seinem Wehrdienst Ernsthaftigkeit zu verleihen, verbringt Alexander die freie Zeit
mit dem Studium der Fernmeldetechnik. Daneben beobachtet er die Sprache seiner
Kollegen und Ausbilder und erstellt eine Liste mit den ,,Grundlagen des erfolgreichen
Redens* (Selim 62). Mit seinem Eifer macht er sich auch bei den Stabsoffizieren
beliebt, die ihn als ,frisch®, ,sachlich®, ,skeptisch* und ,bestens belastbar* sehen. Er
gilt als ,Beispiel fiur denjenigen Teil der deutschen Jugend, der ,noch in Ordnung’ sei*
(Selim 185). Aus prinzipiellen wie redetechnischen Griinden sieht er sich nicht in der
Lage, die noch vorherrschenden Ideologien in der Bundeswehr gutzuheil3en oder gar
zu vertreten: ,Wer nicht davon uberzeugt war, die Wahrheit zu sagen, verlor den
Faden” (Selim 185).

Hier bestatigt sich Alexanders Sprachkomplex. Er ist keine sprachbegabte Person,
und ihm erscheint meistens, dass der eigene Text einen ,inneren [verfalscht], der den
wahren Zusammenhang“ enthalt. Aus diesem Grund beabsichtigt Alexander zu
.erforschen, wie man immer die néchstliegenden Worte fand und wie sich die
Wabhrheit Uberhaupt bewegte* (Selim 7). Damit will er seinen innigsten Wunsch, ein
grol3er Redner zu werden, erfillen, die deutsche Sprache von ihrem Missbrauch
erldsen und die Wahrheit in Worte umsetzen.

Nach dem Wehrdienst schreibt sich Alexander in der Universitat Gottingen ein, wo er
Soziologie und Nationalokonomie studieren will. Letztere scheint ihm ,am
vaterlandsliebsten”, worin auch sein Ziel, seine Uberzeugung zu verwirklichen,
deutlich wird. Das Bild eines vaterlandsliebenden Studenten und einer ernsthaften,
von keinerlei Lastern befallenen Person versucht Alexander auch durch seine

Zimmereinrichtung zu vermitteln (vgl. Selim 192).

Alexander muss spéater erkennen, dass dieses aufgebaute Image allein nicht
ausreicht, um in der neuen Studentenwelt auszukommen. Hier trifft er zum ersten Mal
auf Menschen, die offen ihre linke Tendenz zeigen. Die Redefreiheit, deren sich die
Studenten bedienen, ist ihm aus der Bundeswehr nicht bekannt. Allerdings ermdglicht
ihm dies wiederum nicht, sich sprachlich zu entfalten. Nach mehreren Beobachtungen

der Kommilitonen erkennt er, dass die von ihnen gestellten Fragen nur dazu dienen,
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um sie anschlieBend selbst zu beantworten. Alexanders Versuche, sich in die
Diskussionen einzumischen, scheitern an nicht gentigend treffsicheren Fachbegriffen
und mangelnder Sprachfahigkeit:

[...] er fuhlte sich als ein Mensch, der mit umstandlichen,

weit ausholenden Bewegungen Bilder an die Wand
hangte, die dann nicht hielten® (Selim 193).

Er entscheidet sich, sein Studium in Berlin fortzusetzen. Die Gr63e der Stadt zeigt
sich in der Vielfalt der Menschen. Sie versetzt ihn ein erneutes Mal in eine
enttauschte Stimmung. Trotz seiner 21 Jahre kommt er sich als ,Greis” vor, ,der im
Leben nicht oft genug zu Wort gekommen*® sei, und empfindet sich als ,provinziell,

begriffsstutzig und auf3erdem zu leise” (Selim 199f.).

Mit der Zeit entwickelt er eine Sympathie zur Studentenbewegung. Zu Beginn
bezweifelt er die Kritik der Studenten in ihren engen Jeanshosen, die Uber die
Verklemmung der Gesellschaft reden und selbst nur ,Verzwicktes® von sich geben.
Nach seiner ersten Teilnahme an einer Demonstration gegen den Vietnamkrieg
beginnen die ersten Schritte zur Sympathie und schlief3lich zur Identifizierung mit den
Ideologien der Studentenbewegung.

Das war nicht mehr die Einsamkeit in einer anonymen,

strebsamen und geflgigen Studentenmasse wie in

Gottingen. Alexander ging mit, als kenne er alle schon seit

Jahren. Daneben studierte er um so eifriger die Wirtschaft

— jetzt unter ,antiautoritarem Blickwinkel“. Es machte

Freude, jung zu sein. Vom Militar kannte er das nicht.
(Selim 202)

Seine sprachliche Wirkungslosigkeit stimmt ihn melancholisch, was sich auf seine
Beziehung zu seiner Freundin Gisela auswirkt. Er verliert seine Schichternheit und
seine Stummbheit, sobald er Gisela die Ideen der Studentenbewegung vermittelt,
Habermas’ Philosophie erklart oder Uber seine turkischen Freunde erzahlt. Jedoch
bleibt diese Redegewandtheit bruchstiickhaft auf die  Gesprache mit Gisela
beschrankt und gelangt nicht an die offene Menge der Studenten und nicht an den
Ort, an dem ,die grof3en Reden der Revolution [...] von den anderen gehalten®
werden (Selim 215). Ohne sein sprachliches Mitwirken, so fuhlt er, wiirde einer der
wichtigsten Momente der deutschen Geschichte ohne ihn stattfinden (vgl. Selim 215).

Er beruhigt sich mit der folgenden Vorstellung:
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Vielleicht war seine Zeit noch nicht gekommen: erst spater
wirde man Uber das Reden selbst reden. Wichtiger war
erst einmal, dal3 sie da war, die gro3e gemeinsame
Anstrengung, der Aufbruch einer neuen Zeit gegen den
Widerstand der alten. (Selim 215)

In dieser Zeit macht Alexander seine erste Bekanntschaften mit Fremden, namlich
Mesut und Selim. An beiden beobachtet er ihre unterschiedlichen sprachlichen
Eigenschaften, die ihn beeindrucken. Der treffsichere Sprachgebrauch Mesuts mit
seinem gepflegten, grammatisch richtigen Deutsch scheint zu der Zeit noch seine
Vorstellung von richtigem Reden zu vertreten. Mesut ist als tlrkischer Arbeiter in der
Lage, das Genitiv-s der deutschen Sprache richtig anzuwenden, und beherrscht
einen intellektuellen Wortschatz. Gleichzeitig bewundert er Selims Erzahlfertigkeit, die
ihm schon bei der ersten Begegnung im Zug aufgefallen ist. Mesut und Selim machen
ihn sowohl mit ihren Sprachmitteln als auch mit ihren kritischen AuRerungen zu
Sachverhalten in der deutschen Gesellschaft aufmerksam, die er fur
selbstverstandlich halt. Ihre aus fremden Blickwinkel gewonnenen Beobachtungen
eroffnen ihm Perspektiven und Erkenntnisse, die ihm die Studentenbewegung nicht
bietet. Wahrend Mesut ihm vorwirft, er lebe nach ,Schema F* und versuche
irgendwie, sich anzupassen (vgl. Selim 216), beschreibt ihn Selim beim ersten Treffen
gleich als den linksh&ndigen Soldaten, ,der alles mit der rechten Hand macht* (Selim
217).

Diese neuen Erkenntnisse und die Trennung von Gisela machen ihm seine schwache
Personlichkeit nochmals bewusst. Er verfallt in eine Depression, vernachlassigt sein
Studium und versucht erfolglos, sich sprachlich durchzusetzen. Bei einer Rede vor
einer Studentenversammlung blamiert er sich und wird beleidigt. Dies fuhrt zum Aus
zwischen ihm und der Studentenbewegung. Er bestraft sie sogar mit seiner
Weigerung, mit ihren Anhangern zu sprechen. Er sucht nach anderen Wegen, wieder
zu sich zu finden. Zun&chst in der Landschaft, wo er wieder das Gefuhl der Heimat in
sich erwecken mochte. Den Sinn der Ruckkehr in die Gesellschaft sieht er dadurch
immer noch nicht ein. Er beschliel3t zu schweigen: ,Schweigend konnte er als Fahrer
jobben, in Nachtvorstellungen gehen und Haschisch rauchen [...]* (Selim 271). Seine
totale Verweigerung Ubertragt er sogar auf die Turken, deren Art zu sprechen, ihm

auf die Nerven geht:

Wenn man schon sah, wie sie redeten: dieses
Aufspringen und Herumfuchteln, dann die
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ununterbrochene Raucherei! Und das Durcheinander von
chaotischen Zeichnungen, das sie im Verlauf des Redens
auf etwa vorhandene Zettel warfen, um damit allerhand
Unsinn graphisch zu untermauern. Schlie3lich die
Exaktheit ihrer geschaftlichen Voraussagen: bei Selim
wurden aus zehn Prozent flnfzig, aus finfzig hundert, aus
hundert tausend. (Selim 274)

Stur setzt er seine Verweigerung fort, weil ihm keine Chance gegeben wird, die
Wabhrheit zu verkiinden, von der sie alle profitieren wirden. Im Rausch der Drogen
allein sieht er schlie3lich den einzigen Weg, die Welt ignorieren zu kdnnen. Das
Prinzip der Anpassung sieht er als den Weg der Einsamen und Feigen; verweigert
man aber die Anpassung, lebt man mit Angstgeftihlen und schlaflosen Nachten aus
Schuldgefiihlen. Somit ist der einzige Ausweg flur ihn auszusteigen: ,Nur wenn man
soff oder kiffte und sich alles egal sein liel3, hatte man seine Tage und N&chte fur sich
[...] (Selim 278). Schlie3lich entwickelt er auch einen Hass gegeniber der
Gesellschatft:

Alexander schwieg und hal3te. Er hafdte in neuer

Reihenfolge: zuerst sich selbst, dann die anderen jungen

Deutschen und dann erst die Aalteren, die bis 1968
unangefochtene Favoriten gewesen waren. (Selim 279)

In dieser Phase des Rausches und der Ablehnung jeder Form von gesellschaftlicher
Kommunikation will er dennoch nicht dem Mut aufgeben, durch Reden Veranderung
zu schaffen, weswegen er 1969 einen Therapeuten aufsucht. Ein weiterer Grund ist,
durch die Therapie besonders bei Gisela Mitleid zu erwecken. In den nachsten zwei
Jahren der Psychotherapie besucht er die Praxis, mehr um die Sinnlosigkeit der
Therapie zu beweisen als sich heilen zu lassen. Der Kontakt mit Selim, der sich fur
ihn verantwortlich fahlt, hilft ihm, teilweise wieder zu sich zu finden. Die Euphorie, die
er sich aus dem Haschischrauchen erhofft hatte, soll nun durch eine andere
Lebensform erlangt werden. Er will nun auf die Menschen eingehen und mit ihnen
,=agieren“. Schein und Lige wirden ihm die nétige Euphorie und Hoffnung verleihen,
mit denen er vielleicht ein Teil der Wahrheit finden kdnnte. Schlief3lich nimmt er sich
vor, ein ,Manifest zur Belebung der Rede und gegen nichts sagendes
Zusammenleben in Familie, Gemeinde, Staat, Geschéftsleben, Droschke usw.“ zu
verfassen, worin er die ,Schlissel zur Rede mitentdeckt [...]: nicht mehr nach der
Wahrheit suchen oder sie gar noch irgendwohin tragen wollen.” Korrektheit und

Wabhrheit garantieren ihm nicht die nétige Sicherheit. Er entwickelt ein neues Motto:
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.Erfinden statt Wissen®, denn ,es gibt keine Wahrheit fur alle Tage* (Selim 311). Mit
dieser Erkenntnis und der neuen Einstellung findet er auch wieder einen Weg in die
menschliche Kommunikation. Er lernt Anne Rose kennen und geht mit ihr eine
Beziehung ein, nimmt sein Studium wieder auf und entwirft seine ersten
Rhetorikkurse. Er sieht sich nun als mdglichen Geschaftsmann, der pragmatisch
.-mehr fur die Allgemeinheit tun [kann] als jeder idealistische Gesinnungstater* (Selim

323). Damit endet die Phase der Verweigerung.

1974 veranstaltet er den ersten Kurs, worin nicht geiibt oder gemimt, sondern nur
Uber das Reden gesprochen wird, Uber die Einsamkeit des Redners, den
Redezwang, die Gefuhlsentwicklung beim Reden, Uber Anlasse von Reden, Uber
Selbstdarstellung und die erzahlerischen Bestandteile der Rede. Den Teilnehmern,
und wohl auch Alexander selbst, wird vermittelt, dass es den guten Redner nicht gibt,
sondern jeder zur rechten Zeit dazu féahig sein kann (vgl. Selim 337f.). Reden ist nicht

mehr als Talent oder besondere Gabe zu sehen, sondern als erlernbare Kompetenz.

Der Erfolg in der Rhetorikschule hat Bestand. Er macht sogar Selim zum Vorbild
eines guten Redens, da ihn interessiert, aus welcher Furchtlosigkeit Selim erzahlen
kann. Seine Beobachtungen bilden die theoretischen Grundlagen der Kurse. Bis zu
diesem Zeitpunkt scheint ihm das Reden noch die einzige Madoglichkeit, einen
Widerstand gegen Gewalt leisten zu kdnnen. Richtig reden zu lernen, bedeutet fur
Alexander, Kritik akzeptieren zu konnen, das Recht auf andere Meinungen
anzuerkennen und Schmeichelei blof3zustellen. Selim gilt in diesen Punkten noch als
Untersuchungsobjekt und Beispiel. Allerdings erschwert dessen Verhaftung, weitere
Erkenntnisse zu gewinnen. Alexander entschlie3t sich, Selims Geschichte
aufzuschreiben und zu einem Roman zu verarbeiten. Beim Schreiben entdeckt er
eine Ruhe, die er beim Reden vermisst. Er verdient mit dem Redegeschaft seinen
Lebensunterhalt. Die Rede selbst sei nie sein ,Element” gewesen. Im Erzahlen sieht
er ein effektiveres Medium des Widerstands. Er beschreibt das Erzahlen als

[...] listig, schwer erkennbar, erst nach langerer Zeit

wirksam. Erzahlen widersteht der Eile, es verfugt Uber ein

unangefochtenes Volumen an Zeit und Bewegungsfreiheit.
(Selim 365)

Die Abschiebung Selims 1982 in die Turkei gefahrdet Alexanders intensive
Beschaftigung mit Selim und dem Erzahlen. Im selben Sommer nimmt er sich vor,

seinen Freund in der Turkei zu besuchen. Dort kommt es zu einem heftigen Streit
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Uber die turkische Staatspolitik. Er ist wohl auch im Rausch des Alkohols nicht mehr
in der Lage, Selim als Freund mit eigener Meinung und Uberzeugung zu akzeptieren.
Denn er fuhlt sich von ihm verraten und enttauscht, zumal sich dieser nicht Gberreden
lasst. Witend verlasst Alexander Selim und die Turkei. In Deutschland besinnt er sich
wieder und sieht sein Verhalten als ,kindisch und tbertrieben® (Selim 402). Allerdings
enttduscht ihn, dass Selim sich keine Mihe gegeben habe, ihn vom Abreisen

abzuraten. Er beantwortet sogar Alexanders Briefe und Anrufe nicht.

Aus diesem Grund wendet er sich einem weiteren Erzahlprojekt zu. Er befolgt einen
alten Rat Selims, Uber eine tirkische Bekannte, Ayse, zu schreiben. Diese hatte sich
intensiv mit den Problemen ihrer Landsleute in Deutschland beschéaftigt und ist in
mehreren Talkshows zu diesem Thema aufgetreten. Ayse hatte Alexander bereits
einmal angerufen, um bei ihm Rat einzuholen. Sie beschétftigt sich, wie Alexander, mit
Sprache, Widerstand und Toleranz. In einem Kapitel seines Romans verarbeitet
Alexander Ayse Geschichte, die seine Uberzeugung tber die Auswirkung der Rede
auf die zwischenmenschlichen Beziehungen und das gesellschaftliche Handeln zu

bestarken scheint.

In den néchsten Jahren befasst sich Alexander neben seiner Redeschule intensiver
mit dem Erzéahlen, in dem Selim natdrlich immer wieder zum Inhalt wird. Er trifft dort
auf dessen Kieler Sohn von der Béckersfrau. 1986 entschlief3t er sich, wieder in die
Tarkei zu reisen, um den Kontakt mit dem Freund wieder aufzunehmen. Auf der
Suche nach ihm erschittert ihn die Nachricht, dass Selim bereits kurz nach dem
Streit mit ihm ums Leben kam. Selim war ihm damals mit seinem Sohn Haluk
hinterher gefahren, um sich mit ihm zu versdhnen, verungliickte jedoch in einem
Verkehrsunfall. Da Alexander diese schreckliche Nachricht nicht verarbeiten kann,
versucht er, den Roman trotzdem weiterzuschreiben. Er fuhlt sich fur Selims Tod
verantwortlich und will den toten Freund weiterleben lassen und erzahlend
wiederfinden. Alexander verfallt dabei in ein Dilemma zwischen der Realitat und der
Fiktion der fortgesetzten Geschichte. Die Wirklichkeit verhindert die kinstlerische
Umgestaltung und Rekonstruktion der realen Ereignisse. Als er schwerkrank im
deutschen Krankenhaus in Istanbul liegt, besucht ihn ein neuer turkischer Bekannter,
Omer Bey. Er hatte die letzten Seiten tber die Suche gelesen und Alexanders

Schuldgefiihle an Selims Tod erkannt.
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Alexander erkennt nun seine Schuld nicht am Lebensende von Selims, sondern im
Schreiben selbst. Er hatte beim Schreiben den wahren Selim vernachlassigt und sich
eine Figur in der Gestalt Selims erfunden, auf die er seine Vorstellung vom idealen
Erzahler und Redner projizieren konnte. In dieser Phase kann er nun Selim wieder als
Freund akzeptieren und gleichzeitig dem toten Selim seine Anerkennung beweisen.
Schreibend will er Selim so lebendig machen, wie er es selbst einmal sein wollte:
reich und beriihmt. Das letzte Kapitel seines Romans heil3t somit ,Selim siegt®, indem
dieser als 59jahriger Mann seinen alten Traum verwirklicht hat, namlich reicher als
Onassis zu sein. Er stirbt jedoch noch am Abend seines Geburtstags, als er,
zusammen mit seinem Sohn Haluk, die Passagiere einer Fahre retten wollte. Auch
hier beendet Selim sein Leben mit der Absicht, etwas zu retten, wie er im realen

Leben versuchte, die Freundschaft zu retten.

Mit diesem Abschnitt scheint Alexander sich schriftlich entfaltet zu haben und kehrt
wieder in die Heimat zuriick. Er bekommt eine weitere Chance, sich erzahlerisch zu
beweisen. Es kommt seine Zeit, in der er durch das Reden etwas bewirkt und
Widerstand leistet. Indem er eine alte Geschichte Selims zitiert, gelingt es ihm, einen
Flugunfall zu verhindern:

Entschuldigen Sie bitte, aber es gibt etwas, was Sie nicht

wissen. Es war einmal, es gab mal — wahrend der Berliner

Luftbriicke einen Piloten namens Kramer, aus Minnesota,

Sohn einer einarmigen S&ngerin. Also, der war als

Linkshander geboren, man hatte ihm aber als Kind

eingebleut, dal3 die rechte Hand die gute sei. Ich weil} es,

weil ich seine Witwe noch kannte, die arme Frau, sie hat

nicht wieder geheiratet. Gut, dieser Kramer also befindet

sich bei gutem Wetter im Landeanflug nach Tempelhof...
(Selim 496)

Vorher versucht er, den Fehler des Kapitans zu erklaren, und stof3t nur auf Kritik
seitens der Fluggaste und Flugbegleitung. Mit seiner Geschichte vermittelte er jedoch
Glaubwirdigkeit. Alexander erscheint zum ersten Mal furchtlos und unbefangen.
Dieser Zwischenfall macht ihm darauf aufmerksam, dass es nicht notwendig ist, die
eigene Person vollstandig zu verstehen. Im Gegenteil sieht er seine Chancen gerade

darin, nicht alles Uiber sich zu wissen.
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3.2.2 Selim

Selims Vater stirbt bei einem Féahrungliick, als sein Sohn noch ein Kind war. Seine
Mutter konnte ihn nicht retten, verliert inre Nerven und muss in eine Anstalt behandelt
werden. Dort stirbt sie nach 12 Jahren Aufenthalt. In dieser Zeit kommt Selim in die
Obhut seines Onkels. Seine Grol3eltern véterlicher- wie mutterlicherseits waren hohe
Beamte der turkischen Regierung, zu denen Offiziere, Wirdentrager, Landbesitzer
wie Rebellen und Dichter zéhlen. Alexander gegeniber stellt er sich jedoch zu Beginn
der Bekanntschaft als Fischersohn vor, bis er ihn dann Jahre spater Uber seine wahre
Herkunft aufklart (vgl. Selim 294).

Selim ist zu Beginn des Romans ein kaum 22jahriger turkischer Meister im
griechisch-romischen Ringkampfstil. Sein strahlendes Gesicht zeigt, dass er ein
offener, aufgeschlossener, junger Mensch ist, der die Menschen seiner Umgebung
schnell fir sich zu gewinnen weil3. Mit seinem Erzahlen kann er die Stimmung in der
Gemeinschaft aufhellen und warmen. Sein Ziel ist, reicher als Onassis zu werden. Er
entscheidet sich deswegen, die Turkei zu verlassen, um in Deutschland genug Geld

zu verdienen, mit dem er sein Reichtum verwirklichen kann.

Wie seine turkischen Landsleute muss auch er sich an den harten Arbeitsalltag in der
Kieler Werft gewdhnen und sich anpassen. Als ihm und Mesut die Arbeit an der Kieler
Werft nach einem Jahr keinen besseren Lohn verspricht, entschlie3en sie sich, ihren
Arbeitsvertrag zu l6sen und ihr Glick auf einen Fischdampfer zu versuchen. Sie
leisten absichtlich schlechte Arbeit, und tatséchlich werden sie von der Werit

gekindigt.

Im ersten Jahr in Deutschland versucht Selim, Deutsch zu lernen, dabei greift er nicht
wie Mesut zu einem Lehrwerk. Er bevorzugt es, auf die Menschen zuzugehen und
durch Geschichten die Deutschen und ihre Kultur kennenzulernen. In den ersten
Wochen hat er bereits Freundschaften geschlossen und eine Freundin gewonnen.
Die Beziehung mit Birgit dauert nicht lange, da ihr die Eltern eine Freundschaft mit
einem turkischen Gastarbeiter verbieten. Er geht spater auf eine kurze Affare mit der
Backersfrau Dorte ein. Damit will er Mesut verargern, der mit seiner Beziehung mit ihr
vor seinen Landsleuten prahlt. Diese erwartet daraufhin von Selim ein Kind und kann

sich ihren Kindeswunsch endlich erfilllen, da ihre eigene Ehe offenbar kinderlos
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bleiben wird. Offiziell schreibt sie den geborenen Sohn namens Dirk ihrem Ehemann

zu und verbietet Selim, diesen zu sehen.

Auf dem Fischdampfer muss er lernen, sich gegen einen jingeren Arbeiter
durchzusetzen, der seine mangelnden Deutschkenntnisse ausnutzen will, um ihn die
eigene Arbeit machen zu lassen. Auf diese Weise gewinnt er auch den Respekt der
deutschen Seefahrer - und auch ihre Ohren. Seine Geschichten muss er noch von
einem Landsmann Ubersetzen lassen, dafir weckt aber der Klang der Geschichte in

der fremden Sprache und die Aufmerksamkeit der Zuhorer seine Neugier.

In Mesuts Abwesenheit lernt Selim schneller Deutsch. Er ist nun in der Lage, seine
Geschichten selbst zu erzéhlen und die anderen zu verstehen. Die neuen
Sprachkenntnisse sind Motivation eines neuen Abenteuers. Zusammen mit einem
Ringer namens Ibrahim fahrt er nach Suddeutschland. Dort finden sie Arbeit und
kénnen in einem Verein der kleinen Stadt Korb wieder ringen. Der stiddeutschen
Umgebung gegenuber empfindet er heimatliche Geflihle. Das steigert sich noch
dadurch, dass durch Selim und Ibrahim der Ringerverein mehr Siege zu feiern hatte,
und die beiden Turken mitgefeiert wurden. Sie werden in der deutschen Gesellschaft
willkommen geheil3en, so dass ihre ,Integration® geférdert wird (vgl. Selim 166).
Dennoch merkt Selim bald eine Zurlckhaltung der Deutschen ihnen gegentiber, man
halt die Turken fuar ,Barbaren®, ,versicherte aber stets, dall man dagegen nichts

einzuwenden*“ habe (vgl. Selim 166).

Es macht sich eine verbreitete, zwiespaltige Haltung bemerkbar. Die Turken sind
zwar als neue Sportmeister willkommen, da sie der Stadt Korb sportlich etwas bieten
kénnen. Allerdings bezweifeln besonders die deutschen Arbeiter ihre technische
Kompetenz wegen ihrer mangelnden Deutschkenntnisse:

Dall er mit den meisten Werkzeugen langst umgehen

konnte, begriffen die anderen erst allmahlich. Wer selbst

nicht sonderlich gescheit war, hielt einen Sprachlosen

stets fur unwissend. Weil er die Worte ,Brustleier* und

.Krauskopf* nicht wusste, hatten sie ihm zun&chst nicht

einmal zugetraut, da3 er Nietlocher versenken konnte.
(Selim 167)

Selim erkennt aber mit der Zeit auch, dass das Verstehen der einzelnen Worter allein
nicht zur Kommunikation ausreicht. Er versucht nun den Kontext (und das Gemeinte)

einer Aussage zu verstehen:
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Ein und derselbe Satz konnte ganz verschiedenes heil3en.
Was zum Beispiel ,der tut nichts" bedeutete, hing davon
ab, ob von einem Schlosserlehrling oder von einem
Schaferhund die Rede war. [...] Vorher war er nackt
gewesen, jetzt trug er Socken und Unterhosen. Und wenn
einer ihn  Kimmeltirke* nannte, entgegnete er
.Sauschwab®, damit war die Sache erledigt. (Selim168)

Er furchtet besonders selbsternannte Turkenfreunde, die zwar meinen, nichts gegen
ihre ,auslandischen Mitburger® zu haben, aber in diesen nur Dummkdpfe sehen. In
Selim steigt nun der Wunsch, anderen Deutschen zu begegnen, ,die geistig
beweglicher” sind als die Arbeiter in der Korber Schlosserei oder die Ringer in seinem
Verein. Aus diesem Grund entscheidet sich Selim, nach einigen Unfallen beim Sport
und am Arbeitsplatz, Korb und die neue Freundin Rosmarie zu verlassen, obwohl er
inzwischen fur Ansehen und Respekt gesorgt hatte. Noch halt er es fur zu frih, ein
stabiles Leben zu fuhren. Es ist ihm wie ,eine Geschichte, die dabei war, gut
auszugehen — das hiel3 ja auch, das sie sich dem Ende naherte* (Selim 171). Das
Ende bedeutet fur ihn einerseits das Ende der Abenteuer, die Erzahlenswertes mit
sich bringen, und andererseits das Erreichen eines Ziels, das nicht seinen
Vorstellungen entspricht. Zudem sehnt er sich nach einer Bekanntschaft, die diese
nationalen und kulturellen Grenzen nicht beachtet, und nur den Verstand anspricht.
Diese Begegnungsform findet er beim Kapitan eines Flusstankers, der sich fur Selim
als Menschen interessiert und mit Selim Geschichten austauscht. Allerdings hat er
Sehnsucht nach seiner Sprache und sucht immer mehr tirkische Lokale auf, um
Tarkisch zu sprechen. Zudem will er die Bundesrepublik und ihre Menschen

intensiver studieren.

In Frankfurt trifft er zuféllig auf Genevieve und sie verloben sich nach einer Weile.
Selim scheint nun auch sein Lebensziel, seine ,Geschichte”, gefunden zu haben.
Jedoch wird die Frau bald abgeschoben, als Selim sich mit einigen Japanern priugelt
und die Polizei alle verhaften lasst. Dort wird festgestellt, dass Genevieve keine
gultigen Aufenthaltspapiere besitzt und daher in die Schweiz zuriickmuss.

Aus Kummer Uber Genevieves Verlust verlasst Selim Frankfurt und zieht weiter nach
Berlin. Dort wechselt er standig Unterkunft und Arbeit, trifft aber zwischendurch auch
die Studentin Helga, mit der er nach einigen Tagen auch eine Beziehung aufnimmt,
die zur Heirat fuhrt. Helga versucht, ihm den Marxismus zu erklaren. Durch sie lernt

er auch andere Studenten kennen. Der Konflikt zwischen der jungen und der &alteren
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Generation der Deutschen erleichtert es ihm, einen Uberblick uber die allgemeine
Atmosphéare in Deutschland zu bekommen. Er beobachtet die Verhéltnisse der
Generationen zueinander und der Studenten untereinander. Die standigen
Diskussionen empfindet er als einen ,Segen, fur den, der die deutsche Sprache erst
lernen musste* (Selim 213).

Bald trifft er wieder auf Mesut und lernt dabei Alexander kennen, den er gleich darauf
aufmerksam macht, dass sie sich bereits von der Zugfahrt kennen. Dabei beschreibt
er ihn als den linkshandigen Soldaten, ,der alles mit der rechten Hand macht* (Selim
217). Erst in diesem Moment wird sowohl Mesut als auch Alexander klar, dass sie
sich schon einmal begegnet sind. Selim unterhalt sich eine Weile mit Mesut und
erfahrt bald, wie es ihm entgangen war. Mesut ist nach wie vor noch ,eingebildet und

ungeduldig wie friher®.

Fur Alexander hingegen interessiert er sich, weil er erkennt, dass dieser ihn zu
verstehen versucht. Alexanders innere Zwiespalt und Verwirrungen fallen ihm an
seiner Art zu reden auf:

Manchmal vertauschte er Worter und ganze Satzteile,

schlug einen Nagel auf den Hammer oder rickte eine

Wand an den Tisch. In drei- und mehrsilbigen Wortern

wiederholte er oft Silben, aber nicht wie ein Stotterer,

sondern langsam und unsicher: Bewerbungsschrei-
bungsschreiben, Rassenfa-ssenfanatismus. (Selim 225)

Um Alexander besser kennen zu lernen und zu verstehen, beginnt Selim bei seinen
nachsten Treffen mit ihm, mehr Gber sich zu erzahlen. Er schafft es sogar, den
verschlossenen Alexander zum Erzahlen zu bringen. Dieser erzahlt Uber seine
Freundin Gisela und schlief3lich auch tber seine Eltern und den Beruf seiner Mutter.
Die Bekanntschaft zwischen ihm und Alexander entwickelt sich zu einer
Freundschatft.

Bis Selim sich entscheidet, endlich ein eigenes Unternehmen zu griinden, arbeitet er
in mehreren Jobs als Leiharbeiter mit wenig Lohn. Inzwischen hat er auch genug
Geld ansparen kdnnen, um seine erste Gaststatte zu eroffnen, die sich allerdings als
unrentabel erweist. Selim ist zuviel mit der Kneipe beschaftigt, so dass Helga
allmahlich eifersiichtig und unangenehm wird. Selim verwickelt zudem eine neue

Beziehung mit Doris. Diese hasst ihre reichen Eltern, wiinscht sich einen Arbeiter
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zum Mann und will unbedingt ein Kind haben. Schlie3lich verlasst ihn auch Helga, als

er mit Doris zusammenlebt, die ein Kind von ihm erwartet.

Gleich nach dem Tag der Entbindung verlasst Doris Sohn und Mann, da sie ihren
Platz im Widerstand gegen die herrschende Diktatur sieht. Doris wird zum RAF-
Mitglied, nach der spater gefahndet wird. In den 70er Jahren wird sie in einer
FuRgangerzone festgenommen. Im Gefangnis nimmt sie sich Jahre spater das

Leben. Selim wird sie nicht wiedersehen.

Die Kneipe wird immer schlechter besucht und Selim muss sie aufgeben. Den
neugeborenen Sohn Haluk bringt er zu einer Cousine in die Turkei. Danach arbeitet
er wieder als Leiharbeiter und Zapfer in mehreren Lokalen. 1975 hat er endlich auch
wieder soviel angespart, um damit eine zweite Kneipe zu erdffnen. Alexander erklart
sich bereit, Konzessionar zu werden. Selim zeigt sich als Besitzer sehr kompetent im
Management und im Umgang mit den unterschiedlichen Kunden:

Selim konnte jetzt alles, was ein Wirt kbnnen mulf3te [...] .

Er war ein Eink&ufer mit gutem Augenmall fir Qualitat und

Mengen. Er beherrschte alle Tricks. [...]

Alles stimmte: die Musik, der Druck im Bier, die Schnapse,

Kiche und Speisekarte, und die Preise. Und Selim war ein

Wirt, zu dem man gerne ging. Weil er ein Erzahler war,

wollten alle ihm etwas erzahlen — er war so klug,

zuzuhdren und dabei geschickt weiterzuarbeiten.

Es gab Frauen, die seinetwegen kamen. Er behandelte sie

liebenswirdig, aber zurtickhaltend wie ein Bruder.

.ES kommen Manner hierher, um Frauen

kennenzulernen®, erklarte er, ,die merken sofort, wenn der
Wirt im Wege ist, und bleiben fort. [...]* (Selim 329)

In den nachsten Jahren lauft es auch weiter gut mit dem Lokal. 1979 befreit er
gemeinsam mit Alexander die Tochter einer Freundin aus einem Hamburger Bordell.
Selim geht allein dieses Risiko ein, weil er sich Sorgen um den hilflosen Alexander
macht und weil er sich Uberdies fir das ihm unbekannte 16jahrige Madchen
verantwortlich fuhlt. Er will sie nun selbst retten: ,Ich wollte immer eine Tochter.
Alexander, du bist machtlos, ich habe das Madchen soeben adoptiert!” (Selim 351).
Im Bordell kommt es zu einer Schlagerei, in der Alexander bewusstlos wird und Selim
in Notwehr einen der Zuhalter erschiel3t. Sie kénnen dennoch fliehen und bringen das
Madchen nach Berlin. Anna bleibt eine Weile bei Selim, nach dem inzwischen
gefahndet wird. Spater flichtet sie; man findet sie in einer offentlichen Toilette tot auf.

Sie stirbt an einer Uberdosis Heroin.
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Selim muss untertauchen, lasst Alexander die Kneipe verkaufen und ihm einen
gefalschten Ausweis machen. Damit will er in die Schweiz gehen, um nach
Geneviéve zu suchen. Als er sie nicht finden kann, kehrt er nach Deutschland zurlick

und wird sofort an der Grenze gefasst.

An dieser Stelle hért Alexanders Roman mit Selims Geschichte auf. Nur aus den
vorangegangenen Tagebucheintragen kann der Ausgang von Selims Geschichte in

Deutschland erschlossen werden.

Es kommt zu einem Gerichtsverfahren. Vor Gericht kann Selim nicht durchsetzen,
dass seine Tat als Notwehr anerkannt wird. Er wird wegen Totschlag mit finf Jahren
Haft bestraft und nach zweieinhalb Jahren in die Turkei abgeschoben. In einem
letzten Wort versucht Selim nochmals dem Richter seine Uberzeugung und
Beweggrtinde klarzustellen:

Ich verstehe etwas vom Kampfen, ich weil3, was geht und

was nicht. Der Gutachter meint es gut, aber ich war nicht

in Panik, es ging um die Ehre. Ich wul3te nicht, ob man

das in Deutschland bertcksichtigt, sonst hatte ich mich
gleich gestellt. (Selim 82)

Als Vollzugshelfer kann Alexander Selim haufiger im Berliner Gefangnis besuchen.
Die Zeit ist fur Selim nicht einfach, da man im Geféangnis sich standig gegenseitig
provoziert. Er muss sich doppelt anstrengen, um ein anstéandiger Mann zu sein, und
darf sich nicht auf Schlagereien einlassen, damit seine gute Fuhrung fur ihn spricht.
Hart ist es fur ihn im Gefangnis besonders, weil er keine richtige Beschaftigung hat.
Die Zeit verbringt er mit vielem Nachdenken, und die aufgekommenen Gedanken sind
.wie unerwinschte Gaste, sie sitzen und sitzen und gehen nicht* (Selim 266). Selim
ist froh, als ihm Alexander ein Radio beschaffen kann, das ihn vom Nachdenken
ablenkt.

Selim wird regelmalRlig von Alexander besucht. Er hat inzwischen auch die ersten
Kapitel von Alexanders Roman gelesen, in dem er sich nicht wiederfindet, und
deswegen kaum auf Alexanders Fragen diesbeziiglich eingehen mochte. 1982 wird er
unerwartet in die Turkei abgeschoben, wo ihn spater Alexander besucht und es zu
dem heftigen Streit kommt (vgl. 3.2.1). Selim wirft Alexander Ignoranz vor, weil er die
Verhéltnisse der Turkei nur aus der deutschen Version und Interpretation seines

Landes kennt:
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Ich kenne euer System und ich kenne unseres [...] ich
habe unter beiden gelebt. Wieso glaubst du mir nicht,
kannst du einem Freund nicht glauben? Freut euch doch
an euerer Demokratie und an den Zeitungen, die alles
schreiben, und entfaltet eure Persodnlichkeit und so weiter!
Ihr habt andere Sorgen als wir. Reiche Leute haben
andere Sorgen als arme. Nur: Sagt uns nicht, was wir tun
sollen, lal3t die Besserwisserei bleiben! (Selim 401)

Selims Worte verletzen Alexander, der die Koffer packt und abreisen will. Als Selim

dem Freund hinterherfahrt, verungliicken er und sein Sohn Haluk.

Da Alexander erst Jahre spater von diesem Schicksal erfahrt, beschlief3t er aus Reue,
Selim wenigstens in einem fiktiven Romanende weiterleben zu lassen. Selim hat in
diesem Ende seine Traume uber Reichtum und Ansehen verwirklichen kdnnen. Mit
Alexander verbindet ihn nun eine fast 40jahrige Freundschaft, zu der jetzt auch
Gisela und Olaf gehdren. Aber wie auch sein wirkliches Leben mit einem Unfall
endete, so kommt auch er im ,erfundenen’ Ende des Romans wieder mit seinem

Sohn Haluk ums Leben.

Es scheint fur Selim geradezu kennzeichnend zu sein, dass er jeweils in mitten einer
Rettungsaktion in ein Unglick gerat, das dann schlie3lich mit dem Tod endet. Mit der
Prigelei in Sachsenheim verliert er seine erste groRe Liebe, Genevieve; die
Rettungsaktion in Hamburg fuhrt ins Gefangnis und den Verséhnungsversuch mit

Alexander bezahlt er mit dem Leben. Er selbst gibt einmal zu:

Bei mir ist alles schiefgelaufen, nichts hat gut aufgehort.
Aber diese ganzen noch nicht guten Dinge, die méchte ich
gern zusammenstellen wie in einem Katalog, vielleicht
werde ich schlau daraus und andere alles noch* (Selim
359)

Diesen letzten Gedanken Ubernimmt Alexander fiur ihn, und er schreibt ihm

kompensatorisch ein siegreiches Ende zu.

3.2.3 Mesut

Mesut kommt aus Ankara, dessen Einwohner wegen ihrer Eingebildetheit bei der
restlichen tirkischen Bevolkerung unbeliebt sind. Ankara wurde von Mustafa Kemal
Attatirk zur politischen Hauptstadt gemacht und nahm so Istanbul diese Rolle ein.
Seine Einwohner fuhlten sich dadurch auch in einem besseren Status als das

restliche Land. Auf dieser Basis verhalt sich Mesut zu seinen Landsleuten. Zudem ist
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er Leichtathlet und lauft hundert Meter ,in zehn Koma zwei Sekunden® (Selim 13).
Sein Gesicht ist glatt und kalt, er tragt wie Selim keinen Bart und zeichnet sich durch
sichere Bewegungen aus. Wie im Laufen scheint er auch im Reden ein Sprintertyp zu
sein. Eines seiner Lieblingsworter ist ,uberflissig”. Genauso verhalt er sich im Reden,
er sagt weder ein Wort zu viel noch zu wenig, und sieht es auch nicht als notwendig
an, etwas zu wiederholen. Zudem wirft er die Worte so schnell und knapp hin, dass
man ihn kaum einholen kann, um ihn zur Rede zu stellen. Mit dieser Geschwindigkeit
will er Intellekt beweisen und sich mit dem Zuhdrer messen. Alexander erster
Eindruck tber Mesut ist tauschend. Er halt ihn fir einen persischen Studenten aus
Oxford, dessen Familie adlige Landbesitzer am Kaspischen Meer sind, oder fur einen
Argentinier, auf jeden Fall aber fur gebildet und sehr reich, denn das meint Alexander
zu erraten aus Mesuts Selbstsicherheit und der Braune des Gesichts; die Bildung
erkennt man an dem makellosen Genitiv und die Intelligenz an den eng beieinander
stehenden Augen und der etwas zu langen Nase (vgl. Selim 203f.). Diese
Beschreibung im Romanprojekt Alexanders trifft nicht auf das wirkliche Aussehen
Mesuts zu. Alexander musste wegen Mesuts berichtigter Vergangenheit im
Drogenhandel seinen wahren Namen und sein Aussehen verdndern, um ihn vor einer
maoglichen Strafe zu schitzen, zumal sich Mesut nach seiner Rickkehr in die Tarkei

von allen kriminellen Handlungen fernhielt und nun ein religiéses Leben flhrt.

Mesuts wechselnde Lebenswege hédngen mit seinem Misstrauen gegeniber den
Mitmenschen zusammen. Er entwickelt schon seit seiner Kindheit eine starke
Zurtckhaltung gegeniber menschlichen Erwartungen und Freuden. Als Kind wurde
er oft vom Vater verprugelt. Dies fihrte zu einer Verunsicherung im Umgang mit
anderen, so dass er jedem gegenuber eine skeptische Haltung hat. Er fahrt nach
Deutschland mit dem Ziel, stark und mé&chtig wiederzukehren, um sich fur die
friheren Qualen an anderen zu rachen und anderen Prigel zu erteilen. Er gibt sich
gerne als Idealist aus und belehrt die anderen hart und grausam Uber die Wahrheit.
Ihre Enttduschung und Verletzung stillen seinen Neid und erfullen ihn mit
Schadenfreude. Die erste Bewunderung seiner Landsleute ihm gegenuber schlagt
rasch aufgrund seiner Besserwisserei in Unbeliebtheit um. Standig sucht er Streit mit
seinen Kameraden, um zu bestatigen, dass er recht hat, oder um als zu

bemitleidendes Opfer dazustehen, dem man Unrecht angetan hat.
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In den ersten Jahren in Deutschland versucht er zuerst, mit harter und ehrlicher
Arbeit eine fuhrende Position unter den Landsleuten zu erreichen, tGber die er seine
Machtsucht austiben kann. Hier nutzt er seine Intelligenz und die Unwissenheit und
den fehlenden Mut seiner Landsleute aus. Er bleibt jedoch erfolglos, Geld zu
gewinnen und Macht zu erreichen. Er wird durchschaut und macht sich sowohl bei
Arbeitskollegen — deutschen wie tlurkischen — unbeliebt, so dass die entstandene

Atmosphare ihn zum Wechsel der Arbeitsstelle zwingt.

In Berlin sieht er in der Studentenbewegung die Maoglichkeit, Anerkennung und
Bewunderung unter den Studenten zu erlangen. Er vertraut sich ihren Ideologien an,
um mit ithnen fir sie zu kampfen. Inzwischen hat er gut Deutsch gelernt und
beeindruckt besonders Alexander mit seiner Redegewandtheit und dem
intellektuellen Auftritt. Er beherrscht den Gebrauch des Genitivs und benutzt Worter
wie ,dartber hinaus”, zudem ist bei ihm kaum ein Akzent horbar. Alexander sieht ihn
als einen Mann aus einer machtigen, alten, kultivierten Familie an. Ebenso ist in
seinem intelligenten Gesicht zu sehen, dass er die Menschen beobachtet. Denn
Mesut gelingt es, mit seinem standigen Fragen, das fur den deutschen Alexander flr
Intellektualitat steht, ihnen zu imponieren. Als er sich Alexander als tirkischen
Arbeiter vorstellt, und so dessen Vermutungen Korrigiert, bleibt Alexander dennoch
beeindruckt. Er erkennt, dass Mesut gerade das besitzt, was ihm selbst fehlt. Er stellt
immer das in Frage, was fur Alexander selbstverstandlich ist, und dessen
Bewunderung ihm gegentber steigt. Mesut zeigt sich als Ebenbild Alexanders. Beide
haben ein gemeinsames Ziel: Macht und Manipulation durch Wort und Wissen zu
erreichen. Zudem verflgt er Uber weitere Qualitdaten, die Alexander noch an sich
vermisst:

Das war ein Realist, fast ein Zyniker, mit Sinn fur Macht,

und fir Grausamkeit an der richtigen Stelle. Den verliel

der Ehrgeiz nie, der lie3 sich nicht mit Redensarten

erweichen, duldete keine flauen Ubereinkiinfte. Ein Mann,

der genau wusste, worauf es ankam und wie viel man

sagen musste, um seine Ziele zu erreichen und Einfluss

zu gewinnen. Er sagte offen, dass dies auch seine Absicht

war. ,Es gibt Gewinner und Verlierer, und beide bleiben

es.” Wie er solche Satze sagte, das faszinierte Alexander.
Dazu das Hochdeutsch. (Selim 204)

Alexander nimmt an, dass Mesut es weit bringen wird, so dass er ihn im Auge

behalten oder sich gar mit ihm anfreunden will.
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Doch die Bekanntschaft mit Alexander kommt umgekehrt auch Mesut zunutze, denn
Alexander liefert ihm Stoff: sprachlichen und inhaltlichen. Alexander neigt dazu,
gutartig und naiv jede Frage befriedigend zu beantworten. Mesut dagegen erkennt
Alexanders Schwéache und sein Hadern, die ihn leicht beeinflussbar machen. Er bietet
ihm somit die Gelegenheit, seine Manipulationskinste und Belehrungen an einem
Deutschen zu versuchen. Er belehrt Alexander Uber dessen Charakter, der
verbesserungsbedurftig sei. Alexander musse offener werden, spielerischer, weniger

autoritar, nicht so angepasst (vgl. Selim 216).

Es kommt zu keiner richtigen Freundschaft zwischen beiden. Zum einen ist Selim in
Berlin aufgetaucht und Alexander richtet sein Augenmerk nun auf diesen. Zum
anderen l6st sich Mesut nach dem Scheitern der Studentenbewegung und wegen
seines Drogen- und Waffenhandels von ihm. Zudem bevorzugt Alexander einen
distanzierten Umgang mit Mesut, da er sich von ihm durchschaut fuhlt.

Da Ehrlichkeit und Wahrheit, mit denen er die anderen Uber die Grausamkeit der Welt
belehren wollte, nicht zu seinen Zielen fihren, will er den Weg der Lige gehen,
Betrug soll ihm Macht verleihen. Er versucht sich als Dealer und Schmuggler. Er lasst
sich auf ein illegales Geschaft ein, wird dazu Uberredet, als Verkaufer von
Werkzeugmaschinen getarnt im Waffenhandel zu arbeiten. Durch Waffenlieferung
und —handel soll, so wird ihm suggeriert, ein Krieg verkirzt werden, damit in der
Gesellschaft der Aufbau und die Arbeit fortgesetzt werden konnen. In seinem
gegenwartigen Zustand scheint er dem Vermittler ein ideales Objekt:

Ein gewandter bis unverschamter, dazu sprachkundiger

und [...] vollig verschuldeter junger Mann mit

Verbindungen zu linken Gruppen koénnte nutzlich sein.
(Selim 259)

Auch hier verliert er mehr, als er gewinnt. Er sieht, dass er in eine Falle geraten ist,
und er entscheidet sich, friedlich auszusteigen, um sein Leben nicht zu riskieren. Er
verschwindet eine Weile aus Berlin, kehrt einige Male zurtick und versucht sich im
Rauschgifthandel.

Schliel3lich kehrt er in die Turkei zurlck und lebt seit den 80er Jahren in der teuersten
Gegend Istanbuls, einer Wohnung mit einem Blick auf den Bospurus. Dort hat er
geheiratet und zwei Kinder bekommen. Inzwischen ist er ein frommer Moslem

geworden und hat seine Pilgerfahrt nach Mekka ausgefuhrt. Er bittet Alexander
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darum, seine Personlichkeit im Roman zu verandern, damit er nicht wiedererkannt
werde, und seine Reue und seine Wiedergutmachung darzustellen. Er klagt tber
seine Probleme mit der Frau, die die Frommigkeit nicht mit ihm teilen mdchte und in

diesem Sinn die Kinder erziehen will.

Mesut hat seine Ziele nicht erreichen kénnen, weil er, wie Selim selbst voraussah,
immer in der falschen Gesellschaft verkehrte. Und so bleibt er inmitten seiner eigenen
Familie erneut einsam mit seinen Uberzeugungen, verargert, dass sie ihm nicht

folgen, wie es friher schon seine Arbeitskollegen nicht getan hatten.

3.2.4 Die deutschen Nebenfiguren im Roman

Die deutschen Figuren stehen in unterschiedlichen Beziehungen und Verhaltnissen
zu Alexander, da sie zu seinem Bekanntenkreis gehoren oder er nur von ihnen
erzahlt (Geneviéve). Sie vertreten verschiedene Meinungen und Auffassung zur
Sprache wie auch zu den gesellschaftlichen wie politischen Verdnderungen in der

Bundesrepublik seit der Studentenbewegung bis kurz vor dem Fall der Mauer.

Obwohl auch sie in manchen Hinsichten Alexander eine Sprach- bzw.
Redealternative und —mdglichkeit bieten konnten, werden sie nicht Objekt seiner
Beobachtung. Ihre Geschichte wird nebenbei erzahlt und ihre Meinung zu seinen
Romanvorhaben nur beildufig dargestellt. Das bringt die Problematik
geschlechtsbezogener Wahrnehmungen und Verhéltnisse mit ins Spiel, auch wenn
diese nur stellenweise im Roman angesprochen werden. Die Rollenverteilung
zwischen Mann und Frau spiegelt in vielen Hinsichten die bewusste oder unbewusste
mannliche Vorstellung von den Machtverhaltnissen wider. Deutlich wird dies
insbesondere an der Figur Giselas. Gleichzeitig versucht der Erzahler — sei es nun
Alexander als Figur oder sein Autor —, diese Verhaltensnormen zu brechen, indem er

charakterstarke Frauen darstellt und ihnen eine eigene Perspektive verleiht.

Der gemeinsame Nenner dieser jungen Leute im Roman ist, die fremde Welt (auch
wenn es die Heimat ist) zu entdecken und Glick zu finden und Erfolg zu haben. Sie
alle verlassen aus verschiedenen Grinden, verséhnlich oder unverséhnlich, ihr
Zuhause. Eine Ruckkehr in die urspringliche Heimat beabsichtigen die meisten, um

den eigenen Leuten ihren Erfolg stolz zu prasentieren.

127



Gisela

Gisela ist zu Beginn des Romans ein 17jahriges Madchen und die alteste Tochter
eines reichen, hochgeachteten Industriellen in Frechen. Der Vater verkorpert jene
traditionelle Véatergeneration, die eine konventionelle Vorstellung von Frauen und
Familien vertritt. Er ist Widerspruch nicht gewohnt und in seinen Irrtimern nicht zu
beirren. Sie widersetzt sich dem Vater, indem sie allen seinen Vorstellung zu einer
hauslichen Atmosphare trotzt. Sie lernt stricken, weil es fur den Vater der

Inbegriff ~ weiblicher  Verschwoérung gegen das

Familienoberhaupt [ist], ein subversives Geklapper gegen

die feste mannliche Rede, noch dazu sinnlos, weil man
Pullover kaufen konnte. (Selim 54)

Daflr weigert sie sich, das Kochen zu lernen, was der Vater wiederum als ,Tribut®
bezeichnet, der zu seiner Vorstellung von einer heiratsfahigen Tochter geho6rt und

aulRerdem Personal spare.

Als sie die Ahnung schopft, schwanger zu sein, sich dem Vater nachgiebig und
freundlich gibt, erkennt er darin nur erste Anzeichen eines schlechten Gewissens und
es steigen Wut, Argwohn und Skepsis ihn auf. Er ahnt Unheil und damit eine
Bedrohung seines guten Rufs. Um verheerende Folgen zu vermeiden, trifft sie die
Entscheidung, das Haus zu verlassen. Sie schleicht sich nachts aus dem Haus,
stiehlt sich den Wagen des Vaters und will damit nach Kéln fliehen. Dort soll der
Wagen gegen einen gefdlschten Pass eingetauscht werden, damit sie dann in
Holland eine Abtreibung vornehmen lassen kann. Das war im Deutschland der 60er
Jahre weder gesetzlich erlaubt noch moralisch akzeptiert. Um ihr Ziel zu erreichen,
geht sie selbstbewusst jedes Risiko ein. Sie macht mit dem Auto einen Unfall, schafft
es jedoch, dem Abnehmer den Pass zu stehlen, und bittet eine Autofahrerin, die sich
gerade auf dem Weg nach Hamburg machte, sie mitzunehmen. Hermine, die
Autofahrerin, erweist sich als verstandnisvolle wie gebildete Frau. Sie ist
Wissenschaftlerin und arbeitet tagstber in einer Bibliothek. Sie ist Mutter einer
zweijahrigen Tochter, lebt allein und geschieden vom Vater, dem die Tochter
zugesprochen ist. In Hamburg bietet Hermine Gisela an, eine Weile bei ihr zu bleiben,
bis sie sich Uber die Schwangerschaft sicher sei. Sie hat zudem ein Mittel, das
wahrscheinlich die Schwangerschaft beenden kdnne. Gisela entschliel3t sich, eine
Weile bei Hermine zu bleiben, und versucht, sich nitzlich zu machen, in dem sie

Hermines  Manuskript  Gber  Bildungsprobleme von  Arbeiterkindern  auf
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Schreibmaschine schreibt. Dadurch erspart sie viel Zeit und versucht sich mit Hilfe

von Kochbtchern im Kochen.

Sie entschliel3t sich kurz darauf, ihnren Onkel in Berlin aufzusuchen, einen Anarchisten
und Junggesellen, der seit langen Jahren mit dem Vater zerstritten ist. In der
Zwischenzeit hat auch er sich verédndert. Er ist nun Librettist, trinkt viel und spricht
von Vernunft. Hier tritt neben die Hierarchie zwischen Erfahrungswelt der Alteren und
Unreife der Jugend auch die der geschlechtlichen Mentalitat: mannliche Vernunft
gegen weibliche Emotionalitat. Er gibt ihr jedoch Geld mit auf den Weg, so dass sie
wieder neuen Mutes ist, um an ihrem Entschluss festzuhalten, nicht eher
heimzukehren, als sie Erfolg und Ruhm erreicht hat. Auf der Bahnreise von Berlin
nach Paris, wo sie sich mit dem neuen Pass und dem neuen Namen Genevieve als
Mode-Designerin versuchen will, lernt sie den Regisseur Olaf kennen; sie entscheidet
sich kurzerhand anders und reist mit ihm nach Minchen, wo sie eine Rolle in einem
seiner Dokumentarfilme Uber das Mittelalter bekommen soll. Sie leben eine Weile
zusammen, sie macht ihr Abitur fertig. Als Olaf ihr zu eingebildet wird, und er immer
mehr dem Vater ahnlich wird, verlasst sie ihn. Auf3erdem stellt sie fest, dass sie
weder eine gute Schauspielerin noch eine Produzentin sein kdnnte, da sie immerzu

nach dem Sinn fragt, was Olaf sichtlich verargert.

Sie zieht nach Berlin um, bewirbt sich erfolgreich als Fremdenfihrerin und lernt dort
schlie3lich Alexander kennen, dessen Wissen und Hilfsbereitschaft sie beeindrucken.
Zu der damals entstandenen Studentenbewegung hat sie eine kritisch distanzierte
Haltung. Auch hier lasst sie keine Rede aus, ohne deren Ideologien und Thesen offen
und ironisch zu hinterfragen. In den Veranstaltungen, die sie gemeinsam mit
Alexander besucht, zeigt sie Langeweile, Desinteresse und Teilnahmslosigkeit,
obwohl sie mit ihrem Bernsteinblick nach Alexanders Meinung sehr zu der Bewegung

passen wirde.

Kurz nachdem sie und Alexander zusammenziehen, sieht sie sich wieder in Fesseln.
Alexanders Zaudern und Hadern, Besserwisserei und Autoritdtsdrang machen sich in
seiner rednerischen Selbstdarstellung erkennbar. Dadurch verkennt er unbewusst

Giselas Intellekt, so dass sie sich bald von ihm trennt.

Was in der Zeit zwischen 1968 und Mitte der 70er geschieht, erfahrt der Leser nur

sporadisch. Sie studiert Jura und zieht nach Hamburg zu Hermine, wo sie auch ihr
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Jurastudium fortsetzt. 1971 stirbt ihr Berliner Onkel, und sie trifft Alexander wieder auf
der Beerdigung. Das Studium steigert ihr Interesse an der Politik, so dass sie einer
Partei beitritt und als Nachriickerin Abgeordnete in der Hamburger Birgerschaft wird.
Alexander beschreibt sie

als Politikerin aus Passion,[sie] liest mit Begeisterung

dicke Akten, sammelt und formuliert Argumente. Es gibt

kein Stuck Politik, das sie nicht erbarmungslos kritisiert,

aber das geschieht in guter Laune: sie spricht als die, die
es friher oder spater besser machen will. (Selim 32)

Mit ihrer Eifrigkeit deckt sie Politiker mit nationalsozialistischer Vergangenheit auf und

wird so beriihmt.

1980 stirbt ihr Vater, der sich immer noch mit der Tochter in Streit befindet. Zudem
hat er sie enterbt. Ihre Beziehung zu Alexander dagegen bleibt erhalten. Sie ziehen
1983 wieder zusammen. Beide sind nun auch in ihren Anspriichen gewachsen und
haben jenes Selbstbewusstsein entwickeln konnen, das eine Abh&angigkeit vom
anderen ausschlief3t. Als Alexander sich in der Turkei eine schwere Krankheit zuzieht
und operiert werden muss, legt sie die Arbeit in Bonn beiseite, um sich in der Turkei
um ihn zu kiimmern. Sie kennt auch hier keine Atempause. Sie legt Aktenordner zur
turkischen Politik, Arbeitsemigration und zum tirkischen EG-Beitritt an. Innerhalb von
zwei Wochen lernt sie dazu besser Turkisch als Alexander in zwei Monaten.

In Giselas Lebensgeschichte kommt besonders die geschlechtliche Differenz stark
zum Ausdruck. Giselas Charakter und ihre standige Infragestellung der von Mannern
vorgeschriebenen weiblichen Verhaltensnormen verunsichert das Bild ihrer Partner
und des Vater uber die Rolle und Funktion der Frau. Sie zerstort mit ihrer

feministischen Einstellung das Ordnungsbild der mannlichen Figuren.

Genevieve

Genevieve ist Schweizerin aus den Bergen Uber Martigny. Sie ist ein schlankes,
sudlandisch aussehendes Madchen mit einer groRen Nase und wunderschénen
Zahnen. Urspringlich war sie Skisportlerin und in der Schweiz als beste
Slalomfahrerin bekannt. Ihr Vater ist Hotelkoch, der aul3er ihr noch vier weitere Kinder
hat. Aus diesem Grund kann er seiner Tochter keine nennenswerte Mitgift zahlen. Sie

entschlie3t sich, in das Kloster einzutreten und Nonne zu werden, was ihren
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Aufenthalt in Deutschland rechtfertigt; allerdings hat sie nicht gemerkt, dass ihr Pass
gestohlen wurde (diesen hat jetzt Gisela). Ihre Vorbilder sind Therese von Avila und
Edith Stein. Sie betet und singt gern und fuhlt sich zum Gehorsam fahig. Im
Klosterleben sieht sie Abenteuer, Glick, Geschichte, Leben und Tod und glaubt fest
daran, dem Schweigegebot folgen zu kénnen.

Die Schweigepflicht fallt ihr mit der Zeit schwer. Genevieve ist eine
kommunikationstalentierte Figur: Sie ist eine beliebte Zuhérerin, der andere gerne
etwas mitteilen. Gleichzeitig wird ihr gern zugehort, da ihr zu jeder Situation etwas
Mitteilbares einfallt. Die Gehorsamspflicht und das Grof3e Schweigen verpflichten sie
jedoch, sich ihrem Drang zu widersetzen. Ein weiteres Problem begegnet ihr das
Erlernen der deutschen und lateinischen Sprache, die sie im Kloster zur

Verstandigung und fir die Messen braucht.

So steigt in ihr das Geflhl auf, dass Giber das Leben im Kloster die eigene Geschichte
verloren geht, da nichts hoher als die Heilsgeschichte steht. Sie sieht Sprache und
Erzahlen als Gabe Gottes, deren Ort allerdings nicht das Kloster zu sein scheint. Hier
werden die Sinne abgetotet. Da sie aber das Erz&hlbedurfnis nicht aufgeben und
wieder ihre eigene Geschichte zuriickgewinnen will, entscheidet sie sich, aus dem
Kloster auszutreten und das Gellbde nicht abzulegen. Um nicht als Versagerin zu
den Eltern in die Schweiz zuriickzukehren, will sie ihr Glick in Deutschland
versuchen und einen Mann finden, der ihre religiosen Bedurfnisse teilt. Inzwischen
hatte sie schon gemerkt, dass ihr der Pass fehlt, und die von der Botschaft
geschickten Papiere sind abgelaufen, weswegen sie nach Bonn will, um alles zu
regeln. Stattdessen fahrt sie mit einem amerikanischen Offizier nach Frankfurt, um
dort als Kindermé&dchen zu arbeiten. Sie hatte wieder ihr eigenes Geschick in die
Hande genommen (vgl. Selim 144).

In dieser Zeit lernt sie Selim in einer Stralenbahn kennen, der sie Uberraschend
anspricht und sie fragt, ob sie verlobt sei. Sie reagiert mit einem Lachen, das ihn
ansteckt; er verliebt sich sofort in sie und verlobt sich kurz darauf mit ihr. Das Glick
halt nicht lange an. Als sie eines Tages in Frankfurt spazieren gehen, wird sie von
drei jungen Japanern angestarrt, woraufhin Selim diese zur Rede stellt. Als sie
aggressiv reagieren, kommt es zu einer Schlagerei, in der zwar Selim gewinnt,
allerdings die Polizei auftaucht und alle mit auf Station nimmt. Dort kann sie keine

gultigen Papiere aufweisen und kommt in Untersuchungs- und Abschiebehaft. Selim
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besucht sie. Sie ist bereit, ihn zu heiraten, wenn er katholisch wird, was er nicht will.
So verlieren sich Genevieve und Selim aus den Augen, und obwohl er ihre Adresse

hat, kann er sie spater nicht wieder finden (vgl. Selim 242).

Genevieve entspricht nicht dem Profil Giselas. Allerdings kann man in ihrem
Charakter keineswegs das Bild einer unterwurfigen Frau erkennen. Ihr Widerstand
gegen die Normen ist gegriindet auf den Widerstand gegen das Schweigen, das am
Beispiel des Klosters gezeigt wird. lhre Geschichte stellt hiermit das Schweigen als
Pflicht oder Prinzip in Frage. Auf der Suche nach der eigenen Geschichte steht sie
zwischen Alexander und Selim. Wie Selim bindet sie sich an keinen Ort, um ihre
Erfillung zu finden. Gleichzeitig erkennt sie friher als Alexander, dass es keine

absolute Wahrheit, unter der im Kloster die Heilsgeschichte verstanden wird, gibt.

Olaf

Er ist Jungfilmer mit dichtem schwarzem Haar, der oberhalb der linken Schlafe eine
graue Locke tragt. Er lernt Gisela auf ihrer Bahnreise von Berlin nach Paris kennen,
als er sich gerade mit dem Dialog eines Drehbuchs beschaftigt und sie ohne
Umstande fragt, wie sie auf die Frage einer fremden Person nach ihrem Namen
antworten wirde. Hierauf geht sie direkt ein, so dass es zu einem Gesprach kommt
und er sie schlieBlich dazu Uberredet, in einem Dokumentarfilm mitzuspielen. Er will
sich spater nicht mehr mit Kurzfilmen beschéaftigen, sondern mit sehr langen Filmen,
die sich Uber 20 Stunden hinziehen kénnten.

Olaf verliebt sich noch wahrend der Dreharbeiten in Gisela. Mit seinem Erfolg im Film
steigen sich jedoch auch seine Eitelkeit und sein Selbstbewusstsein, so dass er
anfangt, Gisela zu vernachlassigen, zumal er sich wegen ihrer standigen
Hinterfragungen gestort fihlt. Hinzu kommt seine Besessenheit, auch auferlich
Vollkommenheit zu prasentieren. Er fahrt ein weil3es Auto mit dem Namen ,Die Linie
der Vernunft* und zieht dazu Lederhandschuhe an. Nachdem Gisela sich von ihm
trennt und nach Berlin umzieht, versucht er 1968, wieder mit ihr Kontakt
aufzunehmen. Er lernt dabei zuféllig Alexander kennen, als sie zur gleichen Zeit
Gisela aufsuchen. Die Konkurrenz wird zu einer Freundschaft, und Alexander arbeitet
mit ihm in einigen seiner Filme als Toningenieur zusammen, in denen er die APO

zum Thema macht. Spater beschéftigt er sich mit dem Terrorismus der RAF. Er ist
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einer der ersten Leser des Romans von Alexander Uber sich und Selim. Seine erste

Reaktion auf das erste Kapitel ist nur ein ,aha!” (vgl. Selim 162).

Die Idee, einen sehr langen Film mit dem Titel ,Deutscher Konjunktiv* zu drehen, der
die deutsche Vergangenheit umschreibt, lasst er bald fallen. Hierin sollte die
Geschichte einer Familie in den letzten 60 Jahren in einer alternativen Form erzahlt
werden: Hitler ist Maler geblieben, Machtergreifung und Krieg sind ausgefallen, die
Juden sind ebenso Deutsche wie Bayern, Berliner Hugenotten und Sachsen, das
deutsche Reich ist das von 1935, ehrwirdig-sozialdemokratisch und etwas
altmodisch regiert, mit starker Opposition und reichem geistigem Leben, Studenten

entdecken und demonstrieren fir den Marxismus (vgl. Selim 186).

Wahrend der Dreharbeiten in Ostafrika lernt er eine schweizerische Skilauferin
kennen und schwarmt von ihr. Er l&sst sie sogar im Manuskript von Alexander
mitlesen, die sodann auf das mangelnde Wissen Alexanders lber das Klosterleben

aufmerksam wird. Es sollte sich dabei jedoch nicht um Selims Genevieve handeln.

Im letzten Kapitel des Romans ,Selim siegt ist Olaf inzwischen ein weltberiihmter
Regisseur, der nun auch mit Selim befreundet ist; er dreht zu dessen 59. Geburtstag

einen Film Uber sein Leben.

Die Mutter

Zu Romanbeginn verdient die Mutter von Alexander mit einem Vertreterberuf ihren
Unterhalt, in dem sie Schaumgummi-Produkte wie BH-Einlagen und Schulterpolster
verkauft und somit standig auf Tour ist. Zu ihrem Nachteil wird in jener Zeit der Bedarf
daran geringer. lhr Vater war ein wichtiger Staatsmann und Botschafter in der Turkei.

Er kannte Mustafa Kemal Atatlrk, der ihm eine Standuhr schenkte.

Sie fuhrt ein sehr geregeltes Leben. Wenn Alexander zu Besuch kommt, hat sie ihm
bereits einige Aufgaben zum Verrichten aufgelistet. Sie ist von aufgeschlossener und
redseliger Natur und kann unermidlich von einem Thema zum anderen springen.

Alexander beschreibt dies in folgenden Worten:

Sie erzahlte von den Argerlichkeiten des Vertreterberufs,
kam von den Schulterpolstern auf den Sommer, vom Auto
auf die Verwandten, von Tanzstundenerinnerungen auf
die Mauseplage. Mamas Welt war Text. Auf einem
Luftkissen aus Worten glitt sie dahin, mit hundert
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Erwahnungen nebenbei, Pladoyers, Anekdoten,
Verurteilungen umrundete sie standig ein ausgedehntes
Revier und hielt es zusammen wie ein Schéaferhund die
Herde. (Selim 35)

Sie konnte ein Rede halten, in der alle Anwesenden vorkamen. Hier war sie ihrem

Vater, dem Geheimrat, ahnlich, dem alle deswegen auch interessiert zuhorten.

Der Verlust des Ehemanns zur Kriegszeit erzeugt in ihr noch innere Spannung. Auf
Erinnerungen oder Anspielungen an den Tod des Ehemannes reagiert sie nervos und
verletzt. In der Erziehung des einzig verbliebenen Sohns ist sie realistisch, fir den

Unterhalt ihres Kindes arbeitet sie hart, aber gern.

Da ihr Geschaft mit dem Schaumstoff nun nicht mehr so gut lauft, will sie auf Softeis
umwechseln, auch wenn sie dafir nicht viel Geschmack hat; sie sei als Verkauferin
nicht mafRgebend (vgl. Selim 268). Das Geschaft scheitert und sie nimmt zur weiteren
Finanzierung Hypotheken auf. SchlieRlich muss sie ihr Haus verkaufen und in eine
Zweizimmerwohnung umziehen. Die Madglichkeit, das Haus durch Alexanders
Wohlistand wieder zuriickzubekommen, regt in ihr eine stille Freude. Sie verliert aber
nicht ihren Geschaftsgeist dartber und stellt sich vor, dort Chinchillas zu ziichten. Sie
ist eine unternehmungslustige Frau, die bereit ist, immer wieder Neues zu beginnen,
solange es ertragbringend ist. In dieser Hinsicht vergleicht Alexander sie mit Selim
(vgl. Selim 321). Sie wird zu alt fir Geschafte und vertreibt ihre Zeit mit Reisen,
kommt viel herum, geniel3t, photographiert, macht Skizzen, schreibt Ansichtskarten
und feiert auch Silvester mit Freundinnen auf den Seychellen (vgl. Selim 404). Sie
zeigt sich in Alexanders Beschreibungen als starke und selbstbewusste Frau.
Verantwortung und Souveranitat, aber auch Akzeptieren der gescheiterten

Unternehmungsversuche kennzeichnen ihren Charakter.

3.2.5 Ayse

Sie ist die Tochter von Zeki, der vor der Familie nach Deutschland reist. Als der Vater
den Bruder und die Mutter zu sich ziehen lasst, missen die beiden Schwestern bei
der Grol3mutter leben. Die Abwesenheit der Eltern und das Alter der Gro3mutter
scheinen den Lehrern zufolge besonders fir Ayse nicht glinstig zu sein. Sie ist nicht
nur vorlaut, sondern voller Phantasie und bringt ihre Lehrer mit ihren erfundenen

Geschichten oft in Verlegenheit. Besonders stdrt diese aber ihr Eigensinn, was zur
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Ausgrenzung in der Schule seitens ihrer Mitschiler und der Lehrer fuhrt. Zeki holt
1967 die beiden Tochter nach. Er kann sich zwischen einer Heimkehr oder einem
Leben in Deutschland nicht entscheiden. Folglich hangt auch von dieser
Entschlusslosigkeit die Erziehungsform seiner Tochter ab: Erziehung nach deutschen

oder turkischen Werten.

Ayse ist ein aufgewecktes Kind, dass sich gegeniber ihrer Umgebung neugierig
zeigt. Durch sie wird ein Bild der Deutschen vermittelt, das nicht nur den Blick des
Fremden prasentiert, sondern auch den eines Kindes und schlief3lich einer Frau. Sie
wird auf die Haltungen, Meinungen und das Verhalten der Deutschen aufmerksam. In
der Schule lernt sie schnell Deutsch und gehoért bald zu den Besten. 1972
verunglicken die Eltern und die Schwester bei einem Autounfall, als sie von einem
Urlaub aus der Turkei zurtickkehren. Bis ihr Bruder heiratet, bleibt sie in seiner Obhut.
Sie zieht dann zu Zekis Schwager nach Hamburg um. Das Einleben in der
Hamburger Schule ist nicht einfach, zumal die Unzufriedenheit ihrer Mitschiler ihr
unverstandlich ist. Sie spurt die stille, aber steigende Feindschaft den Ausléandern,
besonders den Turken gegenuber. Ihr einziger Trost ist die Freundschaft zu Erden.
Beide heiraten schlie3lich 1976 und ziehen nach Frankfurt um. Erden ist ein zarter
junger Mann, der ofter krank wird. Nach mehreren Untersuchungen stellt sich heraus,
dass er krebskrank ist. Da der Tumor bereits zu sehr im Gehirn gewuchert hat, darf er
nicht mehr operiert werden. Mit den steigenden Schwacheanfallen und Sehstérungen
ist er auch nicht mehr fahig zu arbeiten. Ayse gelingt es, nicht eine Stelle als
Sekretarin zu bekommen. Trotz ihrer makellosen Orthographie und Grammatik
weigert man sich, sie anzustellen, da sie einen leichten Akzent hat. So bleibt ihr
nichts anderes ubrig, als putzen zu gehen. Nebenbei hilft sie ihren Landsleuten bei
burokratischen Problemen, da sie sich allm&hlich in die komplexen Sprachformen der

Birokratie eingearbeitet hat.

Als Erden schlieRlich wenige Jahre spater auf der Intensivstation der
Neurochirurgischen Klinik stirbt, beschliel3t sie, sich ihr Leben zu nehmen, wendet
sich dann aber von der Idee ab, von einer Briicke zu springen. Der Tod des Mannes
starkt ihren Willen, anderen zu helfen. Sie verdient ihren Unterhalt als Kassiererin in
einem Lebensmittelgeschéft eines Landmannes. Dieser entdeckt in ihr eine Dichterin

und ermutigt sie, statt bei ihm weiterzuarbeiten, ihre Gedanken niederzuschreiben.
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Als sie Selims Gerichtverhandlung besucht, wird sie von einer Turkin angesprochen,
die ihr den Vorschlag macht, an einer Fernsehsendung teilzunehmen. Hierbei sollen
die Probleme der Turken in Deutschland diskutiert werden. Sie sieht darin die
Gelegenheit, Uber die wahre Beziehung zwischen Tirken und Deutschen zu
sprechen, die hauptsachlich von der gegenseitigen Gleichgultigkeit gepragt ist und
eine echte Begegnung verhindert. Der Ablauf der Talkshow ist enttduschend, da sie
diese eher als Unterhaltung empfindet und mehr tiber Uberfremdung statt Begegnung

gesprochen wird.

Sie will aber nicht aufgeben, ihre Sicht zur Auslénderproblematik weiterzugeben. Sie
sieht im Fernsehen paradoxe Ausdrucksmdglichkeiten. Zwar sei es das geeignete
Mittel, um ihre Meinung zu verkinden. Allerdings trage es auch unauffallig dazu bei,
dass die Feindseligkeit sich vermehrt. Um aber doch einen Weg in die Medienwelt
des Fernsehens zu finden, arbeitet sie als Kellnerin in einer Kneipe, die von
Medienleuten und Intellektuellen besucht wird. Diese sollen ihr helfen, in einer Live-

Sendung aufzutreten.

Bis zum Fruhjahr 1982 hat sie mit ganzem Fleil3 viel Uber Rechtliches, Grundgesetz,
Menschenrechte, Meinungs-, Rede- und Versammlungsfreiheit gelernt. Ferner schaut
sie sich interkulturelle Talkshows an und erkennt einen leichtfertigen Umgang mit
alarmierenden Wortern. Als sie einem Fernsehmann ihre Idee erklart, vor laufender
Kamera Uber dieses Problem zu sprechen, ist er zwar beeindruckt, eine Umsetzung
schliel3t er jedoch aus, da die praktizierte Medienpolitik davon ausgeht, kurz und
prazise zu informieren und zu unterhalten. Damit will man einer Langeweile des

Zuschauers entgehen.

Mit der Zeit steigt in ihr die Erkenntnis, mit Sprache gegen das Fernsehen zu
kdmpfen und im Fernsehen damit gesehen zu werden (vgl. Selim 393). Ayse
entwickelt einen Plan, der ihr ermdglichen soll, das Fernsehen dazu zu bringen, ihr
zuzuhoren. Sie verschickt Briefe an Presseagenturen, ans Fernsehen und an die
turkische Vereinigung. Sie werde sich auf das Dach eines hohen Gebaudes begeben,
dorthin solle ihr ein tragbarer Fernseher gebracht werden, womit sie kontrollieren
kénne, ob das Fernsehen ihre Rede live Ubertrage. Die Polizei solle nicht eingesetzt

werden. AuRerdem drohe sie bei Nicht-Ernstnehmen ihres Schreibens mit dem Tod.
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Ihr Plan endet tragisch. Sie wartet vergebens mehrere Tage auf eine ernsthafte
Reaktion des Fernsehens. Es werden nur Sportreporter geschickt, die eher auf ein
Spektakel warten als auf ihre Worte. Es kommt zu ihrem Sturz vom Dach. Ob es
Selbstmord aus Verzweiflung oder einfach nur Schwache war, bleibt offen. Ihr Tod
|0st eine Debatte aus zwischen deutscher und turkischer Regierung, zwischen linker
und rechter Politik. Man beschuldigt sich gegenseitig, statt sich mit Ayse

Beweggriinden zu beschatftigen.

Die Tragodie Ayse liegt nicht in der Darstellung eines stereotyp turkischen
Lebensverhéltnisses; sie lebt trotz des Todes des Vaters weiter in Deutschland, geht
dort zur Schule und heiratet den Mann, den sie liebt. Die Tragddie verursachen die
deutschen Verhéltnisse bei der Suche nach Arbeit, die Sprache der Medien und
Missachtung ihres Intellekts, sei es als Frau oder als Auslanderin - damit verfallt sie
gleich zweifach der Dominanz des européischen Gedankenguts.

3.2.6 Die turkischen Gastarbeiter

Im Rahmen einer interkulturellen Betrachtung und Untersuchung dieses Romans von
Sten Nadolny spielen die turkischen Gastarbeiter eine wichtige Rolle; ihr Schicksal
seit ihrer Ankunft bis zur Gegenwart stellt sich als Bestandteil der gegenwartigen

deutschen Gesellschaft dar.

lhre Hoffnungen und Angste, Wiinsche und Enttauschungen und schlieRlich auch ihre
Arbeits- und Lebenssituation spiegeln ihre Probleme sowohl in Deutschland als auch
in ihrer Heimat. Hoffmann fasst diese folgendermal3en zusammen:

— Umstellung von dem (damaligen) Agrarland Turkei auf den Industriestaat
Deutschland.

— Schwierigkeiten mit den rigiden Normen des deutschen Arbeitsalltags und die
harten, krank machenden Arbeitsbedingungen, denen die Gastarbeiter in
Deutschland von Anfang an ausgesetzt waren.

— Konflikte mit der deutschen Burokratie und ihrer teilweise restriktiven
Handhabung des Aufenthaltsrechts.

- fortdauernde Fremdheitsgefuhle in Deutschland bei gleichzeitig zunehmender

Entfremdung von der Herkunftskultur, folglich:
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— Wandel der Ruckkehrplane zu einem reinen Sehnsuchtstraum und/oder die
Enttauschung bei deren schlieRender Umsetzung in die Realitat.

— Ausweitung des Kulturenkonflikts zum Generationskonflikt (sofern die zweite
Generation schon teilweise in Deutschland aufgewachsen ist) (vgl. Hoffmann
2001, 32).

Doch sind dem hier noch weitere Aspekte hinzuzufiigen, die im Roman deutlich
angesprochen werden, bei Hoffman jedoch nicht klar genug zum Vorschein kommen:
Integrationsprobleme und Fremdenhass werden besonders im dritten Teil mittels der
Ayse-Episode vorgefuhrt, Erziehungsprobleme der Eltern sind bedingt durch das
Schwanken zwischen der eigenen und fremden Kultur, vor allem wegen des
Unterschieds in Religion und Tradition. Hinzu kommen Probleme der zweiten
Generation, besonders was Bildung, Ausbildung und Beruf angeht: Trotz ihrer meist
guten Sprachkenntnisse bekommt diese Generation oft keine guten Chancen auf
angemessene Arbeit. Schlie3lich sind die mangelnden Deutschkenntnisse der
turkischen Arbeiter wesentlicher Grund der bestehenden Fremderfahrung: Das kann
damit erklart werden, dass es zu Beginn nur darum ging, tirkische Arbeitskrafte fur
die Industrie anzuwerben; Kenntnis der deutschen Sprache am Arbeitsplatz war von
daher nicht notwendig, denn ein langerer Aufenthalt der Gastarbeiter war nicht

absehbar und nicht zu erwarten.

So scheint es an dieser Stelle wichtig, auch die Lebenswege der einzelnen tirkischen
Gastarbeiter kurz vorzufiihren. Sie werden in der Erzahlhandlung zwar nur marginal
angesprochen, was jedoch nicht hei3t, dass ihre Rolle im Roman nur auf ihre
Funktion als Arbeiter reduziert ware. lhre Geschichten dienen mehr einer
Veranschaulichung der Reaktionen auf die neue Umgebung, der Darstellung von
Hoffnung und Enttduschung und der unterschiedlichen Entwicklungswege der
einzelnen Turken. In diesem Zusammenhang kann man wohl kaum davon sprechen,
dass die turkischen Geschichten im Selim-Roman nur ein Kklischeehaftes Bild
abgeben. An vielen Stellen auf3ern sich die Turken nicht nur flr oder gegen die neue
Umgebung in Deutschland, sondern auch in bezug auf die eigenen Landsleute.
Pragnant dargestellt ist dies an der Geschichte Ayse, die anderorts bearbeitet ist (s.

lll. 2.). Nadolny verleiht somit auch diesen Anderen eine Stimme mit Aussagekraft.
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Es ist jedoch auch selbstverstandlich, dass die meisten turkischen Figuren dennoch
in die Falle des Klischeehaften geraten. Anders als Selim &ndert sich der Status der
in Deutschland Gebliebenen nicht, sie sind weiterhin Arbeiter oder arbeitslos. Dem
muss allerdings entgegengehalten werden, dass auch die meisten der dargestellten
deutschen Arbeiter als solche beginnen und es bleiben. Der einzige deutsche
Arbeiter, der sich in den 60er Jahren gut mit den turkischen Arbeitskollegen
verstanden hatte, namlich Herbert, entwickelt sich zu einem Rassisten,
Auslanderhasser und Saufer, da die Turken ihm angeblich in seinen schlechten
Tagen nicht beigestanden haben (vgl. Selim 424).

Die Darstellung dieser Lebensgeschichten dienen einem Wiedererkennungseffekt.
Sie spiegeln das Dilemma der Existenz bzw. Nicht-Existenz der auslandischen
Arbeiter wider (vgl. Kuruyazici 1995, ). Das bezieht sich sowohl auf Deutschland als
auch auf die Turkei, in beiden wird den meisten — mit Ausnahme von Omer — nicht die
Chance gegeben oder der Mut verliehen, sich zu entfalten. Allerdings liegt es auch
ganz in ihren Handen, fur sich zu entscheiden, wie sie das Leben gestalten mdchten.
Ayse hat dieses Problem aufgedeckt; darin wird in ihrem Teil der vorliegenden Arbeit

noch ausfuhrlich die Rede sein (vgl. Teil 111).

Omer

Omer ist Friseur und wie Selim Ringer. Weil er ein wenig Deutsch spricht, richten sich
alle nach ihm bei wichtigen Angelegenheiten und Entscheidungen. Er ist verheiratet,
Vater zierlicher Kinder und plant, nach der Riuckkehr einen Friseurladen zu eréffnen.
An die Deutschen glaubt er schon vor der Abreise nach Deutschland wie an
Marchenhelden, besonders in Bezug auf die Kindererziehung. Dass Kinder von den
Erwachsenen in der Schule in Deutschland nicht geschlagen werden, findet er gut,
denn: ,Man soll Kinder lieben und nicht kaputtmachen” (Selim 23). Bei Schlagereien
in einer Kneipe zwischen Deutschen mahnt er seine Landsleute, sich nicht
einzumischen, solange sie nicht die Bedeutung der Worter kennen, um so
Missverstandnissen zu entgehen und damit auch Arger mit den Deutschen zu
vermeiden. Wegen seines vernunftigen Verhaltens sieht Selim in ihm einen

maoglichen Politiker-Typ.
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Obwohl er von den Erzéhlungen seiner Heimat meint, das deutsche Volk sei das
einzige, das den Turken ahnele, muss er nach der Anreise feststellen, dass das nicht
stimmt, besonders was ihre Essgewohnheiten angeht. Allmahlich zerféllt sein ideales
Bild von den Deutschen. Seine Versuche der Integration mit den Deutschen scheitern
und enttduschen ihn. Seine abendlichen Kneipenbesuche begrindet er damit, so
besser Deutsch zu lernen als mit Hilfe eines Buches, besonders — so will es der sanft
ironische Erzahler hier - Redewendungen, die positive Reaktionen auslésen kdnnen,
wie z.B. ,Ich gebe aus®, ,Hoch die Tassen®. Jedoch handelt es sich hier darum, das
Bild des Fremden aus den Képfen der Deutschen ,auszutrinken®, und als einer von
ihnen akzeptiert zu werden. Er muss aber bald erkennen, dass dies nur fir die Dauer
des Kneipenbesuchs und des Alkoholrauschs gilt, am nachsten Morgen wird er

wieder ignoriert (vgl. Selim 94).

Er lasst Frau und Kinder nachkommen, kehrt aber wieder in die Turkei zurtick und
eroffnet in Izmir einen Frisierladen. Als ihn Alexander auf seiner Suche nach Selim
1988 dort besucht, ist Omer verwitwet und alleinlebend. An die Zeit in Deutschland
mochte er nicht erinnert werden. Er ist nun ein ,Mann mit einem harten,
verschlossenen Mund, aus dem ab und zu Kurzes, meist Bitteres oder Spéttisches zu

horen war” (Selim 450).

Niyazi

Er ist kurdischer Schéafer, der sich tber die Gesundheitsuntersuchung vor der Abreise
emport und verletzt fuhlt, weil die turkischen Bewerber wie Pferde behandelt werden.
Nach Mesuts Meinung wirde er fur die Ehre leben und sterben und sogar in
Deutschland vor Heimweh oder vor Liebe umkommen. Ebenso verletzlich, wie er ist,
ist er vorsichtig und pessimistisch. Als er auf der Hinreise aus dem Zug Spuren im
Schnee sieht, deutet er sie nicht als die hungriger Tiere, die im Schnee nach Futter
suchen, sondern als solche, die von hungrigen Menschen stammten. Er schlief3t
daraus, dass er sich in ein hartes Land mit wahrscheinlich ebenso harten Menschen
begebe (vgl. Selim 43).

Er ist Analphabet, was ihn allerdings nicht beschamt, da er das Lesen und Schreiben
fur unwichtig halt. Fur ihn ist das gesprochene Wort entscheidend. Am Gesprochenen

meint er eher erkennen zu kénnen, ob der Sprecher ein Mann oder eine Frau ist, und
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mit wem man es zu tun hat. Diese Tatsache fehle beim Geschriebenen, da der

Kommunikationspartner abwesend ist (vgl. Selim 50f.).

In Kiel halt er den Larm seiner Mitbewohner im Wohnheim nicht aus und nimmt sich
ein Zimmer in der Stadt. Fur seine 7gm grof3e Ruhestelle muss er mit 125 Mark
bufRen, was ihm lieber ist als verrickt zu werden (vgl. Selim 94f.). Freizugig erlaubt er
unter Geheimhaltung seinen Landsleuten, Frauen in sein Zimmer mitzubringen. Als
Mesut von ihm verlangt, seinen Aufenthalt mit der Backersfrau Dorte den anderen zu
bezeugen, fuhlt er sich verraten und verletzt. Ebenso schweigt er tber Mesuts Wut
auf Dorte, als diese ihm von ihrem erwarteten Kind erzéahlt, weil er insgeheim weil3,
das auch Selim als Vater in Frage kommen wirde. Seine Vorsicht verlangt von ihm,

die Zeit abzuwarten, die die Wahrheit ans Licht bringt.

Auch er holt seine Familie nach Deutschland, kehrt aber nicht in die Tarkei zurlck,
obwohl er sich dort ein Grundstick zur Vorbereitung fur eine mdogliche Heimkehr
gekauft hat. Allerdings haben sich die Kinder schon in Deutschland eingelebt, was

eben die Heimkehr erschwert, da er sie noch in seiner Obhut haben will.

1988 besucht ihn Alexander in Kiel. Inzwischen ist er ein magenkranker, faltenreicher
Mann mit grauen Haaren, der sich leicht argert. Seine Frau ist still, freundlich und
eine grof3zugige Gastgeberin, der alteste Sohn ist gleich mit 18 aus dem Haus
gezogen — wohl um der Autoritdt und Dominanz des Vaters auszuweichen. Der
jungere macht eine Friseurlehre, auf die der Vater sichtlich stolz ist. Der Junge soll
nach der Lehre zu Omer. Zwar scheint der Sohn nicht iberzeugt, er schweigt jedoch

respektvoll.

Niyazi lockert seine skeptische Haltung Alexander gegenuber erst dann auf, als
dieser ihm von der Geschichte seiner Mutter und den Huhnerknochen erzahlt: Seine
Mutter hatte ihn kurz nach der Anreise besucht; als diese sich dann verlauft und
angstlich von der Polizei zurtckgebracht wird, entschlielt sie, in die Heimat
zurtckzukehren: Niyazi ist dariiber so traurig, dass er im Alkoholrausch ein ganzes
Huhn samt Knochen aufisst - am nachsten Morgen kann er sich nattrlich an nichts

erinnern und leugnet seine Tat.

Niyazi fangt an, sich mehr flr Selims Schicksal zu interessieren, und bricht sogar in
Tranen aus. Seine charakteristische Zurlickhaltung sieht man weiter auch darin, dass

er in den Jahren nicht versucht hatte, Dirk, Selims Sohn von Ddrte, anzusprechen
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und ihn Uber seinen echten (biologischen) Vater und dessen Herkunft aufzuklaren.
Sein Prinzip ist: Solange er nicht gefragt wird, halt er sich aus den Angelegenheiten
anderer heraus. Er empfindet jedoch fir Selim eine gewisse Liebe und kann sich
nicht davon abhalten, den Jungen beim Abschied in die Arme zu schlie3en und den

Vater nochmals zu loben.

Mevlut

Mevlut ist ein Bauer aus Konya, der aus Angst, in Deutschland zu verhungern, einen
Sack Kartoffeln mitnimmt. Auch er neigt zum Pessimismus; er ,hatte es tbernommen,
samtliche bésen Beflrchtungen und Gewissheiten vorzubringen [...] ,Frieren werden
wirl” “ (Selim 14).

Insgeheim glaubt er, in wenigen Monaten so viel verdient zu haben, dass er bald
wieder seine Ochsen zurlckkaufen kénne, die er wegen der Reise verkaufen musste.
Sein klagliches Getue soll ihn vor Ungliick bewahren, was wohl ganz seiner
Bauernart entspricht (vgl. Selim 14). Fur Mesut ist er mit seinem nur auf die
Landwirtschaft gerichteten Denken unzeitgemal3, da sie in der Gegenwart eigentlich
fur Hungerleiden steht. Er hat &hnliche Lebenserfahrungen wie Mesut. Auch er hat im
Leben nichts Lustiges erlebt und leiden mussen. In der Kindheit wurde er von Vater
und Lehrer stark verprugelt, weswegen er sich als harten Burschen einschatzt. Spater
lebt er in Niurnberg, ist jedoch ,sehr dick, oft krank und fast nur noch arbeitslos*
(Selim 161).

Zeki

Zeki arbeitet schon langer in Kiel. Er ist Dreher und bedient eine grol3e
Karusselldrehbank. Diese Arbeit ist zwar gut, er wirde stattdessen lieber an einem
Doner stehen und gerostetes Fleisch schneiden. Wegen der Lautstarke der Drehbank
ist er schwerhorig geworden. Schon wegen seines langeren Aufenthalts in
Deutschland kann er besser Deutsch und hilft den anderen in ihrer neuen Umgebung.
In der Turkei leben noch seine Frau und drei Kinder. Nachdem er sie anfanglich
jahrlich besucht, entschliel3t er sich, Frau und Sohn mit nach Deutschland zu bringen.
Die beiden Téchter — darunter Ayse - bleiben vorerst bei der GroBmutter. Als diese ihr

zu wild werden, kommt der Vater und holt sie nach. In der Erziehung schwankt er
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zwischen deutschen und tirkischen Erziehungswerten, weil er sich noch nicht
zwischen Heimkehr oder Bleiben entscheiden kann. Eine feste Entscheidung bleibt
aus, denn er verunglickt mit seiner Frau und seiner jingeren Tochter auf einer
Ruckreise aus der Turkei. Er hinterlasst den élteren Sohn und Ayse in Deutschland,
die dort weiterleben.

Ismet

Ismet arbeitet ebenfalls schon seit 1961 in Kiel. Urspringlich war er ein kraftiger und
gesunder Baumwollpflicker aus der Cukurova. Sein Gesundheitszustand
verschlechtert sich allerdings unter den enormen Arbeitsforderungen in der Kieler
Werft. Seinen Spitznamen, Vampirismet, bekommt er, weil ihm die oberen
Schneidezahne fehlen und die Eckzdhne grol} sind wie die eines Raubtiers. Er besitzt
einen alten VW und will sich eine Briicke einsetzen lassen, ehe er in die Turkei

zuruckkehrt, um dort zu heiraten.

Er ist stolz auf seine Arbeit, mit der er sich identifiziert, und spricht in diesem
Zusammenhang immer in der ,Wir‘-Form. Das wird nattrlich von seinem
Arbeitsgeber nicht beachtet, und ihm wird aufgrund seiner schlechten
Gesundheitskondition gekiindigt. Als Folge wird ihm selbstverstandlich die
Aufenthaltsgenehmigung entzogen. Er muss in der Turkei neu beginnen, was nicht

einfach ist.

Ob im ausfuhrlicher Einzelportrat (Die Entdeckung der Langsamkeit) oder grof3en
Figurenpanorama (Selim oder Die Gabe der Rede) — Nadolny arbeitet in der
Konfiguration beider Romane jedes Mal mit einem vergleichbaren Ziel. Die Figuren
sind, in unterschiedlicher Weise, aber mit ahnlicher Absicht, darum bemduht, ihren
eigenen Platz in der Gesellschaft, die sie umgibt und sie auf fremde Weise zu
bestimmen droht, wiederherzustellen und neu zu sichern. In Selim oder Die Gabe der
Rede ist es das Medium der Sprache, die ,Gabe der Rede“, die alle Figuren, auf
jeweils ihre eigene Weise, als Form der Widerstandigkeit gegen das Fremde und als
Mittel zur Findung des Eigenen zu nutzen suchen. In Die Entdeckung der
Langsamkeit ist es dagegen das Medium der Zeit, das die eine Hauptfigur, John
Franklin, ergreift, um in deren abweichender Handlung die eigene Sonderstellung

gegeniber der umgebenden Welt zu realisieren.
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4. Zeit: Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft

In den Romanen von Sten Nadolny ist ein Uberwiegend chronologischer, zeitlich
Ubersichtlicher Verlauf der Handlungen erkennbar. Die Lebensgeschichte des John
Franklins in Entdeckung der Langsamkeit wird von Beginn seiner Kindheit bis in die
letzten Tage seines Lebens geschildert. In dem Nachfolgeroman Selim oder Die
Gabe der Rede verfahrt Nadolny zwar nicht rein chronologisch, da die Lebens- und
Freundschaftsgeschichte des Deutschen Alexander und des Turken Selim von
Tagebuchnotizen des ersteren unterbrochen wird, die kommende Ereignisse
vorwegnehmen, dennoch ist sie zum gréf3ten Teil nachzuvollziehen. Allerdings steht
einem linearen Hergang der Erzahlung entgegen, dass in Selim von mehreren
Personen gleichzeitig erzahlt wird, deren eigene Perspektive zu den verschiedenen
Ereignissen im Haupterzéhlstrang beitragt. Durch die vielen Nebengeschichten und
das multiperspektivische Verhalten des Erzahlers wird der chronologische
Zusammenhang gebrochen. Ein weiterer Aspekt des Zeitrahmens besteht jedoch in
seiner Historizitat. Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der
Rede sind in die historischen Ereignisse ihrer Zeit eingebettet, die die Konstruktion
der Handlung beeinflussen und ihrerseits durch diese Konstruktion sichtbar gemacht

werden sollen. Die folgende Analyse des Zeitfaktors wird diese These erlautern.

4.1 Die historische Einbettung und der Bezug zur Ge  genwart

Die historische Einbettung beider Romane geschieht in unterschiedlichen narrativen
Formen. Im Roman Die Entdeckung der Langsamkeit ist die authentische Situation
und Begebenheit fiktional ver&ndert. Der Wahrheitsgehalt bezieht sich nicht auf die
getreue Wiedergabe der Ereignisse, sondern auf deren Variabilitat und die Alternative
eines Geschehensablaufs. Anders ist es im Roman Selim oder Die Gabe der Rede.
Sicher tragt der Roman viele autobiographische Zige des Schriftstellers Sten
Nadolny (und der Roman Alexanders ist auch autobiographisch zu verstehen). Doch
Alexanders Aussage: ,Ich glaube an die Biographie (Selim 485) verweist zugleich
darauf, dass die historische Einbettung der Fiktion nicht nur fur ihn und Sten Nadolny
als Historiker relevant, sondern auch unumganglich ist. Denn jede Geschichte hat
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einen historischen wie zeitlich erkennbaren Rahmen. Die Authentizitat liegt nicht im
Wabhrheitsgehalt und in der Wiedergabe der Wirklichkeit, sondern in deren
Wahrnehmung. Fur deren moglichen Ablauf spielen wiederum die Faktoren der
Fremdwahrnehmung eine wichtige Rolle, die sich im fremden Blick und in der

Verfremdung der zeitlichen, raumlichen und personellen Umsténde niederschlagen.

4.1.1 Die ferne Vergangenheit im Roman Die Entdeckung der Langsamkeit

Sten Nadolny bettet seinen Roman Die Entdeckung der Langsamkeit in die
,gegenwartsferne’ Zeit des 18. und 19. Jahrhunderts ein. Zu dieser Zeit ist
GroRRbritannien wegen seines technischen, wirtschaftlichen und militarischen
Vorsprungs eine Weltmacht. Inm dienen Teile der neuen und alten Welt als Kolonien,
und es beherrscht zum grof3ten Teil die Handelswege. Diese Zeit ist der Beginn der
Industriellen Revolution, die Zeit der Erfindungen, der Kolonialgrindungen, des
Kampfes und Kriegs um Macht und Handel. Allein aus diesen Tatsachen heraus
bilden sich Parallelen zur Gegenwart, da global vernetzte Technik, Wirtschaft,
Bdrsenmarkt, Kriege und Nuklearwaffen auch die Lebens- und Gedankenwelt des
gegenwartigen Menschen beschaftigen. Die neuen und alten Weltmachte versuchen,

die Oberhand zu bewahren und ihre Herrschaft zu festigen.

Durch die zeitliche Verlagerung des Romans lernt man England von den Seiten des
Ruhmes und des Elends kennen: hier die weltweiten Eroberungen, Kolonien,
Entdeckungsreisen und Siegeskampfe, dort das Ansteigen von Armut und
Arbeitslosigkeit, Verschlechterung der Wirtschaftslage und damit auch die Zunahme
von Kriminalitdt und Aufstand seitens der Unterdriickten, wie der Weber und der
Bauern. Die neuen Erfindungen beginnen, allmahlich die menschliche Arbeitskraft zu
ersetzen. In GroRRbritannien erlebt die Gesellschaft einen technisch-industriellen
Aufschwung, der der Erfindung der Dampfmaschine zu verdanken ist, die in vielen
Betrieben eingesetzt wird. lhr Einsatz bringt drei Vorteile mit sich: Sie spart Zeit, well
sie schneller als die menschliche Arbeitskraft arbeitet, sie reduziert damit Personal
und verringert schlie3lich die Betriebskosten.

Sten Nadolny verlagert seine Romanhandlung zwar in diese Zeitumstande, rickt
diese aber nicht in den Vordergrund. Er entnimmt dem Zeitgeist Ideen, die den Inhalt

des Romans pragen. Das liegt darin begriindet, dass im Roman Die Entdeckung der
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Langsamkeit der Schriftsteller keinesfalls einen vergangenheitsseligen Riuickzug in die
Geschichte beschwort, wie den meisten Romanciers der 70er und 80er Jahre
vorgeworfen wird. Kohpeil3 ist der Ansicht, dass man diesem Roman ,eine
entschiedene Betonung des Gegenwartscharakters entnehmen kénne (vgl. Kohpeif3
1995, 23). In Sten Nadolnys Vorwort zu Owen Beatties Werk Der eisige Schlaf uber
die Entschleierung des Ratsels der Franklin-Expedition findet sich eben diese
Feststellung von Kohpeil3 bekraftigt:

Franklins Leben, wie ich es mir vor Jahren gedeutet und

erschrieben habe, schien mir symbolisch fir meine eigene

Zeit: beharrliche Flucht vor Mitteilungen, die das Wissen

vermindern; vor Nahrung, die sicherer totet als Hunger;

Arznei, die schlimmer ist als Krankheit; Schnelligkeit, die

Zeit kostet; Sicherheit, die dem Untergang preisgibt.
(Vorwort XIlI)

Sten Nadolny sieht im Leben des wirklichen Sir John Franklin Bezlige, die in unserer
Gegenwart wiederkehren. Anhand einer fiktionalisierten Biographie des Entdeckers
versucht der Autor, diese Sachverhalte und Begebenheiten zu veranschaulichen. Die
Entdeckung der Langsamkeit wird somit nicht nur eine Geschichte des Navigators Sir
John Franklin. Sie erzahlt gleichzeitig und indirekt auch die Geschichte der heutigen
Gegenwart. Nadolny hat die Charakterziige John Franklins bewusst geédndert, um die
Problematik der damaligen wie heutigen Zeit zu konkretisieren (und auch seine
eigene Souveranitat als Autor zu beweisen). Vor diesem Hintergrund erhalt der
Roman einerseits einen zivilisationskritischen Wert, auf den viele Interpreten des
Romans verweisen. Andererseits erfillt er auch die Forderung Kohpei3' an den
historischen Roman: ,Die dargestellten historischen Abldufe stehen in einem
augenfalligen Bezug zur Gegenwart, die diskutierten Fragen und Thesen entstammen
der Zeit der Autoren” (Kohpeil3 1995, 23).

John Franklin wird in diesem Zusammenhang nicht nur als historisches Vorbild
gesehen, das den nétigen Stoff fur die Erzahlung liefert. Er vermittelt vielmehr mit
seiner angesprochenen Problematik thematische Aktualitat. Dadurch wird er zu einer
Gestalt der Gegenwart (vgl. ebd.). Problematisch scheint Kohpeil3 allerdings die
gestalterische Frage nach der Entscheidung zwischen der Projektion/Implantation
moderner Ideen in die Vergangenheit und der Destillierung gegenwartsrelevanter
Ideen aus der Geschichte. Das Genre ,historischer Roman’ durfte seinen

asthetischen Reiz nicht verlieren und nicht nur auf die Funktion reduziert werden. Er
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betont unter diesem Gesichtspunkt, dass die Qualitat in der ,historischen Spezifik der
dargestellten Epoche” liege (ebd.). Die Bewahrung der historischen Authentizitat
erlaube nicht nur das Begreifen einer geschichtlichen Phase der Menschheit, sondern

ermdgliche auch eine Erklarung der Ereignisse der Gegenwart.

Die lllustration der damaligen Zeit verlangt von Nadolny ein zeitlich Gberschaubares
und transparentes Erzahlverfahren, in der die Gegenwart widergespiegelt wird. Er
konzentriert sich auf eine einzelne Figur und beschreibt chronologisch ihren
Lebensweg (vgl. Kohpeil3 1993, 197). Neben der Lebensgeschichte des langsamen
und deswegen eigenartigen Individuums werden die Verhaltensmuster der
Gesellschaft mit abgebildet, die Franklins Wahrnehmung reflektiert und verarbeitet.
Die Fremde bzw. die Unbehaglichkeit, die John Franklin fir seine zeitgendssische
Umgebung empfindet, wird durch dessen Wahrnehmung ausgedrickt. Der Beginn
der technischen Moderne wird verfremdet, um die Verfremdung der gegenwaértigen
zeitgendssischen Entwicklungen und Folgen der Technik und Wissenschaft

hervorzuheben.

Die Herstellung eines Gegenwartsbezugs wird allerdings nicht direkt geaulert.
Nadolny legt dabei viel Wert auf den Erhalt der Authentizitdt und auf die
Vergegenwartigung des 18. und 19. Jahrhunderts - ganz zur Zufriedenheit von
Kohpeil3. Nadolny spricht in diesem Roman viele Themen an, die in der Gegenwart
des Lesers und Schriftstellers immer noch aktuell sind: die Fremden in der
Gesellschaft, die Emanzipation der Frau, die Kriegspropaganda, die Funktion und den
Einfluss der Medien sowie die Folgen des technischen und wissenschaftlichen
Fortschritts. Im Mittelpunkt steht die Geschwindigkeit, auf die der ganze Fortschritt —

damals wie heute - hinauslauft.

Der Roman beginnt ca. 1796 (als John Franklin zehn Jahre alt war), erzahlt dessen
Tod im Jahr 1848 und endet erst elf Jahre spater 1859. Der Roman umfasst eine Zeit
von 63 Jahren, davon 52 Lebensjahre von John Franklin. Die Entwicklung eines
Individuums mit der eigentimlichen Eigenschaft der Langsamkeit wird erzahlt, die in
der Gesellschaft der Industriellen Revolution sowohl ungewohnt als auch
unerwinscht ist. Die in der Industrie geforderte Effizienz der neuen technischen
Erfindungen und der technische Fortschritt weiten sich auf die Mentalitat der
Menschen und der Gesellschaft aus: Zeitsparen steht fur Zeitgewinn, der jedem

ermdglicht, mehr zu tun. Diesem Verstandnis von Zeit folgt John Franklin nicht, weil
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er langsam ist und mit der Geschwindigkeit der anderen nicht Schritt halten kann. Er
wird somit als schwach klassifiziert und als eine unnétige wie zeitverschwenderische
Last fur die ganze Gemeinde bezeichnet. Seine geistige und intellektuelle Fahigkeit
bleibt in diesem ganzen Zeitwahn unbemerkt. Der AufR3enseiter John Franklin macht
seine Not zur Tugend, anstatt aufzugeben. Er setzt bewusst auf seine Langsamkeit
als System des Lebens, des Reisens und der Menschenerfahrung und als Grundlage
fur einen Glauben. Nadolnys erfundener Franklin teilt mit der authentischen Figur Sir
John Franklin weder den Geschwindigkeitsmangel noch seine Religiositat. Im
Gegenteil, der Autor stellt ihn als ,einen religioésen Skeptiker* dar, damit er ,in das Bild
des intellektuell souveréanen, in seinem Urteil unabhéangigen Mannes" passt (Kohpeil3
1995, 38). Hiermit verleint Nadolny der Geschichte und der Figur eine weitere
gegenwartsbezogene Dimension. Die individuellen Entscheidungen stehen unter
keiner dogmatischen oder vorgeschriebenen Ideologie, sondern folgen allein der
eigenen Uberzeugung und Urteilskraft. So passt Nadolny das Profil John Franklins
einer Person der Gegenwart an. John Franklin entwickelt sich zu einem kompetenten
und verantwortungsfahigen Mann, der tadellos und sicher handelt, der aber auch
durch seine Langsamkeit Uberlegenheit zeigt. Der Protagonist wird in diesem
Rahmen idealisiert und heroisiert, weil sich stets der Selbsteinschatzung und
Selbstkritik unterzieht. Er zeigt ,Mitmenschlichkeit, moralische Integritdt und
aufrichtiges Interesse” nicht nur seinen Partnerinnen, sondern allen menschlichen

Wesen gegenuber (vgl. ebd. 42).

Die Vergangenheit wird weiter durch die Schilderung der Lebensetappen des
Protagonisten und die ihm widerfahrenen Erlebnisse vergegenwartigt. Das ist zum
einen seiner eigenen Fremdheit zu verdanken, zum anderen entstehen aus der
Begegnung mit europafremden und naiven Volkern neue Beziige zur Gegenwart.
John Franklin ist einerseits mit seiner deutlichen Langsamkeit kein
fortschrittpragendes Vorbild fur das GroR3britannien der Industriellen Revolution.
Andererseits wird man dartber aufgeklart, wie fremd uns Fremde geblieben sind,
trotz der vielen Annaherungsversuche: Indianer, Aborigines (australischen
Ureinwohner) und Innuits (Eskimos) sind die Fremden der Vergangenheit, wie

Auslander und Minoritaten die der Gegenwart.

Die fiktionalisierte Geschichte tUber John Franklin legt aber nicht nur die Mdglichkeit

der Darstellung eines Lebens dar, durch welche die Qualitdt Nadolnys als Erzahler

148



bewiesen wird. Er bezweckt mit der Fremdartigkeit John Franklins vor allem, den
Lesern Mut zu machen. Das steht im Fokus der Franklinschen Geschichte, in der sich
John Franklin als langsamer und benachteiligter Junge den gesellschaftlichen Regeln

und Erwartungen widersetzt und seinen eigenen Lebensstil festlegt.

Wie Kohpeil} feststellt, zeigt der Roman Die Entdeckung der Langsamkeit in diesem
Zusammenhang besonders das Geschichts- und Menschenbild Nadolnys, dass ,sich
zwischen den Polen Skepsis und Hoffnung [bewegt]“ (ebd. 79). Nadolny bringt diese
durch die Gegenuberstellung des langsamen John Franklin und der vom
Geschwindigkeits- und Fortschrittfetischismus besessenen Gesellschaft zum
Ausdruck. Auf der Seite der Skepsis entwickelt sich das Prinzip der Schnelligkeit zu
einem unbestreitbaren und indiskutablen Dogma. Seine Werte und Anforderung
werden von der Gesellschaft kritiklos aufgenommen und weitervermittelt. Hieraus
resultiert ein Sozialdarwinismus: Die Schnellen und Aggressiven und an die
frihindustrielle Gesellschaft Angepassten setzen sich durch, die Langsamen, Alten,
Nachdenklichen und Skrupulésen bleiben auf der Strecke (vgl. ebd.). So entsteht ein
Menschbild, das von Egoismus, Rucksichtslosigkeit, Gewinnsucht, Brutalitat gepragt
ist.

John Franklin andererseits wird dieser Auffassung als Kontrastfigur und Kontrahent
entgegengestellt. In ihm verkérpert sich die Hoffnung, die Entwicklungsfahigkeit des
Menschen zum Guten zu verwirklichen. Der Beweis liegt nicht nur in der Idealisierung
des Protagonisten, sondern in vielen anderen Personen: ,die Akte der Humanitat
unter den darbenden Mannern der Arktis [...], der selbstlose Mut der Franklin auf
einer Expeditionsreise begleitender Straflinge [...], das aufopferungsvolle soziale
Engagement einer Jane Griffin [...], die Hilfsbereitschaft eines Dr. Richardson [...], die
Integritat und Gerechtigkeit eine Metthew Flinders [...]* (ebd.).

Relevant scheint vor diesem Hintergrund die Behandlung des Fremden und
AulRenseiters. John Franklin leidet ohnehin an seiner Langsamkeit. Nicht mit ihr hat er
es allerdings schwer, sondern mit der Gesellschaft, die seine langsame Art nicht
duldet. Die Gesellschaft vertreibt ihn gezwungen in den Kreis der Aul3enseiter, auch
wenn er sich in die Gesellschaft integrieren méchte. Diesen Status versucht John
Franklin durch einen unermudlichen Arbeitseifer zu bewaltigen und erfolgreich zu
meistern. John Franklin steht somit fir eine Figur, die sich nicht von den Erwartungen

der Gesellschaft entmutigen lasst; andererseits ist eine endgultige Flucht vor ihr nicht
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vorstellbar. John Franklin akzeptiert sich als Aul3enseiter, nicht aber als Aussteiger.
Seine Langsamkeit ist es, die ihn zum Midshipman, Kapitdn, Admiral und schlie3lich

zum Sir macht. Er findet einen Weg zur Akzeptanz und Toleranz.

Diese Einstellung des Muts und des Selbstverstandnisses beeinflusst auch seine
Erfahrung mit fremden Vdlkern. Seine Begegnungen mit den australischen
Einwohnern, den nordamerikanischen Indianern, mit den Eskimos, mit den
Einwohnern und gar mit Straflingen in Tasmanien unterliegen keinen Vorurteilen. Die
Erkenntnisse erwirbt er aus der praktischen Erfahrung, der Intuition und Beobachtung
vorangehen. Die zwischenmenschlichen Beziehungen und der friedvolle Umgang
unter den Menschen stehen im Vordergrund. Es versteht sich auch, warum die

Person John Franklins als eine Anti-Kriegsfigur verstanden wird.

John Franklin erkennt die Gemeinsamkeiten menschlichen Verhaltens, das sich in
allen Volkstypen wiederfindet, jedoch nicht identisch erscheint. Das Lachen der
australischen Einwohner Uber die Unwissenheit und Hilflosigkeit der Englander ist im
Grunde nur eine Analogie zum Lachen seiner Spielkameraden in Spilsby, als sie ihn
wegen seiner Langsamkeit bespotteten und hénselten. Die Merkmale und
Eigenschaften eines Stammesfuhrers lernt er von Matthew Flinders, dem er eine
ungewohnte Langsamkeit und Ruhe anmerkt, als sie auf die australischen
Ureinwohner treffen. Dieselbe Behutsamkeit bemerkt er ebenso bei einem unter
ihnen. Diese Erfahrung nutzt er besonders bei der Begegnung mit dem
Indianerhauptling Akatschio, der ihn infolgedessen sogleich als ,Chef der Weil3en*

erkennt.

Beobachtungen helfen John Franklin, um seine Intelligenz zu bewdahren. Beim
Lachen der Australier erfahren die Seekameraden zum ersten Mal Spott. Hier
nehmen sie gezwungenermalRen die Seite des Benachteiligten ein, und werden nun
fur ithr Unwissen von einem ,naiven’ Volk bespottet — eine Vergeltung fur John
Franklin? Im Fall des Verhaltens eines Anflhrers vergegenwartigt John Franklin
frihere Erfahrungen und nutzt sie flr seine gegenwartige Situation aus. In beiden
Erlebnissen erweist sich sein Urteil als richtig. Vor allem deuten beide Zwischenfélle
auf ein wichtiges Lebensprinzip Franklins hin, aus dem er handelt: Fremden

vorurteilslos entgegenzukommen und deren Andersartigkeit zu akzeptieren.
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Ein weiteres Phanomen, das sowohl die Zeit aber auch die Wahrnehmung des
Fremden bestimmt, besteht in den skeptischen Annaherungen an Volker, die
entweder fremd sind oder die wegen vermuteter Aggressivitdt bekannt sind. Das
Hauptproblem liegt in der fremden Sprache, die man nicht beherrscht, und dem
Angewiesensein auf einen Dolmetscher, dem man nicht vertrauen kann. John
Franklin wird bei der ersten Begegnung mit den Eskimos von ihrem Beifall Giberrascht,
die ihm das fremde Wort ,teyma“ zurufen. Er assoziiert mit diesem Ruf erst die
Parolen des Krieges und die der Revolution: ,John dachte an TOD ODER RUHM und
BROT ODER BLUT* (Entdeckung 242). Diese Assoziation reflektiert zum einen seine
eigenen Erfahrungen, die ihm im Krieg oder in den heimatlichen Aufstanden
wiederfahren sind. Zum anderen geht er aber auch mit einer Erwartung auf die Innuits
zu, die ihre Heimtucke und ihren Zorn auf die Weil3en und die Indianer bericksichtigt
hat. Was das fremde Wort aber wirklich bedeutet, entspricht ganz seiner Absicht und

seinem Lebensprinzip: Frieden.

4.1.2 Die unmittelbare Nahe im Roman Selim oder Die Gabe der Rede

Anders als Nadolnys Bestsellerroman Die Entdeckung der Langsamkeit ist der
Roman Selim oder Die Gabe der Rede nicht nur in Deutschland positioniert, er setzt
sein Geschehen in die nahe Vergangenheit der deutschen Gegenwart — namlich 1965
- und endet kurz vor dessen Erscheinen 1989. Das fiktive Ende des Romans, das
sich zu Beginn des neuen Jahrhunderts (bzw. Jahrtausends) abspielt, ist dabei nur
ein Produkt der Gegenwart, mit dem Nadolny zugleich eine Dosis Mut beabsichtigt.
Hier wird der schnelle Verlauf auf ein mdgliches Leben beider Protagonisten in der
Zukunft dargestellt. Im Gegensatz dazu fungiert die unmittelbare zeitliche Néhe der
Ereignisse zur Gegenwart des Lesers und des Schriftstellers als Rickspulung. Dieses
Verfahren wird besonders durch die Tagebuchnotizen verstarkt und intensiviert, die
einerseits die Gegenwart des Schreibers Alexander darstellen und andererseits die
Kontinuitat der vergangenen Geschehenserzahlung brechen. Die Notizen beziehen
sich direkt auf die erzahlten Ereignisse und Begebenheiten der Vergangenheit des
Schriftstellers, Erzahlers und Protagonisten, die sich aus einer Figur — Alexander -
zusammensetzen. Das Wechselspiel und der Wandel zwischen Romanhandlung und
Tagebuchnotizen dienen der Auseinandersetzung mit einer vergangenen Zeit, die

man zu verstehen versucht, besonders aber mit sich selbst und dem Vergleich
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wiederum damaligen und gegenwartigen Gefuhlen. lhre Darstellung scheint fur
Alexander so schwer, weil eine getreue Wiedergabe der damaligen Gefiihle und
Empfindungen nicht mdglich ist, wie er in einem Eintrag vom 17. Juli 1981 im
Tagebuch vermerkt:

Sich zurtckversetzen — dal3 man das konne, ist eine

lllusion! Geflihle sind nie identisch. Nur Gegenstande,
Personen, Ziele kbnnen die gleichen bleiben. (Selim 270)

Selim oder Die Gabe der Rede erzahlt die Ereignisse der Zeit der
Studentenbewegung, der RAF und der politischen Wende der 80er Jahre aus der
Sicht Alexanders, Giselas und weiterer deutscher Personen. Daneben erzahlt er aber
auch die Geschichte der Gastarbeiter und deren Reflexion auf die sozialen,
wirtschaftlichen, medialen und politischen Entwicklungen in Deutschland aus der
Sicht Selims, Mesuts und besonders Ayse. Der multiperspektivische Blick auf diese
Epoche erlaubt zweierlei: die kritische Reflexion auf die eigene Geschichte, die durch
die deutschen Figuren dargestellt wird, und die Verfremdung der deutschen
Geschichte, die aus einer fremdkulturellen Sicht betrachtet wird. Gleichfalls werde
dadurch auch die Geschichte der turkischen Arbeiter seit ihrer Ankunft in Deutschland

miterzahlt (vgl. Kuruyazici 1995).

Die fremdkulturelle Sicht realisiert sich besonders auf derjenigen Ebene des Romans,
auf der die turkischen Gastarbeiter und Ayse, als Vertreterin der zweiten Generation
der Auslander, ihre Eindricke und Erfahrungen verbalisieren. Die ,inlandische’
deutsche Sicht der deutschen Personen kommt dagegen besonders stark im
reflektierenden Tagebuch zum Ausdruck. Hier haben die deutschen Studenten von
damals neue Beziehungen zu der Vergangenheit — ihrer Vergangenheit — aufgebaut
und ein neues Verstandnis zu den damaligen Ereignissen entwickelt. Der fremde
Blick auf die deutsche Gesellschaft und Arbeitsnormen realisiert sich durch mehrere
Aspekte und Erlebnisse, die auf die Andersartigkeit der Kulturen und Mentalitaten
hinauslauft und die unterschiedlichen Erfahrungen veranschaulichen wollen; diese

werden im folgenden ausgefuhrt.

* Die arztliche Untersuchung in der Heimat: zwischen den Gefiuihlen von Krankung

und Gleichgultigkeit.

Schon bevor die Reise nach Deutschland unternommen wird, erfahren die Turken die

ersten Verfremdungen an und gegenuber sich selbst. Sie mussen sich einer
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arztlichen Untersuchung unterziehen, bei der sie sich nicht als Menschen behandelt
fuhlen, sondern wie Tiere. Das wiederum zeigt zum einen die auf Effizienz
ausgerichtete Auswahl der Industrie, zum anderen reflektiert es die kunftige
Wertschatzung der Turken. Es werden erste Vermutungen uber ihr Arbeitsleben in
Deutschland mdglich. Diese Ahnungen werden jedoch erst durch den Begriff
,Gastarbeiter’ bestatigt, den Anke Bosse als ein ebenso ,euphemistisches wie
diskriminierendes Etikett" (Bosse 1996, 192) definiert. Sie zerlegt ihn, und verdeutlicht
seinen Funktionszweck und seine Widersprichlichkeit: ,obwohl ,G&ste’ nicht zu
,arbeiten’ pflegen, waren ,Gast-Arbeiter’ doppelt praktikabel. Als ,Gaste’ waren sie
nur voribergehend da und jederzeit zuriicksendbar, in ihrer Funktion ,Arbeitskraft’
waren sie gefragt, doch nicht als Mensch” (ebd.). Dennoch sind alle bereit, die Reise
anzutreten, auch wenn ihre Geflihle dadurch verletzt wurden, und die Befurchtungen
Uber eine ungewisse Zukunft in der Fremde steigen. Es lauft auf einen weiteren

Aspekt hinaus, der ihre Lebensform in Deutschland pragen wird:

*Das Dilemma zwischen der reinen Anpassung und dem einfach angepassten

Leben unter Wahrung der eigenen Identitat.

Hoffmann stellt in seiner vielseitigen Arbeit Uber diesen Roman Nadolnys fest, dass
Mesuts Aufforderung, die Gesellschaft sei erst veradnderbar durch die eigene
Veranderung des Ich, nicht auf Selbsterkenntnis hindeute, sondern auf
Selbstunterwerfung des Einzelnen unter die Zwéangen einer bestimmten Ideologie
(vgl. Hoffmann 2001, 61). Mesut sieht seine Chance, Sympathisanten fur sich zu
gewinnen, indem er sich die Ideologien der Studentenbewegung aneignet. Dieser
Schritt erlaubt ihm, seinen Wunsch zu erfullen, andere zu manipulieren. Anders geht
Selim vor, der seinen eigenen Uberzeugungen nachgeht. So passt er sich zwar dem
Arbeits- und Alltagsleben in Deutschland an, wiirde aber deswegen nie die eigene

Identitat aufgeben.

Dieses Dilemma weitet sich allerdings noch auf viel tiefgrindigere Probleme der in
Deutschland lebenden ,Gastarbeiter aus: die Erziehungsfrage der in Deutschland
aufgewachsenen Kinder und die Frage nach der Akzeptanz als Teil der Gesellschaft.
Das hangt mit einem weiteren wesentlichen Aspekt ab, der ihren Alltag in

Deutschland bestimmt;
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* Die Wahrnehmung der Auslander durch die Deutschen: Arbeitskraft und fremde

Gesichter; Menschen ohne Intellekt und Anstand.

Die Tiurken sind in diesem Sinne, und so wie sie es schlie3lich selbst zu spiren
bekommen, ,anderer Leute Werkzeug“. Anke Bosse geht in ihrem Beitrag ,Ost und
West im Fadenkreuz des Erzéahlens® noch weiter. Das Paradox im Begriff
,Gastarbeiter wird nicht nur ,mit Schweigen Ubergangen®, die Turken werden
vielmehr ,als das ,fremde Andere’ aus dem o6ffentlichen Bewusstsein der Deutschen
ausgegrenzt* (Bosse 1996, 192). Diese Ausgrenzung halt sich aber in einem
zweckorientierten Rahmen. Die deutsche Industrie bendétigt Arbeitskrafte und ihre
Gesellschaft braucht Abwechslung. Die Béackersfrau winscht sich - aus
Hoffnungslosigkeit, Abwechslung und Neugier — ein ,dunkles Kind“ von einem
Tarken, aulBerdem bringen die Auslander Stimmung in den Laden, weil sie die
Gewohnheiten des Alltags mit ihrem gebrochenen Deutsch und ihrer Fremdartigkeit
brechen.

Doch wird das Recht auf Alteritdt den ,fremden Anderen’ genommen, wenn von ihnen
einerseits in den 80er Jahren Anpassung und Integration verlangt wird, andererseits
aber die Turken fir viele Deutsche (im Roman) Menschen ohne Intellekt bleiben. Man
duldet sie unter sich, weil man von ihnen profitiert, in den Industrieanlagen wie den
Sporthallen. Selim bleibt trotz seiner sportlichen Leistungen fir einige Deutsche ein
Barbar. Ayses Tod wird in den Medien hemmungslos mit der Ruckstandigkeit der
Turken kommentiert, um der Diskussion und der Peinlichkeit Uber ihre mogliche
Schuld ein Ende zu machen. In den literarischen Diskussionen um Interkulturalitat
und Fremdwahrnehmung spricht man Uber die Darstellung des Fremden als eine
Projektionsflache, die die eigenen Winsche und Vorstellungen auf das Fremde und
Andere verlagere, wodurch wohl interkulturelle Beziige geschaffen wirden (vgl.
Hoffmann 2001, 75f.). Dieses Verstandnis ist m.E. nicht ohne weiteres hinzunehmen.
Denn die Verlagerung der eigenen Vorstellungen auf den Fremden verkennt dessen
Andersartigkeit. Im Selim-Roman wird diese Projektionsflache durch die Wiedergabe
des deutschen Alexanders ein weiteres Mal verfremdet, indem ein Deutscher erzahlt,
wie Fremde die Deutschen sehen, ohne zu kommentieren oder das ,fremde’
Fremdbild zurecht zu ricken. Nadolny geht in dieser Hinsicht sogar noch weiter:
Sowie die Deutschen die Turken fur Barbaren oder rickstandig halten, machen sich

die Turken uber die Naivitat der Deutschen und ihre Umgangsformen lustig.
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Die Vorfuhrung der unterschiedlichen Wahrnehmungen des Fremden — auf Seiten der
Turken oder der Deutschen — dient nicht allein einem Unterhaltungseffekt im Roman,
sondern ist vielmehr selbst eine Bestatigung fur die Andersartigkeit des Fremden.
Nadolny bindet damit das Fremde nicht an eine ethnische Zugehorigkeit, sondern
versteht es als Phanomen fir sich. Mit dieser Auffassung erlaubt er Alexander, die
eigene Zeit mit fremden Augen zu betrachten, sie zu verfremden sowie sich mit

Fremden einzulassen.

Die Marchen, die Selim Uber die Tiurkei erzahlt, entsprechen der Vorstellung der
Deutschen, die sie bestatigt horen wollen. Sie wirden die Wirklichkeit nicht
akzeptieren, die Marchenbilder dagegen haben sich in den vielen Jahren trotz der
vielseitigen Informationen in den Medien nur um einiges verandert. Diese Auffassung
wird im Roman bestatigt. Denn dass diese Marchen tberhaupt erzahlt werden, und
zwar von einem Turken, ist dazu angetan, die Klischees und Stereotype vorzufihren,
die im Laufe der langjahrigen Handlung noch in den Koépfen der deutschen Figuren
existieren und in der Realitat des Lebens spir- und hérbar sind. Die Turken im
Roman sind im Gegensatz dazu offener ihrem Bild tber Deutschland und den
Deutschen gegenuber und nehmen sie mit der Zeit anders wabhr.

*Die Diskussionen uber die Studentenbewegung: ,ein Segen fur jeden, der die

deutsche Sprache nicht beherrscht* (Selim)

Das eifrige Bemuhen der Studenten, gehort zu werden und Sympathie zu erwecken,
erlaubt Fremden wie Selim und Mesut, die Sache fur sich zu nutzen. Beide haben
allerdings unterschiedliche Ziele. Selim sieht hier die Moglichkeit, durch wiederholte
Erklarungen die Sprache, das Land und die Menschen besser verstehen zu lernen.
Fur Mesut dagegen ist es eine weitere Mdglichkeit, die Begriffe und Codes fiir eigene
Zwecke zu nutzen. Trotzdem will der Erzahler Alexander damit die stagnierenden
Diskussionen vorfihren, die an einem Inhalt festhielten, durch die Verwendung neuer
Begriffe aber Aufmerksamkeit erwecken konnten. Mit der Erkenntnis des Scheiterns
und der Wirkungslosigkeit der Studentenbewegung wendet sich Mesut von ihren
Ideen ab und versucht in anderen Gebieten, Raum fur die sprachliche und praktische

Existenz zu finden.

*Das Sprechen uber Politik und Machtausubung: Die Infragestellung der Aktionen

der RAF und die andersartige politische Erfahrung in der Ttrkei.
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Selim wundert sich Uber Doris’ Entscheidung, in den Widerstand zu gehen, da aus
seiner Sicht daftir keine Griinde sprechen. Seine eigene kulturell bedingte Vorstellung
sieht den Widerstand im Kampf gegen Ungerechtigkeiten oder Aufstande, nicht aber
gegen kapitalistische Institutionen oder deren Vertreter. Der Versuch, andere von
einer entgegengesetzten Meinung zu Uberzeugen, l6st meistens das Gefuhl der
Bedrohlichkeit aus. Doris verweigert die Diskussion und Alexander weist eine
Erklarung Uber die turkischen Regierungshandlungen und die Lage des Landes
kategorisch zurlck. In beiden Féllen ist man einerseits nicht willig, eine andere
Meinung zu akzeptieren. Man befirchtet, das eigene Bild Uber Gerechtigkeit zu
verzerren und so den Halt zu verlieren, den eine angenommene Ideologie gewéhrt.
Andererseits schliel3t man die eigenen Augen vor klaren Verhaltnissen, weil man sich

sinnlos auf die eigene Vorstellung und den eigenen Glauben fixiert hat.
* Das mediale Leben.

Das mediale Leben in Deutschland wird teils ironisch und teils ernsthaft verfremdet.
Selim interessiert sich vor allem dafur, wie Dialoge in deutschen Serien realisiert
werden. lhm fallt auf, dass alle brav einander zuhéren und den Gesprachspartnern
bei Unterbrechungen oder Dazwischenreden Aufmerksamkeit gewidmet wird. Fur ihn
hat dies einen unauthentischen Effekt. Er muss daruber lachen, wahrend seine
deutschen Freunde dieses Verhalten fur ziemlich natirlich und selbstversténdlich
halten. Es bleibt aber teils offen, ob die Deutschen untereinander sich auch wirklich
so verhalten. In dieser Hinsicht ist man auf Selims Perspektive angewiesen.
Andernfalls sprechen fiir diese Behauptung Alexanders Beobachtungen wéhrend
seiner Studienzeit. Mit lauten Zwischenrufen nahmen sich die Sprecher oft das Wort,

ohne den anderen weitersprechen zu lassen.

Ayse erfahrt dagegen eine ernste und schmerzvolle Begegnung mit den Medien. Die
Ernsthaftigkeit, die in den Serien gepriesen wird, wird in den Talkshows ins
Lacherliche getrieben, wobei diese Léacherlichkeit wiederum in Ernsthaftigkeit
umschlagt. Das Problem der Auslander in Deutschland wird zu einem Problem fir die
Deutschen, das sich in ihnrem Gefiihl einer Uberfremdung in der eigenen Heimat zeigt.
Damit wird ihr Problem nicht gel6st, sondern verkompliziert und erweitert. Es erzeugt

kein Verstehen, sondern Missverstehen, Belustigung und Hass.
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Die vorgefuhrte auslandische Sicht bezieht sich zum gro3ten Teil auf die eigenen
bzw. fremden Probleme und Zeitwahrnehmungen der Tirken, wobei fur den
deutschen Leser, eine andere Perspektive im Blick auf ungewohnte Verhaltnisse
gezeigt wird. Ferner werden diese Aufnahmen durch ihre fremde Perspektive
wiederum fur den Leser verfremdet. Hieraus entwickelt sich eine kritische Haltung in
manchen Rezensionen, die gerade dieses Spiel mit mehreren unterschiedlichen
Spiegeln nicht erkennen konnten. Es wurde sogar vorgeschlagen, Selim — also ein
Auslander — solle das Buch lesen, um Deutschland zu verstehen, da Nadolny
angeblich mit seinem fremden Blick auf das Gewohnte nichts Ungewdhnliches

unternehme (vgl. Manthey 1990).

Die ,inlandische’ - deutsche - Sicht der Vergangenheit im Roman selbst ist
hauptsachlich aus den Tagebuchnotizen zu erkennen. Nadolny variiert zwischen der
Auseinandersetzung mit der deutschen Geschichte im allgemeinen und der
Auseinandersetzung Alexanders mit seiner eigenen und der deutschen Geschichte.
Auf der Romanebene ist unverkennbar, dass Alexander eine Erklarung fur die
Greueltaten des Dritten Reichs sucht. Es zeigt sich vor allem an seiner eigenen
Sprachskepsis und an seiner Unféahigkeit, Geschichten aus jener Zeit zu erzéhlen. In
beiden Fallen Gberkommt ihn ein dringendes Geflhl, die Worte zu rechtfertigen und
einen Beweis fiur ihre Richtigkeit zu liefern. Auf derselben Erzahlebene wird auch die
kritisch-ironische Haltung Giselas der Studentenbewegung gegeniber dargestellt.
Erst auf der Ebene der Tagebucheintragungen und der Notizen werden neue
Erkenntnisse zu ihrem Wandel geliefert. Neben Gisela und Alexander gewinnt Olaf
Raum fur die kritische Auseinandersetzung mit dem Regime des Dritten Reichs wie
mit der Studentenbewegung.

* Das Diritte Reich.

Das Reden Uber die deutsche Vergangenheit scheint Alexander unecht. Die
Tatsachen werden durch ihre dokumentationsartige Vorfiuhrung und Behandlung als
kinstlich und relativierend dargestellt. Der Film Shoah dagegen rickt die Diskussion
und das Reden Uber die Vergangenheit in ein angemessenes Licht. Die Opfer
kommen hier erstmals zum Sprechen und kdnnen ihre Erfahrungen und ihre Gefiihle,

die durch die Erinnerung aufkommen, direkt vermitteln. Den sprachunfahigen toten
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Leichen alter Dokumentationen setzt der Film lebende Beispiele entgegen. Die
Vergangenheit bleibt nicht in ihrer zeitlichen Distanz gefangen, sondern wird durch

das Erzahlen der Betroffenen vergegenwartigt.

Hoffman schreibt Olaf eine korrektive Einstellung Alexander gegenuber zu, insofern
er die deutsche Vergangenheit medial korrigieren mochte. In seinem Filmvorhaben
,Deutscher Konjunktiv®, das unbearbeitet bleibt, stellt er der deutschen Vergangenheit
eine Alternative des Ablaufs der Geschehen entgegen. Hier bleibt Hitler ein harmloser
Aquarellmaler, weswegen die Machtergreifung ausbleibt und die Deutschen — Juden
und Christen — friedvoll zusammenleben. Olaf bleibt aber nicht nur bei dieser
Zeitspanne. Er setzt sich auch mit den Entwicklungen bis in die 60er Jahre
auseinander. Es ist eine idyllische Darstellung der deutschen Gesellschaft, die frei
bleibt von Schuld.

* Die 68er-Bewegung.

Ebenso wie die Bundeswehr als Schauplatz des Befremdlichen fungiert, vermittelt die
Zeit der Studentenbewegung eine Verfremdungserfahrung. Das hangt eng mit den
sprachlichen Normen und Gewohnheiten der Studentenbewegung zusammen. Nach
distanzierter Sympathie, die sich dann in begeisterter Identifikation und schlief3lich in
enttauschter Erfahrung niederschlagt, erfahrt Alexander ein neues Verstandnis des
Erzahlens. Bosse erklart den Wandel Alexanders damit, dass er sich einem
instrumentell-repressiven Konzept der Rede zuzuwenden versuchte, mit dem er die
Zuhorer habe beherrschen wollen. Er selbst wird Opfer dieses Konzepts der 68er
Jahre. Bosse verfolgt weiter seine Entwicklung und schreibt: ,Alexander 16st sich von
der europdaisch verwurzelten Konzeption der Rede, deren Ungenlgen er u.a. in der
Diskrepanz zwischen der freiheitlichen Idealen der 68er Bewegung und ihren
repressiven Kommunikationsstrategien wie auch ihrem inhaltsleeren,
verselbstandigten Jargon erfahren hat* (Bosse 1996, 203). Er ,regeneriert sich durch
das dem Orientalen Selim zugeschriebene Erzahlen. Er wird selbst, Uber Selim

schreibend, zum Erzéahler” (ebd.).

Die fur den Roman zentrale Frage der Wechselwirkung zwischen dem Erz&hlen und
der Auseinandersetzung mit der Zeit hangt mit der Entwicklung der Bewegung auf der
einen Seite und der Alexanders auf der anderen Seite zusammen. Beide scheitern

am Erreichen der Ziele und verstummen. Die radikale Verweigerung der
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Kommunikation schlagt in die Terroraktionen der RAF und in den Verfall Alexanders
durch Haschischkonsum und Psychotherapie um. Beide verlaufen quasi parallel
zueinander im Roman. Die ,Regeneration’ durch den Orientalen Selim kann
Alexander retten, der dann selbst Doris von ihrem Irrweg Uberzeugen méchte. Die
Radikalisierung der Ideologien der Studentenbewegung wird zwischen dem
terroristisch agierenden Verstummen der RAF-Akteure und der sprachlichen
erzahlerischen Verarbeitung Alexanders dargestellt. Wahrend die RAF selbst an ihren
Zielen scheitert, erzielt Alexander Erfolg und Einfluss. Alexander verwirft die Idee, die
Veranderung der Gesellschaft durch die des eigenen Ich zu verandern, weil sie fir ihn
auch umkehrbar ware. Diese Moglichkeit bot sich besonders in den Ideologien der
Studentenbewegung. Das Erzahlen als ,Substanz aller Rede" (Selim 213) scheint ihm
insofern nicht nur als eine Entdeckung, sondern als eine Methode, eine Veranderung

am eigenen Ich und am anderen zu bewirken.

Die Abhangigkeit von einem bestimmten ideologischen Denken erweist sich somit als
hemmend fir die Verarbeitung des Scheiterns der revolutiondren Bestrebungen.
Diese Einsicht Uber die mangelnde Realisierbarkeit der angestrebten
gesellschaftlichen Verdnderungen fuhrt bei einigen zu Gewalt oder Abkehr. Alexander
wendet sich von der Studentenbewegung ab. Sein Verdruss wird ihm spéter von
Gisela vorgeworfen, die trotz vorangegangenen Desinteresses die Bewegung als
Schlusselerlebnis erfahren hat. Die Verarbeitung der Vergangenheit der
ausgehenden 60er und beginnenden 70er Jahre geschieht wieder auf zwei Wegen.
Alexander kann die eigenen nahen Ereignisse nicht verarbeiten, sie bilden fir ihn
eine ,dotted line“- ,Sorgfalt, ein ruhiger Ernst, ein unabhéngiger Humor: noch nicht in
Sicht” (Selim 282). Das wirkt sich wiederum auf die Gestaltung seines Romans aus,
der nun neben den Tagebucheintrdgen noch kurze Notizen beinhaltet, die in
Alexanders Roman zu bearbeiten sind. Gisela hingegen identifiziert sich erst spater
mit den Ideologien der Studentenbewegung und schreitet gezielt auf eine sprachliche
wie berufliche Karriere zu. Die Ideen der Studentenbewegung versucht sie in ihren

politischen Beruf zu integrieren und einzufuhren.
* Die Auslander- bzw. Turken-Frage fur die deutschen Figuren.

Die inlandische deutsche Sicht konzentriert sich auf den eigenen deutschen Boden,
d.h. die Auseinandersetzung mit den Problemen der Ausléander reduziert sich auf die

Geschichten der Turken und deren Behandlung durch Alexander. Allein diese
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Beschaftigung stellen seine deutschen Freunde, wie Gisela und Olaf, in Frage. Ihr
spateres Interesse fur die Turkei oder Selim ist berufsbedingt. Ansonsten hatte

Alexander sein Vorhaben rechtfertigen mussen.

Das spatere (erfundene) Interesse Olafs an Selim ist mit seinem Ehrgeiz zu
verstehen, der seinen Ruf als prominenter Regisseur erhalten méchte. Er dreht einen
Film Gber Selim, der, aus Deutschland zurtickkehrend, Reichtum erlangt hat. Giselas
im Roman nicht erfundenes Interesse an der Tirkei dagegen steht im Rahmen ihres
Engagements fir die Menschenrechte in der Tirkei, die sie in Frage stellt. Es bleibt
allerdings offen, warum die Rechte der Turken in Deutschland keine Beriicksichtigung
finden. Die Geschichte Ayses spricht daftir, denn sie lauft mit dem Sturz und
Selbstmord der jungen Frau auf die Unmdglichkeit der Losung dieses Problems
hinaus. Sie bestatigt abermals die Ausgrenzung des ,fremden Anderen’ aus dem
Bewusstsein der deutschen Offentlichkeit.

4.2 Der Tod und die Fortsetzung

Es ist geradezu typisch und signifikant fir Sten Nadolnys Romane, dass ihr Ende erst
auf die Zeit nach dem Untergang, Verschwinden oder Tod des Protagonisten
verlagert wird. Diese Vorliebe wiederholt sich in fast all seinen Romanen. Netzkarte
erzahlt die Geschichte Ole Reuters, die er sich notiert und die der Kollege S.N. (oder
auch ,Sten Nadolny“) fur ihn lesbar gemacht hat. Jahre spater werden die Notizen
seiner letzten Reise in den 90er nochmals von demselben Kollegen in Er oder Ich
bearbeitet. Es wird nicht nur seine Odyssee beschrieben, sondern auch die Sorge
nach seinem absoluten Verschwinden, nachdem er von der Bahnreise zurtickgekehrt
ist. Helge Herdhitzes Geschichte in Ein Gott der Frechheit setzt sich nach ihrem Tod
in der Figur von Helle fort. Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe
der Rede sind da keine Ausnahmen. Selbst die inszenierte Geschichte von Vera in
Nadolnys Munchner Poetik-Vorlesungen Das Erzahlen und die guten Absichten
erzahlt die Geschichte ihres verstorbenen Freundes weiter.

Nadolny bezweckt vor allem, eine Kontinuitat entstehen zu lassen, auch wenn er es
nicht explizit ausdriickt. Seine Figuren reprasentieren Ideen, die durch den Tod ihre
Guiltigkeit nicht verlieren, da sie Ubertragbar und weiterzuleiten sind. Die Fortsetzung
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der Idee driuckt Hoffnung und Optimismus aus. Dieses Verfahren verfremdet den
Leser, da das erwartete Ende der Geschichte nicht eintrifft. Dadurch soll die

Aufmerksamkeit von der Figur weg auf die Idee gelenkt werden.

4.2.1 Die Suche: Die Akzeptanz der Langsamkeit

Der Roman Die Entdeckung der Langsamkeit wird mit dem Tod seines Protagonisten
zur Geschichte Uber eine Eigenschaft, wie sie eigentlich schon im Titel angekindigt
wird. Die Fortsetzung dient somit einer erneuten Erinnerung an die eigentliche
Absicht des Romans. Mit dem Sterben des Helden gehen seine Werte nicht unter.
Die Perspektive der Langsamkeit soll ohne John Franklin weiter dargestellt werden
kénnen. Auch das liegt in John Franklins Absichten. Seine letzte Reise ist eine
Angelegenheit, die er nicht allein fur sich in Anspruch nimmt, sie ist auch eine der
Mannschaft:
,und wenn Sie sterben, Sir?“ [...] ,Dann vertraue ich der

Mannschaft. Was von mir Ubrigbleibt, muf3 nicht jedes Mal
ich selbst sein.” (Entdeckung 344)

Die kunftige Entscheidung liegt in den Handen der Mannschaft und ist nicht von ihm
abhangig. Die Suche nach den Verschollenen ist aber auch ein Symbol der Hoffnung
und der Erfullung der Prinzipien Franklins. Diese sammeln sich im Roman in einem
Kapitel und werden erzahltechnisch durch Zeitraffer und Ortswechsel zur Schau
gestellt. Trotz des Vergehens von ca. elf Jahren scheint die Zeit zu stehen. Hinweise
darauf geben nur die Datierungen in einigen Abschnitten. Der Roman beschreibt
nicht, wie John Franklin stirbt. Er schildert nur die Auswirkungen des Schlaganfalls
auf seine Kommunikation, die sich nun wegen seiner Lahmung noch mehr
verlangsamt hat. Allerdings werden die Sorge und die Trauer seiner Leute Uber
Zustand und Tod ihres Kommandanten beschrieben. In Grof3britannien zeigt Jane
Franklin Beharrlichkeit und gebieterische Position, die keine Mittel spart, um den
Ehemann wiederzufinden. Sie durfte das, was die Konigin als Frau nicht durfte und

konnte: Energie zeigen und sich gegen Méanner durchsetzen.

Die Vorstellungen Uber das Schicksal der Mannschaft und John Franklins erfahren sie
durch eine frih datierte Nachricht von 1848, also nach Franklins Tod. Die zerstreuten
Spuren der Verstorbenen liefern eine Nachricht aus der Vergangenheit fur die
Zukunft:
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Die Zeit war zu lang fur sie. Wer nicht weil3, was Zeit ist,
versteht kein Bild, und dieses auch nicht. (Entdeckung
355)

Gerade an dieser Stelle setzt Sten Nadolny einen Photographen ein, der eben das
Bild der Skelette und Gebeine aufnimmt. Den Photographen interessiert nicht der
Inhalt des Schicksals, sondern die Sensation des Fundes. Das ist ein Verfahren, das
die Medien noch bis heute anwenden und das besonders in Selim oder Die Gabe der
Rede im Ayse-Kapitel nochmals angesprochen und vertieft wird. Die Photographie
vermittelt nur einen winzigen Teilaspekt der ganzen Lage; sie erlaubt gleichzeitig,
nicht mehr aus dem Rahmen des Bildes zu informieren. Zwar ist Nadolnys John
Franklin ein Unterstutzer der Bildtechnik. Es liegt aber in seinem Sinn, die Ganzheit

zeigen zu kénnen.

4.2.2 Der Versohnungswille: erzahlerische Selbstfin ~ dung

Selim verschwindet aus Alexanders Leben zweimal: beim ersten Mal durch die
Abschiebung und beim letzten durch den Tod. Selims Existenz leugnet Alexander erst
durch den Streit und endgultig durch den Tod. Die Steigerung des Geschehens steht
in Analogie zu Alexanders schriftlicher Krisenentwicklung. Streit und Tod dienen
jedoch einer Funktion, namlich einen Rahmen zu schaffen, um die existenzielle und
erzahlerische Selbstentfaltung Alexanders zu fordern und Selims Recht auf Alteritat
wahrzunehmen. Bunzel ist der Auffassung, dass Alexanders Krise schon mit der
Abschiebung zusammenhénge: ,Mit der Abschiebung Selims in die Turkei steht
Alexander vor den Trimmern seines bisherigen Existenz- und Schreibentwurfs und
ist gezwungen, beide neu zu definieren” (Bunzel 1996b, 156). Nicht zu Unrecht sieht
er diese ,Trimmer* durch die Erzahlstruktur des Nadolnyschen Textes bestatigt:
.gerade im Augenblick der eintretenden zeitlichen Koinzidenz der Fiktionsebene von
Roman und Tagebuch [wird] ihre kontinuierliche Fortschreibung unwiderruflich
ausgesetzt [...]. Bezogen auf den Protagonisten Alexander manifestiert sich dies in
einer handfesten Krise: Erst gerat die Abfassung seines Romans ins Stocken,
schlie3lich erkrankt er selbst lebensgefahrlich: Biographische Krise und Schreibkrise
fallen zusammen® (ebd.). Der Romanentwurf Alexanders gerdt ins Stocken, da
Alexander die Verhaftung und Abschiebung Selims als Ende nicht akzeptieren kann.

Weder hat Selim gesiegt, wie er es erhofft hatte, noch hat er sich erz&hlerisch
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gefunden. Zweitens hindert die Uberregionale Distanz jenen direkten Kontakt
Alexanders zu Selim, der ihm das kontinuierliche Schreiben garantierte. Die
Abschiebung ist allerdings der Beginn einer existenziellen Krise, die mit dem Streit
zwischen den beiden Freunden ihren Hohepunkt erreicht. Das Dilemma Alexanders
zwischen Wahrheit und Fakten der Realitat auf der einen Seite und Alternativen und
Maglichkeiten der Fiktivitat auf der anderen Seite wird dadurch wieder aufgegriffen.
Aus einer Tagebuchnotiz von 1982 geht hervor, dass Alexander beim Schreiben
Selims Realitat abgewandelt hat und dadurch auch sein Verstandnis von ihm. Die
lllusion oder, wie er es beschreibt, der ,Irrtum war vielleicht besser als die Wahrheit*
(Selim 9). Diese neue Wahrnehmung Selims verhilft ihm aber nicht zu seiner
Selbstfindung und Entfaltung, denn sie lasst sich nicht mit seinem Wahrheitskonzept,
an dem er noch hangt, vereinbaren. Die Fortsetzung seines Romanvorhabens
mindet in ein ,leichtes und schweres Erzahlen“, worin zwar Selim keine Geschichte
mehr erzahlt, sein Wesen aber sich im Leben Alexanders vergegenwartigt. Die
Akzeptanz des wahren Selim erfolgt dann in zwei Stufen. Die erste erklart Bunzel
folgendermal3en, womit auch Selims Anspruch auf Alteritat vollendet ist: ,Alexander
gibt den Versuch auf, die Geschichte des ,wahren’ Selims zu erzéhlen, er akzeptiert
die prinzipielle Fremdheit des Anderen und kann nun daran gehen, ,seinen’ Selim zu
erfinden* (Bunzel 1996b, 156). Alexander stehe den Fakten endlich emanzipiert

gegenuber und verarbeite den Stoff souveran (vgl. ebd. 156f.).

Wichtig scheint es jedoch hier zu erwéhnen, dass die Befreiung vom idealen Bild
Selims nicht auf einen Schritt reduziert werden darf. Die Akzeptanz der
Andersartigkeit Selims, der auch eine andere Meinung vertreten darf, gibt Alexander
den ndtigen Mut, nach Selim zu suchen, um sich mit ihm zu verséhnen. Diese Absicht
soll den Sieg Selims herbei bringen. Alexander wird durch die Tatsache von Selims
Tod mit der Unmoglichkeit konfrontiert, seine Absicht zu beenden. Es kommt zu einer
weiteren Krise, die zwar kein Schreibstocken verursacht, jedoch seine Erlebnisse auf

der vergeblichen Spurensuche nach Selim aufzahlt.

Die Verarbeitung dieser Situation ist fir ihn ohnehin schwierig, da die Ereignisse sich
in seiner Gegenwart abspielen. Roman und Leben — akzeptierte, selbstentworfene
Fiktion und abgewiesene, authentische Realitat - dringen ineinander und decken sich.
Die Tagebuchnotizen machen dies an Alexanders krankhaftem Fieber deutlich, das er
auf seine Alexander-Figur im Roman Ubertragt. Die Krise Alexanders kann dadurch
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begriindet werden, dass er zum einen sich schuldig am Tod des Freundes fihlt, zum
anderen dieses Schuldgefuhl nicht verarbeiten und verstehen kann. Seine Krise
erweist sich jedoch als heilsam, wie Nadolny in seiner Poetikvorlesung in Minchen
darstellt. Die Lauterung (Katharsis) setzt aber erst ein, als er auch zu akzeptieren
lernt, nicht an jedem Schicksal Schuld zu empfinden: weder am Tod des Bruders

noch am Tod Selims.

Dieser neue Zustand verschafft ihm wiederum Mut, eine Zukunft fur sich und Selim zu
erfinden. Hier ist Selim nicht nur reich geworden; seinen Tod verursachte diesmal
nicht Alexander, sondern allein Selims kompromisslose Hilfsbereitschaft und
Selbstlosigkeit. Damit verabschiedet Alexander Selim endgultig aus seinem Leben.
Geblieben ist das Erzahlen, das sich auf zwei Ebenen verwirklicht. Auf der
Romanebene ist Alexander endlich in der Lage, unabhangig und souveran seinen
eigenen Stoff und seine eigenen Vorstellungen umzusetzen. Auf der Ebene des
Tagebuchs, des wirklichen Lebens innerhalb der Fiktion, entfaltet er sein mindliches
Erzahlen. Er erreicht somit das ersehnte innere Gleichgewicht: Der auflere Text

scheint nicht mehr durch einen inneren gefélscht, sie sind eins.

4.2.3 Das Doppel-Ende: Die Prasenz des Andersartige n

Die doppelten Enden in den Romanen von Sten Nadolny bezwecken, eine mdgliche
Gleichsetzung oder vollkommene Personifizierung der Idee mit der Figur zu
verhindern. Der Tod Sir John Franklins bedeutet nicht das endgultige Ende der
Langsamkeit, so wie der Tod Selims nicht das Ende des Erzahlens markiert. Die
Fortsetzung der Geschichte fordert das Bestehen der Idee, die sich vom Anderen
(John Franklin) und Fremden (Selim) l6st und deren fremder Blick angenommen und
akzeptiert wird. Uber die Romane hinweg wurde die eigene Wahrnehmungsform einer
Entfremdung unterzogen, indem sie durch die Konfrontation mit der fremden
Wahrnehmungsart der Protagonisten relativiert und aufgenommen wurde. Die
Loslosung von der Figur verhindert die totale Fixierung und Gew6hnung an eine neue
(fremde) Wahrnehmung. Die Andersartigkeit wird so hier nicht zum Zwang, sondern

erhalt den Status einer Alternative.

Das zweite und letzte Ende in jedem Roman spielt sich daher nicht mehr in einer

Vergangenheit ab. Die Suche nach John Franklin ist zwar Bestandteil einer wirklichen
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Vergangenheit und ihre Darstellung erfolgt denn auch chronologisch wie der gesamte
Romanablauf. Allerdings verleiht die Abwesenheit Franklins diesem letzten Teil den
Anschein eines sich gegenwartig ereignenden Ablaufs. Die Erzahlperspektive hat
ihren Standort von John Franklin auf die Suchenden gewechselt. Gleichzeitig dient
dieses Kapitel wie eine zukunftweisende Funktion aus John Franklins
Perspektive:,Was von mir Uubrigbleibt, muf3 nicht jedes Mal ich selbst sein®
(Entdeckung 344). Ebenso stellt Alexander mit der Suche nach einem bereits toten
Selim seine Gegenwart dar. Das fiktive Ende Uber den erschriebenen Selim ist ein
Produkt der Gegenwart. Die Vergangenheit in den Romanen dient nur der Vorfihrung
und Einfihrung des gegenwartigen Problems. Sie bewaéltigen die vergangene Zeit,
indem zum einen der Bezug zur Gegenwart nicht aufgegeben, sondern mitintegriert
wird. Zum anderen l6st der fremde Blick des Fremden einen zwingenden Bezug zur
Gegenwart des auch Lesers aus. Die Prasenz des Andersartigen wird somit in das
eigene Ich integriert. Der Skeptiker lernt die eigene Fremdheit kennen, die ihm
erleichtern soll, dem wirklichen Fremden entgegenzukommen und die Erfahrung von

Alteritat zu akzeptieren.
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[1l. WECHSEL DER FORMEN: KOMPOSITION UND DURCHDRINGUNG

In diesem dritten Teil der vorliegenden Arbeit wird auf die Ebene der Darstellung in
den besprochenen Romanen Nadolnys eingegangen. Hierbei handelt es sich um die
Frage der erzédhltechnischen Gestaltung des Dargestellten, die sich im vorherigen
Teil aus der Handlung, dem Schauplatz, der Charakterisierung und

Lebensgeschichte der Figuren und schlie3lich aus der Behandlung der Zeit ergab.

1. Erzahler und die Figurenstimme

Im traditionellen Sinne stellt der Erzahler kein teilnehmendes Medium dar, vielmehr
ist er Zeuge des Geschehens und teilt dieses mit. Er nimmt im Roman eine
Vermittlungsrolle ein. Zu seinen Aufgaben gehort es, Personen, Raumlichkeiten, Zeit
und Requisiten dem Leser mit gewisser Objektivitat oder Neutralitdt zu beschreiben
und vorzufiihren. Er bezieht sich so hauptsachlich auf AuRerlichkeiten der Handlung
und gibt die AuRerungen der Personen in direkter oder auch in indirekter Erzahlform
wieder. In dieser kommentarlosen und distanzierten Erzahlweise vollzieht sich die
personale Erzahlsituation. Der Erzahler kann sich aber auch, indem er in die
Handlung eingreift und seinen Uberblick ber die ganze Romanhandlung zu
erkennen gibt, als auktorialer Erz&hler offenbaren. Dieser greift erkennbar fir den
Leser in das Geschehen nicht nur durch Ankiindungen und Urteile, sondern auch

durch Artikulation der inneren Vorgange der Personen selbst ein.

In den behandelten Romanen von Sten Nadolny verleiht der Erzahler den Figuren
eine eigene Stimme. In diesem Sinne zieht er sich teilweise in den Hintergrund
zuriick, um ihre Perspektiven und Wahrnehmungen zu artikulieren oder
nachzuerzahlen, ohne ihre AuRerungen zu kommentieren oder zu bewerten. Die
Figuren Ubernehmen damit in direkter oder indirekter Weise die narrative Funktion
des Erzéhlers. Dadurch erfiillt Nadolny auch eines seiner wichtigsten Prinzipien beim
Schreiben, der fremden Figur Aussagefahigkeit zu verleihen, um die Aufnahmen des
fremden Auges zu veranschaulichen. Dabei verfahrt in beiden Romanen auf

unterschiedliche Weise, wie auszufihren wird.
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1.1 Der Er-Erzéahler in Entdeckung der Langsamkeit

Die Entdeckung der Langsamkeit schildert - wie ausgefuhrt - die Lebensgeschichte
und Entwicklung des einzigen Protagonisten John Franklin. Er unterscheidet sich mit
seiner Langsamkeit stark von den zeitgendssischen Gesellschaftsnormen und
sozialen Erwartungen, die sich in der Bewunderung der Geschwindigkeit
niederschlagen. John Franklin bildet ein extremes Gegenbild zu der industriell
ausgerichteten und geschwindigkeitsliebenden Gesellschaft. Die Handlung verlauft
einstrangig und transparent und ist chronologisch strukturiert. Dieser Aufbau bietet
dem Leser eine Orientierungsmdoglichkeit (vgl. Kohpeif3 1995, 72). Analog zu dieser
Darbietungsweise entwickelt sich eine Erzéahlweise, deren Perspektiven sich in zwei
Verfahren herausbilden: John Franklin wird zum Objekt der Darstellung einer
einperspektivischen  Erzahlhaltung, die sich aus seiner eigenartigen
Wahrnehmungsweise ergibt. Zweitens nimmt der Erzahler eine Er-Erzéhlform ein, die
sich teils distanzierend, also personal, teils involvierend, also auktorial, verhalt.
Zweck und Funktion der monoperspektivischen Erzahlweise ist zum einen die
Veranschaulichung der speziellen Wahrnehmungsart John Franklins. Zum anderen
gewahrleistet dieses Erzahlverhalten so eine neue Sehweise des vertrauten
Umfeldes, von dem der Leser sich loslésen muss, was speziell durch John Franklins
verlangsamte Sehweise zum Ausdruck kommt. Die Objektivierung des
Erzahlverhaltens in der langsamen Gestalt und in der ungewohnten
Wahrnehmungsart John Franklins erméglicht den von Sten Nadolny bevorzugten
fremden Blick auf das Bekannte und Gewohnte:

Ich versuchte in meinen Romanen bisher immer,

Vertrautes und Fremdes aufeinandertreffen zu lassen. Der

Trick bestand oft darin, sich auf die Seite des Fremden zu

schlagen und daftir zu sorgen, dal3 dem Leser das ihm

Vertraute, weil durch fremde Augen gesehen, plotzlich
auRerst sonderbar vorkam. (Wir 73)

Von dieser Aussage Nadolnys konnen zwei wichtige Anhaltspunkte fiir seinen
Roman Die Entdeckung der Langsamkeit (und selbstverstéandlich auch fir Selim oder
Die Gabe der Rede) abgeleitet werden, die erstens die These und Thematik des
Romans und zweitens ihre Gestaltung betreffen. Die Verfremdung des Vertrauten

beabsichtigt, die Aufmerksamkeit auf die jeweilige Problematik zu lenken, die dem
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Erzahler am Herzen liegt. Die Sicht aus den ,fremden Augen’ erfordert von Sten
Nadolny den Zugriff auf verschiedene erzahltechnische Mittel, zumal sie der
Wahrnehmungsform eines langsamen und bedachtigen Menschen entspringen.
Diese Mittel spiegeln sowohl die Innenwelt des Protagonisten wider als auch seine
Reflexionen Uber die AuRenwelt. Daraus kristallisieren sich Erzahltechniken, die nach
Maglichkeit auf indirekte Vermittlungsarten angewiesen sind, z.B. durch die erlebte
Rede oder den Bewusstseinsstrom. Das hindert Nadolny jedoch nicht, wie wir sehen
werden, moderne Erzéhltechniken einzusetzen, um die Methode des fremden Blicks

Zu entfalten.

Nadolny schildert in diesem Roman das Leben einer unbekannten Personlichkeit.
Mittels fiktiver fremdartiger Eigenschaften deutet er auf die Probleme der eigenen
Zeit. Die zentrale These des Romans, wie sie Kohpeil3 sieht, liegt namlich darin, dass
sich in der Orientierung an Geschwindigkeit, Unfrieden, Gewalt und
Selbstentaul3erung sozialdarwinistische Beziehungsmuster entwickelten. Dagegen
fuhre Langsamkeit zur Humanisierung zwischenmenschlicher Beziehungen,
Besonnenheit, Offenheit, Toleranz und Frieden (vgl. Kohpeif3 1993, 286). Auf den
Ebenen der Handlung und der Erzahltechnik stellt Sten Nadolny den dargestellten
Spannungsverhaltnissen zwischen Gesellschaft und Zeit die Figur John Franklins
gegenuber. Die einperspektivische Haltung des Erzéhlers sorgt also ferner daftir, den
Protagonisten zu idealisieren und zu heroisieren, um den Leser auf seine Seite zu
ziehen und als Sympathisanten zu gewinnen, um sich schlief3lich mit dem Helden zu

identifizieren.

Der Erzahler der Entdeckung verwendet eine ,dezent auktoriale® Erzahlweise, die er
selten verlasst (vgl. Kohpeil3 1995, 71). Diese projiziert sich allerdings fast
ausschlieBlich auf die Sicht des Protagonisten. Der Blick des Erzahlers ist somit
begrenzt, denn er schaut kaum Uber die dargestellte Situation hinaus. Dennoch hat
er im Verhaltnis zum Protagonisten einen olympischen Standpunkt, weil ihm alle
Gedanken, Wiinsche, Hoffnungen und Angste John Franklins bekannt sind. Die
Gedankenwelt der Hauptfigur 6ffnet sich dadurch dem Leser; sie wird mittels der
erlebten Rede und der Darstellung der inneren Gedankenwelt, also der Innensicht,
zum Ausdruck gebracht. Der Erz&hler berichtet neben den Wahrnehmungen und der

Gedankenwelt des Protagonisten Uber die AulRenwelt, wobei er sich fast
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ausschlie3lich an dessen Wahrnehmungsformen halt. Hierbei registriert Kohpeil3
eine Verschmelzung der ,Erzahler- und Figurensicht®, die in vielen Féllen ,kaum
auseinander zu halten“ seien (vgl. ebd. 72). Anderen Figuren gegentber besitzt der
Erzéhler dementsprechend nur Vermutungen. Ausgenommen sind einige Passagen,
worin zur Hervorhebung einiger Charakterseiten John Franklins zur Perspektive

anderer Figuren gewechselt wird.

Die personale Erzahlweise und das zurlckhaltende auktoriale Erzahlverhalten
verweisen den Erzahler in den Hintergrund. Der Protagonist wird in den Vordergrund
gestellt, um eine Nédhe zum Leser zu schaffen und eine ldentifizierung auszuldsen.
Der Protagonist wie der Erzahler wird einer vertrauenswirdigen Charakterisierung
unterzogen, wodurch die Bereitschaft des Lesers gestarkt wird, sich mit dem
Protagonisten zu identifizieren (vgl. ebd. 73). Diese Vorgehensweise Nadolnys
ermoglicht dem Erzahler und dem Leser, sich die Wahrnehmungsform des
langsamen John Franklins anzueignen und dessen Umfeld aus seinen

Empfindungen zu erfahren.

Das Zurucktreten des auktorialen Er-Erzahlers und die Hervorhebung der
Wahrnehmungen des erzahlten Protagonisten konzentrieren sich auf die Darstellung
und Wiedergabe seiner inneren Vorgange, die in der erlebten Rede und dem
Bewusstseinsstrom realisiert werden kénnen. Diese inneren Vorgange stellen halb-
und unbewusste Assoziationen, Wunsch- und Angstbilder dar, die Gefihle,
Gedanken und Unausgesprochenes ausdricken. Die Vermittlung dieser Emotionen
und die Wiedergabe der TrAume und Winsche des Protagonisten dienen wiederum
der Vergegenwartigung seiner Wahrnehmungsformen ebenso wie seiner
Gefuhlsstimmungen. Allerdings ist dieses Erzahlverhalten ebenso dem Eingriff des
Erzahlers zu verdanken, der durch die Akzentuierung der Innenwelt des Helden
erzahlerische Allwissenheit beweist. Der indirekt vermittelnde Charakter der erlebten
Rede und des Bewusstseinsstroms spricht jedoch auch fir das Wesen John
Franklins. Erstens ist John Franklin nicht zu sinnlosem Gerede geneigt. Er redet nur,
wenn er etwas mitzuteilen hat. Zweitens braucht John Franklin fir die Artikulation
einer Erkenntnis oder gar einer einfachen Antwort Zeit, da er Wert legt auf richtige

und verstandliche Wortwahl.

Die Darstellung der Innenwelt zeigt sich in mehreren Passagen, wobei das Alter des

Protagonisten deutliche Berlcksichtigung findet. Bei der Veranschaulichung von
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Gesten zeigt sich die verzerrende, aber auch scharfe Wahrnehmungsart John
Franklins. Die Gesichter der spottenden Kinder erscheinen ihm grausam, hasslich
und furchteinfléssend:

[...] fletschende Z&hne, seltsam geweitete Nasenldcher,

auf- und zuklappende Augenlider, und einer wollte immer
noch lauter sein als der andere. (Entdeckung 15)

Durch die genaue Beobachtung besonderer Verhaltens- und Kommunikationsmuster
anderer Menschen in seinem Umfeld erhalten diese die Gestalt einer Karikatur, ihre

Verhaltensnormen werden ironisiert.

Der Erzahler passt sich an John Franklins Wahrnehmung an, die naiv und kindlich
gefarbt ist. Gleichfalls achtet der Erzahler auf die Wortwahl Johns, die der eines
Kindes angepasst ist. Besonders im ersten Teil des Romans, die Kindheit und
Jugend John Franklins darstellt, bietet der Erzéhler ein ausschweifendes Erzéhlen,
durch das das traumerische und naive Wesen des kleinen John zum Ausdruck
kommt. Als Schiler und Lehrling ist er konkreter und kritischer, als ausgereifte
Person zeigt er Selbstbewusstheit und Zielstrebigkeit. Im reifen Alter entwickelt John
Franklin eine besondere Weisheit und Betrachtungsweise der Dinge und Menschen,
die sich oft in einer kritischen Karikatur niederschlagt. Durch diese Beschreibung wird
auf das Urteilsvermdgen John Franklins und seine scharfen Beobachtungen von
menschlichem Verhalten hingedeutet. Dennoch wirkt die Langsamkeit auf seine
Beobachtungen, die meist wieder naiv-ironisch gefarbt sind. Kohpei3 kommt zum
Schluss, dass der Erzahler die Naivitdt des Protagonisten genutzt habe, um eine
Ironisierung der Situation und eine Entlarvung sozialer Begebenheiten ins

Lacherliche zu treiben.

Die Darstellung durch die erlebte Rede und den Bewusstseinstrom dominiert die
meisten Teile des Romans. John Franklin neigt zwar zum Schweigen und Denken,
seine Gedanken widmet er jedoch der intensiven und genauen Beobachtung der
Umgebung und der Veranderungen in der AufRenwelt. Innere Monologe werden
dementsprechend gemieden oder durch andere Redemittel ersetzt. Der Erz&hler des
Romans  verarbeitet  John Franklins Gedanken, indem er eine
Kommunikationsinstanz aufbaut, durch die Ideen und Gedanken fir den Leser
transparent werden. Als Kind spricht er nachts mit einer Phantasiegestalt, Sagals.

Sie nimmt die Funktion eines Zuhdrers ein, die — im Gegensatz zu seinen
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Mitmenschen - Zeit und Geduld fur ihn aufbringt. Als Kapitan notiert er seine
Bemerkungen und Gedanken ins Logbuch und schreibt Reiseberichte. John Franklin
nimmt in dieser Phase selbst die Rolle einer Erzahlerfigur und eines Schriftstellers
ein, die nur indirekt erscheint. Sein Erfolg und seine Wirkung werden jedoch in der
Romanhandlung bestatigt. Durch diese Rolleniibernahme stellt der Autor Sten
Nadolny das eigene Arbeitsverfahren und Erfahrungen des Schriftstellers, seine

Schreibschwierigkeiten und Krisen, zur Schau.

Des weiteren werden langere, direkte Reden und Dialoge gemieden. Das gilt
besonders fur solche Passagen, in denen John Franklin Dialogpartner ist. Der
Erzahler versucht, sich an das Sprachnaturell John Franklins anzupassen. Die
langsame Art John Franklins zu sprechen, sein ,Buchstabieren”, soll erstens
zugunsten der Hervorhebung seines Charakters und zweitens zur Darstellung der
Ungeduld seiner Gesprachspartner selbst unbeschrieben bleiben. So wird der Bericht
Uber das Schiffsunglick wahrend der Australienreise hauptsachlich indirekt
wiedergegeben. Ereignisse, die nicht hinzugehdren, werden von John unterdrickt,
treten aber in Form erlebter Rede auf, und zwar als integraler Bestandteil des
Erzahlflusses auf der Ebene der Erzahlung und des Berichts. Die Kontrastierung der
inneren Gedanken zum stichwortartigen Bericht an den Kommodore Nathaniel Dance
fungiert zum einen als rtickblickende Erzahlung auf vergangenes Geschehen, das
aus erzahlokonomischen Griinden nicht in die Erzéahlhandlung eingebunden werden
kann; zusammengefasst und gerafft ziehen sie an John Franklin vorbei wie ein Film,
der sich in den Worten oder im Kopf John Franklins abspielt. Andererseits kbnnen
auf diese Weise John Franklins Gefiihle nachempfunden werden. Wéahrend Dance
nur ,Stichworte, Daten, Positionen, alles in moglichst gleichférmiger Folge* aber auch
»Zahlen, geographische Begriffe und Pausen® (vgl. Entdeckung 108f.) zu horen
bekommt, liest der Leser gerade in diesen ,Pausen“ emotionale Innenvorgéange, die
mit dem Unglick verbunden sind: den ,schrecklichen Ausbruch eben der Krankheit,
die Matthew hatte besiegen wollen®, ,halsbrecherisches Pumpen®, ,Angst vor dem
Siechwerden®, ,ein erbarmlicher Whistspieler, jetzt auch noch ein pflichtbrichiger
Seemann, pfui Teufel!®, ,das Schreien der Hilflosen* (vgl. Entdeckung 109). Der
innere Bericht bricht den auR3eren durch die bildliche ,Einblendung’ der bildlichen
Erinnerung, die stark an eine angewandte Filmtechnik erinnert. Jeder Bericht — der

auflere und innere — unterscheidet sich nicht nur in den Gehalten, sondern auch in
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der Ausdrucksstarke und Wortwahl, die sich an den Sachverhalt des jeweiligen
Berichts ausrichten. John Franklin wird hier als kompetenter sachbezogener
Berichtserstatter beschrieben, der dennoch menschliche Empfindungen als
Bestandteil seines Wesens nicht aul3er Acht lasst, ja ihnen sogar Raum des
Ausdrucks gibt.

Weitere Mittel des fremden Blickes auf das Vertraute, die der Sehweise und
Wahrnehmung des Fremden Platz machen, zeigen sich im Fokussieren der Schau
auf bestimmte Ereignisse. John Franklins detaillierte Beobachtungen und
Erorterungen der umliegenden Situation gehen eigenen Erkenntnissen voran,
besonders beim Versuch, das fremdartige und unerwartete Verhalten der Wilden in
Australien zu verstehen. Hier wird erst einmal ein Gesamtbild der Situation skizziert,
worin die Englander mit den Australiern zu kommunizieren versuchen. Jeweils beide
Seiten werden in ihren Reaktionen und Verhaltensweisen geschildert, wobei sich der
Fokus besonders auf die australischen Einwohner richtet, bevor dann die
fehlschlagenden Deutungsversuche der Englander aufgezéhlt werden. Das Lachen
der Australier deutet man als Vertrauensgewinn, als ein gewohntes Verhalten der
Eingeborenen, das sich durch das Erscheinen der Weifl3en mit &ngstlichem Staunen
mischt oder mit Belustigung, weil die Weil3en Kleider tragen. Schliellich fuhrt diese
anndhernde Beobachtungsweise durch Johns Augen zu einer logischen
Interpretation der Verhaltensnorm der Australier:
Sie wissen jetzt, daf3 wir ihre Sprache nicht verstehen.

Darum reden sie absichtlich Unsinn und lachen dariber.
(Entdeckung 92).

Der Erzahler halt sich weiter an die Perspektive John Franklins, um dann die
verkehrte Situation bei den Europdern zu diagnostizieren. John registriert das
veranderten Verhalten seiner Landsleute, die er auf die Anwesenheit der
Eingeborenen zurickfihrt. Er kommt nach genauer Deutung zu einer einleuchtenden
Erkenntnis der Situation:

Plotzlich wul3te John, wie es war: alle glaubten, die Wilden

seinen noch zu wenig dariber belehrt, wen sie vor sich

hatten. Die Weil3en fluhlten sich noch nicht ausreichend

respektiert. Sie warteten darauf, dal3 dieser Fehler
korrigiert wirde. (Entdeckung 93)

Diese Stelle markiert den Unterschied zwischen der Wahrnehmung John Franklins
und der einfachen, oberflachlichen Sehweise seiner Kameraden und Landsleute.
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Jeder Deutungsversuch ist auf die Konventionen der eigenen Kultur, die Erfahrungen
der eigenen Person und Personlichkeit zurtckzufiihren. So ist es verstandlich, dass
die von Schnelligkeit gepragten Seeménner die Reaktion der Wilden nicht
nachvollziehen kdonnen. Ebenso fehlen ihnen die entsprechenden kommunikativen
und sprachlichen Mittel, um eine plausible Erklarung zu fordern. Anders ist es bei
dem langsamen John, der sich auf die Gestik und Mimik der australischen
Ureinwohner konzentriert und eigene Erfahrungen einarbeitet. Der Tiefenblick Johns

gibt mehr Erkenntnis als das oberflachliche Sehen der Landsleute.

Neben dem fokussierenden Blick bedient sich Nadolny in diesem Roman moderner
Erzahltechniken, die er aus dem Film entlehnt. Damit erreicht er die Vorfuhrung
neuer Wahrnehmungsweisen, die seine Figur und ihre Problematik kennzeichnen.
Besonders markant zeigt sich dies an der ersten Totungsszene, die von Kohpeil3
besonders wegen ihrer Antikriegshaltung hervorgehoben wird: Langsam verengt sich
die Perspektive von der Weitwinkel- zur Teleposition, um ein Detail, den Stiefel des
Feindes, aus der Sicht des Protagonisten in GroRaufnahme zu prasentieren
(Kohpeil3 1995, 74). Dieses detailliert ausgerichtete Erzahlverhalten bezweckt die
Darstellung der Bedrohungsgefiihle des Protagonisten Uber das stehengebliebene
Bild, dabei werden die Einflisse der Kriegspropaganda in Johns Kopf abgespult. Das
nachste Bild (in Johns Kopf) wird durch eine retardierende, introspektive Darstellung
abgel6st (Zeitraffertechnik): Die spezifische verlangsamte Wahrnehmungsart des
Protagonisten wird so veranschaulicht und gleichzeitig auch die physische und
physikalische Bedrohung des Individuums im Krieg (vgl. ebd. 74f.). Der Leser nimmt
hier den ganzen Prozess genau so wahr, wie John Franklin ihn erlebte. In dieser
bedrohlichen Situation reagiert er spontan, allerdings bewegt er sich nun schneller,
als er sehen und wahrnehmen kann. So fangt John ,das Bild eines hellen, fremden
Stiefels* auf und ,eine schnelle, bedrohliche Bewegung“. Der Kopf denkt nur noch:
~Wir zeigen es ihnen!" und als nachstes sieht der Leser zusammen mit John den
~.geodffneten Mund eben dieses Mannes und seine, Johns, Daumen an dessen Hals"”
(Entdeckung 63). John nimmt in dieser schnellen Zeit nur zwei Bilder wahr: den
Stiefel, mit dem er eine Bedrohung assoziiert, dann die Erdrosselung, mit der er sich
verteidigen will. Da nun diese Situation keine weiteren Aktionen herbeibringt und
somit fast stehenbleibt, kann John sich auf das Bild im Ganzen konzentrieren. Erst
jetzt sieht er die Pistole des Mannes, die auf ihn gerichtet ist.
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So sehr sich der Erzéhler die Wahrnehmungswelt John Franklins zu eigen macht,
verlasst er sie doch einige Male. Der Perspektivenwechsel im Roman setzt sich zum
Ziel, nicht allein die Perspektiven der anderen Figuren darzustellen. Hier nimmt die
Perspektive eine kommentierende und bewertende Funktion ein, die eine
Stellungnahme zu John Franklin ausdrickt. Dies dient zur Hervorhebung und
Erhellung von dessen speziellen Charakterziigen. Das Empfehlungsschreiben Dr.
Ormes an die Kriegsmarine weist besonders auf seine wissenschaftliche Qualitat und
seine Uberwindungskiinste hin:
John ist ein verlasslicher Rechner und versteht es,

Hindernisse durch sonderbare Planungen zu Gberwinden.
(Entdeckung 55).

Er verkennt zwar John Franklins Intelligenz nicht, die durchaus auch fur die
Kriegsmarine gebrauchbar ist. Allerdings sieht Dr. Orme fir John keine Chance, mit
seiner Langsamkeit im Krieg Schritt halten zu kénnen, nicht mal seine Disziplin und
das Fehlen von Selbstmitleid wirden ihm da helfen. Er sieht hier nur die schwachen

Seiten Johns.

Sherards Brief an seine Eltern, worin er die ersten Tage der Seereise nach Australien
mit dem Kapitdn Matthew Flinders berichtet, ersetzt kurzfristig die Sichtweise und
Perspektive John Franklins. Der Erzahler verhalt sich in diesem sechsten Kapitel
(des zweiten Teils) in Sachen Franklins entschieden personal und seltener auktorial.
Der Grund liegt in der psychischen Lage John Franklins. Hinter ihm liegt die erste
Erfahrung mit dem Krieg und dem Tod. Sherard beschreibt John im Brief

folgendermal3en:

Er ist seit Kopenhagen noch langsamer und britet viel vor
sich hin. Nachts trdumt er von den Toten. John ist ein
guter Mensch. Zum Beispiel kaufte er mir eine Seekiste
genau wie seine eigene. (Entdeckung 71)

Hier wird erneut die bemerkenswerte Eigenschaft John Franklins hervorgehoben,
sich mit den Erfahrungen intensiv auseinander zu setzen und ihren Sinn zu
verstehen. Diese Passage fungiert als Fortsetzung eines Dialogs mit seinem Lehrer
Dr. Orme zum Ende des fiinften Kapitels des ersten Teils, worin er zu der Erkenntnis
kommt: ,Mit dem Krieg, da habe ich mich geirrt* (Entdeckung 67). Die Platzierung

des oben zitierten Briefteils zu Beginn des zweiten Teils ,John Franklin erlernt seinen
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Beruf* starkt die Vermutung utber die Entwicklung einer Antikriegshaltung bei John

Franklin.

Eine weitere AulRenperspektive bietet ein Gesprach zwischen Leutnant Fowler, der
Franklin auf die Australienreise begleitete, und Kapitan Dance. Dabei wird die
.besondere Art* John Franklins angesprochen (vgl. Entdeckung 102), die sich sowohl
auf seine Geschwindigkeit bezieht als auch auf die von Dr. Orme angesprochenen
,sonderbaren Planungen®, also auf seine ungewohnten intellektuellen Fahigkeiten.
Diese in direkter Rede wiedergegebene Unterhaltung zwischen den beiden
Englandern zeigen die ersten ge&ulRerten objektiven Meinungen zur Langsamkeit
John Franklins. In dieser Dialogszene tritt der Erzahler in den Hintergrund und gibt
weder Kommentare noch Beschreibungen. Er nimmt nur eine den Dialog einleitende

und abschlieRende Rolle ein.

Ferner |6st sich der Erzahler von der Sichtweise Franklins durch die Wiedergabe
eines Dialogs zwischen den jungen Midshipmen Back und Reid. John Franklin hat
sich inzwischen in der Marine einen Namen gemacht und ist vor allem fir seine
Langsamkeit bekannt. Die jungen und unerfahrenen Marineabsolventen sind von den
Inhalten und dem theoretischen Wissen ihrer Lehrwerke und dem technischen
Geschwindigkeitswahn  Uberzeugt. Sie gehen mit einer negativen und
geringschatzenden Attitide unter das Kommando John Franklins und haben bereits
auch einen Spitznamen fur ihn: ,Kapt'n Handicap* (Entdeckung 186). George Back
wird als charakterstarker Midshipman dargestellt. In dem Sinne ist er zu vergleichen
mit den ,Konigen des Schulhofs®, die John wegen seiner Langsamkeit verachteten
und hanselten. An ihn richtet sich der MitlAufer Andrew Reid, der das
Urteilsvermdgen Backs bewundert. Ein derartiger Perspektivenwechsel fuhrt
allerdings nicht nur zur Erhellung von John Franklins Charakterziigen. Sie fuihren
Personen ein, die sich spater mit John Franklin auseinandersetzen werden, deren

Umgang mit John Franklin im Roman dann entscheidend wird.

Die allm&hliche Ablésung von der einsperspektivischen Erzéhlhaltung beginnt mit
einer rein auktorialen, ‘olympischen’ Erzahlerperspektive. Sie nimmt eine
vorausdeutende Funktion auf. Hier wird das Bild des zur See stechenden Schiffes
von 1845 beschrieben, das im Gedéachtnis der Abschiednehmer bleiben wird. Der
Erzahler mischt seine Skepsis uber ihre Rickkehr mit hinein (vgl. Entdeckung 344).

Diese dient wohl auch der Uberleitung zu einem Perspektivenwechsel, der in den
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vorangegangenen Kapiteln selten aufgetreten ist und dessen Effekt durch andere
Funktionen wahrgenommen wurde. Im letzten Kapitel ,Die groRe Passage“ wird
hauptsachlich auktorial erzéhlt, da der Protagonist John Franklin verstorben ist. Hier
wechselt dann allmahlich die Perspektive vom Protagonisten auf mehrere Figuren im
Roman, die durch Schnitttechnik gleichgeschaltet werden. Der Erzahler wechselt
Standort und Perspektive: zwischen England, wo die sorgenden Bekannten und
Familieangehdorigen warten, und dem Nordpol bei seinen Schiffskameraden und den
Suchenden. Der Ablauf wird durch diesen Wechsel raffend angedeutet und nicht
ausfuhrlich geschildert. Das Geheimnis des Verbleibs und Todes der Seemannschaft
und ihres Kapitans bleibt eine Vorstellung, die aus den Funden und Berichten der
Eskimos lediglich zu erahnen und zu vermuten ist. Bis zu John Franklins Tod wird
seine Perspektive noch bericksichtigt, der Wechsel dient jedoch der Ablésung von
der Figur und der Perspektive John Franklins. Als tote Figur zumal bietet er keine
Maoglichkeit mehr fir Perspektive, die zu den Suchenden wechselte, in deren

Blickpunkt der verschollene und verstorbene John Franklin bleibt.

Des weiteren beweist der Erzahler durch dieses neue Verfahren, das sich von der
Monoperspektive John Franklins ablést und Ausdruck fur mehrere Perspektiven und
Figuren zuldsst, seine eigentlichen Fahigkeiten, auktorial und ‘olympisch’
vorzugehen. Der Erzéahler Uberblickt die Ereignisse an den verschiedenen Orten und
teilt die Handlungen der anderen Personen im Roman mit. Die Suche nach John
Franklin bietet dem Erzahler die Mobglichkeit, die Idee Franklins fortzusetzen.
Einschlagige Erkenntnisse Uber den Verbleib der Mannschaft gewinnt schliel3lich
Leopold McClintock, dem an der Suche nicht mehr liegt als John Franklin selbst: ,Ich
will ihn einfach kennenlernen!® (Entdeckung 353). Die Langsamkeit John Franklins
wird somit nicht mehr als Schwache betrachtet, sondern als erstrebenswertes Ziel.
Der Kreis um die Idealisierung John Franklins schlie3t sich durch McClintocks

Interesse und Bekenntnis.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die erzahltechnischen Faktoren der
Vervollkommnung Franklins dienen. Diese lassen sich mit Kohpeil3’ ausfuhrlicher
Romaninterpretation folgendermal3en darstellen:
* Ein dezent auktorialer wie sympathisierender Erzéhler begleitet den
Helden des Entwicklungsromans durch die Stationen seines

Lebensweges.
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» Er sichert die positive Schilderung des Protagonisten durch mehrere
erzahltechnische Mittel.

» Dazu gehdrt die Erstellung eines breiten Figurenensembles, das seine
Fahigkeiten hervorhebt und ihm Respekt erweist.

» Ungeachtet tiefer Einblicke in die Gedankenwelt des Protagonisten wird
ein argumentatives Eintreten des Protagonisten fur seine Positionen
durch die Handlungsfihrung Nadolnys vermieden.

* Franklin ist in erster Linie Reprasentant einer Idee, was auf die Kosten
der Gestaltung der Lebensgeschichte anderer Figuren geht.

* Nadolny kompensiert diesen Mangel durch seine pointierte und
spannende Erzahlweise, das umfangreiche Figurenensemble, den
schnellen Wechsel von Themen und Bildern.

* Die Abgrenzung zu Vertretern bestimmter Ideen dient der Reifung und
Profilierung des Protagonisten.

* Franklin kritisierende Figuren werden karikierend oder negativ
dargestellt und beurteilt.

* Nadolny illustriert und verifiziert seine These Uber die Figur Franklins,
seinen Charakter, seine Entwicklung und seine Handlungen (vgl.
Kohpeil3 1993, 182f u. 287).

Nadolny tragt dem Erzahler eine andere Aufgabe auf als diejenige, John Franklin
verherrlichend darzustellen. Es wird nebenbei auch die schriftiche Tatigkeit des
Autors beschrieben. Hierbei lasst der Erzahler oft eigene Erfahrung mit einflieRen.
John Franklins Arbeit am Reisebericht spricht bestimmte Themen an, mit denen sich
der Autor bei seiner Arbeit am Roman auseinandersetzt. Dazu gehoren
beispielsweise Formulierungsndéte und Veréanderung und Verfremdung der
Erinnerungen beim Schreiben, wodurch das Medium des Schreibens als etwas
Hartes, Quéalendes, aber auch Befriedigendes beschrieben wird (vgl. Kohpeil3 75).
Mit dieser Schreib-Episode klart Nadolny eine wichtige Uberzeugung, die seine
schriftstellerische Beschaftigung beeinflusst:

Beim Schreiben und bei jedem anderen ,vorbereiteten’

Erzahlen gibt es niemals nur das Erzahlen selbst, sondern

immer zugleich ein Erzahlen dieses Erzahlens. (Absichten
26)
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Mit der Berichtsepisode im Roman beabsichtigt Nadolny, eben diese Position zu

veranschaulichen und zu vergegenwartigen.

1.2 Einstimmigkeit und Vielfalt in ~ Selim oder Die Gabe der Rede

Das Erzahlverfahren in Selim oder Die Gabe der Rede ist nicht nur als spielerischer
Umgang mit dem Roman, seinen Ausdrucksmdglichkeiten und Darstellungsformen
zu verstehen. Nadolnys vielfaltiges, mehrstrangiges und multiperspektivisches
Verfahren beim Erz&hlen hat die Thematik und den Inhalt des Romans determiniert,
um damit auch den Ansprichen und Intentionen des Autors gerecht zu werden. Der
Roman sollte urspringlich die Geschichte Semra Ertans erzéahlen, die sich in den
80er Jahren aus Protest gegen die zunehmende Ausléanderfeindschaft in
Deutschland selbst verbrannte. Semra war gleichzeitig eine Bekannte von ,Haluk®,
dem turkischen Freund jenes Schriftstellers, der Sten Nadolny auf diese Idee
brachte. Da es ihm als Deutscher und als Mann nicht méglich war, sich in die
Gefuhlswelt einer jungeren, turkischen Frau hineinzuversetzen, entschied sich
Nadolny dazu, die Geschichte Haluks niederzuschreiben. Selim oder Die Gabe der
Rede ist somit die Biographie Haluks und die eigene. Jedoch stand Sten Nadolny vor

einem Problem:

Einerseits erzahlte mir Haluk einzigartige Erfahrungen aus
seinem Migrantenleben, die mir sonst in keiner Weise
zuganglich waren; ich wollte sie [..] bewahren.
Andererseits war mir klar, dal3 ich diesen kostbaren
Einzelheiten mit meinem sehr begrenzten Verstandnis [...]
einen sehr deutschen Zusammenhang verpalite, ohne
mich in Haluk-Selims Innenwelt wirklich hineindenken zu
konnen. Wenn ich also jetzt so tat, als kénnte ein
deutscher Autor sich ohne weiteres in die Situation der
Turken versetzen, dann beging ich eine MiRachtung der
Tarken, die man ,MiBachtung durch angemalites
Verstehen nennen koénnte. Ich schrieb im Grunde einen
Kolonialroman [...].

Auf keinen Fall wollte ich [...] den Grundfehler machen, den
ich innerhalb des Buches kritisierte. Deshalb mufite ich
unbedingt miterzahlen, daf? und unter welchen Umstéanden,
die Geschichte mir, dem Autor von Selim, erzahlt worden
war, und welche Mihe ich mit dem Verstehen hatte. (Wir
70f.)
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Nadolny entschliel3t sich endgiltig dafur, ein Abbild von sich und ,Haluk* zu kreieren,
namlich den deutschen Alexander und den Tirken Selim, die ,halbfiktiv* beide

Lebensgeschichten erzahlten.

Aus Alexander wird auf diese Weise der Erzahler in Selim oder Die Gabe der Rede,
der die Geschichte seiner Freundschaft mit Selim zu einem Roman verdichtet. Das
macht ihn im Roman des weiteren zur Romanfigur. Dieser - wie Nadolny es selbst
getan hatte - versucht, sich von der eigenen ldentitat zu distanzieren und sich mit
Selim und den weiteren Romanfiguren erzéhlerisch gleichzustellen. Hierbei verfahrt
er in seinem Roman nach zwei Methoden. Als Er-Erzahler entfernt er sich von einer
maoglichen ego-zentrischen Erzéhlweise, die sich allmahlich nur auf sich konzentriert,
und dabei Selim als weiteren Hauptakteur vernachlassigt. Die eigenen Erlebnisse
werden dabei aus einer anderen Perspektive betrachtet und verfasst, gleichzeitig
wird die andere Wahrnehmungsform Selims (und weiterer Figuren) einbezogen. Der
Effekt ist die Verfremdung der eignen Perspektive, indem der fremde Blick eingesetzt
wird. Alexanders zweite Methode ist das Einfuhren einer weiteren Erzahlebene
neben derjenigen des Romans. Er figt dem Roman seine Tagebuchnotizen hinzu,
die sich nicht nur durch die zeitliche Datierung und typographisch von der Schriftart
des Romans unterscheiden, sondern auch in der Erzahlform. Als Ich-Erzé&hler
reflektiert er in seinem Tagebuch die bereits erzdhlten Ereignisse, die zeitlich

zuriickliegen.

Als Erzéhler der Romanhandlung ist er in der Lage, in die zahlreichen Sichtweisen
und Perspektiven der unterschiedlichen Romanfiguren zu schlipfen. Als Aufzeichner
der Tagebuchnotizen dagegen tritt er als rickblickend-reflektierender und
alltagsberichtender Ich-Erzahler auf, dessen Perspektive einseitig und
monoperspektivisch ist. Daraus kann geschlossen werden, dass besonders die
Romanebene fremdperspektivische Elemente erlaubt, die Ebene des Tagebuchs

dagegen allein die Perspektive Alexanders beheimatet.

Die Existenz der Tagebuchnotizen als eine zweite Erzahlebene stuft Nadolnys
Roman als Roman-im-Roman ein. Diese Erkenntnis wird durch den Vorspann

eingeleitet und vorbereitet. Hierin wechselt die Erscheinungsform zwischen Er-
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Erzahler und handelnder Figur der Romanebene auf der einen Seite und dem Ich-

erzadhlenden Autor und Schreiber von Tagebuchnotizen auf der anderen Seite.

Diese Darstellungsformen des Erzahlers entwickeln sich mit der Dreiteilung des
Romans. Im allgemeinen zeichnet sich der Erzahler durch seine auktoriale Prasenz
aus, die sowohl der Er-Erzahler der Romanebene als auch der reflektierende und
kommentierende Ich-Erzédhler der Tagebucher Ubernimmt. Wegen der
Personenvielfalt im Roman, deren Lebensgeschichten gleichzeitig erzahlt werden,
kommt der Perspektivenwechsel besonders haufig im ersten Teil vor, da die Figuren
noch getrennte Wege gehen. Nach der Zusammenfuhrung der Figuren im zweiten
Teil verringert sich dieser Wechsel, schlie3lich wird in Teil drei nur noch aus einer
einzigen Perspektive, nadmlich derjenigen Alexanders, erzahlt. Eine Ausnahme bildet
lediglich die eingefiihrte Geschichte Uber Ayse, deren Perspektive die Episode

dominiert.

Im folgenden wird vereinzelt auf die verschiedenen Erzdhler des Romans
eingegangen, namlich den Er-Erzahler im Roman und den Ich-Erzahler im Tagebuch.
Es wird versucht, eine Charakterisierung beider zu unternehmen und ihr Verhalten
den Personen, dem Stoff und der Handlung gegeniiber zu kennzeichnen. Schlief3lich
wird auf die Funktion des Perspektivenwechsels und der Multiperspektivitat naher

Bezug genommen.

1.2.1 Der Er-Erzahler auf der Romanebene: Relativie rung der Einzelsicht

durch Multiperspektivitat

Die unterschiedlichen Moglichkeiten des erzéahlerischen Verhaltens sind besonders
im Wunsch Alexanders vertreten, ein guter Redner zu sein. Er stellt sich dabei
verzweifelt die Frage: Soll er sich beim Reden (und Erz&hlen) nur auf den &uf3eren
vorbereiteten Text konzentrieren, sachlich und objektiv bleiben und dabei die
aufkommenden inneren Gedanken voéllig ignorieren? Oder soll er beide Bereiche zum
Ausdruck bringen? Alexander entscheidet sich bei der Niederschrift seines Romans,
den vielen Stimmen die Mdglichkeit zum Sprechen zu geben. Seine inneren
Gedanken verarbeitet er im Tagebuchteil. Er ist demzufolge nicht mehr nur ein Zeuge
des Geschehens, sondern involvierter Teilnehmer an den Handlungen. Durch diese

Doppelbesetzung wahrt er, wie bereits erwahnt, die Distanz zur eigenen Person und
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bertcksichtigt andere Wahrnehmungen, die er dann als Erzéhler verarbeitet. In
diesem Sinne bestimmt er als Erzahler auch tber Stoff und Perspektiven in seinem

Roman, auch wenn sie aus fremder Sicht beschrieben und dargestellt werden.

An dieser Stelle soll dem Erzahler vorerst nicht unterstellt sein, auf diese Weise
eigene Winsche und Vorstellungen auf die Projektionsflache des Fremden und
Anderen zu legen - was dem Roman eine ‘kolonialistische’ Farbung verleihen kdnnte.
Alexander geht es in den ersten beiden Teilen seines Romans, die seine schriftlich
erzdhlerische Praxis pragen, hauptséachlich um Uuberprifbare Wahrheit und die
Wiedergabe unwiderlegbarer Wirklichkeit. Das lag auch in der Absicht Nadolnys, als

er sich dazu entschloss, den Roman zu schreiben (vgl. Wir).

Das Schreiben hilft Alexander vorerst, seine mindliche ,Wirrheit* zu tGberwinden, die
ihn beim Sprechen Uberkommt. Deutlich zeigt sich hier der Unterschied zwischen
Schreiben und Sprechen, der auch Alexanders Dilemma ausmacht und seine
Sprachproblematik zeigt. Wéahrend das Schreiben linear verlauft, erlaubt das
Sprechen unterbrechende Nebenbemerkungen. Das Panorama, das er auf einen
Schlag mundlich herausbringen will, kann er schriftlich zersetzen, um Einzelheit fur
Einzelheit zu erzéhlen (vgl. Selim 7). Der weitere Vorteil des Schreibens ist, dass ihm
die Gelegenheit geboten wird, die Bewegungsformen der Wahrheit zu erforschen.
Dieser Wunsch bildet den Ausgangspunkt seines Romanvorhabens. Methodisch
verarbeitet er dementsprechend die gesammelten Geschichten von Selim, Mesut,
Gisela und den weiteren Figuren. Er tut dies vereinzelt und aus der jeweiligen
Perspektive, aber auch, indem er diese nebeneinander in Form von Episoden
aneinanderreiht, in denen Erlebnisse, Gedanken und Wahrnehmungen der jeweiligen
Figur zum Ausdruck kommen. Die unterschiedlichen Geschichten sind so fir ihn (und
den Leser) Uberschaubar und erscheinen geordnet.

Das Schreiben Uber die anderen und fremden Figuren im Roman ermdéglicht die
AuRerung ihrer Gedanken- und Gefiihlswelt. So nimmt der Erzahler eine auktoriale
Erzahlhaltung ein, welche die Perspektive vieler Personen darzustellen erlaubt. Er ist
allwissend ihren Wahrnehmungen, Gefiihlen und Gedanken gegenuber. Diese
Multiperpektivitéat oder Vielstimmigkeit lasst eine neue Erkenntnis fur Alexander
Gestalt annehmen, die er nach und nach in seinem weiteren Schreiben verarbeitet
und im Konzept seiner Redeschule festsetzt. Denn durch die Multiperspektivitat wird

die Wahrnehmung einer einzelnen Person, aus deren Sicht jeweils erzahlt wird,
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relativiert. Die Bestatigung liegt in der Erzéhlweise Alexanders, bei der er oft ein- und
dieselbe Szene zweimal oder mehrfach durch die Sicht verschiedener Personen
wiedergibt. Die Wahrnehmung von Personen, Umgebung und Ereignissen darf von
daher nicht mehr aus einer vereinzelten Perspektive bewertet und als absolute
Wahrheit und Wirklichkeit verstanden werden. Alexander kommt durch diesen
standigen Standort- und Perspektivenwechsel zu einer Erkenntnis tber Wahrheit und
Wirklichkeit, die ,standortgebunden® ist (vgl. Fitz 1998). Gesteigert wird diese
Einsicht durch die Vorfihrung der Fremdwahrnehmung jener Turken, die in ihrem
Deutschland- und Deutschenbild fur die ersten beiden Teile des Romans eine

gravierende Rolle spielen.

Den Roman charakterisiert also eine Multiperspektivitat, die einem standigen
Perspektivenwechsel zu verdanken ist. Dieser Wechsel unterliegt kulturellen
Bedingungen und Unterschieden. Im Vordergrund steht allerdings ein Er-Erzahler,
durch den eben diese vielen Sichtweisen der Situationen und Umgebung, der
Eindricke und Erfahrungen, Gestalt annehmen. Alexander ist der Erzahler, der tUber
sich und die anderen erzahlt, aul’erdem ist er es, der auf der Suche nach Material
und Erzahlstoff ist. Fir den Roman Alexanders stellt Alexander einen Erzahler dar,
der sich die Freiheit nimmt, fremde Perspektiven einzunehmen und vorzufiihren.
Bunzel beobachtet in dieser Hinsicht die Erzahlweise Nadolnys und hebt seine
,erzahlerische List' hervor. Um den Leser nicht gleich mit diesem Verfahren zu
erschrecken, versteckt sich zunachst ,die Erzahlstruktur hinter der Fassade eines
augenscheinlich glatten Handlungsgeschehens [...] und laf3t dessen Vielschichtigkeit
erst nach und nach zum Vorschein kommen“ (Bunzel 1996b, 148). Hier deutet
Bunzel auf den Beginn der Romanebene, mit der sich der Roman ,denkbar
konventionell, namlich als auktorial erzahlter Text mit einem medias-in-res-Anfang:

,In Istanbul regnete es’ “ vorstelle (vgl. ebd.; Selim 13). Der Leser wird gleich mit der
KapitelUberschrift ,Tag im Januar 1965“ Uber die Zeit und mit dem ersten Satz Uber
den Ort unterrichtet. AnschlielRend werden die Personen vorgestellt. Bunzel ist ferner
der Ansicht, dass erst im zweiten Kapitel Nadolny die Erz&hlstruktur durch den
Schauplatzwechsel und durch die Einfihrung einer weiteren Handlungsperson,
namlich der zweiten Hauptfigur Alexander, verkompliziere (vgl. ebd.). Das ist
selbstverstandlich nicht vollig zu bestreiten. Denn tatsachlich nimmt schon der

Vorspann mit seiner vorausdeutenden und zusammenfassenden Funktion dieses
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Verfahren vorweg. Der Roman ist also bereits durch den Vorspann in die komplizierte
Erzahlstruktur eingebettet worden. Ebenso auktorial wird hier bereits der Protagonist
Alexander in Deutschland eingefuhrt:

Alexander stand auf der Rosenheimer Innbrticke, blinzelte

ins Schneetreiben und dachte dartiber nach, wie er ein
guter Redner werden konnte. (Selim 7)

Auch hier findet sich eine Jahreszahl als Richtlinie zur Zeitbestimmung, namlich
1965. Der Unterschied zwischen dieser Passage im Vorspann und der im ersten
Kapitel liegt allein darin, dass der Erzahler im Vorspann schon auf die Problematik
Alexanders eingeht, wahrend im ersten Kapitel die zu erwarteten Probleme der
Tarken in Deutschland nicht angedeutet werden: ,Allein fur die Kieler Werft waren
sechsunddreilig Mann bestimmt“ (Selim 13). Ein weiterer Unterschied liegt darin,
dass sich Alexanders Sprachproblem scheinbar hoffnungslos darstellt, wahrend die
turkischen Gastarbeiter sich gut gelaunt unterhalten oder tber ihre Plane diskutieren.
Somit sorgt dieser Doppelanfang fir Spannung. Es soll hier gezeigt werden, dass es
wohl doch Uber Umwege sowohl um Alexander als auch um Selim geht. Der Erzahler
legt sich beim Erz&hlen nicht auf eine der beiden Figuren fest, sondern verknipft ihre
unterschiedlichen Geschichten zu einer gemeinsamen. Diese gemeinsame
Geschichte veranschaulicht die Gegensatze beider Figuren im Hinblick auf ihre
sprachliche AuRerung und Wahrnehmung der Umgebung. Alexander neigt
gezwungenermalf3en zum Schweigen, weil er die Beweisfuhrung seiner Aussagen
furchtet, Selim hingegen bedient sich beim Geschichtenerzahlen gern seiner
Phantasie. Die erste Begegnung und Alexanders Beobachtung ist entscheidend fur
die zuklnftige Freundschaft: zwischen Selim dem Erzahler und Alexander dem
Zuhorer (vgl. Daun 2002, 17), oder scharfer ausgedrickt: zwischen Selim als dem
Vorbild und Mentor und Alexander als seinem Lehrling.

Im Allgemeinen versucht der Erzahler, objektiv und distanziert zu erzahlen. Mehrere
Erzahlstrange, deren Geschehen zur selben Zeit ablauft, werden parallel geschaltet,
wobei als Vermittler des Ganzen ein verhalten agierender auktorialer Erzahler
fungiert (vgl. Bunzel 1996b, 148f.). Inm geht es darum, die verschieden entwickelten
Lebensgeschichte mehrerer Figuren darzustellen, um sie zu einer bestimmten Zeit
zusammenzufiihren. Aus diesem Grund verwendet er auch das Verfahren des
Perspektivenwechsels, in dem er zur gerechten Darstellung einer ganzen Situation

mehrere Interpretationen einzelner Begebenheiten liefern kann. Das gibt der
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beschriebenen Handlung nicht nur Objektivitdt, sondern relativiert die jeweilige
Sichtweise einer Person und veranschaulicht die mdglichen unterschiedlichen
Deutungsmuster. Zudem erlaubt dieser Wechsel auch die Einsicht in die Gefihlswelt
kulturell verschiedener Personen, was zu ihrer Charakterisierung verhilft, aber auch
den Blick auf weitere Aspekte des Anderen freimacht, die wiederum bei seiner

charakterlichen Beschreibung hilfreich sind.

Deutlich wird dies besonders bei der ersten Begegnung zwischen Selim und
Alexander. Selim beobachtet Alexander, wie dieser trotz Einsteigeverbots den Zug
besteigt, in dem sich gerade die Turken befinden. Alexander wird zunachst nur als
slanger Bursche in Jeans und Anorak® beschrieben, der wahrscheinlich Soldat sei.
Selim merkt dies am hellen Teil der Stirn unter dem Haaransatz, als dieser sich nach
Aufforderung von Omer zu ihnen setzt. Trotz der Einnahme der Perspektive des
fremden Selim bleibt der Erzahler hier neutral distanziert und kommentarlos. Selim
hegt in diesem Teil nur eine Vermutung, die nicht bestatigt wird. Es folgen weitere
Vermutungen in Form der erlebten Rede, die die Stereotype tber Deutsche und ihre
Gewohnheiten aufzéahlt und die er allesamt in diesem fremden Deutschen
wiederfindet: Sie sind ,riesig und blond wie der Teufel“, und wenn sie nicht gerade
mit Arbeiten, Heizen und Schneeschaufeln beschaftigt sind, dann lesen sie. In einer
Hinsicht scheint Selim bei Alexander allerdings gewiss zu sein:
Der Junge war offensichtliche ein ,Rechts-Linkshé&nder*.

[...] Der wufdte nie automatisch, mit welcher Hand er
zufassen sollte. (Selim 45)

Mit dieser Perspektive Selims wurde nicht nur ein Blick in dessen
Wahrnehmungswelt (ber Deutschland und die Deutschen gewonnen, sondern
zugleich Alexanders Problematik thematisiert. Der Leser wird mit dieser Information
privilegiert, auch wenn er davon schon im Vorspann Kenntnis genommen hat. Selims
Erfahrungen tber rechts-linkshandige Ringer kann er sogar auf Alexander ausweiten:
,Gute Theoretiker, aber fiurs Ringen zu langsam* (Selim ebd.). Erst als Alexander und
Selim sich zwei Jahre spater in Berlin treffen, dul3ert sich Selim Alexander gegenuber
dazu. Wiederum wird auch hier die Sicht Selims eingenommen, der nun den

erstaunten Alexander mit der neuen Erkenntnis Uberrascht:
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Im Moment war der Deutsche damit beschéaftigt, Uber
seine Hande nachzudenken, er sah sie sich immer wieder
an, besonders die linke. Er hatte wohl gar nicht gewul3t,
dal er ein Rechts-Linkshéander war. (Selim 217)

Die neue Erkenntnis Uber sich selbst, die ihm nicht nur ein vollig fremder Mensch,
sondern ein Mensch aus einer vollig fremden Kultur vors Gesicht wirft, bedarf einer
weiteren Erklarung, die ihm Selim liefert, und er vergegenwartigt dadurch auch die
Erfahrungen Alexanders beim Sprechen: Menschen, die von Natur aus linkshandig
angelegt sind, aber zur Benutzung der rechten Hand gezwungen wurden, haben
wenig Vertrauen in ihre Arme, Beine und sogar Worte. Alexander erinnert sich denn
auch sofort daran, wie ihn die Lehrerin mit einem Lineal auf die linke Hand schlug
(vgl. Selim 222).

Der Er-Erzahler Alexander schildert die vereinzelten Situationen der zu
behandelnden Personen, indem er sie aneinanderreiht und so der Montage- und
Schnitttechnik folgt, die aus dem Film bekannt ist. Selim und die anderen Turken
begeben sich nach Deutschland, es folgen unvermittelt Alexanders Erlebnis wéhrend
der Familienheimfahrt und seine Rickkehr in die Kaserne, Geneviéves Eintreffen im
Kloster, Giselas Entschluss, von zu Hause zu fliehen, und schlie3lich noch der
geheime Wunsch der Backersfrau in Kiel, ,ein dunkles Kind“ zu bekommen. In jeder
einzelnen Episode werden dann durch anndherndes Erzahlverhalten die
gedanklichen und emotionalen Vorgange der Figuren wiedergegeben, aber auch ihr
Kommunikationsverhalten wird an Hand der Dialoge festgehalten. Das hilft der
Charakterisierung der einzelnen Personen und gibt ihre Wahrnehmung der neuen
und fremden Welt, aber auch der vertrauten Umgebung wieder. Die
Darbietungsweise der Schnitttechnik konnte als alternierende Parallelmontage
bezeichnet werden, die wesentlichen Figuren werden kurz charakterisiert und durch
eine Bemerkung die Verknupfung der Biographien und Handlungsstréange
angekundigt (vgl. Bunzel 1996b, 148).

Die Hauptgeschichten kreuzen und verknoten sich, l6sen sich wieder. Die
Perspektive wechselt, und mit Hilfe der ,Gegenschnitttechnik’ wird ein- und dieselbe
Situation aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet, so dass jede Version von

Subjektivitat relativiert wird (vgl. Bosse 193).

Der Er-Erzahler pflegt dann, meistens in einem zusammenfassenden Teil, alle

Lebenswege (Faden) zusammenzufiigen und hier - sich stark auktorial verhaltend -
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ihre Ziele zu bindeln, die sich als ein gemeinsames Ziel erweisen: das
Zurechtkommen in der (fremden) Welt, die Vermeidung von Einsamkeit und
Stummbheit (vgl. Selim 28). Hier will der auktoriale Erzahler seine ‘olympische’
Sehweise behaupten und die Zukunft der Figuren mittels seines Wissens

vorwegnehmen.

Fitz ist der Ansicht, dass die personale Erzahlsituation dem Erzahler Alexander
ermdglicht, vier unterschiedliche Beurteilungsebenen in seinem Roman
zusammenzufihren:
e Mittels der erlebten Rede nimmt er implizit zu den
Selbstbeschreibungen der Figuren Stellung.
» Die Figuren charakterisieren sich gegenseitig.
» Die Beschreibungsarten einer Figur etwas Uber die andere sagt uber
sie selbst, Uber ihre Selbst-, Umwelt- und Lebenskonzepte aus.
» Bewertungen des Erzahlers Alexander flie3en unterschwellig ein (vgl.
Fitz 1998, 211).

Die erste und letzte Beurteilungsebene stufen den Roman in den Bereich der
Kolonialliteratur ein, weil das Einmischen des Erzéhlers die Aussagen besonders der
fremden Figuren verfarbe, die damit an Wahrheitsgehalt verléren. Tatsachlich gerat
Alexander als Erzahler und Autor in diese Falle, als er den wahren Selim idealisiert.
Die Desillusion tUber den wahren Selim fuhrt jedoch dazu, das verzerrte Bild des
Romans vom wirklichen Selim zu trennen. Alexander als Autor und Erzahler — und
vor allem als Freund Selims — nimmt den Unterschied zwischen Realitat und Fiktivitat
wahr und kann so mit der Doppelexistenz Selims zurechtkommen und dabei auch
seine Selbstfindung erreichen. Alexander hat zwar schon vorher viele authentische
Faktoren fiktiv umgestaltet (Industrien von Giselas Vater, die Ausblendung der Rede-
Blamage aus dem Roman, nicht jedoch aus dem Tagebuch, usw.); er war aber im
Hinblick auf Selim immer auf der Suche nach der Wahrheit des Gesprochenen und
der Darstellung eines authentischen Selim, denn er galt als Vorbild der mindlichen
Rede. Hier meinte er die Bewegung der Wahrheit erkennen zu konnen. Der
Unterschied in der Glaubwirdigkeit hat sich erst spater entwickelt, was auch an der

Romanstruktur und den weiteren Romanhandlungen zu erkennen ist.

Die Geschichten der Turken in Deutschland, besonders in ihren ersten Wochen,

werden oft ironisch-witzig verarbeitet, die Figuren werden dabei keinesfalls lacherlich
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gemacht. Das verhindert das personale Erzahlverhalten. So werden die Denk- und
Handlungsmuster den Deutschen nachvollziehbar und gleichzeitig die Vorurteile und
Stereotypen der Lacherlichkeit preisgegeben (ahnlich verfahrt Nadolny auch in der

Entdeckung, wenn er John Franklins Naivitdt und Langsamkeit ironisch beschreibt).

Wenn Alexander von den ersten Missgeschicken der Turken mit der Rolltreppe
erzahlt, ist das nicht als Lacherlichkeit zu verstehen und weniger als Verfremdung
der eigenen (deutschen) Umgebung. Die Geschichten werden erzahlt (Selim erzahlt
Alexander), weil sie erzahlenswert sind und an ihnen jeder seinen Spald haben soll:
Gute Geschichten soll man Selims Meinung nach nicht begraben. Derartige
Geschichten verweisen jedoch auf eine weitere Funktion fir die deutsche
Gegenwart: die Existenz des Fremdartigen im deutschen Alltag klarzustellen, nicht
blo3 durch die Geschichten der Turken Uber sich, sondern vielmehr durch die
Vorstellung und das Verhaltnis der Deutschen zu ihnen.

Das Verhalten des Erzahlers andert sich mit der allméhlichen Zusammenfihrung der
verschiedenen Figuren im zweiten Teil des Romans. Hier nehmen die
Tagebucheintrdge immer mehr Raum ein: Die Ereignisse der erzéhlten Zeit ricken
so in den Vordergrund. Sie fuhren sie weiter, die Ebenen vermischen sich
miteinander. Durch die Zusammenfihrung andert sich die Einstellung des Erzahlers
auch zu sich selbst. Seine Bekanntschaft und sein Verkehr mit den Turken stellt ihn
mit ihren Meinungen vor einen Spiegel. Von daher dienen Erzahlverhalten und
Perspektivenwechsel nicht nur zur Darbietung der auf3eren Umwelt, sondern auch

zur Enthillung und zum Verstehen des Ich, in diesem Fall Alexanders.

Mit dem Zusammentreffen der Figuren - hauptsachlich von Alexander, Gisela, Selim
und Mesut - verringert sich der Wechsel zwischen den Perspektiven, den der
Erzahler zu erhalten versucht, da der Prozess des Verstehens des Fremden noch
nicht vollzogen worden ist. Er konzentriert sich zum gré3ten Teil auf Alexander und
Selim. Dieser wird zum Vorbild des Redens und zum Beobachtungsobjekt und
Untersuchungsprojekt. Ein weiterer Grund fir die Reduzierung auf die zwel
Protagonisten ist allerdings auch, dass Gisela und Mesut nicht mehr in Berlin leben,
sie werden nur andeutungsweise erwahnt, um ihren Lebensfaden nicht abreiRen zu
lassen. Das deutet auf eine zuklnftige Rolle und die Aufgabe der beiden Figuren, die
Alexander als Erzahler nicht aus den Augen verlieren mdchte. Zu diesem Zweck fuhrt

Alexander eine weitere Erzahlebene hinzu, die in einem Bereich zwischen Roman
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und Tagebuch anzusiedeln ist. Diese unterscheidet sich sowohl vom Romanteil als
auch vom Tagebuch durch ihre Syntax und ihre Typographie. Sie lasst sich als Reihe
von Notizen lesen, die Alexander fir eine weitere Verarbeitung geschrieben hat und

deshalb auch der auktorialen Erz&hlform unterliegen.

Alexander deutet schon in den Tagebuchnotizen auf seine Unfahigkeit, die nahen
Ereignisse der 70er Jahre zu verarbeiten, die er ,dotted line’ nennt. Es sind Aspekte
und Ereignisse, die er nicht verarbeiten kann, die aber einen zeitlichen Halt und eine
Orientierung bieten; deshalb werden sie im zweiten Teil zusammenraffend (in kurzen
notizenartigen Satzen, engen Zeilenabstand und Zeileneinriickung) wiedergegeben.
Damit will Alexander hauptsachlich die Arbeit am Roman erhalten und einer
Schreibblockade aus dem Weg gehen. Hinzu kommen noch die Abhandlungen tber
die Redekunst und die Bandaufnahmen, die er alle dem Roman beifiigt. Sie dienen
als Dokumente und Belege, aber auch zur Beschleunigung des Erzahlprozesses und

zur Uberbriickung unangenehmer Phasen in seinem Leben.

Im Gegensatz zu diesem Teil steht der erste. Ist Alexander im zweiten Teil nicht in
der Lage, die Geschehnisse kinstlerisch zu verarbeiten, vereinfacht ihm im ersten
Teil die zeitliche Ferne der Handlung in den 60er Jahren die Rickbesinnung. Auch
erlaubt der Abstand eine teils freie erzahlerische Gestaltung, worin er sich teilweise

kleinere irrelevante Veranderungen der Ereignisse erlaubt.

Im dritten Teil unterbricht das Ayse-Kapitel erst einmal die Romanhandlung Uber
Selim und Alexander. Ihre Geschichte wird weder von Tagebuchnotizen
unterbrochen, noch werden ihr andere Erzéhlebenen hinzugefugt. Der Erzahler
Alexander versucht, so seine Schreibblockade zu Uberbricken, da er sich mit einem
anderen Thema beschaftigt, das einen Anfang und ein klares Ende hat. Zudem ist
ihm Ayse nur aus den Erzéhlungen Selims und einem kurzen Telefongesprach
bekannt. Die unpersonliche Beziehung zu ihr erleichtert ihm die Verarbeitung und
erlést ihn von einer zaudernden Auseinandersetzung mit dem authentischen
Material, wie es bei Selim und ihm selbst vorliegt. Diese Haltung bestimmt seine
Arbeitsweise und gibt ihm das Gefiihl, die Anderungen im Roman immer wieder

durch die Tagebucheintrage rechtfertigen oder richtig stellen zu missen.

Ayses Erzahler ist ein personaler Erzahler, der sich in die innere Erlebniswelt Ayses

hineinversetzt. Die Welt und ihre Menschen — in Deutschland und in der Turkei —
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werden allein aus ihren Augen gesehen. Eine doppelte Verfremdung wird dadurch
ausgelost, dass die Wahrnehmung nicht nur aus der Perspektive einer fremden
Person erzahlt wird, sondern auch von einer Angehorigen eines anderen
Geschlechts, namlich einer (kulturfremden) Frau. Es dominiert hauptsachlich die
Darstellung in erlebter Rede. Ayses Figur fungiert hier hauptsachlich als Reflektorin
ihrer eigenen turkischen wie der fremden deutschen Kultur. Sie realisiert Defizite aus
dem turkischen und dem deutschen Kreis, die ein Miteinander der beiden Kulturen
und eine Integration verhindern. Ferner versucht der Erzahler, mit ihrer Hilfe die
Mittel der Redekunst zu veranschaulichen. Ayse bevorzugt einen direkten Weg, den
sie durch die visuellen Medien verwirklichen kann, muss aber als Turkin einen

indirekten dichterischen wéahlen, um gehort und geférdert zu werden.

Der Einstieg in die weitere und urspringliche Romanhandlung erfolgt dann erst nach
einem weiteren Kapitel, dem Kapitel ,Leichtes und schweres Erzahlen“, in dem die
Analyse von Selims Erzahlen im Mittelpunkt steht. Alexander setzt hiermit den
Roman nicht fort, sondern versucht, Selims Erzahlen zu verstehen. Der Roman gerat

damit in eine Schreibblockade, aus der er in der Turkei kommt.

In der Turkei dominiert die Perspektive Alexanders, der sich auf die Suche nach dem
Freund Selim macht und nach einem Weg sucht, seinen Tod zu verarbeiten, der
seine Versohnung darstellen soll. Alexander nimmt wahr, dass dies eine Gelegenheit
ist, seiner Phantasie als Schriftsteller freien Lauf zu lassen und sich selbst
erzdhlerisch zu entfalten. Neben der einperspektivischen Position des Erzahlers
herrscht hauptséchlich die Form der erlebten Rede und nicht mehr der auktorialen.
Die erzahlten Erlebnisse liegen einerseits in seiner Gegenwart, d.h. er kann sie als
allwissender Erzéhler nicht mehr Uberschauen. Andererseits steht er im Konflikt mit
dem wirklichen Schicksal Selims, das er im Roman zu tberwinden versucht. So dient
die Fortsetzung des Romans dem Erfinden eines Wiederfindens. Die Suche wird zu
einer Odyssee des Irrens und der Begegnung mit neuen Enttauschungen. Die Suche
erhalt eine Farbung der lllusion, die immer wieder durch die Tagebuchnotizen
bestatigt wird. Gleichzeitig erlaubt sie die Reflexion tber die fremde Umgebung der
Tarkei. Hierbei beschreibt Alexander — wie Selim es in Deutschland tat - besonders
die Turkei und ihre Menschen. Viel starker als bei Selim féllt hier jedoch die

Unterscheidung zwischen der okzidentalen und der orientalischen Kultur ins Gewicht.
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Das letzte Kapitel des Romans ,Selim siegt‘ distanziert sich nach den neuen
Erkenntnissen Uber Alexander und das Erzahlen (s. 3.2.2.2) ganz von dieser Ost-
West-Teilung der Kulturen. Hier stehen allein die Menschen im Mittelpunkt der
Geschehen, auch wenn die Ereignisse in der Turkei spielen. Ihr Ablauf in der fernen
Zukunft verschafft dem Erzéhler des Romans einen souveraneren Umgang mit dem
Material. Er entscheidet Gber den Handlungsablauf, der erfunden ist und damit nicht
mehr nachweisbar sein muss. Hier erreicht der Erzahler Alexander seine
Selbstfindung und gelangt zu einer erzahlerischen Entfaltung. Dieser Teil vereint
zwar alle Figuren des Romans in einer Zeit und an einem Ort, ihre Perspektive wird

allerdings nicht mehr aufgenommen.

Wahrend der ganzen vorangehenden Romanhandlungen versucht Nadolny (und
Alexander) — wie Bosse registriert -, ,die problematische Zentrierung auf eine
okzidental gepragte Erzahlerfigur wie auch die West-Ost-Grundoppositionen
auszugleichen®. Dabei greift er zur , ,Vielstimmigkeit’, Pluralitat, die er mittels der
,Gegenschnittechnik” der Perspektiven (Bosse 1996, 193f.) zu realisieren versucht.
Hier ging es Nadolny vor allem darum, die subjektive Veranlagung der
Wahrnehmung und die Relativitat der Wahrheit und Wirklichkeit hervorzuheben. Das
gleiche kénnte auch fir das monoperspektivische Ende des Romans gelten. Hier
spielen die unterschiedlichen Wahrnehmungen der anderen Figuren Kkeine
entscheidende Rolle mehr fir Alexander, der mit der Multiperspektivik hauptsachlich
auf der Suche nach der einen Wahrheit war. Alexanders Ende deutet auf die
Relativitat der Wirklichkeit, die nicht rekonstruiert und damit belegbar sein muss,
sondern eigens konstruiert sein kann. Zur Gestaltung der Handlung des letzten
Kapitels braucht der Erzahler nicht l&anger die Rechtfertigung bzw. Beweisflihrung
durch Quellen, sondern stiitzt sich allein auf seine eigene Uberzeugung, frei erzahlen
zu konnen. Damit ist die Zusammenfihrung aller Figuren des urspringlichen
.=authentischen® Romans gewahrleistet. Figuren, die aus Selims Leben
verschwunden sind wie Genevieve und Dirk, die Alexanders Vorhaben nicht
verstanden oder hinterfragten, wie Gisela und Olaf, oder gestorben sind, wie Selim
selbst und dessen Sohn Haluk, tauchen hier wieder auf. Das Kapitel dient der
Versbhnung der Skeptiker mit Selim, der nun als Freund anerkannt ist und nicht mehr

als Fremder vernachlassigt wird. Schliel3lich dient er auch einem Abschied, namlich
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dem (erneuten) Tod Selims, der Alexander die Schuld nimmt und Selims

Mutterlichkeit anderen Menschen gegentiber begrindet.

1.2.2 Der illusionierte Ich-Erzahler der Tagebucheb  ene

Die Tagebucheintrdge setzen zeitlich viel spater ein als der Beginn der
Romanhandlung, die schon 1965 anhebt - sie sind im Vorspann auf 1979 datiert. Sie
erfullen im Roman viele Funktionen, deuten aber in erster Linie darauf hin, wieviel
Alexander, als Erzahler und Autor des Romans sowie als Aufzeichner der
Tagebuchnotizen, bereits von seinem Roman geschrieben hat. Sie dienen also zur
Festlegung des schriftstellerischen LeistungsmalRes Alexanders. Aus diesem Grund
verzeichnet er diese erst nach der Erzahlung von einem Teil der Romanhandlungen.
Ihr Einsetzen hauft sich mit der Fortsetzung des Romans, was teils mit der
Auseinandersetzung Alexanders mit der Verarbeitung von Wahrheit und Fiktion, teils
mit seiner Auseinandersetzung mit der Verarbeitung der Figur Selims und seiner

eigenen Vergangenheit zusammenhangt.

Eine weitere Funktion des Tagebuchs liegt im Charakter des Romans, der mit der
Erscheinungsform eines Romans-im-Roman spielt. Bunzel ist der Ansicht, dass es
die Aufgabe der Tagebuchnotizen im ersten Teil sei, ,die ersten vier Textabschnitte
rickwirkend als Anfang eines Romans [zu modifizieren], den die Hauptfigur
Alexander Uber Selim und seine Ubrigen Freunde schreibt® (Bunzel 1996b, 149).
Alexander und Selim sowie alle weiteren Figuren im Roman sind dementsprechend
nicht einfach erfunden, sondern sie verlangen ,Dignitat als reale Personen®, natirlich
.nnerhalb der Fiktion von Nadolnys Roman“. Ferner werde auf der Ebene des
Tagebuchs ,die Fiktionsebene kommentiert und konterkariert* (ebd.). Mit der
Fortsetzung des Schreibprozesses wachse jedoch auch die Haufigkeit der Eintrage,
die das zu Erzéhlende nicht nur unterbrechen und kommentieren, sondern den
auktorialen Narrator bei der Entwicklung und Entfaltung einer Illusion stéren (vgl.
ebd.). Der Ich-Erzahler des Tagebuchs diskutiert hier das Schreiben einer Fiktion, die
Mundlichkeit und ihre schriftliche Fixierung, wie sie in Selim inhaltlich thematisiert und
personentechnisch gestaltet ist: Die Doppelung von Rede und Reflexion Uber die

Rede findet ihre erzdhltechnische Spiegelung in der Struktur von Nadolnys Roman
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(vgl. ebd. 150). Alexander versucht durch den Roman die mundlich entstandene Welt
und ihr Geschehen schriftlich wiederzugeben und zu fixieren, um dies erneut im
Tagebuch zu behandeln. Jedoch koénnten die Eintrdge auch eine regelmaRige
Aufgabe erfullen, um nicht vom urspringlichen Ziel abzuweichen, namlich die
Bewegungsform der Wahrheit zu beobachten und niederzuschreiben. In diesem
Sinne stehen Roman- und Tagebuchebene in engem Bezug zu einander, da
Alexander in seinen Eintragen wie in seinem Roman sein Leben notiert, kommentiert,

darstellt und weitererzahilt.

Das Tagebuch und das damit verbundene Erzahlverhalten des Ich-Erzéhlers
verlangen eine auktoriale Erzahlposition, die in Bezug auf die Einzelheiten der
eigenen Vergangenheit geradezu allwissend ist. In diesem Rahmen ergibt ihre
Korrespondenz mit dem Roman - wie bereits bei Bunzel erwdhnt wurde — einen
realen Zusammenhang. Die allwissende Position des Erzéhlers lber die eigene
vergangene Geschichte kommentiert und reflektiert teils die geschilderten
Geschehen aus der Sicht einer erfahrenen Person, teils korrigiert sie auch die
Abweichungen des Er-Erzéhlers von den tatsachlichen Ereignissen. Der Autor
Alexander versucht zwar im Roman, einige Bedrickungen zu verdrdngen und
umzuandern, seinen Drang zum wahrheitsgemafRen Dokumentieren stillt er
deswegen im Tagebuch. Mit der Fortsetzung des Romanvorhabens steigt auf der
Ebene des Tagebuchs auch die Auseinandersetzung Alexanders als des Erzahlers
und Schreibers mit dem Umgang mit seinem Wissen lber vergangenes Geschehen,
das mit seiner Auffassung von Wahrheit und Wirklichkeit zusammenhéngt. Die
Tagebuchnotizen nehmen insofern auch immer mehr Platz ein, je ndher sich die
erzahlten Ereignisse zeitlich abspielen. Das wiederum verlagert sich auf die
Verarbeitung der Ereignisse seiner Gegenwart, die er nun nicht mehr olympisch
Uberblicken; er ist so kaum in der Lage, ein allgemeingultiges und allgemeines
Wirklichkeits- und Wahrheitsbild zu prasentieren. Hieraus entwickelt sich seine Krise
als Romanautor, die in eine Schreibblockade und schliel3lich in zielloses Erz&hlen
umschlagt.

In diesem Zusammenhang lasst sich die Kontur des Tagebucherzahlers
folgendermallen kennzeichnen: Er verfahrt auktorial und einperspektivisch,

wahrheitssuchend, auf die Vergangenheit bezogen und, im Hinblick auf Gegenwart
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und Zukunft, allerdings unwissend, hilflos und krisenhaft, was mit seiner

Ungewissheit tber eine Definition von Realitat und Wahrheit verbunden ist.

Den wichtigsten Faktor macht seine Suche nach Wabhrheit aus, denn diese befahigt
den Erzahler Alexander, seine Welt hinterfragend zu beobachten und auf Fremdes
einzugehen. Die Motivation zum Roman grindet auf der Freundschaft mit dem
redegewandten Selim. Wahrheit und Selim stehen in einem unubersichtlichen,
paradoxen Verhaltnis zueinander, das dem Erzahler und Autor Alexander zu Beginn
seines Vorhaben zwar bewusst ist, aber auf seine Schreibpraxis keinen Einfluss hat.
Alexander ist auf der Suche nach der allgemeinen Wahrheit, die er durch den Roman
wiedergeben will. Selim verkorpert eine Geschichte, die er erzahlen will (vgl. Selim
47), weil sie wirklich geschehen und zudem nachprifbar ist. Ihre ersten Leser —
Gisela und Olaf — sowie sein Bekanntenkreis werden sich in der Geschichte bzw. im

Roman wiederfinden kénnen.

Vor allem begriindet Alexander sein Vorhaben, tber sich und Selim zu erzahlen, mit
seiner Verpflichtung Selim gegeniber. Selim ist nicht nur ein Freund, sondern sein
Vorbild in Sachen Selbstdarstellung (vgl. Selim 318). Damit ist nicht allein die
erzahlerische Darstellung gemeint, die Selim beherrscht, vielmehr auch die Einsicht
in sich selbst. Der Roman wird damit auch eine Verpflichtung der eigenen Person

gegenuber, um das eigene Ich von damals und heute wirklich zu verstehen.

Selim steht im Gegensatz zu Alexander in einem anderen Verhaltnis zu sich selbst
und zu seinen Geschichten. Neben den alltdglichen Erlebnissen erzahlt er auch
Ligen Uber seine Vergangenheit, die keine Verdrangung bezwecken, sondern reine
Erfindungslust entspringen. Alexander erkennt dies jedoch nicht. Demnach wird aus
seinem Roman keine Wahrheitsgeschichte, sondern eine erlogene Geschichte,
besonders in Sachen Selim. Die Erkenntnis Uber die eigene Unfahigkeit, wie Selim
erzadhlen zu kénnen, stirzt den Erzahler und Tagebuchschreiber im dritten Teil des

Romans in die Krise.

Fur den Erzahler des Tagebuchs ist eine Entwicklung in Bezug auf Wahrheit und
Wirklichkeit zu erkennen. In seinem Tagebuch verzeichnet er seinen Alltag und die
Ereignisse der Gegenwart, worin Selims Geschichte seit seiner Verhaftung
fortgesetzt wird. Aus ihm geht ferner hervor, dass er hauptsachlich im ersten Teill

darum bemiht gewesen ist, die Ereignisse von 1965 und 1966 so wahrheitsgetreu
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wie moglich wiederzugeben. Das Tagebuch bleibt somit die wahrheitsstiftende
Instanz der wahren und wirklichen Ereignisse Alexanders, wahrend sich der Roman
allmahlich von der Wirklichkeit distanziert. Als Selim im Gefangnis Alexander die
wahre Geschichte seiner Vergangenheit erzahlt, beharrt Alexander auf dem bereits
entstandenen Bild von Selim in seinem Roman. Das Selim-Bild Alexanders bleibt im
ersten und zweiten Teil noch unbezweifelt. Alexander entwickelt jedoch ein neues
Vertrauen nicht nur zum Roman, sondern entwickelt auch allméhlich ein neues

Verstandnis zur Rede und zum Erzahlen.

In seinen ersten Reflexionen Uber das Erzdhlen macht er die Erfahrung, dass
vergangene Ereignisse und Erkenntnisse beim Schreiben oft in eine gegensatzliche
Stimmungslage umschlagen:
Bittere  Anfdnge werden putzige Vergangenheit,
Erniedrigungen werden Anekdote. (Selim 118)
Die neuen Empfindungen erscheinen ihm dadurch eher als ,Verrat® an den
damaligen Ansprtchen (vgl. Selim 118), und damit auch als Verrat an sich selbst.
Noch ist Alexander nicht in der Lage, zwischen dem damaligen erfahrungslosen
jungen Abiturienten und sich als gereifter erwachsener Person mit neuen
Ansprichen zu unterscheiden. Die Vielfalt der damaligen Ereignisse seiner Jugend
und der der anderen - besonders Selims - bietet Alexander jedoch keine Chance,
sich mit seinen neuen Gefuhlen auseinanderzusetzen. Der Roman schreibt ,sich

selbst weiter, auto-biographisch” (Selim 162).

Alexanders Bearbeitung der 68er Studentenbewegung reflektiert sein Unverstandnis
zur damaligen Zeit. Sein Schwanken zwischen Pro und Contra ihrer Ideologien, die
er nicht gerecht zu interpretieren vermag - es fehlt ihm die Wahrheit der Tatsachen -,
hemmen zum ersten Mal seinen Schreibfluss. Um diesen nicht zu stoppen, setzt er
nun Notizen ein, welche die Ereignisse der damaligen Zeit stichwortartig
zusammenfassen. Diese haufen sich allerdings auch mit dem Fortsetzen der
naheliegenden Romanhandlungen in den 70er und 80er Jahren. Alexander erkennt
die Uneinheitlichkeit der Umgebung und der Wahrnehmungen, da jeder eine andere
Uberzeugung vertritt. Das wiederum andert seinen Standpunkt zum Roman und zu
dessen Gestaltung. Er kommt auch damit zur wahren Thematik und Poetik seines
Romans, namlich des Stuckwerks.
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Wahrend Alexander stets darauf achtet, einige Ereignisse, die er im Roman
absichtlich umgeandert hat, im Tagebuch zu korrigieren, um dem Leser die Wahrheit
der damaligen Zeit zu liefern, fallt ihm die neue Konfrontation mit Selims eigentlicher
Wirklichkeit schwer. Er weil3 nicht, wie sie zu behandeln ist, und kommentiert sie nur
mit seiner Unwissenheit Uber die Turkei und ihre Kultur (vgl. Selim 294). Die
Auswirkung dieser Haltung auf sich und auf Selim erklart die Entwicklung Alexanders
sowohl im Roman als auch im Tagebuch; sie bleibt bei Selim aus. Anke Bosse fihrt
dieses Verfahren auf die problematische Zentrierung auf eine okzidental gepréagte
Erzahlerfigur, ndmlich Alexander, zuriick (vgl. Bosse 1996, 192). Somit werden alle
Sichtweisen der tiurkischen Figuren doch wieder auf den deutschen Erzéhler
zurtckgefuhrt (ebd.). Der Autor Sten Nadolny zweifelt jedoch als Deutscher an der
Maglichkeit, den Blick eines Turken vollstandig wiedergeben zu kdnnen (vgl. Wir 71),
und verlagert diese Uberzeugung auch auf Alexander.

Alexander hingegen als Autor andert unbewusst Begebenheiten und Details, er
erkennt auch, dass identische Zurlickversetzung in die Vergangenheit eine ,lllusion®
ist (vgl. Selim 270). Der Grund liegt in der zeitlichen Distanz, der schriftlichen
Auseinandersetzung mit dem fremden Blick Selims und den neu erworbenen
Erkenntnissen. Seine eigenen Probleme mit der Wiederherstellung der personlichen
Erinnerungen kommen darin zum Ausdruck. Besonders an diesen Stellen werden die
Interferenzen zwischen Realitat und Wahrheit im Roman in den Vordergrund gestellt,
die Alexander sogleich (manchmal auch spéater) durch einen Eintrag im Tagebuch
korrigiert und bloRstellt (vgl. Selim 263ff).

Der Ich-Erzahler fuhrt dazu eine weitere Erzahlebene ein. Kurze Notizen, mitten im
Romanfluss, bilden eine Mischform von Romanereignissen, die erwahnenswert
waren, deren Verarbeitung aber dem Erzéhler in der Er-Erzéhlform schwer erscheint.
Auch werden die Tagebucheintragungen nicht mehr am Ende von Episoden
positioniert, sondern flieBen mitten im Erzéahlfluss ein. Oft korrigieren sie Erzéhltes,
um eine damalige Peinlichkeit zu verdecken, die sich Alexander im Roman zwar
erspart, sich jedoch im Tagebuch in Erinnerung halt. Gleichzeitig versucht er sich hier
an der Rekonstruktion einer neuen Realitat, statt die alte zu rekonstruieren. Thm wird
allmahlich klar, dass eine vollstandige Ruckversetzung in die Vergangenheit
unmoglich ist, da Gefuhle nie identisch bleiben. Das Schreiben Uber die
Vergangenheit erscheint nicht mehr als Verrat, vielmehr wird der Glaube an die
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Entwicklung von identischen Gefuhlen als Illusion gesehen. So hat er auch fur das

Wesen des Romans ein neues Verstandnis gewonnen:

Ein Roman ist eine Behauptung, die zu Ende gefihrt wird,
obwohl sie sich bereits aufzuldsen beginnt. Im Rest des
zweiten Teils werde ich Stickwerk liefern, denn ,Stickwerk"
ist hier das Thema. (Selim 282)

Ebenso wie sich allmahlich sein Verstandnis fur die Inhalte eines Romans andert,
wandelt sich auch sein Verhéaltnis zur Wahrheit, die er zuerst mit der Rede, als
gestalterischer Ausdrucksmdglichkeit, in Verbindung setzte. Die Beobachtungen der
Redefertigkeiten und des Redeverhaltens innerhalb seines Bekannten- und
Freundeskreises, die er in seinem Roman niederschreibt, dienen in erster Linie dazu,
die Bewegungen der Wahrheit wahrzunehmen und zu verstehen. Alexander vertritt in
seiner ersten Lebensphase als Abiturient und bis in die ersten Studentenjahre die
Auffassung der Existenz einer absoluten, nachprifbaren Wahrheit. Sein Verstandnis
von Rede ging damals noch von der legitimen Begriindung des Redens uUberhaupt
aus, das mit einem Zweck verbunden sein musste. Die Konzeption seiner ersten
Redekurse lief darauf hinaus, Gber das Reden zu reden, die Reden der anderen zu
analysieren und ihre Gestaltung zu verstehen. So solle durch die Rede die damals in
Deutschland so verbreitete Schweigezeit und Sprachproblematik Uberwunden
werden, die sich oft in Wut, Beleidigtsein, Panik und Manipulierbarkeit umsetze und
Gewalt bringe, weil dem Deutschen die Rede schwer fallt (vgl. Selim 334). Somit
lieferte die Rede fur Alexander das Mittel des Widerstands, der Festigkeit,
Glaubwirdigkeit und Ernsthaftigkeit (vgl. Selim 345).

Dass diese Ideen nur Geschwaétzigkeit und Ernstlosigkeit mit sich bringen, statt eine
Wabhrheit zu vermitteln, erkennt Alexander dann in seiner Auseinandersetzung mit
dem ehemaligen Schiler und Assistenten seiner Redeschule, Pressel. Dieser hatte
Alexanders Konzepte umformuliert, und so einen Unterhaltungswert zugefuigt, wie er
selbst zugibt. Pressels Redekurse steigern das Selbstwertgefiihl des Redners, sie
starken sein Ego. Andererseits erkennt auch Alexander, dass sein Konzept
fragwirdig ist. Es erfullt nicht die notwendigen Inhalte:

Es fehlen die Voraussetzungen fur die 6ffentliche Wirkung

der offentlichen Rede: Respekt und Toleranz; die Gabe,

Freude zu empfinden; Aufmerksamkeit fur das Leiden,

Beobachtungsgabe Uberhaupt; ein Paar Begriffe, die noch
Vorstellungen ausldsen. (Selim 361)
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In diesem Moment scheint klar, dass Alexander bei seiner Arbeit am Roman seinen
Freund Selim als Erzahler zwar toleriert, aber nicht den Sinn seines Erzahlens
verstanden hat. Denn gerade diese Werte vermittelt Selim mit seinen Geschichten.
Bis zu diesem Zeitpunkt beeinflusst die alte Vorstellung von Rede selbst die Struktur
seines Romans, der neben den wahrheitsgetreu nacherzahlten Romanhandlungen
aus kurzen Notizen und Redekurs-Entwirfen besteht. Jedoch erkennt er, dass die
Rede seine Ziele nicht mehr erfillen kann, weshalb er sie nun fir tot erklart. Zwei
Ereignisse verhelfen ihm zu der neuen Erkenntnis, im Erzahlen Widerstand zu
leisten, ndmlich der Todessturz der jungen Turkin Ayse und die Abschiebung Selims
(vgl. Selim 365).

Ayse scheiterte — wie er selbst — mit der Rede, Widerstand gegen die zunehmende
Auslanderfeindlichkeit im Land zu leisten. Sie bietet fur Alexander ein Beispiel dafr,
dass ,der verbale Protest einer Inflation unterliegt‘ (Selim 363). Auf der anderen
Seite steht er mit der Abschiebung Selims vor dem Problem der Fortsetzung des
Romans, fur den er einen dritten Teil Uber den Sieg Selims schreiben wollte. Hier
finden sich alle verschollenen Personen - mit Selim vereint - wieder: die ehemalige
Verlobte Geneviéve und der unbekannte Sohn der Backersfrau Dorte. Das Erzéahlen
versteht er nun als Widerstand gegen die wirkliche Lebensrealitat, als einen

Ausgleich:

Wenn irgendwo, dann wohnt der Widerstand im Erz&hlen,
listig, schwer erkennbar, erst nach langerer Zeit wirksam.
Erzahlen widersteht der Eile, es verfugt Uber ein
unangefochtenes Volumen an Zeit und Bewegungsfreiheit.
(Selim 365)

Das Produkt dieser Erkenntnis ist die Geschichte Ayses, mit der er zum einen seine
Erzahlkompetenz behaupten will, zum anderen aber auch die Auswirkung von Rede
und Erzahlen einander gegenuberstellen méchte. Schliel3lich dient die Episode einer
Distanzierung von seinem Roman tber Selim, den er - nach dem Streit in der Turkei -
nicht mehr zu verstehen glaubt. Zum ersten Mal wird ihm bewusst, dass Selim nicht
nur ein Erzahler ist, sondern auch ein gewdhnlicher Mensch, der seine eigenen
Uberzeugungen und Meinungen vertritt. Alexander fiihlt sich dadurch verraten, weil
er die Einheit mit ihm — als Idealbild des Erzéhlens - verliert. Zuriick in Deutschland
und mit dem Kontaktverlust hélt er jedoch noch an diesem als Erzahler fest. Seine

Aufgabe sieht er nun darin, Gber Selims Erzahlen zu reden, statt ihn zu verstehen.
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Im Kapitel ,Schweres und leichtes Erzéhlen® versucht Alexander, das Erz&hlen
Selims mit seinem Charakter und seiner Personlichkeit als Erzahler zu verbinden.
Dieser Kapitel schwebt - wie viele Teile im Roman — zwischen Tagebuchform und
Roman. Es handelt sich dabei um Bandaufnahmen, die Alexander inmitten seiner
Notizen plaziert. Sie sind in ihrer schriftichen Fixierung dem Druck des Romans
angeglichen, jedoch behandeln sie ausschliel3lich den Erzahler Selim (vgl. Selim
409-419).

Dieses Kapitel legt den Akzent auf die Ausdrucksformen des mundlichen Erzahlens,
welches er nun klar vom Reden unterscheidet. Das Wesen des Erzahlens liegt nicht
in der schnellen Uberbringung der Botschaft, sondern in der Erzeugung von
Spannung, denn: ,Verkirzung ist der Tod des Erzdhlens” (Selim 410). Auf der
Tagebuchebene wird Alexander mit einer neuen Thematik konfrontiert: dem
Verhaltnis von originaler muandlicher Variation und verarbeiteter schriftlicher
Fixierung, worin allein schon die Erzéhlsituation und das Erzahlverhalten sich
unterscheidet. Zunachst hatte er versucht, das Mindliche nachzuerzahlen, das er
allerdings dann doch auf eine Beschreibung des Erzéhlers beim Erzahlen reduzierte.
Die Glaubwiurdigkeit des Erzahlers scheint er nun entdeckt zu haben: Pure
Erfindung, (minimaler) Wortschatz und sicheres Gesicht, verzégerter Rhythmus,
Realisierung der Reaktionen des Zuhorers, sportlicher Ehrgeiz, Sicheinlassen auf
Schwierigkeiten, um uber den Erfolg zu erzdhlen, Respekt vor dem Zuhorer,
Beobachtung und Gedéachtnis (vgl. Selim 412-417). Zur Vollkommenheit der
Glaubwirdigkeit entdeckt er schlie3lich noch den Grund fur Selims furchtloses

Erzahlen, namlich sein ausgeglichenes Verhaltnis zur Heimat.

Im Gegensatz zu Alexander fuhlt sich Selim nicht dazu verpflichtet, seine Heimat in
seine Geschichten einzuflechten. Er sieht sich nicht als Vertreter eines Landes,
sondern als Erzahler. Alexander hingegen ist noch davon besessen, mit jeder
Geschichte die Geschichte seiner Heimat mitzuerzahlen, indem er die Entwicklungen
und Stromungen registriert. Dies dient vor allem einer eigenen Auseinandersetzung

mit der eigenen Vergangenheit. Das spielt bei Selim keine Rolle.

Ist Alexander nun in der Lage, Selim als Menschen und Freund zu akzeptieren, fallt
es ihm bei der Erfindung einer Geschichte Uber das Wiedersehen und die
Versohnung beider Freunde ziemlich schwer. Die Nachricht tUber Selims Tod kurz

nach der letzten Abfahrt schlagt sich bei Alexander in einem erneuten Schuldgefuhl
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und in Hilflosigkeit nieder. Zunéchst verschweigt er diese Tatsache im Tagebuch

selbst. Er notiert nur:

Schlechte Nachrichten, sehr schlecht! Wie soll ich sie
wieder vergraben? Ich mul es - oder ich vergrabe auch
den Roman. [...]

Ich schreibe das um! Diese Mdglichkeit bleibt. [...] und einen
Selim gibt es nicht mehr!

Ich schreibe das um! Schreibend werde ich ihn finden [...]
Jedenfalls ist Erfinden besser als Nicht-mehr-Finden! [...]
Lige? Nur die Konsequenz des Erzahlers!

Leben umdichten und Leben erhalten sind ein und dasselbe!
[...] (Selim 433f.)

Alexander ist drei Monate nicht in der Lage, den Tod Selims explizit auszudricken.
Er gibt nur Hinweise darauf, sogar darauf, wie Selim gestorben ist. Ausdricklich
eingestanden wird diese Tatsache nicht durch seine Worte, sondern durch die des
ehemaligen Landrats Omer Bey. Erst danach spricht er offen ber den Tod Selims
(vgl. Selim 472). Die Schuldgeflhle, fur seinen Tod verantwortlich zu sein, hinderten
ihn zunachst, Selim im Roman am Leben zu erhalten und ihn wiederzufinden. Damit
verbunden ist jedoch auch Alexanders Erwartung, seine Vorstellung vom idealisierten
erschriebenen Selim mit dem echten Selim vereinen zu kénnen. Das Ergebnis der
dreimonatigen Odyssee ist die Verflechtung der Suche im Roman mit seinen
Enttduschungen im Tagebuch, wobei sich beide Ebenen Uberschneiden. lhre
Ereignisse sind quasi zeitdeckend und ihre Fixierung geschieht fast gleichzeitig.
Alexander versucht, in seiner Gegenwart die Geschichte im Roman
weiterzuschreiben, deren Ereignisse in ,Echtzeit’ ablaufen, d.h. er erzahlt das ,Jetzt’
und nicht mehr das ,Gestern’. Das steigert seine Verwirrung und stellt ihn vor die
Frage, wie die Realitdt der Gegenwart verstanden und verarbeitet werden kann,
zumal sie nicht mehr seinen Vorstellungen entspricht. Die Lésung findet er in den
Worten Omer Beys, der Tod sei ,die Sache Allahs“, an welcher der Mensch nichts
andern konne (vgl. Selim 474). Seine Schuld liegt zwar in einem Schreiben, worin er
die Figur Selims zu sehr idealisierte und das Original vergal3. Das verursachte jedoch
nicht seinen Tod. Was er fur sich und seinen erdachten Selim noch tun kann, ist, aus
dieser neuen Erkenntnis einen Schluss zu ziehen und fir sich selbst eine neue
Wirklichkeit zu schaffen.

Alexander schafft es, die Glaubwirdigkeit des Erzahlers fur sich zu gewinnen,
sowohl schriftlich, indem er dem Roman ein fiktives erfundenes Ende setzt, als auch
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mundlich. Mit der Nacherzahlung und der Nachahmung einer Geschichte von Selim
verhindert er eine Katastrophe. Die Erkenntnis, Uber sich nicht alles wissen zu
missen, sieht er nun als Vorteil des Erzahlens (und Redens). Sie erlaubt ihm
Phantasie und die Fahigkeit, sich auch fremd betrachten zu kénnen. Hier liegen die
Chancen des Erzahlens und des Erzéhlers. Wahrheit und Wirklichkeit sind demnach
nicht mehr absolut gewiss, sondern je nach Situation zu verstehen und zu

interpretieren.

1.3 Identifizierung und Differenzierung: Der Blick des Fremden als Mittel zur

Relativierung der Wahrnehmung

Sten Nadolny verfolgt ein Erzahlverfahren, bei dem er sich als Autor und Erzahler
konsequent auf die Seite des Fremden schlagt (vgl. Wir 73). In diesem
Zusammenhang verbindet er Fremdes oder Fremdheit keinesfalls mit einer
ethnischen Minderheit oder mit exotischen Figuren. Zur Erzeugung einer fremden
Atmosphére innerhalb des Erzahlwerks muss kein Fremder (im Sinne von Auslander)
zu Hilfe genommen werden, es reicht die Andersartigkeit der Person selbst (vgl. Wir
72; Absichten 108f.).

Das Erzahlen aus der Perspektive eines Fremden oder Fremdartigen l6st jedoch
einen gewinschten Effekt aus, namlich den der Verfremdung der vertrauten
Umgebung und Erwartungen. Vertrautes wird dadurch neu erlebt und
wahrgenommen, gleichzeitig dient es der Annahrung an die
Wahrnehmungsmaoglichkeit und —art des Fremden selbst. Ein weiterer erhoffter Effekt
dieser Anndherung des fremden Blickes ist wohl die Entwicklung eines
Respektgefuihls dem Fremden gegenliber, ohne ein Verstehen verlangen zu missen

oder zu wollen (vgl. Wir 72ff).

Was erzeugt aber das Erzahlen aus einer fremden Perspektive besonders in den
beiden behandelten Romanen von Sten Nadolny? Der Blick des Fremden, sei es nun
der des langsamen John Franklins, des turkischen Selim, des zdgernden Alexander
oder der registrierenden Ayse, aus dem heraus der Erzahler erzahlt und zu dem er
sich variierend verhalt, beabsichtigt zum einen die Darstellung der
Wahrnehmungswelt der jeweiligen Figuren. Der Erz&hler identifiziert sich besonders
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durch die erlebte Rede und durch den Bewusstseinsstrom, die Einsicht in die
Traumwelt und die Beschreibung seiner Gefiihle und Empfindungen, vor allem aber
durch die Verfolgung ihres Sehens mit der Figur des Romans — auch wenn er aus
der Er-Erzahlhaltung heraus erzahlt. Er bietet dem Leser somit die Gelegenheit, die
Welt aus der Sicht des Fremden oder Fremdartigen zu erleben und sich von seiner
vertrauten Sicht zu distanzieren. Vertrautes und Ungewohntes werden vertauscht,
indem das Vertraute aus dem fremden Blick heraus ungewohnt erscheint, und das
beschriebene Ungewohnte angenommen bzw. akzeptiert wird. Der Leser beginnt die

Unterschiede zwischen dem Eigenen und dem Fremden neu zu definieren.

Notwendiger ist es fur den Erzahler, bei der Erzeugung von Fremdheit die Angst
davor zu beseitigen und Neugier zu erwecken. Das kann er nur durch die Annahme

der fremden Perspektive, die er dem Leser und sich selbst auferlegt.

In seinen Romanen Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der
Rede pragt der Blick des Fremden die Perspektive des Erzahlers. Hierbei greift
Nadolny zu unterschiedlichem Erzahlerverhalten, das jedoch stets auf eine
Identifizierung des Erzahlers mit den Romanfiguren, sei es mit dem Eigenartigen,
dem langsamen John Franklin, sei es mit der Personenvielfalt im Selim-Roman,
hinauslauft. Ergebnis dieser Perspektivfihrung ist die Distanzierung von der
gewohnten eigenen Wahrnehmungsart und die Zurschaustellung vielfaltiger
Wahrnehmungswelten unterschiedlicher Figuren, womit die Individualitat der
Interpretation von Welt und Wirklichkeit zusammenhéngt.

Einzelsicht und Einstrangigkeit in Entdeckung der Langsamkeit schaffen eine
Verlagerung der Wahrnehmungsweise auf eine Figur mit eigensinniger Sichtweise,
die Hervorhebung der Fremdheitswahrnehmung und die Kontrastierung von
Gewohntem mit Ungewohntem. Das wird vor allem durch die zeitliche Distanz
gesteigert und durch die Parallelisierung (Analogie) zur technischen Entwicklung

vertieft.

Die Funktion der Mulitperspektivitat und Mehrstrangigkeit in Selim oder Die Gabe der
Rede ist eine Vertiefung der Fremdheitswahrnehmung und  der
Spannungsverhéltnisse zwischen Fremdem und Eigenem (durch Multifiktionalitat);
das Fremdheitsmotiv bestimmt die zentrale Thematik des Selim-Romans (Hoffmann

2001, 79). Besonders auf der Romanebene werden durch das multiperspektivische
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Verfahren und das personale Erzahlverhalten die Unterschiede in der Wahrnehmung

der Umwelt aus verschiedenen Blickwinkeln vermittelt.

Hieraus kann erschlossen werden, dass das Hauptanliegen Nadolnys, die Intention
seines Schreibens, in einer Aufsprengung des Selbstverstandlichen im Alltag des
(deutschen) Lesers liegt. Dazu fordert es Mut, sich selbst fremd zu werden, d.h.
.Fremdheit in uns selbst" auszulésen (vgl. Wir 73). Das Ergebnis ist die Entwicklung
von ,einem groBeren Respekt gegeniber den anderen, den noch fremderen
Fremden® (vgl. Wir 74).

Nadolny bedient sich mit seinen Erzahlinstanzen vieler Methoden, die hier erwahnt
und erlautert werden. Zum einen ist da die ,,Quellenfiktion“ (vgl. Bunzel 149), die nicht
nur auf das Verfahren in Selim zu reduzieren ist, sondern in anderer Weise auch auf
Entdeckung (ebenso Netzkarte und Er oder Ich) zutrifft. In diesen Romanen erzahlt
eine Figur aus ihrem Leben heraus und belegt ihre Geschichte mit den ndétigen
Quellen. In Entdeckung der Langsamkeit entpuppt sich der Erzahler als der
Schriftsteller Nadolny selbst, wenn er dem Roman eine bibliographische Notiz
anhangt, worin er die benutzten Quellen zum Roman auflistet. Zudem weist er auf
Abwandlungen der authentischen Figur von der des Romans hin und erklart, dass
der authentische Sir John Franklin ,in vielen Punkten zweifellos anders war als der
des Romans" (Entdeckung 357). Ja er notiert sogar, welche Lebensausschnitte nicht
im Roman behandelt worden sind, und markiert Stellen, wo er sich nicht mehr an die

Chronologie des Lebenswegs hielt.

Gleiches gilt besonders und untbersehbar auch fir den Roman Selim oder Die Gabe
der Rede. Bunzel erkennt hier erzahllogisch eine ,Spielart der Quellenfiktion®, worin
der Schriftsteller Nadolny eine Figur — Alexander - erfinde, die Uber das eigene
Leben und das des turkischen Freundes Selim erzdhle. Dem Roman werde eine
weitere relevante Erzahlebene hinzugefugt, namlich die der Tagebucheintragungen.
Hier erwéhnt der Romanautor Alexander seine Quellen Selim, Mesut, Gisela u.a., die
sich im Roman wiederfinden, und bezweckt mit der Vorlage von Tagebuch,
Tonbandnotizen, Textbruchstiicken und Materialien die Beglaubigung der erz&hlten
Handlung (vgl. Bunzel 1996b, 149). Wéahrend im konventionellen wie klassischen
Modell Romanfigur und Herausgeber als zwei voneinander zu unterscheidende
Instanzen verstanden werden, fallen sie in Nadolnys Selim-Roman jedoch in der

Gestalt Alexanders zusammen (vgl. ebd. 150).
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Bunzel sieht in diesem Verfahren Nadolnys ,eine Durchbrechung fiktional
aufgebauter Illusion* (ebd.), das sich durchaus auch auf den Franklin-Roman
anwenden lieRe. Die bibliographische Notiz dort weist darauf hin, dass der erzahlte
Roman erstens einer historischen Vorlage entsprang, in dem die Quellen zur
Vergewisserung und Beglaubigung der Echtheit der Figuren aufgezeichnet werden.
Zudem nimmt Nadolny in ihr gleich vorweg, dass die Romanhandlung und die Figur
des Protagonisten von der authentischen Person (bewusst) ausschweifen. Nadolny
bekennt zu sich diesem Umgang mit dem Stoff auch in seinen Munchner Poetik-
Vorlesungen Das Erzéhlen und die guten Absichten (vgl. Absichten 53). Zudem ist
der Roman nicht mehr als ein einheitsstiftendes Medium zu verstehen, sondern ein
Ausdruck fur die vielfaltigen Auffassungsmoglichkeiten von Wirklichkeit und
Wabhrheit. Damit kehren wir wieder zum Blick des Fremden zurlck, der die Realitat
des eigenen Umfelds in Frage stellt und ihr neue Umrisse verleiht.

Die Erzahler in den beiden behandelten Romanen dricken die Fremdheit der
Wahrnehmung durch vielerlei Verfahren und Techniken aus. Zum einen wird diese
durch den Wechsel von auktorialem und personalem Erzahlverhalten des Er-
Erzahlers erzeugt, zum anderen aber auch durch Multiperspektivitat und
Mehrstrangigkeit. Sie reduziert sich im Laufe der Handlung auf eine Monoperspektive
in einem Erzahlstrang, wie es in Selim oder Die Gabe der Rede der Fall ist; oder aber
durch den Wandel von einer Perspektive und einem Handlungsstrang zu der
Ablésung oder Annahme der Perspektive des Protagonisten John Franklin und dem

standigen Schauplatzwechsel in Entdeckung der Langsamkeit.

Jedoch steht im Vordergrund der Darstellung der Fremdheitswahrnehmung die Figur
eines Fremden, d.h. einer Person, die nicht in den gewohnten Rahmen des Lesers
gehort: so wie der langsame John Franklin, der redegewandte turkische Selim als
Hauptfigur eines Romans und der stumme und zaudernde Alexander als Bewunderer
eben dieses Selim. In diese Figuren versetzt sich der Erzéhler, erzahlt aus ihnen
heraus und vermittelt dem Leser ihre Wahrnehmungsweisen der Umgebung und
Personen. Die Welt John Franklins erlebt der Leser aus dem Blickwinkel des
Staunenden und Mitleidenden, der die Schnellen und ihre fehlenden Kréfte, die die
Langsamkeit ihnen verleihen kdnnte, kritisch-ironisch und auch naiv beobachtet (vgl.
Wir 73). Und auch das gewohnte Deutschland der Deutschen wird durch die Augen

und die Sprache Selims und seiner turkischen Arbeitskollegen verfremdet. So
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werden beispielsweise Orte nicht genannt, sondern durch ihre Merkmale
gekennzeichnet, Verhaltensregeln der Deutschen in ihrem kommunikativen Umgang
ironisiert und sogar selbstironisch durch Imitation eigener Verhaltensgewohnheiten
dargestellt. Hierbei wird eine exemplarische Stellung Selims fir ethnische
Allgemeinheit, d.h. die Stereotypisierung des Tirkenbildes, sehr wohl umgangen, wie
Bosse zu erklaren sucht: Durch Nadolnys multiperspektivisches und mehrstrangiges
Erzahlen werde das ,Gastarbeiter- bwz. Auslanderdasein in Deutschland auf eine
Reihe von turkischen Figuren® verteilt (vgl. Bosse 1996, 199). Gleiche Absichten
gelten jedoch auch fir den deutschen Alexander, den Reprasentanten okzidental
gepragter Redekunst, die allerdings durch sein Schweigen und seine
Sprachhemmungen erzeugt wird. Durch ihn werden die unterschiedlichen Weisen
von Reden und Erzahlen nicht nur beobachtet und registriert, sondern auch
kommentiert und bewertet. So scheint es sonderbar, dass er gerade Selims Erzahlen
bewundert, wo er doch von redetalentierten und redegewandten Menschen umgeben
ist, wie z.B. der Mutter (,Mamas Welt war Text", Selim 35). Auch ihm fallt die absurde
Abhangigkeit der Sprachverstandigungen durch bestimmte Verhaltensnormen und
notigen Wortgebrauch auf. Der Inhalt des Ausgesagten ist leer und uneffektiv.

Im Erzahlverhalten des Erzahlers variiert Sten Nadolny im Verlaufe der Handlung
beider Romane zwischen auktorialem und personalem Erzéhlen. Nimmt der Erzahler
in Entdeckung der Langsamkeit zuerst eine personale Haltung ein, die sich zum
grofdten Teil auf die Wahrnehmungswelt beschrankt, so dndert sich diese bald in eine
auktoriale, die Ereignisse Uber John Franklin hinaus Uberblickende Erzéhlinstanz.
Sobald John Franklin sein Ziel der Selbsterkenntnis und Selbstfindung erreicht hat,
beginnt sich die Erz&ahlperspektive von ihm zu Iésen und wandelt sich in die seiner
Sympathisanten, die sich verzweifelt auf die Suche nach ihm machen. Hier jedoch
trennt sich der Erzahler vom Einblick in die inneren Vorgange dieser Figuren und

begnulgt sich mit der Beschreibung ihrer Handlungen und Gespréache.

Im Gegensatz dazu wechselt der Erzahler Alexander in Selim oder Die Gabe der
Rede seine Erzahlhaltung von einer auktorial olympischen im ersten und zweiten Teil
des Romans in eine personal erzahlende Instanz. Begrindung findet diese Ablésung
darin, dass es sich im Selim-Roman um einen Roman-im-Roman handelt. Sein
Erzahler ist Alexander, der die Geschichte seiner Freundschaft mit einem turkischen
Gastarbeiter, Selim, niederschreibt. Damit stellt sich zugleich die Frage nach dem
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Urheber des Textes und nach seinem Erzahlverhalten. Die Literaturtheorie geht
davon aus, dass die Person des Autors und die des Erzahlers als vermittelndes
Medium nicht identisch seien. Im Hinblick auf Alexander trifft dies jedoch nur bedingt
zu. Er ist Erzéahler und Autor zugleich, da er die eigene Geschichte autobiographisch
niederschreibt, und zwar auf zwei verschiedene Methoden, als Er-Erzéhler des
Romans und als Tagebuchfihrer in der Ich-Erzahlform. Als Erzahler (in Roman und
Tagebuch) der Vergangenheit besitzt er so einen Uberblick lber die vergangene
Handlung, die er selbst erlebt hat bzw. die ihm erzahlt wurde. Hier scheint dieser
Uberblick von Vorteil fur ihn zu sein, der Stoff ist kontrollierbar. Er erlaubt ihm, als
allwissender Erzahler in die verschiedenen Figuren hineinzuschlipfen, die jeweils die
Umgebung mit deren (fremden) Augen betrachten. In den Augen des Fremden bzw.
Verfremdeten gewinnen Umgebung und Konventionen des Lesers fremde oder neue
Zusammenhange. Dieser erfahrt aber auch, wie die fremden Figuren das neue Land
wahrnehmen, indem sie Vergleiche ziehen oder aus ihrer heimatlichen
Erfahrungswelt Dinge interpretieren. Damit wird die Wahrnehmung der Umgebung
und die Wahrnehmung jedes einzelnen Menschen relativiert und gewinnt fur sich an

eigener Wahrheit und Legitimitat.

Nadolny differenziert den Fortlauf der Handlung durch die Einfihrung der
Tagebuchebene. Fur ein derartiges Verfahren wird in der neueren
Literaturwissenschaft der Begriff der Multifiktionalitat gepragt, die sich durch ein
Doppelprinzip kennzeichnet: die Konstruktion einer fiktionalen Illusion und ihre
Durchbrechung mit dem Sinn, eine Fiktion zu kreieren, um dann dartber — tber den
Schreibprozess - zu reflektieren (vgl. Bunzel 1996). Alexander steht mit der
fortgesetzten Arbeit am eigenen Roman vor der Frage nach der Identifizierung des
Wiedererzahlten mit den gegenwartigen Empfindungen, und kommt zu dem Schluss,
dass diese nie identisch sein konnen. Das heil3t fur ihn zumindest, dass sich selbst
im Eigenen die Konzeption von Wirklichkeit mit der Zeit andert. Die
Gegenuberstellung von ,lch® im bekennenden Tagebuch und ,Er* im erfundenen
Roman lasst sich wie die Spiegelmetapher erklaren: Das Ich und das abgebildete Ich
als Er (im Roman) ist als eine aus dem Korper entfernte Gestalt zu betrachten, die
nun ihre eigenen Konturen besitzt und eigene Wege geht: Das Ich nimmt sie nun
distanzierend, kritisierend und verbessernd wahr. Allein aus dieser Entwicklung
heraus entsteht das Dilemma Alexanders, der im Romanprojekt folgende Rollen
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einnimmt: Autor, erzahlende Instanz und Objekt, also Figur. Hinzu tritt der Wechsel
von auktorialem Erzahlen in ein personales, der zudem mit der zeitlichen Nahe der
erzahlten Ereignisse zusammenhangt. Alexander schreibt Uber seine Gegenwart,
weild also nicht, wie sich die Ereignisse entwickeln werden, um sie erzahlerisch zu
gestalten. Es bleibt beim personalen Erzahlen auch nach der Uberwindung seiner
Schreibkrise, womit auch hier die eigene Souveranitdt Uber den Stoff bewiesen
werden soll. SchlieRlich will auch die eigene Perspektive der Wirklichkeit eine

Alternative (durch das fiktive Ende) anbieten.

Im Zusammenhang mit wechselndem Erz&hlverhalten in beiden Romanen nimmt der
Erzahler die Perspektive einer oder mehrerer Figuren ein. Neigt der Erzahler in
Entdeckung - dominierend personal und in Hinsicht auf die Reduzierung der
Perspektive auf John Franklin - dazu, auktorial zu erzahlen, so verbindet sich dies mit
dem einstrangigen Darstellen der Romanhandlung. Der Erzéhler verfolgt
chronologisch den Lebensweg John Franklins bis zu seinem Tod. Von da an
wechselt er zur Vorstellung mehrerer Erzahlstrange, die gleichzeitig ablaufen, so
dass Gegenschnitt- und Montagetechnik notwendig werden. Dieselben
Erzahltechniken wendet Nadolny nochmals im Selim an, jedoch nur in den ersten
beiden Teilen des Romans, so dass er sich danach von der Multiperspektivik und der
Mehrstrangigkeit verabschiedet, um sich dann nur auf die eine Perspektive

Alexanders zu konzentrieren.

Der Wechsel zwischen auktorialem und personalem Erzahlverhalten sowie zwischen
multi- und monoperspektivischer Darstellung in beiden Romanen lauft zumeist auf
ein Ziel hinaus. Die Fremdheit der dargestellten Figuren wird durch Nadolnys
Erzahlverfahren und die Nebeneinanderreihnung von Perspektiven oder die totale
Ubernahme einer fremdartigen Perspektive relativiert. Er bezweckt mit dieser
Relativierung die Verfremdung des Vertrauten, um sich dem Fremden (furchtlos)
anzunahern und Respekt zu entwickeln. Hier wird das Individuelle hervorgehoben,

das jedem eigen ist.

Das Hineinversetzen des Lesers und des Erzahlers in die dargestellte Figur dient
vorlaufig der Identifizierung. Dem Leser bzw. dem Erzahler des Romans 6ffnet sich
eine Mdglichkeit, die von Nadolny erwiinschte ,Fremdheit in uns selbst* erfahren zu

kénnen, um sich erstens von der eigenen Wahrnehmungsform zu distanzieren und
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sich zweitens selbst differenter Wahrnehmungsmaoglichkeiten der Realitat und der

Umgebung bewusst zu werden.

2. Konstellation: Das fremde Eigene und das eigene Fremde

In seinen Romanen greift Nadolny - wie bereits im vorherigen Kapitel dargestellt —
auf authentische Figuren aus seinem eigenen privaten Umfeld, aus der Geschichte
oder dem Zeitgeschehen zurtick. lhr Leben gestaltet er dann erzahlerisch aus.
Ungeachtet der tatsachlichen Lebenslaufe oder Eigenschaften der wirklichen
Personen (Sir John Franklins, des turkischen Freunds ,Haluk®, der Tirkin Semra
Ertin oder gar seiner selbst) verleiht er diesen grof3tenteils neue bzw. andere
Eigenschaften, Motivationen und Handlungsgriinde. Die prinzipielle Souveranitat
Nadolnys verlangt jedoch auch, fiktive Qualitaten zu schaffen. Es werden somit auch
Figuren kreiert, die seiner Imagination entstammen und die die Handlung mittragen.
Auch hier verfahrt er wieder nach der Methode des fremden Blicks auf das Bekannte,
Nahe oder Nachweisbare. Im Vordergrund steht die Idee, die die Figur zu vermitteln
hat, wobei es stets zu einem Wechselspiel und zu einem Austausch zwischen
Fremdem und Eigenem kommt. Welche Idee der Figur zugrunde liegt und inwieweit
diese sich der eigenen Fremdheit bewusst ist oder das Fremde zu eigen macht, wird

in diesem Teil der vorliegenden Arbeit behandelt.

2.1 Die Figurenkonstellation im Roman  Die Entdeckung der Langsamkeit

In Nadolnys Bestseller-Roman wird der Figur John Franklins eine zivilkritische
Einstellung zugeschrieben, die der Schriftsteller mit vielerlei Mitteln auszugestalten
versucht. Es geht ihm dabei mehr um die Bewusstmachung der Gefahr der vélligen
Hingabe an die rasende Geschwindigkeit als um eine totale Heroisierung des
Protagonisten, wie es die meisten Literaturkritiker und —analytiker deuten (vgl.
Kohpeil3). Daflr spricht erstens die Tatsache, dass die Langsamkeit des

Protagonisten nicht ausschlie3lich positiv beurteilt, sondern teilweise auch infrage
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gestellt wird; dafur sprechen auch die kritischen Bemerkungen einiger Romanfiguren
und die ironischen Charakterziige des Protagonisten. Aus zwei wichtigen Grinden
wird hier die Konstellation John Franklins im Figurenspektrum des Romans
ausfuhrlich analysiert: Erstens nehmen die meisten Figuren des Romans — egal ob
Sympathisanten oder Gegner — tatsachlich nur eine die ldee unterstitzende bzw. die
Idee ablehnende Rolle ein und erlauben daher (zweitens) keinen Raum flr eine
vereinzelte, sondern nur fur eine geblindelte Analyse. Die Nebenfiguren unterteilen
sich somit in Verbuindete und Gegner, die unter diesem Aspekt nun kurz behandelt

werden sollen.

2.1.1 Gegen den Fortschrittswahn: John Franklin

John Franklin der Entdeckung der Langsamkeit ist nicht mit Sir John Franklin zu
identifizieren, dem Seefahrer und Entdecker, der tatsachlich im 19. Jahrhundert die
Welt umreiste. Die Langsamkeit der Romanfigur ist eine Erfindung des Schriftstellers,
wie er selbst zugibt:

Es ware kein guter Roman daraus geworden, [...] wenn ich

nicht die Unverschamtheit besessen hatte zu sagen: Ich

bestimmte die Einzelheiten, ich erzahle, ich lasse weg, ich
andere. (Absichten 53)

Mit dieser bewusst verdnderten Ausstattung seines Protagonisten will Nadolny sich
hauptsachlich gegen die hektische Besessenheit seiner Umgebung wehren. Die
ersten Kapitel der Entdeckung der Langsamkeit entstehen in einer Besinnungsphase
des Autors. Als Aufnahmeleiter im Film versucht er, Kompetenz und Flei3 zu
beweisen. Die Hektik der Filmarbeit steckt ihn an:

Er versucht Schritt zu halten. Springt sofort, antwortet

prompt, telephoniert knapp, organisiert eilig, rasch,

rasend, sich Uberschlagend: aul3er Atem; Tag fur Tag.
(Zehle 1984)

Nadolny suchte im Schreiben Widerstand, weil es die ,Hei3luft verhindert, Nerven
und Hirn verlangsamt” (ebd.). Diese Langsamkeit verarbeitet er schlief3lich in seinem
Roman Uuber John Franklin, dessen authentische Figur als Vorlage seiner
Romanhandlung diente. Der erfundene John Franklin entdeckt diese Langsamkeit
nicht nur, vielmehr personifiziert die Romanfigur die Idee und das Prinzip der

Langsamkeit.
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John Franklin wird wegen seiner Langsamkeit in der Gesellschaft verspottet. Als
AulRenseiter wird ihm eine gleichberechtigte Teilnahme an den gesellschaftlichen
Tatigkeiten nicht zugesprochen. So halt er fur die anderen Kinder wéahrend des
Ballspielens nur die Schnur. Er nimmt in dem Sinne nur eine Nutzfunktion ein.
Dennoch erfillt er diese mit Sorgfalt und Stolz: ,,Als Schnurhalter war er geeignet wie
kein anderes Kind in Spilsby oder sogar in Lincolnshire* (Entdeckung 9). John lebt in
diesem Sinne in Einklang und Zufriedenheit mit der eigenen Beschaffenheit. Diese
Haltung bildet den Ausgangspunkt sowohl der Handlung als auch der Gestaltung der
Figur John Franklins. Hieraus entwickeln sich viele Konflikte des Romans. Erstens
werden die Ursachen der eigenen Langsamkeit ergrindet, ein Vorgang, der einen
existenziellen Konflikt auslost. Zweitens muss die Langsamkeit im eigenen Milieu
Anerkennung finden, woraus sich ein sozialer Konflikt entwickelt. In beiden Fallen
wird er sich als Fremder bewusst, der seine Fremdheit nicht nur akzeptiert und wabhrt,
sondern sich diese gesellschaftsfremde Eigenschaft auch zu eigen macht. Alle
Uberlegungen und Auseinandersetzungen mit der eigenen Fremde gelangen zu
einem Punkt: Die Langsamkeit gehort zu seinem Wesen. John Franklin ist mehr und
mehr davon uberzeugt, dass sie nur seine auf3ere Erscheinung ausprage, denn in

sich ist er fahig, auf eine andere, ungewohnte Art schnell zu sein:

Ich moéchte richtig rasen kénnen, dachte er, ich méchte
sein wie die Sonne, die zieht nur scheinbar langsam uber
den Himmel! lhre Strahlen sind schnell wie ein Blick des
Auges [...]. (Entdeckung 16)

Das Problem des Langsamseins wird somit als ein Produkt der Gesellschaft
vorgestellt, in der Langsamkeit mit Unterentwicklung gleichsetzt wird. In dieser
Beschaffenheit ist er unter den eigenen Leuten bekannt, eine Besserung wird ihm
nicht zugestanden. Er wird als Langsamer immer benachteiligt bleiben. Eine Chance
der Besserung scheint aussichtslos. Damit ist John Franklins Konflikt vorbestimmt. Er
kann sich weder die Langsamkeit abgew6hnen, noch wirde man ihm zutrauen, sich
zu bessern. Der Ausweg aus dieser schlimmen Lage ist das Fortreisen. Allein unter
fremden Menschen, die ihn nicht kennen und die vielleicht ebenfalls langsam sind,
kénnte er sich bessern und schneller werden. Vom Zeitpunkt dieser Erkenntnis
trAumt John Franklin davon, sich in die Fremde zu begeben, um dort auf

,Artgenossen’ zu treffen.
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Die Figur John Franklins bietet einen Kontrast zu den damals herrschenden Idealen
des Fortschritts und des zivilisierten Menschen. Die neuen technischen Erfindungen
des Industriezeitalters bezwecken die Vereinfachung des Lebens und dienen der
Beschleunigung der Produktionsprozesse, auf die sich die Menschen fixiert haben.
Schnelligkeit steht fur Produktivitdt und Qualitat. Und so verlagert sich das
Verstandnis Uber das Produkt auch auf den Menschen. Je schneller ein Mensch in
der Gesellschaft ist, desto effizienter ist er. Damit ist er nicht nur kompetent, sondern
auch fahig, mit den schnellen Entwicklungen Schritt zu halten. Die Langsamen
dagegen hindern nur die Fortsetzung des Fortschritts. John Franklin steht der
Fortschrittsfrage gemaRigt gegenuber: Er lehnt — trotz seiner Langsamkeit - eine
vollige Abkehr von der Idee des Fortschritts ab, da er einem menschlichen Rahmen

von allgemeinen Nutzen wére.

Zu den weiteren Inbegriffen wie Kennzeichen der Schnelligkeit gehoren
Kommunikationsfahigkeit und physische Beweglichkeit. Damit sind zwei weitere
Mangel an John Franklin markiert. Er ist weder in der Lage, rechtzeitig Fragen zu
beantworten, noch kann er seinen Handen und Beinen Schnelligkeit angew6hnen. Er
schafft es nicht einmal, einen Ball zu fangen. Seine Bewegungen vergleichen seine
Geschwister mit dem Buchstabieren, wenn er beispielsweise eine Kutsche nur
stockend besteigt. Wenn er Briefe schreibt, fordert er die Geduld der anderen
geradezu heraus:
Wie er den Gansekiel eintauchte, abstreifte, die

Buchstaben malte, das Blatt faltete, um es zu versiegeln —
das zu sehen hielt keiner aus. (Entdeckung 31)

John kann indes nur langsam sein. Die Konzentration auf die schnelle Ausfiihrung
der Arbeit verlangsamt die effiziente Verrichtung bis zum Scheitern:

John wusste, dass er seltsam aussah, wenn er etwas in Eile

tat. Schon wegen der weit aufgerissenen Augen. Fir ihn

konnte sich der Turgriff plotzlich in eine Radspeiche oder in

den Schwanz eines Pferdes verwandeln. Die Zunge im

Mundwinkel, die Stirn gespannt, der Atem keuchend [...].
(Entdeckung 18)

Die Figur des jungen John Franklin wird besonders in der Auseinandersetzung des
eigenen Charakters mit der gesellschaftlichen Kritik stark ironisch ausgemalt.
Nadolny legt hierbei viel Wert auf die Beschreibung der Bewegungsweisen des

Protagonisten, um auch die Auswirkungen des inneren Kampfes zwischen der
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gesellschaftlichen Forderung nach Schnelligkeit und der eigenen langsamen
Beschaffenheit zu zeigen. Dieser Komplex zieht sich zwar durch den Roman
hindurch, verringert sich jedoch mit der Entwicklung John Franklins. Dieser unterliegt
wegen seiner Langsamkeit stadndig einem Zyklus des Spottes, der Schikane und des
sozialen Zweifels an seiner Intelligenz. Seine einzigen Mittel dagegen sind Lernen,

Fleif3 und die sorgfaltige Verrichtung seiner Aufgaben.

Waéhrend der Schul- und der Lehrzeit kommt es immer wieder zu Krisen und
Auseinandersetzungen mit seinen Schul- und Seekameraden, die ihm gerne ihre
Schnelligkeit vorfihren. John Franklin bewaltigt diese Krisen, die ihn auf seinen
Reisen begleiten, durch zwei Mittel: durch reflexive Auseinandersetzung mit dem
Geschehen und durch kolossalen Arbeitseifer (vgl. Kohpei3 1995, 38ff). Nachts
reflektiert und sortiert er die Geschehnisse des Tages, er versucht, sie auf diese
Weise zu verlangsamen und ihren Ablauf nachzuvollziehen. Hieraus kann er
Erkenntnisse gewinnen und Schlisse ziehen. Er erkennt jedes Mal, dass nicht seine
Langsamkeit falsch ist, sondern die Ungeduld der anderen. Er sieht auch ein, dass er
ihnen entgegenkommen kann. Mit geistigem Drill trainiert er das Antworten auf
schnell zu erwidernde Fragen und Redefloskeln. Er stellt sich auf dem Schiff
Notsituationen vor, wie sie — noch im Kopf — zu bewaltigen seien, und registriert
jeden einzelnen Schritt. Folglich gelingt es ihm auch, schneller seinen Mitmenschen
zu antworten, und sogar in der Not, die richtigen Vorkehrungen zu treffen, um die

entstanden Probleme in der Geschwindigkeit der Realitat zu bewaltigen.

Allerdings reicht diese Losung weder zur Loslosung vom Status des Aul3enseiters
noch fur die Charakterisierung John Franklins als Gegner des Fortschrittswahns.
Sten Nadolny stitzt diesen Gesichtspunkt vielmehr mit weiteren Figuren, die den
Vorteil der Langsamkeit erkennen, und denen bewusst ist, dass sich eine enorme
Aufnahmekapazitat hinter der Langsamkeit verbirgt. Franklins Lehrer Dr. Orme macht
in einem Empfehlungsschreiben an die britische Marine darauf aufmerksam:

Johns Ohren und Augen [..] halten jeden Eindruck

eigentimlich lange fest. Seine scheinbare

Begriffsstutzigkeit und Tragheit ist nichts anderes als eine

UbergroRe Sorgfalt des Gehirns gegentber Einzelheiten
aller Art. (Entdeckung 55)

John Franklin kennzeichnet sich durch eine aufl3ergewdhnliche Wahrnehmungsform

aus. Seine Wahrnehmung funktioniert in diesem Sinne wie eine Kamera. In jedem
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Bild nimmt er die Einzelheiten auf und kann eine Kette von Veranderungen der
Umgebung erkennen. Jedes Detail in der Umgebung wird registriert. Als Kind kann er
beispielsweise die Verdnderungen des Waldes erkennen, in dem er sich mit den
Schulkameraden verlaufen hatte, und den RUckweg zeigen. Die ungeduldigen,
schnellen Kameraden Uberhoren seinen Vorschlag und entscheiden sich, hastig
einen anderen (falschen) Weg einzuschlagen. Spater, als verantwortlicher
Kommandant, sieht er in der Hektik des Sturmes eine Rettung im Packeis, in das das

Schiff sicher hineingefahren werden kann.

John Franklin entwickelt jedoch mit der Zeit nicht nur einen neuen Umgang mit der
Langsamkeit. Er wird sich, je hdher er in der Marine aufsteigt, seiner Rechte und
Privilegien bewusst und nutzt sie dazu aus, dass andere sich seinem Rhythmus
anpassen. Als Kommandant hat er zudem den Vorteil, seine Entscheidungen weder
rechtfertigen noch erklaren zu mussen. Wéahrend des Sturms auf der ersten Arktis-
Expedition wird seine Mannschaft nervds, besonders weil ihr Kapitdn ruhig in sein
Fernrohr auf die Eiskiste schaut. Seine Befehle scheinen sie mehr zu verwirren, da
sie ihren Sinn nicht nachvollziehen kdnnen. Dennoch zeigen sie Gehorsam, auch
wenn ihnen damit der Kapitan ,Anzeichen einer Geisteskrankheit” aufzuweisen
scheint. Als die Schiffsglocke zu ihrem Entsetzen auch noch zu lauten beginnt,
scheint das fur sie das Ende zu sein. John Franklin dagegen benimmt sich immer
merkwurdiger. Er rei3t sich den linken Armel seiner Jacke aus:
Wollte er sich degradieren oder gar in zwei Stiicke rei3en?

Jedenfalls war er verriickt geworden, hier der Beweis.
(Entdeckung 203)

Sie fangen an zu beten, zu fluchen und auf den Tod zu warten. Man sieht ihm weder

Stress noch Furcht an:

Franklin hatte sich den Armel von der Uniformjacke
gerissen, krabbelte zur Schiffsglocke und sagte zwischen
zwei Sturmschlagen zum Ersten Offizier: ,Mr. Beechey,
seien Sie bitte so gut und lassen Sie auf dem Vormast die
Reffs herausnehmen.” Dann schlang er das dicke
Uniformtuch um den Kloppel der Glocke, machte einen
Knoten und zog so fest zu [...] . ,Jetzt ist Ruhe!” sagte er
zufrieden [...] . Und mit einem Mal fUhlten alle wieder so
etwas wie Sicherheit. (Entdeckung 204)

John Franklin zeigt somit die Qualitdten seiner Langsamkeit, die Schnellen nicht

zugesprochen werden konnen, namlich Ruhe, Kompetenz und Sorgfalt. Die Ruhe
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fuhrt zu rettenden Entscheidungen. Die Kompetenz beruht auf Wissen und
Fachkenntnis und seine Sorgfalt verdankt er der eigenen Geduld und Ausdauer. Er

lernt aus seiner Not, der Langsamkeit, eine Tugend zu machen.

Langsamkeit und Nachdenklichkeit hangen auch insofern bei John Franklin
zusammen, dass er beim Zuhdren auf den Inhalt und dessen Sinn achtet.
Kriegsparolen sind nur Beweis fur eine oberflachliche Intelligenz seiner
Kriegskameraden. Wahrend sie sich von den Kampfworten der Kommandanten
mitreil3en lassen, bezweifele er schrille Begriffe wie Ruhm, Ehre und Unsterblichkeit
(vgl. Kohpeil3 1996, 63). Er sieht den Krieg in den spateren Jahren als Folge der
Schnelligkeit und der Konkurrenz zwischen den Landern. Letztlich spricht auch seine
Langsamkeit gegen den Krieg. Dem gegeniber sind selbst die Schnellen zu

langsam, wie er feststellt (vgl. Entdeckung 118f.).

In der Schnelligkeit entdeckt er allerdings nicht nur Oberflachlichkeit. Die
Mangelhaftigkeit besteht auch darin, dass sie die mentalen Qualitdten nicht
herausfordert, da alles schematisch und schablonenhaft ablauft. Eine kritische
Auseinandersetzung kommt dadurch nicht zustande. Um der Hast und der Eile zu
entfliehen und der Langsamkeit Freiraum des Erkennens und Verstehens zu geben,
sieht John Franklin seine Chance in den Entdeckungsreisen. Die Ferne von der
menschlichen Zivilisation und die Unberuhrtheit der Natur geben ihm Zeit, ungestort
Uber die Ablaufe der Zeit nachzudenken. Hierbei konzentriert sich John Franklin
besonders auf den Nordpol. Das Erreichen der Arktis beweist ihm nur, dass er seinen
Willen, aus der Langsamkeit Kraft und menschliche Qualitaten zu schopfen,
durchgesetzt hat. Es ist ein Weg zur Selbstfindung und zur Entfaltung seiner
Personlichkeit. Auf diesem Weg entwickelt er ein System des menschlichen
Umgangs und des Verstehens, das nicht auf Oberflachlichkeit und Vorurteilen beruht,
sondern auf der empirischen Beobachtung menschlicher Verhaltensweisen unter

seinen Landsleuten und unter den fremden Voélkern.

Dass John Franklin nicht in der Lage sein wird, sein System auf eine breite
Menschenmasse zu ubertragen, wird im Roman allerdings nicht negativ bewertet
oder kritisch hervorgehoben. Im Gegenteil beabsichtigt Sten Nadolny, eine positive
Bewertung des Themas der Langsamkeit wenigstens als Umgangsform in Erwagung

zu ziehen. Dazu dient nicht nur die Geschichte dieses Helden; Nadolny verarbeitet
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eine Reihe von Figuren, die entweder die Langsamkeit, oder der Schnelligkeit

gehorchen.

Die ,Helfer’ John Franklins, seine Seelenverwandten und Verbiindeten, wie er sie
selbst nennt, fordern die Verteidigung und die Durchsetzung seiner Langsamkeit. Zu
diesen Verbiindeten gehoren in seiner Kindheit sein Onkel Matthew Flinders, der um
funf Jahre jungere Sherard Lound und sein Schullehrer Dr. Orme. Spater trifft er auf
den Indianerhauptling Akaitcho, dessen Stamm besonderen Respekt Franklin
gegenuber hat, ,weil er so oft mit den Geistern der Verstorbenen spreche®
(Entdeckung 231). Sie hatten ihn beobachtet, als er wie tblich beim Nachdenken die
Lippen bewegte. Seine Langsamkeit wird zudem auch geschatzt, da sie dem

~-Hauptling der Weil3en“ Ehre macht.

Matthew Flinders ist ein Seefahrer und Entdecker, er ermutigt John auszuharren, um
spater mit ihm auf Entdeckungsreisen nach Australien zu fahren. Im Gegensatz zum
Vater sieht er in der Langsamkeit John Franklins keinen Mangel oder ein ,handicap’.
Die Langsamkeit interpretiert er als Nachdenklichkeit. Diese kann nur beherrscht
werden und ausreifen, wenn er sich zum Marineoffizier ausbilden lasst. Dieser Weg
soll ihm Disziplin, Ausdauer und Gehorsam beibringen. Hier wird er lernen mussen,

wenigstens die Aufgaben und Auftrage schnell, aber mit Sorgfalt auszufthren.

Dr. Ormes Aufmerksamkeit fur John Franklin liegt in seinem Interesse am Problem
der menschlichen Schnelligkeit. Aus diesem Grund fallt ihm sofort John sofort auf. Er
erkennt allein auRRerlich in Johns Reaktionsfahigkeit seine Langsamkeit. Daflur zeigte
dieser aber ausgezeichnete mathematische Fahigkeiten und eine enorme
Aufnahmekapazitat von Lehrinhalten wie von Verdnderungen in der Umgebung. Aus
der Langsamkeit Johns entwickelt auch Dr. Orme eine Theorie, die auf die
gesellschaftliche und politische Struktur des Landes angewandt werden koénnte.

Hierzu verfasst er ein Manuskript (vgl. Entdeckung 170 u. 207-209).

Darin vertritt er die Ansicht, dass die unterschiedliche Geschwindigkeit der Menschen
zum einen ein Anhaltspunkt fur die kinftige Berufswahl sein kénne. Zum anderen
schlagt er vor, dass nur die Langsamen und auch die Frauen am geeignetsten dazu

seien, alle vier Jahre zur Wahl zu gehen, um eine neue Regierung zu wahlen. Dr.
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Orme begrindet dies mit dem Argument, dass gerade der Langsame genau nach

vier Jahren die Veranderungen der letzten vier Jahre zu beurteilen verstehe.

Die andere Gruppe in Nadolnys Figurenkonstellation sind die ,Schnellen’. Diese
erschweren dem Protagonisten das Leben, ihr Schicksal kommt ihnen allerdings
zuvor. Denn sie sind es, die frih ihr Leben verlieren oder versagen. Dazu gehdren
der Spielkamerad Tom Barker, der junge Midshipman Lacy (der ungeduldig Johns
Langsamkeit kritisiert) und auch Franklins Midshipman Back. Diese Figuren ernten
keinen sympathischen Respekt von Franklin. lhre Liebe zur Hast und Intrige
verwundert ihn vielmehr. Die eigennitzigen Motivationsbewegungen derartiger
Personen deutet er nicht nur als Verachtung ihrer Mitmenschen. Aus seiner Sicht
gestalten sich ihre Eigenschaften aus Aspekten der Selbstverachtung, die einer
unverstandlichen Unzufriedenheit entspringen. Vertreter der Schnelligkeit und des
Fortschrittswahns sind in Nadolnys Roman stark vertreten und reprasentieren damit

auch die verbreitete Euphorie tber die Geschwindigkeit ihres Zeitalters.

Tom Barker beispielsweise ,sah alles in einer Sekunde und bewegte sich ganz ohne
Stocken, fehlerlos® (Entdeckung 9). Mit dieser Schnelligkeit rechtfertigt er seinen
skrupellosen Umgang mit John Franklin. Diese Haltung andert sich im Internat, wo er
allmahlich John respektieren lernt. John gibt einen guten Zuhoérer ab. Damit verleiht
er dem Sprecher die Gewissheit, einfach nicht nur gehort, sondern auch verstanden
zu werden. John fragt, wenn er etwas nicht verstanden hat. Er zeigt seinen

Gesprachspartnern Interesse am Inhalt ihrer Aussage.

Auch wahrend der Ausbildung als Offizier trifft er immer wieder auf den Typus der
‘Schnellen’, die seine Bedachtsamkeit nicht dulden, ihm standig zu Hilfe kommen
wollen, um die Arbeit schneller zu erledigen, oder ihn zu schnellerem Reden und
Antworten zu drangen. John Franklin lasst sich dabei nicht aus der Ruhe bringen, da
er weil3, dass mit der Zeit seine Qualitaten fur ihn sprechen werden. Im Roman
scheitern grundséatzlich die Schnellen an ihrer Schnelligkeit, die ihnen und den
anderen eine Gefahr bildet. Die Schnelligkeit steht bei ihnen vor dem Nachdenken
Uber mdgliche Folgen ihres Handelns. Die Ungeduld der anderen bringt nicht nur

falsche Entscheidungen mit sich, sie lasst auch keine andere Meinung zu.
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2.2 Die Figurenkonstellation im Roman  Selim oder Die Gabe der Rede

Protagonisten wie Nebenfiguren im Roman Selim oder Die Gabe der Rede nehmen
jeweils eine Funktion ein, die der breiten Gestaltung und Darstellung einer deutschen
Generation und deren Auseinandersetzung mit ihrer Vergangenheit, Gesellschaft und
Sprache dienen soll. Wie durch eine dieser Figuren, namlich Olaf, klar wird, soll ihre
Geschichte in ihren Gemeinsamkeiten und Unterschieden vorgefiuhrt werden. lhre
getrennten Wege kreuzen sich zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten
Ort. Dort kommt es zur Zusammenfihrung der unterschiedlichen Mentalitdten und
Erfahrungen, die im eigentlichen Sinne ein gemeinsames Ziel haben: das
Auskommen in der deutschen Gesellschaft und in der deutschen Sprache. Und somit
stehen alle einander gegentiber wie vor mehreren Spiegeln, die mit der Vielzahl der
Personen auch eine Pluralitdit der (Lebens-)Varianten reflektieren. Die Figuren
entstammen aus dem Freundes- und Bekanntenkreis Alexanders, die ihn als
Erzahler inspirieren. Spater wird sich Alexander jedoch bewusst, dass durch das
Schreiben sich die Wahrnehmung der Realitdt und deren Gestaltung verandert. Das
Bekannte wird namlich mit seinem Erzahlen verfremdet und mdglicherweise sogar
mit eigenen Vorstellungen versetzt - besonders die Figur Selims, worauf spéater noch
naher eingegangen wird. Des weiteren ist bereits die Vielfalt der Personen im Roman
Grund einer uneinheitlichen Atmosphére. Divergierende Sichtweisen und Einsichten
werden einander gegenubergestellt und miteinander konfrontiert. Sie I6sen somit

eine doppelte Fremdheit aus.

Die Grundlage des Romans (und der Entstehung des ,Romans im Roman®) ist das
Verstandnis Alexanders von Sprache, ihren Formen und Funktionen. Fiur Alexander
ist sie zu Beginn der Handlung allein durch die 6ffentliche Rede vorstellbar und ist
gleichzeitig Ort der Wahrheit. Es wird hier zwischen Reden und Erzahlen
unterschieden, einer eher spontanen Art des Redens, das mit Erfinden und Llgen
verbunden ist. Nach und nach merkt Alexander allerdings auch, wie sich Rede in
nrede verwandelt. Der Drang der Mitmenschen nach Reden fihrt oft zur
Vernachlassigung oder gar Verdrangung des eigentlichen Themas. Es handelt sich in

den Diskussionen lediglich um ein Reden Uber das Reden zu einem Thema, und
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nicht um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Thema selbst (wie bei Selim).
Es entsteht ein Gerede ohne Verstehen, ein Geschwatz, das zu Missverstehen und
Missdeutungen fuhrt und dessen Folgen Hass und Nichtakzeptanz des Anderen und

Fremden sind.

Dagegen gewinnt besonders das Erzahlen Selims Glaubwitirdigkeit, auch wenn Selim
beim Erzahlen das Ligen zugibt. Denn gerade durch Selims Erzahlen wird mehr

Toleranz erreicht, die sich auch in der gemeinsamen Freundschaft niederschlagt.

Alexander erkennt die Tatsache an, dass er selbst sich nicht im mundlichen Reden
entfalten kann, und entscheidet sich fur das schriftliche Erzahlen als eine Variante
des sprachlichen Ausdrucks. Hier kommt ein zweiter Aspekt der Figurenkonfrontation
im Roman hinzu, namlich die Unterscheidung zwischen mundlichem und
schriftichem Erzahlen. Den Ausgangspunkt des Schreibens bildet fur Alexander die
Suche nach der Wabhrheit, die er schriftlich festzuhalten und nachzuerzahlen sucht.
Er verfangt sich jedoch in der geschriebenen Welt, die die Realitat verfremdet. Die
Aufnahme der Wahrnehmungen der anderen Figuren dient ihm vordergriindig dazu,
die eine Wahrheit zu finden. Diese Einsicht beeinflusst seine Wahrnehmung der
Umgebung, die die authentische Welt idealisiert, besonders die Gestalt Selims, und
die das menschliche Verhalten an den Idealen misst und bewertet. Diese
Idealisierung fuhrt schlie3lich dazu, dass Alexander spater im echten Selim einen
Betruger sieht. Die Einsicht in die Existenz mehrerer Wahrheiten gewinnt er erst nach
der Uberwindung seiner Schreibkrise.

Sprache ist somit ein deutliches Eigentum, das das Eigene ausmacht. Sie wird durch
die unterschiedlichen Erfahrungen der Personen sowie durch deren lllusionen
verfremdet. Viele Aspekte filhren dazu: die Sprachproblematik in den 60er Jahren,
der Sprachmissbrauch des Dritten Reichs, der Funktionswandel der Rede, das
Erlernen einer neuen Sprache, die immer wieder mit der eigenen verglichen wird
oder durch falsches Aussprechen neue Dimensionen erhédlt. Neue
Sprachgemeinschaften, ihre Gewohnheiten und Lebensformen werden entdeckt. Die
Verfremdung der Sprache wird an zwei Entwicklungen der deutschen
Gegenwartsgeschichte verdeutlicht, der Studentenbewegung und der RAF-Zeit, dann
nochmals in den 80er Jahren durch den steigenden Fremdenhass und den Versuch,

diesen durch Diskussionen und Sprachhandeln abzubauen.
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Festhalten kann man hier, dass die Auseinandersetzung Alexanders mit der
Wahrheit mit dem Verstehenlernen der eigenen Sprache und mit der Bewaltigung der
eigenen Vergangenheit zusammenhéngt. Die Erkenntnis, dass es fast unmdoglich ist,
,die’ Wahrheit an sich immer zu erkennen, muss viele Prozesse durchlaufen.
Alexander sucht die Wahrheit durch Sprache wiederherzustellen, hier nimmt er sich
Rhetorikblcher zu Hilfe, dort versucht er, die Sprache der Rekruten, Ausbilder und
spater auch der Kommilitonen zu analysieren und die unterschiedlichen Aussagen zu
kategorisieren. Er will dadurch versuchen, besser sprechen zu kdnnen, und nicht
stumm zu scheitern. Die Begegnung mit Selim indes stellt seine Methoden in Frage.
Selim erreicht durch sein Erzéhlen etwas, was Alexander selbst in seinen Traumen

nicht erreicht, namlich ein gewandter Redner zu werden.

Der Korperbau, die Bewegungen, der Kérper im allgemeinen (besonders die Hande)
lassen sich dabei meistens auf das eigene Erzahl- und Redeverhalten hin ausrichten.

2.2.1 Zerstreuter Rechts-Linkshander: Alexander

,DUu bist der linkshandige Soldat, der alles mit der rechten

Hand macht.” (Selim 217)
Mit diesen Worten stellt sich Selim bei Alexander vor, der sich sofort erinnert, dass er
Selim vor zwei Jahren auf der Zugfahrt von Rosenheim nach Gottingen begegnet ist.
Noch entscheidender ist aber, dass mit dieser Bemerkung bei Alexander ein Licht
aufgeht. Zum ersten Mal wird er sich des Grundes seiner inneren Verwirrung
bewusst. Aber schon damals im Zug fiel Selim Alexanders Problem auf:

Der junge Mann war offensichtlich ein ,Rechts-

Linkshander®“. Selim hatte es schon bemerkt, als er noch

im Gang gestanden hatte. Der wul3te nie automatisch, mit

welcher Hand er zufassen sollte. Selim kannte das von

einigen Trainingsgegnern: linkshandig geboren, dann zur

Rechtshandigkeit gezwungen. Gute Theoretiker, aber flrs
Ringen zu langsam. (Selim 45)

Hier wird deutlich, dass das Problem Alexanders auch eine Frage der Einstellung zur
eigenen Person ist. Seine Unentschiedenheit flr die rechte oder linke Hand steht
auch fur sein sprachliches Dilemma und fir seine Einstellung zum Geschehen der
spaten 60er Jahre wahrend der Studentenrevolte. Seine Suche nach der Wahrheit in
den Worten der Menschen und damit nach der Wahrheit der Dinge an sich wird

durch zwei Tatsachen behindert: seinen zégernden und hadernden Charakter und
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sein Streben nach Vollkommenheit. Sein Lateinlehrer beschreibt ihn als ,Theoretiker
mit leichtem GréRenwahn” (Selim 26). Alexander sieht es als seine grofl3te Aufgabe
an, ,zu erforschen, wie man immer die nachstliegenden Worte fand und wie sich die
Wabhrheit Gberhaupt bewegte® (Selim 7). Damit will er nicht nur das Chaos in seinem
Kopf abschaffen, und die richtigen wirkungsvollen Worte finden, um die Wahrheit zu
verkinden; sondern er will sich dadurch auch eine leitende Position als Reformer

oder Aufklarer in der Gesellschaft verschaffen.

Die Problematik Alexanders macht sich schon im Vorspann des Romans kenntlich.
Der Autor verrat hier das sprachliche Dilemma Alexanders, ohne jedoch eine
Erklarung bei ihm selbst finden zu konnen. Aul3erdem verweist der Wechsel
zwischen einem Ich-Erzéhler und einem Er-Erzahler auf Alexanders innere
Zerrissenheit. Mit dieser Ausweglosigkeit aus der sprachlichen Misere ist auch seine
Suche nach der Wahrheit verbunden. Gleichzeitig baut Nadolny seinen deutschen
Protagonisten und Erzahler so auf, dass dieser wenigstens seine Problematik
erkennt und sich Ziele setzt. Fir einen guten Redner sind gewisse Kenntnisse
gefragt, die er zu der Zeit noch nicht beherrscht. Seinem Reden kommen nur
Hindernisse entgegen, die ihm das Reden erschweren:

Zum Beispiel durften einem, der reden wollte, nicht zu

viele Gedanken gleichzeitig kommen. Aber war das zu

verhindern? Wenn Alexander den Mund auftat, entstand in

seinem Kopf eine Wirrheit, ein helles Gefitzel, eine

gleiBende Landschaft ohne Wegweiser. Oft fehlte zu

einem Gegenstand, den er deutlich vor sich sah, der

passende Ausdruck. Dann wieder schien der laut

gesprochene Text einen inneren zu verfalschen, der den
wahren Zusammenhang enthielt. (Selim 7)

Schon in der Schule macht ihn der Musiklehrer darauf aufmerksam: Sein Problem
liege darin, dass er ein Panorama vor sich sehe und dieses in seiner Ganzheit zu
vermitteln suche. Der Rat, sich an eine Einzelheit nach der anderen zu halten und
diese Folge dann wiederzugeben, entmutigt ihn eher. Seine rechts-linkshandig
konstruierte Unentschiedenheit zwingt ihn dazu, alles auf einmal auszusprechen. Die
Unmaoglichkeit eines derartigen Versuchs bringt ihn schlieBlich immer mehr zum

Schweigen.

Alexander ist sich dessen bewusst, dass Entschiedenheit sich durch bestimmte

sprachliche und koérperliche Ausdriicke zeigen kann: ,Sprechen kénnen ohne Angst,
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Scham oder Wut. Ruhige Art, sichere Hand" (Selim 15). Er beherrscht somit zwar die
Theorie des Redens, aber die Umsetzung bleibt ein Problem. Sein Scheitern im
Reden wird im Roman damit begrindet, dass er ein Fremder in seinem
gesellschaftlichen Umfeld ist. Alexander ist kein geburtiger Rosenheimer, wo er auf
das Gymnasium geht, sondern ein Pendler aus Degerndorf am Inn. Zudem ist er im
katholischen Bayern ein Protestant, dessen Mutter aus Augsburg stammt, ,wenn
Augsburg Uberhaupt noch Bayern war“ (Selim 16). Schlie3lich spricht er in dieser
Region Bayerns Hochdeutsch. Alle diese Faktoren bilden keine guten
Voraussetzungen, um in Rosenheim vor der Offentlichkeit zu reden, Erfolg zu haben

und Wirkung zu erzielen.

Immer wieder macht er sich Mut, an seinen Fahigkeiten nicht zu zweifeln. Seine
Beschéaftigungen mit Reden prominenter Politiker und Redner formuliert er in einer
eigenen Theorie aus, die er aus der Analyse von Aufbau, Rhythmus und Wortwahl
erarbeitet. Wie eine Rede eingeleitet wird, wie die Hand zu bewegen ist und wie die
folgenden Satze angereiht, werden solche Merkmale einer Uberzeugenden Rede
bilden ihr Gerust. Dieses Gerust versucht Alexander fur sich aufzubauen, in der
Hoffnung, die Worte wirden von selbst kommen. Jedoch ist er selbst in seinen
Traumen nie in der Lage, eine Rede frei zu halten. Schweil3gebadet erwacht er aus
Alptraumen, in denen er an der Aufgabe scheitert. Selbst dort herrscht ein

sprachliches Chaos, das ihn zum Schweigen zwingt.

Eine weitere Voraussetzung fur den guten Redner ist, sich ein Profil zu verleihen, um
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Als Einzelkind einer Soldatenwitwe, mit leichtem
Herzfehler und einer sehr empfindlichen Nase, die beim Niesen stark zum Bluten
neigt, ist er eigentlich vom Wehrdienst befreit. Dennoch bewirbt er sich freiwillig
dafir. Mit dieser besonderen Position will er sich zum einen von den ,normalen®
Rekruten abheben. Zum anderen will er seine Laufbahn damit sichern. Seine Theorie
wandelt er jedoch nie in tatkraftige Praxis um. Er nimmt die Erkenntnisse schweigend
beobachtend auf, ohne sich auf die Artikulation der Aussage zu konzentrieren. Das
zugelt somit seine Sprachfahigkeit, da er das artikulierte Reden nicht tbt.

Seine Rechts-Linkshandigkeit und damit seine Gespaltenheit spiegeln sich in der
Frage nach dem Sinn seines Dienstes und den Aufgaben einer Bundeswehr
Uberhaupt wider. Er macht sich zwar unter den Stabsoffizieren beliebt, kann sich

aber das ihm faschistisch erscheinende Gedankengut der Bundeswehr nicht
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aneignen. Das wirde mit seinem Drang nach Perfektion nicht tbereinstimmen.
Wahrend des Wehrdienstes zeigt sich erneut seine korperliche Unvollkommenheit;
Perfektion ist nur theoretisch realisierbar. So ist Alexander zwar ungeschickt mit der
Handhabung eines Gewehrs, weil er nicht beide Hande gleichzeitig benutzen kann,
es gelingt ihm jedoch, einen sinnvollen Vortrag Uber das Auseinandernehmen und
Zusammensetzen des Maschinengewehrs zu halten. Seine Methode ist dabei, die
Waffe keinen Moment wahrend des Vortrags anzufassen, um sich mit seiner
Verwechslung zwischen Rechts und Links nicht blo3zustellen. Damit gewinnt er
Distanz zum Gegenstand und gewahrt sich auf diese Weise einen Uberblick. Zudem
meidet er den Gebrauch der Worter ,rechts* und ,links* und tberlésst ihre Artikulation
und ihre Bestimmung seinen Kameraden. Dadurch wird jenes Echo in seinem Kopf
verdréangt, das ihn an den eigenen Worten zweifeln lasst. Die Antworten der Hérer
auf seine Fragen Ubernehmen die Funktion der Bestatigung des Inhalts seiner

Gedanken.

Wie John Franklin versucht Alexander, seine Fremdheit und seine Neigung zur
Perfektion durch das eifrige Einstudieren weiterer technischer Wissensbereiche in
der militarischen Ausbildung und in der Rhetorik zu Uberwinden. Gerade seine
praktischen Mangel und sein Wissensdurst stellen fur ihn die Chance dar, eine
wichtige Position in der Bundeswehr zu erreichen, namlich fir ihren Kommunikations-
und Sprachapparat zustandig zu sein. Sein Zaudern wirde dann seine grof3te
Starke, die ihm zur Tatkraft verhilft:
[...] wer daran gewohnt war, verwirrt zu sein, der konnte

ganz besonders wirre Situationen aushalten, ohne die
Nerven zu verlieren. (Selim 108)

Alexander versucht in dieser Zeit, Uber seine eigene Verwirrtheit hinauszuwachsen,
oder wenigstens sie besser zu verstehen, um sie sodann beherrschen zu kénnen.
Mut und Klugheit sind zwei Leitbegriffe, die ihn freilich schon seit seiner Kindheit
begleiten. In der zweiten Schulklasse hatte er den Tod seines Vaters als Folge einer
unuberdachten AuBerung gesehen. Diese Erkenntnis hat er damals in die Worte
gefasst: ,MAN MUS MUTICH SEIN UND GLEICHZEITICH GESCHEIT" (Selim 41).
Immer wieder spiegeln sich in diesem Zusammenhang Alexanders Distanz und

Zutrauen zur Bundeswehr wider. Beide Eigenschaften bendtigen zur
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Zusammenfuhrung eine gewisse Intelligenz. Um eine richtige Entscheidung zu

treffen, missen Emotionen unterdriickt werden.

Von seinen intensiven Beschaftigungen mit der Rhetorik und den
Gesprachsmethoden kann er wahrend des Wehrdienstes gut Gebrauch machen. Er
halt ausgezeichnete Referate und ist ein gesuchter Diskussionspartner, der sich auch
gewagte Thesen erlaubt. Doch damit wird sein Dilemma noch nicht gel6ést. Das Lob
und die Zufriedenheit seiner Offiziere versetzen den zaudernden Alexander in eine
unzufriedene und zweifelnde Stimmung. Er wird auf Gegensatze aufmerksam, die
das Finden der Wahrheit noch weiter verzogern. Der Zweifel an der Ideologie der
Bundeswehr steigt, auch wenn gerade sie Alexander das notige Gerust verleiht, das
er zum Halten einer Rede braucht:

Ein zentraler, gut abgesicherter Gedanke genigte, und

von ihm aus folgte ein Satz dem anderen. (Selim 145)
Mit dieser Methode hielt er die vielgelobten Referate, obwohl er selbst meint, Unsinn
geredet zu haben. Die Wahrheit hat er so noch nicht gefunden. Im Gegenteil: Er

entfernt sich von ihr immer mehr.

Die Bundeswehr dient in diesem Zusammenhang als Weg der Wahrheitsfindung, mit
der Alexander eine weitere wichtige Eigenschaft beweisen mdchte, namlich richtigen
Patriotismus. Die Zeit in der Bundeswehr ist durch seine Mischgefuhle
gekennzeichnet, Euphorie und Erwartungen schlagen in Enttduschung und Zweifel
um. Alexanders ausgezeichnete Leistungen selbst fordern diesen Zustand. Obwohl
er es am Ende seines Dienstes als Zugfuhrer schafft, gerade in seinem Verhalten
und Umgang mit seinen Rekruten die ,burokratischen Fehlleistungen der
Armeefuhrung” (Selim 173) abzuwiegeln, will er nicht als Militarist verstanden
werden. Die Worte eines Schulkameraden fallen ihn ein, der ihn als Kolonialisten
beschreibt, der die Schwarzen geliebt habe (vgl. Selim 173). Die Bundeswehr
vereine zwei Gegensatzpaare, die die Wahrheit nicht ertragen konnen: Freiheit und

Versklavung, Mimen und Ernst.

An diesem Punkt angelangt, befirchtet er wieder, den Faden zu verlieren; sein Kopf
wurde wieder nur die bereits gesprochenen Worte wiederholen und in Frage stellen.
Allein als Politiker oder gar als Wissenschatftler sieht er sich fahig, iber die Wahrheit

furchtlos und tGiberzeugt sprechen zu kénnen.

222



Die Bundeswehr ist somit, wie Alexander selbst erkennt, eigentlich nur ein
Sprungbrett fur ihn gewesen. Er entwickelt Phasen der Identifikation und der
Verwirklichungsmaglichkeiten, Hoffnungen der Selbstentfaltung, die aber an die
Existenz einer Wahrheit gebunden sein muss. Aus diesem Grund wechselt
Alexander in das Studium der Soziologie und Nationalokonomie und tritt der SPD bei.
Besonders das Fach Nationalékonomie verspricht ihm, Patriotisches verwirklichen zu
kénnen, namlich sich und die Gesellschaft zu verandern. Die Studentenbewegung
scheint ihm zun&chst ein geeignetes Feld aufzubauen, stattdessen verfallt er wieder
in tiefe Depression, die in Haschischkonsum und Verweigerung jeglicher sprachlicher
Kommunikation Gestalt annimmt. In Berlin begegnet Alexander der Vielseitigkeit
einer GrofR3stadt, in die sich Alexander hineinreien lasst. Die erste distanzierte
Haltung der Studentenbewegung gegenuber ist aus der Tatsache zu erklaren, dass
ihm die Inhalte der Revolte noch fremd sind und er in den Begriffen und ldeen nicht
bewandert ist. Einen weiteren Aspekt begrindet er mit der eigenen Unmindigkeit:
Erst das Alter von 21 Jahren erlaubt ihm, selbstbewusste Entscheidungen zu treffen.
Er beabsichtigt, zu den Akteuren in der Revolte zu gehotren. Das scheint jedoch in
Widerspruch zu seiner Herkunft zu stehen. Er ist nicht wie die meisten seiner
Kommilitonen in einen Konflikt mit der alteren Generation verwickelt. Der verstorbene
Vater und der Grof3vater hatten Widerstand gegen die nationalsozialistische Diktatur
geleistet und ihren Trug erkannt. Vor diesem Hintergrund wird Alexanders Fremdheit
seiner revoltierenden Generation gegenuber in zweierlei Hinsicht skizziert: durch
mangelndes Selbstvertrauen wegen seines Alters und durch die antifaschistische
Haltung seiner Herkunft. Obwohl die Herkunft ihm zum erwinschten Selbstvertrauen
fuhren kdnnte, wird diese von ihm nicht wahrgenommen und durch sein Gefuhl der

Minderjahrigkeit verdrangt.

Sein Gefluhl der Einsamkeit und der Unfahigkeit vergleicht er mit dem Zustand eines
alten Greises. Erst durch die Teilnahme an einer Demonstration entwickelt er eine
Verbindung zur Studentenbewegung. Er baut sich dadurch eine Bricke zur
revoltierenden Studentenschaft auf, durch die er Beziehung und Kontakt schaffen
kann. Damit sind die Voraussetzungen einer rednerischen Karriere geschaffen, auch
wenn er den Ideen der Studentenbewegung noch skeptisch gegeniber ist:

Er staunte dartber, wie peinlich Revolutionen waren, oder

jedenfalls eine européische Revolution Ende der sechziger
Jahre. Peinlichkeiten, wohin er sah: heldische Posen,
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strategisch blickende Photographiergesichter, gekiinstelte
Aggressivitat, theatralische UngerlUhrtheit. Der ersten
spontanen Reaktion folgte alsbald eitle
Selbstbespiegelung. War das nun eine Revolution?
Alexander sucht nach einer Leseart, nach der er das neue
Pathos in jedem Gesprach, die plotzlich ausgebrochene
Lagerfeuerromantik des Widerstands oder auch nur den
Starkult mit dem nazarenisch edelschonen,
UberlebensgroRe Plakatbild Che Guevaras richtig und gut
finden konnte. Das gelang ihm nicht, obwohl er gerne
dazugehodren wollte. Nur eines war ihm kostbar: das
Zeitungsbild der fremden Frau mit dem sterbenden
Studenten. (Selim 209f.)

Seinen Glauben an die Notwendigkeit der Veranderung der Gesellschaft sieht er in
den Ideologien der Studentenbewegung wiedergegeben; ihm scheinen aber die
Ausdrucksformen Ubertrieben, gekinstelt und nur einem Selbstzweck dienend,

namlich der rednerischen Selbstdarstellung.

Er beobachtet die Reaktionen der Regierung, der Exekutive und der Medien, die sich
durch Trug und Gewalt kennzeichnen, um das ,Establishment® zu bewahren. Die
Studenten  antworten mit dem  Vorwurf der  Machtausibung und

Interessenverteidigung. Dazu zahlen fur sie:
Industrielle Interessen, herrschender
Wissenschaftsbegriff, Nazivergangenheit und politische

Gegenwart, autoritare Erziehung und Polizeiwillkir, Berlin
und Vietnam, Intellektuelle und Proletariat [...]. (Selim 209)

Die Studenten sind in ihnrem Glauben nicht abzuwenden, denn
Jeder glaubte fest, jeder sah ganz deutlich, jeder redete

entschieden, alle waren empo6rt und dazu jung,
demokratisch, scharfsinnig, siegesgewif3. (ebd.)

Trotz seines Zweifels an diesen ganzen Aktionen versucht Alexander, immer mehr
sich mit der Bewegung zu identifizieren, ja sogar seine Freundin Gisela daflir zu
gewinnen. Je mehr er sich mit dieser Aufgabe beschaftigt, desto einfacher fallt ihm
die Aufnahme der ldeale der Studentenbewegung. Giselas Bewunderung fir sein
Wissen und seine gute Aussprache der Fachbegriffe verleihen ihm die nétige
Zufriedenheit und Genugtuung, wodurch seine Einbildung Uber seine rednerische
Fahigkeit steigt. Diese kann er allerdings nur vor Gisela zeigen. Die Gelegenheit hat
sich fur ihn noch nicht geboten, in diesen Momenten der deutschen Geschichte

mitwirken zu koénnen, und ,die groRen Reden der Revolution wurden von den
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anderen gehalten* (Selim 215). Er sieht seinen Makel in seiner Verschlossenheit,
seinem Drang nach Korrektheit und Autoritdtssinn sowie in seinem Hang zur

Anpassung.

Die Bekanntschaft mit Mesut inmitten dieses Geschehens stellt ihn vor einen Spiegel.
Die Person Mesuts als Mann aus der Dritten Welt und als (Gast-)Arbeiter, der sich
mit den Ideen der Revolution beschéaftigt und einmischt, befremdet Alexander. Das
Interesse  Mesuts an der deutschen Politik, Gesellschaft und an der
Studentenbewegung verwirrt ihn umso mehr, weil dieser sich selbstsicher und
entschieden gibt. Dies sind Eigenschaften, die ihm fehlen. Mesut stellt wiederum
Dinge in Frage, die fur Alexander das Selbstverstandlichste sind. Vor allem aber
realisiert Mesut seine Vorstellung von rednerischer Gabe, die fahig ist, Wahrheit zu

Uberbringen.

Mesut wiederum erkennt schon im ersten Gesprach den zogernden Charakter
Alexanders, der nicht einmal in der Lage ist, im richtigen Moment nach dem Kellner
zu rufen. Wie einst ein Zukunftsdeuter Alexander mitteilte, charakterisiert ihn Mesut
als idealen zweiten Mann in einem Geschéft. Er ist gutartig und freundlich, aber auch
naiv. Pflichtbewusst, Korrektheit anstrebend und wahrheitsliebend beantwortet er

jede gestellte Frage gewissenhaft und befriedigend.

Alexander schwankt zwischen zwei Handen wie zwischen zwei Gegensatzen: der
Korrektheit und Wahrheit auf der einen (rechten) Seite und des Spielens und
Tauschens auf der anderen (linken) Seite. Die Suche nach der Wahrheit bringt ihn in
einer Welt voller Gegensatze nicht weit. Im Gegenteil, seine Suche bleibt erfolglos.
Weder in der Bundeswehr noch in der Studentenbewegung kann er eine Ideologie
finden, mit der er die Wahrheit entdecken und verkinden kénnte. Ein weiterer Aspekt
seines Zogerns liegt in seinem Misstrauen gegenuber seinen Zuhorern, von denen er
verlangt, an seine Worte zu glauben und diese nicht zu bezweifeln. Aus diesem
Grund bleibt vieles in Alexander verschlossen: Geschichten, Emotionen wie Proteste.
Jeder Zweifel an einer seiner Uberzeugungen versetzt ihn in Verwirrung, wovon er
selbst ohnehin schon genug hat. Andererseits kommt er mit Offenheit, besonders in

der Beziehung mit Gisela, nicht zurecht.

Alexanders Offenheit Gisela gegenlber steigert sein Selbstgefallen. Seine

Erklarungen werden zu jener Selbstdarstellung, die er selbst an der
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Studentenbewegung kritisiert. Er vertieft sich dermal3en in sein Gesprach, dass er sie
in diesen Momenten kaum wahrnimmt. Auf der anderen Seite ist er anderen
gegenuber nicht fahig, Uber ein Geschehen zu erzahlen, das keiner auf3er ihm
bezeugen kann. Eine Radiogeschichte aus der Kriegszeit kann er seinen Freunden
nicht weitererzahlen, weil er furchtet, Beweise liefern zu missen. Deshalb behalt er

sie Jahrzehnte fir sich selbst, bis er sie zum erstem Mal Selim erzahilt.

Mit der Erkenntnis Uber seine Rechts-Linkshandigkeit kann Alexander nun seine
Verwirrtheit erklaren, jedoch noch nicht I6sen. Die konsequente Umstellung auf die
linke Hand geht einher mit seiner Enttduschung lber die Studentenbewegung. Beide
— Alexander und die Revolte — scheitern an der Verwirklichung ihrer Ziele, was auf
den Selbstzweifel und auf die Diskrepanz von Wort und Tat zurlckzufuhren ist. Hinzu
kommt die totale Fixierung auf die zwanghafte Verwirklichung einer bestimmten
Absicht. Gegensatzlich stellt sich hier die Personlichkeit Selims dar, der auf
Kompromisse eingeht und Alternativen entwickelt. Das macht sich besonders in
seinen Geschichten bemerkbar. So erreicht Selim als Erzahler, der sich oft auch des
Ligens und der Einfaltigkeit bedient, mehr Glaubwirdigkeit als Alexander mit seinem
fixierten Versuch, die Wahrheit schablonenhaft vorzuzeigen. Die Ursachen fur Selims
Glaubwirdigkeit kann er erst nach jahrelangen Beobachtungen und
Annaherungsversuchen erkennen. Selims Erzahlen entfaltet sich in seiner Sicht
besonders durch seine Furchtlosigkeit, sein harmonisches Gefiihl zur Heimat und
ihrer Vergangenheit und schlie3lich durch die Wahrnehmung des Mdglichen

(gegeniber einer falschen Konzentration auf ideale Zielvorstellungen).

In Zusammenhang mit dieser Erkenntnis wird ihm der Unterschied zwischen
mundlicher und schriftlicher Sprache immer mehr bewusst und immer wichtiger. Er
fuhlt sich im Schreiben sicherer aufgehoben (vgl. Massoud 1998/99, 97). Das
Schreiben versteckt seinen Makel im Muindlichen und macht ihn anonym. Mit dem
Schreiben macht er ferner noch eine wichtige Erkenntnis beziglich seiner Suche
nach der Wahrheit. Hat er zu Beginn seines Romanprojekts damit die Wahrheit
anstreben wollen, realisiert er besonders nach Selims Verlust, dass Wabhrheit
vielseitig sein kann. Mit dieser Erkenntnis kommt auch er dann mit sich ins Reine.
Statt nun sein und Selims Leben zu dokumentieren, lernt er, es aus eigener

Phantasie und Eingebung zu erzahlen. Er befreit sich vom Zwang der
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Beweisfihrung, um seine eigene Vorstellung zu prasentieren. Diese mussen nicht

mehr unbedingt wahr sein, aber durchaus maoglich.

2.2.2 Selbstbewusster linkshandiger Ringer: Selim

Selim ist das Gegenbild von Alexander und bietet in seinem Wesen und seiner Art
eine Alternative. Gegenuber Alexander und den anderen Personen im Roman hat
der Autor Selim eine Persdnlichkeit mit charismatischen Ziigen verliehen. AuRerlich
fallt er durch seinen starken Korperbau, breiten Hals und seine strahlenden Augen
auf. Als Meister des griechisch-romischen Ringkampfstils beherrscht er alle Tricks
und Kniffe und hat als linkshandiger Ringer sogar den Vorteil, seinen Gegner in
Verwirrung zu versetzen. Wahrend dieser sich noch tber Selims ,falsches” Auftreten
und Ringen den Kopf zerbricht, wird er schon vom linkshandigen Selim umgelegt und

besiegt.

Selim ist bewusst linkshéndig. Diese Eigenschaft bietet ihm die Mdglichkeit, Dinge
anders anzupacken und zu betrachten. Das l6st seine Neugier aus: Wie é@ndert sich
eine Sache, wenn sie anders verwendet wird? Relevant ist fur ihn, die Leidenschaft
an einer Sache nicht zu verlieren, auch wenn er dadurch bisweilen ,Schmerzen*®
erleiden muss. Leidenschaft und Schmerz begleiten Selim dementsprechend standig

auf seinem Weg in die Zukunft und finden sich in seinen Geschichten wieder.

Mit der gleichen Leidenschaft, mit der er linkshandig ringt, erzahlt Selim gerne
Geschichten dber sich und seine Ringkdmpfe. Beide gehoren zu seinem Wesen,
denn trotz seiner starken Muskeln ist er zierlich und beweglich. Genauso ist auch
sein Erzéhlen - getragen von einer Kraft, von der ihn keiner abhalten kann:

Irgend etwas in Selims Wesen war massiv wie ein Haus.

Den brachte keiner so leicht vom Fleck, wenn er nicht
wollte. (Selim 22)

So hat es besonders Mesut schwer, mit seinen kurzen, lehrreichen Satzen gleiche
Aufmerksamkeit und Bewunderung fiir sich zu gewinnen. Die harten und kihlen
Mahnungen Mesuts verlieren ihre Wirkung gegentber Selims Geschichten. Im Bann
seiner Geschichten vergeht unmerklich die Zeit, und seine Zuhdrer werden durch
sein ,jungenhaftes Strahlen* belohnt. Grund dieser gespannten Aufmerksamkeit sind

die vielen Nebengeschichten seines Erzahlens, die Neuigkeiten enthalten, witzig sind
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und die Spannung auf das Ende der Geschichte steigern. Dabei spielt seine

korperliche Bewegung eine gro3e Rolle.

Als Alexander Selim zum ersten Mal im Zug begegnet, wird er auf Selims Art zu
erzdhlen aufmerksam. Der Deutsche hat dabei den Vorteil, die turkische Sprache
nicht zu verstehen. Er kann sich somit auf die Form und nicht auf den Inhalt der
Geschichten konzentrieren. Damals ist Alexander Selims korperliches Sichbewegen
wahrend des Erzahlens aufgefallen. Als sie sich spater in Berlin kennen lernen und
auch auf Deutsch unterhalten kdnnen, entdeckt Alexander schliel3lich den Kern fir
Selims erzahlerische Magie - sein Korper erzahlt jedes einzelne Wort mit:

Was Selim erzahlte, schien nicht aus dem Kopf zu

kommen, sondern aus dem Korper [...]. StAndig hatte er

die Hande in der Luft und erzeugte damit Spannung, vor

allem in den Pausen, es war, als ginge von ihnen

elektrischer Strom aus. Auch wenn er deutsch sprach, war

sein Sprechen dem Tanz ahnlich, hin und wieder stand er

auch wirklich auf und schaute so bdse oder so strahlend

wie die Menschen, von denen gerade die Rede war — er

selbst war immer, was er erzahlte. Alexander hatte einen

schlingernden  Fischdampfer gesehen [...], sogar

Zugvogel, die am Bergener Hang bei Frankfurt in

Schwarmen einfielen und die Kirschbaume plinderten.
(Selim 231)

Selim versetzt sich beim Erzéhlen bewusst in das Dargestellte, sodass seine
vorgestellten und vorgespielten Emotionen glaubwirdig erscheinen. Dabei sieht er
besonders im Nacherzahlen einer authentischen Situation nur ein Spiel:

.Wieso, ich rege mich gar nicht auf, lachte Selim, ,ich

spiele doch nur, damit ihr das erleben konnt! Ich spiele
Turke." (Selim 237)

Das Spielerische seines Erzahlens verdrangt das Ernsthafte des Lebens, weswegen
er sich nicht auf endlose Diskussionen einlasst, die die Vergangenheit nicht
verandern werden. lhn interessiert die Mdglichkeit, die Gegenwart zu beobachten
und die Zukunft zu gestalten. Deshalb neigt er dazu, fur traurige Geschichten aus
Filmen oder aus Selbst-Erlebtem ein gutes und frohliches Ende zu erfinden. So endet
die ,Meuterei auf der Bounty’ mit der Niederlage und dem Untergang des bdsen
Kapitéans Bligh, und die ,Briicke am Kwai' steht immer noch, da sie gut gebaut ist

(vgl. Selim 70f.). Selbst eigene Missgeschicke andert er absichtlich um. Das sorgt
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zum einen fur Abwechslung, zum anderen sieht er gerne, wie der Ablauf seiner

Geschichten auf die Horer wirkt.

Ringen und Erzahlen stehen flr seine charakteristische Starke. Niederlagen
bewaltigt er mit seinem Erzahlen. Aus der Enttduschung wird Hoffnung geschopft
und eine Lehre gezogen. Sogar Peinlichkeiten sind Gegenstand seines Erzéhlens.
Als er wegen falscher Aussprache des Wortes Fleisch von den weiblichen Kunden im
Fleischergeschaft ausgelacht wird, entschlief3t er sich zu folgendem:

[...] erstens, so bald nicht wieder Fleisch einzukaufen,

denn es war gegen seinen Stolz, wenn ein Dutzend

Hausfrauen Uber ihn lachte. Zweitens: die Geschichte

allen zu erzahlen, die gern lachten. Was er erlebte, muf3te

die Runde machen, ob es fir ihn nachteilig war oder nicht.

Wenn eine Geschichte gut war, durfte man sie nicht
lebendig begraben. (Selim 59)

Sein Erzahlen zielt vorerst darauf, den Gegner zu beséanftigen und zu lUberzeugen.
Nur die Not zwingt ihn, seine kdrperlichen Krafte einzusetzen. Hier unterscheidet er
sich sichtlich von Alexander, der allein schon wegen seiner Sprachlosigkeit in Wut
geraten kann. Da Worte nicht sein Ziel erreichen, setzt er seine Fauste ein, was er
spater bereut, da auch sie erfolglos waren (vgl. Prigelszene in der Bundeswehr;
Selim 65ff). Selim dagegen kann sich auf beide Qualitdten verlassen. Aus seiner
Furchtlosigkeit muss er keine Konsequenzen ziehen. Er verldsst sich auf seine
Erfahrungen als Ringer, seinen Verstand und seine Menschenkenntnisse. Er

verheimlicht keinem seine Absichten und weil3, wie sein Gegner zu bewaltigen ist.

In diesem Sinne ist auch seine Vision lUber die Zukunft zu verstehen, in der er reicher
als Onassis sein will. Seinen Reichtum will er nicht allein fir sich in Anspruch
nehmen. Genauso wie er seine Geschichten mit anderen teilt, sollen auch sie reich
werden:

Selim wollte genug Geld haben, um auch noch andere

reich zu machen. [..] Beim Tee wollte er sitzen und

spannende Geschichten héren, unbehelligt von den guten

Geschaften, die er gegrindet hatte. [...] Das war auch die

Geschichte, die er erzahlen wollte: wie einer allein durch

Kraft und gute Ideen reich werden konnte. Das wollte er

erst erzahlen, dann vollbringen, dann wieder erzahlen.
(Selim 43)

Das Erzahlen schopft Selim aus seinen Erlebnissen, weswegen er sich auf
Abenteuer einlasst. Aus diesem Grund verlasst er die Heimat Turkei, entscheidet
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sich nach einem Jahr in Kiel, auch die Werft zu verlassen und eine Arbeit auf einem
Schiffdampfer anzuheuern. Spéater reist er dann durch Siuddeutschland, um dann
nach vielen Jobs ein Geschaft in Berlin zu grinden. Diese Geschichten will er ja

schlie3lich auch anderen erzahlen kdnnen.

Im Gegensatz zu Alexanders Reden ist Selims Erzéhlen keine Selbstfixierung. Es
entwickelt sich mit der Beobachtung der Reaktionen seiner Zuhoérer. Selim muss
besonders bei den Deutschen lange und viel erzahlen, damit diese dann auch in die
gleiche Stimmung kommen. Dem Kapitan des Tankers, Heiner Kurz, erzéhlte er
seine Erlebnisse, um ihn kennen zu lernen. Und nachdem Selim diesem die
Landschaft von dessen urspringlichen Heimatort, dem Voralpenland, beschrieben
hatte, war dieser endlich in der Lage, auch mehr Uber sich, seine Erlebnisse und
seine Vorlieben zu erzahlen (vgl. Selim 178f.). Genauso ergeht es ihm mit Alexander.
Er beobachtet Alexander wahrend des Erzahlens und erkennt, welche seiner

Geschichten ihm gefallen hat, und welche er uninteressiert anhérte.

Selims Erzahltechniken @hneln dabei denen eines Ringens. Kennt er den Namen
seines Zuhorers (bzw. seines Rivalen), kann er gelassen auf ihn eingehen und ihn
mit dem Erzéhlen packen. Greift der Gesprachspartner dann endlich in seine
Geschichten ein, in dem er auf das Erzahlte reagiert, sind das fir Selim
gewissermalden die ersten Griffe eines Zweikampfes. Er kennt nun die Starken und
Schwéchen des anderen und damit die Interessen und Abneigungen des Zuhorers,

der nun anfangt, seinerseits zu erzéhlen (bzw. mit Selim zu ringen).

Als Ringer wird er auch von Alexander betrachtet und geschildert, als sie sich zum
ersten Mal in Berlin treffen. Wahrend des Gesprachs zwischen Mesut und Selim, das
auf Tirkisch ablauft, beobachtet Alexander den Vorgang der Diskussion, die
Bewegungen der beiden Freunde und ihre Reaktionen. Mesut nennt er dabei immer
mit dem Namen, Selim dagegen bezeichnet er als Ringer. Nur zu Gesprachsanfang
und -ende fallt Selims Namen. Den Dialog der beiden analysiert Alexander wie einen
Ringkampf. Dass die Worte Mesuts Selim nicht beeinflussen, und er nun seine
Meinung liefern wird, deutet Alexander als Beginn des Duells, in dem der Name des
Herausfordernden — Selim - erwdhnt wird. Danach schildert Alexander die
.Ringszene" zwischen dem mal verdutzten, dann verargerten, dann bespdéttelten und

schlie8lich mundtoten Mesut und dem lachenden, singenden, skeptischen und
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spottenden ,Ringer‘. Am Ende des Gesprachs wird Selim wieder mit Namen
genannt, denn er hat den Gesprachspartner zum Schweigen gebracht, also besiegt.

Mesut beantwortete zdgernd eine Frage, gab dann mit
uninteressiert-hochmitigem Gesicht eine Einfuhrung in
etwas, was der Neue langst hatte wissen sollen [...].

Die Wirkung des Vortrags auf Selim schien auszubleiben,
denn plétzlich prustete er los vor Lachen [...] . Mesut sal3
verdutzt da und wartete darauf, dass der andere wieder
zuhorte. Als der Ringer zurickkam, sang er
hingebungsvoll ein klagendes Lied, meinte es aber wohl
als Spott. [...] Mesut hob die Stimme und lieferte eine
Kette von apodiktischen Satzen. Der Ringer zog derweilen
seinen rechten Schuh aus und prifte ihn wie ein Schuster
[...] . Dann wurde der Ringer ernst und begann [...] etwas
Langeres zu erzahlen. Mesut schittelte immer wieder
spottisch den Kopf und stellte Fragen, auf die der Ringer
offensichtlich nicht oder erst spater einging. Er beendete
seine Rede mit einem wirksamen Wort und liel3 eine
Pause, damit Mesut antworten kann. Der tat es nicht. Er
war beeindruckt, oder es fiel ihm nichts mehr ein. (Selim
218f.)

Selim widersetzt sich mit seinem ringenden und erzahlerischen Kampfgeist einer
Gegenwart, die gepragt ist von Harte, Zweifel und Grausamkeit. Seine Geschichten
sind als Flucht vor einer grausamen Realitat zu sehen, die er zwar nicht flrchtet, von
der er sich aber nicht beeinflussen lassen mdchte. Das unterscheidet ihn von Mesut,
der die Wahrheit als grausam bezeichnet, und glaubt ebenso sein zu missen wie sie,
um es weit bringen zu konnen (vgl. Selim 102). Er will mit seinen Geschichten
unterhalten und ablenken. Dabei wird er selbst von der Realitat in seinen TrAumen
eingeholt. Aber selbst seine Alptrdume teilt er mit den anderen, dichtet sie vorher
jedoch in lustige um. Mit seinen Geschichten vergehen ihm und den anderen der
Schmerz des Arbeitsalltags, die Erniedrigungen als Gastarbeiter und die Sehnsucht

nach der Heimat. Sie bieten ihm ein Ausblick auf eine bessere Zukunft.

Alexander nimmt von Anbeginn an Selim als Erzahler wahr. Allm&hlich kann er nicht
mehr zwischen dem Menschen Selim und dem Erzahler Selim unterscheiden. Hier
beweist sich die reflexive Leistung des Schreibens an einem Roman, der auf
mehreren Ebenen das Schreiben und die Fiktionalisierung selbst zum Thema hat,
mitsamt dem Dilemma einer Abgrenzung zwischen Autor und Erzahler. Diese
Irritation und Illusion Uberkommt Alexander als Rezipienten und manipuliert seine

realistische Sichtweise. Selim wird in Alexanders Roman zu einer Figur, die er
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idealisiert. Statt dass Selims Geschichten von ihm begriffen wirden, werden sie
unreflektiert dokumentarisch nacherzahlt. Als es dann zu keinen Geschichten mehr
kommt, kommt es zur Desillusion, hervorgehoben durch den Streit, in dem beide sich
nicht mehr verstandigen konnen: Sie teilen keine Geschichten, sondern diskutieren
Uber verschiedene Standpunkte, die sich nicht vereinbaren lassen. Der Streit
zwischen den beiden Freunden reil3t nicht die Person Selims aus dem
Selbstbewusstsein, sondern zerreil3t Alexanders individuelles, irreales Bild Uber

Selim, und damit die eigene scheinbar gewonnene Selbstsicherheit.

2.2.3 Sprintertyp: Mesut

Mesut erlebt der Leser im ersten Teil des Romans als eine Gegenfigur zu Selim.
Obwohl beide entgegengesetzte Prinzipien vertreten, verbindet sie ihre
Lebenshaltung und Lebenserwartung, die sich von der der anderen tlrkischen
Landsleuten unterscheidet. Sie sind - wie Selim selbst einmal beschreibt - wie
Jfeindliche Bruder" (vgl. Selim 227). Zu Alexander hat Mesut in einem gewissen Grad
eine enge Beziehung, da sich beide in ihren Zielen &hnlich waren: Macht und
Manipulation Uber andere zu besitzen. Alexander gibt selbst zu, dass er fur eine
gewisse Zeit Mesut ahnlich war. Wo beide zuerst die Wahrheit finden und verkiinden
wollten, entscheiden sie sich spater fir einen Umgang mit den anderen, den Schein
und Spiel gepréagt ist. Fur eine Weile, besonders nachdem sie sich kennen gelernt
haben, gehen beide parallele Wege.

An dieser Stelle soll zuerst Mesuts Verhaltnis zu Selim dargestellt werden. Denn es
ist nicht zu Ubersehen, dass hinter dem harten und kalten Gesicht Mesuts Neid auf
Selim steckt. Wahrend Selim sich durch Erzahlen, Freundlichkeit und
Hilfsbereitschaft beliebt macht, kann Mesut wegen seines Drangs, andere zu
belehren, nur fur Antipathie sorgen. Zu sehen ist dies besonders an seinen steten
Vergleichen zwischen sich selbst und Selim. Aber auch der Erzahler lasst kein
Verfahren aus, um dies klarzustellen, indem oftmals die Perspektive Mesuts den

Erzahlvorgang tbernimmt.

Mesut ist wie Selim Sportler, namlich Leichtathlet. Im Kurzstreckenrennen ist er
rekordverdachtig schnell. Schnelligkeit kennzeichnet ebenso sein Sprechen. Er wirft

kurze und prazise Bemerkungen in den Raum, die die anderen von ihrem
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eigentlichen Thema ablenken, um im Mittelpunkt zu stehen. Seine Aussagen nehmen
Stellung zu der gegenwartigen Situation der anderen Gastarbeiter. Er will mit kurzen
Bemerkungen den Sinn und die Tiefe seiner Worte vermitteln, wortber sich die

anderen Gedanken machen sollen, ohne sie weiter zu erlautern.

Die anderen sahen ihn an und ratselten, was das wohl
heiBen sollte. Nein, er sagte nichts weiter, das war seine
Taktik. (Selim 21)

Mit dieser Taktik unterscheidet er Dumme von Intelligenten. Ersteren misse man mit
Aufwand und damit Zeitverschwendung alles erklaren, weil sie langsam im Verstehen
seien. Er rechnet aber mit denen, die schnell begreifen, seine Richtigkeit bestatigen
und ihm folgen. Die unterschiedlichen Sportarten reflektieren also auch die
Charakterziige der beiden Tiurken. So wird von Selim als einem Ringer Ausdauer,
Geduld und Mandverfahigkeit verlangt. Vom Athleten Mesut dagegen ist Schnelligkeit
und Geradlinigkeit gefordert. Dementsprechend bevorzugt Selim das vielseitige
ausschweifende Erzahlen, das sich auf den Zuhorer einlasst; Mesut dagegen neigt
zur Direktheit und der raschen Fixierung auf ein Ziel. Gleichzeitig spiegelt die
jeweilige Sportart auch die Lebenseinstellung wider. Selim stellt sich den
Herausforderungen geduldig entgegen und ist nicht leicht zum Aufgeben zu zwingen.
Mesut dagegen verzieht sich enttduscht beim ersten Verlust. Aus diesem Grund lasst
sich Mesut nicht zur Rede stellen, wenn seine AuRerungen hinterfragt werden. Dabei
ist Mesuts stetes Fragen fur Alexander — als Deutschen - ein Anzeichen der
Intelligenz. Fragende sehen die Makel einer Sache, und das genau ist Mesuts
Leidenschaft, die Fehler der anderen zu sehen und sie eines Besseren zu belehren.
Stellt man ihm Fragen, bedeutet das fir ihn die Verdachtigung, selbst Fehler zu
haben, was er leugnet. Im Gegensatz dazu lehnt Selim es strikt ab, stets auf Fragen

eingehen zu miussen, um seine Intelligenz zu beweisen.

Vor diesem Hintergrund ist auch die anfangliche Bewunderung durch seine
turkischen Kollegen verstandlich. Mit Tiefsinn und Ruhe spricht Mesut seine Worte
aus und erreicht genau das Bild, das er sich bei den anderen erhofft:

Mesut, der Heilige. Er dachte fur sie, er sprach das

Wichtige und Rettende aus. Und er vermied es, auch nur

eine Silbe mehr zu sagen, sondern trank in Ruhe einen
Schluck Wasser. Ein bedeutender Mann. (Selim 24)
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Mesut erhofft sich, in dieser Rolle den Einfluss tber die anderen zu gewinnen.
Einfluss ist der erste Schritt in Richtung Macht, des Ziels seines Lebens: ,Ich werde
machtig” (Selim 27). Der Grund liegt vor allem darin, dass er als kleiner Junge oft
vom Vater verprugelt wurde. Die fehlende Harmonie zu einer mannlichen
Bezugsperson in der Kindheit verlagert sich auf seinen Umgang mit allen Menschen.
Allein zur Grol3mutter, die ihn mit Liebe und Verstandnis behandelte, sowie zu
seinem Schéaferhund Karabag konnte er ein offenes Verhaltnis haben. Uber diese
verfugt er keine Macht, denn sie stehen in keinem Konkurrenzkampf mit ihm, und er

fuhlte sich durch ihren Umgang weder ausgenutzt noch missbraucht.

Die Misshandlung in der Kindheit wie das Fehlen einer vorbildlichen méannlichen
Bezugsperson zeigen sich schliel3lich in der Harte und Kalte seiner Worte, Geflhle
und Korperbewegungen. Mittels gut durchdachter Worte oder der Hinterfragung der
bestehenden Ideale in der deutschen Gesellschaft erntet er die Bewunderung seiner
Landsleute wie die Alexanders. Erreichen will er damit, den anderen zu zeigen, wie
weitsichtig er im Gegensatz zu ihrer Kurzsichtigkeit ist, und auRerdem will er
Nachdenken uber die vertrauten Gewohnheiten auslésen. In beiden Fallen wird die
Aufmerksamkeit durch die Knappheit und Geschwindigkeit seiner Worte auf ihn
gelenkt. Schon die ersten Beobachtungen der anderen Turken zeigen die Harte in
Mesuts aulRerem Wesen:

Die Art, wie er das Streichholz entziindete, zeigte seine

ganze Verachtung. Mit einer schwungvollen, treffsicheren

Bewegung stiel3 er den Kopf des Ziundholzes gegen die

Reibflache, es war, als wollte er sie bei dieser Gelegenheit

ermorden. [...] wenn er die Schachtel verfehlte, machte er

die gleiche Bewegung noch einmal, kompromisslos.
(Selim 14)

Selim ist dessen Gemutswesen ein Gegensatz:

Selim war freundlich, lachte und erzahlte gern. Er hatte es
nicht notig, einen wichtigen Eindruck zu machen. So
waren viele Ringer, und er war Meister. (Selim 14)

Aus diesem Grund beneidet Mesut Selim, den er als Rivalen sieht. Selim dagegen ist
der einzige, der die lllusion tGber Mesut entlarvt. Auch spater, als er Selim zufallig in
Berlin wiedersieht, fuhlt er sich von ihm aufgedeckt. Will er sich gerade vor dem
deutschen Studenten — Alexander - als bedeutenden Mann aufspielen, kommt ihm

Selim in die Quere. Zum einen, weil Alexander diesen sofort wiedererkennt, was bei
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ihm selbst nicht der Fall war. Zum anderen, weil Selim schon so gut Deutsch kann,
dass er ihm auch hier wieder die Show mit seinen Geschichten und seinem sonnigen

Strahlen stehlen kann.

Selim erkennt Mesuts Maskerade. Hinter der Kompromisslosigkeit und dem
vorbildhaften Verhalten steckt nur der Wunsch, die anderen zu bezwingen und zu
manipulieren. Mesut ist wie ein Wolf auf Jagd, der durch List und Schein seine Beute
zu fangen versucht. Und wie ein Tierbandiger, der seine Raubtiere gezahmt und zum

Gehorsam gedrillt hat.

Der schaute so lauernd drein mit seinem Wolfsgesicht, er
betrachtete alles als Beute. Gelegentlich versuchte er sich
zur Tarnung als Idealist, dann fragte er noch mehr, blickte
ungeheuer ernst und sprach auf kiunstliche Weise ruhig,
wie ein Tierb&ndiger. Aber wenn der Lowe doch mal die
Tatze hob, rannte er hundert Meter in zehn Komma eins
Sekunden. (Selim 40)

Weil Mesut keine reinen Absichten hegt, kann er auch den anderen nicht trauen.
Sobald sein Einfluss nachlasst, verzieht er sich aus dem Spielfeld. So verlasst er die
Kieler Werft, nachdem er sich bei den Landleuten unbeliebt gemacht hat, genauso
den Fischdampfer, und schlieBlich auch Berlin, als seine illegalen Geschéfte

aufgehen.

Als Kurzstreckenlaufer wird von ihm eine hohe Leistung in extrem kurzer Zeit
verlangt. Das erfordert hartes Training und strenge Disziplin. Diese Bedingungen
spiegeln sich, wie angefihrt, in seinem Charakter, aber auch in seinen Prinzipien.
Der Kurzstreckenlaufer sieht vor sich ein nahes Ziel, das er so schnell wie mdglich
und mit wenig Aufwand zu erreichen hat. In diesem Zusammenhang ist seine Art zu
reden verstandlich. Kurz und knapp muss den anderen die Wahrheit gesagt werden,
ohne ein Wort zu verlieren oder mehr zu sagen als unbedingt nétig. Allerdings endet
dann auch schnell wieder die Wirkung seiner Worte. Ihm fehlt die nétige Ausdauer,
die ihm als Kurzstreckenlaufer erst recht fehlt, um seinen Worten Dauerhaftigkeit zu
verleihen. Mesut ist in dem Sinne nicht in der Lage, seine Ziele durchzusetzen,
obwohl er sich vormacht, in Harte, Disziplin und Konsequenz lagen all jene
Voraussetzungen einer erfolgreichen Zukunft, in der er eher Geschaftsmann und

Millionéar sein zu kénnen glaubt als der vertrauensselige und vertrdumte Selim.
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In dieser Hinsicht ist er Alexander zu Beginn auch ahnlich. Korrektheit, Sorgfalt und
Zuversichtlichkeit pragen Alexanders Wesen, durch das er sich im Militdr beliebt
macht und womit er die andern beeinflussen will. Im Gegensatz zu Mesut fehlen
Alexander aber elementare Eigenschaften eines Redners:

[...] dieser Mann hatte einiges, was ihm selbst fehlte. Das

war ein Realist, fast ein Zyniker, mit Sinn fur Macht, und

fur Grausamkeit an der richtigen Stelle. Den verliel3 der

Ehrgeiz nie, der lieR sich nicht mit Redensarten

erweichen, duldete keine flauen Ubereinkiinfte. Ein Mann,

der genau wusste, worauf es ankam und wie viel man

sagen musste, um seine Ziele zu erreichen und Einfluss

zu gewinnen. Er sagte offen, dass dies auch seine Absicht

war.

.ES gibt Gewinner und Verlierer, und beide bleiben es.”

Wie er solche Satze sagte, das faszinierte Alexander.
Dazu das Hochdeutsch. (Selim 204)

Die Bewunderung Alexanders geht zum einen auf Mesuts Auftritt zurtick, aufgrund
dessen Alexander ihn als Studenten aus einer reichen persischen Familie einschatzt.
Zum anderen auf sein standiges Fragen, das Alexander nur von den deutschen
Studenten gewohnt ist. Gerade diese Beschaffenheit kritisiert Selim in der deutschen
Gesellschaft. Fragen stellen bedeutet intelligent sein, wie Selim bemerkt: ,[...] je mehr
Fragen, desto besser der Kopf* (Selim 211). Mesuts Fragen sollen seinen Intellekt
als turkischer Gastarbeiter beweisen und bei den Deutschen Bewunderung ausldsen.
Es ist fur ihn wichtige Anforderung der Anpassung an die neue Gesellschaft, um in

ihr wirkungsvoll sein zu kénnen.

Mesuts Sympathie fir die Studentenbewegung und sein Interesse laufen auf die
Ansammlung eines neuen Wortschatzes hinaus, mit dem er weitere Studenten
beeinflussen kann. Mit den neuen Wortern wie ,Spief3er* und ,faschistoid“ kann er

seinen intellektuellen Bekanntenkreis ausbreiten und Interessierte fir sich gewinnen.

Das Erlernen der deutschen Sprache dient also nicht nur dem Sichverstandigen und
Auskommen in der fremden Umgebung. Die Beherrschung der deutschen Sprache
erfullt andere Funktionen: Er ist nun fahig, sich gegen Demutigungen am Arbeitsplatz
zu wehren, die man sonst sprachlos hinnehmen muss, weil man die fremde Sprache
nicht beherrscht. Die Sprache verleiht ihm in dem Sinne Beweglichkeit in der fremden
Kultur. Sie dient der Abwehr wie dem Angriff. Nicht zuletzt dient sie aber auch der

Integration in die neue, fremde Kultur. Integration bedeutet fir Mesut allerdings nur
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eine oberflachliche, zweckorientierte Anpassung, um aus den Normen, Ideen und
Gewohnheiten der fremden Kultur profitieren zu kénnen. Sobald er aber mit seinen
Worten nichts mehr anrichten kann, d.h. Zuhoérer verliert und die Bewunderung

nachlasst, zieht er sich enttduscht und geschlagen zurtck.

Seine Haltung zur Studentenbewegung verandert sich wie bei Alexander von dem
Schein einer Identifikation zu Zweifel. Bei Alexander fihren Zweifel und
Enttduschung zum Schweigen und zur Verweigerung von Studium und
Kommunikation. Als auslandischer Arbeiter, der Interesse an der Revolution der
Studenten zeigt, kann Mesut mehr von ihnen nehmen als von seinen Landsleuten,
die ihm nicht mehr trauen. Aber mit dem Ausklang der Studentenbewegung hort auch

das auf.

Allein Selim durchschaut Mesuts Verhalten und er versucht, es Alexander zu
erklaren:

LEr laRkt sich die Haare wachsen und macht fir die linken

Affen den Exoten!“[...]

.Er macht gern Druck!* [...]. ,Er kommt dir immer von

oben. Ich kenne ihn und gehe ihm aus dem Weg. Er

mochte auf Kosten anderer Leute leben, denen er

Pflichten einreden kann und die sich schuldig fihlen.”
(Selim 227)

Eben das bewirkt Mesut mit seinen Fragen an Alexander. Sie bringen Alexander zur
kritischen Betrachtung seiner eigenen Uberzeugungen und machen ihn so bereit zur

Belehrung.

Seine mangelnde Ausdauer ist schlieBlich auch fur seinen labilen Charakter
verantwortlich. In seinem Eifer merkt er oft spat, dass er einen falschen Weg
eingeschlagen hat. Er lebt in einer Illusion und ist deswegen anfalliger fir Betrug,
weil er mit Vorliebe die Gesellschaft der Betriger aufsucht. Erreicht hat er nur, dass
keiner mit ihm mehr reden will oder mit ihm in Kontakt kommen méchte (vgl. Selim
251f.).

Mesuts Versuche, sein Selbstwertgefuhl zu steigern, schlagen fehl. Alle Mittel,
andere zu beeinflussen und sein Ego zu starken, scheitern. Aus diesem Grund
entscheidet er sich, einen anderen Weg als den der Wabhrheit einzuschlagen.

Verzweifelt wendet er sich dem Drogenhandel zu, der ihm das nétige Machtgefuhl
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Uber andere, Drogenabhangige, verleihen soll. Aber auch hier scheitert er, ohne

daflr in ernste gesetzliche Schwierigkeiten zu geraten.

Mesut ist jedoch klug genug, um seinem Leben eine neue Wende zu geben. Sein
letzter Weg fuhrt ihn in die Reue und in den Glauben. Doch in dieser Phase fehlt ihm
eine Erfahrung, die ihm Zufriedenheit im Leben verleihen kdnnte, wie Alexander
spater erkennt: ,ein begeistertes ,Danke’ [...] — daran fehlt es in seinem Leben®
(Selim 289).

2.2.4 Zwischen zwei Welten: Ay se

Auch Ayses Figur ist auch von wesentlicher Bedeutung fur die Konstellation des
Figurenensembles im Selim-Roman, da ihr ein eigenes Kapitel gewidmet ist, das im
dritten und letzten Teil platziert ist und den Titel ,Ayses Tod" tragt. Zudem verkorpert
sie die Thematik des Fremden und Eigenen und den interkulturellen Konflikt aufgrund
ihres Lebens zwischen zwei unterschiedlichen Welten in einem Land: der deutschen
und der tirkischen Welt. Ihr Kapitel ist mehr eine Analyse des Zustands einer
Minderheit in Deutschland als das blof3e Erzahlen einer tragischen Geschichte. Sie
ist von Tragik gepréagt, da ihr Konflikt mit dem feindseligen Sprachgebrauch in der
Auslanderdiskussion zusammenhangt. Die Herausforderung des Konflikts scheint
dadurch fir die junge Heldin Ayse fast unmoglich. Denn die mediale Behandlung der
Auslandersituation in Deutschland fuhrt ihrem Verstandnis nach zur Zunahme des
Fremdenhasses, statt ihn eben durch die stéandig veranstalteten Diskussionsrunden
abzuschwachen. Ayse sieht ihre Aufgabe demgegenuber darin, die Sprache des
Fernsehens zu korrigieren. Alexander notiert sich nach ihrem Tod folgende Worte in
sein Tagebuch, die ihre Absicht im nachhinein klarstellen konnen:

Sicher scheint mir, dass sie gegen den Hass reden wollte,

und hielt ihn fur kinstlich erzeugt oder sogar

herbeigeredet und wollte das rickgangig machen, indem

sie die Gleichglltigkeit zum Hauptfeind erklarte.

Inzwischen féllt es manchmal schwer, ihr zu folgen: es gibt

Leute mit alltaglichen Jobs, Gewohnheiten und

Intelligenzquotienten, die sich Ooffentlich hinstellen und

verkiinden: Jawohl, ich hasse Auslander! Das lasst sich

nicht mehr verstandnisvoll interpretieren, es sei denn mit

einer saftigen Ohrfeige im Namen der menschlichen

Gattung. [...] Trotzdem hatte Ayse recht: Hass ist das
Schild, das schlieRlich auf der Leiche des Erzahlens
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geklebt wird. Man muss aber erst einmal gegen dessen
Tod kampfen. (Selim 400)

Doch der Anlass, uber Ayse zu schreiben, entspringt einem Vorschlag Selims. lhre
Beschaftigung mit der Sprache und ihre schriftlichen Notizen geben Alexander
weiteren Grund, Uber sie zu schreiben. Schliellich ist Ayse Geschichte komplett und
abgeschlossen und liefert Alexander so den nétigen Stoff und ein aktuelles Thema:
Auslanderfeindlichkeit. Alexander liegt aber vielmehr an Ayse und ihrer Geschichte.
Gemeinsam haben sie die Suche nach der Wahrheit: Beide versuchen, diese durch
Sprache wiederzugeben, beide erkennen die Gefahr des Missbrauchs oder der
Uberinterpretation der Sprache und der sprachlichen AuBerung, und schlieRlich
setzen sich beide mit Deutschen und Turken auseinander, deren Verhéltnis an der

Kommunikation leidet oder sich wegen sprachlicher Barrieren verschlechtert.

Ayse als ein Beispiel der zweiten Generation tiurkischer Gastarbeiter in Deutschland
verkorpert in dem Sinne kein rein turkisches Profil, aber ebenso wenig eine deutsche
Personlichkeit. Turkisch ist sie eigentlich nur aufgrund ihrer Herkunft, des
Aussehens, ihres leichten Akzents und ihres Namens. Allerdings ist sie schon vor
ihrer Einreise nach Deutschland als nicht mehr rein tirkisch betrachtet, ja sogar
deswegen von ihren turkischen Landleuten ausgegrenzt worden, da ihre Eltern nach
Deutschland gezogen sind. Deutsch ist sie wohl, weil sie schon so lange in
Deutschland lebt, deutsche Schulen besucht hat und die deutsche Kultur kennt. Sie

findet aber in keiner der beiden Welten eine natirliche Heimat.

Ayse ist ein Individuum, das Uber eine Identitat verfugt, zwischen beiden Landern, die
ihre Personlichkeit zwar nicht spalten, deren Probleme aber ihr Leben stark
beeinflussen. Das Hauptproblem Ayses liegt darin, dass sowohl die Turkei als auch
Deutschland den Ort der vertrauten Fremde darstellt. Sie gehort keinem der beiden
an, weil sie in keinem der beiden als zugehorig gilt. Ayse selbst kann mit dieser
Fremde leben, ohne in ein Dilemma zu verfallen oder ihre personliche ldentitat zu
verlieren. Im Gegenteil, denn in dieser AuRRenseiterposition kann sie die
gegenseitigen Probleme von Deutschen und Tiurken in der Bundesrepublik

Jinterkulturell’ betrachten.

Schon mit kindlichen Augen registriert sie nach der Einreise die ersten Eindriicke
Uber die Deutschen, und erkennt bald, dass sie ganz offensichtlich unterschiedliche

Meinungen und Haltungen haben. Sie teilt sie in zwei Gruppen: hilfsbereite
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Menschen, die stets Interesse an anderen — auch Ausléndern - zeigen, und
gefuhllose Menschen, mit denen der Kontakt gemieden wird. Anders zeigen sie sich
im Umgang mit Tieren, zu denen sie eine unbefangene zartliche Beziehung haben, ja
mit ihnen kommunizieren, mit der Uberzeugung, dass diese ihre Worte verstehen.
Dieses Verstandnis fur die Tiere kdnnen sie allerdings nicht auf das Verstehen der
unter ihnen lebenden Fremden Ubertragen, obwohl beide Seiten die Mdglichkeit
haben, miteinander zu kommunizieren. Im allgemeinen stellt sie eine verbreitete
Unzufriedenheit fest, es wird wenig unter ihnen gelacht, und Erwachsene bekommen
Wutanfalle, die ihr als grofRe, angestaute, vernichtende Wut erscheinen, die dann

leiser wird und in stillen Arger ausklingt.

Diese Verhaltensweisen bilden das Problem Ayses, das nicht nur die Deutschen zu
verantworten haben. Ayse sieht ihr Leben und das ihrer Landsleute unter folgenden
Problemen: der Unzufriedenheit der Deutschen, die sich auf die Auslander —
gesellschaftlich, zwischenmenschlich und politisch-birokratisch — ausweitet, und
unter dem Dilemma der turkischen Gastarbeiter zwischen der eigenen und der
deutschen Kultur, was zur Abgrenzung oder zu erfolglosen Anpassungsversuchen
fuhrt. Folglich bemuhen sich beide Parteien kaum fur eine Anndherung, wodurch die
Kluft zwischen ihnen stetig gro3er wird. Die Behandlung in den Medien geféahrdet

sogar das Ausmald des Auslanderproblems in Deutschland.

Wahrend ihrer Schulzeit in Deutschland bemerkt sie die allgemeine und unerklarliche
Unzufriedenheit unter den deutschen Schilern. Einerseits stéren sie sich an ihren
familiaren Situationen und ihren Eltern, andererseits sind sie bereit, sich Gruppen
anzuschlieen, um Personlichkeit und Identitdat zu zeigen. Diese Beobachtung
thematisiert eine wichtige Problematik der damaligen Generation: den Zwang, zu
einer Gemeinschaft zu gehodren. Die Auseinandersetzung damit muss sich auch
sprachlich bewéahren. Hierbei geht es nicht um Inhalte und Argumente, sondern um
den sprachlichen und rednerischen Vorrang, darum, wer mehr und besser spricht. Es
wird dementsprechend um das Reden gerungen, nicht aber um das Thema selbst.
Wie Alexander erkennt sie, dass es in den Diskussionen nicht um den Inhalt geht,
sondern um das Reden Uber das Reden selbst. Es ist ein Spiel mit Worten und dem
gewandten Gebrauch der Sprache, mit dem Ziel, den anderen nicht zu tGberzeugen,

sondern zu manipulieren oder einzuschuichtern.
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Ebenso unklar sind ihr die Gefuhle der Deutschen anderen gegeniber, was sich
wiederum auf die sprachliche AuRerung — die Kommunikation mit dem Fremden -
auswirkt. Weil sich ihrer Meinung nach die Deutschen nicht auf jemanden
zubewegen koénnen, mit dem sie nicht lange Zeit bereits Umgang haben, fehlt auch
das entsprechende sprachliche Handeln. Ihr scheinen sie mehr hilflos den Fremden
gegenuber als bose. Diese Hilflosigkeit entspringt einer Apathie gegen das Fremde in
ihrer Gesellschaft, was sie nicht direkt zugeben wollen. Ihr sprachliches Verhalten
spiegelt diese Unklarheit wider, und der Turke als Fremder erkennt infolgedessen nur
schwer, ob er abgelehnt oder akzeptiert wird. Und gerade das ist ihm beim Umgang

und Auskommen in der Gesellschaft wichtig.

Ayse lasst jedoch auch ihre Landsleute nicht unverschont von ihren Beobachtungen

und ihrer Kritik. Sie unterscheidet zwei Gruppen:

Manche Turken sind stark, weil sie sich stark fuhlen. Sie
denken gar nicht daran, sich an deutsche Korrektheits-
und Punktlichkeitsvorstellungen anzupassen, die sie als
unwirdig und unmannlich empfinden. Sie nehmen dafir
Nachteile und Gemeinheiten in Kauf du lassen sich nie
entmutigen, sie siegen durch Kraft oder gar nicht: zu
diesen gehort Selim. Andere wiederum versuchen, schlau
zu sein, kénnen aber damit schlimm hereinfallen. (Selim
374)

Die erste Gruppe, zu der Selim gehdrt, versucht nicht sich einzuschmeicheln,
sondern entwickelt eine Art Trotz gegen jede Regel am Arbeitsplatz oder in amtlichen
Angelegenheiten. So soll ihre Wiurde gewahrt und vor Unterwirfigkeit geschuitzt
werden. Andere dagegen demitigen sich, um zu gefallen, oder hintergehen die
Regeln. So geben sich einige Turken gern als Araber oder Italiener aus, um Respekt
und Aufmerksamkeit zu erlangen. Werden sie entdeckt, schamen sie sich; bleiben
sie aber getarnt, sind sie unzufrieden, weil sie sich in ihrer eigentlichen Identitat nicht
zeigen konnen. Wieder einige versuchen, durch Schwindel und Betrug ihren
Aufenthalt zu verlangern oder ihre Familie — besonders nach den verscharften

Gesetzen der Familienzuwanderung — nach Deutschland zu holen.

Ein weiteres Problem bezieht sich auf das Dilemma der turkischen Kinder, die sich
an die deutschen Verhéltnisse anpassen wollen, um unter den Deutschen akzeptiert
zu werden und ihren Spott zu meiden. Zugleich aber wollen sie nicht gegen die

Werte ihrer Eltern verstof3en, und diese damit krdnken. Diese Zwiespéltigkeit zeigt

241



sich jedoch auch im Umgang mit ihren Eltern. Standig versuchen sie, das schlechte
Deutsch der Eltern zu verbessern, wahrend sie selbst schlecht Tirkisch sprechen
(vgl. Selim 375).

Es ist dieser Zwiespalt ihrer Landsleute, der sie zu diesem Verhalten veranlasst, und
so erkennt Ayse auch bei ihnen eine Unzufriedenheit, die sie nicht akzeptieren
wollen. Auch hier spielt ihre orientalisch gepragte Mentalitat eine wichtige Rolle in
ihrem Verhaltnis im deutschen Alltag. Die Hurden und Hindernissen des Lebens sind
hinzunehmen; sie Uberwinden die Unzufriedenheit damit, dass sie tapfer sind und ihr
Leben in Deutschland ertragen, trotz schlechter Arbeitsbedingungen, schlechter
Arbeitschancen fur die Kinder und steigender Feindseligkeit. Ihr Lebensstandard in
Deutschland, den sie sich in der Heimat vielleicht nicht hatten leisten kénnen, soll
dadurch erhalten bleiben. Und so meinen sie mit den materialistischen Dingen ihr
Ziel gefunden und Zufriedenheit erlangt zu haben. Sie leben mit dem Schicksal, dass
ihre Kinder dieselbe Arbeit aufnehmen werden, weil sie als Auslander keine besseren
Chancen finden. Das zeigt sich auch an Ayses Lebenslauf, die trotz guter
Orthographie und schnellen Schreibmaschinenschreibens keine Stelle als Sekretarin
bekommt: Ihr Defizit steckt in ihrem leichten Akzent, an dem man erkennt, dass sie

keine Deutsche ist.

Die unausgesprochene Unzufriedenheit der Tirken wandelt sich Ayses Beobachtung
zufolge zu einer ambivalenten wechselseitigen Wahrnehmung durch Deutsche und
Turken. Die Deutschen entwickeln weder Hass noch Liebe den Tirken gegendiber,
eher ist es eine Gleichgultigkeit, die - egal ob es sich um neutrale oder feindselige
Gleichgultigkeit handelt — kein Interesse am Schicksal der Turken als Gastarbeiter in
Deutschland zeigt. In solcher Gleichgultigkeit steckt mehr Gefahr als in Hass, der zu
Freundschaft durch Warme und Humor umgesetzt werden kann (vgl. Selim 380). Um
aber diese Erkenntnis bekannt zu machen, muss sie erst einmal verbalisiert werden.
Und hier tauchen fur Ayse schon die ersten Probleme auf, denn zur Verkindung
dessen muss sie die Sprache verwenden und braucht zudem Menschen, die nicht
nur bereit sind zuzuhoren, sondern auch zu verstehen, um zu verandern. Sie will also
darauf hindeuten, dass die Wortwahl das Entscheidende beim gegenseitigen
Verstehen ist. Die Worte sollen ernst und nicht Ubertrieben gebraucht werden.
Ahnliches beobachtet Alexander wahrend der Studentenbewegung. Die Gefahr liegt

in beiderseitigen Vorurteilen Deutschen wie Turken gegenuber, die dazu fuhren, dass
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auf beiden Seiten mehr Angst als Verstehen entsteht. Sie zu Uberwinden, erscheint
als Voraussetzung fir die Entwicklung verstandnisvoller Harmonie und gleichrangiger
Achtung. Auf der anderen Seite jedoch sollten die Turken selbst auch mehr Interesse
an Land und Leuten, Geschichte und Kultur zeigen; auch bei ihnen herrscht eine

gewisse Gleichgtiltigkeit (vgl. Selim 383f.).

Sie erkennt die paradoxe Vermittlungsfunktion des Fernsehens. Auf der einen Seite
soll ein Thema informativ und objektiv dargestellt werden. Durch den
Unterhaltungsfaktor verliert es aber seine Ernsthaftigkeit. Die Diskussion uber
Begegnung der Kulturen wird durch die Bearbeitung der Uberfremdung und der
Thematik des Auslanderanteils ersetzt. Ayse sieht in diesem Thema die Gefahr einer
Uberspitzung der Situation. Tatsachlich nehmen in der Romanwirklichkeit Ende 1981
Hass und Rassismus zu, es beginnt eine Phase der wirklichen Gereiztheit und
Feindseligkeit, da das Reden uber Uberfremdung und restriktive Auslanderpolitik
zunimmt. Dagegen bleiben verstandnisvolle, sympathisierende und mitfihlende
Worte ohne Wirkung.

Zum Tell liegt die Aporie auch darin, dass die Medienpolitik darauf hinauslauft, mehr
zu unterhalten als zu informieren: Kurz und kompakt muss jede Redezeit sein, sonst
wirde man Zuschauer verlieren, die durch zu viel Reden gelangweilt werden. Gerade
dieses Verfahren in ,interkulturellen’ Talkshows fihrt dazu, dass der Sprecher kaum
genugend Zeit erhélt, tber sein Problem zu reden. Die Folge ist, dass seine
AuRerung zu einem bloRen Gerede wird oder zu einem Ringen um Worter, in denen
man sich zu reprasentieren versucht, statt einen Standpunkt zu zeigen. Die
Effektivitit des Wortes wird nicht durch seinen Inhalt, sondern durch seine
Aggressivitat erzielt. Gleichgultigkeit und Sensationsgeschrei werden zu Zwillingen:
Ebenso ist die Verbindung =zwischen Holocaust und der steigenden
Auslanderfeindlichkeit eine falsche, erscheinen diese doch als zwei unterschiedliche
Geschichtsphanomene (vgl. Selim 392).

Ayse sieht die Redefreiheit von der vorgeschriebenen Minutenzahl bedroht und
schreibt in ihr Heft:

Ich komme aus einem Land, wo den Menschen die
Grundrechte entzogen werden. Ich wohne in einem Land,
wo den Grundrechten die Menschen entzogen werden.
(Selim 392f.)
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Durch die Krankheit des jungen Ehemannes und dessen frihen Tod wird ihr die
Maglichkeit geboten, die Schwache der Landsleute naher zu betrachten. Sie selbst
verfallt danach einer unerklarlichen Krankheit. Sie zittert, ohne zu frieren, magert ab
und verliert oft ihr Bewusstsein. Oft weint sie auch, weil sie sich schamt, noch am
Leben zu sein. Als sie sich nach dem Tod ihres Mannes das Leben nehmen wollte,
wurde sie von einem Satz davon abgehalten: ,Die Wahrheit ist nur durch Krankheit
heilbar“. Und in diesem Sinne lebt sie auch, da sie dies als eine Botschaft von ihrem
Mann versteht. Die Krankheit verschafft ihr also eine besondere Sicht und Klarheit
Uber die Dinge, fir die sie dann auch eine gewisse sprachliche Sensibilitat entwickelt.
Ihre sprachliche Ausdrucksform andert sich: von der bevorzugten Direktheit in
ratselhaftes und verschlisseltes Dichten. Ihr Ziel ist zu ,wissen, wo die Gefahren fur
das Leben liegen, und ihnen begegnen® (Selim 379). Liegt die Gefahr in der Sprache
oder im HandeIn? Um diesen Fragen und dazu passenden Beobachtungen folgen zu
kénnen, legt sie sich ein Heft an, in dem sie ihre Gedanken und Gefiihle aufzeichnet.
Allerdings scheitert sie hier erneut daran, auf solche Weise auf das Ausmal des

Problems aufmerksam zu machen.

Der letztmogliche Ausweg bietet sich fur sie in der Bezwingung des Fernsehens, ihr
Gehor zu verschaffen. Ihr Plan besteht darin, eine Live-Ausstrahlung zu erreichen.
Sie will dabei Uber das Problem der Tiarken und Deutschen sprechen. Dazu
verschickt sie Briefe an die Presseagenturen, ans Fernsehen, an die tirkische
Vereinigung.

Um die ganze Tragweite sichtbar zu machen, skizziert Alexander die Reaktionen auf
den Tod Ayses. Ihr Tod wird zu einer neuen Mediensensation, worin jede Partei die
Gelegenheit sieht, andere fiir den Vorfall zu beschuldigen und so die Schuld von sich
zu schieben. Ihr Selbstmord wird so interpretiert, wie es gerade fur die Situation des
jeweiligen Betrachters passt. So sieht die turkische Botschaft das Ganze als Anlass
zum Nachdenken Uber die Mitschuld des tirkischen Staats am Unglick der
Arbeitsemigration, die Birgerliche Partei macht das Gesundheitssystem der SPD-
Regierung verantwortlich, die SPD kritisiert das turkische Regime, welches dies
wiederum als Ablenkung vom beschamenden Umgang mit den Gastarbeitern und als
Einmischung in die interne Politik der Tlrkei betrachtet. Andere interpretieren den
Selbstmord als Ausweg aus Bedrohungsgefuhlen, der Greuelpropaganda der
Medien, der Arbeitslosigkeit; die Fernsehprogramme, in Berichten und
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Kommentaren, geben die Verantwortung fir den Tod dem Verlust der Bezugsperson
und daraus resultierenden Wahnzustéanden und sehen sich selbst naturlich nicht als
Haupturheber des Ubels: Schuld seien wohl eher die Kulturfremdheit und
Ruckstandigkeit der Turken, die zwischen Tatsachen und Berichten tUber Tatsachen
noch nicht unterscheiden konnen (vgl. Selim 395-97).

Ayses Sprachproblematik unterscheidet sich von derjenigen Alexanders dadurch,
dass ihren Worten keine Glaubwirdigkeit zugebilligt wird, obwohl sie des
Argumentierens und Urteilens fahig ist. Sie wird seitens ihrer Landsleute als Dichterin
gesehen, die mehr auf den Klang und Rhythmus der Worte hort als auf deren Inhalt,
der sie mit der unzufriedenen Realitat konfrontierte. Auf deutscher Seite hingegen
erscheint ihre Direktheit die Folge eine EntbloBung der eigenen Gedanken und
Angste.

2.2.5 Kritiker und Korrektiva: Gisela und Olaf
Gisela

Gisela entwickelt sich schon mit 17 Jahren zu einer emanzipierten Frau. Sie
widersetzt sich den Vorstellungen des konventionell ausgerichteten Vaters in Sachen
Frauenrolle, Familie und Erziehung, geht zielstrebig auf ihr Ziel zu und lasst nichts
unversucht, um es besser als die Vater-Generation zu machen. Unabhangigkeit und
Souveranitat zeichnen ihren Charakter aus. Daher verleiht ihr die Fortsetzung ihrer
Geschichte parallel zu der Alexanders und Selims, zusammen mit der Freundschaft
und dem besonderen Verhaltnis zu ersterem, auch ein besondere Rolle und Stellung
im Roman. Giselas Funktion besteht nicht nur in der Darstellung ihres Wandels ,von
einer unpolitischen Jugendlichen zur passionierten Politikerin® (Hoffmann 2001, 32)
oder ihrem entwickelten Verhaltnis zu der Studentenbewegung der 68er Jahre. Durch
die Konfrontation ihrer Meinung mit dem Standpunkt Alexanders gegentber den
68er-Ereignissen erkennt der Leser die sich wandelnden Auffassungen von den
fraglichen Werten und Ideologien. Politik steht fur die Ermoéglichung einer
Emanzipation (einer neuen Rolle der Frau in der Gesellschaft), aber auch

gesellschaftlicher Verbesserung. Wichtig in dieser Hinsicht ist dabei auch die
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zwischenmenschliche Beziehung, die von einer gewissen Freizugigkeit gepragt sein

sollte. Diese kennzeichnet ebenso ihren Lebensstil wie ihr Verstdndnis von Liebe.

Gisela lehnt jegliche Art von fesselnder Obsession ab. Aus diesem Grund verlasst sie
ihr Zuhause. Das vorgeschriebene Bild einer heiratsfahigen Frau, die, um Personal
zu sparen, kochen kdnnen und stillschweigend und charakterlos alles sonstige dem
Mann Gberlassen muss, gehdort nicht in ihre Lebensvorstellung und ihre Zukunft.
Wichtig ist ihr in erster Linie, diesem Bild gegenlber Widerstand zu leisten. Zu Hause
widersetzt sie sich dem Vater, indem sie strickt. Dieser — und spater auch Olaf — sieht
darin die ,weibliche Verschworung gegen das Familienoberhaupt, ein subversives
Geklapper gegen die feste mannliche Rede" (Selim 54). Diese Differenzierung
zwischen den Rollen von Mann und Frau, die sich diskriminierend auf die Frau
auswirkt, akzeptiert sie nicht; so macht sie sich zum Ziel, diese Vorstellungen zu
verédndern. In diesem Sinne fuhrt sie auch ihr Leben. Sobald sie sich von einem
Mann in Besitz genommen fihlt und das Auskommen und die Kommunikation
miteinander bemangelt, entscheidet sie sich konsequent, aber nicht nachtragend fur

eine Trennung. Sie schafft es so, ihre Manner als Freunde zu behalten.

Was aber meistens eben diese Trennung verursacht, ist die Art ihres Zuhdrens, als
Spiegel fremder Rede: Gisela besitzt eine Ausstrahlung, die jeden dazu verfihrt, ihr
etwas mitzuteilen. Das ist auch der Grund dafir, dass Olaf und spater Alexander sich
in sie verlieben. Beiden steigt durch das Gehdrtwerden das Selbstbewusstsein und,
mit jeder bemerkenswerten Information, auch ihre Eitelkeit. Die eigene
Aufmerksamkeit gegeniiber der Partnerin, Gisela, kommt dadurch allerdings zu
Schaden. Denn je eingebildeter Olaf und Alexander werden, desto mehr wollen sie
Gisela aufklaren und belehren, und auf diese Weise auch ihre Mannerrolle bestatigt
sehen. Das zeigt sich besonders in der Beschreibung der ménnlichen Rede. Wenn
Olaf tiefsinnig und langsam redet, um ihre Missverstandnisse oder ihr mangelndes
Wissen aufzuklaren, antwortet sie schnell und treffsicher; Olaf muss erkennen, dass
sein Tiefsinn eine flache Stelle aufweist. Enthalt sie sich aber der Meinung und
schweigt, fuhlt er sich nicht angehort (vgl. Selim 160). In beiden Fallen fuhlt er sich

gekréankt und der Aufmerksamkeit fur seine Worte beraubt.

Ahnlich lauft es auch in ihrem Verhaltnis mit Alexander ab. Alexanders Auftreten,
sein Wissen und die Bereitschaft, es weiterzuleiten, geben ihr die Hoffnung, hier auf

jemanden gestoRen zu sein, der trotz seiner Bildung bescheiden bleibt. Obwohl
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Alexander fahig ist, die neuen Ideologien der Studentenbewegung wie
Wohnkommunen und die neue Freiheit von Gedanken und Taten ihr zu erklaren, ist
er noch nicht in der Lage, diese auch in seinem eigenen Leben durchzusetzen.
Gisela dagegen kann ihr Interesse daran sofort in ihrem Leben umsetzen, denn
diese neuen Bilder sprechen fur ihr Verstandnis einer neuen Gesellschaft. So
verlangt sie von Alexander, ihr beim Haushalt zu helfen, da sie berufstétig ist. Sie
winscht eine Liebe zwischen Frau und Mann, die nicht verschlossen ist. Die
Offenheit der beiden zueinander fiihrt allerdings zur frihen Trennung. Doch noch in
ihren spateren Gesprachen mit Alexander glaubt sie an eine Liebe, die nicht besitzen
wolle: Sie wolle einen Mann nicht absperren wie eine Wohnung. ,Wichtig ist doch,
dass er aufgeschlossen ist* (Selim 56). Gisela ist auf der Suche nach
Aufgeschlossenheit. Selbstgefalligkeit und Einbildung gewodhnen den Menschen
daran, Widerspruch und Kritik abzulehnen, und verkennen den Charakter und die

Urteilskraft des anderen.

Ihr starker Charakter ist gepragt von Neugier und Vorbehaltlosigkeit,
Selbstbewusstsein und Zielstrebigkeit. Dies alles fehlt Alexander, ohne dass er es
wuisste, weswegen er ihr alles besser erklaren und beibringen méchte. Er geht mit
dieser Einbildung sogar soweit, dass er ihre Entscheidung, Jura zu studieren, zwar
kritisiert, aber bereit wéare, auch dort ihr Professor zu sein (Selim 239). Selbst wenn
es Alexander nicht bewusst ist, so liegt sein drangendes Verhalten in seiner
Unsicherheit, Gisela nicht mehr beeindrucken zu kénnen und Entschiedenheit zu

zeigen.

Gisela bemerkt bei Alexander sinngemaf zwei verschiedene Weisen des Sprechens,
die auch auf seinen Umgang mit ihr Gbertragbar sind. Vor fremden Menschen ist er
schichtern und bringt die Worte durcheinander, allein mit ihr oder dann wenn er tGber
die Turken spricht, kann er ihr stundenlang den Vietnamkrieg, seine Begabung oder
Adorno erklaren (vgl. Selim 221). Was er aber nicht kann, ist, Zartlichkeit zu zeigen,
die Reden und Handeln zugleich erfordert. Alexander kann sich nur auf eines der
beiden konzentrieren (vgl. Selim 221). Sein schwankendes Gemiut bietet ihr somit

weder Eindeutigkeit noch Bestandigkeit.

Der zweite Aspekt ihres Charakters ist ihr Verhaltnis zu Sprache und Kommunikation.
Dies ist wichtig, als insofern ihr Zusammenleben mit den Mannern sich hierdurch

verandert — angefangen mit dem Vater bis hin zu Alexander. Im Roman ist ihr die
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Funktion der Zuhorerin zugeschrieben, die allerdings keine passiven Ziige aufweist.
Gisela ist kritisch, direkt und ungeschminkt (patzig und vorlaut), besonders wenn es
darum geht, den Irrtum der anderen oder ihre Widerspriche aufzuzeigen. So verfahrt
sie auch zu Beginn der Studentenbewegung, deren Sprache und Reden sie
ungeniert kritisiert. Skepsis, Desinteresse und Langeweile charakterisieren ihr
Verhéltnis zum Geist der damaligen Zeit und ihren Ideologien und Zielen. Allerdings
andert sich diese Position nach mehreren Jahren in ihrem politischen Engagement.
Erst im nachhinein identifiziert sie sich mit den Idealen der Studentenbewegung und
versucht sogar, ihre ldeen durchzusetzen. So befasst sie sich spater mit Politikern,

die ihre nationalsozialistische Vergangenheit vertuschen wollen, und entbl6i3t sie.

Sie selbst sieht sich immer skeptisch und nie ergeben lauschend. Das schutzt sie vor
dem Zugriff des immer groRer werdenden Unzufriedenheits-, Selbsthass- und
Schuldgefiihl-Marktes. Sie analysiert dies so: ,Die ausgeglichensten Leute wollen
plétzlich durch irgend eine Fron tadellos, perfekt oder ,tiefer’ werden.” Die Gefahr
liege jedoch darin, dass man sich im nachhinein nur auf einen bestimmten Punkt
konzentriere und die Aufmerksamkeit gegentber dem Rest vermindere (vgl. Selim
161f.).

Ihre Devise heil3t ,wegstecken und weiterarbeiten”, auch wenn es sich um etwas
Unangenehmes handelt. Dadurch hat sie die Mdglichkeit, im Parteivorstand zu sein
und etwas zu bewegen. Hier unterscheidet sie sich von Alexander, der auf
Enttauschungen empfindlich und depressiv reagiert (vgl. Selim 273).

Gisela ist die Kehrseite zu Alexanders zégerndem und zauderndem Charakter, der
ihn oft in Abgrinde fallen lasst. Anders als er scheut sie sich nicht, neue Wege
einzuschlagen, wenn sich die alten als ungemessen oder nicht richtig erwiesen
haben. In diesem Sinne besitzt sie &hnlich wie Selim einen flexiblen Charakter. Auch
sie entwickelt ihre Plane nach dem Umzug nach Berlin, studiert Jura, wird

Parteimitglied und prominente Politikerin.

Ihr politisches Ende findet sie dadurch, dass eine ihrer Reden missverstanden wird,
in der sie angeblich den Faschismus verherrlichte. In Kritik geraten, muss sie ihr Amt
verlassen; in der Folge beschaftigt sie sich mit dem Sammeln von Geld fir

vernunftige Stiftungen (Selim 494f.).
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Olaf

Olaf bietet eine andere Version von Alexander. Er ist selbstbewusst. Sein Medium ist
nicht die Sprache, sondern als Filmregisseur das Bild. Zwar beschaftigt auch er sich
dadurch mit der Sprache, denn in seiner Branche geht es nicht zuletzt um die
Glaubwaurdigkeit und Echtheit der Dialoge. Auch ist es Olaf, der die Idee des Romans
als Filmidee und -projekt vorstellt. Seine Idee, eine Parallele zu Alexanders
Vorhaben, besteht darin, einen Film Uber die Geschichte vieler Menschen zu drehen,
der 20 Stunden dauern wirde. Um eventuelle Langeweile zu meiden, aber auch
Spannung zu erzeugen, soll schon zu Filmbeginn auf das Ende vorgedeutet werden.
Eben diese Funktion des Vorspanns benutzen sowohl Alexander als auch der Autor

Sten Nadolny in ihrem Roman (vgl. Selim 7ff und 28).

Olaf stellt die dramaturgische Frage, die auch die Struktur und den Inhalt des Romans
ausmacht; denn auch die Handlungen und Ablaufe sind vorausgehend angedeutet:

[...] ob sich eine Geschichte daraus ergab, wenn man von

ganz verschiedenen Leuten erzadhlte, die sich nie

begegneten und nicht einmal voneinander wussten. Im

Grunde entstanden dann nur viele Geschichten von

jeweils eine, nicht aber eine Geschichte von mehreren.

Anders war es, wenn alle Personen etwas Bestimmtes

gemeinsam hatten, aber dann waren sie leicht nur noch
Beispiele. (Selim 75)

Olaf widmet sich in seinen Filmen der deutschen Geschichte. Zu einem seiner
grolRen Projekte zahlt ein Uberlanger Film mit dem sprechenden Titel ,Deutscher
Konjunktiv“. Er setzt sich mit der Vorstellung auseinander, wie Deutschland sich hatte
entwickeln kdnnen, ware Hitler nicht zum Machthaber geworden und ware der Zweite
Weltkrieg nicht ausgebrochen. Anders als Alexander erlaubt er sich die Freiheit, die
Vergangenheit anders zu sehen und zu gestalten. In dieser Hinsicht geht es ihm mit
seinen Filmen wie Selim mit seinen Geschichten: Sie wollen Geschehen anders
darstellen. Alexander, der nach Wahrheit und Wirklichkeit Suchende, befurchtet
unbegriindete Kritik seitens der Politiker, Journalisten und Uberzeugter Juden, die
darin einen antisemitischen Film sehen kdnnten. Diese Probleme sind Olaf durchaus
bewusst, aber er will den Film fur ,Morgen’ machen: In ihm sorgt die Vernunft, die
damals verloren hat, fur die stabile und heile Welt Deutschlands (vgl. Selim 186-88).
Eine Weile spater lasst er die Idee mit dem deutschen Konjunktiv fallen, stattdessen

wendet er sich der Idee zu, Uber die 68er-Generation zu drehen. Er will hierin seine
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Erfahrung vermitteln, die er aus dieser Zeit gelernt hat: ,Sich nie wieder aus
Rucksicht auf eine Mehrheit blind stellen* (Selim 258).

Olafs wichtigste Rolle liegt also in seiner Funktion als erzahltheoretisches Korrektiv
Alexanders (vgl. Hoffmann 2001, 29f.). Er ist einer der ersten Leser des Romans.
Seine Reaktion auf das erste Kapitel ist nur ein ,aha“. Das will wohl sagen: Das
Romanvorhaben mit den fremden nichtdeutschen Helden macht ihm zu schaffen
oder es fehlt eine Identifikation, durch die er sich angesprochen fuhlen kann. Er ist
aber auch derjenige, der die wahre Verbindung zwischen Alexander und Selim
entdeckt: Selim sei ein Erzéhler, der erstaunlich wenig im Roman selbst zum
Erzahlen kommt. Denn Alexander biete dem Leser keine ausgiebige Information tber
die Kindheit und Jugendzeit Selims. Olaf dagegen bietet eine Losung fir den
paradoxen Befund: Er sieht in den beiden Freunden, Uber die Alexander erzahlt, ein-
und dieselbe Person: Alexander. Er sei Alexander selbst - als Unfertiger - und Selim:

als gestandener Mann (Selim 321).

Dass Olaf schlie3lich im erfundenen Ende Alexanders - zum 60. Geburtstags von
Selim einen Film Uber dessen Leben drehen mochte, dient einer Verséhnung
zwischen allen Skeptikern seines Vorhabens mit Selim. Selim ist ein reicher Mann

geworden, der auch viele Freunde hat, darunter auch Olaf und Gisela.

2.3 Korper und Sprache in Korrespondenz

Sten Nadolny setzt bei seiner verfremdenden Betrachtungsweise des Dargestellten
nicht allein auf die fremdartige oder andersartige Person oder auf den Aul3enseiter.
Er steigert dies durch zwei weitere Merkmale in der Gestaltung der verschiedenen
Figuren: durch ihr Verhaltnis zur Sprache, d.h. durch ihre sprachliche Qualitat, und
durch die Ausdruckskraft ihrer korperlichen Eigenschaften, die Ethel Matala de
Mazza als ,individuelle Metasprache” versteht (Matala de Mazza 1996, 174). Danach
lassen sich in Nadolnys besprochenen Werken drei Typen unterscheiden. Der erste
Typ ist der trainierte und gelbte Redner bzw. Erzadhler, der ein gemaligtes
Verhéltnis zur Sprache unterhélt. Dazu zahlen Selim und Mesut, aber auch Gisela
und Genevieve. Der zweite Typ ist wegen seiner Unsicherheit und mangelnder
Ubung unfahig, sich sprachlich zu verstandigen. Zu diesem Typ gehort Alexander.
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Den dritten Typ verkorpert John Franklin, der seine Makel am Sprechen und

Bewegen erkennt und durch Drill verbessert.

Selim und Mesut sind Sportler, wie bereits ersichtlich wurde. Beide haben aufgrund
ihrer unterschiedlichen sportlichen Interessen auch eine unterschiedliche Einstellung
zur Sprache und ihrer Funktion. Gemeinsam ist ihnen das Ziel der Uberzeugung; ihre
Mittel und Methoden jedoch variieren. Wenn Selim erzahlt, dann verlangt das
Improvisation, Spannung, Witz und Einfaltsreichtum. Diese Qualitaten lassen sich in
seinem Ringertyp wieder erkennen: ,Behendigkeit, Reaktionsschnelle, [...]
Beharrlichkeit und Ausdauer® (ebd.). Zudem wird diese durch seine bewusste
Linkshandigkeit bestarkt. Seine sprachliche Begabung entspringt daher keinem
Zwang. Sie fordert keine Bedenken Uber die Wahrhaftigkeit des Ausgesagten und
Erzéhlten. Es kommt ihm bei seinem Erzéahlen (und Ringen) darauf an, den anderen
zu Uberzeugen (und zu besiegen). Da Wendigkeit ein wichtiges Merkmal seines
Erzahlens wie seines Ringens ist, findet er leicht Gehdr und Interesse fur sein
Auftreten und seine Worte. Sein unkonventioneller Gebrauch der linken Hand
spiegelt sich in seiner Art, mit anderen Bekanntschaft zu machen. Alexander klart er
gleich beim ersten Handedruck Uber dessen Rechts-Linkshandigkeit auf, Helga
Uberrascht er mit einer unerwarteten Gegenfrage und Geneviéve fragt er gleich beim

ersten Treffen, ob sie verlobt sei.

Mesut dagegen beabsichtigt das Belehren und das Aufklaren, mittels einer direkten
Sprache, die kurz und gezielt geauf3ert wird. Dafur spricht auch sein sportliches Profil
als Sprinter. Die Kurzatmigkeit spiegelt sich in der kurzen Wirkung seiner Worte.
Diese werden mit dem Auftreten des alternativen Erzéhlers vergessen oder
abgelehnt, sobald seine manipulierenden Absichten erkannt werden. Zwar macht
Mesut mehrere Anlaufe, um die anderen von seinen Worten zu tberzeugen, sobald
allerdings er die Aussichtlosigkeit seiner Versuche erkennt, verschwindet er aus dem

Blickfeld der Gesprachspartner.

Der Bezug der korperlichen und sportlichen Fahigkeiten zur Sprache lasst sich, wie
gesagt, auch an Gisela und Geneviéve erkennen. Gisela verbalisiert ihren Protest
nicht nur mit ihren Worten, sondern signalisiert ihn gleichzeitig mit dem Stricken.
Geneviéve hingegen, als ehemalige Skilauferin, braucht die Wendigkeit auch in
ihrem sprachlichen Umgang. Diese Moglichkeit wird ihr im Kloster und durch die

einzige Konzentration auf die Heilsgeschichte nicht eingeraumt, weshalb sie sich
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bald entscheidet, einen neuen Weg auf3erhalb des Klosters einzuschlagen, um ihre

eigene Geschichte aufzunehmen und fortzusetzen.

Im Gegensatz zu diesen Figuren hat Alexander ein zwiespaltiges Verhéltnis zur
Sprache, das sich in seiner Rechts-Linkshandigkeit erkennen lasst. In ihr - erklart
Matala de Mazza - ,grindet [...] genau die Unsicherheit, die Alexander bei den
simpelsten motorischen Ablaufen in Verwirrung stirzt und gegeniber den intuitiven
Bewegungsimpulsen seines Korpers mifdtrauisch werden lasst [...]* (Matala de Mazza
1996, 176). Folglich erweist er sich zwar als guter Theoretiker in Sachen Rede, die
mindliche Kompetenz zum Reden selbst wird jedoch durch sein Hadern, Zégern und
seine Skepsis am eigenen Ausgesagten blockiert. Er stottert, schwitzt, verdreht
Worter im Satz und blamiert sich in der offentlichen Rede. Sein Wunsch, die
Wabhrheit zu erkunden, zu erforschen und schlieBlich zu verkinden, bleibt am
eigenen Selbstzweifel stehen. Er ist in dieser Hinsicht zwar Mesut naher, wie er
selbst zugibt, allerdings fehlen ihm Mesuts sprachlicher Wille und dessen
AuRerungskraft. Die neue Erkenntnis Uber seine Unsicherheit, zwischen linker und
rechter Hand zu entscheiden, erdffnet ihm zwar neue Betrachtungsweisen, sie wird
ihm jedoch wiederum zum Verhangnis, da er auch hier konsequent eine Seite: seine
Linkshandigkeit durchsetzen will. Die Folge ist Schweigen. Die Losbindung von der
fixen Idee, linkshandig zu sein und die Wahrheit zu verkiinden, erfolgt jedoch erst mit
einer weiter reichenden Erkenntnis seines Dilemmas. Erst muss er sich namlich
seines unausgeglichenen Verhaltnisses zur eigenen Vergangenheit und des Zwangs
zur Rechtfertigung und zum Nachweisen jeder erzahlten Geschichte innewerden.
Alexander ist am Ende, unabhangig von einer festgelegten Art von ,Handigkeit",

fahig, souveran und frei zu erzahlen — schriftlich und mundlich.

Einen Mittelweg reprasentiert Nadolny in John Franklins Figur, der sich seiner Makel
bewusst ist. Seine Langsamkeit liegt nicht nur in der motorischen Veranlagung
begrindet, sondern  wirkt sich auch aus in seiner sprachlichen
Kommunikationsfahigkeit. Zwar beantwortet er jede ihm gestellte Frage, allerdings
erst zu einem verspéteten Zeitpunkt. John Franklin versucht dementsprechend durch
die Methode des geistigen Drills diese Zeitverzogerung aufzuheben, indem er das
Sprachverhalten der Gesellschaft beobachtet, registriert und die Regeln des Dialogs
und der sprachlichen AuRRerungen trainiert. Damit ist er in der Lage, kommunikativ
gleichschnell zu sein. Eine weitere Methode, seinen Mundapparat vor einer
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Sprechblockade zu bewahren, ist, seine Gedanken leise auszusprechen. Er
artikuliert diese, indem er Lippen und Zunge bewegt. Dadurch gewéhnt er ihnen eine
ungezwungene und sofortige verbale Artikulation seines Gedankengangs an. Solche
Fertigkeiten kommen ihm besonders in seinen Berichterstattungen und als

Gouverneur zunutze.

253



3. Zeit-Puzzle

Das Zeitgertist der Romanhandlungen ist in unterschiedlichen historischen Zeiten
angesiedelt. Wahrend die Handlung der Entdeckung der Langsamkeit zur Zeit der
Industriellen Revolution ausgehenden des 18. und 19. Jahrhunderts ablauft, stellt
Selim oder Die Gabe der Rede die unmittelbare N&he zur der deutschen Gegenwart
her, 24 Jahren bundesrepublikanische Geschichte vor der Wende und der
Wiedervereinigung. Entsprechend dieser historischen Einbettung &ndert sich auch
die zeitliche Darstellung der jeweiligen Handlung. Zwei weitere Faktoren sind hierbei
von Bedeutung. Beeinflusst wird die Darstellung der Zeit in beiden Romanen von der
Figur und von der erzahlenden Instanz. Betroffen ist in diesem Zusammenhang das
Verhaltnis von Erzéhlzeit und erzéhlter Zeit, die in jedem Werk variabel gestaltet und
in den beiden Romanen - zeitkonstruktiv - jeweils unterschiedlich behandelt wird.

Dies wird in der folgenden Analyse des ZeitgerUsts nédher zu erlautern sein.

3.1 Verlangsamung des Erzahlprozesses in  Entdeckung der Langsamkeit

Die Thematik der Langsamkeit wird besonders in Nadolnys Die Entdeckung der
Langsamkeit auch im Erzahlverfahren selbst aufgenommen. Auffallig wird dabei,
dass es zu einer Beschleunigung der erzahlten Zeit kommt, je weiter die Handlung
fortgesetzt wird. Beispielgebend ware hier der Unterschied der erzéhlten Zeitspanne
zwischen dem ersten und dem letzten Kapitel. Wéahrend das Kapitel ,Das Dorf* auf
acht Seiten einen halben Tag erzéahlt, so werden im Kapitel ,Die grol3e Passage" auf
elf Seiten die Ereignisse von mehr als 11 Jahren dargestellt. Analog hierzu nimmt der
Umfang des zeitlichen Rahmens von Teil zu Teil zu: So behandelt der erste Tell
»~Johns Jugend“ innerhalb von vier Jahren. Der zweite Teil ,John Franklin erlernt
seinen Beruf* handelt von ca. 15 Jahren, und der letzte Teil ,Franklins Gebiet"
umfasst eine Zeitspanne von Udber 40 Jahren. Mit der Beschleunigung des
Erzahlvorgangs nimmt allerdings auch der auf3ere Umfang der einzelnen Teile zu —

wie die Variation der Namengebung unterstreicht.
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Die Handhabung der Zeit variiert je nach Kapitel und Teil. Nadolny verfolgt zur
Hervorhebung der Thematik ,Langsamkeit’ mehrere Methoden und Verfahren, die
nicht unbedingt eine langsame ,Lesart’ des Romans auslésen, sondern eher das
Wesen der Langsamkeit in den Vordergrund riicken sollen. Dadurch werden die
Besonderheiten der Zeit — in ihrer langsamen und ihrer schnellen Version —
veranschaulicht. Die bevorzugte Methode zeitlicher Gestaltung basiert auf der
Wahrnehmungsform des Protagonisten, der die Geschwindigkeit anders aufnimmt

als durchschnittliche Menschen, namlich langsam bzw. verlangsamt.

Besonders im ersten Teil, d.h. in der kindlichen Phase Johns, greift der Erzahler
folgerichtig stark auf zeitdehnende Mittel zurlick, indem er innere Vorgange wie
Erinnerungen, Winsche, Traume und Beobachtungen des Protagonisten ausfihrlich
wiedergibt. Die dulReren Ablaufe werden dadurch in die Peripherie gerickt, scheinen
ebenso erstarrt, und werden kaum fortgesetzt, da der Fokus ausschlie3lich auf Johns
Wahrnehmungsprozess gerichtet ist. Nadolny realisiert diese dehnenden Momente
durch einen immer wiederkehrenden Satz, der Johns Halten der Spielschnur erzahilt;
damit markiert er eine Abschweifung John Franklins nach der anderen. John zeigt
dabei weder koérperliche Bewegung noch Ermuidungserscheinungen. Er steht wie
eine Statue, so dass nicht nur die Zeit wie erstarrt erscheint, sondern auch er. Durch
den Satz ,John hélt die Schnur® - in seinen unterschiedlichen syntaktischen
Konstruktionen — und die Zwischenrufe der Kinder wird die erzahlte Zeit der
Handlung und die Gegenwart des erzéhlten Geschehens wieder aufgenommen. Die
Fortsetzung der Ereignisse kommt besonders in diesem ersten Kapitel des Romans
nur stockend voran, da der Erzahler zur Vertiefung und Veranschaulichung der

Problematik retardierend verfahrt.

Die Langsamkeit wird besonders im ersten Kapitel (und im ersten Teil des Romans)
als negative Eigenschaft dargestellt. Die zeitliche Verzégerung der Handlung
geschieht hier nicht, um Langsamkeit zu bemangeln, sondern zur Veranschaulichung
des geistigen Zustandes Johns, in dem er hauptsdchlich mit seinen inneren
Vorgangen beschaftigt ist: Es wird Uber kommende Routinereisen erzahlt, die der
Erzahler durch den Konjunktiv | ausbreitet, der die standige Wiederholung einiger
Gewohnheiten in Johns Leben sicherstellt. Nebenbei erféahrt der Leser von seinen
bevorzugten Betatigungen, das Treiben im Dorf wird beschrieben, Winsche und
Traume werden vorgestellt. Dadurch wird dem Handlungsablauf eine zeitlose
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Pragung verliehen. Mit der endgultigen Ruckkehr in die Gegenwart des Erzahlens in
diesem Kapitel verlagert sich die zeitliche Langsamkeit auf die Sichtweise John
Franklins. Die Prigelei mit Tom Barker wird durch eine visuelle Veranschaulichung
dieses Streits wiedergegeben: Bildlichkeit, kurze Satzstrukturen und die Wiedergabe
von Johns inneren Reaktionen auf die Bewegungen und auf das Handeln Toms
dienen hier zur zeitlichen Verzerrung der wahrgenommenen Bewegungen seines
Rivalen. Es werden die inneren und aufl3eren Vorgange zusammengefihrt, wodurch
sich die Prugelei zeitlich ausdehnt und die Verwirrung und Hilflosigkeit John Franklins
gegenuber der Schnelligkeit des Gegners vorgefihrt wird. Es entstehen so zwei
Zeitablaufe: ein innerer, erstarrter in John Franklin und ein &auf3erer, dynamisch

hektischer durch das Ballspiel der Kinder.

Nadolny verwendet in seinen Munchner Poetik-Vorlesungen genau das gleiche Bild
des Bahnhofs und der Uhr, wie es sich im Roman wiederfindet und ein temporales
Leitmotiv darstellt: die nachgehende Kirchuhr, die mit dem Vorwurf des Schlafenden
einhergeht. Dieser muss namlich durch Prigel oder Gehansel aufwachen, um sich

der Zeit (der Geschwindigkeit) bewusst zu werden.

Das Verstreichen der Zeit driickt Nadolny im nachsten Kapitel nicht wieder durch
eine Wiederholung eines bestimmten Satzes, sondern durch die Anzahl an
abgelaufenen Stunden nach Mittag aus. Der kontinuierliche Ablauf der erzahlten Zeit
wird hier erneut durch die Wiedergabe seiner Gedanken Uber die eigene
Langsamkeit, sowie durch die Wiedergabe von Erinnerungen und Traumen
verlangsamt. Die Handlung reduziert sich in diesem Kapitel eigens auf seine
Versuche, Schnelligkeit zu Uben, wodurch wiedermals der progressive Fortlauf der
Handlung gebrochen wird. Damit soll jedoch ein weiteres Mal auf die Intensitat der
Problematik aufmerksam gemacht werden, die John zu bewaéltigen versucht. Die
zeitliche Gestaltung spiegelt sich in Johns Wahrnehmung von Zeit als Kind. Hier
bestimmen nicht Uhrzeiger und Uhrzeit sein Zeitgefuhl, sondern der natirliche
Rhythmus des Tagesablaufs. John flieht ,gegen Morgen“ aus dem Haus, zeitliche
Festlegungen orientieren sich an der Lage der Sonne: ,als die Sonne aufging®, ,die
Sonne im Zenit", ,die Sonne ging unter®, ,es wurde dunkel“ usw. (vgl. Entdeckung
21ff). SchlieBlich erstarrt die Handlung durch Johns Krankheit, die ihm ohnehin
jegliches Zeitgefuhl raubt. Gegenwart und Vergangenheit sind nicht mehr zu
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unterscheiden und zeitlich voneinander abzugrenzen. Der Ablauf der Zeit scheint

durch das Liegen im Bett, das Fieber und stadndigen Besuch zu stagnieren.

Mit dem dritten Kapitel andert sich ein weiteres Mal die zeitliche Gestaltung der
Handlung. Es werden der schulische Alltag und Johns Beschéaftigungen kontinuierlich
chronologisch erzahlt, wobei auch hier der routinierte, sich stéandig wiederholende
Ablauf der Schulzeit zum Ausdruck kommt: Lernen, Freizeit und Unterricht. Es
verstreichen so mehr als zwei Jahre; die Routine wird hier zum Ausdrucksmittel der
Langsamkeit. Von daher scheinen zeitliche Darstellung und zeitliche Wahrnehmung
John Franklins im Ablauf der Wiederholung enggefiihrt zu sein. Durch die Bestrafung
John Franklins (vgl. Entdeckung 40) setzt eine Zasur ein, denn die Handlung setzt
sich im kommenden Kapitel ,Die Reise nach Lissabon" sprunghaft fort, die Zeit

zwischen der Bestrafungsepisode und der Schiffsreise wird nicht erzahilt.

Die ausgesparten Ablaufe dieses Zeitsprungs werden riuckblickend wiedergegeben.
Dieses Verfahren dient einer Aussage. John Franklin hat sein Ziel, ndmlich das
Reisen zu Schiff, erreicht und seinen Wunsch durchsetzen kdnnen. Zeitlich wechselt
die Reise nun zwischen Vergangenheit, also Rickblick auf Gedanken und
Erinnerungen, und Gegenwart, dem Zeitpunkt seiner Reise. Die Gegenwart wird
dadurch teilweise gebrochen. Das deckt sich jedoch mit der zeitlichen
Wahrnehmungsform John Franklins. Denn er realisiert nicht den gegenwartigen
Moment, sondern den verpassten, d.h. den bereits vergangenen Zeitpunkt. Somit ist
seine Wahrnehmung von Gegenwart von verspateter Art (vgl. Entdeckung 47). Die
erzahltechnische Beschleunigung auf der Darstellungsebene lauft auf ein Ziel hinaus:

Johns Wunsch nach einer Seereise dem Leser vor Augen zu fuhren.

Weitere Episoden, in denen die Zeit verlangsamt dargestellt wird, zeigen sich
besonders in solchen Abschnitten, die den Krieg zum Inhalt haben. Hier wird erneut
auf John Franklins Bedéachtigkeit aufmerksam gemacht, die sich mit dem
Kriegsablauf nicht vereinbaren lasst. Andererseits wird der Kontrast zwischen
aulBeren und inneren Handlungen nochmals vorgefuhrt. Der Krieg reprasentiert
Schnelligkeit, Geschwindigkeit, Hektik und Chaos. Diese erfahrt John Franklin
wahrend der unterschiedlichen Schlachten in Kopenhagen, Trafalger oder Nord-
Amerika. Deshalb ist ihm die Zeit vor der Schlacht kostbar. Sie bildet die einzige
Moglichkeit des Ausschweifens, worin sich John Franklin ganz seiner Innenwelt

widmet und sich an vergangene Ereignisse erinnert. Die Ruhe der Wartezeit wirkt
257



sich aus auf die zeitliche Wahrnehmungsweise bei John. Mit dem Einsetzen der
Schlacht verlagern sich das Chaos und die Hektik auch in Johns Kopf. Hier kdmpft
der Protagonist mit zwei Gedanken: dem Sinn des Krieges und dem geistigen Chaos,
das Widerspriche mit sich bringt. Chaos und Langsamkeit vereinigen sich, wodurch
sich besonders die Tétungsszene verlangsamt und die Handlung fast ins Stocken
kommt: Bilder zeigen den Ablauf, nicht eine kontinuierliche Beschreibung. Es zeigt
die Wahrnehmungen John Franklins, der sich zu verteidigen versucht. Das
Zudricken an der Kehle des Feindes begleitet jede Empfindung und jede
Beobachtung; die Zeit des Erdrosselns, das sich in der Gegenwart abspielt, wird
festgehalten und minutiés dargestellt (vgl. Entdeckung 66). In einer zweiten wichtigen
Szene, die sich in der Schlacht von Trafalgar abspielt (Selim 140-142), dominiert
nicht mehr die zeitliche Gestaltung der Handlung, sondern es wird eine bewusst
verlangsamte Kontrolle Uber sie gezeigt. Langsamkeit wird hier als Mittel der

Effizienz dargestellt, auch wenn sie den anderen defizient erscheint.

Kohpeil3 veranschaulicht an der zeitlichen Analyse der Kopenhagener Schlacht
Johns Abneigungen gegen den Krieg, die tUberzeugend motiviert sind. Die Brutalitat
und Sinnlosigkeit des Krieges wird vielerorts aus der Perspektive des Protagonisten
verdeutlicht. Dabei setzt Nadolny filmische Techniken ein, wie Zeitraffer und
Nahaufnahme. Die Kriegserlebnisse des Romanhelden ricken somit in eine
alptraumhafte Sphéare (vgl. Kohpeild 1995, 64f). Der Hohepunkt dieser
Gefuhlsstimmung dem Krieg gegenuber ist im Kapitel ,Der Blinde und der Lahme* zu
erkennen. John Franklin Gberlebt wie durch ein Wunder eine todliche Kopfverletzung.
Bis er aber behandelt wird, schleppt er sich in Trance durch das Schlachtfeld. Er
spaltet sich in zwei Gestalten, einen Blinden und einen Lahmen, die sich gegenseitig

ZU retten versuchen.

Nadolny bedient sich im Roman zweier mit dem Protagonisten verbundener
Verfahren, die dazu fuhren, dass die Umgebung zeitlich stehen bleibt. Der ,starre
Blick’, bei dem sich John Franklin auf eine einzelne Sache in seinem Umfeld
konzentriert, gibt das Ganze zu Gunsten der Einzelheiten auf. Das Umfeld wird zu
einem verschwommenen Bild. Die zeitliche Auswirkung dieses filmischen Verfahrens
einer Stillstands-Fokussierung hat zur Folge, dass die einzelnen Bewegungen und
Handlungen nicht mehr wahrgenommen werden und erstarrt und unbewegt

erscheinen. Das zweite Verfahren besteht in der selektiven Wahrnehmungsart John
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Franklins. Jede Einzelheit wird registriert und beschrieben. Dieses Verfahren ist zwar
durch seine lokale Sprunghaftigkeit gepragt, temporal aber wird die Handlung durch
die Beschreibung verzégert und verzerrt. Das bezieht sich besonders auf
Situationen, die in der Echtzeit kaum wenige Sekunden dauern wirden; die erzahlte
Zeit dehnt sie jedoch aus und |6st eine zeitlupenartige Darstellung aus. Meist dienen
beide Verfahren der Darstellung der inneren Vorgange John Franklins, der eben
durch diese detaillierten Beobachtungen seine Situation besser analysieren und
verstehen kann. Schlie3lich dient dieser Effekt der fremdartigen bzw. verlangsamten
Wahrnehmungsform  durch den  Protagonisten der Visualisierung und
Veranschaulichung der inneren Vorgange, die oft mit einer Skepsis gegenuber
menschlichem Geschwindigkeitswahn einher geht. Dieser wird entsprechend durch
diese ebenso langsame wie fremde Wahrnehmungsweise John Franklins ironisiert

oder kritisiert.

Die Methode des Fokus und der Kameraaufnahme ist besonders in der Australien-
Episode zu erkennen. Durch das Fokussieren auf die Verhaltensformen der
Australier nahert sich der Beobachter, John Franklin, an das Objekt der Beobachtung
an, seien es nun die australischen Ureinwohner oder die eigenen Landsleute. Er
registriert, speichert, analysiert und verarbeitet die vereinzelten Signale und kann so
zum Verstehen und zur Ergrindung der unterschiedlichen Verhaltensformen

gelangen.

Neben diesen unterschiedlichen Verfahren des zeitlichen Bruches der Gegenwart
dienen ruckblickende Momente einer weiteren Interruption des Handlungsablaufs.
Diese werden hauptsachlich durch einen Perspektivenwechsel ausgeldst, wie es in
den Briefen von Dr. Orme und Sherard Lound der Fall ist. Der Leser gewinnt dadurch
einen &ulReren Einblick in vergangene Ereignisse und Handlungsablaufe, die
besonders auf John bezogen sind. Jedoch nutzt Nadolny dieses Verfahren auch bei
John Franklin selbst, als er beispielsweise den Untergang der Investigator erst durch
die Berichterstattung John Franklins zusammengerafft zur Sprache bringt. Hier
verschmelzen direkte Rede und erlebte Rede miteinander und bleiben allein durch
grammatisch-syntaktische Mittel voneinander zu unterscheiden. Der Ruckblick dient
in den meisten Fallen der Wiedergabe einer langen Zeitspanne, die aus asthetischen
wie erzahlékonomischen Grinden einfach Ubersprungen und zusammengerafft

ausgedruckt wird. Es versetzt die Gegenwart in die Vergangenheit und verzogert
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gleichzeitig die Fortsetzung nach vorn. Allerdings bietet sich dadurch mehr Einsicht in
die Eindricke, welche die Figuren von John gewinnen. Gleichzeitig wird ein Blick in
Johns Verarbeitung dieser vergangenen Zeit geworfen, die sich auf seine

Entwicklung auswirkt.

Der Ruckblick hat allerdings noch eine weitere zeitbeschleunigende Funktion. Hier
wird zwar die Gegenwart des Erzahlens durch das Rickspulen, einen Flash-Back
oder die Rickwendung gebrochen. Mit dem Einsetzen und der Ausfuhrung dieses
retardierenden Erzahlmittels kann der Erzéhler gleich in die Darstellung des
folgenden Ablaufs einsteigen. Nadolny bedient sich im Roman jedoch nicht
ausschlie3lich zeitdehnender Varianten. Das verwirklicht er besonders in der
Schilderung der reiferen Jahren John Franklins, der seine Langsamkeit bereits zum
System gemacht hat und nicht mehr rechtfertigen muss. Ereignisse, die keine
Neuigkeiten mit sich bringen, werden beschleunigt. Besonders spezifisch zeigt sich
dies auf seiner Seereise zum Nordpol. Die Zeit wird oft durch temporale Adverbien
und zeitliche adverbialen Bestimmungen gerafft: ,wochenlang“, ,Der Sommer ging
einfach weiter ... . Jetzt war es Oktober...* (Entdeckung 87), ,drei Jahre* (Entdeckung
122). Den Hohepunkt dieser Beschleunigung bildet folgender Absatz:

Zehn Jahre lang Uberliel3 er die wichtigste Entscheidung,

die Uber das eigene Leben, seiner Seekiste. Das ware
beinahe eine zu lange Zeit geworden. (Entdeckung 149)

Diese Raffung fungiert auch als eine Zasur in Johns Leben, fur den diese Zeit nicht
schnell ablaufend, sondern wie stehengeblieben erscheint. Sie ist verbunden mit
Kriegserfahrungen und Schlachten, die er zum einen in Frage stellt und missbilligt;
zum anderen starkt sie seine Neigung zur Langsamkeit und zur Besonnenheit, die
ihn zum Weg der Selbstfindung fuhrt. Dieser Abschnitt beendet zugleich das neunte
Kapitel, auf das das Kapitel ,Kriegsende“ folgt, worin sich die Hoffnungen und
Wiinsche John Franklins erfillen, an keinem Krieg mehr teilnehmen zu missen und

sich auf Entdeckungsreisen machen zu kénnen.

Im Allgemeinen verringert sich besonders im dritten Teil des Romans der Anteil
zeitdehnender Momente. Hier wird zum einen seine arbeitslose Zeit geschildert (,Der
eigene Kopf und die fremden ldeen*), in der er versucht, seine Zeit zuhause sinnvoll
zu gestalten. Hier kommt ihm ausgerechnet die Zeit von ,anderthalb Jahren“ als

extrem lang vor. Die Arbeit im gesellschaftlichen Bereich erfullt weder seine
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Forderungen und Winsche nach Entdeckungsgeist, noch ist sie seiner Entfaltung
und Selbstfindung dienlich. Langsamkeit und Langeweile werden hier einander

gleichgestellt.

Im zwodlften Kapitel ,Die Reise ins Eis" dagegen werden neue Mittel zur Darstellung
des zeitlichen Ablaufs herangezogen. Statt auf temporale Adverbien zurtickzugreifen,
verstreicht die Zeit fir den Navigator durch die Angabe von Langen- und
Breitengraden wie ,74 Grad 25 Minuten®, ,Jenseits des 75 Grand nordlicher Breite*
(Entdeckung 193) oder ,Jenseits des 81. Breitengrads” (Entdeckung 195) usw., die
erst eingeleitet werden durch das Datum ,25. April 1818“ (Entdeckung 189). Wie lang
diese Seereise gedauert hat, erschliel3t der Leser erst im darauffolgenden Kapitel
~Flufahrt zur arktischen Kuste", die er mit seinem Schiff ,am Sonntag Exaudi des
Jahres 1819" antritt. Die Breitengrade werden besonders fur die Zeit auf dem Meer
benutzt, am Ziel Nordpol kehrt der Erzahler hauptsachlich zu den gewohnten

Temporaladverbien zurtick (,finf Tage fuhren sie an der Packeismauer entlang"®).

Wie erwartet und gewohnt werden besonders die schwierigen Situationen, die
schnelles Denken und Handlungsmanover erfordern, seitenlang beschrieben. Hier
kontrastiert der Erzahler wieder die Hektik der Figuren mit der Bedachtsamkeit ihres
Kapitéans. Wahrend alle nervés auf seine Antwort warten, bleibt er ruhig. Das Lauten
der Seeglocke lasst die Zeit von Johns Handeln um so mehr verzerrt erscheinen.
Diese Rettungsaktion nimmt fast ein Funftel der gesamten Erzéhlzeit dieses Kapitels
ein und stellt dabei nicht mehr als einen Tag dar, wohingegen das ganze Kapitel den

Ablauf mehrerer Monate erzahlt.

Die Hektik der ,Schnellen’ und die Bedachtsamkeit John Franklins werden in jeder
ahnlichen Situation kontrastiert. Das Erzahlen konzentriert sich auf die
Wahrnehmung der Einzelheiten, die entscheidende Folgen hat. Ein Schneller wiirde
diese Ubersehen und aufgrund dessen, statt Zeit zu sparen, Kraft und Zeit in
sinnlosen Versuchen vergeuden. Demnach ist John Franklins Handeln nicht nur

effektiv, sondern auch effizient und wirkungsvoll bzw. pragmatisch.

Mit der zeitlichen Verzerrung oder Raffung der Handlungen bezweckt Nadolny, die
charakteristischen Qualitaten seines Protagonisten hervorzuheben. So widmet er der
ersten Reise John Franklins nach Nordamerikas und zur Arktis zwei Kapitel

(,Flussfahrt zur arktischen Kiste* und ,Hunger und Sterben“, insgesamt ca. 55
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Seiten), im Gegensatz zur zweiten Reise von 1825 bis 1827, die nur zwei Seiten von
27 im 15. Kapitel einnimmt, und die John selbst als ,leicht und glicklich wie ein
Kindertraum in den Schulferien* (Entdeckung 283) empfindet. Die Raffung erfolgt,
weil sie weniger tragische Ereignisse enthélt, obwohl die Expedition das Ziel, die
Nord-West-Passage, nicht erreicht.

Der erzéahlten Zeit in der ersten Landreise im Eis wird eine ausfihrliche Darstellung
gewidmet, da sie erstens mit der Entwicklung seines Franklinschen Systems in
Zusammenhang steht und zweitens eine Reihe von Schicksalen und Misserfolgen
beinhaltet. Diese sind nicht etwa auf seine Langsamkeit zuriickzufiihren, sondern auf
die unerwarteten Konditionen. Die Fahrt von England nach Nordamerika bleibt von
zeitlicher Markierung ausgeschlossen. Erst mit der Landreise wird die Dauer der
vergangenen Reisetage bzw. — wochen und —monate angedeutet. Es vergeht mehr
als ein Jahr, bis sie das Eismeer erreichen. Damit endet das 13. Kapitel. Die Monate
des Hungers und Sterbens laufen auf eine Erfolglosigkeit der Reise hinaus, sodass
sich die Lage in der Mannschaft mit dem annahernden harten Winter dramatisch
verschlechtert. Es kommt zu Mord und Todschlag, durch die sich der Kampf ums
Uberleben im eisigen Winter anbahnt. Die Datierungen in diesem Kapitel legen zum
einen fest, wie lange diese Reise gedauert haben kdnnte, zum anderen dienen sie
der Vergewisserung des Protagonisten, der die Ereignisse als Expeditionsleiter
festhalten muss. Dabei wird vor allem die Auswirkung des Hungerns auf den
menschlichen Verstand und das menschliche Handeln registriert. Die standige
Datierung zeigt ferner die aussichtslose Hoffnung auf eine Rettung und das
Andauern von Hunger und Leiden. Die Handlung wird mit der Annaherung an Hoods
Mord und Michels Erschie3ung verlangsamt. Danach wird der Handlungsablauf
wieder beschleunigt, als Rettung erscheint. Die Verlangsamung in der Michel-T6tung
dient der Darstellung der Entschiedenheit John Franklins und weist auf sein
Bewusstsein Uber Sinn und Sinnlosigkeit des Totens. Sein System wird besonders in

diesen Stellen ausgemalt und zeigt seine praktische Umwandlung.

Die Verlangsamung dieser Ereignisse hebt besonders die menschlichen Werte und
Qualitdten John Franklins hervor, die die anderen wahrend der dramatischen
Zuspitzung ihres Zustandes aufgegeben haben. Denn erzéahltechnisch und
zeitgestalterisch wird die Verlangsamung des Ablaufs der Geduld John Franklins
angeglichen.
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Weitere Raffungsverfahren findet man besonders in den Tasmanien-Kapiteln.
Franklins funfjahrige Gouverneurszeit verteilt sich auf zwei Kapitel und 39 Seiten.
Hier setzt Nadolny die ersten Anzeichen, dass John Franklin seine Langsamkeit noch
nicht als vollwertiges System in der Gesellschaft einsetzen kann. Die Intrigen und
Machtverhéltnisse sind zu stark, auch wenn er sich unter der Bevdlkerung
Tasmaniens, besonders unter den Einheimischen, beliebt gemacht hat. Schlie3lich
erzahlt das letzte Kapitel ,Die groRe Passage“ die langjahrige Suche nach der
verschollenen Mannschaft (mit ca. 12 Jahren erzahlter Zeit). Die Knappheit der
Darstellung tbertragt sich auch auf die Knappheit des Erzahlstils, der notizartig und

resiimierend verlauft.

Da die Chronologie der Handlung und die Veranschaulichung der Problematik der
Langsamkeit im Vordergrund des Erzahlens stehen, wird — wie angefihrt — an
wenigen Stellen eine gesteigerte Raffung eingesetzt. Im Gegensatz neigt Nadolny
eher zu Verzégerung oder Verlangsamung des Ablaufs, um die charakteristischen
Merkmale seines Protagonisten hervorzuheben, seinen Konflikt zu visualisieren und
seine Erkenntnisse zu veranschaulichen. Aus demselben Grund werden auch
Vorausdeutungen gemieden, um den Leser bei Spannung zu halten. Diese reduziert
Nadolny besonders im ersten Teil des Romans auf die kindlichen Winsche und
Tagtraume, die er mittels des Willens und anderer charakterlicher Qualitaten des

Helden verwirklichen kann.

Ein Prinzip, das sich in Nadolnys Romanen wiederfindet, ist die Vorbereitung des
Lesers auf einen moglichen Ablauf der Handlung. In Entdeckung der Langsamkeit
bedient er sich einer wesentlichen Vorausdeutung. Im vorletzten Kapitel wird ein Bild
der segelnden Expeditionsschiffe gezeichnet und gleichzeitig auf ihr Ende gedeutet:

Starke Schiffe, mit allem versehen, rihrige Matrosen,

respektable Offiziere, alle furchtlos und gutgelaunt unter

dem Kommando eines geduldigen und ganz unbeirrten

alten Gentleman, diese Bild der Expedition blieb stehen
vor den Augen der Welt. (Entdeckung 344)

Am bildlichen Stillstand wird die Zeit der Gegenwart festgehalten. Sie deutet aber
unumganglich auch auf den zukinftigen Tod der Mannschaft hin. Die Realisierung
dieser Vorausdeutung verlegt Nadolny auf die letzten Zeilen des Romans. Darin
findet sich die Aufnahme des Photographen, der die Gebeine der verstorbenen

Expeditionsmannschaft aufnimmt.
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3.2 Durchbrechung der erzéhlten Zeit durch Erzahlze it in Selim oder Die
Gabe der Rede

Im Gegensatz zu Entdeckung der Langsamkeit wird in Selim oder Die Gabe der
Rede der Erzahlfluss nicht durch eine Verlangsamung der Wahrnehmungsformen der
Helden gedehnt, sondern durch die Multiperspektivitdt und Mehrstrangigkeit und das
Einfihren weiterer Erzahlebenen, wie die des Tagebuches oder der Notizen und
Bandaufnahmen. Diese Aspekte wirken sich selbstverstandlich auf den Umfang des
Romans aus. Zwar handelt es sich hier um eine kiirzere Zeitspanne als die im ersten
Roman, dennoch ist der Seitenumfang der Erzahlzeit weitaus gro3er in Selim als in

Entdeckung.

Nadolny verfolgt hier viele Methoden, die das Verhaltnis des Erzéhlers Alexander
zum erzahlten Stoff und zur erzahlten Zeit veranschaulichen. Wie das
Erzahlverhalten und die Perspektiven gehandhabt wurden, ist bereits im 2. Kapitel
der Arbeit dargestellt worden. Hier soll hauptsachlich die zeitliche Gestaltung des
Romans im Blickpunkt stehen. Auch hier findet eine steigende Beschleunigung der
erzahlten Zeit statt, die sich allerdings dann wieder verlangsamt und statt Jahre nur

Monate und Tage beschreibt.

Zu Beginn soll hier zeitlich zwischen der Romanebene und der des Tagebuches zu
differenziert werden. Besonders die Ebene des letzteren dient zur Markierung der
Erzahlzeit des Romans. Die ihr vorangehenden erzéhlten Handlungen zeigen immer
den Umfang des bereits Geschriebenen. Der Roman handelt im ersten Teil von 1965
und 1966, das Tagebuch dagegen setzt erst am 21. Januar 1980 ein — also 14 Jahre
spater - und endet mit einer Notiz vom 22. Februar 1981. Die Erzéahlzeit dauert
dementsprechend ein Jahr im Gegensatz von zwei Jahren erzahlter Zeit im Roman.
Bemerkenswert ist auch die Verteilung der Teile des Romans. So nimmt der erste
Teil mehr als ein Drittel des Gesamtumfangs des Romans ein. Der zweite Teil erzahlt
auf der Ebene des Romans die Zeit von 1967 bis Herbst 1979, also ca. 12 Jahre. Die
ersten Tagebuchnotizen setzen in diesem Teil am 10. Méarz 1981 ein und enden am
28. April 1982, auch wieder ein Jahr. Der dritte Teil lasst sich in der zeitlichen

Grenzziehung nicht leicht bestimmen. Er umfasst erstens die Ayse-Episode, deren
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Beginn ungefahr 1967 einsetzt und mit dem tragischen Tod der Heldin 1983 endet.
Darauf folgt ein Kapitel zwischen Romanform und Tagebuch im Jahre 1986. Er
bezieht sich auf die Gegenwart Alexanders, damit also auch auf die Erzahlzeit. Die
Fortsetzung des Romans gestaltet sich in der Suche Alexanders nach Selim im Jahre
1988, die ungefahr drei Monate dauert. Schlieflich ist das fiktive Ende auf zwei Tage
reduziert und spielt sich in der Zukunft ab und zwar zum 59. Geburtstag Selims — und
nicht zum 60. -, etwa um die Jahrtausendwende. Die Tagebuchnotizen beginnen in
diesem letzten Teil nach Ayses Geschichte am 31. Dezember 1983, werden dann fur
eine Weile unterbrochen, bis sie erst am 21. Februar 1986 fortgesetzt werden und
mit einer ,letzten Notiz* am 11. und 13. Januar 1989 enden. Somit werden dem
eigentlichen Romanvorhaben nur wenige Monate gewidmet. Im Gegensatz dazu
nehmen die Aufnahmen und Tagebuchnotizen mehr Raum und Gewicht ein, die in
einer Zeitspanne von sechs Jahren eingebettet werden. Hier verschmelzen die
verschiedenen Ebenen des Romans-im-Roman sowohl zeitlich als auch inhaltlich
miteinander. Ihren Hohepunkt finden sie in Kapitel 13, wo die Erzahlzeit des Romans
und der Tagebucheintrage parallel verlaufen, wéhrend sie sich vorher gekreuzt
hatten.

Die Eintrage im Tagebuch sind phasenbildend, sie brechen aber im Endeffekt auch
den Erzahlfluss, da sie zwischen den Handlungen und der erzéhlten Zeit platziert
sind, insofern als sie die Vergangenheit durch die Gegenwart ersetzen. Dadurch wird
jedoch das Erzahlen zeitlich verzdgert, denn diese Ebene setzt die Romanhandlung
nicht fort, sondern dient neben der Vorausdeutung auch der mentalen Begleitung des
Schreib-, Erfahrungs- und Verstehensprozesses bei Alexander, wodurch eine
Erzéhlpause entsteht und damit auch der Erzahlvorgang zum Stehen gebracht wird.
Die Romanebene bildet somit die Vergangenheit des Autors und Erzé&hlers Alexander
ab, die des Tagebuchs dagegen dessen (Schreib-)Gegenwart. Diese Unterscheidung
l&sst sich auch durch als Modifikation im Verhéltnis von erzahlter Zeit und Erzahlzeit

beschreiben.

Der Roman betont die Notwendigkeit des Erzahlens. Alexander erkennt im Erz&hlen
ein Verzoégern und einen sicheren langsamen Rhythmus der Fortbewegung, denn
Lverkirzung ist der Tod des Erzahlens" (Selim 410). Dementsprechend verfahrt
Alexander zuerst ziemlich unbewusst nach Selims Erzahlen: , [...] drei vor, eins

zuriick, entsprechend der Marschmusik der osmanischen Janitscharen” (Selim 413).
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Vor allem aber widersteht Erzahlen der Eile (vgl. Selim 365). Ein weiterer Grund liegt
in der ,Wirrheit* Alexanders, die sein mundliches Reden beeinflusst. Das Schreiben
zwingt ihn dazu, zu erzahlende Einzelheiten auszuwdhlen und dann
aneinanderzureihen. Das kontinuierliche Erzahlen wird in Alexanders Roman also
durchbrochen, seine  zeitliche  Fortsetzung festgehalten. Durch  den
Perspektivenwechsel wird meist ein und dasselbe Ereignis aus der Sicht mehrerer
Personen erzéahlt. So setzt sich zwar die Geschichte jedes einzelnen fort, sie
stagniert nur an der Wiedergabe eines Ereignisses, um der Interpretation jeder Figur
Raum zum Ausdruck zu geben, und um auf die Vielfaltigkeit der Wirklichkeit und
Vielseitigkeit der Wahrheit hinzudeuten. Ganz deutlich wird dieses Verfahren im
ersten und zweiten Kapitel des ersten Teils, die auch mit den Worten , Tag im Januar”
und ,Reise in den Winter® tituliert sind. Hier begegnen sich die Tiurken zum ersten
Mal und lernen sich kennen. Es wechseln die Perspektiven hauptsachlich zwischen
Selim und Mesut, aber es werden in geringem Mal3e auch die anderer turkischer
Freunde einbezogen. Doch auch die Begegnung Alexanders wird durch den
Perspektivenwechsel zwischen diesem und Selim deutlich. Der Wechsel zu weiteren
Personen des Romans (Gisela, Geneviéve, Dorte usw.) verzogert deutlich die
Fortsetzung des Romans nach vorne, denn mit jedem Perspektivenwechsel wird das
geschilderte Ereignis aus der eigenen Sicht wiederholt und von neuem erlebt. Nicht
zuletzt werden nur ein Tag der Reise im ersten Kapitel und wenige Tage im
darauffolgenden erzahlt. Dabei bedient sich der Erzahler einiger rickblickender
Verfahren, worin der Leser kurz Uber die Herkunft einiger Figuren und Uber den
Zweck ihrer Reise informiert wird. Eine weitere Funktion dieser Verlangsamung des
Erzéahlflusses liegt auch in der Gewothnung des Lesers an den stidndigen Wechsel
zwischen den Perspektiven.

Dieses Verfahren setzt der Erzéhler weiter im dritten Kapitel fort, wobei hier der
Ablauf einer verstrichenen Woche jeweils aus der Perspektive verschiedener
Personen an verschiedenen Orten erzahlt wird. Mittels der Schnitttechnik wird der
Tagesablauf einer Person (bzw. einer Personengruppe) ruckspulend erzahlt, der
dann angehalten wird, um diese Tage wieder auf die anderen Personen zu beziehen.
Anders als in den ersten beiden Kapiteln sind durch den Ortswechsel allerdings keine
gemeinsamen Erlebnisse vorgefiihrt. Die zeitliche Darstellung wechselt zwischen den
Ereignissen der ersten Woche der Turken in Kiel oder der Alexanders in der Kaserne
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nach dem ,Aufenthalt auf dem Truppenitbungsplatz* (Selim 60), in denen die Tage
jeweils nur vereinzelt erzahlt werden. Es werden weitere Personen mit eigenen
Erlebnissen hinzugefiigt wie Gisela oder Genevieve. Gisela blickt wahrend der
Zugfahrt auf die vergangene Woche mit Hermine zurlck. Diese getrennte
Bearbeitung von Zeit besonders bei den beiden jungen Méannern, Alexander und
Selim, und Gisela setzt schon den Schwerpunkt der Figurenkonstellation fest, sie
markiert Alexander und Selim als Protagonisten und Gisela und Mesut als wichtige

Nebenfiguren.

Um die zeitliche Gleichschaltung hervorzubringen, bedient sich der Autor temporaler
Adverbien wie ,inzwischen® u.a., auch wenn es sich dabei um Monate handelt. Dem
Erzahler ist es wichtig, diese Quasi-Gleichzeitigkeit durch einleitende temporale
Merkmale zu markieren. So in Episode 45: ,Eines Herbstmorgens Uberlegt Selim
verblufft [...]Y, und in der nachsten: ,Am achtzehnten September fuhr Alexander in
den Wochenendurlaub® (Selim 106f.). Diese Mittel dienen hauptsachlich Alexander,
der sich dadurch einen zeitlichen Uberblick tiber das bereits Geschriebene sichern
mochte. Das ermutigt ihn dann in weiteren Abschnitten, alle Figuren in einem
Abschnitt zu behandeln, worin er ihren Tagesablauf oder eine Zeitspanne
zusammenrafft oder ihren momentanen Status kurz wiedergibt (vgl. Selim 25-28,
115-117, 159f.). Eine zeitliche Gleichschaltung wird hierdurch erzeugt, die dem Film
sehr nahe kommt. So wird ein Uberblick tiber die Figuren gestaltet.

Wie bereits angedeutet, reflektiert besonders die zeitliche Darstellungsform des
Romans Alexanders Verhaltnis zu den Dichotomien Wirklichkeit und Fiktion. Mit
seiner innerlichen Spaltung im Verhaltnis zur eigenen Geschichte eng verbunden, ist
die Zeitstruktur im zweiten und dritten Teil des Romans. Hier sind die meisten
Figuren zusammengefiihrt, die Ereignisse nahern sich der Gegenwart des Erzéhlers
Alexanders an und damit steigt auch sein Dilemma. Die Verarbeitung dieser Zeit, die
zu nah liegt und durch die Zusammenfiuhrung verschiedene Perspektiven nicht mehr
erlaubt, beruht auf der Raffung der Ereignisse. Den darstellerischen H6hepunkt
dieser Form zeitlicher Verknappung bildet die Einfuhrung einer weiteren
Erzahlebene, namlich kurzer, knapper Notizen. Es handelt sich dabei um
gesammeltes Material, das noch zu verarbeiten ist, jedoch zur Uberbriickung der
erzahlten Zeit im Roman eingeftigt wird. In ihrer Funktion stehen sie fur Alexanders
Unfahigkeit als Autor des Romans, eine bestimmte Zeit literarisch zu verarbeiten. Es
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handelt sich dabei konkret um einige Ereignisse aus den Jahren zwischen 1970 und

1980. Er begriindet dieses Verfahren mit folgenden Worten:

Ich méchte in meiner Erzahlung so schnell wie mdglich
uber 1968 hinauskommen, sonst bleibe ich dort hangen.
(Selim 261)

Den Roman bezeichnet er nunmehr als ,Bruchstiicke”, der seine ,lrrwege"
aufzeichnet. Da sich der Roman als eine Behauptung — und keine Wahrheit -
entpuppt, kann er nur noch als ,Stiickwerk” verstanden und behandelt werden (vgl.
Selim 282). Ganze Jahre werden knapp und fast stichwortartig mit einem Datum
betitelt geschrieben, worin die Ereignisse dieser Jahre raffend zusammengefasst
werden (vgl. Selim 327f, 347-351). Den Gegenstand seines Romans bilden nur noch
neue Entscheidungen in seinem Leben oder die Geschichte Selims. Die weitere
Funktion dieser Notizen ist es, erzahlende Episoden einzuleiten. Hauptsachlich will
Alexander damit aber nur Uber seine Therapie- und Haschischphase, Uber die
Trennung von Gisela und seinen Verdruss dber das Scheitern der

Studentenbewegung hinwegkommen.

Im Rahmen dieser Betrachtung von raffenden und zeitdehnenden Momenten im
Roman muss besonders die Ebene des Tagebuchs in Betracht gezogen werden. Sie
ist es, die hauptsachlich die zeitliche wie lineare Abfolge der Handlung bricht. Durch
sie werden allerdings noch weitere erzahltechnische Mittel der Zeitstruktur
vorgestellt, namlich die Rulckblende und die Vorausdeutung; sie spielen eine
besondere Rolle in Bezug auf die Vorbereitung des Lesers auf kommende
Ereignisse, auf die Korrektur einiger erfundener Begebenheiten und gleichzeitig

Alexanders Verhaltnis zur Romanentwicklung.

Dennoch féallt der Roman durch seine Konstruktion im allgemeinen mit seiner
vorausdeutenden Tendenz auf. Schon im paratextuellen Teil, dem des
Inhaltsverzeichnisses, ist die zeitliche Komponente des Romans zu vernehmen. Die
wichtigste vorausdeutende Funktion tbernimmt allerdings der Vorspann. Er dient der
Vorbereitung auf Figuren und Problematik des Romans, zeigt den Wechsel zwischen
zwei Erzahlebenen und zeichnet die Schreibkrise des Erzahlers vor. Er ist das
Ergebnis des Romans, wurde also erst nach dessen Ende oder kurz davor verfasst
und als Richtlinie fur das Lesen vorgeleqgt.

268



Die Ubernahme der Vorausdeutungen liegt aber im Grunde im Aufgabenbereich der
Tagebucheintrage. Alexander notiert sich hier neben den Reflexionen Uber den
Roman auch seinen Alltag oder die Ereignisse seiner Gegenwart. Hier werden
dieselben Figuren erwéhnt, von denen der Leser bereits auf der Ebene des Romans
gelesen hat. Viel wichtiger erscheint jedoch, die Unterscheidung zwischen Realitat
und Fiktionalitat wahrzunehmen und dazu den gegenwartigen Status der Figuren mit
ihren Anfangen zu vergleichen. Denn dadurch wéachst das Interesse an der
Entwicklungsweise und an dem mentalen Wandel der unterschiedlichen Figuren.
Besonders stark ist der Kontrast hier zwischen Selims Winschen und Erwartungen,
die in Alexanders Roman hervorgehoben werden und vom Optimismus des jungen
Tuarken gepragt sind, und der dramatischen Realitdt seiner Gegenwart. Dadurch
werden Ereignisse vorweggenommen, von denen im Roman nicht mehr erzahit
wurde, wie z.B. die Verhaftung Selims, das Gerichtsverfahren und die Gefangniszeit,
wie Alexanders Erfolg in seinen Redeschulen, seine Konkurrenz mit Pressel und
schlie3lich Giselas politische Arbeit. Zudem nennt Alexander hier Figuren, die erst in
spateren Kapiteln auftauchen werden (z.B. Helga). Dieses Vorgehen Alexanders soll
die Authentizitat der im Roman erzdhlten Figuren bezeugen und Kkontrastiert
gleichzeitig Vergangenheit und Gegenwart der Figuren. Dadurch wird ihr Wandel und
ihre Entwicklung vorweggenommen. Damit driickt Alexander jedoch auch aus, dass
(Wahrnehmung von) Wirklichkeit zeit- und umstandsbedingt ist, und damit auch

wandelbar.

In der Romanebene selbst werden im allgemeinen derartige vorwegnehmende
Erzahimittel gemieden. Allerdings bedient sich der Erzahler dieser an zwei Stellen

dennoch, namlich im ersten Kapitel:

Berlin war fir alle noch weit, aber einiges hatten sie doch
gemeinsam: sie waren zwischen siebzehn und
zweiundzwanzig; niemand von ihnen neigte dazu,
Kompromisse zu machen; sie bekamen etwa das gleiche
Wetter und dieselben Temperaturen zu spuren; sie
versuchten sich Tag fur Tag in der deutschen Sprache zu
vervollkommnen, um nicht durch Stummheit Chancen zu
verpassen.

Und alle wollten erst nach grof3en Erfolgen dorthin zurtck,
wo sie hergekommen waren. Vorher auf keinen Fall.
(Selim 28)
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Der Erzahler beweist hier seine Allwissenheit Uber den Ablauf der Handlung und die
Intentionen der Figuren. Dies wird spater ein weiteres Mal von einer der Figuren —
Olaf — aufgenommen, um damit einen langjahrigen Film zu produzieren.
Paradoxerweise wird ihm hier der Rat erteilt, schon vorab die Handlung fir die
Zuschauer zu umreiRen, um sie auf Art und Weise auf die Entwicklung der
Geschichte aufmerksam zu machen und dadurch ihre Langeweile und Ungeduld zu

dampfen (vgl. Selim 75f.).

Ruckblenden, die vor der Zeit der Romanhandlung sich ereignen, geben meistens
einen Einblick in das Vorleben der Protagonisten, wie die Geschichte des
verstorbenen Bruders und des Vaters Alexanders; seltener sind sie zwar bei Selim,
aber sie beeinflussen seine momentanen Gegenwartsgefihle, wie die Erinnerungen
an den ertrunkenen Vater (vgl. Selim 126). Die Erinnerungen losen bei beiden
Unbehagen aus oder auch Verstandnislosigkeit. Im Gegensatz zu Selim wird 6fters
auf diese Ereignisse hingedeutet und Uber sie erzahlt, weil dieser sich standig mit der
Vergangenheit beschéaftigt und den Tod des Vaters und des Bruders damit in
Zusammenhang bringt, als Folgen des faschistischen Regimes und des Krieges.
Auch Selims Geschichten tber seinen Hahn werden mehrmals wiederholt, jeweils mit
einer neuen Version, die sich Selim ausdenkt, aber nicht zu Ende fiihrt bzw. nicht bis
ins Detail erzahlt. Fir den Erzahler liegt der Wert mehr auf der Art und Weise des

Erzahlens und der Reaktion der Zuhorer als auf dessen Inhalt.

Mit der Zusammenfiihrung der Personen, besonders Alexander, Gisela, Mesut und
Selim, werden viele gemeinsame Begegnungen riickblickend wiedererzahit. Ahnlich
wie bei John Franklin werden hier bestimmte Ereignisse geistig verarbeitet und
durchdacht. Es sind jedoch eher die Erinnerung an Gesprache und auffallige
Verhaltensweisen, die nochmals intensiv interpretiert werden. Diese treten besonders
bei Alexander stark hervor. Indem er sich an Bemerkungen von Mesut oder Selim
erinnert und deren Gesprache miteinander wiederholt, versucht auch er, sich selbst
aus ihren Augen zu betrachten. So ergeht es Alexander mit Mesuts Kritik an seiner
Angepasstheit (vgl. Selim 216) und Selims Erklarung, er sei ein Rechts-Linkshander
(vgl. Selim 221ff). Hier wird erst im nachhinein das Gesprach zwischen ihm und

Mesut bzw. Selim erzéahlt und gleichzeitig dartber reflektiert.

Alexanders Auseinandersetzung mit dem zu bearbeitenden Material ist so lange

kontrollierbar, wie es sich noch in seiner Vergangenheit abgespielt hat. Die abrupte
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Trennung von Selim durch den unvorhergesehenen Tod stellt fir den erz&hlten
Erzahler eine besondere Herausforderung dar. So fehlt ihm das nétige Material aus
Selims Leben, mit dem er den eigenen Roman fortsetzen kann. Das zwingt ihn zur
Improvisation und der Erfindung eines zufriedenstellenden Endes. Schuldgefihle an
Selims Tod verhindern diesen Ausweg. Aus der Suche nach Selim in der Turkei wird
ein Irrweg. Alexander ist nicht mehr in der Lage, Fiktion von Wabhrheit zu
unterscheiden, das durch seine Krankheit intensiviert wird. Hier verschmelzen
Roman- und Tagebuchebene. Zeitlich laufen beide parallel ab, so dass sie sich beim
Schreiben vermischen. Alexander unterlauft eine Schreib- und Identitatskrise.
Hieraus findet er nach der Uberwindung seiner Schuldgefiihle einen Ausweg. Das
Ergebnis ist sein letztes Kapitel ,Selim siegt“. Alexander Uberwindet damit auch seine
Abh&ngigkeit von der Vergangenheit. Die Ereignisse des Kapitels werden auf die Zeit
nach der Jahrtausendwende verlegt. Selim lebt noch, ist inzwischen reich und
beriihmt, ebenso wie sein Freund Alexander, Olaf, Gisela und andere Figuren des
Romans. Es wird kurz die Erfolgsgeschichte einiger Figuren nacherzahlt. Durch
diesen Ruckblick verleiht er den fiktiven Ereignissen eine authentische Atmosphare.
Der Tod Selims in diesem Teil bezieht sich dann wieder auf Alexanders Gegenwart.
Hier wird der Tod nochmals als Schicksal oder Unfall interpretiert, der nicht

vorauszusehen war.

Um die vollige Unabhangigkeit Alexanders von dem vergangenen Geschehen und
seine Selbstfindung klarzustellen, beendet Nadolny den Roman mit einer letzten
Notiz aus Alexanders Tagebuch. Alexander einigt sich mit seiner Gegenwart und ist
damit auch in der Lage, sich mindlich zu entfalten und mit einer erfundenen

Geschichte glaubwirdig zu sein.

3.3 Die Handhabung der Zeit: Verzogerung des Erzahl  ens durch ,Zeitgewinn®

In seinen beiden Romanen Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die
Gabe der Rede versucht Nadolny, sein Konzept des Erzéhlens besonders in der
zeitlichen Gestaltung der beiden Romane wirksam werden zu lassen. Als Widerstand
gegen Eile, wie es Alexander versteht, verkorpert er diesen Widerstand in

Entdeckung in der Person des langsamen John Franklin. Das Verzbgern des
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Erzahlens liegt nicht darin begrindet, dass der Erzahler zeitdehnende und
zeitlupenartige Erzéhlweisen aufgreift. Vielmehr determiniert die langsame
Wahrnehmungsform und der Einblick in dessen Innenwelt einen derartigen Umgang
mit der Zeitstruktur. Nadolny zeichnet in dem Sinne nur die Denkstruktur des
Protagonisten nach, was sich auf die zeitliche Darstellung auswirkt. Der Widerstand
in Selim realisiert sich durch das multiperspektivische Verhalten des Erzahlers,
wodurch die Figuren des Romans jeweils vereinzelt zum Ausdruck kommen.
Dadurch wird schrittweise die Handlung fortgesetzt. Die Auseinandersetzung der
Figuren mit der AuflRenwelt wird erzahltechnisch durch die Wiedergabe ihrer
Wahrnehmungsform und ihrer Reflexionen umgesetzt. Das gestaltet sich
unterschiedlich je nach Figurenkonstellation: kameraartig und fokussierend wie John
Franklin, wodurch oft die Zeit gedehnt wird oder sich Erzahlzeit und erzahlte Zeit
decken. In Selim realisiert sich dies reflektierend und beschreibend, wobei die
verschiedenen Perspektiven der vielfaltigen Personen im Roman stark bericksichtigt

werden.

Diese Verfahren verzogern den Erzahlablauf, auch wenn sich beide Romane gegen
das Ende zu beschleunigen mdgen. Hier nehmen die langen Zeitspannen weniger
Erzahlraum ein. Nadolny umgeht diese dann durch die Konzentration auf
entscheidende Ereignisse, wie die Hungerzeit im Eis, die Schlachtbeschreibungen
oder das Scheitern des Franklinschen Systems auf dem Festland, also in der
menschlichen Gesellschaft in Entdeckung der Langsamkeit. Sinn der
Beschleunigung der Zeit in Entdeckung der Langsamkeit ist es, John Franklins
Selbstentfaltung zu bestétigen, hier ist er nicht mehr von der Zeit bedrangt oder
abhangig. In Selim dagegen verzdgert sich erstens das Erzahlen durch den Wechsel
von einer Perspektive zur anderen, mit der immer wieder eine Episode erzahlt wird.
Zweitens fugt Alexander die Tagebucheintrdge hinzu, die den Erzahlfluss
durchbrechen. Schliel3lich verzogert die Ayse-Episode den Handlungsablauf. Sie ist
zwar als eigene Geschichte aufzufassen, stellt sich aber thematisch und inhaltlich mit
dem Kampf Alexanders um die Wirkung der Rede gleich. Sie bietet somit eine
Alternative oder eine Variante zur Wahrnehmung von Sprache und ihrer

kommunikativen Wirkung aus einer fremden Perspektive.

IV.ZUSAMMENFASSUNG
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Die deutsche Gegenwartsliteratur zeichnet sich durch zwei Tendenzen aus: das
Epochenbewusstsein der Postmoderne und das Prinzip der Interkulturalitat. Letztere
hat sich, unter der Thematik des Fremden und Eigenen, zu einem etablierten
Forschungsbereich entwickelt. lhre Diskussion passt in den Rahmen der
gesellschaftlichen, kulturellen und technischen Entwicklungen. So kennzeichnet sich
der Zeitgeist durch eine Pluralitat in allen Lebensbereichen des Menschen, die in
viele literarische Werke Eingang findet. Die pluralistisch gepragte Zeit ist an eine
Relativierung der individuellen Standpunkte gebunden. Dadurch ergibt sich eine
Vielfalt in der Relation zwischen Umgebung und Aussagen. Die deutsche Literatur ist
nicht mehr nur auf Literaten des deutschsprachigen Raums beschrankt, sondern
bindet auch deutschschreibende Schriftsteller nicht-deutscher Herkunft. Oft werden
ihre Werke der Migrantenliteratur zugeschrieben. Inwieweit diese Typologisierung
(noch) stimmt, bedarf einer ausfiihrlicheren Behandlung, als sie im Rahmen der
vorliegenden Arbeit mdglich war. Typisch und aufféllig am pluralen Charakter der Zeit
und der darin sich entfaltenden Literatur ist, dass die Fremdwahrnehmung einen
neuen Wert gewonnen hat. Ihre literarischen Repréasentanten, Romanfiguren etwa,
sind Aul3enseiter, die sich in die Fremde begeben, um mit neuen Erkenntnissen
wieder heimzukehren. Es sind aber auch Auslander und Fremde innerhalb der
deutschen Gesellschaft. Sie bleiben in ihrer Existenz Fremde und ihre Akzeptanz ist

auf die Einstellung der Gesellschaft ihnen gegeniber angewiesen.

Die Verarbeitung derartiger Problematiken des ZusammenstoRens und der
Interferenzen zwischen unterschiedlichen Kulturen in zahlreichen Werken der letzten
beiden Jahrzehnten scheint die Welt aufs neue erfahrbar und damit wieder erzahlbar
zu machen. Dieser Bezug wird jedoch in Frage gestellt, da die Festsetzung des
Begriffs der Postmoderne stark von Theorien belastet ist. Allerdings kann nicht
bestritten werden, dass die postmoderne Tendenz als eine Art ,neuen* Entwurfs fur
das Erzéahlen verstanden werden kann. Sie nimmt ihren Stoff aus der Wirklichkeit, die
sie rekonstruiert und neu gestaltet, wodurch der Realitdt neue
Deutungsmoglichkeiten verliehen werden.

Die Annahme, dass mit der Postmoderne das Erzahlen wiedergekehrt sei, ergibt sich
aus den gesellschaftlichen Entwicklungen der 60er und 70er Jahre, in denen die
Literatur fur tot erklart wurde. Aufklarungsfunktion und Abbildungsleistungen der

Literatur wurden damals gefordert und praktiziert, das Prinzip der Fiktionalisierung
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dagegen abgelehnt. In den 80er Jahren entwickelt sich eine entgegengesetzte
Tendenz, in der ein eindimensionaler Wahrheitsbegriff aufgebrochen und
relativierendes Erzahlen zum Inbegriff literarischer Produktion wird. Man fuhlt sich
nicht langer verpflichtet, auf ‘realistische’ Weise Authentizitdt und Spontaneitat
vorzufuhren, sondern stellt bewusst andere Wahrnehmungsformen vor. Durch das
Einsetzen der anderen, fremden Apperzeption wird die eigene Wirklichkeit
regeneriert. Vor diesem Hintergrund nur ist die vieldiskutierte Verbindung
postmodernen Schreibens zur Erfahrung des ‘Fremden’ und zu einem dadurch
maoglichen ‘interkulturellen’ Austausch plausibel darzustellen. Denn die Gegenwart
des Fremden in der eigenen Welt macht sich auf zweierlei Weise literarisch geltend:
Das Fremde erscheint erstens einfach als Phanomen aufRerlich als ‘Fremdes’, d.h. es
wird als Ungewohntes, Unbekanntes und Anderes von seiner Erscheinungsform her
wahrgenommen. Das jedoch 16st eine weitere Konsequenz aus: Es stellt das Eigene
in Frage. Dazu hat die Untersuchung zwei Befunde ermittelt: Der ‘Fremde’ aul3ert
sich zu Sachverhalten des ihm ,Anderen’, andererseits aber versucht der ‘Eigene’,
das ihm Eigene durch das Auge des Fremden neu zu sehen. In beiden Féllen sieht
das Eigene das Fremde als (verkehrtes und virtuelles) Spiegelbild. Es entdeckt sich

neu.

Diese Wahrnehmungsart und dieser Erfahrungsgewinn ermdglichen es, literarische
Gestaltungsformen anzuwenden, die sich mit der Diskussion Uber die Postmoderne
und Uber den Sinn des Erzahlens entwickelt haben. Diese lassen sich besonders in
Nadolnys Erzahlwerken wiedererkennen. Obwohl er scheinbar konventionell erzahlt,
verbergen sich hinter diesem Verfahren alte und neue Stilformen, die er kiinstlerisch

zusammenfugt, indem er dabei auf den ,fremden Blick’ zuriickgreift.

Der fremde Blick ist methodisch auch der Ausgangspunkt der kritischen
Auseinandersetzung mit der Thematik des Fremden und des Eigenen und der
‘interkulturellen’ Begegnung in den beiden Werken Nadolnys. Die postmodernen
Denkmuster wie Pluralitat und authentischer Eklektizismus, Intertextualitdt und
Genre-Mutation haben in ihren Diskursen oft die beiden Pole der interkulturellen
Literaturbetrachtung, das Eigene und das Fremde, aul3er Acht gelassen, obwohl der
Aspekt der Fremdwahrnehmung stets eine Perspektive der Wahrnehmung und ein

Werkzeug in der Schreibwerkstatt der Autoren der Postmoderne war. Gleichfalls
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betrachtet die interkulturelle Diskussion das Fremde und das Eigene haufig als
separate Aspekte - womit dann stets eine einseitige (fast hegemoniale)
Interpretationsweise der literarischen Werke bedingt ist. Das Anliegen der
vorliegenden Arbeit ,Interkulturalitit — Erzahlformen in den Werken von Sten
Nadolny“ resultiert dagegen aus der Annahme einer Austauschbarkeit des Fremden
und des Eigenen anhand der Behandlung der beiden Romane von Sten Nadolny,
namlich Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der Rede. Der
Ausgangspunkt der Romane ist die Erkenntnis, dass sich die Wahrnehmung und die
Deutung des Fremden und Eigenen durch die Vielfalt der aus dem menschlichen
Alltag und dem menschlichen Handeln zu erzahlenden Phdnomene vermischen; das
macht beide erstens austauschbar und zweitens wird damit die Annahme und
Aufnahme einer anderen Sichtweise und Betrachtungsmdglichkeit erlaubt.
Interkulturelle Literatur ist in diesem Sinne mehr als eine bloRe Zusammenfligung
von Erfahrungen, die unterschiedlichen Kulturen entstammen, wie Carmen Chiellino
meint (vgl. Chiellino 2002, 41).

Ob nun Nadolny als ein postmoderner Autor bezeichnet werden kann, ist im Rahmen
dieser Arbeit von nebensachlicher Bedeutung. Denn Nadolny liefert hierfir selbst
eine Antwort, mit der er sich von jeder Klassifikation seiner literarischen Existenz und
seiner Prosawerke abgrenzt. Als souveraner Autor, der fur sein Schreiben und seine
Entscheidungen Uber seine Werke allein die Verantwortung zu tragen habe,
distanziert er sich von einer Zugehdrigkeit zu literarischen Richtungen wie der
Postmoderne, zum einen, um nicht den Anforderungen dieser literarischen Tendenz
ausgesetzt zu sein, zum anderen, weil er den Begriff des ,Andersdenkenden®
bevorzugt. In einen engen Rahmen eingeordnet zu werden, bringt nach Nadolny fur
die Existenz des Schriftstellers mehr Schaden als Anerkennung. Denn jede

Gruppierung schréanke

gleichzeitig seine Bewegungsfreiheit ein. Seine Begrindung fur eine solche
Stellungnahme zur Postmoderne erscheint plausibel:

Meine Leute gibt es schon seit langem, [...]. Ihre Literatur

ist spielerisch, manchmal fast denksportartig, mit

vexierbildhafter Einladung zu mehreren Interpretation [...].
(Absichten 124)
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Im Vordergrund seiner schriftstellerischen Beschaftigung, auch wenn sie sich mit den
Tendenzen der Postmoderne vereinbaren lasst, steht das Anliegen, die Mdéglichkeit
des Andersdenkens nicht auszuléschen. Wie die Postmoderne wehrt er sich gegen
eine ,Heilsgeschichte” und gegen die ,guten Absichten“, die er mit Ideologien,
Dogmen, Vorschriften, Verboten und Geboten verbindet. Sie alle fesseln die
Chancen intellektueller Entfaltung. Die Forderungen der Postmoderne nach
Unabhéangigkeit von Vorgaben aufReren Drucks entsprechen zwar der Uberzeugung
Nadolnys als Schriftsteller, allerdings liegt seine Begrindung woanders:
Andersdenkende sind — wie gesagt - Bestandteil jedes Zeitalters.

Er sieht sich als schriftstellerisches Individuum, das fir seine eigenen Werke
verantwortlich ist. Diese souverdane Haltung Nadolnys veranlasst ihn, flr jeden seiner
Romane unterschiedliche Vorgehensweisen und Inhalte in seine Romane
einzubauen, die zugleich die Souveranitdt des Individuums thematisieren. Dass er
dabei auf realistische und authentische Vorlagen zurlckgreift, sieht er nicht als
nachteilig an. Sie funktionieren vielmehr als Leitfaden, die eine authentische
Atmosphare vermitteln sollen und so eine idealisierende Imagination in Grenzen
halten. Allerdings versteht er die Legitimitat des erzahlerischen Schreibens nicht im
getreuen Nacherzahlen einer historischen oder biographischen Begebenheit,
sondern in der Mdoglichkeit, diese aus anderen Blickpunkten zu betrachten und
darzustellen. Die Methode seines Schreibens liegt in der Legitimierung und
Berucksichtigung des fremden Blickes.

In seinen Poetik-Vorlesungen in Minchen fuhrt er seinen Schreibprozess anhand
einer erfundenen Figur vor, namlich an Vera, die er beim Schreiben unterschiedliche
Phasen unterlaufen lasst. Diese setzen sich zusammen aus hdchst vielfaltigen
Quellen: aus der Inspiration und den moglichen Ideen zu einer Geschichte, die er
.Erzadhlchancen“ nennt, aus der Recherche und der Sammlung unterschiedlicher
Einzelheiten aus der eigenen Umgebung, aus den Geschichten der anderen, aus
eigenen Reisen und aus Gelesenem. Es folgt dann die entscheidende Phase des
Schreibens. Erst diese besorgt die Organisation des gewahlten Stoffes - Nadolny
vergleicht sich hier mit einem Manager. Das Dargestellte beruht auf drei wichtigen
Grundlagen, die die notwendigen Absichten beim Erzahlen ausdricken: auf der

Auswahl der Einzelheiten, auf der Entscheidung uber deren Reihenfolge und
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schlie3lich auf der Gestalt des Erzéhlers. Diese entscheidenden Voraussetzungen
ermdglichen allerdings nur den Einstieg in die Schreibphase, die bald von der
sprachlichen Fixierung des Gesamtkonzeptes und vom Selbstzweifel des
Schriftstellers an seiner eigenen kunstlerischen Fahigkeit blockiert wird. Dem
Schriftsteller wird die eigene Idee fremd. Den einzigen Ausweg aus dieser Blockade
sieht Nadolny in der Verschriftlichung der aufkommenden Zweifel, wodurch ein neuer
Zugang zum Roman gewonnen werden. Mit dem Beenden des Werks beginnt die
Phase der Verdffentlichung und der unterschiedlichen Leserreaktionen. Hier
verselbstandigt sich der Roman vom Schriftsteller, denn die neuen Deutungen seines
Lesers machen diesen zu einem Ko-Autor. Nadolnys Typologisierung der Leser
beweist erneut seine Neigung zur Erstellung eines interpretativen Freiraums des
Lesers und seinen Wunsch, den fremden Blick, den er beim Schreiben annimmt,

auch auf die Deutungen des Lesers zu ubertragen.

Seine Schreibwerkstatt unterliegt dabei klaren Richtlinien. Den Gegenstand seiner
Romane entnimmt er aus der ‘unvermeidbaren’ Realitat, die er durch die Methode
des fremden Blickes verarbeitet. Die schriftstellerische Praxis charakterisiert sich
durch die stadndige Observierung der eigenen Ideen, der angewandten Sprache und
des logischen Zusammenhangs. Damit gewinnt das Erzahlen einen qualitativen
Selbstzweck, der keiner weiteren Legitimation bedarf. Roman und wirkliches Leben
werden hier in Einklang gebracht, denn sie vermitteln zwischen der Erfahrung des
Moglichen und des Wirklichen. Daraus ergibt sich eine Anndherungsart, die Nadolny
mit dem Begriff ,Weltenwechsel® beschreibt. Damit pladiert er fir die
Austauschbarkeit der Inhalte, Formen und der Zusammenhange und verbannt so
etwas wie einen aufklarerischen Imperativ und jeden dogmatischen Ton aus der
Erzahlkunst. Zu diesem Wechsel wird schlie3lich auch der Leser mit der Lektire des

Werks eingeladen.

Nadolnys Geschichten sind in diesem Sinne nicht als endgultige Alternative fir
bestimmte Ereignisse oder Zustande vorgestellt. Es sind individuenbezogene
Maglichkeiten, die den Leser dazu anregen, sich von vorgeschriebenen Sehweisen
oder vorgeformten Wahrheiten loszubinden und sich eigene, unabhéngige Gedanken
Uber Menschen, Kulturen, Ereignisse, Vergangenheit, ja selbst Uber das Erzéhlte und
die Bedingungen seiner Mdoglichkeit selbst zu machen. Hierin sieht Nadolny die
besondere Leistung und Aufgabe des Schriftstellers.
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Die Ebene des Dargestellten und die Konstruktionsebene der behandelten Romane
gestalten sich durch die Aspekte der Handlung, des Schauplatzes, des
Figurenaufbaus und der Zeit. Auf der Ebene der Handlung lasst sich generell
feststellen, dass Nadolnys Romane ein reiseorientiertes Konzept verfolgen, das sich
sowohl auf die raumliche als auch auf die erfahrungsasthetische und
erzahltechnische Ebene beziehen lasst. Durch die raumliche Reise der Protagonisten
und fortlaufende Ortswechsel unterlaufen ihre Vorstellungen Veranderungen und ihr
Wissen gewinnt an zusatzlichen Erfahrungen. Nadolny fiihrt diese inhaltlichen
Momente vor, indem er den Protagonisten die Gabe anvertraut, Anderen und
Fremden gegenuber Offenheit zu zeigen, wodurch eine differenzierte
Wahrnehmungsform gewahrleistet wird. Gleichzeitig tragt die Konstruktion
paratextueller Elemente wie Titel, Kapiteluberschrift und angehangter Texte dazu bei,
den Leser auf diese Problematik vorzubereiten oder die Lekture hinsichtlich ihrer

Inhalte nochmals im nachhinein produktiv in Frage zu stellen.

Nadolnys geht in Entdeckung der Langsamkeit anders vor als in Selim oder Die
Gabe der Rede. Wahrend in dem ersteren Werk eine einstrangige, chronologisch
erzahlte Handlung vorgefuhrt wird, stellt das letztgenannte einen Handlungsablauf
vor, der sich in viele Erzahlstrange aufteilt. Beide haben jedoch einen gemeinsamen
Nenner, namlich den Umstand, dass jeweils ganze Lebensgeschichten erzahlt
werden: die John Franklins, Alexanders, Selims und der weiteren Figuren im Selim-
Roman. Die unterschiedlichen Behandlungsweisen der Lebensgeschichten der
Protagonisten und Figuren laufen dafur auf jeweils das gleiche Muster hinaus,
namlich den Figuren die freie Entscheidung Uber ihre Lebensgestaltung zu geben
und die Verantwortung fur ihre Handlungen aufzuerlegen. (Auch die Konnotationen,
die mit den Namen der Figuren verbunden sind, konnen dabei als Vorgabe fiir den

Leser ins Spiel gebracht werden.)

Das Leben der fiktiven Figuren entwickelt sich anders als das der wirklichen
Personen. Damit wird der Wahrheits- und Wirklichkeitsbezug aufgehoben, um der
Alternative und dem Austauschbaren freien Raum zur Entfaltung zu geben. Nadolny
erzeugt diesen Effekt einmal durch die Brechung der fiktiven Ebene durch die
bibliographische Notiz in Entdeckung der Langsamkeit und ein weiteres Mal durch

mehrere Verfahren im Selim-Roman: die mehrstréangige Handlung, die Einfuhrung
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der Tagebuchebene, die den Fluss des Romans bricht, und schlie3lich durch das

fiktive Ende Selims.

Die Aspekte des Schauplatzes haben einerseits Heimat, andererseits Nicht-Heimat
und Fremde abzubilden. In Entdeckung wird Grof3britannien als Heimat des
Protagonisten zweifach verfremdet, indem die Handlung auf3erhalb von Deutschland,
der Heimat von Autor und Rezipienten, verlagert wird und gezeigt wird, wie der
Protagonist in der eigenen Heimat seine Selbstfindung nicht verwirklichen kann. Im
weiteren Roman Nadolnys, Selim oder Die Gabe der Rede, ist das Verstandnis von
Heimat gespalten interpretiert, da sich der Bezug zu Deutschland auf deutsche wie
turkische Figuren verteilt. Interkulturell gemeinsam ist beiden Figurengruppen jedoch,
dass sie eine einheitliche, harmonische Beziehung zu Deutschland aufbauen wollen,
das sie als Heimat (fuir die Deutschen) oder als Ersatz-Heimat (fur die Turken)

empfinden.

Ein weiterer Aspekt des Schauplatzes ist der Umstand, dass der Wechsel zwischen
dem Leben in der groRRen zivilisierten Gemeinde der Menschen und den einfachen,
unberthrten und fast unschuldigen Orten der Natur in beiden Romanen dialektisch
vorgefuhrt und ihr Einfluss auf die Personlichkeit der Figuren veranschaulicht wurde.
Steht das komplexe Leben in der Zivilisation fiir den Ort der Heimat, so verkorpert die
Fremde die Natur, die Einfachheit und Gelassenheit menschlicher Gesellschaft.
Diese zeigen sich in Entdeckung der Langsamkeit im Meer, im Nordpol, in
Nordamerika, aber auch in Australien. In Selim oder Die Gabe der Rede gestalten sie
sich fur den deutschen Alexander in seinem heimatlichen Dorf und im dstlichen
(orientalisch gepragten) Teil Istanbuls. Fur die turkischen Arbeiter bildet die
Zugehdrigkeit nur fir wenige ein ungeldstes Dilemma zwischen Ursprung (Turkei)
und neuem Lebensort (Deutschland). Damit wird der Schauplatz auch zum Zeugen
fur die Erfolgsgeschichte einer Figur oder ihr Scheitern. Allerdings kann dies unter

Umstanden durch den Handlungsablauf in Frage gestellt werden.

So findet John Franklin seinen Tod unmittelbar am Nordpol, an seinem Zufluchtsort,
weil er zu langsam handelte; Alexander erfullt seinen Wunsch, erzéhlen zu kdnnen,
in der Turkei, also in der Fremde; Gisela hingegen scheitert aufgrund der
sprachlichen Konventionen ihrer Heimat. Schlie3lich kann Selim weder in der Heimat
noch in der Fremde zum Erfolg kommen. Allerdings verwirklicht sein von Alexander

erdachtes (Roman-)Abbild dieses Ziel des Reichtums und des Ruhm in der letzten
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,erfundenen’ Episode der Selim-Geschichte, namlich im Kapitel ,Ayses Tod". Damit
wird allerdings auch die Tatsache relativiert, dass Erfolg ortsgebunden sei. Die
vielfaltige Darstellung der Lebensenden der Figuren zeigen hier wieder Nadolnys
Absichten, keine absoluten Urteile zu verkinden, sondern der Vielseitigkeit des
Lebens Raum zu schaffen.

Bei der Vorfuhrung der Lebensgeschichten und der Darstellungsweisen der Figuren
der Romane Die Entdeckung der Langsamkeit und Selim oder Die Gabe der Rede
wurde festgestellt, dass sich Sten Nadolny dabei auf authentische Figuren stitzt, die
er aus seinem eigenen Umfeld oder aus der Geschichte entnommen hat. Es geht ihm
nicht darum, die Lebenswege der wirklichen Personen nachzuzeichnen. Ihn
interessiert, wie sich ihr Leben anders gestalten konnte. Er rekonstruiert
aufgrunddessen nicht nur ihre Geschichte, sondern auch ihre Erlebnisse, Einsichten
und Wunsche. Erst dadurch n&ahern sich die Figuren an die Begebenheiten der
Gegenwart an. So wird die Figur John Franklins zivilisationskritisch gestaltet, um
Kontraste der eigenen Zeit vorzufihren. Diese lllustration fordert natirlich eine
charakterliche Beschaffenheit des Protagonisten, die dem Charakter der heutigen
Zeit entspricht. So wird John Franklin als souverdne und skeptische Figur
rekonsturiert. Aber es muss zudem auch eine transparente Zeitstruktur hergestellt
werden, die die den linearen Handlungsablauf verlangsamt und nur geringflgig
bricht. Dadurch werden die Reflexionen John Franklins auf den Leser Ubertragen, der
dadurch Bezlge zur Gegenwart herstellen kann. Auch Alexander und Selim und die
weiteren Figuren in Selim oder Die Gabe der Rede setzen sich, allein schon aufgrund
der zeitlichen Nahe der Handlungen zur deutschen Gegenwartsgeschichte, mit den
Themen der Fremdheit der in Deutschland lebenden Menschen und deren
Verstandigungsschwierigkeiten auseinander. Hierbei werden die Gefahren der
Vorurteile und Stereotypen ironisch verpackt, um einerseits ihre Absurditat vor Augen
zu fohren und andererseits auch Unterhaltungseffekte zu erzeugen. Dabei neigt er
dazu, den Handlungsablauf zu brechen, um den Unterschied der fiktiven
Romanebene zu seinem ,realistischen Leben auf der Ebene des Tagebuchs zu
kontrastieren; und um die geschilderte Vergangenheit Giberhaupt verstehbar werden
zu lassen. Das ist der systematische Ort fur die ‘interkulturelle’ Arbeit an Roman: Die
Arbeit am Roman (sei es durch den Erzéhler Alexander oder durch den Leser selbst)
entpuppt sich wegen der zeitichen Nahe der Ereignisse zur Gegenwart als
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Ruckspulung. In beiden Romanen setzen sich die Figuren, die andersartig oder
fremd angelegt sind, mit einer weiteren Form des Fremden und der Fremde
auseinander. Die Begebenheiten in den verschiedenen Umfeldern, seien es nun
fremde oder eigene Umfelder, werden durch ihre unterschiedlichen
Wahrnehmungsformen aufgegriffen und in Frage gestellt. Dadurch werden
verschiedene Urteile Uber eine Begebenheit verbalisiert. Die Variabilitat der
Meinungen relativiert die eigene Einsicht und férdert somit den Austausch der

Erfahrungen und der Erkenntnisse.

Zeitlich kennzeichnen sich die Romane dadurch, dass sie historisch eingebettet
werden. Dies geschieht in unterschiedlichen narrativen Konfigurationen. Im Roman
Die Entdeckung der Langsamkeit ist die authentische Situation und Begebenheit
fiktional verandert. Die Authentizitat liegt nicht im Wahrheitsgehalt oder in der
‘einfachen’ Wiedergabe von Wirklichkeit, sondern in der Wahrnehmung moéglicher
Ablaufe und der literarischen Bearbeitung der Glaubwirdigkeit des Geschehens.
Hierbei spielen wiederum die Faktoren der Fremdwahrnehmung eine wichtige Rolle,
die sich im fremden Blick und in der Verfremdung der zeitlichen, raumlichen und
personenbezogenen Verhaltnisse niederschlagen.

Ferner realisiert sich der zeitliche Faktor durch die Entwicklung des Erzéahlten. Die
Notwendigkeit des Reisens als Mittel der Erkenntnis wird schliefZlich in den Romanen
Nadolnys dadurch aufgezeigt, dass die Handlung trotz des Todes der Protagonisten,
John Franklin und Selim, fortgesetzt wird. Der Effekt dieses Verfahrens ist, mit den
Erfahrungen des Lesers zu brechen, der mit dem Tod der jeweiligen Figur auch ein
Ende der Geschichte erwartet. Hier wird ein durchaus wichtiges Prinzip in Nadolnys
Romanen deutlich zum Vorschein gebracht: Wichtig ist nicht das Ziel, sondern der
Weg. Der Tod ist dadurch nicht als abruptes Ende einer Erkenntnis oder gar als
volliges Versagen verstanden. Erst in diesem Moment kann ein souveraner
Austausch der angesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse geleistet werden, da
sich die Idee oder der Lebensweg von seiner tragenden Person losgelOst hat. Hier
wird den anderen Romanfiguren — und den Lesern - die Mdglichkeit gegeben, sich
souveran mit der dargestellten Problematik allein auseinander zu setzen, da sie nicht

mehr an ihre Figur gebunden ist.

Kurz gefasst: Die Konzentration Nadolnys auf den fremden Blick in seinen Werken

erlaubt ihm, sich von erwarteten und tradierten Normen der Literatur zu trennen.
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Diese werden zwar nicht vollig abgelehnt, vielmehr vermischt er die mdglichen
literarischen Mittel, um sowohl thematisch als auch erzahltechnisch variierend die
Thematik des Fremden zu entfalten. So versetzt er sich und seine Erzahler in die
Innenwelt der Figuren, die durch die Beschaffenheit der Andersartigkeit auch der
gewohnten Umgebung neue Umrisse verleihen. Seine Figuren variieren in ihrem
Verhéltnis zur Umgebung, sei es nun rdumlich oder geistig, zwischen einer
selbstzweifelnden und selbstbewussten Personlichkeit. Damit variiert abermals die
Einstellung zum Umfeld, die jedoch skeptisch und kritisch grundiert ist. Die
Infragestellung des Gewohnten 6ffnet Moglichkeiten, dieses neu zu interpretieren
oder es in einem Austausch Uber Grenzen hinweg durch alternative Formen zu
ersetzen. In diesem Sinne verfahrt Sten Nadolny in seinen Werken. Der Austausch
der Modelle erfolgt nicht nur auf der Ebene des dargestellten Ablaufs, der die
thematische Seite des Romans ausmacht, sondern auch auf der Ebene der
Darstellung, die sich aus den verschiedenen, miteinander verwobenen
Erzahltechniken ergibt. Fremdes und Eigenes werden einander angenahert und
miteinander vermittelt und so zu einem neuen moéglichen Zustand des ‘Anderen’
hinbewegt. Interkulturell betrachtet, erfullt dieses Verfahren, auf seinem Feld, der
Literatur, eben jene Leistung: ein Sichannahern der unterschiedlichen Kulturen und
unterschiedlicher Einstellungen zu diesem Unterschied mdglich werden zu lassen.
Nicht ein vollkommenes Verstehen wird damit praformiert, oder eine L&sung
erzwungen. Es ist nur eine Annaherung an das neue Erfahrungsfeld von Fremdem
und Anderem, wodurch dieses allerdings - so wie das Eigene - in seiner ‘Alteritat’

ohne Ubergriffe bewahrt werden kann.
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