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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit weist drei inhaltliche Schwerpunkte auf. Zum einen beschéftigt sie
sich mit dem Zusammenhang zwischen Beschwerden und kulturellen Wertvorstellungen,
Akkulturationsorientierungen, Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen, dem Vertrauen in
direkte Bezugspersonen, Hoffnungslosigkeit und Verdnderungen des Erlebens und
Verhaltens, gemessen an 172 tirkischstimmigen Menschen in Deutschland. Zum anderen ist
sie auch als psychometrische Untersuchung zu verstehen, da die entsprechenden Mess-
instrumente vom Deutschen ins Tulrkische ubersetzt und fiir beide Item- und Skalenanalysen
durchgefiihrt wurden. Drittens wurde die turkischstimmige Gesamtstichprobe in eine turkisch
orientierte und eine deutsch orientierte Subgruppe unterteilt, zwischen denen einige
Mittelwertsvergleiche berechnet wurden, um einerseits inhaltlich relevante Unterschiede
explorativ zu erforschen und um andererseits zu Uberprifen, ob unabhangig von der
Definition des Begriffes ,,Tiirkischstimmig™ z. B. durch die Nationalitit, Sprache oder den
Geburtsort gleiche Ergebnisse hinsichtlich der stirkeren Belastung der ,tiirkischen* Gruppe
resultieren, was zahlreiche Studien postulieren. Es ergab sich, dass die Fragebogensprache
und der Geburtsort die zentralen Bestimmungsstiicke einer Kultur sind, wenn nach der
starkeren Symptombelastung der deutschen oder tiirkischen Gruppe gefragt wird, so dass
zukinftig die dominierende Sprache und der Geburtsort erfragt und als Einteilungskriterien
der Probanden zu den jeweiligen Gruppen benutzt werden sollten.

Mit geringen Beschwerden gehen hypothesenkonform ein ausgepragtes Selbstkonzept
eigener Fahigkeiten, eine hohe Internalitdt und ein hohes Vertrauen in direkte Bezugs-
personen einher, wéhrend eine starke Hoffnungslosigkeit, eine hohe soziale und fatalistische
Externalitdt und ausgepragte traditionelle Werthaltungen hypothesenkonform mit hohen
Beschwerden zusammenhéngen. Integration scheint — entgegen der Annahme — unabhangig
von Beschwerden zu sein, Separation weist jedoch einen positiven Zusammenhang zu
Beschwerden auf. Die Gesamtstichprobe beflirwortet Integration und Separation, wobei bei
der Einteilung der turkischstdmmigen Gesamtstichprobe in die deutsch und tlrkisch
orientierte Gruppe die letztere immer Separation bevorzugt, unabhangig davon, ob sie nach
Nationalitat, Fragebogensprache oder Geburtsort unterteilt wird.

Die Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen zeigen, dass die internen Konsistenzen flr
alle Skalen und Subskalen, aufer fur einige des PVQ und der Akkulturationsorientierungen,
fur die deutsche und die tirkische Fragebogenversion ausreichend bis sehr gut sind, so dass

ein Grol3teil der verwendeten Fragebdgen auch fir zukinftige Studien geeignet ist.



1 Einleitung

,,Die Tiirken kommen — rette sich, wer kann.*

(Der Spiegel, 1973, S. 24).

,»Oktober 1961: Die Regierungen in Bonn und Ankara schlieBen ein Abkommen zur
Anwerbung tirkischer Arbeitskrafte. Oktober 2011: In der Bundesrepublik leben drei
Millionen Deutsch-Tiirken. Was hat es gebracht? Und wo bleibt die Party?*

(Die Zeit!, 2011, S. 3).

Aus einer Ubersichtlichen Darstellung von Dickel (2002) geht hervor, dass Deutschland zwar
schon Ende des 19. Jahrhunderts die ersten grofRen Zuwanderungen erlebte, den Hohepunkt
der Geschichte der Einwanderungspolitik jedoch erst in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
erreichte. Im Zuge des Wirtschaftswunders in den 50er Jahren waren in der Bundesrepublik
weit mehr Arbeitsplatze vorhanden, als es Arbeitnehmer gab. In einem breiten politischen
Konsens, in den die konservative Regierung die Opposition ebenso wie die Gewerkschaften
einbezog, wurde deshalb beschlossen, diese Arbeitsplidtze mit so genannten ,Gastarbeitern*?
zu besetzen. Bis 1960 wurden zwolf Millionen Fluchtlinge aus den ehemaligen deutschen
Ostgebieten eingegliedert, bis 1961 weitere drei Millionen aus der DDR (Thranhardt, 2002).
Nachdem dieser Zustrom aus dem Osten versiegte, wurden grof3ziigig Arbeitskrafte aus dem
nahen europaischen Ausland angeworben. Da der Arbeitsbedarf aber auch so nicht zu decken
war, wurde 1961 ein Anwerbeabkommen mit der Tirkei abgeschlossen®, so dass viele
Tiirken® auf den fir sie attraktiven deutschen Arbeitsmarkt strémten. Erst kurz vor der Olkrise
im Jahr 1973 wurde die Anwerbung beendet, woraufhin viele Auslander die Bundesrepublik
wieder verlieRen. Da aber die verbleibenden Ausléander schon 1970 in groBem Stil begannen,
ihre Familien nachziehen zu lassen und auch selber Familien zu griinden, blieb die
Auslanderzahl stabil bei 3,5 Millionen (Thrénhardt, 2002). Durch Familiennachzug stieg die
Zahl insbesondere der tirkischen Immigranten auch nach 1973 weiter an. Selbst nach Abriss

! Die Autoren dieses Artikels sind Topgu & Ulrich.

? Dieser haufig gebrauchte, nicht offizielle Begriff sollte hervorheben, dass auslandische Arbeitskrafte rechtlich
anders gestellt und dass sie im Sinne eines Gastes nur fur eine begrenzte Zeit willkommen waren (Bade, 1984).

% In den meisten Anwerbeabkommen, so auch in dem mit der Tiirkei, wurde der Aufenthalt grundsétzlich nicht
beschrénkt (Jamin, 1999).

* Mit Begriffen wie Migranten, Tiirken, Patienten, Therapeuten sind selbstverstandlich immer Migrantinnen und
Migranten, Turkinnen und Turken, Patientinnen und Patienten, Therapeutinnen und Therapeuten usw. gemeint,
sofern ich nicht gesondert nach dem Geschlecht differenziere. Zur besseren Lesbarkeit verwende ich die
grammatikalisch einfachere Form.
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der Immigration Mitte der 80er Jahre erhdhte sich ihre Zahl aufgrund hoher Geburtenraten
stetig.

2006 lebten nach Angaben des Statistischen Bundesamtes Deutschland (SBD, 2006a)
ca. 7,3 Millionen Auslander in der Bundesrepublik, von denen 1,8 Millionen aus der Turkei
stammen (SBD, 2006c) und somit den groRten Auslédnderanteil ausmachen. 62% der
Auslander leben seit mindestens zehn Jahren in Deutschland (SBD, 2006b). Etwa die Halfte
der in der Bundesrepublik lebenden Tirken beherrscht die deutsche Sprache mittelmé&Rig bis
schlecht (Goldberg & Sauer, 2000), 44% benutzen im Alltag Uberwiegend die tirkische
Sprache (Wilamowitz-Moellendorf, 2002). Dies gilt auch flr die in Deutschland geborenen
Turken. Nur die Halfte der Turken hat abseits vom Arbeitsplatz viel Kontakt zu Deutschen
(Wilamowitz-Moellendorf, 2002); Familienleben, Freundschaftskreis, Nachbarschaftskontakt
und Einkaufen spielen sich oft im tlrkischen Umfeld und in turkischer Sprache ab. Dariber
hinaus berichten zahlreiche Studien, die tirkischstimmige Patienten mit deutschen
vergleichen, von schlechteren sozialen Daten, z. B. langerer Arbeitslosigkeit und friiherem
Renteneintrittsalter, und einer stérkeren Belastung und Symptomatik der tlrkischstimmigen
Patienten.

Dabei stellt sich jedoch die wichtige Frage, wer eigentlich genau mit dem Konstrukt
Hturkischstammig® erfasst wird? Durch welche Kriterien soll bestimmt werden, ob jemand
eher der deutschen oder eher der tiirkischen Gruppe angehort? Jemand, der die deutsche
Nationalitat hat, in Deutschland geboren und aufgewachsen ist, die deutsche Sprache perfekt
beherrscht, aber dessen Eltern in der Turkei geboren und aufgewachsen sind, wird haufig als
,, Turkischstammiger zur selben Gruppe gehérend angesehen wie jemand, der in der Turkeli
geboren, dort gréRtenteils aufgewachsen ist und kaum die deutsche Sprache spricht. Wie sind
die haufig zitierten Ergebnisse der starkeren Symptomauspragung der tlrkischstimmigen
Menschen in Deutschland zu bewerten und zu interpretieren, wenn sich statistisch und
inhaltlich bedeutsame Unterschiede zwischen Personen zeigen, die in Deutschland geboren
sind und perfekt Deutsch sprechen sowie denen, die in der Turkei geboren sind und geringe
Deutschkenntnisse aufweisen? Separieren sich tlrkischstimmige Menschen in Deutschland
wirklich, und wenn ja, h&ngt diese Form der Akkulturation mit Beschwerden zusammen?

Weiterhin stellt sich die Frage, ob bestimmte kulturelle Wertvorstellungen mit
bestimmten Beschwerden einhergehen, und welche Variablen auflerdem mit Belastungen
zusammenhangen? Werte werden als ein zentraler Aspekt einer Kultur angesehen, da sie fir
die Bewertung von Handlungsergebnissen und ihren Folgen sowie letztendlich fur das

Erreichen von Lebenszufriedenheit und Gesundheit als entscheidend angesehen werden.
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Welche Wertvorstellungen dominieren Uberhaupt in der tlrkischen Kultur und welche Werte
werden von tirkischstdammigen Menschen in Deutschland vertreten? Neben einigen anderen
sind dies die zentralen Fragestellungen, zu deren Klarung die vorliegende Arbeit einen

wichtigen Beitrag leisten mochte.



2 Theoretischer Hintergrund

In diesem Abschnitt soll zun&chst dargestellt werden, inwiefern Werte als ein zentraler
Bestandteil der Kultur verstanden werden konnen. Im Anschluss daran werden die
verschiedenen Wertvorstellungen in Deutschland und der Tirkei einander gegeniibergestellt
und schlieBlich wird erldutert, wie sich diese kulturell unterschiedlichen Wertvorstellungen
auf den psychotherapeutischen Kontext auswirken.

2.1 Werte als zentraler Bestandteil einer Kultur

Der weitreichende Begriff der Kultur wird abhéngig von Kontext und Fach unterschiedlich
definiert. Kroeber und Kluckhohn zéhlten 1952 uber 250 verschiedene Versuche, den Begriff
Kultur zu definieren. In diesem Abschnitt soll der Fokus auf den kulturellen Werten liegen, da

diese als ein zentraler Aspekt einer Kultur verstanden werden.

2.1.1 Warum Werte fur die Kultur so wichtig sind

Werte begreife ich als wesentlichen Bestandteil des Ubergeordneten Begriffs Kultur. Zieht
man zu ihrer Begriffsklarung eine deskriptive Definition heran, also im Sinne einer
Aufzéhlung der einzelnen Bestandteile wie Wertvorstellungen, Normen, Traditionen,
Gebrauche, Sprache, Tugenden, Religion, Essen, Kleidung, Freizeitverhalten usw.’, dessen
Gesamtheit den Begriff hier ausmachen, wird man schnell zu dem Schluss kommen, dass die
Wertvorstellungen jeden einzelnen kulturellen Aspekt pragen oder sogar determinieren. An
dieser Stelle mdchte ich diese Behauptung an einem Beispiel aus der turkischen Kultur
erlautern. Ein traditioneller Brauch in der Turkei ist es, dlteren Familienangehorigen bei der
BegriiBung die Hand zu kiissen, um den eigenen Respekt gegeniiber den Alteren
auszudriicken. Dieselbe Wertschatzung &ulert sich auch in der Sprache, indem altere Frauen
und Manner — ausgenommen im Berufsleben — abhdngig vom Alter mit Schwester/Bruder,
Tante/Onkel oder Gromutter/Grol3vater angesprochen werden. Folglich tritt der in der Tirkei
als essentiell angesehene Wert Respekt in vielen alltéglichen Situationen immer wieder auf.
Aus diesem Beispiel wird ersichtlich, auf welche Art und Weise Werte auf die Ubrigen
Komponenten einer Kultur wirken und diese formen.

Ich greife demnach das fundamentale Element Werte aus dem weiten Bereich der

Kultur heraus, weil es als grundlegende und zentrale Leitlinie das Verhalten und Erleben des

®> Welche einzelnen Bereiche zur Kultur gezahlt werden kénnen, beschreibt Meulemann (1996) auf den ersten
Seiten des vierten Kapitels.
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Menschen beeinflusst und die tbrigen Bestandteile einer Kultur pragt. So hebt auch Rokeach
(1979) in seiner Einfiihrung des Buches ,,Understanding Human Values* die Bedeutung von
Werten hervor: ,,They serve as standards or criteria to guide not only action but also
judgement, choice, attitude, evaluation, argument, exhortation, rationalization, and, one might
add, attribution of causality” (S. 2). Folglich definiere ich einen Wert als einen die Kultur
konstituierenden Faktor im Sinne eines Malstabs, der die kognitiven, emotionalen und
motivationalen Aspekte menschlichen Erlebens und Verhaltens determiniert. So bezeichnen
auch Kroeber und Kluckhohn (1967) traditionelle Werte in ihrer Definition von Kultur als
,core of culture® (S. 181). Zugespitzt formuliert, konnte man sagen, dass eine Kultur ohne
Werte nicht denkbar ist.

Das Wertesystem jedes Menschen ist nicht naturgesetzlich vorgegeben, sondern wird
im Zuge der Sozialisation ausgebildet, so dass dieser stets in eine ganz bestimmte
Gesellschaftsordnung mit einem gewissen Weltbild hineinwéchst. Das Individuum erwirbt
also erst durch einen lebenslang andauernden Prozess sein individuelles Wertesystem. Fur den
Einzelfall mag es jedoch zutreffen, dass jemand nicht alle dominierenden Werte mit den
Individuen seines Kulturkreises teilt. Somit kdnnen Werte insofern als subjektiv angesehen
werden, als dass sich jedes Individuum eine ganz eigene Konstellation von Werten aneignet,
die es fir bedeutsam erachtet. Diese Sichtweise ist nicht neu, sondern stellt die theoretische
Grundlage vieler differential-, sozial- und personlichkeitspsychologisch orientierter Theorien
dar. Man denke dabei nur an die , Theorie der sechs Lebensformen*® von Spranger, in der der
Philosoph und Padagoge den Gesichtspunkt hervorhebt, dass Menschen unterschiedlich stark
in threr ,,Wertanschauung® geprédgt werden und diese dadurch interindividuell variieren kann
(Spranger, 1950). Andererseits stimmen Menschen einer Kultur jedoch in den Grundziigen
iiberein, was fiir das geregelte Zusammenleben in einer Gesellschaft unabdingbar ist”. So fand
Schwartz (2006) in einer Befragung von N = 64271 heraus, dass die Probanden aus 233
Stichproben zehn bestimmte von Schwartz postulierte Werte als ahnlich wichtig bzw. weniger
wichtig einschétzten.

Der Prozess der ,,Enkulturation® (Thomas, 1999, S. 91) kann allerdings auch dazu

fihren, dass die eigenen Werte so sehr verinnerlicht werden, dass sie nicht mehr hinterfragt

® Als ,Lebensformen® (S. 4) bezeichnet Spranger (1950) sinngemiB die Grundregeln des Handelns, die
bestimmte Eigenschaften aufweisen wie z. B. das Vorhandensein mehrerer gleichrangiger Lebensformen, von
denen jede eine in sich geschlossene Struktur aufweist. Entsprechend der sechs Lebensformen stellt Spranger
folgende sechs Persontypen auf: 1. der theoretische Mensch, 2. der ékonomische Mensch, 3. der &sthetische
Mensch, 4. der soziale Mensch, 5. der Machtmensch und 6. der religiése Mensch, in die man Menschen einteilen
kann.

" Da Werte als Grundlage sozialer Normen angesehen werden konnen, sind sie fir den Zusammenhalt einer
Gesellschaft unerlésslich (Hillmann, 2001).
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werden und schlieflich unbewusst bleiben. Oft resultiert aus einer solch mangelnden
kritischen Auseinandersetzung mit den seit Generationen tradierten Weltanschauungen die
Selbstverstandlichkeit, die eigenen Werte als in jeder Kultur in gleichem Malie vertreten
anzusehen und sie in diesem Sinne als ,,normal® und universell giiltig zu betrachten. Vor
allem in der Begegnung mit fremden Kulturen werden den Menschen ihre eigentlichen
Wertvorstellungen erst bewusst. Dies ermdglicht, dass die eigenen Werte in einem ganz neuen
Licht betrachtet und Besonderheiten der eigenen Kultur aufgedeckt und ihre Starken und
Schwéchen gegeneinander abgewogen werden konnen. Die Konsequenz dessen kann
wiederum ein verandertes Verhalten sein, das dem Individuum erlaubt, das eigene und fremde
Verhalten angemessener zu beurteilen. Unter ,,angemessen ist hier zu verstehen, dass ein
Sachverhalt oder eine Situation nicht nur einseitig aus dem eigenen Wertesystem heraus
beurteilt wird, sondern auch die Sichtweise der fremden Kultur mit einschlief3t, welches zu
einem grindlicheren Verstandnis des menschlichen Handelns und mdglicherweise zum
Abbau von Vorurteilen und Stereotypien beitrdgt. Eine angemessene Interpretation und
Vorhersagefahigkeit des Verhaltens von Menschen aus anderen Kulturkreisen ist vor allem
auch flr die Psychotherapie von groRem Interesse. Werte sind demnach nicht nur aufgrund
ihrer verhaltenssteuernden Funktion von Bedeutung (Klages, 1985), sondern spielen bei der
Beurteilung zwischenmenschlicher Interaktionen und fir den Zusammenhalt einer
Gesellschaft eine grofie Rolle, so dass sie ,,[...] in herausragender Weise unerldsslich fiir den

Verflechtungszusammenhang von Kultur, Gesellschaft und Personlichkeit™ (Hillmann, 2001,
S. 17) sind.



2.1.2 Eine Theorie universeller Werte nach Shalom H. Schwartz

Mit dem 1987 erschienen Artikel ,,Toward a Universal Psychological Structure of Human
Values* sprachen Shalom H. Schwartz und Wolfgang Bilsky ihre Absicht aus, eine Theorie
universell gultiger Werte zu begrinden. Sie sollte die Schwachen der Theorie Milton
Rokeachs (1973, 1976, 1979) Uberwinden und statt einer nur formalen Einteilung
menschlicher Werte eine vor allem inhaltliche Differenzierung und Erléuterung dieser
erreichen. Um die Hypothesen einer universellen Wertetypologie zu berprufen, bedarf es
nicht nur grof? angelegter Studien ber die verschiedensten Lander hinweg, sondern auch
dementsprechend viel Zeit. Es ist deshalb verstandlich, dass sich die Theorie beginnend in den
1980er Jahren bis heute weiterentwickelt und spezifiziert hat. So unterscheidet Schwartz
(2011) in der aktuellen Literatur die Theorie universeller Wertvorstellungen auf dem
individuellen Level von den kulturellen Wertorientierungen auf Kultur- oder Gesellschafts-
ebene. Die zuerst genannte Theorie soll hier ausfihrlich dargestellt werden, da sie zur
Erklarung unterschiedlichen individuellen Verhaltens herangezogen werden soll, die zudem
im Sinne einer Universalitat in jeder Kultur angewandt werden kann und somit fir meine
spatere Fragestellung insofern von Bedeutung ist, als dass der in dieser Studie eingesetzte
Portrait Values Questionnaire (Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess, Harris & Owens, 2001)
aufgrund seiner postulierten Universalitat auch zur Erhebung kultureller Werte bei Tilrken
herangezogen werden kann. Dagegen kann die als zweites genannte Theorie, die vor allem in
dem Buchbeitrag von Schwartz (2007a) beschrieben wird, hier vernachléassigt werden, da
diese zum Ziel hat, die Kernunterschiede zwischen groReren ethnischen Gruppen oder
Gesellschaften zu identifizieren, indem die Wertvorstellungen sieben Dimensionen
zugeordnet werden, was in dieser Arbeit nicht von primarem Interesse ist.

Wie auch in den oben beschriebenen Theorien beziehen sich Schwartz und Bilsky
(1987) auf Werte als Mal3stabe oder Standards. lhre allgemeine Definition von Werten, die u.
a. der von Rokeach (1973, 1976, 1979) éhnelt, lautet wie folgt: ,,[...] values are (a) concepts or
beliefs, (b) about desirable end-states or behaviors, (c) that transcend specific situations, (d)
guide selection or evaluation of behavior and events, and (e) are ordered by relative
importance* (Schwartz & Bilsky, 1987, S. 551). Diese funf Aspekte dienen der formalen
Charakterisierung menschlicher Werte, wobei der zweite Punkt Bezug auf die Unterscheidung
von terminalen und instrumentellen Werten von Rokeach (1973) nimmt. Dabei beziehen sich
terminale Werte auf die bevorzugten Zielzustdnde einer Person, die wiederum in personale

und soziale Werte unterteilt werden kdnnen. Personale Werte betreffen das Individuum selbst,
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z. B. Erlosung, wéhrend bei sozialen Werten der gesellschaftliche Bezug betont wird, z. B.
Gleichheit. Unter instrumentellen Werten wird schliellich kein einheitliches Gebilde
verstanden, sondern Rokeach (1973, 1976) betrachtet sie als moralische Werte und Werte der
Selbstverwirklichung. Diese dichotome Einteilung zwischen terminalen und instrumentellen
Werten bildet nach Schwartz und Bilsky das erste von drei Kriterien, nach denen der
Gesamtbereich der Werte gegliedert werden kann.

Die zweite Facette betrifft den Interessenbezug, der von einem Wert ausgeht. Danach
kann ein Wert individuelle Interessen, also die einer einzelnen Person, oder kollektivistische
Interessen, die der ganzen Gruppe, reprasentieren. Auch diese Dimension des Individualis-
mus-Kollektivismus, nach der viele Kulturen unterschieden werden kdénnen, stammt nicht von
Schwartz und Bilsky selbst, sondern ist auch in vielen kulturvergleichenden Studien
verzeichnet (z. B. Hofstede, 2001; Triandis, 1988; Kim, Triandis, Kagitgibasi, Choi & Yoon,
1994). In Ergénzung fuhren Schwartz und Bilsky (1987) eine gemischte Kategorie aus
Individualismus und Kollektivismus auf, zu denen sie am Anfang ihrer Theorie Werte wie
oreife Liebe” oder ,,Weisheit® zdhlen und spédter ,,Sicherheit” und ,,Universalismus*
(Schwartz, 1992).

Die dritte Facette bezieht sich auf die inhaltliche Einteilung des Wertebereiches in
verschiedene ,,motivationale Doménen® (Schwartz & Bilsky, 1987, S. 551), die Schwartz
(1992) spéter in ,,motivationale Typen* (S. 4) umbenannt hat. Diese Einteilung stiitzt sich auf
einen umfassenden theoretischen Gesichtspunkt. Schwartz und Bilsky (1987) postulieren,
dass Werte als kognitive Reprasentation von drei fur jeden Menschen gultigen Erfordernissen
aufgefasst werden konnen. Dazu zéhlen zum einen die Bedirfnisse des Organismus als
biologische Entitaten, zum anderen das Erfordernis nach koordinierter sozialer Interaktion
und schlieBlich die gesellschaftliche Forderung nach dem Wohlergehen und Uberleben der
Gruppe. Diese drei Erfordernisse muissen von jedem Individuum im Leben antizipiert werden,
damit schlielich auf diese angemessen reagiert werden kann. Schwartz und Bilsky (1987)
unterstreichen die Bedeutung der gegenseitigen Kommunikation ber diese Erfordernisse,
damit Menschen als effektive Mitglieder in der Gesellschaft fungieren kénnen®. Einerseits soll
das Individuum im Laufe der kognitiven Entwicklung die Grunderfordernisse zu Zielen und
Werten transformieren und andererseits im Zuge der Sozialisation lernen, kulturell &hnliche
Begriffe auszubilden, um eben (ber die Ziele und Werte kommunizieren zu kdénnen.
Beispielsweise konnte die zuletzt genannte Forderung nach dem Wohlergehen und Uberleben

der Gruppe zu Werten wie nationale Sicherheit oder Frieden heranwachsen. Folglich

& Obwohl Schwartz und Bilsky den Aspekt der Kommunikation betonen, fiihren sie ihn nicht weiter aus.



vermuten Schwartz und Bilsky (1987), dass Werte aus diesen Erfordernissen, die sich in den
motivationalen Typen manifestieren, ableiten lassen kdnnen.

Nach Durchsicht der Literatur ergaben sich zunéchst acht universelle motivationale
Typen, in denen sich die gerade erwahnten Grunderfordernisse widerspiegeln. Zu ihnen
gehoren ,,Enjoyment®, ,,Security®, ,,Achievement®, ,,Self-Direction®, ,,Restrictive Confor-
mity*, ,,Prosocial®, ,,Maturity” und ,,Social Power” (Schwartz & Bilsky, 1987, S. 551-552).
Jeder dieser Typen wird in ihrem 1987 erschienen Artikel ausfuhrlich beschrieben und 1990
zu kurzen Definitionen zusammengefasst. Jedem Bereich mit Ausnahme des ,,Social Power*’-
Typs konnen gleichzeitig die Rokeach-Werte zugeordnet werden, die auch bei der spateren
empirischen Uberpriifung dieser Typen durch den Schwartz Value Survey als Items
herangezogen werden.

Als Reslimee haben Schwartz und Bilsky (1987) die drei Facetten in einem
anschaulichen Satz zusammengefasst, um die Definition eines Wertes im Sinne ihrer Theorie

differenzierter darstellen zu konnen (vgl. Abbildung 1).

GOAL
IDUAL’S CONCEPT OF A TRANSITUATIONAL ( terminal )
A VALUE IS AN INDIV e trisantal)

INTERESTS
GOAL THAT EXPRESSES (individualistic ) INTERESTS CONCERNED WITH A
( collectivist )
( both )

MOTIVATIONAL DOMAIN
MOTIVATIONAL DOMAIN (enjoyment...power) AND EVALUATED ON A RANGE OF

RANGE
IMPORTANCE FROM (very important) AS A GUIDING PRINCIPLE IN HIS/HER LIFE.
to )
{ unimportant )

Abb. 1. Satz zur Definition eines Wertes nach Schwartz und Bilsky (1987, S. 553)

Schwartz (1992) sowie Schwartz und Boehnke (2004) haben die Theorie von Schwartz und
Bilsky (1987, 1990) weiter ausgebaut und differenziert sowie versucht, sie im Laufe der
darauf folgenden Jahre anhand enorm grof3er Stichproben empirisch zu bestétigen. Es ergaben
sich Anderungen in Bezug auf die Einteilung der motivationalen Typen, folglich auch ihrer
Strukturen und der Zieltypen (terminale vs. instrumentelle Werte). In Hinblick auf den

Interessenbezug wird die Kollektivismus-Individualismus Facette als solche aufgegeben und

° Rokeach (1979) hat in seine Liste keine Werte aufgenommen, die mit sozialer Macht oder sozialem Status
assoziiert sind, da er der Meinung war, dass Menschen aufgrund sozialer Erwiinschtheit nicht zugeben wiirden,
von sozialer Kontrolle, Autoritat oder Dominanz angetrieben zu sein.
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durch zwei differenziertere Dimensionen ersetzt. Die wichtigsten Anderungen der Theorie
und Methode sollen nun im Folgenden dargestellt werden.

Von den oben erlauterten sieben bzw. acht’® motivationalen Typen blieben nur drei —
Selbstbestimmung, Leistung und Sicherheit — in ihrer urspriinglichen Version erhalten. lhre
Namen geandert, aber die Bedeutung groftenteils beibehalten, haben folgende Typen:
,Enjoyment (Schwartz, 1992, S. 7ff.) neu benannt zu ,,Hedonism®, ,Restrictive Confor-
mity*, die zu ,,Conformity* umbenannt wurde, ,,Social Power* zu ,,Power* und ,,Prosocial*
zu dem etwas préziseren Begriff ,,Benevolence”. Der Bereich der Reife und Teile der
prosozialen Domaéne sind unter dem neuen Typen ,,universalism* vereint. Schlie8lich stellte
Schwartz (1992) zwei neue motivationale Typen auf, die er zum einen als ,,Stimulation* und
zum anderen als ,,Tradition” bezeichnete. Der Bereich der Stimulation, der aus dem bio-
logischen Bedirfnis nach Vielféltigkeit und Aktivitadt hervorging, meint das Streben nach
Neuem, nach Aufregung und Herausforderungen im Leben. Demgegeniber steht die
Tradition, die sich aus den gemeinsamen Symbolen und Gebréuchen einer Kultur heraus
entwickelt und den Respekt, die Verbundenheit und Akzeptanz dieser gemeinsamen ldeen
zum Ziel hat. Eine Ubersicht tiber die Definitionen der zehn motivationalen Typen (Schwartz,
1994, S. 22) und den ihnen jeweils entsprechenden Beispiel-Werten werden im Folgenden
dargestellt.

1. Macht: Sozialer Status und Prestige, Kontrolle oder Dominanz Uber Personen und

Ressourcen; Beispiel-Werte: Soziale Macht, Autoritat, Reichtum

2. Leistung: Personlicher Erfolg durch das Demonstrieren von Kompetenz bezogen auf
soziale Standards; Beispiel-Werte: erfolgreich, belastbar, ehrgeizig

3. Hedonismus: Freude und ,sensous gratification for oneself; Beispiel-Werte:
Vergnigen, Freude am Leben

4. Stimulation: Aufregung, Neues und Herausforderung im Leben; Beispiel-Werte:
abwechslungsreiches und aufregendes Leben

5. Selbstbezogenheit: Unabhéngiges Denken und Handeln, Wahlen, Kreieren, Unter-
suchen; Beispiel-Werte: Kreativitat, Neugierde, Freiheit

6. Universalismus: Verstandnisvoll, Dankbar, Tolerant, Schutz zum Wohlergehen aller
Menschen und der Natur; Beispiel-Werte: Soziale Gerechtigkeit, Gleichheit, Umwelt-

schutz

10 7&hIt man soziale Macht hinzu, kénnen die Werte in insgesamt acht Domanen unterteilt werden.
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7. Wohlwollen: Schutz und Verstdrkung des Wohlergehens von Menschen, mit denen

man im standigen personlichen Kontakt steht; Beispiel-Werte: Hilfsbereit, ehrlich,

verzeihend

8. Tradition: Respekt, Commitment, Akzeptanz von Gebrdauchen und Ideen, die die

traditionelle Kultur und Religion vermittelt; Beispiel-Wert: meinen Platz im Leben

akzeptieren

9. Konfomitat: Zurlckhalten von Handlungen oder Impulsen, die wahrscheinlich andere

verletzen kdnnten und soziale Erwartungen und Normen angreifen kénnten; Beispiel-

Werte: Hoflichkeit, Gehorsam, Eltern und Altere ehren

10. Sicherheit: Sicherheit, Harmonie und Stabilitat der Gesellschaft, Beziehungen und des

Selbst; Beispiel-Werte: Nationale Sicherheit, soziale Hierarchie, Sauberkeit

Da die als universell angesehenen motivationalen Typen neu definiert und erweitert wurden,

stellt sich die Frage nach einer neuen theoretischen Anordnung dieser. Sie sollen im

Gegensatz zu dem vorher angenommenen ,perfekten Circumplexmodell ein Quasi-

Circumplex-Modell (vgl. Abbildung 2) ergeben, in dem die Bereiche Tradition und

Konformitét zwar im gleichen Winkel, aber hintereinander angeordnet sind.

e,

Self-Transcendence
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Abb. 2. Revidiertes theoretisches Modell Uber die strukturellen Beziehungen zwischen den

motivationalen Typen, den Ubergeordneten Werttypen und den bipolaren Wertdimensionen
(Schwartz, 1992, S. 45)

Gleichzeitig zeigt Abbildung 2 die Anordnung der beiden (bergeordneten Dimensionen

,Openness

to Change* vs. ,,Conservation®

und

,.Self-Transcendence*

VS.

,.Self-

12



Enhancement®. Die zuerst genannte Dimension enthdlt Werte, die den Menschen einerseits
dazu motivieren, in unvorhergesehenen Situationen ihren eigenen emotionalen und
intellektuellen Interessen zu folgen, was dem Pol ,,Offenheit fiir Verdnderung* entspricht, und
andererseits im Sinne des ,,Konservatismus® den Status quo und die damit verbundene
Sicherheit beizubehalten. Die zweite Dimension schlielst Werte mit ein, die zum einen dazu
motivieren, dass Menschen sich selbst und ihre eigenen Interessen sogar auf Kosten anderer
erhohen (,,Selbsterhohung®) und zum anderen, dass sie diese Ich-Bezogenheit berwinden
und sich dem Wohlergehen anderer und der Natur hingeben, was im Gegensatz zu dem
erstgenannten Pol die ,,Selbsttranszendenz® bezeichnet (Schwartz & Boehnke, 2004). Diese
vier neuen (bergeordneten Typen sollen die zuvor angenommenen individualistischen und
kollektivistischen bzw. die daraus ebenso ableitbaren gemischt-orientierten Interessenbeziige
ersetzen. Um diese Dimensionen empirisch zu untersuchen, bietet es sich an, diese als eine
Art diskrete Cluster anzusehen. Inhaltlich betrachtet soll der leere Raum zwischen den
einzelnen Polen allerdings als eine Mischung und somit als ein Kontinuum der beiden
anliegenden Cluster zu verstehen sein.

Zur Untersuchung dieser Hypothesen konstruierte Schwartz (1992) einen neuen
Fragebogen, den Schwartz Value Survey. Er besteht aus zwei Listen, von denen die erste die
terminalen (1-30) und die zweite die instrumentellen Werte (31-56) umfasst. Die insgesamt 56
bzw. 52 hintereinander aufgereihten Werte, von denen 21 den Rokeach-Werten entsprechen,
sollen die elf'* bzw. zehn motivationalen Typen repréasentieren. Die Probanden wurden
gebeten, zuerst beide Listen zu lesen und erst dann die ihnen personlich am wichtigsten
erscheinenden Werte auf einer neunstufigen Skala von 7 (,,hochste Wichtigkeit®) tber 0O
(,,nicht wichtig™) bis -1 (,,meinen Werten entgegengesetzt*) zu beurteilen. Daraufhin sollten
sie anhand dieser Werte beurteilen, welche Werte ihnen entgegengesetzt sind oder ihnen am
wenigsten wichtig erscheinen. Erst dann sollten die Ubrigen Werte eingeschatzt werden.
Dieses Vorgehen hat im Gegensatz zu dem Ranken bei dem Rokeach Value Survey den
Vorteil, dass der Proband dazu ,,gezwungen™ wird, sein subjektives Bewertungskontinuum
festzulegen, in dem die duBeren Pole als Mal3stabe fur die Ubrigen Werte festgelegt werden.
Folglich wird vermieden, dass die Person ihren subjektiven Bewertungsmaflstab von der
Beurteilung des einen Wertes zum anderen verandert. Aul3erdem bietet die Frage nach den der

eigenen Person entgegengesetzten Werten eine weitere interessante Informationsquelle.

1 Schwartz (1992) spricht teilweise auch von einem elften Typen, Spiritualitat, der jedoch in den Studien darauf
keine Anerkennung gefunden hat und ich somit in diesem Kontext auf dessen Darstellung verzichtet habe.
Daraus ergibt sich auch die reduzierte Zahl an Werten (n = 52).
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Die Uberpriifung der oben genannten Hypothesen erfolgte von 1988 bis 2002 an 233
Stichproben in 68 verschiedenen Landern'? mit einem beachtlichen N = 64271 (Schwartz,
2006). Die Stichproben stammen aus geografisch, kulturell, linguistisch und religios
unterschiedlichsten Populationen und variieren nach Alter und Geschlecht. Die friher
postulierte Hypothese (Schwartz & Bilsky, 1987, 1990), die die Einteilung der Werte in
instrumentelle und terminale Komponenten betrifft, konnte in den spéteren Studien
(Schwartz, 1992) nicht bestatigt werden. Die inhaltliche und strukturelle Gliederung der
motivationalen Typen konnte durch die Auswertung einer multidimensionalen Skalierung
aller 68 Stichproben untersucht werden. Das Ergebnis Uber die 233 Stichproben hinweg ist
Abbildung 3 zu entnehmen, auf der zu erkennen ist, dass sie der postulierten Struktur aus
Abbildung 2 entspricht.
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Abb. 3. Aus 68 L&ndern gemittelte Wertestruktur als Ergebnis einer multidimensionalen Skalierung
(Schwartz, 2006)

In Bezug auf die Frage nach der Universalitat der Wertestruktur ergeben sich aus einer Studie
von Schwartz (1994) an 97 Stichproben am héaufigsten, d. h., in 39% der Falle, acht
verschiedene und nur in 29% der Stichproben alle zehn Typen. Das scheint eher gegen eine
generelle Universalitat der zehn Werte zu sprechen und l&sst eine eher kleinere Anzahl von
universellen Werttypen vermuten. Betrachtet man somit die Haufigkeiten der einzelnen Typen

getrennt voneinander, mit denen sie aus den verschiedenen Stichproben (und L&ndern)

12 Ich fand es bemerkenswert, dass die Datenerhebung in Trier, Deutschland, erfolgte und zwar unter der Leitung
von Prof. Dr. Leo Montada (Schwartz, 1994).
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hervorgehen, stellt man fest, dass einige dieser Typen fur sich allein genommen durchaus als
universell gulltig anerkannt werden konnen: Leistung: 94%, Macht: 92%, Tradition: 89%,
Hedonismus: 79%, Selbstbestimmung: 75% Universalismus: 74%, Sicherheit: 74%, Stimu-
lation: 70%, Wohlwollen: 63% und Konformitat: 60% (Schwartz, 1994). Zu &hnlichen
Ergebnissen beziglich der Haufigkeit der einzelnen Werttypen sind Schwartz und Sagiv
(1995) durch eine Untersuchung derselben Fragestellung an 88 Stichproben aus 40 L&ndern
gekommen.

Da die postulierte Struktur mit zehn Werten nur in 29% der Stichproben resultiert, ist
es interessant zu wissen, wie haufig die beiden ihnen Ubergeordneten Dimensionen (vgl.
Abbildung 2) aus den 97 verschiedenen Stichproben hervorgehen. Es ergeben sich in der Tat
beachtliche Ergebnisse. Der Nachweis der ersten Dimension, in der ,,Offenheit fiir
Verdnderung® (mit Selbstbestimmung und Stimulation) dem ,Konservatismus® (mit
Tradition, Konformitat und Sicherheit) gegenubergestellt ist, gelang in 96 von 97
Stichproben. Die zweite Dimension resultiert mit ,,Selbsterhdhung®, die Macht und Leistung
beinhaltet, vs. ,,Selbsttranszendenz®, die Wohlergehen und Universalismus verbindet, in 94
von 97 Fallen (Schwartz, 1994). Diese ubergeordnete zweidimensionale Struktur lieR sich
ebenfalls durch die Berechnung einer Faktorenanalyse bestdtigen (Schwartz & Boehnke,
2004).

Vor kurzem entwickelten Schwartz et al. (2001) zur Messung von Wertvorstellungen
einen neuen Fragebogen, den Portrait Values Questionnaire (PVQ), der die zehn Skalen in 40
Items reprasentiert (vgl. Anhang A, Abbildung 1). Jedes Item besteht aus einer Beschreibung
einer Person in zwei Sitzen, deshalb der Name ,Portrait“, mit dem sich der Proband
vergleichen und auf einer sechs Punkte Skala bewerten soll, wie sehr er dieser Person in der
konkreten Situation &hnelt. Dadurch soll erreicht werden, dass der Fragebogen den Nachteil
des Schwartz Value Survey, also den hohen Abstraktheitsgrad der Werteliste, durch den eine
Verschiebung des subjektiven BewertungsmafRstabs von Wert zu Wert resultieren kann,
korrigiert. Insgesamt haben sich die Autoren bei der Erstellung der Items an drei Kriterien
orientiert: 1) An der Definition der Werttypen. Zum Beispiel wird ,,Hedonismus* definiert als
,,EBr sucht nach jeder Moglichkeit, Spa3 zu haben. Es ist ihm wichtig, Dinge zutun, die ihm
Freude bereiten.” 2) An einer Paraphrasierung des Schwartz Value Survey, insofern, als dass
aus dem vereinzelten Begriff ,,Welt in Frieden* die Beschreibung ,,Er glaubt, dass die Volker
der Welt in Harmonie zusammenleben sollten. Es ist ihm wichtig, den Frieden zwischen allen
Gruppen der Welt zu fordern™ wird. 3) An der Konkretisierung, so dass der abstrakte Begriff

,,Hoflichkeit“ durch eine konkrete Beschreibung ,,Es ist ihm wichtig, immer zu allen
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Menschen hoflich zu sein. Er versucht, andere Menschen niemals zu storen.* ersetzt wird
(Schmidt, Bamber, Davidov, Herrmann & Schwartz, 2007).

Als Kritik ist anzumerken, dass bei einer Untersuchung der von Schwartz (1992)
postulierten Circumplexstruktur des PVQ weder anhand einer multidimensionalen Skalierung
(MDS) noch anhand einer Faktorenanalyse (mit Varimax-Rotation) mit Rohdaten oder einer
Faktorenanalyse mit ipsativen Werten die Quasi-Circumplexstruktur aus Abbildung 2
nachgewiesen werden konnte (Hinz, Bréhler, Schmidt & Albani, 2005). AuRerdem ergaben
sich Anderungen in der Reihenfolge, in der die Werte nach Schwartz angeordnet sein sollten.
Hinz et al. (2005) priften die Struktur an einer Stichprobe (N = 1896) in Deutschland. In der
anderen Studie von Schmidt et al. (2007) kdnnen jedoch bei Anwendung multidimensionaler
Skalierung die zehn postulierten Werttypen identifiziert werden, wobei zu erwéhnen ist, dass
unter einer konfirmatorischen Faktorenanalyse lediglich neun Werte angemessen zu sein
scheinen. Trotz dieser teilweise widerspriichlichen Ergebnisse konnen die zehn Typen als
universell glltige Wertkategorien bedeutsam sein. In der Studie von Hinz et al. (2005) fanden
die Autoren aus der MDS und der ipsativen Hauptkomponentenanalyse ebenfalls zwei
bipolare Faktoren hoherer Ordnung, wobei sie den ersten Faktor bevorzugt ,,Self-orientation*
vs. ,,Social orientation” und den zweiten Faktor ,,Conservation® vs. ,,Dynamics® nennen. Die
Namen dieser zwei Dimensionen &hneln inhaltlich zwar stark denen von Schwartz (1992),
allerdings unterscheiden sie sich insofern, als dass jeweils unterschiedliche Items™ auf den
beiden Faktoren laden. Lasst man rein theoretisch die zwei Typen Stimulation und Sicherheit
auller Acht und bertcksichtigt nur die Obrigen acht der zehn Typen, stimmt sowohl die
Reihenfolge der Werte als auch die zweidimensionale Struktur htherer Ordnung mit Schwartz
(1992) tberein.

In derselben Studie von Schmidt et al. (2007) wurde eine verkiirzte Form des PVQ mit
nur 21 Items an einer reprasentativen Stichprobe validiert, die zwar zum grof3en Teil eine
befriedigende Validitat und Reliabilitat aufweist, das konfirmatorische Faktorenmodell zeigt
jedoch aufgrund der reduzierten Itemanzahl nur sieben Faktoren an. Daher wird die
urspriingliche Form mit 40 Items zur weiteren Anwendung empfohlen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Theorie und Methode von Schwartz
insofern von Nutzen ist, als dass sie eine prototypische Wertestruktur postuliert, die zwar

nicht auf absolute Weise gesehen einzigartig und tber alle Kulturen und Stichproben hinweg

13 Selbstverstandlich unterscheiden sich die Items in den beiden Untersuchungen von Schwartz (1992) und Hinz
et al. (2005) allein aufgrund der verschiedenen Messinstrumente. In der Studie von Schwartz wurde der
Schwartz Value Survey und in der Studie von Hinz et al. (2005) der PVVQ eingesetzt. Allerdings setzen sich die
in beiden Fragebdgen gleich benannten Skalen aus verschiedenen Items zusammen.

16



generalisierbar ist, sich jedoch in vielen Landern und tber verschiedene Stichproben hinweg
bewdhren konnte. Auch wenn ihre strukturelle Anordnung kritisiert wurde, ist hiermit die
Relevanz des Konzepts der zehn Werttypen noch keineswegs ausgerdumt.

Im néchsten Abschnitt erfolgt eine Beschreibung speziell der tiirkischen Werte.

2.1.3 Turkische Wertvorstellungen

Es gibt in der Tiirkei drei zentrale Grundpfeiler des Wertegefiiges (Aydin, Goldberg, Oksiiz &
Ozbek, 2000). Zu ihnen zihlt zum einen der Wert ,sayg1®, was als Respekt oder Achtung
ubersetzt werden kann. Er dient dazu, die Hierarchie der zwischenmenschlichen Beziehungen
in der Gesellschaft zu regeln. Die folgenden Darstellungen stiitzen sich auf Ferner (2001), der
herausstellt, dass sich ,,saygi“ dabei weniger auf den Respekt vor einer Person aufgrund seiner
individuellen Personlichkeit bezieht, sondern eher auf die Achtung vor dem familidren oder
sozialen Status, den eine Person innehat. So genieRen zwei Familienvéter ungeachtet ihrer
Personlichkeit das gleiche Ansehen in dem Sinne, dass ihnen das gleiche respektvolle
Verhalten von weiblichen und jlingeren Familienmitgliedern entgegengebracht wird. Damit
sind auch die beiden Hauptkategorien, Alter und Geschlecht, genannt, nach denen sich
,saygl“ richtet. Grundsétzlich gebiihrt dem Mann mehr Respekt als der Frau und der &lteren
Person mehr als der jingeren. Das bis jetzt geschilderte Verstandnis von ,,saygi“ kann an der
folgenden kurzen Geschichte anschaulich zusammengefasst werden, in der ein deutscher
Taxifahrer einen tirkischen Gastarbeiter nachts vom Bahnhof zu seinem Haus im Ruhrgebiet

fahrt und seine ersten Erfahrungen mit dem Wert ,,saygi* schildert.

,[...] bis ich schlieBlich — es war nach Mitternacht — vor einem grauen Reihenhaus hielt, in dem — so schien es
mir — alle bereits schliefen. Kaum aber hatte ich den Kofferraum aufgemacht, stiirtzten eine Frau und fiinf
Kinder — die altesten schon fast erwachsen — aus dem Haus. Hétten sie nun gelacht oder den Ankommenden
laut rufend begriit, wére mir die Szene wohl kaum im Gedéachtnis geblieben. Nichts aber dergleichen
geschah; alle pressten zunéchst hastig die Hand des Vaters [...] mit beiden Handen gegen Stirn und Lippen,
[...], um sich erst dann auf die Koffer zu stiirzen. Der dlteste Sohn war der erste gewesen, aber auch noch das
jungste Kind — vielleicht vier oder funf Jahre alt — schien nichts Eiligeres zu tun zu haben, als die Hand des
Vaters zu ergreifen, um die gleiche Geste wie alle anderen zu wiederholen. Der Mann, der mir gerade noch
so unscheinbar vorgekommen war, nahm die Ehrbezeugungen so selbstverstandlich und beifallig entgegen
wie ein gutiger Herrscher die Verbeugungen der Untertanen. Das seltsame war, dass mir nichts an dieser —
fur den Mitteleuropder eigentlich befremdlichen — Szene angestrengt oder kunstlich Ubertrieben vorkam. Im
Gegenteil: In dieser rituellen BegriBung lag ein leiser, aber tiefer Respekt, eine gleichsam von Achtung
erfiillte Freude und Zuneigung, [...].“ (Ferner, 2004, S. 130).

Der zweite bedeutsame Wert, der unabhéngig von sozialem Status selbst heute noch
fur jeden Giiltigkeit trdgt, heif3it ,,namus® und bedeutet so viel wie Ehre oder Ehrenhaftigkeit.
Er ist der zentrale Wert der tirkischen Familiengemeinschaft und wird als ein absoluter Wert

angesehen, den man entweder hat oder nicht (Aydin et al., 2000). Ist die Ehre einmal verloren,
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kann sie nie wieder zuriickerlangt werden. Sie ist fur Mann und Frau gleichermalRen glltig,
bis auf den Unterschied, dass die Frau ein physisches Gut besitzt, namlich das der sexuellen
Keuschheit. Ein ehrenhaftes Madchen soll demnach jegliche sexuelle Anwerbungen von
Seiten der Manner mit Entschiedenheit ablehnen bzw. abwehren und als Jungfrau in die Ehe
gehen. Ist ihr dies einmal nicht méglich und verhalt sie sich unehrenhaft, wird der Frau die
Schuld daflir zugesprochen, dass sie scheinbar ihre Attraktivitat nicht durch angemessene
Kleidung wie das Tragen eines Kopftuches verdeckt oder ,,gefdhrliche* Situationen nicht
vermieden hat. Auch moderne, westlich orientierte Tlrkinnen kdnnen durch eine betont
elegante Kleidung eine solche ehrenhafte Unnahbarkeit signalisieren. Bei unehrenhaftem
Verhalten kann es dann schnell passieren, dass die Frau als ,,Hure* bezeichnet und von der
Familie bzw. Gesellschaft verachtet, wenn nicht sogar verstoRen wird.

Nun ist die Ehre des Mannes unweigerlich von der Ehre seiner Ehefrau bzw. Tochter
abhangig, was zu einem kontinuierlichen Uberwachungs- und Kontrollprozess seitens des
Mannes fuhren kann. Es liegt an ihm, die Ehre seiner Frau und somit seine eigene aktiv zu
schiitzen, indem er einerseits ,,gefdhrliche Anwerbungen seitens anderer Méanner — dazu
genugt manchmal schon das zu lange Anschauen der Ehefrau — abwehrt und das Misstrauen
gegeniber der eigenen Frau zumindest in den ersten Jahren der Ehe aufrechterhdlt. Die Rolle
des Bewachens der Ehre kann, z. B. bei Tod des Vaters, auch von dem &ltesten Sohn ausgetibt
werden. In manchen Féllen scheint die einzige Mdglichkeit fir den Mann, seine Ehre zu
verteidigen, darin zu liegen, seine eigene Ehefrau, Tochter bzw. den ménnlichen ,,Angreifer
zu ermorden. So berichtet die Zeitung Hurriyet (2006), dass in der Turkei in den Jahren 2000-
2006 317 ,,Ehrenmorder festgenommen worden sind, wobei die Dunkelziffer wahrscheinlich
um ein Vielfaches hoher liegt. Dieses Verhalten muss zundchst unabhdngig von der
personlichen Zuneigung oder Liebe zur Ehefrau bzw. Tochter verstanden werden.
Hierarchisiert man allerdings die Werte, so wird deutlich, dass der gesellschaftliche Wert
,namus“ den Emotionen wie Liebe zu Frau und Kindern tbergeordnet ist. Der Verlust der
Ehre kann fir den Mann, vor allem in traditionellen Dorfern, das soziale Aus bedeuten. Die
hohe Stellung dieses tief in der tirkischen Kultur verankerten Wertes wird schlie3lich auch
dadurch deutlich, dass Selbstmord und Emigration denkbare Konsequenzen des Verlustes der
Ehre sind.

Der dritte zentrale Wert wird als ,,seref”“ bezeichnet und bedeutet Ansehen oder
Prestige. Im Gegensatz zu den anderen beiden Werten ,,namus® und ,,saygi“ spielt der Wert
»seref eine vor allem gesellschaftliche Rolle und trdgt daher keine speziell familidre

Bedeutung. Der situative Raum kann in der Turkei in zwei klare Bereiche getrennt werden.
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Zum einen wird der Innenbereich wie der Haushalt besonders der Frau zugeordnet,
wohingegen dem Mann der duRere Bereich der Gesellschaft und Offentlichkeit zugesprochen
wird. Wahrend nun der Wert ,,saygi* die familiare Struktur regelt und somit Mé&nner wie auch
Frauen betrifft, stellt ,,seref einen Wert der Gesellschaft, also der ,,Mannerwelt dar. So
wiirde man im Sprachgebrauch zwar von einem ,serefsiz adam®, also einem Mann ohne
Ansehen sprechen, aber nicht von einer ,serefsiz kadin“, also einer Frau ohne Ansehen'”.
Starker noch als bei ,,saygi* geht es bei ,,seref um die gesellschaftliche Position und nicht um
die individuelle Person. Ferner (2004) beschreibt zwar, dass seref an die Groflen Reichtum,
Macht und Einfluss gebunden ist, nach meinen eigenen Erfahrungen und denen meiner Eltern
tritt der Wert jedoch eher im Zusammenhang mit konform und Kkollektiv orientiertem
Verhalten auf. So kann beispielsweise ein Ministerpréasident einerseits méachtig, andererseits
aber auch ,,serefsiz* (ohne Ansehen) sein, wenn er der Gesellschaft z. B. durch Betrug und
Unehrlichkeit schadet. Trotz dieser Einschrinkung bleibt Macht fiir diesen ,,mannlichen*
Wert bedeutsam, so dass das Ergebnis von Boratav (2009) nicht tiberrascht, dass der starkste
geschlechtsspezifische Unterschied in seiner Studie der ist, dass Manner den Wert Macht als
deutlich wichtiger erachten als Frauen, die eine eher liberalere, offene und hedonistische
Haltung aufwiesen.

Vor dem Hintergrund der drei Werte, ,,saygi“, ,,namus® und ,seref, wird auch
verstandlich, dass die leicht auslésbaren Emotionen, Schuld und Scham, aufgrund der hohen
sozialen Kontrolle eine wichtige Rolle in der tiirkischen Kultur spielen. Aydin et al. (2000)
berichten schlieflich, dass die Betonung ,islamischer Werte® (S. 10) die tiirkische
Gesellschaft weiterhin pragt. Auch eine Untersuchung der Konrad-Adenauer-Stiftung hat
ergeben, dass sich 53% der Befragten mit tlrkischer Staatsbiirgerschaft in Deutschland
vollstandig oder tberwiegend, 26% teilweise und nur 21% weniger oder tberhaupt nicht nach
den Regeln der Religion richten (Wilamowitz-Moellendorf, 2001). Mit der Aufwertung des
Glaubens und der Traditionen geht auch eine grundsatzlich unkritische Haltung in der Turkei
einher. Vieles soll nicht hinterfragt, sondern eben einfach geglaubt werden. Zudem ergab eine
Studie von Diehl und Koenig (2009), dass die Religiositat turkischer Immigranten eine
besonders hohe Stabilitat Gber die Generationen hinweg aufweist. So nimmt sie von der ersten
zur zweiten Generation weder ab noch unterzieht sie sich einem Wandel.

Insgesamt wird durch die bisherigen Schilderungen deutlich, dass ein enormer
gesellschaftlicher Druck zur Einhaltung der gemeinsamen Werte auf dem Einzelnen lastet
(Phalet & Gungor, 2009). Das Selbstbild einer tirkischen Person entspricht einem

14 . . . .
Analog zu einem Mann ohne Ansehen wiirde man eine Frau als ehrlos (,,namussuz‘) bezeichnen.
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Kollektivselbstbild. Sie definiert sich als ein Teil der Gesellschaft und sieht sich weniger als
individuelles Selbst. Der Familienzusammenhalt und die Gemeinschaft tragen flr den
Einzelnen eine grofle Bedeutung (Duben, 1982). Sunars (2002) Studie ergab, dass die
tirkischen Familien (Mittelschicht) in der Turkei Uber drei Generationen hinweg die
Wichtigkeit der Familie tber das Individuum betonten. In tirkischen Familien sind enge
soziale Bindungen sowie viel soziale Unterstitzung und die Interaktion zwischen
Verwandten, die oft nah beinander wohnen, zentral (Ataca, 2009). So lebten nach der Studie
von Ataca (2009) 90% der Studierendenstichprobe in Istanbul bei ihren Eltern, 83% mit den
Geschwistern in einem Haushalt und 80-90% hatten t&glichen Kontakt zu den Eltern und
Geschwistern. Es besteht haufig eine enge emotionale Bindung, wobei die engste zur Mutter,
dann zu Geschwistern und dann erst zum Vater besteht.

Zur systematischen Einordnung soll an dieser Stelle Kagit¢ibasis (1990) Modell der
Familienveranderung, in dem drei Unterformen unterschieden werden, kurz skizziert werden:
Der erste Prototyp, der sicherlich in der Turkei und auch in der ersten Migrationsgeneration
vorherrscht, reprasentiert die traditionelle Familie mit starker Interdependenz. Sie ist h&ufig
vertreten in wenig entwickelten, landlichen Regionen, in denen ein kollektivistisches Denken
dominiert und sowohl durch psychologische als auch materielle Abhédngigkeit zwischen den
Familienmitgliedern untereinander gepragt ist und durch eine starke Kontrolle der Jiingeren
gekennzeichnet ist. Die Frau hat zudem in dieser Familienform einen geringeren Stellenwert
als der Mann. Auf dem entgegengesetzten Pol befindet sich die zweite Familienform, die
Familie der Unabhéngigkeit, von der zu vermuten ist, dass sie bei Deutschen oder bei
assimilierten Tlrken in Deutschland vorkommt. Sie ist Ublich in westlichen, industriellen,
stadtischen Settings mit individualistischer Kultur, in der Unabhdangigkeit, ein hoher
Bildungsstand, ein hoher Status der Frau und weniger Gehorsam charakteristisch sind. Eine
dritte Form, eine Mischform aus den ersten beiden, wird im Modell von Kagitgibasi (1990)
als ,,Familie der psychologischen (emotionellen) Interdependenz dargestellt und meint gut
entwickelte sozio-6konomische Settings, in denen psychologische Abhangigkeiten bestehen
bleiben, aber keine materielle Abhéngigkeit mehr vorherrscht.

Da sich die Tirkei seit den 1990er Jahren in einem politischen Umbruch befindet
(Aydin et al., 2000), der sich durch den Einfluss der Modernisierung auch in den
Wertorientierungen niederschlagt, ist es schwierig, der Tirkei eine eindeutige ldentitét
zuzusprechen. So ist die Rigiditat, mit der die drei fundamentalen Werte befolgt werden,
natrlich auch abhdngig von zunehmender Industrialisierung und dem damit zusammen-

h&ngenden verdnderten sozialen und Okonomischen Status sowie von der zunehmenden
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beruflichen Beschaftigung. Die Strenge der Einhaltung dieser drei fundamentalen Werte
divergiert somit vor allem zwischen der Stadt- und Landbevoélkerung. In einem anatolischen
Dorf, in dem das Bildungsniveau niedrig ist, wird man diese traditionellen Werte in einem
untrennbaren Zusammenhang erleben, wahrend die Starrheit bezliglich der Einhaltung dieser
Werte in den Stadten wahrscheinlich zunehmend aufweicht und sich die Beziehung zwischen
Mann und Frau sowie Jung und Alt zu einem egalitdren Verhaltnis entwickelt (Aydmn et al.,
2000). In einer Studie von Imamoglu und Aygin (1999) wurden anhand des Rokeach Value
Survey Werte von turkischen Studenten 1970 und 1994 untersucht. Die Werte in der ersten
Messung waren konservativer als spater. In der Tlrkei zeigt sich ein Trend insbesondere unter
der gebildeteren hoheren Mittelschicht zu Individuation, personlicher Autonomie und
Unabhéngigkeit. So fand auch Basaran (1992) unter Universitatsstudenten eine Betonung von
Werten wie Selbst-Respekt, Freiheit, Unabhéangigkeit, wahrend die Eltern traditionelle Werte
der Familie und nationale Sicherheit, Gliucklichkeit nach dem Leben, Vergebung und
Gehorsam flr wichtiger erachteten.

Nun kann nicht automatisch angenommen werden, dass die tlrkischen Migranten
dieselben Werte vertreten wie die in der Tilrkei lebenden Tirken. Da sich im Laufe der
Migration in Deutschland groRtenteils Turken aus landlichen Regionen angesiedelt haben
(Rodewig, 2000), brachten diese auch konservative Familienwerte mit, was fir die Kinder zu
Konflikten zwischen den urspriinglichen Werten und den eher liberaleren und
gleichberechtigten Wertvorstellungen der Deutschen fiihren kann. Eine Studie von Phalet und
Gingor (2009) zeigt, dass sich zwar die Geschlechterrollen in eine egalitdrere Richtung bei
tirkischen Migranten in der zweiten Generation entwickeln, die Familienwerte jedoch
konservativ sind. Die Studie weist aulerdem darauf hin, dass die Migration der Tlrken in das
individualistische Deutschland kaum dazu fuhrt, dass die Migranten liberalere oder egalitarere
Werte annehmen, sondern der Einfluss der Familie dominiert und die konservativen Werte
uberwiegend beibehalten bleiben. Dies bedeutet gleichzeitig, dass die tlrkischen Migranten
und die darauffolgende Generation andere (konservativere) Werte als die in der Turkei
lebenden Turken aufweisen, wo im Zuge der Modernisierung und der Verbreitung von
Bildung neue Werte und Rollen entstanden sind (Kagit¢ibas1 & Ataca, 2005).

Im né&chsten Abschnitt sollen die hier dargestellten tirkischen Werte in das Konzept

nach Schwartz eingeordnet werden.
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2.1.4 Theoretische Einordnung der tlrkischen Werte in die Wertestruktur nach

Schwartz

Zusiétzlich zu den im vorherigen Abschnitt geschilderten Uberlegungen zu den tirkischen
Werten soll die in diesem Abschnitt dargestellte Einordnung der Werte in das Wertegerist
von Schwartz in Anlehnung an die Studie von Uslucan (2004) erfolgen. Er erhob in den
Jahren 2002 und 2003 Daten, insbesondere kulturelle Wertvorstellungen, von 766 Probanden
im Alter von 14 bis 66 Jahren in Kayseri (Turkei), Berlin und Magdeburg. Die Erhebung der
Wertvorstellungen erfolgte in Anlehnung an die von Schwartz (2006) ermittelten Werte
Hoflichkeit, Achtung vor der Tradition, nationale Sicherheit, familidre Sicherheit, Freiheit, ein
anregendes Leben, Spiritualitat, Freundschaft, Autoritat und Reichtum, die er den Probanden
als Werteliste im Sinne des Schwartz Value Surveys (Schwartz, 1992) prasentierte und die
subjektive Relevanz fir ihr Leben einschétzen lie. Die Studie von Uslucan (2004) ist
insofern von grof3er Bedeutung fir die vorliegende Arbeit, als dass bereits ein erster Versuch
unternommen wurde, an einer vergleichweise sehr groflen Stichprobe von Tirken in der
Turkei und in Deutschland kulturelle Werte zu erheben, die er dann mit den Werten von
Deutschen verglich. In der vorliegenden Studie soll es zwar nicht schwerpunktméfig um den
kulturellen Vergleich zwischen Deutschen und Tirken gehen, da es jedoch allgemein
schwierig, wenn nicht gar unmadglich, ist, die Werthaltung einer Kultur in absoluter Form zu
beschreiben, soll hier auch eine Relation an der deutschen Kultur erfolgen.

Bereits im Abschnitt 2.1.3 wurde auf die Studie von Phalet und Glingér (2009)
verwiesen, die diskutieren, dass tlrkische Migranten stérker konservative Werte vertreten als
Tirken in der Tirkei. So ist auch ein Ergebnis der Studie von Uslucan (2004), dass
Hoflichkeit von tlrkischen Migranten in Deutschland als hoch signifikant wichtiger erachtet
wird als von Tirken in der Tirkei und Deutschen. Weiterhin erscheint tiirkischen Migranten
die Achtung vor der Tradition hoch signifikant wichtiger zu sein als Deutschen. In Bezug auf
die ersten beiden Wertdimensionen, Tradition und Konformitat, Iasst sich daher vermuten,
dass Tirken im Allgemeinen diese als personlich wichtig einschatzen. In der tirkischen
Bevolkerung spielen Sittlichkeit, Bewahrung und Befolgung der traditionellen Normen und
Regeln sowie Unterordnung des weiblichen Geschlechtes gegenliber dem Mann und die der
Jingeren gegeniiber den Alteren immer noch eine wichtige Rolle, was erklaren koénnte,
warum Turken allgemein wohl eher an traditionellen Vorstellungen festhalten als Deutsche.
Dennoch ist interessant, dass die tirkischen Migranten sogar noch konservativer zu sein

scheinen als die Turken in der Turkei, was moglicherweise psychologisch damit erklart
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werden konnte, dass sie sich in ihrer traditionellen Vorstellung von der eher liberalen
deutschen Haltung bedroht fuhlen und sich damit eher dazu verpflichtet fihlen, deutlicher fir
ihre Tradition einzustehen und sie zu schitzen. In dem von Schwartz et al. (2001)
aufgestellten PVQ werden neben der Einhaltung von Regeln auch Respekt, Gehorsam und
Hoflichkeit durch die Dimension Konformitét erfasst (vgl. Anhang A, Abbildung 2, Items 7,
16, 28 und 36). Auch in Hinblick auf die Gewichtung dieser Anstands- und Hoflichkeitswerte
zeigt sich eine strenge Einhaltung des Wertes ,,saygi* durch die turkische Bevolkerung. Des
Weiteren sind nach Schwartz (2006) der Dimension Tradition sowohl Religion als auch
Bescheidenheit zuzuordnen (vgl. Anhang A, Abbildung 2, Items 20 und 38), wobei insbeson-
dere der Glaube in der Turkei eine wesentliche Rolle einnimmt. Eine Untersuchung von
Kizilhan (2008) ergab, dass Religion im alltaglichen Leben fir tirkischstdmmige Patientinnen
signifikant wichtiger war als fur Deutsche. Sie interessierten sich mehr fur religiése Fragen
und messen dem personlichen Gebet mehr Bedeutung bei. Weiterhin gaben sie an, haufig
Situationen zu erleben, in denen sie das Gefuhl haben, Gott greife in ihr Leben ein.
Gleichzeitig sollte Bescheidenheit ebenfalls eine zentrale Rolle spielen, da zur Einhaltung der
Normen das bescheidene Zurlickhalten der eigenen Impulse und das Aufschieben der eigenen
Bedurfnisbefriedigungen von der tirkischen Gesellschaft gefordert werden. Auch Uslucan
(2004) kommt zu dem Ergebnis, dass turkische Eltern mit einem niedrigen Sozialstatus
religiése Erziehungsstile favorisieren. Folglich ist zu vermuten, dass in der tlrkischen Kultur
insgesamt die Werte Konformitét und Tradition als wichtiger erachtet werden.

Weiterhin soll der nach Schwartz (2006) dritte Wert Wohlwollen meiner Meinung
nach von Deutschen und Tirken als bedeutsam erachtet werden. Hinsichtlich der Facetten
Hilfsbereitschaft und Ehrlichkeit (vgl. Abschnitt 2.1.2 Definition Wohlwollen) werden keine
bedeutsamen Unterschiede zwischen Deutsch und Turkisch erwartet, wéhrend das Verzeihen
Turken wohl schwerer fallen mag, da gefordert wird, dass die tirkischen Werte, ,,saygi“,
,hamus® und ,,seref”, eingehalten werden missen und sonst mit starken gesellschaftlichen
Strafen gerechnet werden muss. Die turkische Bevolkerung ist zwar im Sinne des Kollekti-
vismus auf gegenseitige Unterstlitzung angewiesen, weshalb wahrscheinlich auch Facetten
wie Hilfsbereitschaft und Loyalitat, die mit der Dimension Wohlwollen erfasst werden (vgl.
Anhang A, Abbildung 2, Items 12 und 18) fir sie eine grélRere Wichtigkeit und starkere
Funktionalitat aufweisen. Andererseits sind dies grundlegende menschliche Werte, die auch in
Deutschland viel Zustimmung finden wirden, so dass dieser Wert wohl in beiden Kulturen als

gleichermalen wichtig erscheinen wird.
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Die nachste Dimension betrifft die Wertvorstellung Universalismus, die sich im
Gegensatz zur Wohlwollen-Dimension auf ein breiteres Interesse an Mensch und Umwelt
bezieht. Mit dieser Dimension werden Grolien wie Gerechtigkeit, Toleranz, das Streben nach
Frieden und Harmonie sowie die Verbundenheit mit der Natur erfasst (vgl. Anhang A,
Abbildung 1, Items 3, 8, 19, 23, 29, und 40). Es fallt schwer, zu beurteilen, ob die tirkische
Kultur diese Dimension als wichtig erachtet. Die Grundwerte, zu denen Hillmann (2001)
sowohl Gerechtigkeit als auch ein tolerantes Verhalten z&hlt, werden wahrscheinlich als
weniger bedeutsam angesehen, da die Gleichstellung oder Gleichbehandlung von Menschen
zum Beispiel unterschiedlichen Alters oder Geschlechts eben nicht betont wird und so in den
drei Grundpfeilern der turkischen Wertvorstellungen ,,saygi®, ,,namus“ und ,seref* eine
Gleichberechtigung flr alle nicht thematisiert wird. Ebenso wenig durfte die Naturverbun-
denheit in der tlrkischen Kultur einen groBen Stellenwert besitzen. So spielt den aktuellen
Medien zufolge weder der Umweltschutz in der Politik noch eine Naturverbundenheit fir die
personliche Entwicklung oder im Alltag der Tirken eine zentrale Rolle. Andererseits wird die
Bedeutsamkeit von Frieden und Harmonie sicherlich auch von vielen Tirken bejaht (es sei
denn, es wird gegen die drei Grundpfeiler verstol3en), so dass insgesamt wahrscheinlich
hinsichtlich des Wertes Universalismus ein méRiges Interesse signalisiert werden sollte.

Im Rahmen der fiinften Dimension, der Selbstbestimmung, werden neben
Unabhangigkeit des eigenen Denkens und Handelns auflerdem Kreativitat, Originalitat und
Neugierde erfasst (vgl. Anhang A, Abbildung 1, Items 1, 11, 22 und 34). Diese eher
individualistische Wertvorstellung wird in der kollektivistisch orientierten tlrkischen Kultur
wohl wenig Anerkennung finden. Die eigene individuelle Entwicklung wird kaum als frei und
unabh&ngig angesehen, sondern steht immer unter dem Deckmantel der anderen. Ein
kritisches, eigenstandiges Denken wird in der Kultur, in der Gehorsam und Hierarchie
wichtige Pfeiler darstellen, kaum gefordert, so dass daraus fast zwangsweise wenig Raum fiir
Kreativitdt und eigene Erforschungen resultieren und deshalb hinsichtlich des Wertes
Selbstbestimmung niedrige Auspréagungen erwartet werden.

Da die Dimension Hedonismus (vgl. Anhang A, Abbildung 1, Items 10, 26 und 37) in
Opposition zur Konformitatsdimension steht, wird vermutet, dass die turkische Kultur diese
Wertvorstellung als weniger wichtig erachtet. Zudem wird oft gefordert, gerade die eigenen
Bedurfnisse nach Vergniigung und Genuss zurlickzustellen und sich an denen anderer zum
Beispiel an der in der sozialen Hierarchie Ubergeordneten Vorstellungen zu orientieren.

Risiken, Abenteuer und Neugierde werden mit der Dimension Stimulation (vgl.

Anhang A, Abbildung 1, Items 6, 15, 30) verbunden und stellen wahrscheinlich keine
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wesentlichen kulturellen Wertvorstellungen der Turkei dar. Uslucans (2004b) Studie ergibt,
dass ein stimulierendes und anregendes Leben zu haben fur Deutsche wichtiger ist als fiir die
anderen beiden Gruppen. Es stellt sich die Frage, was die Probanden unter Risiken und
Abenteuer verstehen, da das Einhalten von Regeln zum Beispiel im Straenverkehr viel
grober verletzt wird und damit Gefahren und Risiken viel starker in Kauf genommen werden.
Es ist aber eben fraglich, ob die turkischen Personen dies personlich als Risiko einschatzen
wirden. Wahrscheinlich wirden sie dies eher negieren und sich eher als Sicherheit-liebenden
Menschen definieren, da sie eher konservativ sind und Veranderungen oder Neuerungen
gegenuber wahrscheinlich eher verschlossen sind.

Die néachste Dimension Leistung umfasst nach Schwartz (2006) Facetten wie Erfolg,
Ehrgeiz, Fortschritt, Konkurrenz und Bewunderung (vgl. Anhang A, Abbildung 1, Items 4,
13, 24 und 32). Sicherlich stellen der Beruf und die damit verbundene Leistung — wie
wahrscheinlich in allen modernen Industriestaaten — eine wichtige Quelle fur die Selbst-
achtung, das Selbstwert und das Selbstvertrauen dar. So hat dieser Wert im Sinne von An-
erkennung, Bewunderung und Konkurrenz vermutlich auch einen hohen Stellenwert, wobei
das personliche Ziel dabei nicht unbedingt der Fortschritt ist. Es ist zu vermuten, dass
Leistung nicht als Endziel, sondern auch als ein Mittel fiir persénliche Anerkennung und
Bewunderung angesehen wird. So scheint mir der fortschrittliche Anteil des Wertes Leistung
als weniger relevant fir die tlrkische Bevolkerung zu sein, wahrend aber die Aspekte,
Ehrgeiz, Konkurrenz und Bewunderung bedeutsam sein kénnten und somit der Wert Leistung
insgesamt als wichtig erachtet wird.

Im Rahmen der Dimension Macht wird die Bedeutsamkeit von Reichtum, Macht und
Entscheidungsgewalt (vgl. Anhang A, Abbildung 1, Items 2, 17 und 39) beurteilt. Diese
sollten in der turkischen Kultur hohe Anerkennung finden, da Macht auch im Zusammenhang
mit einer Hierarchisierung, Abstufung oder einem Gefalle und mit einer Bestimmung Uber
andere steht und daher in das tlirkische Wertesystem passen wirde. Tatséchlich hat sich in der
Studie von Uslucan (2004) gezeigt, dass Turken in der Turkei Reichtum eine deutlich héhere
Bedeutung zutragen als tlrkische Migranten oder Deutsche, was vor dem Hintergrund der
schlechteren sozialen Absicherung in der Tirkei und der Notwendigkeit der individuellen
Versorgung wenig Uberrascht. So entspricht dieses Argument auch der ,,Mangelhypothese*
(Inglehart, 1989, S. 92) Ingleharts, der annimmt, dass Menschen die Dinge als am
wertvollsten ansehen, die knapp sind. In Abschnitt 2.1.3 wurde zudem das Ergebnis von

> Die Tiirkei hatte 2004 die héchste Zahl der Verkehrstoten. Kein Tragen des Sicherheitsgurtes, keine Kinder-
sitze sowie das Fahren Uber eine rote Ampel z&hlen zum Alltag.
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Boratav (2009) zitiert, dass vor allem tirkische Méanner Macht als deutlich wichtiger erachten
als Frauen.

In Uslucans (2004b) Erhebung wird zwischen nationaler und familidrer Sicherheit
unterschieden, wobei sich hinsichtlich Letzterem kein signifikanter Gruppenunterschied
zeigte. Die nationale Sicherheit hingegen war den Tirken in der Tirkei wichtiger als den
tirkischen Migranten und den Deutschen, wobei die turkischen Migranten sie immer noch als
wichtiger einschétzten als die Deutschen. Uslucan (2004) erklart dies mit der Unsicherheit
Uber zu dem Zeitpunkt noch fraglichen Involvierung der Tirkei in den Irak-Krieg und des
PKK-Terrors sowie der generell hohen Bedeutung des Militars in der Tlrkei. Die Tirkei
befindet sich also insgesamt in einer politisch-wirtschaftlich weniger sicheren Lage als
Deutschland, so dass zu erwarten ist, dass Sicherheit auch in dieser Studie von der turkischen
Kultur als wichtiger erachtet wird. Neben der eigentlichen Sicherheit werden auch die
Facetten Gesundheit und Sauberkeit gemessen (vgl. Anhang A, Abbildung 1, Items 21 und
31), wobei diesbeztiglich von keinem besonderen Unterschied zwischen beiden Kulturen
auszugehen ist. Es bleibt allerdings offen und dies ist interessant, ob sich Unterschiede
insbesondere hinsichtlich der Bedeutsamkeit der eigenen Gesundheit herauskristallisieren.,
Dies konnte vor dem Hintergrund der vermehrten und starkeren Symptome bei tirkischstam-

migen Patienten in Deutschland angenommen werden.

2.2 Krankheitsverstandnis und Gesundheit bei tirkischstimmigen

Menschen

In der Turkei ist ein Krankheitsbegriff geprégt, der vor allem magische und religiose Anteile
beinhaltet. Da sich im allgemeinen Sprachgebrauch in der Turkei der Stérungsbegriff in
Abgrenzung zum Krankheitsbegriff noch nicht etabliert hat, wird auch in der Literatur nicht
zwischen den Begriffen der Krankheit als korperliche und seelische Dysfunktion und der
Storung als rein psychische Dysfunktion (Baumann und Perrez, 2005) unterschieden, was
gleichzeitig verdeutlicht, dass den psychologischen und sozialen Einflussfaktoren auf die
Entstehung und Aufrechterhaltung einer Krankheit oder Stérung kaum Bedeutung beige-
messen wird. Als externalisierendes Land wird Krankheit in der Turkei als eine Folge duRRerer
Einwirkungen gesehen (Haasen und Yagdiran, 2002). So konnte in der Studie von Franz,
Lujic, Koch, Wisten, Yuruk und Gallhofer (2007, 2009) empirisch gezeigt werden, dass
Tirken eine externalere Krankheitsattribution aufweisen als Deutsche sowie auch Ozelsel

(1990) nachweisen konnte, dass ein geringerer Glaube an eigene Einflussmdglich-keiten, also
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eine internalisierende Attribution bei Tlrken geringer ist. Aber auch eine Reihe anderer
Studien ergaben, dass turkische Migranten die Ursache korperlicher und psychischer
Beschwerden stark externalen bzw. schlecht kontrollierbaren Ursachen zuschreiben und
pessimistischere Krankheitsvorstellungen aufweisen als deutsche Patienten (Franz et al.,
2007; Baarnhielm & Ekblad, 2000; Bowling, 1994). Eine signifikant externalere Attribution
tirkischer Patienten konnte auch Kizilhan (2008) in einer Studie nachweisen. So glaubten
tirkischstdmmige Patienten signifikant stérker, dass ihre Krankheit durch das Schicksal (z. B.
,boser Blick”, ,bose Geister”, ,,Verwiinschung durch andere*) entstanden ist. Weiterhin
erlebten sie signifikant weniger Kontrolle hinsichtlich ihrer Erkrankung und glaubten,
weniger Einfluss auf ihre Behandlung zu haben als die deutsche Vergleichsstichprobe.
Aullerdem konnen sie ihre Krankheit weniger gut erklaren und versuchten signifikant
haufiger, ihre Krankheit durch Hinwendung zum Glauben zu bewéltigen. Der Krankheits-
begriff enthdlt demnach hdufig magische und religiose Anteile, weshalb drei in der
islamischen Kultur weit verbreitete Konzepte, der Glaube an den bosen Blick (,,nazar®), die
weille und schwarze Magie und die Vorstellung von bosen Geistern oder Damonen (,,cinler)
im Folgenden dargestellt werden.

Die in der Turkei wohl am weitesten verbreitete Vorstellung des bdsen Blickes reicht
geschichtlich auf mehrere tausend Jahre zuriick. Dem Glauben an bdse Blicke liegt zugrunde,
dass einerseits das neidvolle Anschauen einer Person bei diesem Krankheit, Unheil oder
Ungliick auslést und andererseits das Ausdriicken UbermaRiger Bewunderung ebenso
,»gefdhrlich® ist (Heine & Assion, 2005). Es besteht nach diesen Vorstellungen die Gefahr,
dass der bose Blick die zu bewundernde Person ,beriihrt* (,,nazar degdi*) und ihr somit
Unglick bringen kann. Analog dazu findet man im deutschen Sprachgebrauch das Sprichwort
,»Mal den Teufel nicht an die Wand*, das ausdriickt, dass man ein potentielles Ungliick nicht
aussprechen soll, da vermutet wird, dass es ansonsten tatsachlich eintritt. Der Unterschied
besteht darin, dass in der islamischen Kultur auch tbermé&Rig positive Meinungen oder
Ereignisse nicht ausgesprochen werden oder zumindest nur auf kurze und geddmpfte Weise
berichtet werden sollen'®, damit diese kein Ungliick nach sich ziehen. Der bose Blick kann
jedoch auch die Trennung sozialer Beziehungen verursachen sowie fiir bestimmte kérperliche
Beschwerden wie Kopfschmerzen, Schwindel, Ubelkeit und psychische Symptome sowie fiir
Verwirrtheitszustdnde und Auffalligkeiten der Personlichkeit verantwortlich sein (Assion,
2004).

'® Darin spiegelt sich vielleicht auch ansatzweise der Wert Konformitat wider im Sinne des Unterdriickens von
Impulsen, die der Gesellschaft schaden konnte.
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In der Tdrkei ist die Vorstellung von bésen Geistern oder Dd&monen weit verbreitet.
Diese sollen zwar schlaue, aber fir den Menschen nicht wahrnehmbare Wesen sein, die sich
nach diesem Glauben vor allem in Abféllen, dunklen Waldern, Hohlen, verlassenen Hausern
und nachts auf Friedhdfen aufhalten (Heinen & Assion, 2005). Es wird den Damonen auch
die Fahigkeit zugesprochen, Erkrankungen oder den Tod bei Menschen zu verursachen. So
werden besonders neurologische bzw. neuropsychologische Erkrankungen wie Aphasien,
epileptische Anfélle und Schlaganfalle mit bosen Geistern in Verbindung gebracht. Sie
kdnnen sich dann zwar in einzelnen Organen des Korpers festsetzen, beeinflussen ihn aber
immer als Ganzes, weshalb der tiirkische Patient letztendlich seine Beschwerden auf folgende
leibnahe und ganzheitliche Art und Weise duBlert: ,,alles an mir ist krank* oder ,,ich bin ganz
krank® (Sastimdur, 1995). Ete (1995) beschreibt aulerdem aus medizinischer Sicht, dass die
tlrkischen Patienten sich dementsprechend weniger vorstellen kdnnen, dass nur ein Organ des
ganzen Korpers erkrankt ist, wohingegen deutsche Patienten bei Erkrankung eher Bezug auf
einen bestimmten Bereich des Korpers nehmen. Obwohl der heutige orthodoxe Islam den
Glauben an die bdsen Geister nicht akzeptiert und diese sogar verbietet, ist er in der
anatolischen Bevolkerung dennoch héufig anzutreffen (Heine & Assion, 2005).

Weiterhin ist im tirkischen Volk der Glaube an die schwarze bzw. negative und weilRe
bzw. positive Magie zu finden. Die weil}e Magie dient dem Schutz vor Einflissen durch bose
Geister, wohingegen die schwarze Magie auf die absichtliche Schadigung einer Person
ausgerichtet ist und durch verschiedene Rituale wie das Anbringen eines Amulettes im Haus
des Opfers oder das Binden bestimmter Knoten durchgefiihrt werden kann (Heinen & Assion,
2005). Die schwarze Magie wird oft als Erklarungsmodell fiir Beziehungskonflikte, Unfélle
sowie psychische und neurologische Erkrankungen herangezogen (Ostermann, 1990). In der
tlrkischen Kultur ist es also ublich, die Ursache fir eine Stérung external auf Gbermachtige
Krafte zu attribuieren. Weiterhin wird dem Begriff der Krankheit im Islam einerseits eine
sanktionierende Funktion zugesprochen und andererseits wird das mit der Stérung
verbundene Leiden als eine Prifung Gottes verstanden, die es als Zeichen der Treue zu ihm
zu bestehen gilt (Ete, 1995). Aus der mangelnden Bildung und den traditionellen Wert-
vorstellungen heraus resultiert aul3erdem, dass viele Turken, insbesondere tiirkische Patienten,
kaum Uber eine adaquate Vorstellung der anatomischen oder physiologischen Strukturen und
Prozesse ihres Korpers verfiigen (Eberding & Von Schlippe, 2005; Erim & Glier, 2007),
geschweige denn die biopsychosozialen Zusammenhédnge, die hdufig in der Therapie als
Erklarungsmodelle herangezogen werden, nachvollziehen kénnen. So konnte Ozelsel (1990)

weiterhin an ihrer Untersuchung an einer deutschen und tirkischen Stichprobe in Deutschland
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und der Turkei zeigen, dass die tiirkische Stichprobe zu der Zeit ein signifikant geringeres
Wissen wber die psychischen und sozialen Einflussfaktoren aufwies als ihre deutsche
Vergleichsstichprobe. Ein besonders interessanter Aspekt an diesem Befund ist die Tatsache,
dass die formelle Schulbildung in beiden Stichproben ahnlich war. Dies kann einerseits darauf
hinweisen, dass die Schulbildung in der Turkei andere Schwerpunkte setzt bzw. von einer
geringeren Qualitat ist als in Deutschland. Andererseits kann sich hierin der Umstand
widerspiegeln, dass sich die relativ zu anderen Fachrichtungen neue akademische Disziplin
der Psychologie in der Tirkei noch nicht etabliert hat. Aufgrund der starken Orientierung an
religiésen und traditionellen Werten (berrascht es schlielich nicht, dass tirkische Migranten
erster Generation in Deutschland haufig ausschlielich oder parallel zum deutschen
Therapeuten auch einen geistlichen Heiler ihrer Kultur, den Hoca, aufsuchen (Assion, 2003;
Arslan & Eroglu, 1993). Unter einem religidsen Heiler versteht man ublicherweise
»Korankundige, Koranlehrer oder islamische Religionsvertreter, die Kenntnisse iiber die
heiligen Schriften haben, meist in einer islamischen Gemeinde tétig sind und sich zusatzlich
als nicht-arztliche Heilkundige betatigen” (Heine & Assion, 2005, S. 32). lhnen wird die
Féahigkeit zugesprochen, die oben aufgefuhrten magischen Einflusse auf den Menschen
identifizieren und die nach diesen Glaubensuiberzeugungen daraus resultierenden Stérungen
wie Depressionen oder Epilepsien heilen zu kdnnen (Assion, 2004).

Laientheorien behaupten oft, dass Tiirken stirker ,,somatisieren*. Tatséchlich konnte
Ozelsel (1990) zeigen, dass Tirken bei Stress somatische und psychische Reaktionen in
gleichem MaRe aufweisen, wéhrend Deutsche zwei Mal haufiger psychisch im Vergleich zu
somatisch reagieren. Somit ist zwar die Somatisierungstendenz bei Tirken stérker vertreten,
man konnte jedoch auch fragen, warum Deutsche starker ,,psychisieren®. Auch eine aktuelle
Studie von Mewes und Rief (2009) kommt zu dem Ergebnis, dass tirkische Migranten in
Deutschland und Turken in der Tirkei eine deutlich hhere Anzahl somatischer Beschwerden
(vor allem Schmerzsymptome und kardiopulmonale Symptome) angaben als Deutsche,
wahrend sich die beiden erst genannten Gruppen nicht signifikant voneinander unterschieden.
Dabei scheinen die somatischen Symptome bei tiirkischen Migranten starker durch den
kulturellen Hintergrund und den Bildungsgrad gepragt zu sein als durch die Migration selbst.
Hinsichtlich der Zuordnung der Probanden zu den einzelnen Gruppen ist zu sagen, dass diese
wohl nach dem derzeitigen Aufenthaltsort bestimmt wurde, was fragwirdig ist, da zu
vermuten ist, dass auch die dominante Sprache ein entscheidendes Kriterium zur Einteilung

der Gruppen darstellen konnte. Es wurden jedoch weder deutsche und tlrkische
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Sprachkenntnisse erhoben noch der Geburtsort oder andere wichtige kulturspezfische soziale
Daten. Lediglich die Aufenthaltsdauer der Turken in Deutschland wurde erfasst.

Uslucan (2005) fuhrt als eine mogliche Erklarung fir akkulturativen Stress das
Konzept des Heimwehs auf, bei dem das Gefiihl von Geborgenheit, Warme und Zuwendung
fehlt. Am starksten erleben in seiner Studie an 357 Turken in Deutschland die Migranten
Heimweh, die sich in der Turkei heimisch flhlen. In einem Altersgruppenvergleich wird
darlber hinaus deutlich, dass Migranten tber 50 Jahren starker an Heimweh leiden als solche
bis 25 Jahren. Interessant ist weiterhin, dass in seiner Studie durchschnittlich 70% angaben,
das soziale Leben in Deutschland als undurchschaubar und auBerhalb ihrer personlichen
Kontrolle zu erleben. Insbesondere das von tirkischen Probanden empfundene Ausmal an
,moralischem Verfall* ist mit ca. 80% sehr hoch einzuschitzen. Moglicherweise hangt dies
damit zusammen, die eher liberaleren Interaktionsformen der Deutschen nur schwierig
tolerieren oder akzeptieren zu kdnnen. Weniger als 20% gaben an, keine Verunsicherung zu
erleben und sich den Herausforderungen des modernen Lebens gewappnet zu sehen. Die
Turken mit einem hoheren Bildungsgrad wiesen signifikant weniger Symptome auf als die
mit einem niedrigeren Bildungsgrad. In einer Studie zur Validierung des SOMS konnte
ebenfalls festgestellt werden, dass die Haufigkeit somatoformer Stérungen bei tirkischen
ambulanten Patienten signifikant hoher ist als der deutscher Patienten und gesunder ttrkischer
Migranten (Erim, 2009). Als wichtige Pradiktoren fir die Entstehung von chronischem
Schmerz bei Migranten fiihren Erim und Glier (2007) eine geringe Adaptation an die deutsche
Gesellschaft, Inaktivitat, weibliches Geschlecht und ein unkritischer Umgang mit
Schmerzmitteln auf.

In einer weiteren aktuellen Studie zur Haufigkeitsverteilung psychischer Stérungen bei
tirkischen Migranten in zwei Berliner Allgemeinarztpraxen (N = 100) zeigte sich mit 45%
eine deutlich héhere Rate an psychischen Stérungen und eine starkere psychische Symptom-
belastung, wobei insbesondere affektive und Angststérungen dominierten (Tydecks, Temur-
Erman, Schouler-Ocak & Fydrich, 2009). Bei den depressiven Stérungen handelte es sich
Uberwiegend um depressive Stérungen mit somatischem Syndrom, wahrend bei den
Angststorungen die spezifische Phobie am starksten reprasentiert war. Aullerdem wurden bei
Frauen sehr viel hadufiger psychische Stérungen diagnostiziert als bei Mé&nnern bei gleichzeitig
hoherer psychischer Belastung. Die Autoren dieser Studie erhoben neben sozio-
demografischen Daten auch kulturspezifische wie deutsche und tlrkische Sprachkenntnisse,

das Ausmald der sozialen und kulturellen Integration, die Aufenthaltsdauer und Griinde fir die
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Einreise. Bemerkenswert ist, dass von den 100 Probanden 47 angaben, Uber gute oder sehr
gute Deutschkenntnisse zu verfligen.

Auch die Studie von Uslucan (2005) zeigte starkere depressive Symptome bei Frauen
als bei Mannern. Die Somatisierungstendenz stieg mit zunehmendem Alter und langerer
Aufenthaltsdauer. Eine hohe soziale Unterstlitzung ging mit einer geringeren Gesamt-
belastung und Depressivitat einher. Depression scheint die haufigste komorbide Stérung zu
sein (Karadag, Oguzhanoglu, Ozdel & Atesci, 2006; Glier, Tietz & Rodewig, 1998). In einer
Studie zum Vergleich zwischen Patienten mit tlrkischem und osteuropéischem Hintergrund
kamen die Autoren zum Ergebnis, dass die tirkischen Patienten signifikant hdufiger eine
Diagnose aus dem affektiven Storungsbereich erhielten als die osteuropéischen und deutschen
Patienten (Schouler-Ocak et al., 2010). Turkische Migrantengruppen erhielten einer aktuellen
Untersuchung von Gdébber, Pfeiffer, Winkler, Kobelt und Petermann (2010) zufolge nicht nur
schlechtere Behandlungsergebnisse als die deutsche Kontrollgruppe, sondern verfligten
zudem Uber ein geringeres schulisches Bildungsniveau, sind h&ufiger langzeitarbeitslos und
langer arbeitsunfahig. Alle somatischen Diagnosen seien h&ufiger vertreten. Lediglich das
Erschopfungssyndrom kam bei deutschen Patienten haufiger vor. Die Autoren dieser Studie
erhoben neben sozio-demografischen Daten auch mehrere kulturspezifische Daten wie
Geburtsland, Herkunftskultur, Sprachkenntnisse (abgestuft in ,,(fast) perfekt oder fliissig mit
Fehlern Deutsch®, ,,gebrochen Deutsch® und ,(fast) keine Deutschkenntnisse®) und
Aufenthaltsdauer, die sie jedoch lediglich zur Beschreibung der Stichprobe verwandten und
nicht etwa zur Zuordnung der Probanden zu den einzelnen Gruppen. So heifdt es in ihrem
Artikel auf S. 183 ,,Die Personen wurden der Gruppe ,tlrkischstdmmig‘ zugeordnet, wenn sie
entweder selbst in der Tlrkei geboren waren und auch mindestens ein Elternteil im Ausland
geboren war, wenn beide Eltern in der Tirkei geboren waren oder wenn die Muttersprache
nicht Deutsch war“. Es stellt sich aber die Frage, ob die Probanden, die in Deutschland
geboren sind und Uber ,(fast) perfekte Deutschkenntnisse verfiigen, tatsachlich der
tirkischen Gruppe zugeordnet werden sollten oder eher eliminiert werden sollten, weil sie zu
viel Ahnlichkeit mit der deutschen Gruppe aufweisen. Immerhin gab mit 61.2% die Mehrheit
der ,tiirkischen* Gruppe an, ,,(fast) perfekt oder flissig mit Fehlern Deutsch* zu sprechen.
AuBerdem erwartet man nach der zitierten Definition, dass bei der Erfragung der
Sprachkenntnisse auch die Kategorie ,,Muttersprache fiir Deutsch und Tiirkisch® erhoben
wird. Dies bleibt jedoch aus, so dass einerseits unklar bleibt, ob die Probanden, die fast

perfekt Deutsch sprechen und verstehen, Deutsch oder Turkisch als Muttersprache sprechen
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und andererseits bleibt offen, wie gut ihre Turkischkenntnisse sind, was die glltige
Zuordnung der Probanden zu den Gruppen wiederum erschweren kénnte.

Auch in der Studie von Mosko, Schneider, Koch und Schulz (2008) zeigt sich der
Trend, dass Patienten mit tirkischem Migrationshintergrund einer signifikant hdheren
psychopathologischen Gesamtbelastung, einer geringeren Lebensqualitit unterliegen sowie
ein geringeres Mall an Selbstfiirsorge zu verzeichnen war. Der Behandlungserfolg war
geringer und eine regressionanalytische Auswertung ergab den Migrationshintergrund als
negativen, unabhangigen Prédiktor fir den Behandlungserfolg. lhre Stichprobe bestand aus
852 stationdren Patienten, von denen 99 einen tirkischen und 753 keinen Migrationshinter-
grund aufwiesen. Operationalisiert wurde der Begriff Migrationshintergrund durch die zwei
Variablen, Nationalitdt und Sprachkenntnisse, wobei letzteres durch eine Fremdeinschétzung
durch den Behandler erfolgte: ,,[...] wurde fiir einen Patient in der vorliegenden Stichprobe
dann ein Migrationshintergrund codiert, wenn entweder die Variable ,Nationalitit’ oder
,Muttersprache‘ nicht Deutsch war* (Mdsko, Schneider, Koch und Schulz, 2008, S. 178).
Dabei ist fraglich, ob gerade die Nationalitat eine entscheidende Variable zur Operationali-
sierung des turkischen Migrationshintergrundes darstellt. Den Autoren dieser Studie muss
jedoch zugute gehalten werden, dass sie eben diesen Aspekt selbst kritisch ansprechen und in
ihrer Diskussion bertcksichtigen. Andererseits wird in ihrer Studie nicht deutlich, nach
welchen Skalen der Behandler die Sprachfahigkeit der Stichprobe einschatzt, wobei dies doch
laut der Autoren selber eine zentrale Variable zur Operationalisierung der Probanden mit
Migrationshintergrund zu sein scheint. Schlielich ist an dieser Studie aus methodischer Sicht
kritisch anzumerken, dass die StichprobengréRe mit 99 vs. 753 Probanden sehr ungleich grof3
ist und dadurch eventuell statistische Fehlentscheidungen resultieren kdnnen, insbesondere
dann, wenn die Varianzen ungleich groR sind, und dann wiederum inhaltliche Fehlinterpre-
tationen folgen kénnen.

SchlieBlich erreichten auch in der Studie von Kizilhan (2008) die tirischstimmigen
Patienten erstens deutlich hohere Depressionswerte (erfasst anhand des BDI) als die
Deutschen, wobei die tirkischstimmigen Manner die hdéchsten Werte aufwiesen, und
zweitens erreichten sie auf allen neun Subskalen der SCL-90-R sowie auf dem Gesamt-
belastungs-Wert (GSI) signifikant héhere Werte. In der Studie von Kizilhan (2008) wurde
nicht beschrieben, wie genau das ,tlirkischstimmige* operationalisiert wurde. Es wurden
zwar sozio-demografische Daten wie Geschlecht, Beruf, Bildungsgrad und Diagnose erhoben,
jedoch keine kulturspezifischen Daten wie Sprachkenntnisse, Geburtsort, Nationalitat oder

ahnliches.
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Weiterhin wurde ein direkter Zusammenhang zwischen koronaren Herzkrankheiten,
Schlaganfall, Leber- und Krebserkrankungen und dem sozialen Status festgestellt (Siegrist,
1995). Buchard (1998) fand heraus, dass tlrkische Migranten durchschnittlich 10 Jahre friher
als Nicht-Migranten an schweren chronischen Krankheiten leiden. Zu einem ahnlichen
Ergebnis kam eine Hamburger Studie (1998), die bestéatigt, dass dltere Migranten haufiger an
chronischen Krankheiten wie Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Diabetis und Schlaganfall er-
kranken als deutsche Senioren. In einem Ubersichtsartikel von Ulusoy und GraRel (2010)
werden diverse Studienergebnisse zu alteren tlrkischen Migranten zusammengetragen, die
unter anderem enthalten, dass tlrkischstimmige Ménner in Deutschland ca. 10 Jahre friher
einen Herzinfarkt erleiden als die durchschnittliche Gesamtbevolkerung (Bilgin, Doppl,
Bretzel, 1998, zitiert nach Ulusoy & GréRel, 2010). AulRerdem treten tlrkische Arbeitnehmer
aufgrund schwerer chronischer Erkrankungen friher aus dem Berufsleben aus und nehmen
héaufiger die Mdglichkeit einer Frihberentung in Anspruch (Lineburg & Seibt, 2007; Razum
et al., 2008, beides zitiert nach Ulusoy und GréRRel, 2010). Es ist also so, dass obwohl
Migranten bei der Anwerbung und Einweisung durch die hohe gesundheitliche Kontrolle und
die hohen Anforderungen an die Gesundheit der Immigranten durch Deutschland eine
uberdurschnittlich gute Gesundheit aufwiesen, diese heute jedoch deutlich schlechter ausfallt
als die deutsche Vergleichspopulation. Weil3 (2008) berichtet, dass tlrkischstammige Jugend-
liche haufiger an Ubergewicht und Adipositas leiden als deutsche Jugendliche. Der BMI der
tlrkischen Frauen liegt durchschnittlich Gber dem der deutschen Frauen, wobei bei dem
Gewicht gerade der kulturelle Unterschied zu beachten ist. Ubergewicht konnte in der Turkei
eher als Zeichen des Wohlstandes gewertet werden, wahrend es in Deutschland als ungesund
gilt.

Insbesondere tirkische Frauen sind haufiger von schwerwiegenden Beeintrachti-
gungen betroffen (Krock, 2007). Die zentrale Aussage des Uberblickartikels zum Suizid bei
Frauen mit turkischem Migrationshintergrund, zu dessen Thematik auch der Artikel ,,Ein
falsches Leben‘ kiirzlich im Spiegel*’ (2011) erschien, berichtet, dass junge Frauen tlirkischen
Ursprungs héufiger Suizid begehen und hdaufiger suizidales Verhalten aufweisen als
gleichaltrige einheimische Frauen (Montesinos et al., 2010). Die hohere Suizidrate bei tlrki-
schen Méadchen und jungen Frauen unter 18 Jahren fanden auch Razum und Zeeb (2004)
anhand einer Sonderauswertung der Todesursachenstatistik von 1980 bis 1997, wobei m. E.
insbesondere bei einer so jungen Stichprobe die adéquate Einteilung der Gruppen sehr wichtig

ist, da zu vermuten ist, dass die meisten Madchen und jungen Frauen Deutsch sprachen und in

7 Autorin: Hardinghaus
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Deutschland geboren waren. Wenn dem so ist, ist es trotzdem gerechtfertigt, sie als ,,tiirkisch
zu gruppieren, selbst dann, wenn sie die turkische Nationalitdt inne hatten? Nimmt man
dennoch die Glltigkeit dieses Ergebnisses an, so kann als Erklarung flr die hohere Suizidrate
unter jungen Turkinnen herangefiihrt werden, dass neben psychischen und psychiatrischen
Faktoren auch psychosoziale Faktoren eine Rolle spielen. Zu psychosozialen Problemen
zahlen Montesinos et al. (2010) Dissonanzen zwischen Normen und Werten der Herkunfts-
gesellschaft und der Aufnahmegesellschaft, Identitatsfindungsprobleme, konkrete Lebens-
bedingungen im Aufnahmeland, Probleme bei der Akkulturation, stressige Lebensereignisse
und ein als kontrolliert wahrgenommenes Leben.

Insgesamt wird in dieser Ubersicht deutlich, dass zahlreiche Studien mit klinischen,
Stichproben ergeben, dass tirkische Patienten starker belastet sind oder starker leiden als
Deutsche. Dabei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass die Operationalisierung des
,» Llurkischen* bzw. ,, Tiirkischstimmigen* uneinheitlich ist und auch innerhalb einer Studie oft
nicht nachvollziehbar erscheint. Auch aufgrund des haufig geringen Stichprobenumfanges ist
eine Generalisierung auf die tlrkischstammige Population kaum mdglich. SchlieRlich weisen
Erim, Atay, Sander und Senf (2009) darauf hin, dass fur die BRD Untersuchungen von
Reprasentativbefragungen fehlen.

Setzt man dennoch voraus, dass Turken stérker belastet sind als Deutsche, so kann die
Idee formuliert werden, dass dies vor allem mit der konservativeren und traditionelleren
Sichtweise der Tlrken zusammenhéangt, da durch das strikte Einhalten dieser Werte eher eine
Rigiditat und Unflexibilitat im Denken und Handeln entsteht und der GbermaRige Gehorsam
fiir den Einzelnen bedeutet, seine eigenen Bedurfnisse und Vorstellungen sehr hdufig anderen
unterzuordnen, was m. E. nicht gesundheitsforderlich ist. Dagegen vermute ich, dass diejeni-
gen, die zwar in einer kollektivistischen Kultur erzogen wurden, aber gleichzeitig auch indivi-
dualistische Werte wie Selbstbestimmung, Hedonismus und Stimulation fur bedeutsam
erachten, weniger Beschwerden aufweisen, da somit das Durchsetzen der eigenen Interessen
und der Gehorsam gegentber anderen eher im Gleichgewicht stehen und somit eine bessere

Basis fur ein gutes psychisches Wohlbefinden gelegt ware.
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2.3 Das Akkulturationsmodell nach John W. Berry

Wéhrend der Fokus in den vorherigen Abschnitten auf der Beschreibung einer Kultur und
ihren Bestimmungsstiicken lag, soll nun nach Berry (2007a) dargestellt werden, was passsiert,
wenn Kulturen aufeinandertreffen. Berry (2007a) bezeichnet Akkulturation als einen dualen
Prozess aus kultureller und psychischer Veréanderung nach dem Kontakt zwischen zwei oder
mehreren kulturellen Gruppen. In der Regel kommt ein Individuum in Kontakt mit einer
dominanteren kulturellen Gruppe, was hdufig Stressoren mit sich bringt. So kénnen im
Akkulturationsprozess Spannungen zwischen beiden Gruppen resultieren, der dann als
akkulturativer Stress bezeichnet wird und neben psychischen Symptomen wie Angst,
Depression und psychosomatischen Symptomen auch somatische Beschwerden sowie soziale
Schwierigkeiten meint (Berry, Poortinga, Segall & Dasen, 2002; Berry, 2006). Dieser ist
jedoch nicht nur als belastend und negativ zu interpretieren, sondern kann auch als
motivierend, herausfordernd und aktivierend erlebt werden. Der Begriff des akkulturativen
Stresses 10st den frither gebrauchlichen Begriff ,,Kulturschock® (Oberg, 1960, S. 177) ab, da
mit der neueren Bezeichnung eine weniger defizitdre oder pathologische Haltung einhergeht
und das Adjektiv ,akkulturativ" mehr die Beziehung zwischen dem Individuum und der
Kultur betont als nur die Kultur, die fir sich genommen kaum als problematisch betrachtet
werden kann.

Berry und Kim (1988) verstehen Akkulturation als ein Phasenmodell, das aus
mehreren Prozessen besteht: In der sogenannten Pré-Kontakt-Phase sind die beiden Kulturen
unabhéngig voneinander und man geht davon aus, dass seelische Gesundheit vorhanden ist. In
der anschliefenden Kontakt-Phase interagieren die beiden kulturellen Gruppen und es
entstehen neue Stressoren, insbesondere flr die nicht-dominante Gruppe. So reiht sich oft an
die Kontakt-Phase eine Konfliktphase an, in der Spannungen entstehen und der Druck seitens
der nicht-dominanten Gruppe wachst, ihren Lebensstil zu andern. Bei gegebener Unfrei-
willigkeit und unterschiedlichen Zielen steigt der wahrgenommene Druck und es kann zu
einer Krise (Krisen-Phase) kommen, in der der Konflikt sehr deutlich wird. Eine anschlie-
Rende Adaptation, die letzte Phase im Akkulturationsprozess, kann eine Ldsung des Konflikts
darstellen. Berry und Sam (1997b) unterscheiden zwischen psychologischer und sozio-
kultureller Adaptation, wobei ersteres mit einer klaren personlichen und kulturellen Identitét,
guter seelischer Gesundheit und das Erreichen personlicher Zufriedenheit einhergeht und
letzteres eher externe, psychologische ,,Outcome®-Variablen meint wie z. B. die F&higkeit,

alltdgliche Aufgaben im Zusammenhang mit Leben, Familie und Beruf zu bewéltigen. Jede
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Phase kann unterschiedliche Stressoren mit sich bringen. So kénnen &ufere Stressoren wie
Krieg oder Hunger in der dominanten Gruppe bereits vor dem Kontakt zu dieser Gruppe das
seelische Wohlbefinden reduzieren, wahrend die Motivation zum Kontakt zur neuen Kultur
und die damit verbundenen Zielvorstellungen in der Kontaktphase entscheidend fir die
Auspragung psychischer Stérungen sind.

SchlieRlich ist auch von Bedeutung, welche Form von Adaptation angestrebt wird.
Dabei unterscheiden Berry (1997a, 2005, 2007) und Berry et al. (2002) zwischen vier
Akkulturationsorientierungen, die sich aus der Beantwortung zweier relevanter Fragen mit
jeweils ,,ja“ oder ,,nein“ ergeben: 1. Ist meine Kkulturelle Identitdt bedeutsam und soll sie
beibehalten werden? 2. Werden positive Beziehungen mit der dominanten Kultur angestrebt?
Die daraus folgenden vier Akkulturationsmodi lauten Integration, Assimilation, Separation
und Marginalisierung (vgl. Abb. 4). Unter Assimilation wird die Aufgabe der kulturellen
Identitdt und das ,,Einfiigen oder Eingliedern in eine neue Kultur verstanden. Dabei kdnnen
mehrere Gruppen im Sinne des ,,Melting Pot“-Modells in eine Gesellschaft zusammen-
schmelzen oder aber eine nicht-dominante Gruppe tbernimmt die Kultur und das Verhalten
einer groReren Gesellschaft (Berry, 1988). Dagegen meint Integration das Streben danach,
Teil der groReren Gesellschaft zu werden, wahrend die eigene kulturelle Identitat beibehalten
wird. Es besteht also ein Interesse sowohl an der eigenen Kultur als auch an der taglichen
Interaktion mit anderen. Integration kann immer nur frei gewéhlt werden und dann gelingen,
wenn auch die dominante Gruppe offen gegenuber kultureller Andersartigkeit ist und also
eine gegenseitige Akzeptanz durch beide Gruppen beinhaltet (Berry, 2009). Es entstehen dann
mehrere unterschiedliche ethnische Gruppen, die alle im Sinne des Mosaik-Modells
zusammen leben und auf Gesellschaftsebene mit Multikulturalismus bezeichnet wird (Berry,
1988). Die Strategie der Menschen, die das Beibehalten der eigenen kulturellen Identitét fiir
bedeutsam halt, jedoch die Beziehungen zu Menschen aus der anderen Gruppe nicht fir
wichtig erachtet, wird als Separation bezeichnet. Sie meint eine absichtliche Entfernung von
und Vermeidung der grolleren Gesellschaft sowie ein Festhalten an ihrer urspriinglichen
Kultur. Auf Gesellschaftsebene entspricht Separation der Segregation, also einer erzwungenen
und gewollten Trennung der nicht-dominanten Gruppe durch die grélRere Gesellschaft. Die
vierte und letzte Gruppe bezieht sich auf die Einstellung von Personen, die charakteristische
Eigenarten ihrer Kultur verloren haben und gleichzeitig diesen Verlust der eigenen kulturellen
Identitdt nicht durch die der neuen, grélReren Gesellschaft ersetzen konnten. Mit dieser Form
der Akkulturation, der Marginalisierung, gehen oft Gefiihle wie Entfremdung und Angst

einher, da die kulturelle ldentitat unsicher und unklar ist. Dies bedeutet nicht, dass diese
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Personen keine Kultur haben, sondern, dass sie unklar und unstrukturiert und damit fir die
individuelle Entwicklung kaum hilfreich ist (Berry, 1988). Geht die Marginalisierung von der

dominanten Gruppe aus, wird diese Strategie ,,Ausschluss* oder ,,exclusion® genannt.

Issue 1: Maintenance of heritage, culture and identity

Issue 2:
Relationships Integration Assimilation Multiculturalism Melting pot

sought
among
groups

Separation Marginalization Segregation Exclusion

Strategies of Strategies of
ethnocultural larger society
groups

Abb. 4. Akkulturationsorientierungen in ethnokulturellen Gruppen und gréBReren Gesellschaften (nach
Berry et al., 2002, S. 354)

Auf der Grundlage dieses Akkulturationsmodells wurden weltweit zahlreiche Studien
durchgefiihrt. Eine Zusammenfassung von Validierungsstudien stellen Berry, Kim und Boski
(1987a) sowie Berry, Kim, Power, Young & Bujaki (1989) dar. Es wurden insgesamt 900
Immigranten Kanadas befragt, von denen die Mehrheit (N = 534) die ,,native peoples™ und die
ubrigen Immigranten Franzdsisch-Kanadier (N = 49), Portugiesen (N = 117) und Koreaner (N
= 150) sowie ungarische Fluchtlinge (N = 50) bildeten. Die Itemaufstellung erfolgte anhand
von Expertenmeinungen, wobei die Items mit der hochsten Interraterreliabilitdt ausgewéhlt
wurden. Die internen Konsistenzen (Cronbachs Alpha) fur die Franzdsisch-Kanadier lagen bei
0.74 fiir Assimilation, 0.70 fur Integration, 0.74 fir Separation und 0.68 fur Marginalisierung
in einer 10 Itemversion. Fir die portugiesische Stichprobe ergaben sich folgende
Reliabilitatskoeffizienten in einer 16-ltem-Version: 0.87 fur Assimilation, 0.77 fur Integra-
tion, 0.90 fur Separation und 0.87 fiir Marginalisierung. Die dritte Untersuchung zu koreani-
schen Immigranten zeigte folgende interne Konsistenzen in einer 20-ltem-Version: 0.73 fir

Assimilation, 0.76 fur Integration, 0.71 fur Separation und 0.71 fir Marginalisierung. Zu
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guter Letzt konnten in der Studie an den ungarischen Immigranten in einer 12-Item-Version
Reliabilitaten von 0.81 fur Assimilation und Separation und 0.82 fir Integration erzielt
werden. Die Angabe zur Marginalisierung anhand dieser Stichprobe fehlte. Die Validitat
wurde anhand von Messinstrumenten (berprift, die beispielsweise die Partizipation an
Vereinen oder die nationale Identitat erhoben. Ein Mittelwertsvergleich ergab, dass
Integration Uber alle Gruppen hinweg am stérksten favorisiert wurde, gefolgt von Assimi-
lation und/oder Separation, wahrend Marginalisierung das Schlusslicht bildete. Hinsichtlich
der Skalenvaliditat konnte ermittelt werden, dass die Immigranten, die sowohl an kanadischen
als auch ,,heimischen* Vereinen teilnahmen, hohere Werte auf der Integrationsskala erzielten
als diejenigen, die nur einem oder keinem Verein beitraten. Ahnlich unterschieden sich die
Immigranten hinsichtlich der Sprache, die sie benutzten und in der sie Zeitung lasen sowie der
kulturellen Identitdt. Die Immigranten, die neben der heimischen Sprache auch die
franzosische bzw. englische Sprache verwandten, Zeitungen in beiden Sprachen lasen und
eine bikulturelle Identitdt enwickelten, scorten wieder héher auf der Integrationsskala als
diejenigen, die nur kanadische Vereine praferierten, die ursprungliche Sprache nicht sprachen
und sich als Kanadier identifizierten und dann héhere Assimilationswerte erhielten. Auch die
Annahmen hinsichtlich Separation konnten bestétigt werden. So gehdrten die separierten
Immigranten nur dem ,eigenen” Verein an, sprachen nur ihre heimische Sprache und
behielten die eigene ethnische Identitdt bei. Auferdem wurden Faktoren wie sozio-
okonomischer Status, Alter, Beruf, Geschlecht und Aufenthaltsdauer in Kanada zur
Vorhersage der Akkulturationsorientierungen herangezogen. Ein Ergebnis lautet, dass die
Beibehaltung der eigenen Kultur von den Franzosisch-Kanadiern befurwortet wurde, die tber
eine hohere Ausbildung und einen héheren Status verfiigten. Weiterhin gingen eine langere
Aufenthaltsdauer und ein hoheres Alter der portugiesischen Stichprobe mit héheren
Assimilationswerten einher. In der koreanischen Stichprobe war Separation mit einem
niedrigen sozio-6konomischen Status und einem geringen Ausbildungsniveau assoziiert.

Die Frage, welche Faktoren nun eher als Schutzfaktoren und welche als Risikofaktor
dienen, wird kontrovers diskutiert. Wahrend die Studie von Furnham und Shiekh (1993) das
jungere Alter als Schutzfaktor psychologischer Schwierigkeiten der Einwanderung als
Ergebnis erzielt und dieses mit einer flexibleren Denkweise und einer grofieren Offenheit
gegeniiber Herausforderungen erklart wird, ergibt die Studie von van Selm, Sam und Van
Oudenhoven (1997), dass ein erhohtes Alter jedoch mit einem starkeren Kompetenzgefihl
einhergeht und somit ebenfalls als Ressource dienen kann. In der Studie von Ghaffarian

(1998) weisen iranische Manner, die in die USA immigriert sind, einen besseren
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Gesundheitszustand auf als die iranischen emmigrierten Frauen, wahrend Frauen in der Studie
von Parker und McEvoy (1993) Mannern hinsichtlich einer besseren Arbeitsanpassung
uberlegen sind. Zu letzterer Studie ist jedoch anzumerken, dass der Stichprobenumfang mit
169 Probanden aus zwolf verschiedenen Léandern zu gering ist, als dass das Ergebnis
generalisiert werden konnte. Nwadiora und McAdoo (1996) finden keinen geschlechts-
spezifischen Unterschied hinsichtlich der Erfahrung akkulturativen Stresses. Darliber hinaus
scheint die Aufenthaltsdauer ein wichtiger Préadiktor fur die sozio-kulturelle Anpassung zu
sein (Ward & Kennedy, 1993).

Van Oudenhoven, Prins und Buunk (1998) untersuchten in ihrer Studie die affektive
und normative Reaktion von 203 turkischen und 94 marokkanischen Immigranten in den
Niederlanden hinsichtlich der vier Akkulturationsorientierungen. Hierzu wurde den Proban-
den eine fiktive Beschreibung einer tirkischen bzw. marokkanischen Person in Form eines
Zeitungsartikels prasentiert, deren Verhalten und deren Einstellungen jeweils eine der vier
Akkulturationsorientierungen widerspiegelte. Dann sollten die Probanden angeben, inwieweit
sie sich mit der Person identifizieren konnten. Tirken und Marokkaner reagierten am
positivsten auf Integration und gaben an, sich am besten mit dieser Strategie identifizieren zu
kénnen. Sehr interessant war eine weitere Fragestellung dieser Studie, namlich, mit welcher
Strategie wohl die Niederlander glaubten, wirden sich die Tirken und Marokkaner
identifizieren. Das Ergebnis war, dass die Niederlander den Immigranten am ehesten
Separation unterstellten. Kritisch an dieser Studie ist jedoch anzumerken, dass die Probanden
dieser Studie Lese- und Schreibkompetenzen aufweisen missen, was bereits eine
entscheidende Selektion darstellt, da sich unter vielen ausgewanderten Turken Analphabeten
befinden. Vor dem Hintergrund scheint es nachvollziehbar, dass die gebildeteren turkischen
Immigranten in der Studie flr Integration sind.

Um den Zusammenhang zwischen Akkulturationsorientierungen und Beziehungen
zwischen dominanten (z. B. Deutschen in Deutschland) und nicht-dominanten Gruppen (z. B.
Tirken in Deutschland) zu untersuchen, fihrten Piontkowski, Florack, Hoelker und Obdrza-
lek (2000) eine Studie an u. a. 300 Deutschen und 110 Turken durch. Aus mehreren Faktoren
ergaben sich zwei, die sich zur Vorhersage bestimmter Akkulturationsorientierungen bei
nicht-dominanten Gruppen eigneten. Diese lauteten Durchldssigkeit der Grenzen zwischen
beiden Gruppen und die Identifizierung der eigenen Gruppe. Wenn die Grenzen zwischen den
beiden Gruppen als undurchlassig erfahren wurden, entschieden sich die Mitglieder der nicht-
dominanten Gruppe fur Separation oder Marginalisierung. Wenn daruber hinaus die ldentifi-

zierung mit der eigenen Gruppe vorhanden war, dann wéhlte die nicht-dominante Gruppe
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Separation, wahrend diejenigen, die sich nicht mit ihnen identifizieren konnten, hdéhere
Marginalisierungswerte aufwiesen. Falls sich also Tirken als typische Mitglieder der eigenen
Gruppe identifizieren kénnen und die Grenzen zwischen der deutschen und turkischen Gruppe
als undurchlassig erfahren, ist es wahrscheinlich, dass sie Separation befiirworten.

Eine weitere Studie wurde kirzlich zur Akkulturation tirkischer Immigranten
veroffentlicht, dessen Ergebnisse im Folgenden skizziert werden sollen. Die Studie von Berry
(2009) ergab, dass tirkische Jugendliche, deren Akkulturationsart in sechs verschiedenen
Landern (Finnland, Frankreich, Deutschland, den Niederlanden, Norwegen und Schweden)
untersucht wurde, durchschnittlich weniger an der groReren Gesellschaft orientiert, sondern
mehr an ihrer Eigenen orientiert waren als immigrierte Jugendliche im Allgemeinen
(Stichprobe: 13-18-Jahrige in 13 L&ndern, N = 5366). Sie waren signifikant weniger im
Integrations-Cluster repréasentiert als die gesamte Stichprobe, wéhrend es keine signifikanten
Unterschiede im Hinblick auf die anderen Akkulturationsorientierungen gab. Zu demselben
Ergebnis kommt eine weitere Studie von Vedder, Sam, van de Vijver und Phinney (2006) an
tirkischen jugendlichen und erwachsenen Immigranten, in der fir die tlrkischen
Erwachsenen die Separation die haufigste Akkulturationsorientierung darstellt. Um die Frage
zu beantworten, wie gut sie adaptieren, wurde — wie zu Beginn dieses Abschnittes erwahnt —
zwischen psychologischen und sozio-kulturellen Variablen unterschieden, die Zufriedenheit,
Selbstbewusstsein, psychologische Probleme, schulische Anpassung und Verhaltensprobleme
fassen. Diesbeziiglich ergaben sich keine Unterschiede zwischen der tirkischen und der
gesamten Stichprobe. SchlielRlich ergab die Studie, dass diejenigen, die sich integrieren, die
besten psychologischen und sozio-kulturellen Werte aufwiesen, wahrend die Marginali-
sierungsorientierung mit den niedrigsten Werten einhergingen. Fur die tirkische Stichprobe
speziell galt, dass eine hohe psychologische und sozio-kulturelle Adaptation mit hoher
Integration, gefolgt von hoher Separation, zusammenhing. Dabei zeigte sich ein interessanter
Unterschied zwischen der tlrkischen und der gesamten Stichprobe insofern, als dass fur die
tirkischen Jugendlichen durch Separation bessere Werte erzielt werden konnten als durch
Assimilation, wogegen der umgekehrte Fall fir die gesamten Jugendlichen zutraf. Dies kann
damit zusammenhangen, dass die Einwanderung der Turken in den 1960er Jahren als zeitlich
begrenzt angedacht war und somit sowohl seitens der Tirken weniger Motivation bestand,
sich zu integrieren als auch seitens des Aufnahmelandes wenig Vorkehrungen, z. B.
hinsichtlich sozialer Einrichtungen, getroffen wurden und diese Haltung dann an die néchsten
Generationen ,,vererbt wurde. Die Studie von Vedder et al. (2006) zeigt fir turkische,

erwachsene Immigranten, dass Integration mit niedrigen sozio-kulturellen Adaptationswerten
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einhergingen, was damit erklart werden kann, dass die dadurch entstehende groRere
Diskrepanz zur Familie, ihren Einstellungen und Wertvorstellungen ein groRer Stressor
darstellen kann. So lieBe sich aus diesen Ergebnissen schlieBen, dass Separation fur die
Tdirken hinsichtlich ihrer Adaptation wohltuender ist als dies fiir andere Kulturen der Fall sein
mag.

Polat (1998) fand, dass ca. 57% der turkischstammigen Jugendlichen ihre Identitat als
rein tdrkisch angaben, immerhin 30% sie als bikulturell bezeichneten und mit 1% ein
verschwindend geringer Anteil sich als deutsch begriffen. Ein &hnliches Ergebnis erzielte die
Umfrage von Schultz und Sackmann (2001), in der sich 45% als Tirken, 30% als Deutsch-
Tirken und nur 2 von 122 Teilnehmern als Deutsch bezeichneten.

In einer umfangreichen Studiendibersicht von Berry, Kim, Minde und Mok (1987)
wurden die Ergebnisse an insgesamt 1197 Probanden (unterschiedliche Migrantengruppen in
Kanada und native Kanadier) zusammengetragen. Ein Hauptbefund ist der, dass die ethnische
Gruppe, die Integration bevorzugte, weniger Stress erfuhr, wéahrend diejenigen, die sich mit
einer Separation identifizierten, tber mehr Stress klagten. Weiterhin konnten in allen aufBer in
zwei Stichproben ein negativer Zusammenhang zwischen Assimilation und Stress gefunden
werden. In der koreanischen Stichprobe wiesen Marginalisierung, Separation und Stress
positive Ladungen auf demselben Faktor auf. Weiterhin fanden Berry et al. (1987) heraus,
dass der Bildungsgrad (,,education®) ein hoher Pradiktor fiir niedrige Stresssymptome darstellt
und dies mdglicherweise damit erklart werden kann, dass eine hohere Bildung als Ressource
dient, genauso wie sie oft auch als ein Schutzfaktor fur die Ausbildung von psychischen
Storungen fungiert (z. B. Wustmann, 2004). Analog dazu geht auch eine bessere
Englischkenntnis in der kanadischen Untersuchung mit geringeren Symptomen einher.
Dariiber hinaus geht eine starkere Partizipation der immigrierten Gruppen an kanadischen
Einrichtungen mit weniger Stress einher. SchlieBlich weisen Frauen eine starkere
Stressbelastung auf als Manner, wobei darauf hingewiesen wird, dass noch unklar ist, ob dies
tatséchlich so ist oder ob dies einen anderen Zustand abbildet (z. B. eine stdrkere Ja-Sage-
Tendenz von Frauen gegenlber Mannern). Berry et al. (1987) betonen in ihrem Fazit auch die
positive Funktion von Stress, namlich, die eines Warnsignals, tber ihre aktuelle Situation
nachzudenken und sie zu verandern, damit sie ihr Wohlergehen steigern konnen. Insofern darf
hier Stress nicht immer als etwas Negatives angesehen werden, was symptomal um jeden
Preis reduziert werden sollte.

In einer weiteren Studie von Krishnan und Berry (1992) wurde der Zusammenhang

zwischen den Akkulturationsorientierungen und Stress anhand von 76 indischen Immigranten
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der USA untersucht. Stress, Marginalisierung und Separation wiesen wieder positive
Korrelationen auf, wahrend Integration negativ mit Stress assoziiert war. Schmitz (1992)
untersuchte daruber hinaus den Zusammenhang zwischen Akkulturationsorientierungen und
Gesundheitsproblemen. Dabei ging Assimilation mit allergischen Reaktionen und Problemen
mit dem Immunsystem einher. Separation war assoziiert mit Alkoholproblemen,
Aggressivitat, interpersonalen Schwierigkeiten und Herzproblemen, wéhrend Integration mit
psychischer Gesundheit zusammenhing.

Der ausfihrliche Artikel von Bhugra (2004) beinhaltet viele Studien zum
Zusammenhang zwischen Migration und seelischer Gesundheit im Allgemeinen, wobei das
Fazit des Artikels nahelegt, dass je nachdem, in welchen Landern die Untersuchungen
stattfanden und welche psychischen Stérungen (z. B. Schizophrenie, Depression oder PTSD)
durchgefuhrt wurden, sich unterschiedliche Ergebnisse ergaben und nicht festgehalten werden
kann, dass Migration immer mit einer erhéhten psychischen Vulnerabilitdt zusammenhéngt.
Hierzu weist Bughra (2004) darauf hin, dass Migration ein komplexes Ph&dnomen und in
qualitativer und quantitativer Hinsicht ein stark heterogener Prozess ist.
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2.4 Sozial-kognitive und handlungstheoretische Ansétze der

Personlichkeits- und Selbstkonzeptentwicklung

Im Folgenden sollen zwei sozial-kognitive und handlungstheoretische Ansédtze der
Personlichkeits- und Selbstkonzeptentwicklung erléutert werden, die den theoretischen
Hintergrund der durch den FKK, der H-Skala und der Skala ,Vertrauen in andere*
gemessenen Konstrukte bildet. Die soziale Lerntheorie Rotters (1954) bildet als dynamisch-
interaktionistische Entwicklungstheorie der Personlichkeit die Grundlage fir das handlungs-
theoretische Partialmodell der Personlichkeit nach Krampen (1987), welches eine konse-

guente Weiterentwicklung und Differenzierung der sozialen Lerntheorie Rotters darstellt.

2.4.1 Die soziale Lerntheorie von Julian B. Rotter

Bei der sozialen Lerntheorie (SLT) von Rotter (1954, 1982) handelt es sich um eine
dynamisch-interaktionistische Entwicklungstheorie der Personlichkeit, die der Gruppe der
handlungstheoretischen Erwartungs-Wert-Modelle zugeordnet werden kann, da Verhalten als
zielgerichtet und kontextgebunden angesehen wird. Dabei dominiert allerdings, wie der Name
der Theorie postuliert, die lerntheoretische Orientierung.

Die Position Rotters ist eine konstruktivistische. In seinem Buch von 1982 betont er,
dass wissenschaftliche Begriffe immer Konstrukte, also Abstraktionen, seien. Eine
Beschreibung ist nie wirklich ,,wahr®, sondern bestenfalls zur Vorhersage besser geeignet.
Rotter hat folgende sieben Basisannahmen aufgestellt, die seine Theorie stiitzen:

1. Axiom: Die Analyseeinheit der Personlichkeitspsychologie ist die Interaktion des
Individuums mit seiner bedeutungshaltigen Umwelt.

Hieraus wird deutlich, dass nach der SLT das Verhalten von Personen nicht ohne

Bezug auf die Umwelt gesehen werden kann und immer von einer Wechselwirkung

zwischen der Person und der Umwelt ausgegangen wird.

2. Axiom: Die Haltung hinsichtlich Personlichkeitskonstrukten ist antireduktionistisch.
Rotter lehnt jeden Reduktionismus fur Personlichkeitskonstrukte ab, d. h., dass
wissenschaftliche Konstrukte zwar ber die verschiedenen Bereiche wie Psychologie,
Physiologie oder Biologie hinweg konsistent sein sollten, aber nicht durch einander
erklart werden miissen oder kdnnen. So sind die verschiedenen Bereiche oder Ebenen

hinsichtlich des Beschreibungs- und Erklarungswertes unabhangig.
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3. Axiom: Die Haltung hinsichtlich Persdnlichkeitskonstrukten ist nicht-dualistisch.
Personlichkeitskonstrukte kodnnen neben der Psychologie auch durch andere
Disziplinen wie der Physik beschrieben werden; allerdings kann die eine
Beschreibungsebene nicht zur Erklarung der anderen angefiihrt werden. Oder anders
ausgedriickt, konnen die Beschreibungen durch verschiedene Konstrukte
(physiologische, biologische) zwar unterschiedlich sein, aber sie beziehen sich alle auf
ein und denselben zugrunde liegenden ,,Realitdtsausschnitt*.

4. Axiom: Organismen mussen ein bestimmtes kognitives Entwicklungsniveau
aufweisen, damit das Verhalten nitzlich durch Personlichkeitskonstrukte erklért
werden kann.

5. Axiom: Personlichkeit ist eine Einheit.

Die Erfahrungen einer Person (oder die Interaktion zwischen ihr und ihrer
bedeutsamen Umwelt) beeinflussen sich gegenseitig, wodurch wiederum die
Personlichkeit eine zunehmende Stabilitét erreicht.

6. Axiom: Das Verhalten ist zielgerichtet.

Der Richtungsaspekt wird erschlossen aus dem Effekt von Verstarkungsbedingungen.

7. Axiom: Das Auftreten des Verhaltens einer Person wird nicht nur durch die Natur,
Ziele oder Verstarkung determiniert, sondern auch durch die Erwartung, dass diese
Ziele eintreffen. Diese Erwartungen werden wiederum durch vorherige Erfahrungen
determiniert. Hier wird der starke Bezug auf die kognitive Komponente in der SLT
deutlich.

Zur Messung und Vorhersage von Verhalten werden in der SLT vier Konstrukte benutzt: das
Verhaltenspotential, die subjektive Erwartung, der subjektive Verstarkerwert und die
psychologische Situation. Dabei formuliert Rotter seine Theorie auf zwei unterschiedlichen
Abstraktionsebenen, der molekularen, auf der die eben genannten Konstrukte angesiedelt sind
und konkrete Verhaltensweisen beinhalten und der molaren Ebene, die komplexe
Verhaltensmuster meint. Im Folgenden sollen nun die vier Konstrukte der molekularen Ebene
dargestellt werden.

1. Verhaltenspotential
Das Verhaltenspotential wird definiert als die Mdglichkeit, ein Verhalten in einer
bestimmten Situation in Abhdngigkeit von Verstarkung zu zeigen. Rotter bezieht nicht
nur beobachtbare motorische Aktivitaten in den Begriff Verhalten ein, sondern ebenso

Gedanken und Gefuhle (als Beispiel fihrt er Abwehrmechanismen heran).
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2. Erwartung
Die subjektive Erwartung wird definiert als die vom Individuum subjektiv vermutete
Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Verhalten in einer bestimmten Situation zu
einer bestimmten Verstarkung fihrt. Dabei ist die Erwartung unabhangig von der
Bewertung oder Wichtigkeit der Verstarkung. Rotter unterscheidet zwischen
spezifischen und generalisierten Erwartungen. Wahrend spezifische Erwartungen
situationsbezogen sind, meint der Begriff der generalisierten Erwartung, dass eine
Person in einer Situation Ewartungen Uber Zusammenhange zwischen Verhalten und
Verhaltenskonsequenzen entwickelt, die im Sinne der lerntheoretischen Grund-
annahmen generalisiert sind. So kdnnen Erwartungen fur eine VVorhersage von Erleben
und Verhalten nur dann natzlich sein, wenn die Situation fir die Person bekannt und
subjektiv eindeutig und kognitiv relativ gut strukturiert ist (Krampen, 2002). Ist die
Situation stattdessen subjektiv neu, mehrdeutig oder kaum strukturierbar, dann sind
generalisierte Erwartungen fir die VVorhersage von Erleben und Verhalten wichtiger.
Zu den generalisierten Erwartungen zéhlt Rotter vor allem Kontrolliiberzeugungen
(Erwartung einer Person, die Umwelt beeinflussen oder kontrollieren zu konnen-
internal- oder - nicht external), interpersonales Vertrauen (Erwartung einer Person,
sich auf Aussagen von Gesprachspartnern oder Gruppen verlassen zu konnen) und
Problemlosestrategien.

3. Verstarkungswert
Der Verstarkungswert wird definiert als der Praferenzgrad fur eine von mehreren
Verstarkungen mit der gleichen Auftretenswahrscheinlichkeit. Beispielsweise wiirde
jemand der westlichen Kultur, der die Wahl hatte, lieber flr zehn Euro statt fur ein
Euro pro Stunde arbeiten, weil der Verstarkungswert von zehn Euro groRer ist als ein
Euro. Die subjektive Bewertung von Ereignissen flhrt zu einer subjektiven
Préaferenzskala, die unabhéngig von der Erwartung (siehe 2.) einer aufkommenden
Verstarkung ist. Wie das Verhaltenspotential misste auch der Verstarkungswert
berechnet werden. Da der Verstarkungswert eine Préaferenzwahl beinhaltet, kann er nur
in Relation zu anderen Verstarkungen und unter Konstanthaltung der Erwartung
berechnet werden.

4. Psychologische Situation
Unter der psychologischen Situation versteht Rotter ein komplexes Geflecht aus
untereinander reziproken Hinweisreizen, die auf die Person in einer bestimmten

Zeitspanne einwirken und nicht personenunabhdngig, sondern als Teil der
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Personlichkeit verstanden werden. Je nachdem, wie die Situation von der Person
interpretiert wird, verhalt sie sich unterschiedlich und beeinflusst wiederum die
Umwelt.
Die vorangehenden Konstrukte dienen der Beschreibung und Vorhersage von konkreten
Verhaltensweisen, die folgendermaRen in Beziehung gesetzt werden: Die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Verhalten in einer Situation mit Aussicht auf eine Verstarkung auftritt, ist eine
Funktion der Erwartung, dass die Verstarkung dem Verhalten in der Situation auch wirklich
folgt und eine Funktion des Wertes, den die Verstarkung in der Situation hat.

Um jedoch komplexere Verhaltensweisen erklaren zu koénnen, fihrt Rotter eine
abstraktere, die molare Ebene heran. Hier spricht Rotter dann von Bedirfnissen, die als
Wabhrscheinlichkeit definiert werden, dass Personen zielgerichtetes Verhalten aufweisen oder
Bewegungen in Richtung erlernter Verstarkung unternehmen. Analog zum Verhaltens-
potential auf der molekularen Ebene spricht er auf der molaren Ebene von Bedirfnispotential
und entsprechend weiter von einem Bedlrfniswert (Wertigkeit des Bedirfnisses) statt
Verstarkerwert und der Bewegungsfreiheit'® (mehrere funktional miteinander verbundene
Erwartungen) statt der subjektiven Erwartung. Die psychologische Situation wird auf der
molaren Ebene schlie3lich Lebensbereich genannt.

Um die Kommunikation zu erleichtern und Bedurfnisse messbar zu machen, hat Rotter

folgende allgemeine Bedirfnisklassen aufgestellt:

1. Anerkennung und Status: das Bedurfnis, kompetent in professionellen und sozialen
Aktivitaten zu sein; das Bedrfnis, besser oder talentierter als andere zu sein.

2. Schutz und Abhéangigkeit: das Bedurfnis, dass eine andere Person Frustration oder
Bestrafung vermeiden soll; das Bedirfnis, fiir eine Bedurfnisbefriedigung einzutreten.

3. Dominanz: das Bedirfnis, andere zu leiten und zu kontrollieren, auch Freunde und
Familie.

4. Unabhangigkeit: das Bedurfnis, eigene Entscheidungen zu machen, sich selbst zu
vertrauen und eigene F&higkeiten zu entwickeln, die die eigenen Bedurfnisse direkt
ohne Mediation durch andere befriedigen.

5. Liebe und Zuneigung: das Bedurfnis, geliebt und gemocht zu werden.

6. Physisches Wohlbefinden: gelerntes Bedirfnis nach physiologischer Befriedigung.

Die bisher aufgefiihrten Konzepte sollen nun zusammenfassend anhand eines Beispiels am

folgenden Schema (vgl. Abb. 5) erlautert werden.

'8 Eine geringe Bewegungsfreiheit entspreche mangelnder Erreichbarkeit eines Zieles.
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Abb. 5. Die Konstrukte der molekularen und molaren (in Klammern) Form der Sozialen Lerntheorie
der Personlichkeit nach Rotter (Krampen, 2002, S. 700)

Ein Junge steht kurz vor seiner Zulassung zum Abitur (psychologische Situation), fuhlt sich
dazu fahig (Verhaltenspotential), eine gute Note in Englisch (Verstarker) zu erreichen und
erwartet aufgrund seiner ausgeprégten internalen Kontrolliberzeugungen, dass er durch
eigene Anstrengungen und Fleil? eine Zwei in Englisch schaffen wird (subjektive Erwartung).
Gleichzeitig treibt ihn sein starkes Bedurfnis nach Anerkennung und Status dazu an, eine
Zwei in Englisch als sehr wichtig anzusehen (subjektiver Verstarkerwert), damit er tatsachlich
auch eine Zwei im Abitur (Folge-Verstéarker) erreicht, was ihm wiederum eben aufgrund
seines Leistungsbedurfnisses sehr wichtig ist (subjektiver Folge-Verstarker-Wert). Natirlich
erwartet er auch, dass eine Zwei in der nachsten Englischarbeit einen starken Einfluss auf die
Abiturnote in Englisch haben wird (subjektive Instrumentalitatserwartung). Vor dem
Hintergrund dieser Information kénnte man nun vorhersagen, dass der Junge viel lernen wird
(Verhalten), um eine gute Note in Englisch zu erreichen.

AbschlieRend ist zu sagen, dass Rotter das Verdienst zukommt, ein integratives
Personlichkeitsmodell entwickelt zu haben, das die Wechselwirkungen zwischen Disposi-
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tionen und situativen Kontextbedingungen bertcksichtigt. Zu kritisieren bleibt jedoch, dass
die verschiedenen Konstrukte generalisierter Erwartungshaltungen nach Krampen (1991) eine
einfache Aufzdhlung darstellen, ohne den Bezug zu situationsspezifischen Konstrukten zu
konkretisieren, was in dem weiterentwickelten handlungstheoretischen Partialmodell der
Personlichkeit von Krampen (2002) modifiziert wurde und welches nun im Folgenden

dargestellt wird.

2.4.2 Das handlungstheoretische Partialmodell der Personlichkeit von Giinter

Krampen

Das handlungstheoretische Partialmodell der Personlichkeit (HPP) von Krampen (1987, 1988,
1997 und 2005) ist eine konsequente Weiterentwicklung und Differenzierung der Sozialen
Lerntheorie Rotters (1954), da die handlungstheoretischen Persodnlichkeitskonstrukte genau
definiert und differenziert werden. Da das HPP vor allem (generalisierte) selbst- und
umweltbezogene Kognitionen fokussiert und sich weniger auf die Personlichkeitseigen-
schaften wie Temperaments- und Leistungsmerkmale aus der Differentialpsychologie bezieht,
wird das Modell als ,,Partialmodell“ der Persdnlichkeit bezeichnet. Gleichzeitig handelt es
sich bei dem HPP um ein Erwartungs-Wert-Modell, da es die inhaltlich relevanten und
basalen Konstrukte handlungstheoretischer Modelle (,,subjektive Bewertungen/Valenzen* und
,Erwartungen‘‘) beinhaltet. Damit ist das HPP ein theoretisch breit fundiertes Beschreibungs-
und Vorhersagemodell fur Handlungsabsichten und Handlungen, das — wie die SLT Rotters —
ebenfalls als interaktionistisch bezeichnet werden kann, da die Analyseeinheit der
Personlichkeitspsychologie als dynamische Interaktion zwischen der Person und ihrer
bedeutungshaltigen Umwelt verstanden wird (Axiom 1).

Die Axiome des HPP entsprechen im GroRen und Ganzen den Axiomen der SLT
Rotters, sind aber an der einen oder anderen Stelle vervollstandigt worden. Wéhrend die
ersten drei Axiome (,,interaktionistisch, ,,Ablehnung jedes Reduktionismus* und ,,Ablehnung
des Dualismus®) unverdndert iibernommen wurden, fiigt Krampen (1997) im vierten Axiom
hinzu, dass Personlichkeitskonstrukte erst ab einer bestimmten phylogenetischen und
ontogenetischen Entwicklungsstufe zur Analyse und Vorhersage von Verhalten angewandt
werden kdnnen. Im Grunde iibereinstimmend sind das fiinfte (,,Erfahrungsabhingigkeit hand-
lungstheoretischer Personlichkeitskonstrukte®), sechste (,,Zielgerichtetheit des Verhaltens®)
und siebte (,,Abhingigkeit des Handelns und Erlebens von Valenzen und subjektiven

Erwartungen®) Axiom.
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Krampen (1994) bezieht sich in seinem Modell auf die folgenden flinf Personlichkeits-
variablen, die in Abbildung 6 schematisch dargestellt sind:

1. Das Selbstkonzept eigener Fahigkeiten ist die Uber spezifische Situationen hinweg
generalisierte Kompetenzerwartung, also Situations-Handlungs-Erwartung, die
wiederum zeitlich und situativ relativ stabile Einstellungen dariiber représentiert, in
wie weit Handlungsalternativen in Situationen bestehen. Es ist ein dimensionales
Konstrukt, so dass man Personen hinsichtlich eines Kontinuums zwischen einem
hohen und niedrigen Selbstkonzept unterscheiden kann.

2. Kontrolliberzeugungen sind Uber spezifische Situationen hinweg generalisierte
Kontingenzerwartungen, also Handlungs-Ergebnis-Erwartungen, die zeitlich und
situativ relativ stabile Uberzeugungen dariiber reprasentieren, in wie weit Umwelt-
ereignisse, also auch Ergebnisse und Folgen, durch eigenes Handeln beeinflusst
werden kann. Auch hier sind Kontrolliberzeugungen als ein dimensionales Konstrukt
zu verstehen. Wie andere Autoren (z. B. Levenson, 1972) halt auch Krampen (2002)
eine dreidimensionale Konzeption des Konstrukts Kontrolluberzeugung fiir sinnvoll:

a. Internalitat bezeichnet die generalisierte Erwartung, dass wichtige Ereignisse
im Leben selbst, durch eigene Anstrengung oder Fahigkeit, eben durch die
eigene Person erreicht oder bewéltigt werden kdnnen

b. Soziale Externalitdt bezeichnet die generalisierte Erwartung, dass es vom
Einfluss anderer abhangt, ob wichtige Ereignisse passieren und diese bewaltigt
werden.

c. Fatalistische Externalitit bezeichnet die generalisierte Erwartung, dass es von
Schicksal, Zufall, Pech oder Gliick abhéngt, ob wichtige Ereignisse im Leben
passieren und diese bewaéltigt werden.

3. Vertrauen ist die uUber spezifische Situationen hinweg generalisierte Erwartung, also
die Situations-Ereignis-Erwartung, dass ein positiv bewertetes Ereignis ohne eigene
Aktivitat oder ohne eigenes Handeln eintritt oder ein negatives Ergebnis verhindert
wird. Nach dem HPP kdnnen drei Facetten von Vertrauen unterschieden werden, die
wiederum ein entwicklungspsychologisches Modell der Vertrauenstrias (Krampen,
1997) ergeben und ebenfalls in Abbildung 6 in grau unterlegten Kastchen dargestellt
sind. Die drei Aspekte sind:

a. das Vertrauen in andere: Das Vertrauen in andere oder anderes bezeichnet zum
einen die interpersonale, soziale Verlasslichkeit anderer und zum anderen

physikalische, chemische etc. Situations-Ereignis-Erwartungen. In erster Linie

49



bezieht sich dieses erste Konstrukt der Vertrauenstrias jedoch auf das
Vertrauen bzw. Misstrauen in primédre Bezugspersonen, weitere Bezugsper-
sonen wie Freunde, Bekannte, Nachbarn oder Kollegen, auf fremde Menschen,
Politiker oder Massenmedien usw.

b. Das Selbstvertrauen bezeichnet die eigene Selbstwirksamkeitseinschatzung
und ist ein wesentlicher Teil des Selbstkonzeptes.

c. Zukunftsvertrauen, also das Vertrauen oder Misstrauen in die Zukunft, kann
sich wiederum auf unterschiedliche Bereiche wie das Vertrauen in die person-
liche Zukunft oder in die Zukunft von Freunden, Bekannten, der Gesellschaft
oder Menschheit allgemein beziehen.

Wahrend die ersten beiden Konstrukte als situationsspezifische, bereichs-

spezifische und generalisierte Variablen verstanden werden konnen, bezeichnet

das Zukunftsvertrauen ein molares Konstrukt, das mit den Gbrigen molekulareren

Variablen des HPP zusammenhangt.

4. Wertorientierungen und Lebensziele sind die Uber spezifische Situationen hinweg
generalisierte auf Handlungsergebnisse, Ereignisse und Folgen bezogene Valenzen.
Krampen (1987) geht auf diese Personlichkeitskonstrukte — ,,weniger inhaltlich als
pragmatisch bedingt® (S. 96) — nicht n&her ein.

5. Das Konzeptualisierungsniveau ist die Uber spezifische Situationen hinweg
generalisierte Instrumentalitatserwartung, die dann als Ereignis-Folge-Erwartungen
bezeichnet werden.

Waéhrend in subjektiv neuartigen oder kognitiv schwer strukturierbaren Situationen die
prognostische Bedeutung der generalisierten und auch der bereichsspezifischen Erwartungen
hoch ist, weisen die situations- und handlungsspezifischen Erwartungen und Valenzen in
subjektiv bekannten, gut strukturierbaren Situationen einen gréReren Vorhersagewert auf
(Krampen, 1987, 1991a, 1997, 2002, 2005).
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Abb. 6. Handlungstheoretisches Partialmodell der Personlichkeit mit den Vertrauens-Trias (nach
Krampen, 1997, S. 30)

Um die hierarchische Struktur dieser handlungstheoretischen Personlichkeitsvariablen besser
verstehen zu kodnnen, sei sie hier kurz erlautert. Wahrend sich die inhaltlichen Konzepte des
HPP auf die SLT Rotters (1954) beziehen, ist die Struktur an Eysencks (1953) hierarchisches
Personlichkeitsmodell angelehnt und erstreckt sich tiber vier Ebenen. Auf der untersten, der
molekularsten Ebene, befinden sich die situations- und handlungsspezifischen Erwartungen
und Ziele, die auf die ,,zweite Ebene* des bereichsspezifischen, also situationsiibergreifenden
Selbstkonzeptes, Vertrauen, der Kontrolliiberzeugungen, des Konzeptualisierungsniveaus, der
Zielorientierungen und des Zukunftsvertrauen generalisiert werden. Verallgemeinert man
wiederum diese bereichsspezifischen Personlichkeitsvariablen, spricht man von einem
generalisierten Selbstvertrauen, Vertrauen, usw., allerdings von Wert- statt Zielorientierungen
und Zukunftsvertrauen bzw. Hoffnungslosigkeit (Ebene I11). Die molarste Ebene von allen
wird als System der handlungstheoretischen Persdnlichkeitsmerkmale (Ebene 1V) bezeichnet,
dem dann auch andere Personlichkeitssysteme wie Temperaments- oder Leistungsmerkmale
zugeordnet werden konnen.

Durch die zentralen handlungstheoretischen Personlichkeitskonstrukte kénnen sich
auch andere Konstrukte ergeben wie z. B. das der Hoffnungslosigkeit, welches als ,,negative

Erwartungen einer Person uber sich selbst, die personspezifische Umwelt und Gber ihr
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zukiinftiges Leben, die mit herabgesetzten Zielvorstellungen verbunden sind“ (Krampen,
1987, S. 119) definiert wird. Daraus wird ersichtlich, dass Hoffnungslosigkeit als das molarste
handlungstheoretische Konstrukt einzuordnen ist, da es alle Erwartungskonstrukte und Be-
wertungen von Handlungsergebnissen, -folgen und Ereignissen beinhaltet.

Zur Erfassung der im HPP verankerten Personlichkeitskonstrukte wurden
psychometrisch evaluierte VVerfahren konstruiert, deren Einsatz eine grof3e Zahl empirischer
Evidenzen fur das HPP erlauben (Krampen, 1991a, 1994). Ebenso lieR sich die hierarchische
Struktur empirisch bestatigen (Krampen, 1980, 1986, 1991b). Zudem ist zu betonen, dass die
Vertrauens-Trias fur das korperliche und psychische Wohlergehen eine zentrale Rolle spielt
und zu vermuten ist, dass Beeintrachtigungen der Vertrauenskomponenten mit der Atiologie
und Aufrechterhaltung psychischer Stérungen zusammenh&ngen. So kann beispielsweise
angenommen werden, dass soziales Misstrauen fir die Entstehung von Phobien, ein geringes
Selbstvertrauen fur die Entwicklung einer generalisierten Angst- und Zwangsstérung und
Hoffnungslosigkeit fir depressive Episoden ausschlaggebend sind (Krampen, 2009). Nach
Krampen (2009) konnte bei Patienten mit psychischen, psychosomatischen und somatischen
Stérungen empirisch belegt werden, dass Einschrankungen im Zukunftsvertrauen mit

Beeintrachtigungen in der seelischen und korperlichen Gesundheit einhergingen.
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3 Hypothesen

Aus den vorangehenden theoretischen Uberlegungen ergeben sich folgende Hypothesen.

3.1 Reliabilitats- und Itemanalysen

Von Interesse sind in diesem Abschnitt die Itemkennwerte vor allem die der (neuen)

tlrkischen Fragebogen.

3.2 Interkorrelationen der Variablen

Die inhaltlichen Hypothesen zu diesem Abschnitt entsprechen den Fragestellungen im
nichsten Abschnitt ,,Multiple Regressionsanalysen und soll daher hier nicht noch einmal
ausgefuhrt werden. Hinsichtlich der korrelationsstatistischen Auswertung der Variable
Aufenthaltsdauer wird vermutet, dass eine langere Aufenthaltsdauer in Deutschland mit
geringeren Symptomen einhergeht.

3.3 Multiple Regressionsanalysen

Hier stellt sich die Frage, ob die Starke der Gesamtbeschwerden (im Folgenden abgekirzt mit
ASS-SYM-G) von turkischstdammigen Personen in Deutschland wie korperliche und
psychische Erschopfung, Anspannungen und Nervositat, psychophysiologische Dysregula-
tionen, Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten, Schmerzbelastungen und Probleme in der
Selbstbestimmung durch folgende Préadiktoren vorhersagen lasst:
a) mit bestimmten Akkulturationsorientierungen
a. aufgrund der uneinheitlichen Forschungsergebnisse (vgl. Abschnitt 2.3) wird
vermutet, dass geringere Beschwerden mit der Einstellung einhergehen, dass
Integration und/oder Separation wichtig ist und, dass
b. eine hohe Wertschatzung der Assimilation und Marginalisierung mit starken
Beschwerden zusammenhangt.
b) mit bestimmten Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen
a. Hohe Werte auf den Skalen ,Selbstkonzept eigener Fahigkeiten und
,Internalitdt™ gehen mit keinen oder geringen Beschwerden einher.
b. Dagegen gehen hohe Werte auf den Skalen ,soziale Externalitdt® und
,fatalistische Externalitat mit starken Beschwerden einher.
¢) mit Vertrauen in direkte Bezugspersonen: Ein starkes Vertrauen geht mit keinen oder

geringen Beschwerden einher.
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d) mit Hoffnungslosigkeit: Je starker die Hoffnungslosigkeit, desto starker sind die
Beschwerden.
e) mit einer bestimmten Veranderung des Verhaltens und Erlebens:
a. eine positive Veranderung geht mit schwécheren Beschwerden einher und
b. eine negative Veranderung mit starkeren Beschwerden.
f) mit bestimmten kulturellen Wertvorstellungen
a. Turken, die Tradition, Konformitdt und Macht als wichtig erachten, weisen
stérkere Beschwerden auf.
b. Turken, die hingegen Wohlwollen, Universalismus, Selbstbestimmung, Hedo-
nismus und Stimulation als wichtig erachten, weisen schwéchere Beschwerden

auf.

3.4 Mittelwertsvergleiche

Ein GroBteil der im Abschnitt 2.2 vorgestellten Studien zeigt, dass die tirkische Gruppe
h&ufig belasteter ist als die deutsche. Dabei stellt sich die Frage nach der Angemessenheit des
Definitionskriteriums des Turkischen, welche h&ufig relativ unkritisch vorausgesetzt wurde.
Welche Ergebnisse wirden n&mlich resultieren, wenn die tirkische Gruppe durch
unterschiedliche Kriterien (Geburtsort, Nationalitat, Aufenthaltsdauer, etc.) definiert wirde
und sie hinsichtlich dieser Kriterien dann mit der deutschen Gruppe verglichen wiirde? So
konnte es beispielsweise sein, dass die turkischstimmigen Patienten mit deutschem Pass
genausowenige Symptome aufweisen wie die Deutschen. So lange man jedoch die
tirkischstammige Stichprobe nicht hinsichtlich verschiedener Kriterien unterteilt, fasst man
maoglicherweise Probanden zu einer Gruppe zusammen, die nicht zusammengehdren. Das
Anliegen dieses Abschnittes ist es, zu tberprifen, ob es tatséachlich notwendig erscheint, eine
Stichprobe hinsichtlich verschiedener Kriterien zu differenzieren oder ob unabhéngig von der
Bestimmung des Turkischen durch verschiedene Kriterien gleiche Ergebnisse resultieren.
Aufgrund der im Abschnitt 2.2 dargstellten Studien wird dazu tendiert, anzunehmen, dass bei
der Unterteilung der gesamten turkischstdammigen Stichprobe in die Nationalitat (tlrkisch
oder deutsch) und den Geburtsort (Turkei-Deutschland) die tlrkischen Probanden und solche,
die in der Turkei geboren sind

c. stérkere Beschwerden,

d. stérkere Werte hinsichtlich Konservatismus, Tradition, Sicherheit und Macht,

e. niedrigere Werte beziglich Selbstbestimmung, Hedonismus und Stimulation,

f. hohere Separationswerte aufweisen,
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g. sie starker sozial-external und fatalistisch-external attribuieren und
h. eine starkere Hoffnungslosigkeit zeigen und
I. Frauen starkere Beschwerden und eine starkere Hoffnungslosigkeit aufweisen
als Manner.
Die Untersuchung der Unterschiede zwischen den Gruppen mit Geschlecht, Alter und
Familienstand als unabhéngige Variablen hat explorativen Charakter, da es hierzu an Studien

mangelt.

3.5 Haufigkeitsangaben zu den ldentitdtsdimensionen nach Berry

Es wird angenommen, dass die deutliche Mehrheit der Stichprobe fur das Beibehalten der

tirkischen Kultur ist und die Minderheit fiir die Ubernahme der deutschen Kultur ist.
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4 Methoden

In diesem Teil der Arbeit wird zunéchst die Stichprobe beschrieben. Danach werden die
Variablen und Erhebungsinstrumente sowie das experimentelle Design und die Daten-

erhebung erlautert. Schliel3lich werden die Ergebnisse dargestellt und diskutiert.

4.1 Erhebungsverfahren und Stichprobe

Die Zielgruppe dieser Studie stellte in Deutschland lebende tlrkischstammige Personen ab
einem Alter von 16 Jahren dar. Der Grund daflir, dass in dieser Arbeit ,,nur® tiirkisch-
stimmige Probanden erhoben wurden und diese nicht mit einer deutschen Stichprobe
verglichen wurden, ist der, dass die Hauptintention dieser Arbeit darin bestand, den
Zusammenhang zwischen kulturellen Wertvorstellungen und Symptomen zu erforschen und
nicht darin, der Frage nach einem Vergleich zwischen der deutschen und der tlrkischen
Kultur auf den Grund zu gehen.

Unter ,tarkischstammig® ist in dieser Arbeit eine Person in Deutschland zu verstehen,
dessen Vater und/oder Mutter die tirkische Staatsangehorigkeit aufweisen, so dass in diese
Untersuchung primér tirkische Einwanderer der ersten und zweiten Generation einflossen. Im
Folgenden wird dieser Begriff ,tiirkischstimmig® in Abgrenzung von der ,tlirkischen*
Subgruppe immer fir die Gesamtstichprobe verwendet. Alle Messinstrumente mit Ausnahme
des PVQ"™ lagen zunéchst nur in deutscher Sprache vor. Diese wurden dann von einer
staatlich anerkannten Dolmetscherin in die tirkische Sprache Ubersetzt und an mich
zuriickgeschickt. Nachdem ich® die Ubersetzungen nochmals auf inhaltliche Uberein-
stimmung Uberprift hatte, wurden missverstandliche Begriffe korrigiert. Diese korrigierten
Versionen wurden schlieBlich bei der Datenerhebung eingesetzt, so dass den Probanden die
deutsche und tirkische Fragebogenversion zur Wahl bereitgestellt werden konnte. Eine
Instruktion zur Auswahl des Fragebogens erfolgte nicht.

Erhoben wurden die Daten auf verschiedenen Wegen: Zum einen wurden die
Fragebdgen in der Stadt Bergkamen, meiner Herkunftsstadt, die einen hohen Anteil tiirkischer
Migranten aufweist, per Schneeballsystem Gber Familie, Freunde und Bekannte verteilt. Zum
anderen erklarten sich drei Vereine bereit, kollektiv Fragebdgen auszufiillen. Zu diesen

gehorten erstens der Tirkische Studentenverein Minster e. V., zweitens die Turkisch-

9 Der PVQ wurde mir von Schwartz personlich in der tiirkischen und allerdings schlecht tibersetzten deutschen
Version zugeschickt.

2 |ch bin selber als Tochter tiirkischer Eltern bilingual aufgewachsen und beherrsche die deutsche und tiirkische
Sprache auf muttersprachlichem Niveau.
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Deutsche Studenten und Akademiker Plattform e. V. (K&In) und drittens der Alevitenverein in
Bergkamen. SchlieRlich erlaubte mir ein Eintrag in eine Gruppe tirkischstimmiger Studenten
auf der Internetseite ,,Studiverzeichnis®, dass ich tlrkischstdmmige Personen aus ganz
Deutschland mit in meine Studie einbeziehen konnte, da mir jeder, der sich dazu bereit
erklarte, seine Anschrift gab und ich den Fragebogen mit einem frankierten Riickumschlag
zuschicken konnte. Das Ausfullen der Fragebtgen erfolgte in Form von paper/pencil.
Insgesamt wurden 264 Fragebdgen verteilt, von denen ich 172 wieder erhalten habe, so dass
der Ricklauf mit 65% zufrieden stellend war.

Das mannliche Geschlecht der Stichprobe war mit N = 81 (48%) fast genauso stark
représentiert wie das weibliche Geschlecht mit N = 89 (52%), wobei zwei Personen keine
Angabe zu ihrem Geschlecht machten.

Grundsatzlich wurden die Fragebdgen sehr vollstandig ausgefillt mit Ausnahme der
Altersangabe, bei der 24 Angaben fehlten. Eine mogliche Erklarung hierfir wére neben einem
einfachen Ubersehen der Zeile ,,Alter der Wunsch nach einer strengeren Kontrolle der
Anonymitét. Das Durchschnittsalter der 148 Personen liegt mit einem Range von 16 bis 73
Jahren bei 33.51 Jahren (SD = 12.8). Um vergleichen zu kdnnen, ob Unterschiede im Alter
bezlglich klinischer Symptome bestehen, erscheint mir eine Einteilung des Alters in vier
Gruppen als sinnvoll. Dabei bildet die erste Gruppe mit dem Altersrange von 16 bis 25 Jahren
das frihe Erwachsenenalter mit Partnerwahl, Partnerschaft und Elternschaft als zentrale
Entwicklungsthemen. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe betrégt 21.93 (SD = 2.6). In der
zweiten Gruppe der 26 bis 35-Jahrigen (M = 28.81 und SD = 2.4) steht viel mehr das
Arbeitsleben im Vordergrund und die Schwierigkeit, Beruf, Familie und Freizeit zu vereinen.
Das mittlere Erwachsenenalter soll in der dritten Gruppe (36-55 Jahre) zusammengefasst
werden, in der das durchschnittliche Alter 44.59 Jahre (SD = 6.2) betrégt. Schliellich sollen
im hoheren Erwachsenenalter alle 56-73-Jahrigen erfasst werden, wobei diese Gruppe ein
Durchschnittsalter von 63.18 Jahren aufweist.

Erhoben wurde der Familienstand in Form von funf Abstufungen: ledig (N = 86),
verheiratet (N = 76), geschieden (N = 6), getrennt lebend (N = 1) und verwitwet (N = 1),
wobei die letzten vier Gruppen aufgrund der geringen Haufigkeit der letzten drei Gruppen zu
einer zusammengefasst wurden. Bei zwei Probanden fehlte leider die Angabe Uber den
Familienstand. So resultierten schlie3lich zwei etwa gleich grolRe Gruppen: 76 Verheiratete
(45%) und 94 Nicht-Verheiratete (55%).

Der Beruf wurde auf offene Weise erfragt, so dass die Probanden die eigene

Berufsbezeichnung angeben konnten. Diese wurden dann zu insgesamt sechs Berufsgruppen
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zusammengefasst: 1. Schiler/Auszubildende (6.4%), 2. Studenten (20.9%), 3. Akademiker
(15.7%), 4. Nicht-Akademiker (23.3%), 5. Rentner (8.1%) und 6. Arbeitslose (2.9%). 22.7%
gaben keine Berufshezeichnung an.

An dieser Studie nahmen von 172 Personen 97 tirkischstammige Probanden (56%)
deutscher Nationalitat und 75 turkischstammige Probanden (44%) tlrkischer Nationalitat teil.

Geboren sind 87 Probanden (51%) in Deutschland und 84 (49%) in der Turkei.
Weiterhin wurden von 172 Fragebdgen 89 (52%) auf Deutsch und 83 (48%) auf Turkisch
ausgefullt. Aufgewachsen sind 109 (65%) Probanden in Deutschland, 57 (33%) in der Turkei
und 3 (2%) in einem anderen Land. Eine grolRe Anzahl der Probanden, ndmlich 38 Personen
(22%), gab die Aufenthaltsdauer in Deutschland nicht an. Im Durchschnitt hielten sich die an
dieser Studie teilgenommenen Turken 24.82 Jahre in Deutschland auf, mindestens aber vier
und maximal 41 Jahre. 165 Vater (96%) von 171 Probanden (1 Angabe fehlte) wiesen die
tirkische Staatsangehdrigkeit und nur drei (2%) die deutsche auf. Drei Véter wiesen weder
die deutsche noch die tlrkische Nationalitat auf. Eine dhnliche Verteilung zeigte sich bei den
Mdttern, von denen fast alle, namlich 168 (98%), der tlrkischen und nur vier (2%) der
deutschen Nationalitat angehorten.

Da es im Folgenden fur die Diskussion wichtig ist, werden hier die zwei Gruppen
(deutsch-tiirkische Fragebdgen) genauer beschrieben. 65%, die den Fragebogen auf Deutsch
beantworteten, gehorten der deutschen Nationalitdt an und umgekehrt waren 60% der
Probanden, die den Fragebogen auf Turkisch ausfullten, tlrkisch. Durchschnittlich hielten
sich die Probanden, die den Fragebogen auf Deutsch ausfillten, 25.22 Jahre in Deutschland
auf und die, die den Fragebogen auf Tulrkisch ausfillten, 24.45 Jahre. 77.1% der Probanden
mit deutschem Fragebogen sind in Deutschland und 78.3% der Probanden mit tiirkischem
Fragebogen in der Tlrkei geboren. 94.3% der deutschen Fragebogen-Probanden sind in

Deutschland aufgewachsen und 65% der tirkischen Fragebogen-Probanden in der Tirkei.

4.2 Variablen und Erhebungsinstrumente

Welche Variablen durch welche Instrumente erhoben wurden, wird im folgenden Abschnitt

beschrieben.

4.2.1 Erfassung sozio-demografischer Daten

Anhand eines selbst zusammengestellten Fragebogens wurden die Ublichen sozio-demografi-

schen Daten wie Alter, Geschlecht, Beruf und Familienstand erhoben. Zusatzlich wurden die
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Nationalitat, der Geburtsort, die Aufenthaltsdauer (, wenn Geburtsort nicht Deutschland), das

Land, in dem man aufgewachsen ist und das Herkunftsland des Vaters und der Mutter erfragt.

4.2.2 Anderungssensitive Beschwerden- oder Symptomliste (ASS-SYM)
Zur Erhebung der Beschwerden wurde die ASS-SYM von Krampen (1991) eingesetzt, die

einer von sechs Bestandteilen des AT-EVA, dem diagnostischen und evaluativen
Instrumentarium zum Autogenen Training, angehort. Sie ist zwar eine speziell flr
Entspannungsverfahren konstruierte Beschwerdeliste, spiegelt jedoch mit ihren sechs
Subskalen a) korperliche und psychische Erschopfung, b) Nervositat und innere Anspannung,
c) psychophysiologische Dysregulation, d) Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten, e)
Schmerzbelastung und f) Probleme in der Selbstbestimmung und -kontrolle wichtige
Symptombereiche eines Patienten in stationdrer Behandlung, aber auch géngige Beschwerden
von Menschen im Alltag wider und verfugt somit tber einen breiten Anwendungskontext. So
kann sie in dieser Studie gut zur Erfassung von Beschwerden in der Allgemeinbevolkerung
gebraucht werden. Die ASS-SYM besteht aus 48 Items, von denen jeweils acht Items den
einzelnen Subskalen zugeordnet sind und die jeweils auf einer vier Punkte Skala von ,,0 = trat
bei Thnen iiberhaupt nicht auf” bis ,,3 = trat bei Thnen sehr haufig/stark ausgeprigt auf”
beurteilt werden sollen (vgl. Anhang B). Am Ende der Symptomliste dienen sechs
freigelassene  Zeilen zur individuellen Beschreibung weiterer Beschwerden. Die
Durchfiihrungs-, Auswertungs- und Interpretationsobjektivitat ist durch die schriftlich vorge-
gebene, standardisierte Instruktion und die im Manual festgelegte Auswertungsanweisung
sowie die Hinweise zur Interpretation gewahrleistet. Alle ASS-SYM Subskalen weisen je
nach Stichprobe befriedigende bis sehr gute Reliablitaten auf. Dies gilt sowohl fiir die interne
Konsistenz nach Cronbachs Alpha, die zwischen .77 und .93 variiert als auch fir die
Testhalbierungs- und Testwiederholungsreliabilitat. Auch die inhaltliche Validitdt kann
aufgrund der theoretischen Herleitungen als gegeben angesehen werden. Weiterhin kann die
Konstruktvaliditat bestatigt werden, da die sechs Subskalen essentiell miteinander korreliert
und die konvergente sowie divergente Validitdt zu mehreren konstruktnahen bzw.

konstruktfernen Variablen belegt sind.

4.2.3 Verénderungsfragebogen des Erlebens und Verhaltens (VEV)
Der Verénderungsfragebogen des Erlebens und Verhaltens von Zielke und Kopf-Mehnert
(1987) eignet sich zur Kontrolle der Wirksamkeit von Psychotherapien und dient in diesem

Kontext der Erfassung von verdndertem Verhalten und Erleben der Probanden, wobei der
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momentane Zustand mit dem vor einem Jahr verglichen werden soll. Er ist ein aus 42 Items
bestehender Fragebogen zur quantitativen Einschatzung der subjektiv wahrgenommenen
Verénderungen im Erleben und Verhalten. Die Items erfassen ein Kontinuum mit den Polen
Entspannung, Gelassenheit und Optimismus einerseits und Spannung, Unsicherheit und
Pessimismus andererseits, wobei die Verédnderung auflerdem im Hinblick auf verschiedene
Situationen, d. h. allgemeine Erlebnisweisen, Verhalten in sozialen und Leistungssituationen,
erfasst wird. Die Probanden werden dazu instruiert, auf einer sieben Punkte Skala (,,+3”
bedeutet eine ,,starke Verinderung in die gleiche Richtung”, ,,0” bedeutet , keine Anderung”
und ,,-3” meint eine ,starke Anderung in entgegengesetzter Richtung”) retrospektiv zu
beurteilen, ob und inwiefern eine Erlebens- und Verhaltensanderung zu dem jetzigen
Zeitpunkt im Vergleich zu dem Zeitpunkt vor Beginn ihrer Therapie stattgefunden hat (vgl.
Anhang B).

Bezliglich der Reliabilitat erweisen sich die internen Konsistenzen (z. B. Cronbachs
Alpha) flr die Skala in allen untersuchten Gruppen als sehr hoch (tiber .95). Dagegen liegt die
Retest-Reliabilitat mit einem Intervall von acht Wochen bei nur .61, was allerdings aufgrund

der Messung eines flukturierenden Merkmals zu erwarten war.

4.2.4 Portrait Values Questionnaire (PVQ)
Der Portrait Values Questionnaire (PVQ) von Schwartz et al. (vgl. Anhang A, Abbildung 2

bzw. Anhang B fir die tirkische Version) wird zur Messung von Wertvorstellungen
eingesetzt. Er besteht aus 40 Items und beinhaltet die zehn Skalen: Konformitét (mit vier
Items), Tradition (mit vier ltems), Wohlwollen (mit vier Items), Universalismus (mit sechs
Items), Selbstbestimmung (mit vier Items), Stimulation (mit drei Items), Hedonismus (mit
drei Items), Leistung (mit vier Items), Macht (mit drei Items) und Sicherheit (mit finf Items).
Jedes Item stellt eine Beschreibung einer Person in zwei Satzen dar, mit der sich der Proband
vergleichen und in der urspringlichen Version auf einer funf Punkte Skala (,,sehr wie ich®,
,wie ich*, ,.ein wenig wie ich®, ,,nicht wie ich®, ,,uberhaupt nicht wie ich*) bewerten soll, wie
sehr er dieser Person in der konkreten Situation dhnelt. Da m. E. jedoch die Abstufungen
zwischen ,,sehr wie ich® und ,,wie ich* sowie ,,nicht wie ich* und ,,iiberhaupt nicht wie ich*
kaum voneinander zu unterscheiden sind, wurden stattdessen vier neue Antwortkategorien
erstellt, die m. E. eine klarere Abgrenzung voneinander erlauben. Demnach konnten die
Probanden den Grad der Ahnlichkeit zu der beschriebenen Person anhand der vier Kategorien
»sehr wie ich”, ,.etwas wie ich”, ,kaum wie ich” und ,,gar nicht wie ich” einschidtzen. Da
dieser Fragebogen primar als Forschungsinstrumentarium genutzt wird, kénnen fiir ihn bis auf
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eine in Schwartz (2006) ermittelte geringe interne Konsistenz von Cronbachs Alpha = .68*
und die in Schwartz (2007b) berechneten internen Konsistenzen, die zwischen .36 < o < .70

liegen, keine Angaben zu Gutekriterien gemacht werden.

4.2.5 Akkulturationsorientierungen nach Berry

Anhand dieses selbst erstellten Fragebogens, der aus zwolf Items besteht, sollen die vier
Akkulturationsorientierungen, Integration, Separation, Assimilation und Marginalisierung, fur
speziell in Deutschland lebende Tiirken anhand von jeweils drei Items erhoben werden. Dabei
stehen fiinf Antwortkategorien zur Verfiigung, wobei 1 ,,stimme iiberhaupt nicht zu“ und 5
,.stimme sehr stark zu“ entsprechen. Reliabilitdten von Instrumenten von Berry et al. (1987a)
und Berry et al. (1989), die ahnliche Items enthalten wie dieser selbst erstellte Fragebogen,
wurden bereits in Abschnitt 2.3 aufgefihrt.

AbschlieBend wurden zwei Fragen zur Erfassung der kulturellen Identitat aufgestellt,
die die Probanden auf einer 9stufigen Skala von -4 (,,nein, auf keinen Fall*) bis +4 (,,ja, auf
jeden Fall) beantworten sollten. Die erste Dimension lautet: ,Ist es Thnen wichtig, die
kulturelle ldentitdt als Tiirke/Tiirkin beizubehalten?, die zweite: ,,Ist es Thnen wichtig, die

deutsche Identitit zu iibernehmen?*.

4.2.6 Skala zur Erfassung von Hoffnungslosigkeit (H-Skala)

Die Hoffnungslosigkeits-Skala (H-Skala) stellt die deutsche Bearbeitung eines von Beck,
Weissman, Lester und Trexler (1974) entwickelten Instruments zur Erfassung von
Optimismus versus Pessimismus bezliglich des eigenen Lebens und der eigenen Person dar.
Zur revidierten Version (H-R-Skala) liegen zwei parallele Formen (H-RA und H-RB) mit
jeweils zehn Items vor, die auf einer sechsstufigen Skala (sehr falsch bis sehr richtig)
beantwortet werden kénnen. So eignet sich die revidierte Form, insbesondere durch das sehr
differenzierte Antwortformat, zum Screenen von Hoffnungslosigkeit bei Gesunden. Die
Objektivitat beztglich der Durchfihrung und Auswertung kann aufgrund der standardisierten
Instruktionen und der Auswertungsschablonen als gegeben angesehen werden. Die interne
Konsistenz der Parallelfform H-RA, die in dieser Arbeit benutzt wurde, kann mit .79
(Krampen, 1994, S. 38) als befriedigend und die Retest-Reliabilitat mit .81 als gut bewertet
werden. Zum Nachweis der konvergenten und divergenten Validitat wurden Zusammenhange

zu vielen anderen Instrumenten berechnet. Insgesamt sind im Sinne des Konstruktes die

*! Diese geringe interne Konsistenz resultiert daraus, dass mit einer Dimension héufig unterschiedliche Facetten
erhoben werden, so dass die Items einer Skala nicht hoch miteinander korrelieren.
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Korrelationen zu Depressivitdit und Suizidalitit sehr hoch ausgefallen (bis .92). Als
Normwerte liegen T-Werte und Prozentrangwerte einer repréasentativen Erwachsenenstich-
probe vor (N = 2051).

4.2.7 Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliberzeugungen (FKK)

Die Grundlage des FKK stellt das handlungstheoretische Partialmodell der Personlichkeit dar,
das allgemeinpsychologische und personlichkeitspsychologische Ansatze vereinen will. Zur
genaueren Erlauterung siehe Abschnitt 2.4.2. Er besteht aus 32 Items, die auf sechs Stufen
(,,sehr falsch* bis ,,sehr richtig®) zu beantworten sind. Jeweils acht Items kdnnen folgenden
vier Skalen zugeordnet werden:
1. Selbstkonzept eigener Fahigkeiten (FKK-SK): Die Erwartung, dass zumindest eine
Handlungsmdglichkeit zur VVerfugung steht.
2. Internalitdt (FKK-I) im Sinne internalisierter Kontrolliberzeugung: Fir wichtige
Ereignisse im Leben wird die Person selber verantwortlich gemacht.
3. Soziale Externalitdt (FKK-P): Wichtige Ereignisse im Leben hangen vom Einfluss
anderer Personen ab.
4. Fatalistische Externalitit (FKK-C): Die Uberzeugung, dass das eigene Leben und
wichtige Ereignisse von Schicksal, Glick, Pech und Zufall abhéngen.
Die Objektivitat beziglich der Durchfihrung und Auswertung kann aufgrund der
standardisierten Instruktionen und der Auswertungsschablonen als gegeben angesehen
werden. Die interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) bewegt sich in einem Range von .70-.76,
wéhrend die Retest-Reliabilitdt nach drei Monaten zwischen .68 bis .84 betrégt. Zu
zahlreichen konstruktnahen und konstruktfernen Instrumenten wurden Zusammenhange
berechnet, um die konvergenten bzw. divergenten Validitaten zu bestimmen. Weiterhin
werden T-Werte und Prozentrangwerte als Normen hinsichtlich einer reprasentativen

Erwachsenenstichprobe angegeben (N = 2028).

4.2.8 Vertrauen in andere

Die Skala ,,Vertrauen in andere* ist eine Variable der Vertrauens-Trias nach Krampen (1994).
Das Vertrauen in andere oder anderes bezeichnet zum einen die interpersonale, soziale
Verlasslichkeit anderer und zum anderen physikalische, chemische etc. Situations-Ereignis-
Erwartungen. In ihrer urspriinglichen Version besteht die ,,Soziales Vertrauen“-Skala aus 26
Items und bezieht sich vor allem auf das Vertrauen bzw. Misstrauen in primare

Bezugspersonen, weitere Bezugspersonen wie Freunde, Bekannte, Nachbarn oder Kollegen,
62



auf fremde Menschen, Politiker oder Massenmedien usw. Aus 6konomischen Griinden
wurden in dieser Arbeit jedoch nur die acht Items der SV-Skala verwendet, die das Vertrauen
in die Mutter, den Vater, Freunde, den Partner und Angehdrige erheben. Ihr sechsstufiges
Antwortformat reicht von ,,sehr falsch* bis ,,sehr richtig®. Zu dieser verkirzten Form liegen
zwar keine Reliabilitats-, Validitats- oder Normwerte vor, die Testgutekriterien der friiheren
Form des Fragebogens (Krampen, 1982) genlgen jedoch in befriedigendem Ausmal} den
teststatistischen Anforderungen.
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5 Ergebnisse

Es sollen nun die Ergebnisse der verschiedenen Analysemethoden in Bezug auf die vorher
aufgestellten Hypothesen aufgefiihrt werden. Alle Berechnungen wurden mit der Statistik-
Software SPSS Version 14.0.2 (SPSS Inc., 2006) durchgefuhrt. Das Alpha-Niveau wurde bei
allen Tests per Konvention auf 5% gesetzt. Zur besseren Ubersichtlichkeit sei hier angemerkt,
dass in Abschnitt 5.2 immer zunéchst die Ergebnisse der Gesamtstichprobe und dann die der
Mittelwertvergleiche zwischen den beiden Gruppen mit deutschem und tlrkischem Frage-
bogen aufgefiuhrt werden. SchlieRlich sei hier nochmals erwéhnt, dass mit der tirkisch-
stammigen Stichprobe immer die Gesamtstichprobe gemeint ist, die von der Gruppe mit
tlrkischen Fragebtdgen abgegrenzt werden soll, die in der Regel als tlrkische Subgruppe

bezeichnet wird.

5.1 Behandlung fehlender Werte

Um zu untersuchen, ob fehlende Werte systematisch in der Beantwortung der Items
vorkamen, wurden Little’'s MCAR- (missing completely at random) Tests herangezogen.
Dabei ist erwdhnenswert, dass der maximale Umfang an missing data 15 Werte pro
Fragebogeneinheit (z. B. ASS-SYM, VERTR) betrug, was als sehr wenig eingeschéatzt wird.
Mit Ausnahme des PVQ, FKK und VEV wurden alle MCAR-Tests nicht signifikant (p
< 0,5), so dass man davon ausgehen kann, dass die fehlenden Werte des ASS-SY M, der Skala
,Vertrauen in direkte Bezugspersonen®, der H-Skala und die der Akkulturationsorien-
tierungen nicht systematisch auftreten. Fir die letztgenannten Tests bzw. Skalen wurden die
fehlenden Werte durch die durch den EM (estimation method)-Algorithmus geschétzten
Werte ersetzt. Zur Berechnung der Schwierigkeitsindizes wurden die durch den EM-
Algorithmus geschéatzten Werte auf diskrete Zahlen auf- bzw. abgerundet, damit das
Antwortformat nicht verandert wird. In den oben genannten Féllen, in denen der MCAR-Test
durch seine Signifikanz auf ein systematisches Auftreten fehlender Werte hinweist, wurden

die Zellen eben aus diesem Grund weiterhin frei gelassen.

5.2 Reliabilitats- und Itemanalysen der Skalen

In diesem Abschnitt werden die Reliabilitaten der verwendeten Skalen fiir die Untersuchungs-
stichprobe sowie die Ergebnisse der Itemanalysen vorgestellt. Zur Berechnung der internen

Konsistenz wurde das Cronbachs o herangezogen.
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5.2.1 ASS-SYM

Die internen Konsistenzen der ASS-SYM weisen insgesamt fir die Gesamtversion®
erfreuliche Werte auf (vgl. Tab. 1). Selbst die Skala SYM-ERSCHO, die die niedrigste interne
Konsistenz des ASS-SYM in der Gesamtversion aufweist, kann mit o = .79 als befriedigend
angesehen werden. Dabei liegen die internen Konsistenzen der tbrigen Skalen zwischen .85
und .88 und kénnen somit als gut beurteilt werden. Berechnet man die interne Konsistenz
uber alle 48 Items hinweg, um die Reliabilitdt der Gesamtskala zu erhalten, ergibt sich
natlrlich auch aufgrund der ausgepréagten Testlange mit a = .95 eine sehr gute interne
Konsistenz. Die internen Konsistenzen fiir die deutsche Version liegen mit .74 < o < .84 in
einem guten Bereich und fur die tlrkischen Fragebdgen mit .82 < o < .91 in einem schr guten
Bereich. Das Cronbachs Alpha fiir die Gesamtskala mit ogeytsch = .93 und ougirkisch = .97 ist als

sehr gut zu bezeichnen.

Tab. 1. Interne Konsistenzen des ASS-SYM in der gesamten (N = 172), deutschen (N = 89) und
tirkischen (N = 83) Stichprobe

Kurzbezeichnung Benennung der Skala Itemanzahl Interne Konsistenz
(Cronbachs o)
. gesamt deutsch tirkisch

SYM-ERSCHO Korperliche und psychische 8 .86 .81 .90
Erschopfung

SYM-ANSPAN Nervositdt und innere An- 8 .87 .81 .90
spannung

SYM-DYSREG psychophysiologische 8 .79 74 .82
Dysregulation

SYM-LEISTU Leistungs- und Verhaltens- 8 .88 .84 91
schwierigkeiten

SYM-SCHMER Schmerzbelastung 8 .85 81 .86

SYM-SELBST Probleme in der 8 .88 .82 91
Selbstbestimmung und
Selbstkontrolle

SYM-G Gesamtskala des ASS-SYM 48 .95 .93 .97

Betrachtet man die Itemmittelwerte (vgl. Tabelle 1, Anhang C), fallt insgesamt auf, dass in
der Gesamtstichprobe recht gering ausgepragte Beschwerden vorherrschen. Dabei zeigen sich
die starksten Auspriagungen in den drei Skalen, ,,Korperliche und psychische Erschopfung®,
»Anspannung und Nervositidt und ,,Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten®. Dagegen
zeigen sich mit Ausnahme eines Items durchweg niedrige Mittelwerte in den Subskalen

,.Psychophysiologische Dysregulation“ und ,,Probleme in der Selbstbestimmung®. Ahnlich

%2 Die Gesamtversion entspricht der Summe aus deutschen und tiirkischen Fragebogen.
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niedrige Beschwerden zeichnen sich auf der Skala ,,Schmerzbelastung® ab, wobei zwei recht
hohe ltemmittelwerte als Ausnahmen herausstechen. Die Streuungen bewegen sich mit
wenigen Ausnahmen alle innerhalb einer Standardabweichung, was darauf hinweist, dass sich
die Probanden bei der Beantwortung der Symptome recht gut tibereinstimmen.

Insgesamt spiegeln die Schwierigkeitsindizes der Gesamtversion die Ergebnisse der
Itemmittelwerte wider. So finden sich die héchsten Schwierigkeitsindizes in den Subskalen
,Korperliche und psychische Erschopfung®, ,,Anspannung und Nervositit und ,,Leistungs-
und Verhaltensschwierigkeiten“. Die hoheren Schwierigkeitsindizes in diesen Subskalen
deuten darauf hin, dass die Items, also die spezifischen Beschwerden dieser Skalen eine
hohere Zustimmung gefunden haben als die Beschwerden der anderen Subskalen.
Insbesondere die erste Skala erreicht mittlere, also optimale, Schwierigkeiten, so dass man
davon ausgehen kann, dass vor allem die ersten acht Items sehr gut zwischen den Probanden
differenzieren. Ahnlich verhalten sich die Schwierigkeitsindizes der zweiten und vierten
Subskala, dessen Schwierigkeitsindizes mit wenigen Ausnahmen nah an den mittleren
Bereich grenzen. Analog zu den geringen Mittelwerten der dritten, flnften und sechsten
Skala, ,,Psychophysiologische Dysregulation®, ,,Schmerzbelastung® und ,,Probleme in der
Selbstbestimmung®, weisen diese auch geringe Schwierigkeitsindizes auf, was zeigt, dass
diese Beschwerden eine geringe Zustimmung erfahren und unter den Probanden gering
ausgepragt sind.

Die Trennscharfekoeffizienten Uberschreiten alle die von Diehl und Kohr (1983)
postulierte Untergrenze von .20.

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse der Itemanalysen néher erldutert. Sie konnen

mit der Tabelle 1 im Anhang C verglichen werden.

Subskala ..Korperliche und psychische Erschopfung*

Betrachtet man zuné&chst die gesamten Fragebdgen, zeigen sich im Vergleich zu den tbrigen
Skalen auf der ersten Skala durchweg mittlere Mittelwerte?, die in einem Bereich von 1.24 <
M < 1.72 streuen. Dabei ist der Mittelwert des zweiten Items ,,Erschopfung, Miidigkeit* mit
M = 1.72 der hochste von allen 48 ASS-SYM-Items, so dass die tirkischstimmigen Personen
am starksten diese Beschwerden beklagen. Auch die Schwierigkeitsindizes unterstreichen
dieses Ergebnis. Sie befinden sich mit .37 < p; < .61 alle in einem ann&hernd mittleren, also
fur die Schwierigkeit optimalen Bereich und weisen darauf hin, dass durchschnittlich etwa die

Halfte der Probanden einer korperlichen und psychischen Erschopfung wie z. B. das Gefiihl,

2 Der Wertebereich der Itemmittelwerte des ASS-SYM betragt 0-3.
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nicht abschalten zu kénnen, Verspannungen, innere Unruhe, Energielosigkeit und Ein- oder
Durchschlafstorungen, zustimmen, wobei vor allem 61% uber Erschopfung und Midigkeit
klagen und 52% Uber innere Unruhe. Die Trennscharfekoeffizienten liegen sowohl fir die
Subskala als auch fiir die Gesamtskala mit .50 < rj; < .68 bzw. .42 < rj; < .66 in einem recht
hohen Bereich.

Betrachtet man die deutschen und turkischen Fragebodgen separat, findet man fir die
deutsche Version Mittelwerte im Bereich von 1.11 < M < 1.85, Schwierigkeitsindizes
zwischen .34 < p; < .69 sowie Trennscharfekoeffizienten flr die Subskala zwischen .40 < rj; <
.66 und fiir die Gesamtskala zwischen .38 < p; < .58. Uber Erschopfung und Miidigkeit klagen
am starksten die Probanden, die die deutsche Version ausgefillt haben (M = 1.85), wobei
innerhalb dieser Skala keine signifikanten Mittelwertsunterschiede (Berechnung anhand von
multivariaten Varianzanalysen) zwischen der deutschen und der tlrkischen Version gefunden
werden konnten. Sie unterschieden sich also hinsichtlich kdrperlicher und psychischer

Erschopfung nicht signifikant (p > .05).

Subskala ,,Anspannung und Nervositat

Die zweite Skala der Gesamtversion umfasst eher niedrige Itemmittelwerte, die sich in einem
Bereich von 1.06 < M < 1.46 bewegen. Interessant ist, dass das 12. ltem (,,Angstgefiihl*) mit
M = .79 deutlich schwécher ausgeprégt ist als z. B. ,,Reizbarkeit (M = 1.46) oder ,,leicht
argerlich und verletzt sein“ (M = 1.33). So kann vermutet werden, dass die erlebte
Anspannung und Nervositat eher mit Arger und mdoglicherweise auch mit Trauer als mit
Angst einhergehen. Diese Diskrepanz spiegelt sich auch in den Schwierigkeitskoeffizienten
wider. Flr das Item ,, Angstgefiihl“ fallt der Schwierigkeitskoeffizient deutlich niedriger aus
(pi = .19) als fur die Ubrigen (.29 < p; < .44). Wie in der ersten Skala liegen auch die
Trennscharfekoeffizienten der Items sowohl fiir die Subskala als auch fiir die Gesamtskala mit
50 <1t < .68 bzw. .49 <rj; < .65 in einem recht hohen Bereich.

Im Mittelwertsvergleich zwischen deutschen und tirkischen Fragebégen zeigen sich
einige signifikante Unterschiede. Die Probanden, die die tlrkische Version ausfullten,
erlebten die Symptome , Angstgefiihle (F(1;170) = 6.40; p < .05), ,,Gefiihl der
Schwermiitigkeit™ (F(1;170) = 24.54; p < .01), ,, Neigung zum Weinen*“ (F(1;170) = 13.21; p
<.01), ,,Triibe Gedanken* (F(1;170) = 26.55; p <.01) und ,,Leicht drgerlich und verletzt sein*
(F(1;170) = 3.83; p = .05) als signifikant bzw. hoch signifikant starker ausgepragt als die
Probanden, die die deutsche Version beantworteten. Ein &dhnliches Bild liefern die

Schwierigkeitsindizes der tirkischen Version, die insgesamt hoher liegen (.24 < p; < .53) als
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die der deutschen Version (.13 < p; < .42). Alle Trennscharfekoeffizienten sowohl fiir die Sub-
als auch fir die Gesamtskala Uberschreiten die von Diehl und Kohr (1983) postulierte

Untergrenze von .20 bei weitem.

Subskala .,Psychophysiologische Dysregulation

Im Gegensatz zu den ersten beiden Skalen fallt in der dritten Skala der Gesamtversion auf,
dass bis auf eine Ausnahme alle Itemmittelwerte < 1 sind (.52 < M < .88). Daraus kann
geschlussfolgert werden, dass die Turken in dieser Stichprobe nur sehr schwach ausgeprégte
Probleme psychophysiologischer Regulation aufweisen. Somit scheinen die Probanden nur
geringe Probleme mit dem Kreislauf, der Verdauung, dem Herzen, dem Atmen, mit Hitze-
wallungen oder Erréten zu haben. Lediglich das Item 22 , Kalteempfindlichkeit, Frieren, kalte
FuBe* weicht mit M = 1.23 von den anderen Werten ab, was sich auch in dem vergleichsweise
hohen Schwierigkeitsindex (p; = .37) niederschlagt. Demnach haben 37% der Probanden kalte
FuRe, wahrend durchschnittlich nur 18% die oben genannten Beschwerden aufweisen. Die
Trennscharfekoeffizienten der Items konnen sowohl fur die Subskala als auch fur die
Gesamtskala mit .32 < rj; < .61 und .30 < r;; < .59 als zufrieden stellend betrachtet werden.

Im Mittelwertsvergleich féllt jedoch ahnlich wie in der Skala zuvor auf, dass die
Probanden der tlirkischen Version signifikant stirkere ,,Schwindelgefiihle und Kreislaufbe-
schwerden” (F(1;170) = 6.50; p < .05), ,,Herzklopfen-, stolpern-, jagen* (F(1;170) = 7.12; p <
.01), ,,Atemnot, Luftmangel bei Aufregung” (F(1;170) = 35.20; p <.01) sowie ,,aufsteigende
Hitze, Hitzewallungen, Schwitzen* (F(1;170) = 5.74; p < .05) aufweisen als die Probanden
der deutschen Version. Die Schwierigkeitsindizes spiegeln auch dies erneut wider, so dass sie
fiir die trkische Version (.13 < p; < .40) insgesamt hoher ausfallen als fur die deutsche (.09 <
pi < .34). Die Trennschérfekoeffizienten iiberschreiten mit Ausnahme des Items ,,Appetit-
losigkeit* die von Diehl und Kohr (1983) postulierte Untergrenze von .20. Da dieses Item
weder teststatistisch die VVoraussetzungen erfullt noch inhaltlich fiir diese Stichprobe bedeut-

sam zu sein scheint, sollte dieses aus dem Fragebogen eliminiert werden.

Subskala ..Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten*

Ahnlich wie bei den ersten beiden Subskalen erzielen die Items dieser vierten Subskala in der
Gesamtversion mit Ausnahme zweier Items eher mittlere Mittelwerte von .60 < M < 1.36. Die
recht niedrigen Mittelwerte der Items 29 und 31 mit M = .82 und M = .60 weisen darauf hin,
dass Verhaltensschwierigkeiten, zu denen eben diese beiden Items, Sprachschwierigkeiten,

Umgangsschwierigkeiten und Kontaktprobleme gezahlt werden kdnnen, seltener vorkommen
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als die Leistungsschwierigkeiten wie z. B. Angst vor Prifungen, Konzentrationsschwie-
rigkeiten, Vergesslichkeit, Ablenkbarkeit, Leistungsschwéche oder Lernschwierigkeiten. So
kann auch durch die Schwierigkeitsindizes herausgestellt werden, dass durchschnittlich nur
17% der Probanden Sprachschwierigkeiten, Umgangsschwierigkeiten und Kontaktprobleme
bejahen, wahrend deutlich mehr, namlich durchschnittlich 35% der Turken den Ubrigen
Leistungsschwierigkeiten zustimmen. Schliel3lich kénnen die Trennscharfekoeffizienten der
Items sowohl fur die Subskala als auch fir die Gesamtskala mit .54 < rj; < .71 und .50 < r;; <
.63 als gut bezeichnet werden.

Im Mittelwertsvergleich scoren die Probanden der tirkischen Fragebogenversion
hinsichtlich ,,Vergesslichkeit, Erinnerungsschwierigkeiten™ (F(1;170) = 10.51; p < .01) und
,,Leistungsschwiche, Lernschwierigkeiten* (F(1;170) = 6.64; p = .01) hoch signifikant héher
als die Probanden der deutschen Version. Die Itemschwierigkeiten liegen mit Ausnahme der
Items 32 fur die deutsche Version dementsprechend niedriger als die der tlirkischen Version.
Hinsichtlich des Items 32 bejahen 44% der deutschen Version ,,das Gefiihl nicht leisten zu
konnen, was man konnte®, hingegen nur 29% der tiirkischen Version. Dieser Unterschied ist
jedoch nicht signifikant (p > .05). Die Trennscharfekoeffizienten liegen fiir die deutsche

Version (.36 < ri; < .67) und fir die tlrkische Version (.56 < ri; < .75) in einem guten Bereich.

Subskala ..Schmerzbelastungen“

Ahnlich wie in der dritten Subskala ,,Psychophysiologische Dysregulation zeigen in der
Gesamtfragebogenversion mehrheitlich sechs Items mit einem Mittelwert von M < .90
geringe Beschwerden auf, die sich insbesondere auf solche Schmerzen beziehen, die sich im
Bauch, Magen, Unterleib, Herzen, in den Ohren oder Augen befinden oder allgemein diffus
sind. Als zwei interessante Ausreil3er entpuppen sich die Items 33 ,, Kopfschmerzen, Druck im
Kopf* und 36 ,,Nacken-, Kreuz- oder Riickenschmerzen®, die mit Abstand hohere Mittelwerte
(M = 1.16 und M = 1.27) aufweisen als die ubrigen Itemmittelwerte dieser Skala. So
entsprechen auch die Schwierigkeitsindizes diesem Ergebnis, da durchschnittlich nur 18%
Bauchschmerzen, Magendruck, Unterleibsschmerzen, Gelenk- oder Gliederschmerzen, Herz-
stiche/-schmerzen, Ohrenschmerzen, Ohrgerdusche, Augenflimmern/-schmerzen oder allge-
meine diffuse Schmerzen versplren, aber dafiir etwa 36% Kopf-, Nacken-, Kreuz- oder
Rickenschmerzen zustimmen. Die Trennscharfekoeffizienten der Items kdnnen sowohl fiir
die Subskala als auch fur die Gesamtskala mit .48 < riy < .73 und .37 < ri; < .63 als gut

bezeichnet werden.
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Die multivariate Varianzanalyse liefert zwei signifikante Haupteffekte fur die Items 33
und 40. So weisen die Probanden der tiirkischen Fragebogen signifikant hohere ,,Kopf-
schmerzen und Druck im Kopf* (F(1;170) = 4.55; p < .05) und hoch signifikant héhere
,diffuse Schmerzen“ (F(1;170) = 16.76; p < .01) auf als die Probanden der deutschen
Version, so dass festgehalten werden kann, dass die Probanden der tiirkischen Version eine
starkere Schmerzbelastung wahrnehmen als die der deutschen Version. Die Schwierigkeiten
liegen flr die beiden Items der tlrkischen Version entsprechend hoher (vgl. Anhang C,
Tabelle 1). Alle Trennschérfekoeffizienten sowohl fir die Sub- als auch fur die Gesamtskala

Uberschreiten die von Diehl und Kohr (1983) postulierte Untergrenze von .20.

Subskala ..,Probleme in der Selbstbestimmung

Die letzte Skala weist fur die Gesamtversion niedrige Itemmittelwerte im Bereich .51 < M <
1.07 auf. Dabei bewegen sich sechs Items im Bereich von .78 < M < .95, die Selbstunsicher-
heit, Schiichternheit, Hoffnungslosigkeit und das Gefiihl des gestdrten inneren Gleichgewichts
umfassen. Ebenso wie das 12. Item ,,Angstgefiihle” der Skala ,,Anspannung und Nervositit®
wird auch hier wieder das Gefiihl ,,Angstzustinde ohne Anlass“ (Item 45) als gering bewertet.
Der niedrige Schwierigkeitskoeffizient dieses Items von p; = .13 unterstreicht dieses Ergebnis.
Den hochsten Mittelwert (M = 1.07) dieser Skala bildet das 41. Item ,,Entschlusslosigkeit,
Entscheidungsprobleme®, dem allerdings lediglich 30% der Turken zustimmen. Etwa ein
Viertel der Probanden weisen Selbstunsicherheit, Schiichternheit, das Gefihl, unausgefullt zu
sein und hoffnungslos in die Zukunft zu blicken sowie das Gefuihl des gestorten inneren
Gleichgewichts auf. Die Trennscharfekoeffizienten der Items kdnnen sowohl fiir die Subskala
als auch fir die Gesamtskala mit .34 < ri; < .66 und .41 < ri;y < .68 als zufrieden stellend
bezeichnet werden.

Signifikante und hoch signifikante Ergebnisse liefern Mittelwertsvergleiche in Bezug
auf die Items 44-47. Die Probanden der tirkischen Version beklagen ein ausgeprégteres
,mangelndes Selbstvertrauen“ (F(1;170) = 5.80; p < .05), ,,Angstzustinde ohne Anlass*
(F(1;170) = 16.77; p < .01), das ,,Geflihl, unausgeglichen zu sein* (F(1;170) = 4.88; p < .05)
und ,,blicken hoffnungsloser in die Zukunft (F(1;170) = 11.54; p < .01) als die Probanden
der deutschen Version. Die Schwierigkeiten liegen dementsprechend wieder héher bei der
tirkischen Version und die Trennscharfekoeffizienten erfillen die Mindestanforderung von
.20.
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5.2.2 VEV

Die interne Konsistenz des VEV lag mit 42 Items, wie bei der groflen Anzahl an Items zu
erwarten war, bei einem sehr guten Cronbachs a (a = .93) fiir die gesamte Stichprobe; fir die
deutsche Stichprobe lag Cronbachs o bei .93 (N = 83), fiir die tiirkische Stichprobe bei o = .94
(N = 74). Dabei mussten von der Gesamtstichprobe 15 Falle ausgeschlossen werden, da Werte
in diesem Fragebogen systematisch fehlten. Somit flossen in die Reliabilitatsanalyse die
Scores der verbliebenen 157 Personen ein. Die entsprechenden Ergebnisse kénnen mit der Ta-
belle 2 im Anhang C verglichen werden.

Bei Betrachtung der Itemmittelwerte fallt auf, dass alle Itemmittelwerte bis auf zwei
Ausnahmen M > 4 sind, was darauf hinweist, dass durchschnittlich alle Probanden innerhalb
eines Jahres die Tendenz aufzeigen, sich in eine positivere Richtung, d. h. in Richtung der
Pole Entspannung, Gelassenheit und Optimismus, verandert zu haben. Da der Wertebereich
der Itemmittelwerte zwischen 1-7 schwankt, so dass der Wert 4 somit die Mitte bezeichnet
und ,,keine Verdnderung® représentiert, kann man davon ausgehen, dass Mittelwerte, die M >
4 sind, tendenziell eine Verbesserung im Erleben und Verhalten représentieren. Mittelwerte,
die den Wert 4 bei weitem Ubersteigen, gehen natirlich mit einer deutlicheren Verbesserung
einher, wahrend umgekehrt Werte, die weit unter 4 liegen, eine deutliche Verschlechterung im
Erleben und Verhalten charakterisieren. Letzteres tritt in der Untersuchungsstichprobe nicht
auf; lediglich zwei Items, Item 12 ,,Meine Stimmungen schwanken jetzt stirker als friiher.*
und Item 26 ,,Mit Personen des anderen Geschlechts kann ich Kontakt aufnehmen.* weisen
mit M = 3.69 und M = 3.61 auf eine tendenziell negativere Veranderung hin. Folglich geben
die Probanden bzgl. dieser beiden Items durchschnittlich an, dass ihre Stimmung heute starker
schwanke als friher und sie weniger gut mit Personen des anderen Geschlechts Kontakt
aufnehmen koénnen. Die zwei hochsten Mittelwerte zeigen sich bei den Items 3 ,,Ich weil3 jetzt
cher, was ich tun will und kann.” (M = 5.1) und Item 34 ,,Ich glaube, dass ich jetzt eher weilR3,
was fur mich wichtig ist.“ (M = 5.16), die vermitteln, dass sich die Probanden heute
durchschnittlich eher im Klaren tber ihre Fahigkeiten und Ziele sind als vor einem Jahr. Wie
eingangs schon erwéhnt, weisen die (brigen Itemmittelwerte mit M > 4 darauf hin, dass die
Turken im Durchschnitt tendenziell ruhiger und gelassener (vgl. z. B. Items 1, 2, 7 oder 8)
geworden sind und mehr Selbstvertrauen sowie Optimismus aufweisen (vgl. z. B. Items 10,
19, 23, 27, 33, 35, 39, 40 oder 42).

Die Itemschwierigkeiten streuen in einem Bereich von .08 < p; < .65, wobei der
niedrigste Wert zeigt, dass sich nur 8% der Tiirken im Gesprach mit anderen nicht mehr so

unsicher fihlen (vgl. Item 36), wohingegen der hdchste Schwierigkeitskoeffizient dafir
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spricht, dass die Mehrheit, also 65% glauben, jetzt eher zu wissen, was sie tun wollen und
konnen und was fur sie wichtig ist (vgl. Items 3 und 34). Die Trennscharfekoeffizienten
befinden sich mit Ausnahme von zwei Items in einem Bereich von .26 < ri; < .73 und somit
uber der von Lienert und Raatz (1998) empfohlenen Untergrenze von .20. Lediglich die zwei
Items, denen gegeniiber die Probanden eher eine Verschlechterung im Erleben und Verhalten
zustanden, wie die Ergebnisse der Itemmittelwerte zeigen, sollten aufgrund der zu geringen
Trennscharfe von ri; = .13 (Item 12: ,,Meine Stimmungen schwanken jetzt starker als friiher.*)
und ri = -.05 (Item 26: ,,Mit Personen des anderen Geschlechts kann ich Kontakt aufneh-
men.*) aus dem Fragebogen eliminiert werden.

Die multivariate Varianzanalyse liefert zum Teil inhaltlich widersprichliche Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen. So seien die Probanden der deutschen Version signi-
fikant zufriedener mit sich selbst und machen sich weniger Gedanken tber sich selbst (vgl.
Item 6; F(1;155) = 4.38; p < .05) als die turkische Vergleichsgruppe. Sie bejahen signifikant
bzw. hoch signifikant starker, Schwierigkeiten gelassener entgegenzusehen (vgl. ltem 7,
F(1;155) = 4.33; p < .05), innerlich ruhiger geworden zu sein (vgl. Item 8, F(1;155) = 5.80; p
< .05), entspannter zu sein (vgl. Item 30, F(1;155) = 8.63; p < .01) und sich ruhiger und
ausgeglichener zu fihlen (vgl. Item 31; F(1;155) = 7.77; p < .01). SchlieBlich stimmen sie
starker zu, irgendwie froh zu sein und die Dinge optimistischer zu sehen (vgl. Item 33;
F(1;155) = 4.07; p < .05) als die Probanden der turkischen Fragebogenversion. Andererseits
haben sie auch weniger Ausdauer und geben schneller auf (vgl. Item 10, F(1;155) = 7.77; p <
.01), seien haufiger niedergestimmt (vgl. Item 28; F(1;155) = 15.46; p < .01) und fiihlen sich
ihren Aufgaben nicht mehr gewachsen (vgl. Item 29, F(1;155) = 14.72; p < .05). Weiterhin
beantworten sie das Item ,,Ich komme mit mir selbst schlechter aus. als signifikant (F(1;155)
= 4.00; p < .05) hoher als die Probanden der tirkischen Version. Letztlich scort die deutsche
Gruppe hoch signifikant hoher auf dem Item ,,Ich fithle mich unabhéngiger von anderen* (vgl.
Item 13, F(1;155) = 8.62; p < .01), wahrend die turkische Gruppe hoch signifikant hohere
Werte auf dem Item ,,Mit Personen des anderen Geschlechts kann ich Kontakt aufnehmen.*
(vgl. Item 26, F(1;155) = 28.06; p < .01) erzielte.

Die Itemschwierigkeiten streuen flr die deutsche Version in einem Bereich von .10 <
pi < .69 und fir die turkische Version zwischen .21 < p; < .68. Analog zu den Ergebnissen der
Trennscharfekoeffizienten Uberschreiten alle bis auf die zwei Items 12 und 26 die postulierte

Untergrenze von .20, so dass diese eliminiert werden sollten.
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5.2.3 PVQ

Mit Ausnahme der Skalen Konformitat und Stimulation berschreiten in der Gesamtversion
alle internen Konsistenzen der PVVQ-Skalen die von Lienert und Raatz (1998) vorgeschlagene
Untergrenze von o = .50 (vgl. Tab. 2). Dabei genugen die Skalen Konformitit und Stimu-
lation mit einem Cronbachs o von a = .44 und o = .48 nicht mehr den teststatistischen Anfor-
derungen und missen als ungentigend betrachtet werden. Entsprechend gilt dies auch fur die
ungeniigenden internen Konsistenzen der deutschen und tirkischen Version. Die internen
Konsistenzen der Skalen Tradition (a0 = .46), Wohlwollen (o = .48) und Sicherheit (a = .42)
der deutschen Version sind ebenfalls als ungeniigend zu bezeichnen. Dagegen erzielt die
Hedonismus-Skala mit o = .75 von allen Skalen die hochste Reliabilitat und kann gleichzeitig
als sehr zufriedenstellend bewertet werden. Nachdem die Skalenkennwerte in diesem
Abschnitt dargestellt werden, sollen in den darauffolgenden Abschnitten (ab Abschnitt 5.3)
die Variablen als Indikatoren bezeichnet werden, bei denen aufgrund der zu geringen
Reliabilitat die Bezeichnung des Begriffes Skala nicht zuldssig ist.

Die Berechnung einer exploratorischen Faktorenanalyse sollte Aufschluss dartber
geben, ob sich die zehn Werte eventuell sinnvoller zu einer kleineren Faktorenanzahl zusam-
menfassen lassen. Der Screeplot empfiehlt nach Cattell (1966) eine drei faktorielle Losung.
Nach einer Hauptachsen-Faktorenanalyse ergaben sich drei Faktoren, die jeweils 19, 12 und 8
Items binden. Da sich die einzelnen Faktoren jedoch inhaltlich nicht gut interpretieren lieRen,

wurde die zehnfaktorielle Losung beibehalten.

Tab. 2. Interne Konsistenzen des PVQ in der Untersuchungsstichprobe

Kurzbe- Benennung Item-  Interne Konsistenz Stichprobengréfie (N)
zeichnung der Skala anzahl (Cronbachs o)
gesamt deutsch tirkisch | gesamt deutsch turkisch

KONF Konformitat 4 44 .26 45 170 89 81
TRAD Tradition 4 .64 46 .62 168 89 79
WOHLW Wohlwollen 4 .59 48 .65 170 89 81
UNIVERS Universalismus 6 .66 .68 .68 169 89 80
SELBST Selbstbestimmung 4 .59 .56 52 170 89 81
STIM Stimulation 3 48 49 .38 170 89 81
HED Hedonismus 3 75 e .54 168 88 80
LEI Leistung 4 .69 74 .61 169 89 80
MACHT Macht 3 .64 .67 57 170 89 81
SICH Sicherheit 5 53 42 .62 167 88 79
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Insgesamt zeigt die Itemanalyse, insbesondere die Ergebnisse der Itemmittelwerte, dass sich
die turkische Stichprobe stark mit den Werten ,,Wohlwollen®, ,,Universalismus®, ,,Selbst-
bestimmung™ und ,,Sicherheit® identifizieren kann, wohingegen ,, Konformitit®, , Tradition*
und ,,Hedonismus* als kaum &hnlich zur eigenen Person bewertet und schlieBlich ,,Stimu-
lation®, ,,Leistung* und ,,Macht* als eher undhnlich zur eigenen Person betrachtet werden.
Welche Ergebnisse die Itemanalysen im Einzelnen erbracht haben, soll im Folgenden fiir jede
Skala einzeln dargestellt werden. Dabei betrédgt der Wertebereich der Itemmittelwerte 1-4,
wobei 4 fiir ,,sehr wie ich“ und 1 fiir ,,gar nicht wie ich* steht. Die entsprechenden Ergebnisse
kdnnen mit der Tabelle 3 im Anhang C verglichen werden.

Die Itemschwierigkeiten liegen fiir die Gesamtversion generell in einem hohen Bereich.

Die Itemtrennschérfen erfillen mit wenigen Ausnahmen alle die Voraussetzung rj; > .20.

Konformitit (KONF)
Bei der Betrachtung der Itemmittelwerte dieser Skala in der Gesamtversion fallt auf, dass die

Items 7 und 16, die das regelhafte, gehorsame und angemessene Verhalten reprasentieren, mit
M =2.62 und M = 2.88 als etwas ahnlich zur eigenen Person beurteilt werden und die anderen
beiden Itemmittelwerte der Items 28 und 36 mit M = 3.51 und M = 3.46 recht starke Zu-
stimmung finden. Folglich scheint es den tirkischen Probanden etwas wichtig zu sein, zu tun,
was einem gesagt wird und Regeln zu befolgen (vgl. Item 7) sowie sich angepasst zu
verhalten und darauf zu achten, nichts Falsches zu machen (vgl. Item 16). Weiterhin sollten
Eltern und &ltere Menschen mit Respekt begegnet werden (vgl. Item 28) und man sollte
anderen Menschen gegentiber hoflich sein (vgl. Item 36). Hinsichtlich der beiden zuletzt
genannten hohen Itemmittelwerte scheint die Ubereinstimmung der Probanden hoch zu sein,
da die Streuung mit SD = .72 und SD = .65 niedrig ausfallt. Dagegen fallen die Streuungen
der Items 7 und 16 mit SD = 1.02 und SD = .92 héher aus, was auf etwas mehr Uneinigkeit
innerhalb der Stichprobe hinweist.

Die Itemschwierigkeiten fir diese Variable liegen mit .56 < p; < .95 in einem
angemessenen, wenn auch erhohten Bereich. Im Einklang mit den Ergebnissen der
Itemmittelwerte stehen auch die sehr hohen Schwierigkeitsindizes der Items 28 und 36, denen
91% und 95%, also fast alle Turken dieser Stichprobe zustimmen, was noch einmal die
Bedeutung des Respektes und der Hoflichkeit unterstreicht. Die Trennscharfekoeffizienten fur
die Items 7 und 36 liegen mit riy = .16 und .15 in einem ungenigenden Bereich, wéhrend die
Trennschérfen der Items 16 und 28 mit jeweils ri; = .36 tber der von Lienert und Raatz (1998)

vorgeschlagenen kritischen Grenze von .20 liegen.
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Bei der Analyse der Mittelwertsunterschiede zwischen den beiden Fragebogen-
versionen ergeben sich fur diese Skala drei signifikante bzw. hoch signifikante Ergebnisse.
Die Probanden der tiirkischen Version scorten hinsichtlich der Items 7 (F(1;160) = 26.65; p <
.01), 16 (F(1;160) = 5.32; p < .05) und 28 (F(1;160) = 10.42; p < .01) héher als die der
deutschen Version und sind somit eher der Meinung, dass Menschen tun sollten, was ihnen
gesagt wird, dass sich Menschen an die Regeln halten sollten, sich immer angemessen und
nicht falsch verhalten sowie die Eltern und Altere mit Respekt behandeln sollten. Diesen
Trend unterstreichen auch die entsprechenden Itemschwierigkeiten von .39 < p; < .90 fur die
deutsche und .74 < p; < .92 fir die turkische Gruppe. Fur beide Gruppen gleichermalien
wichtig scheint es zu sein, anderen Menschen gegentiber hoflich zu sein und sich zu bemihen,
andere nie zu storen oder zu verdgern (vgl. Item 36, p > .05). So zeigen auch die
Schwierigkeitsindizes, dass dem 98% der deutschen Version und 91% der tiirkischen Version
zustimmen. Die ungenugenden Trennscharfekoeffizienten der Items 7 (ri; = .09) und 36 (ri; =
.02) der deutschen Version sind im Zusammenhang mit dem niedrigen Cronbachs o = .26
dieser Skala zu interpretieren. Beide Ergebnisse weisen darauf hin, dass die ltems nicht
dasselbe messen, man also die vier Items der Skala nicht als ,,Konformitatsitems
zusammenfassend interpretieren darf, sondern sie inhaltlich einzeln interpretieren sollte. Die
beiden Items 16 und 28 erflillen gerade noch ausreichende Trennscharfekriterien. Konstruierte
man von diesen Items mehr (min. 10 Items), so musste die Trennschérfe und das Cronbachs o
steigen. In der turkischen Fragebogenversion liegt das Cronbachs o hoéher (.45), so dass man
hier auch hohere Trennscharfekoeffizienten findet: .10 < rj; < .42, wobei das Cronbachs o und
die Trennscharfe des Items 7 immer noch als insgesamt ungentigend (vgl. Lienert & Raatz,

1998) bewertet werden mussen.

Traditon (TRAD)

Aus den mittelmaRig bis hohen Itemmittelwerten der Skala ,, Tradition® in der Gesamtversion
mit 2.81 < M < 3.03 kann geschlossen werden, dass sich die Stichprobe ziemlich mit
Genugsamkeit und Bescheidenheit (vgl. Items 9 und 38), Religitsitat (vgl. 20) und
traditionellem Verhalten (vgl. Item 25) identifiziert. So sollte man nicht mehr verlangen als
man hat und zufrieden mit dem sein, was man hat. Anspruchslos und bescheiden sein und
nicht die Aufmerksamkeit anderer zu erregen, entspricht ziemlich den Vorstellungen der
Gesamtstichprobe; ebenso religios zu sein und nach religiésen Uberzeugungen zu leben. Sie
bejahen ziemlich, dass es das Beste ist, Dinge auf die traditionelle Art zu tun und Brauche zu
erhalten.
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Die Schwierigkeitsindizes streuen zwischen .64 < p; < .75, was darauf hindeutet, dass
trotz der nicht allzu hohen Mittelwerte doch die meisten Probanden traditionellen Werten
zustimmen. Alle Trennschérfeindizes liegen mit .37 < ri; < .47 in einem zufriedenstellenden
Bereich.

Im Mittelwertsvergleich ergibt sich, dass die Probanden der tlrkischen Gruppe hoch
signifikant (F(1;160) = 15.37; p < .01 und F(1;160) = 22.30; p < .01) stérker bejahen, Dinge
auf die traditionelle Art und Weise zu tun (vgl. Item 25) sowie anspruchslos und bescheiden
zu sein und nicht zu versuchen, die Aufmerksamkeit anderer zu erregen (vgl. Item 38) als die
deutsche. Die Schwierigkeiten des deutschen Instruments streuen mit .55 < p; < .63 in einem
optimalen Bereich, wahrend die Items des tirkischen Instruments mit .68 < p; < .88 etwas
leicht ausfallen. Die Itemtrennscharfen sind in beiden Varianten mit einem Minimum von rj; =

.31 als zufriedenstellend zu beurteilen.

Wohlwollen (WOHLW)

Hohe bis sehr hohe Werte weisen die Itemmittelwerte der Skala ,,Wohlwollen* in der Gesamt-

stichprobe mit 3 < M < 3.55 auf. Offensichtlich erachtet die turkischstammige Gesamt-
stichprobe Hilfsbereitschaft, das Wohlergehen anderer (vgl. Item 12), Treue (vgl. Iltem 18),
die Beachtung von Bedurfnissen anderer (vgl. Item 27) und Vergebung (vgl. Item 33) als sehr
wichtig.

Die Itemschwierigkeiten liegen mit .74 < p; <.93 in einem sehr hohen Bereich. Analog
zu den Itemmittelwerten stimmt der Grof3teil der Tirken der Bedeutsamkeit wohlwollenden
Verhaltens zu. Alle Itemtrennschérfen genligen mit .25 < rj; < .54 den Voraussetzungen.

Die multivariate Varianzanalyse zeigt fiur das Item 18 einen hoch signifikanten
Haupteffekt. So ist es fiir die Probanden der deutschen Version hoch signifikant (F(1;160) =
7.95; p < .01) wichtiger, seinen Freunden treu zu sein und sich den Menschen zu widmen,
denen sie nahe stehen. Die Trennscharfekoeffizienten der tlrkischen und deutschen Version
sind mit Ausnahme des Items 33 als zufriedenstellend zu betrachten. Die geringe Trenn-
scharfe hangt wiederum mit der geringen internen Konsistenz dieser Skala im deutschen

Messinstrument zusammen.

Universalismus (UNIVERS)

Ebenfalls hohe bis sehr hohe Itemmittelwerte erzielt die Skala ,,Universalismus®. Die

Itemmittelwerte liegen im Bereich 2.92 < M < 3.56. Sehr gut kdénnen sich die Probanden mit

den Werten Gleichberechtigung (vgl. Item 3), ,,Menschen zuhoren, die anders sind und
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verstehen, auch wenn man nicht iibereinstimmt* (vgl. Item 8), Naturschutz (vgl. Item 19),
Harmonie und Weltfrieden (vgl. Item 23) sowie Gerechtigkeit (vgl. Item 29) identifizieren,
wobei das Item 40 als einziges mit M = 2.92 einen Wert unter 3 annimmt. Somit scheint es
den tlrkischen Probanden nur etwas wichtig zu sein, sich nach der Natur zu richten und sich
an sie anzupassen bzw. sie nicht verandern zu ddrfen.

Auch in dieser Skala liegen die Itemschwierigkeiten mit .73 < p; < .90 in einem hohen
Bereich, woraus geschlussfolgert werden kann, dass die meisten Turken die oben genannten
Werte befurworten. Die Trennscharfekoeffizienten fiir alle Versionen Uberschreiten mit
Ausnahme des Items 8 (ri; = .16 bzw. 0.15) alle deutlich die Untergrenze von .20: .27 < rj; <
67.

Die Probanden der deutschen Version finden es hoch signifikant (F(1;160) = 13.81; p
< .01) wichtiger, Menschen zuzuhdren, die anders sind und mdchten sie dennoch verstehen,
auch wenn sie nicht Ubereinstimmen (vgl. Item 8). SchlieBlich seien die Probanden der
tlrkischen Version hoch signifikant (F(1;160) = 15.70; p < .01) starker davon tberzeugt, dass
Menschen die Natur schiitzen sollten und dies wichtig sei (vgl. Item 19). Die Itemschwie-

rigkeiten fiir beide Versionen liegen mit .74 < p; < .96 ebenfalls in einem hohen Bereich.

Selbstbestimmung (SELBST)
Auch der Wert ,Selbstbestimmung® wird mit den insgesamt hohen bis sehr hohen

Itemmittelwerten von 3.15 < M < 3.40 von den tirkischen Probanden als sehr dhnlich zur
eigenen Person bewertet. Somit finden Werte wie Kreativitat (vgl Item 1), Selbstandigkeit
(vgl. Item 11), Neugierde (vgl. Item 22) und Unabhéangigkeit (Item 34) hohe Anerkennung.

Die Schwierigkeitsindizes liegen im Bereich .80 < p; < .89, was den hohen Item-
mittelwerten entspricht. So stimmt ein Grofteil der Tlrken den oben aufgefiihrten Werten zu.
Die Trennschérfekoeffizienten liegen im Bereich .30 < ri; < .47 und sind somit zufrieden-
stellend.

Hinsichtlich der Selbstbestimmung unterscheiden sich die beiden Gruppen in den
Items 1 und 11 hoch signifikant (F(1;160) = 11.25; p <.01 und F(1;160) = 21.91; p <.01) und
bezlglich des Items 34 signifikant (F(1;160) = 5.53; p < .05). Den Probanden der deutschen
Version scheint es deutlich wichtiger zu sein, sich neue Ideen auszudenken, Dinge auf ihre
eigene originelle Art zu tun, selbst zu entscheiden, was man tut, frei in der Planung und
Auswahl seiner Aktivitdten sowie unabhéngig zu sein und sich gerne auf sich selbst zu
verlassen. Die Trennschérfekoeffizienten der deutschen Version liegen mit .30 < ri; < .42 in

einem zufriedenstellenden Bereich, ebenso wie die der tirkischen Version (.19 < rj; < .48) mit
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Ausnahme des 34. Items, welches die Untergrenze knapp verfehlt. SchlieBlich sind die Items
fur beide Versionen sehr leicht konstruiert: .89 < p; < .94 fur die deutschen und .70 < p; < .82

fur die trkischen Bogen.

Stimulation (ST1M)
Der geringste Mittelwert der Skala ist der des Items 15 (M = 2.20), welches Risiko und die

Suche nach Abenteuern représentiert. Als etwas wichtig wird dagegen mit M = 2.82
Abwechslungsreichtum und Vielfaltigkeit (vgl. Item 6) sowie mit M = 2.97 Uberraschungen
und ein aufregendes Leben zu haben (vgl. Item 30) bewertet.

Die Schwierigkeitsindizes liegen im Bereich .36 < p; < .71. Nur etwa ein Drittel bejaht
den Wunsch nach Risiken und Abenteuern (vgl. Item 15), wahrend die Mehrheit fir
Vielfaltigkeit (vgl. Item 6) sowie Uberraschungen und Aufregung (Item 30) stimmt. Die
Trennscharfekoeffizienten liegen fiir die Gesamtversion im Bereich .16 < rj; < .38, wobei die
Trennscharfe des Items 15 mit ri; = .16 als ungeniigend angesehen werden muss.

Im Mittelwertsvergleich ergibt sich, dass die Probanden der deutschen Version hoch
signifikant (F(1;160) = 7.26; p < .01 und F(1;160) = 11.42; p < .01) starker zustimmen, im
Leben viele verschiedene Dinge zu tun und immer nach neuen Dingen zu suchen, die man
ausprobieren kann (vgl. Item 6) sowie gerne Risiken einzugehen und immer auf der Suche
nach Abenteuern zu sein (vgl. Item 15). Die internen Konsistenzen liegen fur alle Versionen
unterhalb der Grenze von .50, sind also ungenigend, was einen Einfluss auf die Trennscharfe
hat, die in Item 15 der turkischen Version nur einen ungentigenden Wert von .02 erreicht. Zu
beachten ist bei dieser Skala auRerdem die vergleichsweise sehr geringe Itemlange von nur
drei Items, was entschieden zur geringen Reliabilitat beitragt. Die Schwierigkeiten liegen fur
die deutsche Version mit .43 < p; < .76 und fur die tirkische Version mit .29 < p; < .64 in

einem angemessenen Bereich.

Hedonismus (HED)
In der Skala ,,Hedonismus® hebt sich augenscheinlich der Mittelwert des Items 37 mit M =
3.24 in der Gesamtversion deutlich von den Mittelwerten der Items 10 (M = 2.87) und 26 (M

= 2.67) ab. Wéhrend es also den Probanden im Durchschnitt ziemlich &hnelt, das Leben
wirklich zu geniellen und eine gute Zeit zu haben (vgl. Item 37), wird es als tendenziell
weniger wichtig erachtet, nach jeder Mdglichkeit zu suchen, Spal3 zu haben oder die Freuden

des Lebens zu genieRen und sich zu verwdhnen.
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Dies spiegeln auch die Schwierigkeitsindizes wider, die im Bereich .58 < p; < .77
streuen. In einem sehr zufriedenstellenden Bereich befinden sich die Trennschérfekoeffi-
zienten mit .54 <rj; < .60.

Den Probanden der deutschen Fragebogenversion scheint Hedonismus deutlich
wichtiger zu sein. So scoren sie hinsichtlich aller drei Items hoch signifikant (Fiem10(1;160) =
50.62; p < .01; Fiem26(1;160) = 55.62; p < .01; Fyem37(1;160) = 31.12; p < .01) hoher als ihre
Vergleichsgruppe. So bejahen sie deutlich starker, dass sie nach jeder Mdglichkeit suchen,
Spal? zu haben und es ihnen wichtig ist, Dinge zu tun, die ihnen Vergniigen bereiten.
Weiterhin ist es ihnen wichtiger, die Freuden des Lebens zu genielRen und sich gerne selbst zu
verwohnen sowie das Leben wirklich zu geniel3en und eine gute Zeit zu haben. Die internen
Konsistenzen liegen fur die deutsche (o = .74) und die tlrkische (o = .54) Version in einem
sehr zufriedenstellenden Bereich, ebenso die Trennscharfekoeffizienten (.53 < rj; < .62 bzw.
.36 < rjt < .63). Die Items sind fiir die deutsche Version zu leicht (.78 < p; < .91) und flr die
tirkische optimal (.36 < p; < .63).

Leistung (LEI

Der Wert ,,Leistung®, mit der Bewunderung (vgl. Item 4), Erfolg (vgl. Item 13), Ehrgeiz (vgl.
Item 24), ,,vorwirts kommen* und Konkurrenz (vgl. Item 32) einhergehen, scheint insgesamt
mit 2.70 <M < 2.91 als kaum wichtig erachtet zu werden.

Mit etwa zwei Drittel der Probanden (.61 < p; < .70) stimmen immer noch die
Mehrheit der Probanden den oben aufgefuhrten Werten zu; sie sind aber im Vergleich zu den
sehr hohen Schwierigkeitskoeffizienten wie etwa der Skalen ,,Wohlwollen®, ,,Universa-
lismus*“ oder ,,Selbstbestimmung® im mittleren Bereich anzuordnen. Die Trennschérfe-
koeffizienten kdnnen mit .32 < r;; < .59 als zufriedenstellend angesehen werden.

Hoch signifikante (Fiem24(1;160) = 16.64; p < .01; Fiems2(1;160) = 9.98; p < .01)
Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der ltems 24 und 32. So stimmen die Probanden der
deutschen Version deutlich stérker zu, dass es wichtig ist, ehrgeizig zu sein und zeigen zu
wollen, wie fahig man ist sowie im Leben vorwarts zu kommen und besser als andere zu sein.
Die internen Konsistenzen der beiden Gruppen (o4 = .74; o4 = .61) sind zufriedenstellend,
ebenso die Trennscharfen (.36 < rj; < .62; .26 < rj; < .54) und Schwierigkeiten (.63 < p; < .80;
56 < p; <.63).
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Macht (MACHT)
Mit 2.32 < M < 2.52 ist die Skala ,,Macht*“ der Wert, mit denen sich die tiirkischen Probanden

(Gesamtversion) am wenigsten identifizieren kénnen. Reichtum (vgl. Item 2), Dominanz (vgl.
Item 17) und Fuhrung (vgl. Item 39) scheinen fir die Probanden kaum wichtige Werte zu
sein.

Dafur sprechen auch die vergleichsweise niedrigen Schwierigkeitsindizes, die alle
zwischen .44 < p; < .53 streuen. So stimmen den oben aufgefiihrten Werten mit durch-
schnittlich 47% weniger als die Halfte der Probanden zu. Auch die Trennscharfen erreichen
alle mit .33 < rj; < .53 eine zufriedenstellende Hohe.

Im Mittelwertsvergleich kristallisiert sich jedoch heraus, dass die Probanden der
deutschen Gruppe signifikant (F(1;160) = 4.39; p < .05) starker zustimmen, es fur wichtig zu
erachten, reich zu sein sowie eine Menge Geld und teure Dinge zu haben (vgl. Item 2).
Dariiber hinaus mochte ein Mitglied dieser Gruppe signifikant starker (F(1;160) = 4.11; p <
.05) immer der sein, der die Entscheidungen trifft und es mag, Leute zu fuhren (vgl. Item 39).
Die internen Konsistenzen der beiden Gruppen (o4 = .57; o = .67) sind zufriedenstellend,
ebenso die Trennscharfen (.32 < rj; < .62; .31 < rj; < .42) und Schwierigkeiten (.47 < p; < .56;
.35 < p; <.48).

Sicherheit (SICH)

Der Wert ,,Sicherheit* scheint wie ,,Wohlwollen®, ,,Universalismus® und ,,Selbstbestimmung*

ein Wert zu sein, mit dem sich die Stichprobe gut identifizieren kann. Die Itemmittelwerte,
die in einem Bereich von 3.23 < M < 3.43 streuen, legen nahe, dass ein sicheres Umfeld und
Land (vgl. Items 5 und 14), Ordnung und Sauberkeit (vgl. Item 21), Gesundheit (vgl. Item 31)
sowie eine stabile Regierung und Schutz der sozialen Ordnung (vgl. Item 35) wichtige
Bestandteile der Wertestruktur der tirkischen Stichprobe sind.

Ebenso deuten die konstant hohen Schwierigkeitskoeffizienten von .82 < p; < .88
darauf hin, dass der Grofteil der Tiirken dieser Stichprobe der Bedeutsamkeit von ,,Sicher-
heit zustimmen. Auch die Trennschirfen erreichen alle mit .23 < rj; < .37 eine zufrieden-
stellende Hohe, wobei Item 21 mit rj; = .18 als ungenligend angesehen werden muss.

Fir die Probanden der tiirkischen Version ist es hoch signifikant (F(1;160) = 9.60; p <
.01) wichtiger, in einem sicheren Umfeld zu leben und alles zu vermeiden, was seine
Sicherheit gefdhrden kénnte (vgl. Item 5). Weiterhin ist es dieser Gruppe hoch signifikant
(F(1;160) = 11.13; p < .01) wichtiger, dass ihr Land sicher ist, und auch, dass sie starker als

die Vergleichsgruppe denkt, dass der Staat gegeniber duf3eren und inneren Bedrohungen
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wachsam sein muss (vgl. Item 14). Dagegen ist es den Probanden der deutschen Version hoch
signifikant (F(1;160) = 7.04; p < .01) wichtiger, sich zu bemihen, nicht krank zu werden,
sondern gesund zu bleiben (vgl. Item 31). Die interne Konsistenz der deutschen Version ist
mit o = .42 als ungeniigend zu bezeichnen, wahrend die der tirkischen Version mit o = .62 als
ausreichend angesehen werden kann. So fallen die Trennscharfekoeffizienten der deutschen
Fragebogen verglichen zu den tlrkischen niedriger aus, wobei alle bis auf das 21. Item die
von Diehl und Kohr (1983) postulierte Untergrenze von .20 tberschreiten. Die Trennscharfen

der tlrkischen Version sind mit .28 < ry; < .47 zufriedenstellend.

5.2.4 Akkulturationsorientierungen nach Berry

Die meisten internen Konsistenzen der drei Fragebogenversionen missen leider als ungeni-
gend bezeichnet werden (vgl. Tab. 3). Eine grol3e Rolle spielt dabei die geringe Testlange. Flr
die Gesamtversion uberschreiten lediglich die Cronbachs Alpha der Skalen Integration und
Separation die von Lienert und Raatz (1998) vorgeschlagene Untergrenze von a = .50, wobei
die interne Konsistenz der Separationsskala mit o. = .83 als gut bewertet werden kann. Eine
gute Messgenauigkeit erzielt diese Skala auch in der deutschen (o = .76) und der tirkischen
Version (o = .83). Als ausreichend gilt dann lediglich die Skala Integration der tiirkischen
Version (o = .68). Auch beziiglich der Akkulturationsorientierungen sollen ab Abschnitt 5.3
die Variablen als Indikatorvariablen bezeichnet werden, bei denen die internen Konsistenzen

ungeniigend sind.

Tab. 3. Interne Konsistenzen der Akkulturationsorientierungen in der Untersuchungsstichprobe

Kurzbezeichnung Benennung der Skala Itemanzahl | Interne Konsistenz (Cronbachs o)
gesamt deutsch tarkisch
INTEGR Integration 3 .55 44 .68
SEP Separation 3 .83 .76 .83
ASS Assimilation 3 .32 40 27
MARG Marginalisierung 3 .38 .39 44

Bei dem Anblick der Itemmittelwerte* (vgl. Tab. 4, Anhang C) der vier Skalen fallt auf, dass
in der ersten Skala, Integration, kontinuierlich Werte knapp tber 3 zu finden sind, wohin-
gegen die Itemmittelwerte der zweiten Skala, Separation, insgesamt niedriger, ndmlich im
Bereich von M = 2, ausgeprégt sind. Die dritte Skala, Assimilation, weist wiederum drei sehr

unterschiedliche Werte auf, die im Bereich von 1.34 < M < 3.70 streuen. Schliel3lich zeigt die

2 Der Wertebereich der Itemmittelwerte betragt 1-5.
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vierte und letzte Skala, Marginalisierung, durchweg niedrige Werte von M < 2. Im Folgenden
sollen die Itemkennwerte né&her erldutert werden. Sie kénnen mit der Tabelle 4 im Anhang C

verglichen werden.

Integration
Die turkische Stichprobe erachtet es den recht stabilen Itemmittelwerten im Bereich von 3.28

< M < 3.56 zufolge als wichtig, sich in die deutsche Kultur zu integrieren. Besonders wichtig
scheint es den Tulrken zu sein, Biicher oder Zeitung sowohl auf Deutsch als auch auf Turkisch
zu lesen (vgl. M = 3.56 bei Item 2). Diesem Item stimmen sogar 77% der Probanden zu.
AuRerdem zeigen die Itemschwierigkeiten, dass mit 69% die meisten Tirken bejahen, die
tirkischen Sitten und Gebréuche in Deutschland beizubehalten (vgl. Item 1), wéhrend 67%
die Initiative, ,.tlirkische Kiiche fiir deutsche Freunde“ durch die Spende eines tirkischen
Gerichts unterstiitzen wiirden (vgl. Item 11) bzw. dies als wichtig erachten. Die Trennschérfe-
koeffizienten fur die gesamte Stichprobe erweisen sich mit .27 < rj; < .46 als ausreichend bzw.
befriedigend.

Im Gruppenvergleich zeigen sich keine signifikanten Unterschiede (p > .05). Beide
Gruppen empfinden Integration offensichtlich als gleich wichtig. Die Schwierigkeiten liegen
fiir die deutsche Gruppe zwischen .57 < p; < .72 und fur die tlrkische zwischen .51 < p; < .83.
Der Trennscharfekoeffizient des 11. Items der deutschen Gruppe ist mit .18 ungeniigend und
zeigt, dass es nicht mit den anderen beiden Items unter die Skala Integration gefasst werden
darf. Die Ubrigen beiden Trennscharfen der deutschen Gruppe liegen mit .27 und .40 tber der
Untergrenze von .20 und durfen demnach beibehalten werden. In einem akzeptablen Bereich
(43 <rit < .53) liegen auch die Trennschérfen der Items aus der tlirkischen Fragebogenversion.

Separation
Die Itemmittelwerte dieser Skala reichen von 1.83 < M < 2.19. Nach diesen Mittelwerten zu

urteilen, scheinen also tiirkische Freundschaften nicht wichtiger zu sein als Freundschaften zu
Deutschen, obwohl etwas mehr als die Halfte dafur stimmt, dass tlrkische Kontakte und
Freundschaften wichtiger sind als zu Deutschen (vgl. Items 3 und 4). Insbesondere ablehnend
stehen die Turken dem 5. Item gegenuber. So zeigt auch der geringe Schwierigkeitsindex
dieses Items, dass nur 24% zustimmen wirden, dass man zur Wahrung der tlrkischen
Identitat in Deutschland einem tlrkischen Verein beitreten wirde, in dem Deutsche keine
Mitglieder werden konnen. Sehr hoch sind die Trennscharfekoeffizienten, die in einem

Bereich von .58 < r;; < .78 streuen.
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Im Mittelwertsvergleich scoren die Probanden der tlrkischen Gruppe hinsichtlich aller
drei Items hoch signifikant héher (F(1;170) = 13.39; p < .01; F(1;170) = 19.87; p < .01,
F(1;170) = 20.40; p < .01) als die deutsche Fragebogengruppe. Somit erachten sie
Beziehungen zu Tirken als besonders zentral und die zu Deutschen als zweitrangig (vgl. Iltem
3). Zu turkischen Mitmenschen sei der Kontakt wesentlich wichtiger als zu Deutschen (vgl.
Item 4). Schliellich bejaht die tlrkische Gruppe stérker, dass sie zur Wahrung der tiirkischen
Identitat in Deutschland einem tirkischen Verein beitreten, in dem Deutsche keine Mitglieder
werden konnen (vgl. Item 5). In der deutschen Fragebogenversion stimmen nur wenige
Probanden zu, was aus den niedrigen Itemschwierigkeiten abgeleitet werden kann (.11 < p; <
.24). In der turkischen Version stimmen mit .39 < p; < .47 deutlich mehr Probanden der
Separation zu. Die Trennschérfen kdnnen vor dem Hintergrund der geringen Itemanzahl pro
Skala mit .43 < ri; < .70 fir die deutsche und .58 < ry; < .78 fur die tiirkische Gruppe als

befriedigend angesehen werden.

Assimilation

Ziemlich heterogen fallen die Itemmittelwerte der dritten Skala Assimilation aus. Dabei liegt
der Mittelwert M = 1.34 des 7. Items ,,Mir ist es wichtig, die deutsche Kultur anzunehmen
und die tiirkische zuriickzustellen.” so nah an dem geringstmdglichen Wert M = 1, dass man
davon ausgehen kann, dass die Gesamtstichprobe dieses Item klar ablehnt. Dabei bezeichnet
auch der Schwierigkeitskoeffizient von p; = .07, dass kaum jemand diesem Item zustimmt.
Etwas hoher, aber noch in der Mitte, befindet sich der Itemmittelwert M = 2.87 des 6. Items,
der zeigt, dass es den tirkischen Probanden ziemlich wichtig ist, sich der deutschen Kultur
moglichst gut anzupassen. Diesem stimmen sogar 62% zu. Fur ein klares Ergebnis spricht
auch der hohe Schwierigkeitskoeffizient von p; = .81, der belegt, dass die meisten Probanden
zustimmen, einen Sprachverein durch ihre Unterschrift zu unterstiitzen, der zum Ziel hat, dass
tirkische Immigranten die deutsche Sprache moglichst akzentfrei sprechen (vgl. ltem 12).
Gleichzeitig zeigt der Mittelwert dieses Items mit M = 3.7, dass diese Meinung stark vertreten
wird. Zwei von drei Trennscharfekoeffizienten liegen unter .20 und mdissen damit als
ungeniigend bezeichnet werden (vgl. Items 7 und 12). Die Trennschérfe des 6. Items ist mit rj
= .37 ausreichend.

Hinsichtlich der Skala Assimilation findet es die deutsche Gruppe signifikant
(F(2;170) = 4.28; p < .05) wichtiger, sich der deutschen Kultur mdglichst gut anzupassen als
die turkische Gruppe (vgl. Item 6). AulRerdem stimmt die deutsche Gruppe hoch signifikant
(F(1;170) = 9.42; p < .01) starker zu, einen Sprachverein durch ihre Unterschrift zu
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unterstiitzen, der zum Ziel hat, dass turkische Immigranten die deutsche Sprache moglichst
akzentfrei sprechen (vgl. Item 12).

Die Mehrzahl der deutschen Gruppe erachtet es als wichtig, sich der deutschen Kultur
moglichst gut anzupassen (Piems = -69), wahrend kaum ein Proband dieser Gruppe zustimmt,
es als wichtig zu erachten, die deutsche Kultur anzunehmen und die turkische zurtickzustellen
(Piem7 = .03). Weiterhin wiirden die meisten dieser Gruppe einen Sprachverein durch ihre
Unterschrift unterstltzen, der zum Ziel hat, dass tlrkische Immigranten die deutsche Sprache
maoglichst akzentfrei sprechen (piemi2 = .89). Ahnlich fallen die Schwierigkeiten fiir die Items
der turkischen Gruppe aus (Piems = -54; Pitem? = -11; Premiz = .72). SchlieBlich kénnen in der
deutschen und der tirkischen Fragebogenfassung die drei Items nicht zu einer Skala
zusammengefasst werden, da lediglich der Trennschérfekoeffizient des 6. Items die

Untergrenze von .20 Uberschreitet.

Marginalisierung

Die niedrigen Itemmittelwerte der Items 8, 9 und 10, die in der Gesamtversion zwischen 1.26
< M < 1.69 schwanken, driicken eine sehr starke Ablehnung gegeniber den einzelnen Items
aus. Die Gesamtstichprobe hat es folglich als nicht wichtig erachtet, sich sowohl von
deutschen als auch von tirkischen Burgern zu distanzieren. Darlber hinaus kdnnen sie sich
nicht damit identifizieren, weder der deutschen noch der tlrkischen Kultur anzugehéren.
Ebenso erfahrt das Item 10, fir eine andere als der deutschen oder turkischen
FuBballmannschaft zu sein, keine Zustimmung. Dies unterstreichen auch die sehr niedrigen
Itemschwierigkeiten der Items 8 (p; = .20), 9 (pi =.11) und 10 (p; = .08).

Sehr niedrig fallen ebenso die Trennschérfekoeffizienten aus, von denen die
Trennschérfe des 10. Items ,,Bei einer FuBballmeisterschaft halte ich weder fiir Deutschland
noch fiir die Tiirkei, sondern fiir ein drittes Land.” mit riy = .16 als ungenugend beachtet
werden muss, wéhrend die Trennscharfen der tbrigen beiden Items mit ri; = .22 und r;; = .33
gerade noch als ausreichend bezeichnet werden kdnnen. SchlieRlich fallt bei dieser Skala auf,
dass die Streuung der Itemantworten nur zwischen .58 und .95 liegt, was wiederum fir den
gemeinsamen Grundtenor in der Stichprobe spricht, dass Marginalisierung nicht als wichtig
betrachtet wird und sich die meisten Tilrken dieser Stichprobe diesbeziliglich recht gut
ubereinstimmen.

Im Mittelwertsvergleich zeigt sich ein hoch signifikanter Unterschied (F(1;170) =
10.24; p < .01) hinsichtlich des 8. Items. So fiihlen sich die Probanden der deutschen Version

deutlich starker weder der deutschen noch der tirkischen Kultur zugehérig. An den insgesamt
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niedrigen Schwierigkeiten in beiden Versionen wird jedoch deutlich, dass die Skala
,Marginalisierung* nur wenig Zustimmung erfahrt (.05 < pi-geutsch < .27 Und .06 < Pi_tirkisch <
.12). Alle Itemtrennschérfen der tlrkischen Version berschreiten die Untergrenze von .20,

wéhrend das 10. Item aus der deutschen Version eliminiert werden mdisste (ri; = .11).

5.2.5 H-Skala

Die interne Konsistenz der H-Skala kann mit oo = .71 (10 Items, N = 172) fir die gesamte
Stichprobe als befriedigend angesehen werden. Fir die deutsche Stichprobe betrégt sie o = .67
(N = 89) und fiir die tiirkische Stichprobe o = .68 (N = 83). Die folgenden Ergebnisse kdnnen
mit der Tabelle 5 im Anhang C verglichen werden.

Die Itemmittelwerte” der H-Skala umfassen einen Bereich von 2.24 < M < 3.74. Da
die mogliche Mittelwertsspanne zwischen 1-6 liegt, kann man allgemein festhalten, dass eine
eher gering ausgepragte Hoffnungslosigkeit unter der tirkischen Stichprobe vorherrscht.
Lediglich bei den Items 4, 5, 8 und 9 zeigt sich mit M > 3 eine geringfligige Tendenz auf,
hoffnungslos zu sein: dass sich die Probanden nicht vorstellen kénnen, wie ihr Leben in zehn
Jahren aussieht (dem stimmen 61% zu), dass sie eher wenig Zeit dazu haben, die Sachen zu
tun, die ihnen Spall machen (dem stimmen 39% zu) oder dass sie ganz leicht das Gefunhl
haben, keine richtige Chance im Leben zu bekommen (dem stimmen 48% zu) oder nicht
glauben, jemals im Leben das zu bekommen, was sie sich in Wahrheit winschen (dem
stimmen 46% zu).

Die Ubrigen Mittelwerte mit M < 3 weisen Tendenzen zum Pol ,,Hoffnung® auf. So
zeigen Items 1, 2, 3, 6, 7 und 10 die Tendenz bei den Probanden auf, mit Optimismus und
Begeisterung in die Zukunft zu blicken, dass sie nicht alles hinschmeiRen mdchten, weil sie es
doch nicht besser kdnnen, dass es ihnen in schlechten Zeiten dann besser geht, wenn sie daran
denken, dass es ja auch wieder aufwarts geht, dass ihnen das, womit sie sich im Moment am
meisten beschaftigen, ihnen in der Zukunft Nutzen bringen wird, dass sie in ihrem Leben
erwarten mehr Schones zu erleben als der durchschnittliche Mensch und dass sie auch einmal
das bekommen, was sie wollen.

Die ltemschwierigkeiten unterstreichen dieses Ergebnis. Jeweils 83% der Tirken
stimmen zu, mit Optimismus und Begeisterung in die Zukunft zu blicken (vgl. Item 1) und
daran zu denken, dass es auch wieder aufwérts geht (vgl. Item 3). Immerhin 86% bejahen

weiterhin, dass ihnen das, womit sie am meisten beschéftigt sind, nitzlich sein wird (vgl. Item

% Wichtig zu beachten ist, dass bei der Berechnung der Itemmittelwerte die Umpolungen beriicksichtigt wurden,
wahrend die Items bei der Berechnung der Schwierigkeitskoeffizienten nicht umgepolt waren.
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6), wéhrend lediglich 23% Item 10 zustimmen, nie das zu bekommen, was man will und es
daher Unsinn sei, Uberhaupt noch etwas zu wollen. Insgesamt streuen die Schwierigkeits-
indizes in einem Bereich von .33 < p; < .86, wobei im Durchschnitt etwa die Halfte der
Tirken angeben, hoffnungslos zu sein bzw. dieses ablehnen. Die Trennschéarfekoeffizienten
liegen in einem Bereich von .23 < ri; < .86, wobei das Item 5 ,,Ich habe genug Zeit, um die
Sachen, die mir Spall machen, zu tun.” aufgrund der mangelnden Trennscharfe von ry; = .00
eliminiert werden sollte.

Im Mittelwertsvergleich unterscheiden sich die Probanden der tirkischen Fragebdgen
signifikant (F(1;170) = 3.92; p < .05) von denen der Deutschen, insofern, als dass sie sich
nicht vorstellen kdnnen, wie ihr Leben in zehn Jahren aussehen werde (vgl. Item 4). Weiterhin
verneinen die Probanden der turkischen Version hoch signifikant (F(1;170) = 8.61; p < .01;
(F(1;170) = 24.15; p < .05)) stéarker, dass das, womit sie sich im Moment am meisten
beschéftigen, ihnen in Zukunft Nutzen bringen wird und sie in ihrem Leben mehr Schones zu
erleben erwarten als der durchschnittliche Mensch (vgl. Items 6 und 7). AuBerdem bejahen sie
hoch signifikant (F(1;170) = 60.27; p < .01; F(1;170) = 27.08; p < .01; F(1;170) = 30.57; p <
.01) starker als die Vergleichsgruppe, dass sie einfach keine richtige Chance im Leben kriegen
(vgl. Item 8), sie nicht glauben, jemals das im Leben zu bekommen, was sie sich in Wahrheit
winschen (vgl. Item 9) und einfach nie das bekommen, was sie wollen und es also Unsinn ist,
uberhaupt noch etwas zu wollen (vgl. Item 10). Die Trennscharfen der drei Items 4-6 der
deutschen Version sowie die der Items 4 und 6 der turkischen Version unterschreiten die

Grenze von .20.

5.2.6 FKK

Insgesamt fallen die internen Konsistenzen der Skalen des FKK mit Werten zwischen .71 und
.81 befriedigend bis gut aus (vgl. Tab. 4). Dabei erzielt die Skala FKK-SK zur Erfassung des
Selbstvertrauens mit einem Cronbachs o von a = .71 den niedrigsten Wert. Die hdchste
interne Konsistenz erreicht dagegen die Skala FKK-C zur Erfassung der fatalistischen
Externalitdt mit o = .81. Fiir die deutsche Version sind die internen Konsistenzen mit .74 < a
< .76 befriedigend und fiir die tiirkische Version mit .62 < o < .83 ausreichend bis gut. Die

folgenden Ergebnisse kdnnen mit der Tabelle 6 im Anhang C verglichen werden.
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Tab. 4. Interne Konsistenzen des FKK in der Untersuchungsstichprobe

Kurzbe- Benennung Item-  Interne Konsistenz Stichprobengroéfie (N)
zeichnung der Skala anzahl  (Cronbachs o)
gesamt deutsch tlrkisch | gesamt deutsch tirkisch
FKK-SK  Selbstkonzept 8 71 .76 .62 168 88 80
eigener
Fahigkeiten
FKK-I Internalitét 8 a7 74 .76 169 89 80
FKK-P Soziale 8 75 74 7 169 89 80
Externalitét
FKK-C Fatalistische 8 .81 74 .83 168 88 80
Externalitét

Die Itemmittelwerte der vier Subskalen des FKK bewegen sich im Bereich 2.7 < M < 4.67.
Hohere Mittelwerte zeigen sich vor allem in den ersten beiden Skalen, FKK-SK und FKK-I,
wéhrend die letzten beiden Skalen, FKK-P und FKK-C eher niedrigere Itemmittelwerte

beinhalten. Diese sollen im Folgenden naher beschrieben werden.

Skala ,.Selbstkonzept eigener Fahigkeiten“ (FKK-SK)

Insgesamt verteilen sich die Itemmittelwerte fiir die Gesamtversion eher in einem mittleren

Bereich® von 3.05 < M < 4.32. Itemumpolungen werden beriicksichtigt, so dass zusammen-
fassend festgehalten werden kann, dass die Probanden dieser Untersuchung Handlungs-
maoglichkeiten in Problemsituationen finden, eher selbstsicher, aktiv, tatkraftig und ideenreich
erscheinen, sich in neuartigen Situationen recht sicher fhlen und ein mittelstarkes Selbst-
vertrauen aufweisen. Etwa 80% der Gesamtstichprobe stimmen den beiden Items 28 ,,Auch in
schwierigen Situationen fallen mir immer viele Handlungsalternativen ein.* und Item 32 ,,Fiir
die Losung von Problemen fallen mir immer viele Moglichkeiten ein.* recht deutlich zu
(jeweils M = 4.32).

Items 4, 12 und 24 weisen mit mittleren Schwierigkeitskoeffizienten eine optimale
Schwierigkeit auf und trennen die Probanden in zwei Hélften, von denen die eine Halfte
zustimmt, sich manchmal taten- und ideenlos vorzukommen und nicht zu wissen, wie man
seine Wunsche verwirklichen soll und manchmal Giberhaupt nicht zu wissen, was man in einer
Situation tun soll, was die andere Halfte eher verneint. Schlielich stimmt die Mehrheit der
Turken zu, mehrdeutige Situationen nicht zu mdogen, weil sie nicht wei3, wie man sich
verhalten soll, aber viele Mdglichkeiten zu kennen, sich vor Erkrankungen zu schiitzen und in

unklaren oder geféhrlichen Situationen immer zu wissen, was man tun soll. Die Zustimmung

% Der Wertebereich der Itemmittelwerte des FKK betragt wie bei den H-Skalen 1-6.
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zu den letzten beiden Situationen spricht ebenfalls fiir ein ausgepragtes Selbstkonzept eigener
Fahigkeiten.

SchlieBlich befinden sich mit Ausnahme des 16. Items alle Trennschérfen mit .34 < rj;
< .54 in einem akzeptablen Bereich. Jedoch sollte das 16. Item ,,Ich kenne viele Moglich-
keiten, mich vor Erkrankungen zu schiitzen* herausgenommen werden, da es nicht ausrei-
chend zwischen den Probanden trennt.

Im Mittelwertsvergleich zwischen den Probanden der deutschen und tirkischen Frage-
bogenversion zeigen sich mehrere hoch signifikante (F(1;165) = 33.96; p < .01; F(1;165) =
8.24; p < .01; F(1;165) = 7.69; p < .01; F(1;165) = 7.84; p < .01) Unterschiede. So verneinen
die Probanden der deutschen Version deutlicher, dass sie sich manchmal ideen- und tatenlos
vorkommen (vgl. ltem 4), sie mehrdeutige Situationen nicht mogen, da sie nicht wissen, wie
sie sich verhalten sollen (vgl. Item 8), sie nicht wissen, wie sie ihre Wiinsche verwirklichen
sollen (vgl. Item 12) und manchmal nicht wissen, was sie in einer Situation machen sollen
(vgl. Item 24). Die Trennscharfekoeffizienten tberschreiten ebenfalls mit Ausnahme des 16.
Items in beiden Versionen und mit Ausnahme des 8. Items in der turkischen Version die von

Lienert und Raatz (1998) geforderte Untergrenze von .20.

Skala ..Internalitat (FKK-I)

Im Hinblick auf den mittleren Bereich von 2.70 < M < 4.67, in dem die Itemmittelwerte dieser
Skala fir die Gesamtversion streuen, scheinen die tirkischen Probanden auch eher
durchschnittlich haufig das Gewiinschte oder Geplante zu erreichen, vertreten recht erfolg-
reich eigene Interessen und bestimmen ebenso selbsténdig ber wichtige Ereignisse im Leben.
Aullerdem sehen sie Erfolge als eher abhangig von der eigenen Anstrengung und dem
personlichen Einsatz (vgl. M = 4.67 des Items 27) und kénnen soziale Interaktionen sehr
ausgewogen regulieren (vgl. Item 1, M = 3.22). Weniger internal attribuieren die tirkischen
Probanden Ereignisse wie Unfélle. So weist das 5. Item ,,0Ob ich einen Unfall habe oder nicht,
hiangt alleine von mir und meinem Verhalten ab.* den niedrigsten Mittelwert der Skala auf.
Diese Relation spiegelt sich auch in den unterschiedlich groRen Schwierigkeitskoeffiizienten
wider. Dabei stimmen dem zuletzt genannten Item 5 nur 33% der Probanden zu, wéhrend
88% der Meinung sind, dass wenn sie etwas bekommen, was sie wollen, dies eher eine Folge
ihrer Anstrengung und des eigenen personlichen Einsatzes sei (vgl. Item 27). Daraus wird
ersichtlich, dass die Probanden dazu tendieren, die Ursachen fur gute Leistungen internal,

aber die Ursachen fur Unfélle eher external — zumindest nicht internal — zu attribuieren. Die
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Trennscharfekoeffizienten Gberschreiten mit einem Range von .32 < rj; < .60 eindeutig die von
Lienert und Raatz (1998) postulierte Untergrenze von .20.

Im Mittelwertsvergleich zwischen den beiden Fragebogenversionen wird deutlich,
dass die Proabanden der deutschen Version signifikant stirker einer ,,Internalitit” zustimmen
als die turkische Gruppe. So meint die deutsche Gruppe hoch signifikant (F(1;165) = 30.83;
p < .01; F(1;165) = 13.50; p < .01; F(1;165) = 6.82; p < .01; F(1;165) = 17.76; p < .01)
starker, dass es hauptsachlich von ihnen abhinge, ob sich andere Menschen nach ihren
Wiinschen richteten oder nicht (vgl. Item 1), dass wenn sie Pldne schmiedeten, sie sich ganz
sicher sind, dass das Geplante auch Wirklichkeit werde (vgl. Item 6), sie sehr viel von dem,
was in ihrem Leben passiere, selbst bestimmen kénnen (vgl. Item 23), sie gewdhnlich ihre
Interessen selbst vertreten konnen und dabei das, was sie wollen, erreichen (vgl. Item 25).
Weiterhin stimmen sie signifikant und hoch signifikant (F(1;165) = 4.83; p < .05; F(1;165) =
7.37; p < .01) starker zu, dass wenn sie etwas bekommen, was sie wollten, dies immer eine
Folge ihrer Anstrengung und des personlichen Einsatzes sei (vgl. Item 27) und ihr Lebenslauf
und ihr Alltag alleine durch ihr Verhalten und ihre Wiinsche bestimmt werden (vgl. Item 30).
Die Trennscharfen (berschreiten alle sowohl fir die deutsche als auch fur die tlrkische

Version die Untergrenze von .20.

Skala ,.soziale Externalitat (FKK-P)

Der Wertebereich der Itemmittelwerte dieser Skala reicht in der Gesamtversion von 2.84 bis
3.68 und kann verglichen mit den Bereichen der anderen Skalen als eher niedrig bewertet
werden. Lediglich drei Items, 3, 19 und 29, zeigen Mittelwerte zwischen 3 und 4 auf, was
inhaltlich darauf hinweist, dass die tirkischen Probanden tendenziell das Gefihl verspiren,
dass vieles von dem, was in ihrem Leben passiert, von anderen Menschen abhangt und dass
man zu anderen Menschen zuvorkommend und freundlich sein muss, um das zu bekommen,
was man selber mochte. SchlieBlich scheinen ebenso leichte Tendenzen dahingehend zu
bestehen, dass die Probanden sich beim Planen nach den Wiinschen anderer richten, damit
ihre Plane eine Chance haben. Die Schwierigkeitskoeffizienten zeigen, dass diesen Items (3,
19 und 29) etwa die Halfte der Probanden zustimmt. Gegen eine Tendenz zur sozialen
Externalitat sprechen die restlichen funf Items, dessen Mittelwerte < 3 sind. Dies bestétigen
auch die Schwierigkeitskoeffizienten, die bei den Items 10, 14, 17, 22 und 26 durchschnittlich
pi = .35 betragen, was darauf hindeutet, dass nur etwa ein Drittel der Tiirken dieser sozial

externalen Attribution zustimmt.

89



Die Trennscharfekoeffizienten streuen in einem Bereich von .31 < rj; < .63, die somit
den Voraussetzungen gentigen und als zufriedenstellend bewertet werden kdnnen.

In der Unterscheidung der beiden Gruppen zeigt sich eine deutliche Tendenz, dass die
tiirkische Gruppe eine ,,soziale Externalitit insgesamt eher bejaht als die deutsche Gruppe.
So scort die tiirkische Gruppe auf den Items 3 ,,Ich habe das Gefiihl, dass vieles von dem, was
in meinem Leben passiert, von anderen Menschen abhéingt.”, 10 ,,Andere Menschen verhin-
dern oft die Verwirklichung meiner Plidne.”, 14 ,,Mein Leben und Alltag werden in vielen
Bereichen von anderen Menschen bestimmt, 17 ,,Ich habe nur geringe Moglichkeiten, meine
Interessen gegen andere Leute durchzusetzen.“ und 29 ,,.Damit meine Plidne eine Chance
haben, richte ich mich beim Planen nach den Wiinschen anderer Leute.* signifikant bzw. hoch
signifikant hoher (F(1;165) = 5.81; p < .05; F(1;165) = 5.18; p < .05; F(1;165) = 5.17; p <
.05, F(1;165) = 7.13; p < .01 und F(1;165) = 5.00; p < .05). Lediglich hinsichtlich des 22.
Items ,,Mein Wohlbefinden héngt in starkem Mafle vom Verhalten anderer Menschen ab.*
scort die deutsche Gruppe hoch signifikant hoher (F(1;165) = 11.58; p < .01). Die Trenn-
scharfen Uberschreiten alle sowohl fur die deutsche als auch fiir die tlrkische Version die

Untergrenze von .20 mit Ausnahme des Items 29 fur die turkische Version.

Skala .. fatalistische Externalitit (FKK-C)

Die Itemmittelwerte der letzten Skala variieren in der Gesamtversion zwischen 2.91 < M <
4.02, was auf mittel starke Ausprédgungen in der Skala ,fatalistische Externalitit weist.
Lediglich der hdchste Mittelwert, der dem 9. Item zuzuordnen ist, zeigt eine etwas starkere
Tendenz zu fatalistischer Externalitdt: ,,Wenn ich bekomme, was ich will, so spielt Gliick
meistens auch eine Rolle.“, wobei zu beachten gilt, dass sich die Items in dieser letzten Skala
des FKK in ihrer quantitativen Gewichtung, wie viel das Ereignis mit dem Schicksal, Gliick
oder Pech zusammenhangt, unterscheiden. So heilit es beispielsweise im oben aufgefihrten
Iltem 9 ,spielt Gliick meistens auch eine Rolle*, wohingegen in Item 21 ,Es ist reiner
Zufall,...« eine absolutere Formulierung gewahlt wurde, was wiederum den vergleichsweise
niedrigen Mittelwert von M = 2.91 begriinden kénnte. Diesem Item stimmen — entsprechend
dem hohen Mittelwert — 74% der Probanden zu. Etwas mehr als die Halfte der Tlrken bejaht
die Situation, dass sie oft einfach keine Mdglichkeit haben, sich vor Pech zu schiitzen und es
fiir sie nicht gut sei, weit im voraus zu planen, da haufig das Schicksal dazwischen kommt.
Hinsichtlich der tbrigen funf Items, 2, 13, 15, 21 und 31, wird die fatalistisch-externale
Attribution von mehr als der Halfte abgelehnt. Ahnlich wie in der Skala zuvor, jedoch etwas

hoher, liegen die Trennschérfekoeffizienten dieser Skala: .35 < rj; < .73, was als ausreichend
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hoch bezeichnet werden kann. Als Folge der tendenziell mittleren oder geringen Auspra-
gungen der Mittelwerte kann festgehalten werden, dass die turkische Stichprobe nicht
unbedingt schicksalsgldubig ist oder nicht eindeutig an die Bedeutung des Zufalls glaubt.
Weiterhin zeigen sie Mdglichkeiten auf, sich vor Pech zu schitzen. Gleichzeitig zeigen die
Mittelwerte aber auch, dass die tlirkischen Probanden nicht ganzlich rational denken, sondern
Mdglichkeiten von Gluck, Pech, Zufall oder Schicksal neben ihren eigenen Fahigkeiten als
weitere Wirkfaktoren auf ihr Erleben und Verhalten miteinbeziehen.

Die Mittelwertsvergleiche zeigen, dass die tlirkische Gruppe stdrker ,fatalistisch-
external® denkt als die deutsche Vergleichsgruppe. So scort die tirkische Gruppe signifikant
und hoch signifikant (F(1;165) = 6.71; p < .05; F(1;165) = 18.40; p < .01; F(1;165) = 8.83;
p < .05 F(1;165) = 4.81; p < .05) starker auf den Items 7 ,,Ich habe oft einfach keine
Mdglichkeit, mich vor Pech zu schitzen.“, 15 ,,0b ich einen Unfall habe oder nicht, ist vor
allem Gliickssache.”, 21 ,,Es ist reiner Zufall, wenn sich andere Menschen ecinmal nach
meinen Wiinschen richten. und 31 ,,Es hingt vom Schicksal ab, ob ich krank werde oder
nicht.“. Die Schwierigkeiten streuen fiir die deutsche Version in einem Bereich von .39 < p; <
.79 und fiir die turkische Version zwischen .48 < p; < .70. Die Trennscharfen tberschreiten

alle sowonhl fir die deutsche als auch fiir die turkische Version die Untergrenze von .20.

5.2.7 Skala ,Vertrauen in direkte Bezugspersonen*

Die interne Konsistenz der Skala ,,Vertrauen in direkte Bezugspersonen® liegt fir die
Gesamtversion mit o = .62, fiir die deutsche Stichprobe: a = .53 und fiir die tiirkische a = .69
in ausreichender Hohe vor. Die folgenden Ergebnisse kdnnen mit der Tabelle 7 im Anhang C
verglichen werden.

Bei der Betrachtung der Mittelwerte fallt auf, dass mit Ausnahme des sechsten Items,
dessen Trennscharfe aulerdem mit ri; = .09 ungentgend ist, sich alle Werte im Bereich 4 bis
5.45 befinden, was bei einem maximal erreichbaren Score von 6 (und minimal 1) als hoch
beurteilt werden kann. Daraus kann abgeleitet werden, dass die turkischen Probanden anderen
Bezugspersonen ein sehr hohes Vertrauen entgegen bringen, wobei die hdchsten Mittelwerte
im Item 1 ,Meiner Mutter kann (konnte) ich immer voll und ganz vertrauen.” und Item 5
,,Auf meine Familie kann ich bauen.” liegen, was wiederum zeigt, dass insbesondere der
Mutter und der Familie als Ganzes stark vertraut wird. Dies betonen auch die sehr hohen
Schwierigkeitskoeffizienten von p; = .91 und ps = .97. Der Mittelwert (M = 4.11) des Items 8
,Ich bin mir nicht immer sicher, ob ich meinen Angehdrigen wirklich vertrauen kann.* ist
zwar immer noch als hoch zu bezeichnen, fallt aber deutlich geringer aus als die Items 1, 2
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und 5, die mit einem M > 5 ein groRBes Vertrauen zur Familie widerspiegeln. Im Gegensatz zu
dem starken Vertrauen in die Familie fallt das Vertrauen in Freunde mit einem M = 2.68
Uberaus gering aus (,,Ich kann nicht immer auf alle meine Freunde zdhlen.*). Grundsatzlich
zeigt der niedrige Itemmittelwert dieses Items (Iltemumpolung wurde bertcksichtigt), dass
dem Item eher zugestimmt wurde, als dass die Turken dieses ablehnen wirden. Dies
unterstreicht auch der hohe Schwierigkeitskoeffizient dieses Items von p; = .74, der darauf
hindeutet, dass der Grofteil der Probanden das Gefiihl hat, nicht immer auf alle Freunde
zahlen zu kdnnen. Eine etwas geringere, aber dennoch eindeutige, Verlasslichkeit als die zur
Familie zeigt sich beziglich des Partners. Die Mittelwerte fallen hinsichtlich der Items 7
,»Zeitweilig misstraue ich meiner/m Lebenspartner/in.” und 4 ,,Ich setze volliges Vertrauen in
meine/n Partner/in“ mit M = 4.35 und M = 4.86 etwas niedriger aus als bei dem Vertrauen zur
Familie. Dennoch stimmen lediglich 43% zu, dem Partner zu misstrauen (vgl. Item 7), wobei
mit 86% die eindeutige Mehrheit dafiir stimmt, volliges Vertrauen in seinen/ihren Partner zu
setzen. Mit 86% ebenfalls die Mehrheit wird die Meinung vertreten, dass sie ihrem Vater
immer voll und ganz vertrauen konnten (vgl. Item 2), wobei die Zustimmung zu diesem Item
etwas geringer ausfallt als die Zustimmung zum Vertrauen zur Mutter.

Insgesamt fallen die Trennscharfekoeffizienten in der Gesamtversion mit .21 < ry; < 47
recht niedrig aus, wobei lediglich das 6. Item, wie oben bereits erwéhnt, die von Lienert und
Raatz (1998) postulierte Untergrenze von .20 unterschreitet.

Im Mittelwertsvergleich finden sich zwei signifikante Haupteffekte. So scoren die
Probanden der deutschen Version signifikant (Fiems(1;170) = 5.45; p < .05; Fyems(1;170) =
4.15; p < .05) hoher auf dem Item 3 (,,Zur Zeit kann ich mich auf meine Freunde grund-
satzlich verlassen.”) und dem 5. Item (,,Auf meine Familie kann ich bauen.©). Dieses 5. Item
erfahrt nahezu vollkommene Zustimmung (Ps-deutsch = -98; Ps-tirkisch = -96). Insgesamt zeigen
die Itemschwierigkeiten in beiden Versionen, dass die Items in Richtung Vertrauen eine sehr
hohe Zustimmung finden (vgl. Tabelle 7, Anhang C, Items 1-5), wahrend deutlich weniger
Probanden Misstrauen bestétigen wirden. In der deutschen Version missen die Items 2 und 6
aufgrund der zu geringen Trennscharfe eliminiert werden. Ebenso in der tirkischen Version

die Items 3 und 6.

5.3 Interkorrelationen der Skalen und Indikatoren

Bevor eine multiple Regressionsanalyse darlber Aufschluss geben soll, ob bestimmte Pradik-
toren das Kriterium ASS-SYM-G hypothesenkonform vorhersagen, ist es einerseits aus

methodischen Grinden fiir die angemessene Interpretation der Ergebnisse wichtig, die Art der
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Zusammenhange zwischen den Variablen und eventuelle Multikollinearitdten aufzudecken.
Andererseits soll die Darstellung der Interkorrelationen aber auch dazu dienen, die theore-
tischen Uberlegungen Gber den Zusammenhang zwischen den einzelnen Variablen empirisch
zu Uberprufen.

Ersteres soll nun im Folgenden durch die Darstellung hypothesenrelevanter Interkor-
relationen zwischen den Pradiktoren und dem Kriterium ASS-SYM-G sowie den sechs
Subskalen des ASS-SYM erfolgen. Im Anschluss daran wird zusétzlich auf signifikante
Korrelationen zwischen bestimmten theoretisch zusammenhéngenden Variablen eingegangen,
um eben die theoretischen Annahmen zu Uberprifen und um eventuelle Multikollinearitaten
aufzudecken. Die Darstellung der Interkorrelationen begrenzt sich dabei zur Wahrung der
Ubersichtlichkeit auf bivariate Korrelationen innerhalb der Vertrauenstrias, des VEV und der

Akkulturationsorientierungen auf der einen und den kulturellen Werten auf der anderen Seite.

Tab. 5. Bivariate Korrelationen zwischen der ASS-SYM-G und den sechs Subskalen des ASS-SYM
und den Skalen der Vertrauenstrias, des VEV, den Akkulturationsorientierungen und den kul-
turellen Werten in der Untersuchungsstichprobe

ASS-SYM-G | Korperl_  Anspanng Psych_  Leistgsschw Schmerzbel Problem_
Erschopf Dysr Selbstb
FKK-SK -51** - 31** - 46** -.38** - 41%* -29** -.54**
FKK-I -.23%* -.13 -.26%* -.13 -.16* -12 -.28**
FKK-P 28** 18** 27** 20%* 21%* 12 .30**
FKK-C .35%* 21%* 33** .30** 29%* 22%* .30**
VERTR -.32%* - 21%* -.30** - 27** -.23%* -.18* -.32%*
H-Skala 52** 30** AT** 40** 43** 33** 52**
VEV - 42** -.26** -40** - 24%* -.36** -.24%* -45
INTEGR -.03 -.02 -.06 -14 .09 -.09 .03
SEP 22%* A1 15 .18* 25%* 10 25**
ASS .07 .05 .04 .09 .07 10 -.03
MARG 15* 15* .18* A2 .02 16* .09
KONF 12 .01 .08 14 .05 14 A7*
TRAD .16* .00 .08 23*%* 11 19* 15
WOHLW -.13 -.03 -.16 -.14 -.06 -.08 -.14
UNIVERS -.10 -.08 -.10 -11 -.07 -.10 -01
SELBST -17* -.08 -15 -.20%* -12 -.06 -21%*
STIM -.16* -.04 -15 -.20* -.04 -13 -22%*
HED -.24%* -.07 -.24%* -.24%* -.16** -13 -31**
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Fortsetzung Tab. 5

ASS-SYM-G | Korperl_ Anspanng Psych_ Leistgsschw Schmerzbel Problem_
Erschopf Dysr Selbstb
LEI -.07 .00 -.04 -.13 -.06 -.04 -.08
MACHT -.02 .05 .02 -.05 -01 -.05 -.05
SICH -.03 -.02 -.02 -.01 -.06 -.04 .00

Anmerkung: **p <.01; *p<.05

Bei der Betrachtung der Korrelationen” zwischen der ASS-SYM-G und den Skalen der
Vertrauenstrias fallt insgesamt auf, dass die hoch signifikanten Ergebnisse den Hypothesen
entsprechen. Als ebenso hypothesenkonform erweisen sich die hoch signifikanten Korrela-
tionen zwischen der Skala ,,Vertrauen in direkte Bezugspersonen®, der H-Skala und dem
Gesamtwert des VEV und jeweils der ASS-SYM-G. Hinsichtlich des Zusammenhangs
zwischen den einzelnen Akkulturationsorientierungen und des ASS-SYM-G ergeben sich
zwei signifikante Ergebnisse, die nur teilweise erwartungsgemal eintreffen. Schliellich
scheinen die kulturellen Werte, Tradition, Selbstbestimmung, Stimulation und Hedonismus,

jeweils fiir die Auspragung von Beschwerden bedeutsam zu sein.

5.3.1 Interkorrelationen zwischen den sechs Subskalen des ASS-SYM bzw. des
ASS-SYM-G, den Vertrauenstrias und dem VEV

Einerseits zeigen sich hoch signifikante, negative Korrelationen zwischen dem ,,Selbstkonzept
eigener Fahigkeiten und den Beschwerden sowie zwischen der ,Internalitit” und den
Beschwerden. Andererseits korrelieren die Skalen ,,soziale Externalitiat und ,fatalistische
Externalitdt hoch signifikant positiv mit der ASS-SYM-G.

Diese Ergebnisse geben dartiber Aufschluss, dass ein hohes Selbstvertrauen,
Ideenreichtum, Selbstsicherheit, Tatkraft und das Sehen von vielen Handlungsmoglichkeiten
in Problemsituationen mit weniger stark ausgepragten Beschwerden (oder umgekehrt ein
geringes Selbstkonzept eigener Fahigkeiten mit starken Beschwerden) einhergehen. Dabei ist
es unerheblich, um welche Art von Beschwerden es sich handelt, denn auch die negativen
Korrelationen zwischen FKK-SK und den Subskalen des ASS-SYM werden alle hoch
signifikant. Analog dazu geht ,Internalitit”, also das erfolgreiche Vertreten eigener
Interessen, Selbstbestimmung und das Sehen von Erfolgen als abh&ngig von eigener
Anstrengung, mit niedrigen klinischen Beschwerden einher. Dabei ergeben sich in dieser

2T Alle in diesem Abschnitt genannten Erlauterungen beziehen sich auf die in Tabelle 5 dargestellten
Interkorrelationen.
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Untersuchungsstichprobe Unterschiede zwischen den einzelnen Arten von Beschwerden.
Hohe Werte auf der Internalitatsskala scheinen insbesondere mit niedriger Nervositat und
innerer Anspannung, Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten und Problemen in der Selbst-
bestimmung und -kontrolle zusammenzuhangen, wobei der Zusammenhang zur zuletzt ge-
nannten Skala fast schon tautologisch ist. Personen, die eine hohe ,,soziale Externalitit auf-
weisen, haben nach dieser Untersuchung zufolge auch insgesamt starke Beschwerden, wobei
sich der signifikante Zusammenhang auch auf alle Subskalen des ASS-SYM beziehen lasst,
mit Ausnahme der Schmerzbelastung, dessen Korrelation mit der FKK-P nicht signifikant
wurde. Somit scheint eine starke emotionale Abhangigkeit vom Verhalten anderer, ein
mangelndes Durchsetzungsvermdogen, ein Geflihl der Benachteiligung und die Tatsache,
Ereignisse als stark fremdverursacht wahrzunehmen, mit korperlicher Erschopfung, Nervo-
sitdt und innerer Anspannung, mit psychophysiologischer Dysregulation, Leistungs- und
Verhaltensschwierigkeiten und Problemen in der Selbstbestimmung und -kontrolle einher-
zugehen. In diesem Sinne korreliert auch die Skala ,,fatalistische Externalitat mit Beschwer-
den insgesamt, aber auch mit allen sechs Subskalen, hoch signifikant positiv, so dass daraus
abgeleitet werden kann, dass starke Schicksals- und Zufallsglaubigkeit mit starker gesundheit-
licher Beeintrachtigung einhergehen.

Weiterhin spricht in dieser Untersuchung ein hohes Vertrauen in direkte Bezugs-
personen fur niedrige Beschwerden.

Als ebenso hypothesenkonform erweist sich die hoch signifikante, positive Korrelation
zwischen der H-Skala und der ASS-SYM-G, woraus geschlossen werden kann, dass starke
Hoffnungslosigkeit mit erhéhter kdrperlicher und psychischer Beeintrdchtigung einhergeht.

Schlie3lich weist die hoch signifikante negative Korrelation zwischen dem Gesamt-
score des VEV und der ASS-SYM-G darauf hin, dass ein hoher Wert auf der VEV-Skala, der
fiir eine positive Veranderung im Verhalten und Erleben innerhalb eines Jahres spricht, mit
geringen Beschwerden zusammenhéngt, wéhrend ein niedriger VEV-Gesamtscore, also eine
negative Verdnderung im Erleben und Verhalten, mit starkeren gesundheitlichen Problemen
einhergeht. Dabei scheint eine positive oder negative Veranderung im Verhalten und Erleben

keinen Einfluss auf Probleme in der Selbstbestimmung und -kontrolle zu haben.

5.3.2 Interkorrelationen zwischen den sechs Subskalen des ASS-SYM bzw. des
ASS-SYM-G, den Akkulturationsorientierungen und den Skalen des PVQ

Wider Erwarten, dass eine zunehmende Bedeutsamkeit von Integration mit niedrigen Be-

schwerden einhergeht, korreliert Integration fast zu Null mit ASS-SYM-G und den sechs
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Subskalen des ASS-SYM. Ebenso wird der postulierte positive Zusammenhang zwischen dem
Indikator Assimilation und ASS-SYM-G sowie zwischen Assimilation und den sechs Sub-
skalen des ASS-SYM nicht signifikant. Dagegen zeigen sich, wie in den Hypothesen postu-
liert, hoch signifikante positive Zusammenhange zwischen Separation und ASS-SYM sowie
signifikante Korrelationen zwischen dem Indikator Marginalisierung und ASS-SYM. Somit
kann festgehalten werden, dass die tirkischstdmmigen Personen dieser Stichprobe, die sich
vollkommen von der deutschen Kultur distanzieren und es als wichtig erachten, die eigene
Identitdt von der deutschen Kultur zu trennen, starke Beschwerden ausprdagen. Nach den in
der Tabelle 5 dargestellten Ergebnissen bilden sich sogar insbesondere psychophysiologische
Dysregulationen und Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten sowie Probleme in der Selbst-
bestimmung und -kontrolle aus. AuBerdem spiegelt letzteres Ergebnis die Tendenz wider,
dass hohe Marginalisierungs-Scores, also der starke Wunsch, weder der deutschen noch der
tirkischen Kultur anzugehéren, mit starker korperlicher und psychischer Erschopfung, mit
Nervositat und innerer Anspannung sowie mit einer hohen Schmerzbelastung einhergehen.
Auch hinsichtlich der kulturellen Werte ergeben sich einige hypothesenkonforme
Ergebnisse. So korreliert Konformitdat zwar nicht signifikant mit der ASS-SYM-G, aber
signifikant positiv mit der Subskala ,,Probleme in der Selbstbestimmung und -kontrolle“. Ein
signifikant positiver Zusammenhang ergibt sich auch zwischen traditionellen Werten und der
ASS-SYM-G sowie zwischen Tradition und psychophysiologischer Dysregulation und
Schmerzbelastung, so dass das ausgepragte Vertreten traditioneller Werte von hohen gesund-
heitlichen Einschrankungen begleitet wird. Weiterhin zeigen die Ergebnisse in Tabelle 5, dass
eine hohe Selbstbezogenheit fir geringe Beschwerden insgesamt spricht und insbesondere fir
eine niedrige psychophysiologische Dysregulation und geringe Probleme in der Selbstbe-
stimmung und -kontrolle. Schlielflich korrelieren Stimulation und Hedonismus jeweils mit
ASS-SYM-G signifikant bzw. hoch signifikant negativ. Dies suggeriert, dass bei den
tirkischen Probanden, die Spal? und Freude am Leben haben, das Leben genieRen und
Abenteuer mdgen, geringe Beschwerden ausbilden und dies insbesondere wieder in Bezug auf
psychophysiologische Dysregulation und Probleme in der Selbstbestimmung und -kontrolle.
Sehr hedonistisch lebende tirkischstimmige Personen scheinen zusétzlich kaum nervos und
angespannt zu sein und kaum Leistungs- oder Verhaltensschwierigkeiten aufzuzeigen. Fir die
ubrigen kulturellen Werte haben sich keine signifikanten Zusammenhange zu der ASS-SY M-
G oder den Subskalen des ASS-SYM ergeben. Allerdings kann angemerkt werden, dass bei
den Ubrigen Werten zumindest die Richtung (das Vorzeichen) im Sinne der Hypothesen

resultiert.
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AbschlieRend sei darauf hingewiesen, dass, wie den néchsten beiden Tabellen 6 und 7
entnommen werden kann, die Subskalen des FKK bzw. die Skalen der Vertrauenstrias
untereinander sowie die der Akkulturationsorientierungen und die der kulturellen Werte nicht
unabhéngig voneinander sind, sondern aufgrund ihrer Konstruktverwandtschaft teilweise
signifikant bzw. hoch signifikant miteinander korrelieren und somit auswertungstechnisch
voneinander abhéngen. Ohne die einzelnen Zusammenhange zu vertiefen, wird durch die
Darstellung in den Tabellen 6 und 7 deutlich, dass die einzelnen Variablen, die in der
multiplen Regressionsanalyse als prinzipiell gleichrangige Préadiktoren verwendet werden,
durchaus starke Zusammenhénge untereinander aufweisen. Auf eine Darstellung von biva-
riaten Korrelationen zwischen den kulturellen Werten und den Ubrigen Variablen wird hier
zur besseren Ubersicht verzichtet, wobei auch zwischen den kulturellen Werten und den
ubrigen Variablen signifikante Korrelationen vorherrschen und auch diese folglich als vonein-
ander abhdngige Entitdten betrachtet werden mussen.

Insgesamt spiegeln die in den Tabellen 6 und 7 abgebildeten Ergebnisse die in den
Abschnitten 2.1.2, 2.3 und 2.4.2 aufgefuhrten theoretischen Strukturen der Variablen wider.
So héngt das ,,Selbstkonzept eigener Fihigkeiten® stark mit internalen Kontrolliiberzeugungen
zusammen, genauso wie eine ,,soziale Externalitit™ stark mit ,,fatalistische Externalitdt® ein-
hergeht. Weiterhin weisen auch die vier Akkulturationsorientierungen, die aus der Bejahung
bzw. Verneinung zweier Fragen resultieren, eben aufgrund dieser Abhangigkeit voneinander
bedeutsame Zusammenhange auf. Schlielich sprechen auch die signifikant bzw. hoch
signifikant positiven Korrelationen zwischen inhaltlich ahnlichen (oder zwischen den in der
MDS von Schwartz dargestellten benachbarten Konstrukten) und den signifikant bzw. hoch
signifikant negativen Korrelationen zwischen gegensatzlichen (bzw. gegenulberliegenden)
Werten fur die in Abschnitt 2.1.2 aufgefiihrte Theorie.
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Tab. 6. Bivariate Korrelationen zwischen den Skalen der Vertrauenstrias, dem VEV und den
Akkulturationsorientierungen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1FKK-SK | 1 .54** -48** -56** | .31** | -.69** | .29** | .08 -46** .06 -.14
2 FKK-I 1 -.06 -12 A4 | -A7F | 17 01 -27** .09 -.05
3 FKK-P 1 J2%% | -14 | A3F* | -26%* | -.08 .33** .06 14
4 FKK-C 1 -20*% | 51** | -27** | -08 .41** .00 .10
5 VERTR 1 -42%* | 27 | 15 -.08 .03 -.26
6 H-Skala 1 -45*%* | -04 49 -10 12
7VEV 1 10 -14 19 -.03
8 INTEGR 1 25** 14 -36**
9 SEP 1 -15*  -.08
10 ASS 1 11
11 MARG 1

Anmerkung: ** p <.01; * p< .05

Tab. 7. Bivariate Korrelationen zwischen den kulturellen Werten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 KONF 1 ,48** 12 34** -20* -16* -27** -08 -14 A46**
2 TRAD 1 22%%  28**%  -12 - 19* -23*%*% -23** -36** ,38**
3 WOHLW 1 O1** 21 04 -02 -,15 -29  ,36**
4 UNIVERS 1 A18* - 16*  -21** -30** -35*%* | 43**
5 SELBST 1 S7r* [ 32%*% [ 28** ,08 ,02
6 STIM 1 ,36%* [ 33**  20** - 20*
7HED 1 A40%* - 20* -,12
8 LEI 1 ,50** ,03
9 MACHT 1 -,21%*
10 SICH 1

Anmerkung: ** p <.01; *p<.05

5.3.3 Korrelationsstatistische Auswertung der Variable Aufenthaltsdauer

Bei der Berechnung bivariater Korrelationen aus den Variablen Aufenthaltsdauer, ASS-SYM,
PVQ, Fragebogen nach Berry, FKK, H-Skalen, VEV und der Vertrauen-Skala ergeben sich
folgende signifikante Ergebnisse: Je langer sich die Probanden in Deutschland aufgehalten
haben, desto geringere Angstgefiihle (r = -.22; p < .05, N = 134; vgl. Item 12, ASS-SYM,

Anhang B, Teil I) und Schwindelgefiihle sowie Kreislaufstorungen (r = -.20; p < .05, N = 134;
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vgl. Item 17, ASS-SYM) weisen sie auf. AuBerdem zeigen die Ergebnisse, dass je langer der
Aufenthalt in Deutschland ist, desto weniger wichtig war es den Probanden, die deutsche
Kultur anzunehmen und die tlrkische zurtickzustellen bzw. andersherum, dass je kirzer sie in
Deutschland waren, desto wichtiger ist ihnen die Annahme der deutschen Kultur (r =-.18; p <
.05, N = 134; vgl. Item 7, Fb nach Berry, Anhang B, Teil Il). Weiterhin gehen die Probanden
weniger gern Risiken ein und suchen seltener Abenteuer, je langer sie in Deutschland sind
(r =-21; p < .05 N = 134; vgl. Item 15, PVQ, Anhang B, Teil Ill). Je ldnger sie in
Deutschland sind, desto wichtiger ist ihnen, dass Dinge in Ordnung und sauber sind und die
Probanden Unordnung noch weniger mégen (r = .23; p < .05, N = 134; vgl. Item 21, PVQ).
AuRerdem bemiihen sich die Probanden mehr, nicht krank zu werden; gesund zu bleiben ist
ihnen wichtiger, je langer sie in Deutschland weilen (r = .21; p < .05, N = 134; vgl. Item 31,
PVQ). SchlieRlich geben die Probanden an, dass ,diese quilende Ungewissheit” starker
geworden ist (vgl. Item 17, VEV, Anhang B, Teil V), je langer sie in Deutschland sind (r =
.17; p <.05, N = 130). Alle tGbrigen Korrelationen wurden nicht signifikant (p > .05).
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5.4 Multiple Regressionsanalysen

Um die in Abschnitt 3 aufgestellten Hypothesen zu Uberpriifen, wurden multiple lineare Re-
gressionsanalysen berechnet. VVor deren Berechnungen wurde allerdings zunéchst Gberpruft,
ob die Ublichen statistischen Voraussetzungen erfllt sind, um valide regressionsanalytische

Ergebnisse zu erhalten.
Multiple Regressionsanalyse mit ASS-SYM-G als Kriterium
Bei der Berechnung dieser multiplen Regressionsanalyse gingen alle 21 Pradiktoren per

Einschluss-Verfahren zur Vorhersage des Kriteriums ASS-SYM-G ein.

Uberpriifung der Voraussetzungen

Die Intervallskaliertheit der abhéngigen Variable bzw. des Kriteriums, ASS-SYM-G, kann
ebenso wie bei den unabhdngigen Variablen bzw. Pradiktoren angenommen werden.

Die Uberpriifung der Linearititsannahme erfolgte grafisch anhand der partiellen
Regressionsdiagramme, die in den meisten Féllen sogar eine perfekte Linearitat aufzeigten.
Lediglich zwei Partialdiagramme der Variablen ,Integration” und ,,soziale Externalitit®
ergaben eine leichte Abweichung von der Linearitat, lieen aber keine gravierenden VerstoRe
gegen diese erkennen.

Die Uberprifung der Residuen auf Normalverteilung erfolgte statistisch. Nach
Backhaus, Erichson, Plinke und Weiber (2003) sollen die Betrage der (einfachen) Residuen
gebildet und eine Regression fiir diese Variablen auf die Pradiktoren berechnet werden. In
vier Fallen liefert der Test signifikante Ergebnisse: Bei den Regressionen Separation auf ASS-
SYM-G, Hoffnungslosigkeit auf ASS-SYM-G, FKK_SK auf ASS-SYM-G und FKK_I auf
ASS-SYM-G wird ein signifikantes bzw. hoch signifikantes Anwachsen der absoluten
Residuen mit dem Pradiktor festgestellt, so dass in diesen Féllen die Voraussetzung der
Homoskedastizitat nicht erflllt ist. Allerdings ist nicht davon auszugehen, dass aufgrund
dieses ,,Defektes* eine Berechnung der Regression zu ungiiltigen Resultaten fuhrt, denn bei
nicht allzu kleinen Stichproben reagiert die Methode der kleinsten Quadrate robust gegen
solche Verletzungen (Baltes-Gotz, 2006). Auch Bortz (1993) schreibt: ,,Auf eine genaue
Uberpriifung dieser [...] Voraussetzungen wird in der Forschungspraxis meistens verzichtet.
[...]. Dieser eher ,laxe’ Umgang mit den Voraussetzungen 146t sich mit Monte-Carlo-Studien
rechtfertigen, denen zu entnehmen ist, dal? geringfligige Verletzungen der Voraussetzungen
zu tolerierbaren Verzerrungen der inferenzstatistischen Absicherung der Regressions-

gleichung fiihren [...].” (S.176). Somit gehe ich davon aus, dass die oben genannten
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Residuenverteilungen keine Gefahr fir die Gultigkeit der regressionsanalytischen Ergebnisse
darstellt.

Weiterhin ist die Annahme unabhéngiger Residuen grafisch und statistisch zu prifen.
Im Histogramm zu den studentisierten Residuen mit eingezeichneter Normalverteilung sowie
im Wahrscheinlichkeitsplot zum Vergleich der empirischen Verteilung der studentisierten Re-
siduen mit der Standardnormalverteilung zeigen sich keine wesentlichen Abweichungen von
der Normalverteilung bzw. Standardnormalverteilung. Auch inferenzstatistisch liefern sowohl
der Kolmogorov-Smirnov als auch der Shapiro-Wilks-Test nicht-signifikante Ergebnisse, so
dass die Voraussetzung der Normalverteilung der Residuen als ,erfiillt“ angesehen werden

kann.

Ergebnisse
Als Anteil aufgeklarter Varianz durch die 21 Pradiktoren ergab sich ein aufgeklartes R? von

.37. Da in Abschnitt 5.3 bereits darauf hingewiesen wurde, dass Multikollinearitaten bestehen
und diese wiederum Suppressoreffekte bedingen, darf das Modell mit seinen Beta-Gewichten
und Signifikanzen nicht interpretiert werden. Als Alternative werden die Strukturkoeffizien-
ten berechnet und deskriptiv interpretiert, die im Gegensatz zu den Beta-Gewichten, den
Anteil allein der Pradiktorvariable an der vorhergesagten Kriteriumsvarianz und nicht den
Beitrag eines Pradiktors zur Vorhersage im Gesamtkontext (Beta-Gewicht) darstellt. Im
Folgenden sollen lediglich die Strukturkoeffizienten in den Tabellen aufgefiihrt werden, die
einen Wert ¢ > .30 oder ¢ < -.30 aufweisen, da alle Strukturkoeffizienten im Bereich -.30 < ¢
< .30 als zu gering betrachtet werden und daher die entsprechenden Pradiktoren fiir sich
genommen keine ausreichenden Beitrage zur Varianzaufklarung leisten. Dabei kann deskrip-
tiv festgelegt werden, dass sich mittel hohe Strukturkoeffizienten zwischen .30 < ¢ < .50
befinden, wéhrend hohe Strukturkoeffizienten Werte ¢ > .50 erreichen.

Die Strukturkoeffizienten fir dieses Modell sind Tabelle 8 zu entnehmen.

Tab. 8. Strukturkoeffizienten des Modells ,,ASS-SYM-G*

Kriterium: ASS-SYM-G Pradiktoren Strukturkoeffizienten
Separation Csep = .33
Vertrauen in direkte Bezugspersonen Cver = -.47
Hoffnungslosigkeit CHot = .76
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten Cekk_sk = =15
Internalitat Crkk 1= -.34
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Fortsetzung Tab. 8.

Kriterium: ASS-SYM-G Préadiktoren Strukturkoeffizienten
Soziale Externalitat Crkk_p= .40
Fatalistische Externalitat Crkk_c= .51

Verénderung des Erlebens und Verhaltens | cyey = -.61

Hedonismus CHeq = -.35

Aus Tabelle 8 kann unter allen methodischen Beschrankungen entnommen werden, dass eine
hohe Separation, starke Hoffnungslosigkeit, eine hohe soziale und fatalistische Externalitét
mit hohen Beschwerden einhergehen, wéhrend ein hohes Vertrauen in direkte Bezugs-
personen, ein starkes Selbstkonzept eigener Fahigkeiten sowie Internalitat und hoher Hedonis-
mus in dieser Studie mit geringen Beschwerden zusammenhangen. SchlieBlich legt der Struk-
turkoeffizient des VEV nahe, dass je positiver sich das Erleben und Verhalten von Probanden
verandert hat, desto schwéchere Beschwerden resultieren oder umgekehrt.

Multiple Regressionsanalyse mit ,, Korperliche Erschopfung “ als Kriterium

Dieses Modell klért 45% der Varianz auf (R* = .45). Die Strukturkoeffizienten sind in Tabelle
9 dargestellt. Sie weisen darauf hin, dass mit erhdhten Beschwerden vor allem eine hohe
Marginalisierung, Hoffnungslosigkeit, soziale und fatalistische Externalitat einhergehen,
wohingegen ein hohes Vertrauen in direkte Bezugspersonen sowie ein hohes Selbstkonzept
eigener Fahigkeiten mit niedrigen Beschwerden zusammenzuhdngen scheinen. Diese Ergeb-
nisse entsprechen groBtenteils denen des vorhergehenden Abschnittes. Demnach kann ange-
nommen werden, dass auch eine positive Veranderung im Erleben und Verhalten mit
niedrigen Beschwerden und negativere Veranderungen innerhalb eines Jahres mit stérkeren

Beschwerden einhergehen.

Tab. 9. Strukturkoeffizienten des Modells ,,Korperliche Erschopfung®

Ergigﬁgir)L#Tr;gKérperliche Pradiktoren Strukturkoeffizienten
Marginalisierung Cvar = 0,35
Vertrauen in direkte Bezugspersonen Cver = -0,46
Hoffnungslosigkeit Chof = 0,65
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten Crkk_sk = -0,69
Soziale Externalitat Crkk_p= 0,40
Fatalistische Externalitét Crxkk_c = 0,46
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Fortsetzung Tab. 9.

Kriterium: Korperliche

Erschopfung Pradiktoren Strukturkoeffizienten

Veréanderung des Erlebens und Verhaltens Cveyv = -0,57

Multiple Regressionsanalyse mit ,,Anspannung und Nervositat “ als Kriterium

Dieses Modell klart 62% der Varianz auf (R*= .62). Die Ergebnisse der Strukturkoeffizienten
dieses Modells stimmen mit denen des Modells mit ASS-SYM-G als Kriterium (berein,
auller, dass in diesem Modell indiziert wird, dass die Marginalisierung einen stérkeren

Zusammenhang zu Beschwerden aufweist als Separation (vgl. Tab. 10).

Tab. 10. Strukturkoeffizienten des Modells ,,Anspannung und Nervositét“

Eg:f/%rsiil:;?  Anspannung und Pradiktoren Strukturkoeffizienten
Marginalisierung Cvar = 0,30
Vertrauen in direkte Bezugspersonen Cver = -0,49
Hoffnungslosigkeit Chof = 0,75
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten Cexk_sk = 0,75
Internalitat Crii_1 = 0,42
Soziale Externalitat Crxk_p= 0,44
Fatalistische Externalitat Cexk_c = 0,52
Veranderung des Erlebens und Verhaltens Cvev = -0,65
Hedonismus Ched = -0,39

Multiple Regressionsanalyse mit ,, Psychophysiologische Dysregulation “ als Kriterium

Dieses Modell klart mit R* = .63 63% der Varianz auf. Im Gegensatz zu den vorherigen
Modellen zeigen sich hier hohere Strukturkoeffizienten bei den kulturellen Werten. Tradition
scheint hier mit hoheren Beschwerden zusammenzuhdngen, wahrend Selbstbestimmung,
Stimulation und Hedonismus mit niedrigeren Beschwerden einhergehen (vgl. Tab. 11).
Ansonsten flhrt auch dieses Modell — wie auch die Gbrigen Modelle — zu der Annahme, dass
Hoffnungslosigkeit, soziale und fatalistische Externalitdt mit héheren Beschwerden und ein
hohes Vertrauen in direkte Bezugspersonen sowie ein hohes Selbstkonzept eigener Fahig-
keiten mit niedrigen Beschwerden einhergehen.
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Tab. 11. Strukturkoeffizienten des Modells ,,Psychophysiologische Dysregulation®

Kriterium:
Psychophysiologische
Dysregulation

Pradiktoren

Strukturkoeffizienten

Vertrauen in direkte Bezugspersonen Cver=-0,43
Hoffnungslosigkeit Crof = 0,64
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten Crxk_sk = -0,61
Soziale Externalitat Crkk_p=0,31
Fatalistische Externalitat Cexk_c = 0,48
Veranderung des Erlebens und Verhaltens Cvev = -0,38
Tradition Crra = 0,36
Selbstbestimmung Cset = -0,32
Stimulation Cstim = -0,31
Hedonismus Cheq = -0,38

Multiple Regressionsanalyse mit ,,Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten “ als Kriterium

Wie in dem Modell mit ,,Korperliche Erschopfung® als Kriterium zeigen die mittleren bzw.

hohen Strukturkoeffizienten, dass Vertrauen in direkte Bezugspersonen, ein hohes Selbstkon-

zept eigener Fahigkeiten und eine positive Veranderung im Erleben und Verhalten mit gerin-

geren Beschwerden einhergehen, wohingegen Hoffnungslosigkeit, soziale und fatalistische

Externalitdt mit starkeren Beschwerden zusammenhangen (vgl. Tab. 12). Dieses Modell un-

terscheidet sich hinsichtlich der Strukturkoffizienten lediglich darin, dass hier Separation ho-

here Werte erreicht als Marginalisierung. Insgesamt klart dieses Modell 58% der Varianz auf.

Tab. 12. Strukturkoeffizienten des Modells ,,Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten®

Kriterium: Leistungs- und
Verhaltensschwierigkeiten

Pradiktoren

Strukturkoeffizienten

Separation Csep = 0,44
Vertrauen in direkte Bezugspersonen Cver = -0,39
Hoffnungslosigkeit Chof = 0,75

Selbstkonzept eigener Fahigkeiten

Crkk sk =-0,71

Soziale Externalitat Crxk_p= 0,36
Fatalistische Externalitat Cexk_c = 0,49
Verénderung des Erlebens und Verhaltens Cvey = -0,62
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Multiple Regressionsanalyse mit ,,Schmerzbelastung ““ als Kriterium

In diesem Modell werden durch die Pradiktoren 51% Varianz aufgeklért. Hier sind die
Strukturkoeffizienten der Pradiktoren Marginalisierung, Vertrauen in direkte Bezugspersonen,
Hoffnungslosigkeit, das Selbstkonzept eigener Fahigkeiten sowie die fatalistische Externalitat
und der VEV so wie in den vorherigen Absatzen gerichtet (Tab. 13). Zusétzlich weist der
kulturelle Wert Tradition einen mittelhohen Strukturkoffizienten auf, der suggeriert, dass eine
starkere Représentation dieses Wertes mit htheren Beschwerden zusammenhéangt.

Tab. 13. Strukturkoeffizienten des Modells ,,Schmerzbelastung*

I;Crritn(:girlzjtrg iastung Pradiktoren Strukturkoeffizienten
Marginalisierung Cvar = 0,30
Vertrauen in direkte Bezugspersonen Cver=-0,35
Hoffnungslosigkeit Cuor = 0,64
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten Crkk_sk = -0,57
Fatalistische Externalitat Cexk_c = 0,43
Veréanderung des Erlebens und Verhaltens Cvev = -0,46
Tradition Cra = 0,36

Multiple Regressionsanalyse mit ,,Probleme in der Selbstbestimmung “ als Kriterium

Auch das letzte Modell unterscheidet sich kaum von den vorherigen Modellen. Es legt nahe,
dass Separation, Hoffnungslosigkeit sowie soziale und fatalistische Externalitat hier mit
starkeren Beschwerden einhergehen, wéhrend das Vertrauen in direkte Bezugspersonen, das
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten, Internalitat und eine positive Veranderung im Erleben und
Verhalten mit niedrigen Belastungen zusammenhéngen. Die mittleren Strukturkoffizienten
der Préadiktoren Selbstbestimmung und Hedonismus sowie des Indikators Stimulation lassen
vermuten, dass — wie im Modell ,,Psychophysiologische Dysregulation“ — eine hohere

Auspragung dieser kulturellen Werte mit niedrigeren Beschwerden einhergeht (vgl. Tab. 14).

Tab. 14. Strukturkoeffizienten des Modells ,,Probleme in der Selbstbestimmung*

Kriterium: Probleme in der

Selbstbestimmung Strukturkoeffizienten

Pradiktoren

Separation Csep = 0,37
Vertrauen in direkte Bezugspersonen Cver = -0,46
Hoffnungslosigkeit Choi = 0,76

Selbstkonzept eigener Fahigkeiten

Crkk sk = -0,78
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Fortsetzung Tab. 14.

geﬁgstgssrg%zﬂ%eme in der Pradiktoren Strukturkoeffizienten

Internalitat Crxk_1 = -0,41
Soziale Externalitit Crkk_p= 0,44
Fatalistische Externalitat Cexk_c = 0,44
Veranderung des Erlebens und Verhaltens Cvev = -0,65
Selbstbestimmung Cset =-0,30

Stimulation Csiim = -0,31
Hedonismus Ched = -0,45

Insgesamt kann festgehalten werden, dass besonders hohe Strukturkoeffizienten in der Regel
von den Variablen Hoffnungslosigkeit, VEV und den FKK-Subskalen erreicht werden. Der
Strukturkoeffizient der Variable ,,Vertrauen in direkte Bezugspersonen halt sich im oberen
Mittel auf, wahrend die Strukturkoeffizienten des Préadiktors Separation und des Indikators
Marginalisierung sowie Tradition, Selbstbestimmung, Stimulation und Hedonismus eher am

unteren Mittel zu verzeichnen sind.
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5.5 Mittelwertsvergleiche

Die folgenden Fragestellungen wurden alle anhand multivariater Varianzanalysen tberpriift.

5.5.1 Nationalitat als unabhangige Variable (UV)

Nationalitat und Beschwerden

Wie unterscheiden sich turkischstdmmige Personen mit deutscher Nationalitat von denen mit
tirkischer Nationalitat hinsichtlich korperlicher Erschopfung, Anspannung und Nervositat,
psychophysiologischer Dysregulation, Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten, Schmerz-
belastung und Probleme in der Selbstbestimmung sowie beziiglich des ASS-SYM-G?

Bei der Berechnung der MANOVA ergeben sich weder hinsichtlich der sechs Subskalen des
ASS-SYM noch beziglich des ASS-SYM-G signifikante Haupteffekte (p > .05).

Nationalitat und Akkulturationsorientierungen

Wie unterscheiden sich turkischstdammige Personen mit deutscher Nationalitat von denen mit
tirkischer Nationalitat hinsichtlich der vier verschiedenen Akkulturationsorientierungen?

Die Tests auf univariate Haupteffekte zeigen, dass Personen mit tirkischer Nationalitat
Integration als hoch signifikant (p < .01; F(1;170) = 8.34) und Separation als signifikant (p <
.05; F(1;170) = 5.48) wichtiger erachten als die tlrkischstdmmigen Personen, die bereits eine
deutsche Nationalitat aufweisen. Lediglich hinsichtlich Marginalisierung scoren die deutschen
Personen signifikant (p < .05; F(1;170) = 4.83) hoher. Bezuglich Assimilation unterscheiden
sich die beiden Gruppen nicht signifikant (p > .05).

Nationalitat und Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen

Wie unterscheiden sich turkischstdammige Personen mit deutscher Nationalitat von denen mit
tirkischer Nationalitat hinsichtlich Kompetenz- und Kontrolliberzeugungen?

Die Tests auf univariate Haupteffekte weisen hinsichtlich des FKK_SK, FKK_I, FKK_P oder
FKK_C keine signifikanten (p > .05) Ergebnisse auf.

Nationalitat und Hoffnungslosigkeit, Vertrauen in andere Bezugspersonen und VEV

Wie unterscheiden sich turkischstdmmige Personen mit deutscher Nationalitat von denen mit
tirkischer Nationalitat hinsichtlich Hoffnungslosigkeit, Vertrauen in andere Bezugspersonen
und hinsichtlich Veranderungen im Erleben und Verhalten?

Der Test auf einen univariaten Haupteffekt zeigt, dass die tlrkischen Probanden anderen

Bezugspersonen ein signifikant (p < .05; F(1;161) = 4.68) hoheres Vertrauen entgegenbringen
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als die turkischstimmigen Personen mit deutscher Nationalitat. Hinsichtlich Hoffnungs-
losigkeit und Veranderung im Erleben und Verhalten unterscheiden sich die Gruppen nicht
signifikant (p > .05).

Nationalitat und kulturelle Werte

Wie unterscheiden sich turkischstdammige Personen mit deutscher Nationalitat von denen mit
tirkischer Nationalitat hinsichtlich kultureller Werte?

Die Tests auf univariate Haupteffekte zeigen, dass Personen mit tirkischer Nationalitat
signifikant konservativere (p < .05; F(1;160) = 5.60) und hoch signifikant traditionellere (p <
.01; F(1;160) = 9.34) Werte vertreten als die Personen mit deutscher Nationalitat. Weiterhin
weisen die deutschen Personen signifikant hohere Werte auf der Selbstbestimmungs-Skala (p
< .05; F(1;160) = 6.15) und der Hedonismus-Skala (p < .05; F(1;160) = 6.15) auf als die
tirkischen. Hinsichtlich der Werte Wohlwollen, Universalismus, Stimulation, Leistung,

Macht und Sicherheit ergaben sich keine signifikanten (p > .05) Ergebnisse.

5.5.2 Fragebogensprache als UV

Fragebogensprache und Beschwerden

Unterscheiden sich die Personen, die den Fragebogen auf Deutsch ausgefullt haben, von
denen, die ihn auf Tirkisch ausfillten, hinsichtlich der Beschwerden?
Der Test auf einen univariaten Haupteffekt zeigt, dass sich die Personen, die den deutschen
Fragebogen ausfullten, signifikant (p < .05; F(1;170) = 6.00) schwéchere Beschwerden im
Allgemeinen (ASS-SYM-G) aufweisen als die Personen, die den tirkischen Fragebogen
beantworteten. Einen hoch signifikanten (p = .001; F(1;170) = 13.00) Unterschied ergibt sich
hinsichtlich Anspannung und Nervositat der Gestalt, dass wieder eine stiarkere Anspannung
und Nervositat bei Personen mit turkischer Fragebogensprache zu verzeichnen sind. Ebenso
wie hinsichtlich Anspannung und Nervositit zeigt sich ein hoch signifikanter (p = .003,
F(1;170) = 9.98) Unterschied, der so gerichtet ist, dass sich die Personen, die den Fragebogen
auf Turkisch beantworteten, tber eine hohere psychophysiologische Dysregulation klagten als
die Personen, die ihn auf Deutsch ausfillten. Aulerdem weisen Personen, die den tiirkischen
Fragebogen wahlten, eine signifikant (p <.05; F(1;170) = 5.06) hthere Schmerzbelastung auf
als die Personen, die ihn auf Deutsch ausfillten. Ebenfalls signifikant (p < .05; F(1;170) =
6.39) unterscheiden sich die beiden Gruppen hinsichtlich Probleme in der Selbstbestimmung,
wobei Personen mit tlrkischer Fragebogenwahl starkere Probleme aufzeigen als Personen, die
den Fragebogen auf Deutsch ausfullten. Keine signifikanten Unterschiede (p > .05) zeigen
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sich bezuglich korperlicher und psychischer Erschopfung und Leistungs- und Verhaltens-

schwierigkeiten.

Fragebogensprache und Akkulturationsorientierungen

Unterscheiden sich die Personen, die den Fragebogen auf Deutsch ausgefillt haben, von
denen, die ihn auf Tdrkisch ausfillten, hinsichtlich der Akkulturationsorientierungen?

Die Tests auf univariate Haupteffekte zeigen zum einen, dass sich die Personen, die den
Fragebogen auf Turkisch ausfillten, hoch signifikant (p < .01; F(1;170) = 24.44) hdhere
Werte auf der Skala Separation aufweisen als diejenigen, die sie auf Deutsch ausfillten.
Analog zu diesem Ergebnis haben die Personen, die den deutschen Fragebogen beant-
worteten, signifikant (p < .05; F(1;170) = 5.15) héhere Werte auf dem Indikator Assimilation
als die Turken, die ihn auf Tlrkisch ausfullten. Keine signifikanten Gruppenunterschiede (p >

.05) zeigen sich hinsichtlich Integration und Marginalisierung.

Fragebogensprache und Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen

Unterscheiden sich die Personen, die den Fragebogen auf Deutsch ausgefullt haben, von
denen, die ihn auf Turkisch ausfullten, hinsichtlich Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen?
Die Tests auf univariate Haupteffekte zeigen zum einen, dass sich die Personen, die den
Fragebogen auf Deutsch ausfiillen, hoch signifikant (p < .01; F(1;167) = 16.68) hohere Werte
auf der Selbstkonzept- und Internalitatsskala aufweisen als diejenigen, die sie auf Turkisch
beantworteten. Andererseits haben die Personen, die die tirkische Fragebogensprache
wahlten, hoch signifikant (p < .01; F(1;167) = 19.24) hohere Werte auf der fatalistischen
Externalitdtsskala. Hinsichtlich der sozialen Externalitdt unterscheiden sich die beiden

Gruppen nicht signifikant (p > .05).

Fragebogensprache und Hoffnungslosigkeit, VVertrauen in andere Bezugspersonen und VEV

Unterscheiden sich die Personen, die den Fragebogen auf Deutsch ausgefullt haben, von
denen, die ihn auf Tilrkisch ausfillten, hinsichtlich Hoffnungslosigkeit, Vertrauen in andere
Bezugspersonen und hinsichtlich VVeranderungen im Erleben und Verhalten?

Hinsichtlich der Skala Hoffnungslosigkeit zeigt der Test auf univariate Haupteffekte, dass die
Personen, die die turkische Fragebogensprache wahlten, hoch signifikant (p < .01; F(1;161) =
32.63) hohere Werte aufweisen als die Personen, die den Fragebogen auf Deutsch ausfullten.
Die beiden Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant (p > .05) hinsichtlich des Vertrauens

in direkte Bezugspersonen und der Veranderung im Erleben und Verhalten.
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Fragebogensprache und kulturelle Werte

Unterscheiden sich die Personen, die den Fragebogen auf Deutsch ausgefullt haben, von
denen, die ihn auf Turkisch ausfullten, hinsichtlich kultureller Werte?

Insgesamt ergeben sich bezlglich acht der zehn kulturellen Werte signifikante Unterschiede:
Zum einen weisen die Personen mit turkischer Fragebogensprache hoch signifikant héhere
Werte beziiglich der Indikatoren Konservatismus (p < .01; F(1;160) = 33.69) und Tradition (p
<.01; F(1;160) = 18.96) auf als die Personen mit deutscher Fragebogensprache. Entsprechend
der Ergebnisse aus ,Fragebogensprache und Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen
kommt auch hier den Personen mit deutscher Fragebogensprache eine hoch signifikant (p <
.01; F(1;160) = 20.96) starkere Selbstbestimmung zu als denen, die den Fragebogen auf
Turkisch beantworteten. Weiterhin scoren die Personen mit deutscher Fragebogensprache
hoch signifikant hoher auf dem Indikator Stimulation (p < .01; F(1;160) = 12.42), den
Prédiktoren Hedonismus (p < .01; F(1;160) = 76.89) und Leistung (p < .01; F(1;160) = 8.91)
sowie signifikant hoher auf der Skala Macht (p < .05; F(1;160) = 4.28). Schliel3lich weisen
die Personen, die die tiirkische Fragebogensprache wahlten, ein signifikant (p < .05; F(1;160)
= 5.77) hoheres Sicherheitsbedirfnis auf als die Personen, die den Fragebogen auf Deutsch
beantworteten. Hinsichtlich Wohlwollen und Universalismus ergeben sich keine signifikanten
Unterschiede (p > .05).

5.5.3 Geburtsort als UV

Geburtsort und Beschwerden

Unterscheiden sich die Personen, die in Deutschland geboren sind, von denen, die in der
Tdrkei geboren sind, hinsichtlich klinischer Beschwerden?

Insgesamt sind die Personen, die in der Turkei geboren sind, durch stiarkere Beschwerden
charakterisiert als die Personen, die in Deutschland geboren sind. So zeigen die Tests auf
univariate Haupteffekte, dass die Personen, die in der Turkei geboren sind, signifikant (p <
.05; F(1;170) = 6.45) hohere Beschwerden insgesamt aufweisen als die Personen, die in
Deutschland geboren sind. Weiterhin leiden sie unter signifikant (p < .05; F(1;170) = 6.59)
héheren Anspannungen, hoch signifikant hdheren psychophysiologischen Dysregulationen (p
< .01; F(1;170) = 9.55) und Schmerzbelastungen (p < .01; F(1;170) = 12.02) sowie unter
signifikant (p < .05; F(1;170) = 6.59) starkeren Problemen in der Selbstbestimmung. Nicht-
signifikante Unterschiede (p > .05) ergeben sich hinsichtlich kdérperlicher und psychischer

Erschopfung sowie Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten.
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Geburtsort und Akkulturationsorientierungen

Unterscheiden sich die Personen, die in Deutschland geboren sind, von denen, die in der
Turkei geboren sind, hinsichtlich der Akkulturationsorientierungen?

Die Personen, die in der Turkei geboren sind, weisen hoch signifikant (p < .01; F(1;170) =
17.18) hohere Werte auf der Skala Separation auf als diejenigen, die in Deutschland geboren
sind. Hinsichtlich der Gbrigen Akkulturationsorientierungen, Integration, Assimilation und
Marginalisierung, ergeben sich keine signifikanten (p > .05) Unterschiede zwischen den

beiden Gruppen.

Geburtsort und Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen

Unterscheiden sich die Personen, die in Deutschland geboren sind, von denen, die in der
Tirkei geboren sind, hinsichtlich Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen?

Die Tirken, die in Deutschland geboren sind, weisen hoch signifikant (p < .01; F(1;167) =
9.72) hohere Werte auf der Skala ,,Selbstkonzept eigener Féahigkeiten* und signifikant (p <
.05; F(1;167) = 6.18) hohere Werte auf der Skala ,,Internalitdt™ auf als die in der Tirkei
geborenen Tirken. Dagegen zeigen die in der Turkei geborenen Personen hoch signifikant (p
< .01; F(1;167) = 8.18) hohere Werte auf der Skala ,(fatalistische Externalitiat”. Keine

signifikanten (p > .05) Ergebnisse liegen hinsichtlich ,,sozialer Externalitit® vor.

Geburtsort und Hoffnungslosigkeit, Vertrauen in andere Bezugspersonen und VEV

Unterscheiden sich die Personen, die in Deutschland geboren sind, von denen, die in der
Turkei geboren sind, hinsichtlich Hoffnungslosigkeit, Vertrauen in andere Bezugspersonen
und hinsichtlich Veranderungen im Erleben und Verhalten?

Auch hier zeigt sich, dass die Personen, die in der Turkei geboren sind, hoch signifikant (p <
.01; F(1;161) = 17.49) hohere Werte auf der Hoffnungslosigkeitsskala aufweisen als
diejenigen, die in Deutschland geboren sind. Hinsichtlich einer positiven Verénderung im
Erleben und Verhalten unterscheiden sich die beiden Gruppen insofern signifikant (p < .05;
F(1;161) = 5.08) voneinander, als dass diejenigen, die in Deutschland geboren sind, eine
positivere Veranderung wahrgenommen haben. Hinsichtlich Vertrauen in direkte Bezugsper-

sonen ergeben sich keine signfikanten (p > .05) Unterschiede.

Geburtsort und kulturelle Werte

Unterscheiden sich die Personen, die in Deutschland geboren sind, von denen, die in der

Turkei geboren sind, hinsichtlich kultureller Werte?
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Die Personen, die in der Turkei geboren sind, erzielen signifikant (p < .05; F(1;160) = 6.03)
hohere Werte auf dem Indikator Konservatismus als diejenigen, die in Deutschland geboren
sind. Hinsichtlich des Wertes Selbstbestimmung scoren die in Deutschland geborenen
Personen hoch signifikant (p < .01; F(1;160) = 14.26) hoher als die in der Tlrkei Geborenen.
Weiterhin zeigt sich der Trend, dass Stimulation und Hedonismus fiir die in Deutschland
geborenen Personen signifikant (p < .05; F(1;160) = 5.47) und hoch signifikant (p < .01;
F(1;161) = 14.86) wichtigere Wertvorstellungen seien als flr die in der Turkei geborenen
Personen. Bezuglich Leistung ergibt sich ein signifikanter (p < .05; F(1;160) = 5.90)
Unterschied zwischen den beiden Gruppen dergestalt, dass die in Deutschland geborenen
Turken Leistung als deutlich wichtiger erachten als diejenigen, die in der Turkei geboren sind.
Hinsichtlich der Gbrigen Werte, Tradition, Wohlwollen, Universalismus, Macht und

Sicherheit haben sich keine signifikanten (p > .05) Mittelwertsunterschiede ergeben.

5.5.4 Geschlecht als UV

Geschlecht und Beschwerden

Unterscheiden sich M&nner und Frauen hinsichtlich Beschwerden?

Insgesamt zeigen die Tests auf univariate Haupteffekte, dass die Frauen dieser Stichprobe
deutlich stérkere Beschwerden aufweisen als die Maéanner. So schatzen Frauen ihre
Beschwerden insgesamt als hoch signifikant (p < .01; F(1;168) = 9.69) starker ein als Manner.
Hinsichtlich korperlicher Erschopfung (p < .05; F(1;168) = 6.06) und Anspannung (p < .05;
F(1;168) = 6.73) zeigen sie signifikant hohere Werte. Weiterhin unterscheiden sie sich
beziiglich psychophysiologischer Dysregulation hoch signifikant (p < .01; F(1;168) = 10.11)
von den Mannern. SchlieBlich beurteilen Frauen ihre Schmerzbelastung (p < .05; F(1;168) =
6.07) und Probleme in der Selbstbestimmung (p < .05; F(1;168) = 6.82) als signifikant héher
als Ménner. Lediglich hinsichtlich Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten weisen die
beiden Gruppen keine signifikanten (p > .05) Unterschiede auf.

Geschlecht und Akkulturationsorientierungen

Bei der Berechnung einer MANOVA zur Ermittlung des Unterschiedes zwischen Frauen und
Mannern hinsichtlich der vier Akkulturationsorientierungen, Integration, Separation, Assimi-
lation und Marginalisierung ergeben sich bei den Tests auf univariate Haupteffekte keine

signifikanten (p > .05) Unterschiede zwischen den beiden Gruppen.
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Geschlecht und Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen

Unterscheiden sich Mé&nner und Frauen hinsichtlich der Kompetenz- und Kontrolliber-
zeugungen?

Lediglich beziiglich der ersten Skala ,,Selbstkonzept eigener Fahigkeiten® weisen die Ménner
dieser Stichprobe signifikant (p < .05; F(1;166) = 5.95) hohere Werte auf als die Frauen.
Hinsichtlich Internalitéat, sozialer und fatalistischer Externalitit unterscheiden sich die Grup-
pen nicht signifikant (p > .05).

Geschlecht und Hoffnungslosigkeit, VVertrauen in andere Bezugspersonen und VEV

Es ergeben sich in dieser Stichprobe weder hinsichtlich der Skala Hoffnungslosigkeit noch
beziiglich Vertrauen in andere Bezugspersonen oder der Veranderung im Erleben und Verhal-

ten signifikante (p > .05) Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern,

Geschlecht und kulturelle Werte

Unterscheiden sich Manner und Frauen hinsichtlich der zehn kulturellen Werte?

Lediglich auf den beiden Skalen ,,Stimulation* (p < .05; F(1;160) = 4.83) und ,,Macht“ (p <
.05; F(1;160) = 5.22) scoren die Manner signifikant hoher als die Frauen dieser Stichprobe.
Hinsichtlich der ubrigen Werte, Konformitét, Tradition, Wohlwollen, Universalismus, Selbst-
bestimmung, Hedonismus, Leistung und Sicherheit, liegen keine signifikanten (p > .05)

Unterschiede vor.

5.5.5 Altersgruppen als UV

Altersgruppen und Beschwerden

Unterscheiden sich die verschiedenen Altersgruppen hinsichtlich Beschwerden?
Die Tests auf univariate Haupteffekte lassen darauf schlieBen, dass es hoch signifikante
Unterschiede zwischen den verschiedenen Altersgruppen sowohl hinsichtlich psychophysio-
logischer Dysregulationen (p < .01; F(3;144) = 5.37) als auch bezlglich Schmerzbelastungen
(p <.01; F(3;144) = 5.20) gibt. Im paarweisen Vergleich (LSD) zeigt sich anschlielend, dass
sich die 16-25-jahrigen Personen hoch signifikant (p < .01) von den 36-55-J&hrigen
hinsichtlich psychophysiologischer Dysregulation insofern unterscheiden, als dass letztere
Gruppe sehr viel starkere Probleme in der psychophysiologischen Dysregulation aufweist als
die jungere Gruppe. Ein ahnliches Ergebnis spiegelt sich im paarweisen Vergleich (LSD)
zwischen den 26-35-J&hrigen wider, die unter hoch signifikant (p < .01) geringeren
psychophysiologischen Dysregulationen leiden als die 36-55-Jahrigen.
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Hinsichtlich der Skala ,,Schmerzbelastung* kommen den 16-25-J&hrigen (p <.01) und
den 26-35-Jahrigen (p < .01) jeweils hoch signifikant geringere Werte zu als der Gruppe der
36-55-Jahrigen.

Keine signifikanten (p > .05) Unterschiede ergaben sich hinsichtlich ASS-SYM-G,
korperlicher und psychischer Erschdpfung, Anspannung, Leistungs- und Verhaltensschwie-

rigkeiten sowie Probleme in der Selbstbestimmung.

Altersgruppen und Akkulturationsorientierungen

Unterscheiden sich die verschiedenen Altersgruppen hinsichtlich der vier Akkulturations-
orientierungen?

Lediglich beziiglich Separation unterscheiden sich die Gruppen im Test univariater Haupt-
effekte hoch signifikant (p < .01; F(3;144) = 7.19) voneinander. Aus dem anschlieRenden
paarweisen Vergleich (LSD) wird ersichtlich, dass die Gruppe der 36-54-jéhrigen
tirkischstdmmigen Probanden die Skala Separation als hoch signifikant wichtiger erachten als
die jlungeren Vergleichsgruppen der 16-25- (p <.01) und 26-35-Jahrigen (p < .01). Analog zu
diesem Ergebnis erachten auch die Uber 55-Jahrigen Separation als signifikant (p < .05)
wichtiger als die jungere Gruppe der 26-35-Jahrigen. Hinsichtlich der restlichen Akkultu-
rationsorientierungen, Integration, Assimilation und Marginalisierung, unterscheiden sich die

Gruppen nicht signifikant (p > .05).

Altersgruppen und Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen

Unterscheiden sich die verschiedenen Altersgruppen hinsichtlich Kompetenz- und Kontroll-
uberzeugungen?

Im Test auf univariate Haupteffekte ergeben sich zum einen hoch signifikante Haupteffekte
auf den Faktoren ,,Selbstkonzept eigener Fahigkeiten” (p < .01; F(3;143) = 4.65) und
,.fatalistische Externalitdat (p < .01; F(3;143) = 8.08). Zum anderen zeigt sich ein signifi-
kanter Haupteffekt auf dem Faktor ,,soziale Externalitit (p < .05; F(3;143) = 3.24).

Im paarweisen Vergleich (LSD) wird ersichtlich, dass die beiden jlingeren
Altersgruppen von 16-25 und 26-35 Jahren ein hoch signifikant (p < .01) hoheres Selbst-
konzept eigener Fahigkeiten aufweisen als die Gruppe der 36-55-Jahrigen. Im paarweisen
Vergleich (LSD) zeigt sich, dass die 36-55-Jahrigen hoch signifikant (p < .01) h6here Werte
auf der sozialen Externalitdtsskala aufweisen als die 26-35-J&hrigen. Hinsichtlich der Skala
,fatalistische Externalitdt™ erreichen die 36-55-J&hrigen hoch signifi-kant (p < .01) héhere

Werte als die beiden jlingeren Altersgruppen und die tiber 55-J&hrigen scoren hoch signifikant

114



(p < .01) hoher als die 26-35-Jahrigen und signifikant (p < .05) héher als die 16-25-Jahrigen.

Bezuglich Internalitat unterscheiden sich die Gruppen nicht signifikant (p > .05).

Altersgruppen und Hoffnungslosigkeit, Vertrauen in andere Bezugspersonen und VEV

Unterscheiden sich die verschiedenen Altersgruppen hinsichtlich Hoffnungslosigkeit, Ver-
trauen in andere Bezugspersonen und Veranderungen im Erleben und Verhalten?

Der Test auf univariate Haupteffekte zeigt lediglich einen hoch signifikanten (p < .01;
F(3;137) = 7.19) Haupteffekt auf dem Faktor Gruppe fir die abhéngige Variable Hoffnungs-
losigkeit. Im paarweisen Vergleich (LSD) der Gruppen wird deutlich, dass die 36-55-J&hrigen
eine hoch signifikant stiarkere Hoffnungslosigkeit angeben als die jiingeren Vergleichsgruppen
der 16-25-Jahrigen (p < .01) und 26-35-J&hrigen (p < .01) Probanden. Hinsichtlich Vertrauen
in direkte Bezugspersonen und VEV unterscheiden sich die Gruppen nicht signifikant (p >
.05).

Altersgruppen und kulturelle Werte

Unterscheiden sich die verschiedenen Altersgruppen hinsichtlich der kulturellen Werte?

Die Tests auf univariate Haupteffekte zeigen, dass es hoch signifikante bzw. signifikante
Gruppenunterschiede fur die Indikatoren Konservatismus (p = .008; F(3;136) = 4.06) und
Stimulation (p < .01; F(3;136) = 9.61) sowie fir die Préadiktoren Selbstbestimmung (p < .01;
F(3;136) = 6.86), Hedonismus (p < .01; F(3;136) = 10.81), Leistung (p < .05; F(3;136) =
3.40), Macht (p <.05; F(3;136) = 3.19) und Sicherheit (p < .05; F(3;136) = 2.79) gibt.

Im anschlieBenden paarweisen Vergleich (LSD) wird deutlich, dass die beiden
jungeren Gruppen der 16-25- und 26-35-Jahrigen jeweils signifikant (p < .05) weniger
konservativ eingestellt zu sein scheinen als die dlteren Gruppen der 36-55-Jahrigen und die
Personen Uber 55 Jahren. Hinsichtlich der Dimension Selbstbestimmung erreichen die beiden
jungeren Gruppen der 16-25-J&hrigen und 26-35-Jahrigen jeweils signifikant bzw. hoch
signfikant héhere Werte als die beiden &lteren Gruppen der 36-55 (p < .05) und Uber 55-
Jahrigen (p < .01). Dabei scoren die 36-55-Jahrigen wiederum signifikant (p < .05) hoher als
die Ober 55-Jahrigen. Zu ahnlichen Ergebnissen kommen die paarweisen Vergleiche fir
Stimulation und Hedonismus. Hinsichtlich dieser beiden Variablen erreicht die jlngste
Altersgruppe der 16-25-J&hrigen hoch signifikant (p < .01) héhere Werte als die beiden
altesten Gruppen. Analog dazu scheint den 26-35-J&hrigen Personen Stimulation hoch
signifikant (p < .01) wichtiger zu sein als den 36-55-Jahrigen und Hedonismus signifikant

(p < .05) wichtiger als den ber 55-J&hrigen. Ebenso erachten die beiden jingeren Gruppen
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Leistung als signifikant (p < .05) wichtiger als die 36-55-J&hrigen. Macht scheint den 26-35-
Jahrigen besonders wichtig zu sein, da sie auf dieser Dimension signifikant (p < .05) hoher
scoren als die 16-25-Jahrigen und als die tber 55-Jahrigen. Stattdessen erreichen die 36-55-
Jahrigen und die Uber 55-Jahrigen Personen in dieser Untersuchung signifikant (p < .05)
hohere Werte auf der Sicherheits-Skala als die 16-25-Jahrigen. Hinsichtlich der Gbrigen
Werte, Tradition, Wohlwollen und Universalismus, unterscheiden sich die Gruppen nicht
signifikant (p > .05).

5.5.6 Familienstand als UV

Familienstand und Beschwerden

Unterscheiden sich verheiratete von nicht-verheirateten Personen hinsichtlich Beschwerden?

Sowohl hinsichtlich der Subskala psychophysiologische Dysregulation (p < .01; F(1;168) =
9.57) als auch bezuglich Schmerzbelastung (p < .01; F(1;168) = 9.73) erreichen die
verheirateten Probanden hoch signifikant hthere Werte als die nicht-verheirateten. Beziiglich
der Ubrigen Subskalen, ASS-SYM-G, kérperliche und psychische Erschopfung, Anspannung,
Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten und Probleme in der Selbstbestimmung zeigen sich

keine signifikanten (p > .05) Unterschiede.

Familienstand und Akkulturationsorientierungen

Unterscheiden sich verheiratete Personen von nicht-verheirateten hinsichtlich der vier
Akkulturationsorientierungen?

Verheirateten Personen scheint Separation hoch signifikant (p < .01; F(1;168) = 7.90)
wichtiger zu sein als den Nicht-Verheirateten. Hinsichtlich Integration, Assimilation und Mar-

ginalisierung unterscheiden sie sich nicht signifikant (p > .05).

Familienstand und Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen

Unterscheiden sich verheiratete Personen von nicht-verheirateten hinsichtlich bestimmter
Kompetenz- und Kontrollliberzeugungen?

Hinsichtlich des Selbstkonzeptes eigener Fahigkeiten unterscheiden sich die beiden Gruppen
insofern, als dass die nicht-verheirateten Personen ein signifikant (p < .05; F(1;165) = 5.95)
hoheres Selbstkonzept eigener F&higkeiten aufweisen als die verheirateten. Keine
signifikanten (p > .05) Unterschiede ergeben sich zwischen den Gruppen hinsichtlich

Internalitat, soziale und fatalistische Externalitét.
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Familienstand und Hoffnungslosigkeit, VVertrauen in andere Bezugspersonen und VEV

Unterscheiden sich verheiratete Personen von nicht-verheirateten hinsichtlich Hoffnungslosig-
keit, Vertrauen in andere Bezugspersonen und Veranderungen im Erleben und Verhalten?

Die verheirateten Probanden weisen hoch signifikant (p < .01; F(1;159) = 9.30) stéarkere
Hoffnungslosigkeitswerte auf als die nicht-Verheirateten. Die Gruppen unterscheiden sich

bezuglich Vertrauen in direkte Bezugspersonen und VEV nicht signifikant (p > .05).

Familienstand und kulturelle Werte

Unterscheiden sich verheiratete Personen von nicht-verheirateten hinsichtlich kultureller
Werte?

Die verheirateten Personen erreichen signifikant bzw. hoch signifikant hhere Werte auf den
Indikatoren und Pradiktoren Konservatismus (p < .01; F(1;158) = 10.72), Tradition (p < .05;
F(1;158) = 5.91) und Sicherheit (p < .05; F(1;158) = 4.14), wahrend die Nicht-Verheirateten
wiederum die Werte Selbstbestimmung (p < .01; F(1;158) = 12.96), Stimulation (p < .01;
F(1;158) = 7.97) und Hedonismus (p < .01; F(1;158) = 19.72) als hoch signifikant wichtiger
einschatzen als die verheirateten. Die beiden Gruppen unterscheiden sich hinsichtlich Wohl-

wollen, Universalismus, Leistung und Macht nicht signifikant (p > .05).

Auf eine Berechnung von Mittelwertsunterschieden zwischen den einzelnen Berufsgruppen
wurde verzichtet, da die Gruppen zum einen ungleich gro8 bzw. manche zu klein waren und
da zum anderen die Berufsgruppen mit dem Alter korrelieren (Vgl. z. B. Studenten und
Rentner). Aufgrund unterschiedlich groler Gruppen wurden ebenfalls fiir ,,aufgewachsen in‘

und ,,Herkunftsland der Eltern* keine Mittelwertsvergleiche berechnet.
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5.6 ldentitdtsdimensionen nach Berry

Hinsichtlich der ersten Dimension (,.tlirkische Identitit beibehalten*) antworten die Halfte
(51.2%) aller 172 Probanden mit ,,+4 = ja, auf jeden Fall“. Weitere 15.1% stimmen mit einer
+3 ebenfalls ziemlich deutlich zu. 89.6% beantworten diese Frage insgesamt eher auf dem
,,Plus-Pol“ und lediglich 4.6% auf dem ,,Minus-Pol®“. 5.8% haben sich flr die Mitte (= weil3
nicht) entschieden. Eine deutliche Mehrheit der gesamten Stichprobe beflirwortet also das
Beibehalten der turkischen Identitat.

Wie wichtig dieselbe Stichprobe (N = 172) es einschétzt, die deutsche Identitat zu
Ubernehmen, wird an der Beurteilung der zweiten Dimension deutlich. 39.5% sagen
insgesamt eher ,,ja, es ist wichtig®, wobei 23.8% der Ja-Sager auf die +1 und +2 fallen. 46.4%
antworten cher mit ,,nein“, wobei 17.4% der Nein-Sager mit -4 ,nein, auf keinen Fall*
deutlich tGberwiegen. Dagegen sagen nur 8.7% ,,ja, auf jeden Fall*“ und 14% ,,weif3 nicht*.

Ein t-Test erhértet das Ergebnis, dass der Mittelwert der ersten Dimension hoch
signifikant (p <.01; Tpim1(1;171) = 62.81 und Tpim2(1;171) = 24.19) hoher liegt als der fur die
zweite Dimension, woraus geschlussfolgert werden kann, dass die Beibehaltung der
tirkischen Identitat als wichtiger erachtet wird als die Ubernahme der deutschen Identitét.

Dieser Trend, dass die Beibehaltung der turkischen Identitét als wichtiger eingeschatzt
wird als die Ubernahme der deutschen Kultur, bleibt auch dann erhalten, wenn die
Gesamtstichprobe in Geschlecht, Nationalitdt oder Fragebogensprache unterteilt wird. Ein
signifikanter (p < .05; F(1;168) = 5.17) Unterschied zeigt sich in der ersten Dimension bei
dem Faktor Geschlecht. So stimmen die Manner mit +3 flir die Wichtigkeit der Beibehaltung
der turkischen Identitat und die Frauen eher mit +2. Im Durchschnitt ordnen sich die Manner
und Frauen bei der Beurteilung der Wichtigkeit der Ubernahme der deutschen Kultur
zwischen -1 und 0 an. Ahnliche Werte ergeben sich fir die Faktoren Nationalitdt und
Fragebogensprache. Dabei unterscheiden sich die Gruppen mit Ausnahme des Faktors
Nationalitat nicht signifikant (p > .05). Hinsichtlich der zweiten Dimension zeigt sich ein
signifikanter Unterschied (p < .05; F(1;170) = 5.27) zwischen der deutschen und der
tirkischen Gruppe der Art, dass die deutsche Gruppe die Bedeutsamkeit der deutschen Kultur
mit ,,0 = weil3 nicht beurteilt”, wohingegen die tirkische Gruppe sich eher auf dem Pol -1
einordnet.

Insgesamt kann also festgehalten werden, dass unabhangig von der Gruppeneinteilung
die Tendenz besteht, das Beibehalten der tlrkischen Identitat als wichtiger zu erachten als die
Ubernahme der deutschen Kultur.
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6 Diskussion

In diesem Kapitel sollen die in Abschnitt 5 dargestellten Ergebnisse vor dem Hintergrund der
in Abschnitt 3 aufgestellten Hypothesen und den in Abschnitt 2 beschriebenen theoretischen

Uberlegungen diskutiert werden.

6.1 Reliabilitats- und Itemanalysen der Skalen

Begonnen wird mit der Diskussion der Ergebnisse zu den Reliabilitats- und Itemanalysen
(vgl. Abschnitt 5.2).

6.1.1 ASS-SYM

Wenn alle 172 Fragebdgen beriicksichtigt werden, finden sich fur die einzelnen Subskalen des
ASS-SYM befriedigende bis gute interne Konsistenzen, fir die Gesamtskala sogar eine sehr
gute. Flielen 89 deutsche Fragebdgen in die Auswertung mit ein, so ergeben sich ebenfalls
befriedigende bis gute interne Konsistenzen und eine sehr gute interne Konsistenz fiir die
Gesamtskala. Bei 83 tirkischen Fragebdgen ergeben sich sogar gute bis sehr gute interne
Konsistenzen fur die einzelnen Subskalen und eine sehr hohe interne Konsistenz fir die
tlrkische Gesamtskala. Offensichtlich messen, insbesondere im tirkischen ASS-SYM, die
Items der jeweiligen Subskala dasselbe. Die jeweiligen Items einer Subskala erfragen also
dasselbe Konstrukt. Zum anderen trégt eine groRere Itemanzahl oder eine langere Testlange
zur Entstehung einer hoheren internen Konsistenz der Gesamtskala verglichen zu den
Subskalen bei.

Die insgesamt hohen internen Konsistenzen insbesondere bei der tlrkischen
Fragebogengruppe ermutigen zu der Aussage, dass der Fragebogen fir die Erhebung von
Beschwerden und Symptomen bei tirkischen Menschen sehr geeignet ist. Allerdings ist die
Generalisierbarkeit aufgrund des geringen Stichprobenumfangs von 83 Probanden
eingeschrankt. Um die Frage zu beantworten, warum die Reliabilitaten fir die tirkische
Fassung hoher liegen als fir die deutsche, muss man sich zum einen die Stichproben und zum
anderen die unterschiedliche Sprache genauer anschauen. Hinsichtlich der Stichprobe kénnen
die beiden Gruppen relativ gut in ,,deutsch® und ,tiirkisch® unterteilt werden, weil in der
deutschen Gruppe die meisten die deutsche Nationalitat aufweisen, in Deutschland geboren
und fast alle in Deutschland aufgewachsen sind. Es stellt sich natirlich die Frage, wann
jemand deutsch oder tirkisch ist. Sicherlich ist mit den oben genannten Kriterien nicht die

Kulturzugehorigkeit vollstindig gekldrt. Orientiert man sich dennoch an diesen ,harten
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Daten, kann festgestellt werden, dass die deutsche Gruppe einen starken Kulturell deutschen
Einfluss und die turkische Gruppe einen starken tirkischen Einfluss erlebt hat. Nun konnte
ein Grund fur die hohere Reliabilitat der tirkischen Gruppe sein, dass — wie in Abschnitt 2.2
bereits ausgefiihrt — die tlrkischen Patienten oft eine sehr mystische Erklarung fir Symptome
heranziehen und kein differenziertes psychologisches oder korperliches Verstandnis fiir ihre
Beschwerden haben und sie daher die einzelnen Symptomgruppen auch als einander sehr
ahnlich verstehen und beantworten. Weiterhin kann vermutet werden, dass sich die
Symptombegriffe in der tlrkischen Sprache stérker ahneln als in der deutschen Sprache.
Meine Beurteilung lautet, dass es weniger an der Sprache liegt, da die Begriffe meines
Erachtens genauso geldufig sind wie in der deutschen Sprache und dies zudem auch
Beschwerden sind, die man in der Regel kennt. In Betracht kdme noch ein unterschiedliches
Antwortverhalten zwischen Deutschen und Turken. Dies kann hier jedoch eigentlich kein
Grund sein, weil die Probanden der tirkischen Gruppe nur innerhalb einer Subskala ahnlich
und zwischen den Subskalen unterschiedlich geantwortet haben. So bleibt es etwas vage,
warum die Reliabilitaten fur die tlrkischen Fragebdgen deutlich hoher liegen als die der
deutschen.

Nachdem in Abschnitt 2.2 zahlreiche Studien eine starke Belastung der
tirkischstammigen Gruppe zum Ergebnis haben, war zu erwarten, dass die Stichprobe der
vorliegenden Untersuchung ebenfalls Beschwerden aufweist. Insgesamt fallen sie jedoch
recht gering aus, was vor allem daran liegen mag, dass es sich hier um eine nicht-klinische
Stichprobe handelt. Alle Probanden zusammengenommen klagen am starksten Gber
Erschopfung und Mudigkeit. Die Halfte der Probanden bejaht eine kdorperliche und
psychische Erschopfung wie das Gefuihl, nicht abschalten zu kdnnen, Verspannungen, innere
Unruhe, Energielosigkeit und Ein- und Durchschlafstérungen. Hinsichtlich dieser Subskala
kénnen keine signifikanten Unterschiede zwischen der Gruppe, die die Fragebdgen auf
Deutsch und der, die sie auf Turkisch beantwortet hat, gefunden werden. In der
Gesamtstichprobe sind insgesamt niedrige Anspannungs- und Nervositatssymptome zu
verzeichnen. Zwischen den zwei Gruppen ergeben sich jedoch signifikante Unterschiede. So
erleben die Probanden der tlrkischen Version stiarkere Angstgefiihle und triibe Gedanken,
eine starkere Schwermditigkeit und neigen mehr zum Weinen; sie sind leichter &rgerlich und
verletzt als die Probanden der deutschen Version. Weiterhin weisen die turkischstammigen
Probanden insgesamt nur sehr schwach ausgepréagte Probleme psychophysiologischer
Regulation auf. So haben sie geringe Probleme mit dem Kreislauf, der Verdauung, dem

Herzen, dem Atmen, mit Hitzewallungen oder Erroten. Als alleinige Ausreil3er entpuppen
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sich Kalteempfinden, frieren und kalte Fi3e, denen 37% zustimmen. Im Einklang mit der
Studiendbersicht in Abschnitt 2.2 steht das Ergebnis dieser Arbeit, dass die Probanden mit
tirkischer Fragebogensprache stérkere Schwindelgefiihle und Kreislaufbeschwerden,
Herzklopfen-, -stolpern und -jagen, Atemnot, Luftmangel bei Aufregung sowie aufsteigende
Hitze, Hitzewallungen und Schwitzen haben. Weiterhin kommen in der tirkischstdammigen
Gesamtstichprobe Verhaltensschwierigkeiten, also Sprach-, Umgangs- und Kontaktprobleme,
seltener vor als Leistungsschwierigkeiten wie Angst vor Prifungen, Konzentrations-
schwierigkeiten, Vergesslichkeit, Ablenkbarkeit, Leistungsschwéche oder Lernschwie-
rigkeiten, denen 35% zustimmen. Dabei weisen die Probanden der tlrkischen Frage-
bogenversion eine deutlich starkere Vergesslichkeit und Erinnerungsschwierigkeiten sowie
Leistungs- und Lernschwierigkeiten auf als die deutsche Gruppe. Zudem zeigt sich unter den
tirkischstammigen Probanden eine kaum wahrgenommene Schmerzbelastung hinsichtlich der
Organe Bauch, Magen, Unterleib, Herz, Ohr oder Augen. Eine maRige Belastung lasst sich
durch Kopfschmerzen, Druck im Kopf, durch Nacken-, Kreuz- oder Rickenschmerzen
festhalten, denen 36% zustimmen. Dabei scheint die tlrkische Gruppe unter stérkeren
Kopfschmerzen und Druck im Kopf und unter hoheren diffusen Schmerzen zu leiden als die
Probanden der deutschen Fragebogenversion. VVon der Gesamtstichprobe werden Angst-
zustdnde ohne Anlass als schwach ausgeprégt bewertet. Manchmal zeigt sie auch
Entscheidungsprobleme und Entschlusslosigkeit. Etwa 25% stimmen einer Selbstunsicherheit,
Schiichternheit, einem unausgefiillten Gefuhl und Hoffnungslosigkeit in Hinblick auf die
Zukunft sowie dem Gefiihl eines gestorten inneren Gleichgewichts zu. Dabei beklagt die
Gruppe der turkischen Fragebogenversion einen ausgepragteren Mangel an Selbstvertrauen,
starkere Angstzustdnde ohne Anlass, ein starkeres Gefihl der Unausgeglichenheit und
Hoffnungslosigkeit in Hinblich auf die Zukunft.

Insgesamt spiegeln diese Ergebnisse die Befunde aus dem Abschnitt 2.2 wider. Die
tirkische Gruppe weist haufig mehr und starkere Beschwerden auf als die ,,deutsche” Gruppe.
Ein Grund hierfir konnte der starkere oder deutlichere Migrationshintergrund sein. Die
tirkische Gruppe ist tUberwiegend in der Turkei aufgewachsen und so kann angenommen
werden, dass die Eingliederung in eine neue Gesellschaft unter der Bertcksichtigung des
zunehmenden Alters und der damit einhergehenden groReren Schwierigkeit, eine neue
Sprache zu erlernen, schwerer féllt. Auerdem hétte vermutet werden kdnnen, dass bei den
Personen, die vergleichsweise langer in der Turkei lebten, ein stdrkerer Konservatismus
vorherrschen wirde, der moglicherweise als Erklarung fir starkere Beschwerden bei dieser

Gruppe fungieren konnte. Dieser Zusammenhang zwischen einer langeren Aufenthaltsdauer
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in der Turkei und einem starkeren Konservatismus oder einer stdrkeren traditionellen
Einstellung konnte jedoch in dieser Studie nicht gefunden werden (vgl. Abschnitt 5.3.3).
Dartiber hinaus ist eine Behandlungsmadglichkeit flr ausschlie3lich turkischsprachige
Menschen reduziert, was dazu fuhren kénnte, dass diese nicht-klinische tirkische Gruppe
stiarkere Beschwerden aufweist als diejenigen, die zwar auch einen Migrationshintergrund
haben, aber in Deutschland geboren und hier aufgewachsen sind. Einen negativen Einfluss
konnen auch die im Abschnitt 2.2 angesprochenen externalen Attributionen von
Krankheitsursachen haben. Durch eine mangelnde Selbstwirksamkeitserfahrung kénnen
Hilflosigkeitsgefuhle und Angst hervorgerufen werden und langfristig zu Selbstwert-
problemen fihren, was wiederum mit einer hoheren Anzahl und starkeren Auspréagung von
Symptomen zusammenhangen konnte. SchlieRlich handelt es sich hier um eine nicht-klinische
Stichprobe, die verstandlicherweise insgesamt weniger und schwachere Beschwerden

aufweist als eine klinische Population.

6.1.2 VEV

Das sehr gute Cronbachs a von .93 berrascht vor dem Hintergrund der groRen Itemanzahl
von 42 lItems nicht. Fur die deutsche und die tlrkische Gruppe liegen die internen
Konsistenzen mit .93 und .94 anndhernd gleich hoch. Alle Probanden zusammengenommen
haben sich — gemaR ihrer Selbsteinschatzung — durchschnittlich tendenziell innerhalb eines
Jahres in eine positivere Richtung, also in Richtung Entspannung, Gelassenheit und
Optimismus, hinentwickelt. Sie weisen mehr Selbstvertrauen und Gelassenheit auf und sind
sich eher im Klaren (ber ihre Fahigkeiten und Ziele als noch vor einem Jahr. Dies ist im
Grunde nachvollziehbar, da innerhalb eines Jahres viele neue Erfahrungen gemacht und somit
eine groRere Klarheit Uber wichtige Lebensziele erreicht werden kdnnen. AuRerdem kann im
Laufe der Zeit eine grolRere personliche Reife oder eine bessere Problemlsefertigkeit
entstehen, die zur Gelassenheit beitragen. Schliel3lich kdnnen Ereignisse, die noch vor einem
Jahr als groRes Problem wahrgenommen wurden, mit zunehmender Zeit und mehr Distanz als
weniger problematisch, schlimm oder negativ gesehen werden, was ebenfalls dazu beitrégt,
dass das Problem nicht mehr als so aktuell wahrgenommen wird.
Inhaltlich zum Teil widerspriichlich sind die Ergebnisse des Mittelwertvergleiches.
Die Probanden der deutschen Gruppe scheinen zufriedener mit sich selbst, gelassener,
entspannter, innerlich ruhiger und ausgeglichener zu sein als die Probanden der tlrkischen
Gruppe. Aullerdem scheinen sie einerseits auch ,,irgendwie froher zu sein® und sdhen die
Dinge optimistischer, andererseits sind sie aber auch haufiger niedergestimmt, k&men mit sich
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schlechter aus und fuhlten sich ihren Aufgaben weniger gewachsen als die turkische Gruppe.
Da scheint die deutsche Gruppe also nicht eindeutig, sondern ambivalent zu sein. Je nachdem,
was sie als Referenz oder Ereignis genommen hat, welches sie vor und nach einem Jahr
miteinander verglichen hat, kommt sie mdoglicherweise zu einem anderen Ergebnis.
SchlielRlich fuhlt sich die deutsche Gruppe unabhéngiger von anderen, was vor dem
Hintergrund der eher individualistischen Kultur der ,,deutschen* Gruppe, die also cher die
Unabhangigkeit voneinander betont, verstandlich ist. Die tlrkische Gruppe hingegen gibt an,
verglichen zum letzten Jahr mit Personen des anderen Geschlechts eher Kontakt aufnehmen
zu konnen als die deutsche Gruppe. Das heif3t, dass die turkische Gruppe diese Verénderung
innerhalb eines Jahres starker wahrgenommen hat oder sie tatsachlich eine starke
Veranderung durchlaufen hat als die deutsche.

6.1.3 PVQ

Im Gegensatz zu den beiden vorherigen Fragebdgen liegen die internen Konsistenzen hier
einige Male unterhalb der von Lienert und Raatz (1998) vorgeschlagenen Untergrenze von o
= .50. Mdglicherweise liegt dies vor allem daran, dass die Konstruktvaliditat gering ist. Da
der Fragebogen aus dem Original lediglich Ubersetzt und noch nicht validiert wurde bzw. die
Konstruktion nicht z. B. auf der Ubereinstimmung von mehreren Expertenmeinungen beruht,
kann es passieren, dass die Items nicht dasselbe Konstrukt messen. Dariiber hinaus ist
anzumerken, dass das Antwortformat von finf auf vier Punkte reduziert wurde, was jedoch
nicht mit einer Verringerung der Reliabilitdt einhergehen sollte. So mussen die Skalen
Konformitat und Stimulation fur alle drei Fragebogenversionen als ungentigend betrachtet
werden. Die Items der jeweiligen Skala scheinen etwas Unterschiedliches zu messen. Der
Indikator fir Konformitat besteht aus den Items Gehorsam, angepasstes Verhalten,
resultierend aus einer Angst, etwas falsch zu machen, Respekt gegeniber alteren Menschen
sowie Hoflichkeit. Wahrend die beiden erstgenannten Items meines Erachtens sehr wohl eine
inhaltliche Ahnlichkeit aufweisen, namlich aus Angst angepasst zu reagieren und seine eigene
Meinung der des anderen zu unterwerfen, muss Gehorsam nicht notwendigerweise auch mit
Respekt einhergehen und umgekehrt. Eine andere Meinung kann gleichzeitig gelten und
geachtet werden (Respekt), wéhrend aber gleichzeitig die eigene Meinung genauso bestehen
bleiben kann (kein Gehorsam). Ebenso kann man sich hoflich verhalten, ohne Angst davor zu
haben, etwas falsch zu machen und ohne sich zu unterwerfen (kein Gehorsam). Erschwerend

hinzu kommt die sehr geringe Itemanzahl von vier Items, was jedoch als Argument nicht
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ausreicht, um eine schlechtere interne Konsistenz zu rechtfertigen, da es z. B. die Skala Macht
fiir die Gesamtversion mit nur drei Items auf eine interne Konsistenz von .64 schafft.

Ahnliches gilt fir die Indikatorvariable Stimulation. Mit den drei Items werden
Abwechslungsreichtum und Vielfaltigkeit (,,viele verschiedene und immer neue Dinge tun®),
Risiko und die Suche nach Abenteuern gemessen sowie Uberraschungen und ein aufregendes
Leben zu haben (vgl. Abschnitt 5.2.3). Das erste Item driickt zunédchst einmal nur eine
Quantitat aus, viele Dinge mit unterschiedlichen Facetten zu unternehmen. Darin ist aber noch
nicht der Risikoaspekt (Qualitat) enthalten. So muss also Aufregung und Uberraschung nicht
zwangslaufig mit Abwechslung und Vielféltigkeit einhergehen.

Die Skalen Wohlwollen und Sicherheit erreichen fur die deutsche Fragebogenversion
ungenugende interne Konsistenzen. So stellt sich auch hier die Frage, warum die niedrigen
internen Konsistenzen gerade in der deutschen und nicht in der tlrkischen Fragebogenversion
vorliegen. Bei einer erneuten Analyse der beiden Sprachen im Vergleich ergeben sich m. E.
keine sprachlichen Unterschiede. Es werden die gleichen Begriffe in beiden Sprachen
verwendet und durch die konkrete Beschreibung eines Portraits werden m. E. auch nur
Begriffe gewahlt, die den meisten Menschen geléufig sind. Es gibt seltene Ausnahmen wie
,,sich den Menschen widmen®, wobei das Wort ,,widmen* m. E. gleich haufig oder selten in
der deutschen oder tiirkischen Sprache benutzt wird. Dagegen kénnte es am Probanden selbst
liegen, also an seinem Antwortverhalten. Das, was dahnlich erscheint, bewertet ein
,turkischer Proband als deutlich stirker ahnlich als ein ,,deutscher*, weil letzterer
maoglicherweise kritischer denkt und differenziert.

Inhaltlich ist es so, dass die Items der Skala Wohlwollen vor allem Hilfsbereitschaft,
das Wohlergehen anderer, Treue, die Beachtung von Bedurfnissen anderer und Vergebung
messen, die jedoch relativ unabhéngig voneinander auftreten kénnen. Jemand, der hilfsbereit
ist, muss nicht unbedingt auch ein treuer Freund sein und umgekehrt. Ebenso muss auch nicht
jemand treu sein, der die Bedirfnisse von anderen beachtet. Anderen vergeben zu wollen,
wenn man verletzt wird und das Gute im anderen zu sehen, muss auch nicht mit Treue
einhergehen. Ahnlich scheint es fiir die deutsche Gruppe hinsichtlich des Wertes Sicherheit zu
stehen, wenn sie angibt, dass ein sicheres Umfeld und Land, eine stabile Regierung und der
Schutz der sozialen Ordnung nicht auch mit Ordnung und Sauberkeit sowie Gesundheit
einhergehen missen.

Die hochste interne Konsistenz fur die deutsche und die Gesamtversion wird von der
Skala Hedonismus erzielt. Dies ist nicht verwunderlich vor dem Hintergrund, dass sich zwei

der drei Items sprachlich und inhaltlich sehr ahneln. So kommt in den Items 26 und 37
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(Anhang A, Abb. 1) beide Male das Wort ,,genieen” vor. Das dritte Item, 10, dhnelt mit
Wortern wie Vergnigung und Spall auch ziemlich dem Wort Genuss. So kann also trotz
geringer Itemanzahl eine befriedigende Reliabilitat erreicht werden.

Durch die ungentigenden internen Konsistenzen dirfen einige Skalen nicht als
gesamte Skala interpretiert werden, sondern hochstens die einzelnen Items fir sich
genommen. Die Interpretation der Skalen bzw. Items soll nun erfolgen. Die tirkischstimmige
Gesamtstichprobe erachtet es als etwas wichtig, zu tun, was einem gesagt wird und Regeln zu
befolgen sowie sich angepasst zu verhalten und darauf zu achten, nichts Falsches zu machen.
Weiterhin scheint es ihnen etwas wichtig zu sein, Eltern und altere Menschen mit Respekt zu
begegnen und anderen Menschen gegenlber hoflich zu sein. 90% bis 94% der
Gesamtstichprobe stimmen den letzten beiden Punkten zu. Die tiirkische Subgruppe bejaht
signifikant starker Gehorsam, angemessenes Verhalten und Respekt gegeniiber Alteren. Nur
hinsichtlich Hoflichkeit unterscheiden sich beide Gruppen nicht. Der starkere Gehorsam in
der tlrkischen Subgruppe war zu erwarten, da diese eher konservativen Werte fir die
tirkische Kultur bedeutsamer sind als fir die deutsche (vgl. Abschnitt 2.1.4). Hinsichtlich des
Wertes Tradition kann festgehalten werden, dass sich die Gesamtstichprobe ziemlich mit
Genlgsamkeit, Bescheidenheit, Religiositat und traditionellem Verhalten identifizieren kann.
Dabei bejaht wieder die tlirkische Subgruppe stéarker, Dinge auf die traditionelle Weise zutun
und anspruchslos und bescheiden zu sein und nicht zu versuchen, die Aufmerksamkeit
anderer zu erregen. So scheint diese Gruppe zumindest hinsichtlich der zuletzt genannten
Aspekte traditioneller zu sein als die deutsche Vergleichsgruppe. Auch diese Befunde treffen
erwartungsgeman ein, wobei etwas Uberrascht, dass keine der beiden Gruppen Religidsitat als
wichtiger erachtet. So stimmen beide Gruppen gleichermal3en zu, religios zu sein und nach
religiosen Uberzeugungen zu leben. Dies ist moglicherweise mit dem hohen bildungsnahen
Anteil in der Gesamtstichprobe zu erklaren. Rund 42% sind Schiler, Studenten oder
Akademiker, fir die die Religion méglicherweise aufgrund des hoheren Bildungsgrades keine
ubergeordnete Rolle als Wertvorstellung in ihrem Leben spielt. So ergab beispielsweise
Uslucans (2004b) Untersuchung, dass turkische Eltern mit einem niedrigen Sozialstatus
religiose Erziehungsstile favorisieren (vgl. Abschnitt 2.1.4).

Als sehr wichtig erachtet die Gesamtstichprobe Hilfsbereitschaft, das Wohlergehen
anderer, Treue, die Beachtung von Bedirfnissen anderer und Vergebung, wobei es die
deutsche Gruppe fur wichtiger hélt, seinen Freunden treu zu sein und sich den Menschen zu
widmen, die ihnen nahe stehen. Letzterer Befund kdnnte damit zusammenhéngen, dass in der

deutschen Kultur Freundschaften fir sehr wichtig erachtet werden, wahrend es in der
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tirkischen Kultur eher die (Herkunfts-)Familie ist. Ebenfalls sehr gut kénnen sich alle
Probanden mit dem Wert Universalismus identifizieren. So finden sie Gleichberechtigung,
Gerechtigkeit, Naturschutz, Harmonie und Weltfrieden wichtig und auch, dass man jemanden
verstehen soll, auch wenn man mit ihm nicht Gbereinstimmt und auch dann zuhéren soll,
wenn man anderer Meinung ist. Letzterem stimmt die deutsche Subgruppe starker zu als die
tirkische. Uberraschenderweise findet die tuirkische Gruppe Naturschutz wichtiger als die
deutsche. Dies mag daran liegen, dass sie durch den Vergleich, den sie zwischen Deutschland
und der Tirkei haben, sensibler fir das Thema Umwelt sind und sich durch das Wissen uber
die starke Umweltbelastung in der Tulrkei eine Besserung des Umweltschutzes winschen.
Auch das mag an dem hoheren bildungsnahen Anteil der Stichprobe liegen. So hat
bekannterweise auch die Partei der Griinen, die sich vorrangig fur den Umweltschutz einsetzt,
den hochsten Akademikeranteil einer Partei. Andererseits ist der Beruf von 22% der
Stichprobe unklar, so dass nicht sicher ist, ob der Akademikeranteil tatsachlich der groRte
Bildungsanteil ist. SchlieBlich mag dieser Befund auch daraus resultieren, dass gerade die
Facetten Frieden und Harmonie von der turkischen Kultur als wichtig erachtet werden, was
bereits in Abschnitt 2.1.4 thematisiert wurde.

Ahnlich wie der Wert Wohlwollen wird auch Selbstbestimmung von allen Probanden
als sehr ahnlich zur eigenen Person gewertet. So finden Kreativitat, Selbstandigkeit,
Neugierde und Unabh&ngigkeit unter ihnen hohe Anerkennung. Dabei sind der deutschen
Untergruppe all diese Werte auer Neugierde deutlich wichtiger als der tlrkischen
Subgruppe. Dies passt ebenfalls zu den in Abschnitt 2.1.4 beschriebenen Vorstellungen, dass
eine hohe Selbstandigkeit, Kreativitdt und Unabh&ngigkeit weniger Beachtung in einer
kollektivistischen Kultur wie der Turkei finden als in der individualistisch orientierten Kultur
Deutschlands. Der Wunsch, sich neue ldeen auszudenken und Dinge auf seine eigene
originelle Art zu tun oder frei in der Planung und Auswahl seiner Aktivitaten zu sein erfordert
ein kritisches Denken, ein Infragestellen festverankerter Strukturen, was sicherlich als etwas
der heutigen deutschen Kultur Inhdrentes angesehen werden kann. Dies mag auf den
unterschiedlichen geschichtlichen Hintergrund beider Lénder zurtickgefiihrt werden. So
bestand bis zum Zweiten Weltkrieg in Deutschland ebenso wie in der Tirkei eine starke
Orientierung an Gehorsam, was in Deutschland jedoch riickblickend aufgrund der Zeit des
Nationalsozialismus sehr abgewertet wurde und daraus ein neues kritisches, hinterfragendes
Denken entstand, was zu einem zentralen Bestimmungsstiick der deutschen Identitat wurde.

Die Gesamtstichprobe bewertet Abwechslungsreichtum und Vielfaltigkeit sowie

Uberraschungen und ein aufregendes Leben zu haben als etwas wichtig, wahrend Risiko und
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die Suche nach Abenteuern als kaum wichtig erachtet werden. Dabei stimmt die deutsche
Subgruppe stérker zu, viele verschiedene Dinge im Leben auszuprobieren und immer nach
neuen Dingen zu suchen, die man ausprobieren kann sowie gerne Risiken einzugehen und
immer auf der Suche nach Abenteuern zu sein. Diese Vorstellungen stehen im Kontrast zu
konservativen und angstlichen Haltungen, die — wie zuvor diskutiert — von der turkischen
Gruppe als eher wichtig anerkannt wurden. So trifft auch dieser Befund erwartungsgeman zu.
Im Durchschnitt geben alle Probanden an, dass es ihnen ziemlich &hnelt, das Leben wirklich
zu geniellen und eine gute Zeit zu haben. Dagegen wird es als tendenziell weniger einem
selbst zugehorig empfunden, nach jeder Mdoglichkeit zu suchen, Spal? zu haben oder die
Freuden des Lebens zu genieRRen und sich zu verwdhnen. Auch hier ist das Ergebnis, dass von
der deutschen Subgruppe Hedonismus in allen drei Facetten als deutlich ahnlicher zur eigenen
Person gesehen wird als von der tirkischen Subgruppe, erwartungsgemar eingetroffen.

Als kaum wichtig erscheint der Wert Leistung. Erfolg, Ehrgeiz und Fortschritt
scheinen von der Gesamtstichprobe kaum Anerkennung zu finden. Nichtsdestotrotz scort die
deutsche Gruppe auch hier signifikant hoher als die tirkische, so dass sie es als wichtiger
erachtet, ehrgeizig zu sein. ,,Deutsche* Probanden wollen starker zeigen, wie féhig sie sind
und wollen im Leben vorwérts kommen und besser als andere sein. Am wenigsten kénnen
sich alle Probanden mit dem Wert Macht identifizieren. Reichtum, Dominanz und Fihrung
scheinen fiir die Probanden kaum wichtig zu sein. Dabei stimmt die deutsche Subgruppe
stérker zu, es flr wichtig zu erachten, reich zu sein sowie eine Menge Geld und teure Dinge
haben zu wollen; dartiber hinaus immer der sein zu wollen, der die Entscheidungen trifft und
es mag, Leute zu fuhren. Rokeach (1979) hat in seine Werte-Liste den Wert Macht nicht
aufgenommen, da er vermutete, dass er aufgrund sozialer Erwinschtheit nicht
wahrheitsgemall bewertet wirde. Dies konnte natirlich auch hier ein Grund daflr sein, dass
der Wert Macht insgesamt eine sehr geringe Rolle spielt. Dass Macht und Leistung von der
eher deutsch orientierten Gruppe als bedeutsamer erachtet wird, mag daran liegen, dass m. E.
in den deutschen Medien eine deutlich stérker konkurrierende und materialistische
Werthaltung vermittelt wird als in den tlrkischen Medien. So wird meiner Meinung nach in
den deutschen Medien suggeriert, dass die Menschen bedeutsam sind und favorisiert werden,
die viel Geld, Macht und Einfluss haben. Andererseits sollte berticksichtigt werden, dass die
deutsche Gruppe Macht und Leistung zwar als zu sich dhnlicher ansieht, wobei dies in
Relation zu den anderen Werten von geringerer Auspragung ist.

SchlieBlich scheint der Wert Sicherheit ein Wert zu sein, mit der sich die gesamte

Stichprobe gut identifizieren kann. Ein sicheres Umfeld und Land, Ordnung und Sauberkeit,

127



Gesundheit sowie eine stabile Regierung und Schutz der sozialen Ordnung scheinen wichtige
Bestandteile der tlrkischen Wertestruktur zu sein, wobei der tirkischen Subgruppe ein
sicheres Umfeld und Land wichtiger erscheint als der deutschen Subgruppe. Dies mag
besonders mit der unsicheren finanziellen und zeitweise auch unsicheren politischen Situation
in der Turkei zusammenhéngen. Viele turkische Migranten erster Generation sind aufgrund
des Wunsches nach sicheren 6konomischen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nach
Deutschland ausgewandert, so dass der tirkischen Subgruppe, die nach Abschnitt 4.1
hauptséchlich Migranten erster Generation umfasst, eine finanzielle Sicherheit wichtiger
erscheinen mag als der tirkischstimmigen, deutschen Subgruppe, die zum Grofteil aus
Migranten zweiter Generation besteht. So kann es sein, dass die tlrkische Subgruppe
wachsamer gegeniiber einer inneren und &ulleren Bedrohung ist oder dies zumindest als
Wertvorstellung starker betont als eine eher assimilierte turkischstammige deutsche Gruppe.
Andererseits findet es die deutsche Subgruppe wichtiger, gesund zu bleiben und nicht krank
zu werden. Dieser Befund ist m. E. sehr bedeutsam. Im Abschnitt 2.2 wurden zahlreiche
Studienergebnisse aufgezahlt, die zeigen, dass turkischstammige Patienten mehr Beschwerden
aufweisen, starker beeintrachtigt sind und dies oft mit einer mangelnden Versorgungslage
sowie dem Einfluss der Migrationserfahrung und anderen internalen Personeneigenschaften
wie einer externalen Attribution der Tirken in Zusammenhang gebracht wird. Neben diesen
Faktoren spielt aber auch die Bewertung, ob die eigene Gesundheit als besonders wichtig
erachtet wird, um fiirsorglich mit sich umgehen zu kénnen und um letztendlich gesund zu
bleiben, eine groRe Rolle. Wenn die tirkischstammige Bevolkerung die eigene Gesundheit
und das eigene Wohlergehen als weniger wichtig erachtet, beeinflusst diese Uberzeugung
stark ihr Verhalten. So kann dieser Befund neben vielen anderen zu der Erklarung beitragen,
warum die deutsche Vergleichsstichprobe in vielen Studien weniger belastet ist als die

turkische.

6.1.4 Akkulturationsorientierungen nach Berry
Die meisten internen Konsistenzen dieses selbst erstellten Fragebogens sind als zu gering zu
beurteilen, als dass man ihn fir weitere Studien einsetzen konnte. Die interne Konsistenz der
Skala Integration ist fur die gesamte und die tirkische Version ausreichend, fur die deutsche
Version ungenugend. Lediglich die Skala Separation erreicht befriedigende bis gute interne
Konsistenzen fir alle drei Versionen. Die Items der Skalen Assimilation und
Marginalisierung scheinen nicht dasselbe zu messen, da die Reliabilitdten ungentigend sind.
Die niedrigen internen Konsistenzen (berraschen etwas, da die Konstruktion der Items in
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Anlehnung an die Itemaufstellung der Studien von Berry et al. (1987a) und Berry et al. (1989)
erfolgte. Dennoch waére es zur Gewinnung reliabler Items moglicherweise wichtig gewesen,
auch Expertenmeinungen fur die deutsche und die tiirkische Itemkonstruktion heranzuziehen,
um dann die Items auszuwdihlen, die die hochsten Ubereinstimmungen erfahren haben.
Wiederum andererseits konnten zumindest die Items mit der hochsten Trennschérfe aus den
Skalen mit den ungeniigenden internen Konsistenzen ausgewéhlt werden, um eventuell in
Anlehnung an diese weitere zu konstruieren. Mit der geringen Itemanzahl pro Skala ist die
geringe interne Konsistenz nicht ausschliel3lich begriindbar, da sie in den Studien von Berry et
al. (1987a) und Berry et al. (1989) mit vergleichbarer Itemanzahl hohere Werte erreichte. So
ist zu vermuten, dass der Unterschied eher auf der inhaltlich valideren Konstruktion der Items
in den zuletzt genannten Studien bzw. der geringeren Inhaltsvaliditat der vorliegenden Studie
zurlickzufuhren ist. Dies soll im Folgenden genauer diskutiert und beleuchtet werden.

Hinsichtlich der Skala Integration kann es sein, dass mit dem Item 11 (Spende eines
tirkischen Gerichts fur deutsche Freunde) eher eine Freigebigkeit gemessen wird als ein
Aspekt der Integration. Jemand, der die turkischen Sitten in Deutschland beibehalten will
(vgl. Item 1, Anhang B, Teil Il), muss nicht unbedingt auch ein turkisches Gericht spenden
und zudem auch nicht Biicher auf Deutsch und Turkisch lesen wollen. Insofern weisen die
drei Items nicht besonders viel Ahnlichkeit untereinander auf. Die Gesamtstichprobe erachtet
es als wichtig, sich in die deutsche Kultur zu integrieren. Dabei scheint es der Mehrheit
wichtig zu sein, Bicher und Zeitungen auf Deutsch und Tirkisch zu lesen. So findet dieses
Item zu 77% Zustimmung. Zudem bejahen die meisten Turken, dass es wichtig ist, die
tirkischen Sitten und Gebréuche in Deutschland beizubehalten. 67% wirden ein turkisches
Gericht fiir die Initiative ,.tiirkische Kiiche flir deutsche Freunde* spenden. Beide Subgruppen
erachten diese Punkte als offensichtlich gleich wichtig, da es keine signifikanten Unterschiede
gab.

Bei der Skala Separation tberrascht die deutlich héhere interne Konsistenz nicht, da
die Items 3 (Beziehungen zu Tirken zentral, zu Deutschen zweitrangig), 4 (Kontakt zu
Tirken wichtiger als zu Deutschen) und 5 (Zur Wahrung der tlrkischen ldentitat, tirkischem
Verein beitreten, in dem Deutsche keine Mitglieder werden diirfen) inhaltlich m. E. ziemlich
ahnlich sind. Im Gruppenvergleich scort die trkische Subgruppe hinsichtlich aller drei Items
bedeutsam hoher. Die Beziehungen zu Tirken sind fur sie wichtiger, der Kontakt zu
tirkischen Mitmenschen ebenso und sie wirden eher einem tiirkischen Verein beitreten, in
dem Deutsche keine Mitglieder werden dirfen. Folglich zeigt dieser Befund, dass eine

Abgrenzung von der deutschen Kultur und eine starkere Annahme der tlrkischen Kultur
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favorisiert werden, wie dies auch teilweise andere in Abschnitt 2.3 aufgelistete Studien
ergaben. Dieser Befund soll vor dem Hintergrund weiterer Befunde abschlieRend in Abschnitt
6.3 diskutiert werden.

Die Skala Assimilation erreicht in allen drei Versionen ungeniigende interne
Konsistenzen. Dabei sind die Inhalte der drei Items ziemlich heterogen. Der Wunsch, sich der
deutschen Kultur mdglichst gut anzupassen (vgl. Item 6) muss nicht damit einhergehen, dass
die deutsche Kultur angenommen und die tirkische zuriickgestellt wird (vgl. Item 7) oder
damit, dass tirkische Migranten die deutsche Sprache akzentfrei sprechen lernen sollen (vgl.
Item 12). Das zuerst genannte Item weist mit .37 die hochste Trennschérfe auf, so dass
vorgeschlagen wird, fur zukiinftige Konstruktionen dieser Skala Items dieser Art zu wahlen.
Der Gesamtstichprobe scheint es ziemlich wichtig zu sein, sich der deutschen Kultur
maoglichst gut anzupassen. Diesem stimmt die Mehrheit mit 62% zu. Aullerdem stimmt ein
Grofteil (81%) der turkischstammigen Probanden zu, einen Sprachverein durch ihre
Unterschrift zu unterstlitzen, der zum Ziel hat, dass tirkische Immigranten die deutsche
Sprache mdglichst akzentfrei beherrschen, was zudem in starkem MaRe befiirwortet wird.
Den letzten beiden Punkten stimmt die deutsche Subgruppe deutlich starker zu als die
tirkische Subgruppe. Ziemlich Kklar scheint die Gesamtstichprobe dagegen zu sein, die
deutsche Kultur anzunehmen und die tlrkische zuruckzustellen.

Die niedrigen internen Konsistenzen der Skala Marginalisierung mdgen daher rihren,
dass das 10. Item (beim FulRball weder zur deutschen noch zur tirkischen Mannschaft halten,
sondern zu einer dritten) nicht unbedingt mit einer Ablehnung der beiden Kulturen
einhergehen muss, sondern, dass die Probanden aus Loyalitatskonflikten zu einer ganz
anderen, dritten Mannschaft halten. AuBerdem mdissen sich Items 8 und 9 nicht unbedingt
ahneln, da zunéchst keine Distanz zu deutschen und tlrkischen Menschen gehalten wurde,
spater aber im Laufe des Aufenthaltes in Deutschland schon eine Entfremdung von beiden
Kulturen stattgefunden haben kann. Mdglicherweise erschwert die lange Zeitangabe in Item 9
die Chance einer hohen Interitemkorrelation. Aufgrund der ungentigenden Reliabilitat kann

die Skala nicht interpretiert werden.

6.1.5 H-Skala

Die interne Konsistenz kann flr die Gesamtversion als befriedigend, fur die deutsche und die
trkische Subgruppe als ausreichend angesehen werden. In der tirkischstdammigen
Gesamtstichprobe sind eher gering ausgepragte Hoffnungslosigkeitswerte zu verzeichnen. Es
zeigt sich insofern eine geringfligige Hoffnungslosigkeit auf, als dass sich die Probanden nicht
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vorstellen kénnen, wie ihr Leben in zehn Jahren aussieht, dass sie eher wenig Zeit dazu
haben, die Sachen zu tun, die ihnen SpaR machen und insofern, als dass sie leicht das Gefihl
haben, keine richtige Chance im Leben zu bekommen oder nicht glauben, jemals im Leben
das zu bekommen, was sie sich in Wahrheit wiinschen. Dabei denke ich, dass die zwei zuletzt
genannten Aspekte eher fir eine Hoffnungslosigkeit sprechen als die ersten Punkte. Fiir sich
allein genommen, muss es noch nicht hoffnungslos sein, wenn man noch nicht weif3, wie sein
Leben in weiter Zukunft aussieht. Das muss nicht unbedingt zu einem Erleben von
Unsicherheit fihren. Ebenso muss es auch nicht traurig oder hoffnungslos sein, wenn man
eine Zeitlang Dinge seltener tut, die man gerne macht. Entscheidender fiir die Entwicklung
von Hoffnungslosigkeit ist m. E. jedoch die Uberzeugung, keine Chance im Leben zu
bekommen oder nie das erreichen zu kénnen, was man sich eigentlich wiinscht, da diese
Gedanken malgeblich das Verhalten pragen und das Gefiihl der Hoffnungslosigkeit
bestimmen konnen. Da die tlrkischstimmige Stichprobe dem aber nur leicht zustimmt und
daruber hinaus eine Tendenz aufweist, mit Optimismus und Begeisterung in die Zukunft zu
blicken und sie annimmt, dass es nach schlechten Zeiten auch wieder aufwérts gehen kann,
dass sie nicht alles hinschmeift, weil sie glaubt, es besser zu kénnen und dass sie meint, dass
ihre jetzige Beschéftigung ihnen zukunftig nutzen wird und sie mehr Schdénes vom Leben
erwartet als der Durchschnittsmensch, lasst vermuten, dass kaum von einer nennenswerten
Hoffnungslosigkeit gesprochen werden kann.

Die Probanden der tirkischen Subgruppe dagegen glauben starker als die Probanden
der deutschen Subgruppe, dass sie sich nicht vorstellen kdnnen, wie ihr Leben in zehn Jahren
aussehen wird. Sie verneinen weiterhin stérker, dass das, womit sie sich im Moment am
meisten beschaftigen, ihnen in Zukunft nutzen wird und sie mehr Schoénes in ihrem Leben
erwarten als der durchschnittliche Mensch. Sie glauben starker, dass sie keine richtige Chance
im Leben bekommen und sie glauben weniger, dass sie jemals das im Leben bekommen, was
sie wollen und erachten es daher als Unsinn, Gberhaupt noch etwas zu wollen. Die erhéhte
Hoffnungslosigkeit der tlrkischen Subgruppe kann langfristig nattirlich auch zur Entstehung
einer Depression beitragen oder Vorlaufer anderer psychischer Stérungen sein. Ein Grund flr
die hohere Hoffnungslosigkeit kann sein, dass mdglicherweise aufgrund des Migrations-
hintergrundes tatséchlich groRere Hurden zum Beispiel im Berufsleben bestehen, da
beispielsweise anders als bei Deutschen die Sprachkenntnisse noch ausgebaut oder iberhaupt
erst die deutsche Sprache erlernt werden muss. Dartiber hinaus erfordert der unterschiedliche
kulturelle Hintergrund auch eine Integrationsanstrengung. Neben diesen vermutlich

vermehrten Belastungsfaktoren oder Stressoren konnte es auch sein, dass die turkische
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Gruppe uUber weniger Ressourcen verflgt. So kann es sein, dass in der Tirkei
Verhaltensweisen oder Personlichkeitseigenschaften aufgewertet werden, die in Deutschland
wenig Anerkennung finden. Beispielsweise kann das geh&ufte Auftreten von tirkischen
Ménnern in einer Gruppe auf der Stralle in der Turkei als sehr gemeinschaftlich-briderlich,
normal und ,,gesund“ gewertet werden, wahrend selbiges Verhalten in Deutschland als eher
bedrohlich und fremd aufgefasst werden mag. Schliel3lich kann es auch sein, dass aufgrund
einer mangelnden sozialen Unterstitzung eine hohere Hilflosigkeit entsteht. Die meisten
Angehdrigen der hier lebenden Turken werden immer noch in der Tirkei, im Heimatort, sein
und da auch die Herkunftsfamilie eine grofie Quelle fiir eine positive Sicht in sich selbst, in

die Zukunft und in andere darstellen kann, kann ihr Fehlen auch das Gegenteil hervorrufen.

6.1.6 FKK

Fir die gesamte Version fallen die internen Konsistenzen des FKK befriedigend bis gut, fur
die deutsche Version befriedigend und fir die tlirkische Version ausreichend bis gut, aus. Die
Probanden der Gesamtstichprobe finden durchaus Handlungsméglichkeiten in Problem-
situationen. Sie sind eher selbstsicher und aktiv, tatkréaftig und ideenreich, sie fuhlen sich in
neuartigen Situationen recht sicher und haben ein mittelstarkes Selbstvertrauen. Die Mehrzahl
der turkischstammigen Probanden stimmt zu, dass ihnen in schwierigen Situationen immer
viele Handlungsalternativen und fur die Lésung von Problemen viele Mdglichkeiten einfallen.
Die Personen der turkischen Subgruppe stimmen verglichen mit denen der deutschen
Subgruppe stérker zu, dass sie sich manchmal ideen- und tatenlos vorkommen, mehrdeutige
Situationen nicht mogen, da sie nicht wissen, wie sie sich verhalten sollen, nicht wissen, wie
sie ihre Winsche verwirklichen sollen und manchmal nicht wissen, was sie in einer Situation
machen sollen. Dieses eher trdge und unsichere Selbstkonzept eigener Fahigkeiten der
tirkischen Subgruppe steht im Einklang mit dem Ergebnis der erhéhten Hoffnungslosigkeit
dieser Gruppe. Ihr Selbstkonzept scheint eher lust- und ideenlos, unkreativ, hoffnungslos und
unsicher zu sein, was m. E. in starkem Zusammenhang mit den stark hierarchisierten
Strukturen in der tiirkischen Kultur und mit der Uberbetonung von Werten wie beispielsweise
Gehorsam steht. Wenn das eigene kritische Denken und Reflektieren untersagt wird und
gleichzeitig wenig auf die Durchsetzung der eigenen Bedurfnisse, sondern mehr auf die
Bedirfnisse anderer geachtet wird, liegt es nahe, dass Lust- und Interessenlosigkeit,
Unsicherheit, Hoffnungslosigkeit und vielleicht sogar Sinnlosigkeit entsteht. Dieser
Zusammenhang ist jedoch nur rein hypothetisch und soll im Abschnitt 6.2 noch einmal
aufgegriffen werden. Die Befunde sind aber auch insofern interessant, als dass
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Hoffnungslosigkeit und das eher negative Selbstkonzept der eigenen Féhigkeiten bereits bei
einer nicht-klinischen turkischen Gruppe deutlich starker sind als in einer deutschen. Das
bedeutet zum einen, dass die Ausprdgung der Indikatoren fir die Entwicklung einer
psychischen Stérung bereits bei tirkischen Menschen in der Allgemeinbevélkerung starker ist
und sie moglicherweise erst bei noch starkerem Leidensdruck eine Behandlungsmdglichkeit
aufsuchen. So konnte es sein, dass Deutsche friher zum Arzt oder Psychologen gehen und
Turken erst bei hoherem Leidensdruck einen Behandler aufsuchen. Nun kann nattrlich nicht
ausgeschlossen werden, dass die Mehrzahl dieser tirkischen Subgruppe in psychothera-
peutischer Behandlung ist, da dies nicht erhoben wurde; es ist aber eher unwahrscheinlich,
dass jemand, der gerade sehr belastet ist und in Behandlung ist, bereit ist, freiwillig einen so
ausfihrlichen Fragebogen auszufillen. Wahrscheinlicher ist es m. E., dass belastete
Menschen, die noch keine therapeutische Anbindung haben, méglicherweise deshalb an einer
psychologischen Fragebogenstudie freiwillig teilnehmen, weil sie sich durch Selbsterkenntnis
,,Heilung* erhoffen, so dass vermutet wird, dass sich eher die Minderheit in Therapie befinden
wird. Weitere Griinde fiir die hoheren ,,Beschwerden‘ konnten eine unverhéltnismafig lange
Wartezeit bei tlrkischsprachigen ambulanten Behandlern, Unwissenheit oder die Einstellung
sein, psychologische Belastungsfaktoren als nicht so wichtig oder nicht beeinflussbar zu
erachten.

Hinsichtlich der Skala ,,Internalitdt™ erreicht die tiirkischstimmige Gesamtstichprobe
mittelmaRig haufig das Gewunschte oder Geplante. Die Probanden vertreten recht erfolgreich
eigene Interessen und bestimmen ebenso selbstandig Uber wichtige Ereignisse im Leben.
Aullerdem sehen sie Erfolge als eher abhangig von der eigenen Anstrengung und dem
personlichen Einsatz und konnen soziale Interaktionen recht ausgewogen regulieren.
Ereignisse wie Unfallursachen werden weniger internal attribuiert. Stattdessen sind 88%
davon Uberzeugt, dass, wenn sie etwas bekommen, was sie wollen, dies eher eine Folge ihrer
Anstrengung und des eigenen personlichen Einsatzes ist. Somit werden Erfolge oder gute
Leistungen eher internal attribuiert, wahrend Ereignisse, die man selber nicht vollstandig
kontrollieren kann, kaum internal attribuiert werden. Dabei vertritt die deutsche Subgruppe
die internale Ursachenzuschreibung starker als die tlrkische. So geben sie beispielsweise
starker an, dass sie sehr viel von dem, was in ihrem Leben passiert, selbst bestimmen kdnnen
und sie gewohnlich ihre Interessen selbst vertreten kdnnen und dabei das, was sie wollen,
erreichen. AuBerdem sei ihr Lebenslauf und ihr Alltag allein durch ihr Verhalten und ihre
Wiinsche bestimmt. Dieser Befund tritt erwartungsgemaR ein. Wie im Abschnitt 2.2 schon

beschrieben, neigt die turkische Bevolkerung eher zu einer externalen Krankheitsursachen-
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attribution, so dass auch hier zu erwarten war, dass die eher tlrkisch ausgerichtete Gruppe
wenig internal attribuiert. Ein Grund hierfiir konnte sein, dass das Selbst oder der Einzelne in
einer kollektivistischen Kultur insgesamt weniger Bedeutung tragt und damit die eigenen
,Krifte* wahrscheinlich als weniger einflussreich zur Erkldrung von Ereignissen angesehen
werden. Dartiber hinaus bietet die tirkische Kultur viele Mythen oder Geschichten zur
Erklarung an, was in der deutschen Kultur nicht so stark der Fall sein dirfte.

Mit der Skala ,soziale Externalitit“ kann sich die Gesamtstichprobe kaum
identifizieren. Lediglich tendenziell kann das Gefuhl versplrt werden, dass vieles von dem,
was im Leben passiert, von anderen Menschen abhangt und dass man zu anderen Menschen
zuvorkommend und freundlich sein muss, um das zu bekommen, was man will. Nur sehr
schwach wird die Meinung vertreten, dass man sich beim Planen nach den Winschen anderer
richten sollte, damit die eigenen Plane eine Chance haben. VVon der tirkischen Subgruppe
wird die sozial externale Attribution jedoch starker vertreten. So glaubt sie starker, dass vieles
von dem, was in ihrem Leben passiert, von anderen Menschen abh&ngt oder, dass andere
Menschen oft die Verwirklichung ihrer Plane verhindern. Ihr Leben werde in vielen
Bereichen von anderen Menschen bestimmt. Die Personen dieser Gruppe sehen nur geringe
Madglichkeiten, die eigenen Interessen gegen andere Leute durchzusetzen und sie richten sich
beim Planen nach den Wiinschen anderer Leute, damit die eigenen Pléne eine Chance haben.
Dieser Befund geht konform mit der Vorstellung einer stark hierarchisierten,
kollektivistischen Kultur, in der — wie oben bereits beschrieben — Respekt und Gehorsam
gegeniiber Alteren und das Zuriicknehmen eigener Bediirfnisse und Interessen wichtig sind.

Mit einer fatalistisch-externalen Attribution ist die turkischstdammige Gesamt-
stichprobe kaum einverstanden. Die Probanden glauben zwar schon, dass, wenn sie etwas
bekommen, was sie wollen, Glick meistens auch eine Rolle gespielt hat, lehnen die Idee aber
eher ab, dass es reiner Zufall sei, dass sich andere Menschen nach ihren Wiinschen richten. Im
Abschnitt 5.2.6 wurde bereits diskutiert, dass die Formulierung im letzteren Item ,reiner
Zufall“ absoluter ist als im Item ,,Gliick spielt meistens eine Rolle* und sich daraus die
unterschiedliche Beantwortung ergeben konnte. Die Gesamtstichprobe scheint nicht unbe-
dingt schicksalsglaubig zu sein oder eindeutig an die Bedeutung des Zufalls zu glauben.
Gleichzeitig scheint die tlrkischstammige Gesamtstichprobe Mdglichkeiten von Glick, Pech,
Zufall oder Schicksal neben ihren eigenen Fahigkeiten als weitere Wirkfaktoren auf ihr
Erleben und Verhalten miteinzubeziehen. Dabei ist es wieder so, dass die turkische Sub-

gruppe starker als die deutsche Vergleichsgruppe fatalistisch-externaler denkt. Insgesamt
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stimmen damit die Ergebnisse mit den Erwartungen (berein, dass die turkische Subgruppe

weniger internal und starker sozial- und fatalistisch-external attribuiert.

6.1.7 Skala ,,Vertrauen in direkte Bezugspersonen

Die internen Konsistenzen liegen fir alle drei Versionen in ausreichender Hohe vor.
Insgesamt bringt die turkischstimmige Gesamtstichprobe anderen Bezugspersonen ein sehr
hohes Vertrauen entgegen, wobei am starksten der Mutter und der Familie vertraut wird. An
néchster Stelle steht dann der Partner. Mit 86% stimmt die eindeutige Mehrheit dafur, volliges
Vertrauen in den Partner zu setzen. Ebenso viele tirkischstdmmige Probanden meinen, ihrem
Vater voll und ganz vertrauen zu kdnnen, wobei das Vertrauen in den Vater etwas geringer
ausfallt als das Vertrauen in die Mutter. Vergleichsweise gering féllt jedoch das Vertrauen in
Freunde aus. Dabei meint die deutsche Subgruppe stdrker als die tlrkische, dass sie sich
zurzeit auf die Freunde grundsatzlich verlassen kann. Zusétzlich gibt sie an, auf die Familie
starker bauen zu konnen als die tlrkische Subgruppe. Dass von allen turkischstdammigen
Probanden insgesamt das Vertrauen in die Mutter am starksten vertreten wird, Uberrascht
nicht, da die Mutter in der turkischen Kultur am ehesten die Rolle der fursorglichen und
emotional unterstltzenden Person inne hat. Zieht man die traditionelle Familie in Kagit¢ibasis
(1990) Modell der Familienveranderung heran, dann besteht eine finanzielle und emotionale
Abhéangigkeit zwischen den Familienmitgliedern, wobei der Vater als Erndhrer der Familie
wohl eher flr die finanzielle und materielle Sicherheit verantwortlich ist, wahrend die Mutter
mit einer klassischen Frauenrolle die Erziehung der Kinder und das Fuhren des Haushaltes zur
Hauptaufgabe hat. So zeigt auch diese Studie, dass die Familie fur tirkischstdmmige Personen
hinsichtlich Verlasslichkeit und Vertrauen gegentber Familienexternen wie Freunden oder
Partnern an erster Stelle steht. Warum allerdings die deutsche Subgruppe stérker als die
Turkische meint, auf die Familie bauen zu kdnnen, ist etwas fraglich. Ins Turkische konnte
dieses Item ,auf jemanden bauen* nicht wortlich iibersetzt werden, so heiit es dann
riickiibersetzt ,,meiner Familie kann ich vertrauen®, wobei mit ersterem wohl eher gemeint ist,
sich auf jemanden verlassen zu kdénnen. So kommt der Unterschied moéglicherweise deshalb
zustande, weil ,jemandem vertrauen“ intensiver ist als ,,sich auf jemanden verlassen®,
Maoglicherweise kann es aber auch sein, dass in der deutschen Gruppe eher die Meinung
vertreten wird, ganz allgemein auf die Familie im Groben bauen zu kdnnen, wahrend die

tirkische Gruppe gerade das innigere Verhaltnis zur Mutter oder auch zum Vater betont.
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6.2 Interkorrelationen und multiple Regressionsanalysen

In diesem Abschnitt sollen die Ergebnisse der Interkorrelationen der Skalen bzw. Indikatoren
und der multiplen Regressionsanalysen (vgl. Abschnitte 5.3 und 5.4) diskutiert werden.
Hypothesenkonform treten die Ergebnisse ein, dass in der tirkischstdammigen
Gesamtstichprobe ein ausgepréagtes Selbstkonzept eigener Fahigkeiten sowie eine hohe
Internalitat mit geringen Beschwerden und eine hohe soziale und fatalistische Externalitat mit
hohen Beschwerden zusammenhdngen. Da die externale Attribution von Ursachen eher der
tirkischen Kultur inharent ist, kdnnte man schlussfolgern, dass dieser Aspekt der tiirkischen
Kultur mit mehr Beschwerden einhergeht, als wenn die Kultur selbstbezogener wére oder
Selbstvertrauen, Selbstsicherheit sowie Selbstbestimmung und das eigene Vertreten von
Interessen gefordert wiirde. Da einfache bivariate Korrelationen zwar keine kausale Schluss-
folgerung zulassen, darf an dieser Stelle die externale Attribution oder ein geringes Selbst-
konzept nicht als eindeutiger Risikofaktor fiir die Entwicklung einer Stdrung interpretiert
werden. Dennoch ist zu erwarten, dass die Férderung einer geringen Abhéngigkeit vom Ver-
halten anderer und der Versuch, seine eigenen Bedrfnisse wahrzunehmen und durchzusetzen
mit weniger Beschwerden einhergehen. Diese Vorstellung steht auch im Einklang mit
beispielsweise Banduras (1997) Selbstwirksamkeitstheorie, die u. a. besagt, dass Menschen
mit einer hohen Selbstwirksamkeitserwartung (hohe internale Kontrolliberzeugung) Erfolge
eher sich selbst zuschreiben, was wiederum das Vertrauen in sich selbst und in die Zukunft
starkt und wiederum kontrér zur Ausbildung einer Depression steht. In &hnlichem Sinne ist
der Befund zu interpretieren, dass ein hohes Vertrauen in direkte Bezugspersonen fir niedrige
Beschwerden spricht. Ein hohes Vertrauen in die Familie stellt eine groRe Ressource dar, die
das Wohlergehen fordert und damit Beschwerden vorbeugt. Analog dazu hangt eine hohe
Hoffnungslosigkeit mit einer erhohten korperlichen und psychischen Beeintréchtigung
zusammen, was sinngemal in die Theorie der kognitiven Triade nach Beck (1979)
eingeordnet werden kann, die postuliert, dass ein geringes Vertrauen in sich, in andere und in
die Zukunft depressive Symptome begiinstigt. Sehr intuitiv ist auch der Befund, dass eine
positive Veranderung im Erleben und Verhalten innerhalb eines Jahres mit geringen Belastun-
gen und eine negative Veranderung mit starkeren gesundheitlichen Problemen einhergehen.
Weiterhin ist die Akkulturationsorientierung Integration nicht — wie erwartet — von
niedrigeren Beschwerden begleitet, sondern die beiden Dimensionen scheinen voneinander
unabhdngig zu sein. Auch wider Erwarten zeigte sich ein positiver Zusammenhang zwischen
Separation und Beschwerden insgesamt und insbesondere zwischen Separation und

Leistungs- und Verhaltensproblemen sowie zu Problemen in der Selbstbestimmung. Dieser
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Befund steht in leichtem Widerspruch zu den Ergebnissen der Studie von Vedder et al.
(2006), die fur die tiurkische Stichprobe bei hoher Integration und Separation hohe
psychologische und sozio-kulturelle Adaptationswerte fanden, was wiederum mit einem
hoheren Wohlbefinden zusammenhédngen konnte (vgl. Abschnitt 2.3). Dagegen kommen
Studien mit anderen Nationen z. B. von Berry et al. (1987b) und Krishnan und Berry (1992)
zum Ergebnis, dass Separation mit mehr Stress und in letztgenannter Studie sogar Integration
mit weniger Stress einhergeht. Auch Schmitz (1992) berichtet von einem positiven
Zusammenhang zwischen seelischer Gesundheit und Integration. Die Zusammenhédnge
zwischen Integration und weniger Beschwerden bzw. htherem Wohlergehen konnte anhand
der tirkischen Stichprobe zwar nicht gefunden werden, der positive Zusammenhang zwischen
Separation und Stress jedoch schon. Separation hédngt demnach eher mit Beschwerden und
insbesondere mit Selbstbestimmungsproblemen sowie Leistungs- und Verhaltensproblemen
zusammen. Separation bedeutet hier, dass die Probanden die turkische Kultur beibehalten
wollen und sich weniger fur die Beziehungen zu Deutschen und die deutsche Kultur
interessieren. Wenn sich nun die turkische Stichprobe wenig fir die deutsche Sprache oder
das Erziehungsverhalten z. B. in der Schule interessiert, dann ist es nachvollziehbar, dass
Leistungs- und Verhaltensprobleme wie Umgangs- und Kontaktprobleme oder Angst vor
Prufungen resultieren, da man einerseits vielleicht die deutsche Sprache nicht kompetent
beherrscht, andererseits aufgrund der kulturellen Andersartigkeit moglicherweise mehr
Beflirchtungen hat, abgelehnt zu werden oder in Leistungssituationen nicht zu bestehen.
Weiterhin kann der Zusammenhang zwischen Separation und Problemen in der
Selbstbestimmung damit erklart werden, dass die Probanden der Gesamtstichprobe tatsachlich
ambivalent gegeniiber dem Beibehalten der eigenen Kultur und dem Offnen gegeniiber der
deutschen Kultur stehen, jedoch kein tberwiegend selbstbestimmtes Leben flihren kdénnen,
weil sie eine Bestrafung z. B. in Form von einer personlichen Ausgrenzung oder Ablehnung
durch die eigene Gesellschaft befurchten, wenn sie nicht den Werten der tirkischen Kultur
folgen. Aulerdem konnte der Zusammenhang auch andersherum gerichtet sein, dass die
Tirken, die sich selbst wenig vertrauen, schiichtern und unsicher sowie angstlich und
hoffnungslos sind, eher an ihrer eigenen Kultur festhalten, weil sie sich dort sicherer fiihlen.
Auch insgesamt geht in dieser Arbeit Separation mit Beschwerden und Belastungen einher,
was sicherlich auch damit zusammenhéngt, dass das Ignorieren der deutschen Kultur und der
Beziehungen zu Deutschen innere psychische Konflikte und damit zusammenhéangende

unangenehme Gefiihle wie Angst oder Arger hervorruft.
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Die Interpretation der Zusammenhange zwischen Assimilation und Beschwerden
sowie Marginalisierung und Beschwerden muss aufgrund der ungeniigenden Reliabilitét
unterbleiben.

Wiederum aufgrund der ungeniigenden internen Konsistenz représentieren die Items
der Skala Konformitat und Stimulation nicht die jeweilige Skala, so dass also auch nicht der
Zusammenhang zwischen den beiden Werten und den Beschwerden hergestellt werden darf.
Es kann festgehalten werden, dass eine ausgepragte traditionelle Werthaltung mit hohen
Beschwerden insgesamt sowie einer hohen psychophysiologischen Dysregulation und
Schmerzbelastung einhergeht. Dies tritt hypothesenkonform ein und ist inhaltlich sehr
bedeutsam, da in den im Abschnitt 2.2 dargestellten Studien mit klinischen turkischen
Stichproben eine hohe Schmerzsymptomatik gefunden wurde. Nun zeigt die vorliegende
Arbeit, dass eine tief verankerte traditionelle Wertvorstellung einen Faktor darstellt, der
maoglicherweise mit einem erhohten Vorkommen somatoformer Stérungen zusammenhéngt,
so dass in einer Therapie oder Intervention dieser Storung ebenfalls daran gearbeitet werden
konnte, im Denken flexibler und offener gegentiber Anderem zu werden. Weiterhin spricht
eine hohe Selbstbezogenheit fir niedrige Beschwerden und insbesondere fiir wenige
Probleme in der Selbstbestimmung und Selbstkontrolle sowie fir eine niedrige
psychophysiologische Dysregulation. Dies passt wiederum zu den oben aufgefihrten
Befunden der hohen Internalitdt und des starken Selbstkonzeptes, die mit Beschwerden
einhergehen, was zu Beginn dieses Abschnittes bereits diskutiert wurde. Aufgrund der
ungeniigenden Reliabilitat darf die Skala Stimulation als solche nicht interpretiert werden.
Aullerdem geht eine hohe hedonistische Werthaltung, also das Genielen und im Leben
Freude sowie eine gute Zeit zu haben, mit geringeren Beschwerden insgesamt einher. Die
tirkischstammigen Probanden scheinen dann insbesondere kaum nervos und angespannt zu
sein oder weisen kaum Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten auf, sie zeigen wenige
Probleme in der Selbstbestimmung und ihre psychophysiologische Regulation ist im
Gleichgewicht. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund des hohen Zeitdrucks unserer
Gesellschaft eine wichtige Botschaft, dass es mit einem erhdhten Wohlergehen und einer
hoheren Gesundheit einhergeht, wenn man auch einmal Dinge tut, die Spal’ machen und die
man genielen kann. Das wiederum setzt allerdings voraus, dass auch nach den eigenen
Bedurfnissen geschaut wird, statt sich vornehmlich um das Wohl der anderen zu kiimmern,
was in der Therapie mit tlrkischen Patienten vermutlich auch einen Bearbeitungspunkt
darstellt.
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Insgesamt  kann  festgehalten  werden, dass die Ergebnisse teilweise
hypothesenkonform und teilweise den friheren Studien widersprechend eintreten, einige
Zusammenhdange wie zum Beispiel zwischen Werten und Beschwerden zum Teil auch offen
bleiben missen. Hier ware zunéchst eine Optimierung der Testreliabilitat in weiterflihrenden
Studien notwendig, um danach die Zusammenhange zu erforschen.

Hinsichtlich der korrelationsstatistischen Auswertung der Variable Aufenthaltsdauer
zeigen sich bei den Probanden insgesamt geringere Belastungen, je langer sie sich in
Deutschland aufhalten. So weisen sie geringere Angst- und Schwindelgefiihle sowie
Kreislaufstérungen auf. Dies liegt vermutlich daran, dass mit zunehmender Aufenthaltsdauer
eine grollere Eingewdhnung, Sicherheit oder Bekanntschaft einhergeht. Nach mehreren Jahren
musste dann auch der Aufenthalt geklart sein und ein soziales Netzwerk geknupft worden
sein, was ebenfalls einer Symptomausbildung entgegenwirkt. Die Assimilation ist flr die
Probanden wichtiger, je kirzer der Aufenthalt in Deutschland ist, da vermutlich eine
Anpassung oder Eingliederung in Deutschland aus politischen, wirtschaftlichen, familidren
oder letztendlich auch gesundheitlichen Griinden wichtig war, was nach einer langeren
Aufenthaltsdauer gekléart sein und daher weniger wichtig sein musste. Je langer sie in
Deutschland sind, desto weniger gern gehen sie Risiken ein und suchen Abenteuer. Es ist
ihnen wichtiger, dass Dinge in Ordnung und sauber sind und sie bemiihen sich mehr, nicht
krank zu werden und gesund zu bleiben. Moglicherweise ist daran der ,,deutsche Einfluss® zu
spiren. Dass Deutschland ein sehr strukturiertes Land ist, welches Ordnung und Sauberkeit
betont und sicherlich auch eine gréRere gesundheitliche Sicherheit mit sich bringt als die
Turkei, konnte die turkischstdmmigen Personen in ihrer Werthaltung beeinflusst haben.

Schliel3lich geben sie an, dass eine quélende Ungewissheit im letzten Jahr stérker
geworden ist, je langer sie in Deutschland sind, was damit erklart werden koénnte, dass mit
zunehmender Aufenthaltsdauer Gedanken an eine Rickkehr in die Turkei aufkommen, da die
Kinder erwachsen sind und viele turkischstdammige Personen dann die Hélfte des Jahres in
Deutschland und die andere Halfte in der Turkei verbringen, wobei sich dann die Frage der
Zugehorigkeit und Identitit erneut stellt, was moglicherweise mit der ,,quédlenden

Ungewissheit* gemeint sein konnte.

6.3 Mittelwertsvergleiche

Die in diesem Abschnitt berechneten Mittelwertsunterschiede dienten zum einen der
Uberpriifung, ob unabhingig von der Bestimmung des Tirkischen durch verschiedene

Kriterien gleiche Ergebnisse resultieren, um damit wiederum die Wichtigkeit der adaquaten
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Operationalisierung des ,,Tiirkischen® zu untersuchen. Zum anderen konnte beleuchtet
werden, ob und welche inhaltlich relevanten Unterschiede die Gruppen aufweisen. Die
Ergebnisse aus Abschnitt 5.5 werden im Folgenden diskutiert.

Aufgrund der in Abschnitt 2.2 dargestellten Studien wurde erstens vermutet, dass
tlrkische Probanden, die die tiirkische Nationalitat besitzen, mehr Beschwerden aufweisen als
die Probanden mit deutscher Nationalitat. Dies kann in dieser Studie nicht bestétigt werden,
was sehr wahrscheinlich an dem gemeinsamen tirkischen Hintergrund liegt. So gibt es in
beiden Gruppen Probanden, die in der Tirkei geboren sind oder die tirkische Sprache
sprechen. Zweitens kann der Umstand bejaht werden, dass unabhdngig von der Bestimmung
des Turkischen durch die Nationalitat gleiche Ergebnisse resultieren, so dass aus dem nicht
signifikanten Ergebnis geschlussfolgert werden kann, dass in zukinftigen Studien, in denen
Deutsche mit turkischstammigen Deutschen verglichen werden, tatsachlich auch solche
tiirkischstimmige Probanden zur ,tiirkischen” Gruppe zugeordnet werden konnen, die die
deutsche Nationalitat aufweisen. Natirlich ist bei einer Ubertragung auf andere Studien bzw.
eine Generalisierung der Befunde auf die tlrkischstammige Population immer eine &hnliche
Stichprobenzusammensetzung und die Verwendung &hnlicher Messinstrumente vorausgesetzt.

Der Unterschied zwischen der ,,deutschen* und , tiirkischen* Gruppe in dieser Arbeit
wird jedoch dann signifikant, wenn die Stichprobe hinsichtlich ihrer deutschen oder
tlrkischen Fragebogensprache unterteilt wird. Dann ergibt sich bei der tirkischen Subgruppe
eine starkere Anspannung und Nervositét, eine hohere psychophysiologische Dysregulation,
eine hohere Schmerzbelastung sowie starkere Probleme in der Selbstbestimmung.
Insbesondere der Befund der hoéheren Schmerzbelastung ist in der im Abschnitt 2.2
dargestellten Literatur bei klinischen Stichproben hdufig vertreten. Daneben weist jedoch der
vorliegende Befund auch in die Richtung weiterer Belastungen zumindest bei den Personen,
die Uberwiegend Tirkisch zu sprechen scheinen. Es stellt sich zwar die Frage, was genau die
gewdhlte Fragebogensprache misst oder bedeutet, es ist aber wahrscheinlich, dass sie die
dominante Sprache, also die Sprache, in der der Proband am sichersten ist, représentiert. Dies
ist jedoch nicht sicher, weil mit der Wahl des Fragebogens keine Instruktion einherging. Es
konnte auch sein, dass Probanden, die bessere Deutsch- als Turkischkenntnisse aufweisen, es
fir wichtig erachten zu belegen, dass sie auch die tlrkische Sprache beherrschen, weil es
ihnen wichtig erscheint, die tirkische Kultur beizubehalten. Fiir dieses Argument spricht der
Umstand, dass eine junge Probandin sich die Mihe gemacht hat, beide Fragebtgen
hinsichtlich der Ubersetzungsqualitat zu vergleichen und ihre Kritik in deutscher Sprache

niederzuschreiben, obwohl sie jedoch den tlirkischen Fragebogen wahlte. Es durfte jedoch vor
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dem Hintergrund des umfangreichen Fragebogens eher die Ausnahme als die Regel sein, dass
Teilnehmer der Studie den Fragebogen nicht nach der dominanten Sprache auswahlten. In
jedem Falle scheint die Sprache oder die Sprachkenntnis ein Merkmal zu sein, welches bei der
Zuteilung von Menschen zu einer kulturellen Gruppe eine entscheidende Rolle spielt.

Aber nicht nur bei der Gruppeneinteilung tber die Sprache sind hthere Beschwerden
bei Turken zu finden, sondern auch dann, wenn die Stichprobe nach ihrem Geburtsort
unterteilt wird. So konnten bei den Probanden, die in der Tirkei geboren sind, héhere
Anspannungen, eine hohere psychophysiologische Dysregulation sowie eine hdohere
Schmerzbelastung und starkere Probleme in der Selbstbestimmung gemessen werden.
Insgesamt zeigen diese Befunde also, dass bei der Untersuchung von Symptomen oder
Beschwerden insbesondere im Vergleich zwischen tirkischstdmmigen und deutschen
Personen die Sprachkenntnisse und der Geburtsort als zentrale Bestimmungsstiicke der
jeweiligen Kultur erhoben werden sollten. Wie bereits in Abschnitt 2.2 diskutiert, hat zwar
der Grofdteil der Studien kulturrelevante Daten erhoben, diese wurden jedoch nur zur
Stichprobenbeschreibung verwendet und nicht zur Einteilung der Gruppen, so dass die
pauschalen Ergebnisse zur starkeren Belastung der tlrkischstdmmigen Personen in
Deutschland infrage gestellt werden mussen. Es wird also deutlich, dass es aufgrund der
fehlenden oder heterogenen Kriterien (z. B. Fragebogensprache, Nationalitat, etc.) fir die
Zuordnung der Probanden zu den kulturellen Gruppen (deutsch vs. turkisch) in den bisherigen
Studien kaum mdoglich ist, eine pauschale Antwort auf die Frage, ob Tirken in Deutschland
tatséchlich belasteter sind als Deutsche, zu geben. Je nachdem, welcher kulturelle Aspekt
herausgegriffen wird, ob Nationalitat oder Sprache, resultieren unterschiedliche Ergebnisse
und somit kdnnen m. E. kaum allgemeine Schllsse gezogen werden.

Dieses Problem besteht meiner Meinung nach jedoch bereits auf Ebene des
Kulturbegriffes selbst. Denn wie soll man allgemein verbindlich eine Kultur definieren? In
Abschnitt 1.1 wurde dieses Problem bereits angesprochen. Selbst in der vorliegenden Arbeit
wurde die Bezeichnung ,,tiirkischstimmig™ ber die tlrkische Herkunft der Eltern definiert,
wobei dies gerade hinterfragt werden soll, denn eine Kultur lasst sich ber verschiedene
Bestimmungsmerkmale (Identitdt, Essen, Sprache, etc.) definieren. Fihrt man diesen
Gedanken zu Ende, musste man eingestehen, dass das Problem der Zirkularitat wie ein
Damokles-Schwert iber der Erforschung dieser Thematik hangt, denn wo soll man ansetzen,
um {berhaupt ,tirkischstimmig®“ zu definieren oder zu operationalisieren? Wenn man
beispielsweise als zentrale Bestimmungsstiicke die Sprache und Wertvorstellungen von

Menschen heranzieht, besteht die Zirkularitdt z. B. in Folgendem: Die Kultur besteht aus
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denen, die tlrkisch sprechen, d. h. alle, die tirkisch sprechen, gehéren der tirkischen Kultur
an. Es gibt aber auch Menschen aus Armenien, Bulgarien, Aserbaidschan, Kasachstan, die
ebenfalls Turkisch sprechen sowie Deutsche, die die tiirkische Sprache erlernt haben. Gehoren
sie zur turkischen Kultur? Man ist geneigt, dies zu verneinen und diesen Pool an Menschen
eingrenzen zu wollen, indem z. B. bestimmt wird, nur solche als tirkisch zu bezeichnen, die
auch in der Turkei geboren oder aufgewachsen sind, etc. Dies wiederum fihrt zu der
Eingangsfrage: Woraus besteht die tlrkische Kultur? Eine &hnliche Zirkularitat besteht fur die
Definition der Kultur Gber Wertvorstellungen. Dazu missen zundchst bestimmte Werte flr
die Kultur angenommen werden, was wiederum Uber Faktoren wie Nationalitat, Herkunfts-
land etc. geschehen wirde. Dies ist auch ein bedeutender Grund dafur, dass die kulturellen
Werte nicht zur Uberprifung der angemessenen Zuordnung von Personen zu der tirkischen
und deutschen Gruppe herangezogen werden. Man hatte die Frage stellen kénnen, ob die
Beschwerden in der Gruppe der Personen, die nach typisch turkischen Werten leben, stérker
ausfallen als in der Gruppe der Personen mit typisch deutschen Werten. Neben der
Zirkularitatstiicke erscheint es jedoch auch schwierig festzulegen, welcher Wert nun wirklich
nur der tirkischen oder nur der deutschen Kultur inh&rent ist. Hierzu missten in weiter-
fiihrenden Studien Werte erhoben werden, die spezifisch flr die deutsche und speziell fiir die
tirkische Kultur stehen.

Bei der Erforschung dieser Thematik fehlt offensichtlich ein tatsachlicher Anker.
Sicherlich ist die Problematik der Zirkularitdt auch in anderen Wissenschaften als der
Psychologie eine zu beriicksichtigende Schwierigkeit, sie spitzt sich jedoch in dieser
kulturpsychologischen Forschung ganz besonders zu. Daher erachte ich es als wichtig, in
zukinftigen Arbeiten mehrere kulturelle Variablen (u. a. Nationalitdt, Geburtsort, Sprache
und Werte) heranzuziehen, um zu uberprifen, bei welcher Fragestellung welche Kriterien zur
Beschreibung der Kultur wichtig sind. In dieser Arbeit ergeben sich Gemeinsamkeiten
zwischen den einzelnen Faktoren. So stimmen bei der Erfragung der unterschiedlichen
Beschwerdenbelastung die Ergebnisse, die durch die Fragebogensprache und den Geburtstort
errechnet wurden, Uberein, was ein Indiz dafir sein konnte, dass die ersteren beiden eher die
Kultur abbilden als der Pass. Dennoch ist dies aufgrund der Zirkularitét nicht sicher. In jedem
Falle sollte von einer Pauschalisierung der Ergebnisse auf alle Turken in Deutschland
Abstand genommen werden, was m. E. auch fur die politische und soziologische Forschung
relevant ist. Dartber hinaus sollten in zukinftigen kulturvergleichenden Studien zur

Symptombelastung die Variablen Sprache und Geburtsort nicht nur als Beschreibung der
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Stichprobe, sondern vor allem zur adadquaten Zuordnung der Probanden zu den kulturellen
Gruppen erhoben werden.

Bei dem Vergleich der Gruppen hinsichtlich kultureller Wertvorstellungen ergibt sich
ein anderes Bild als bei dem Vergleich bezuglich Beschwerden. Erwartungsgemal trifft der
Befund zu, dass die turkische Gruppe, ob nach Nationalitat oder Fragebogensprache unterteilt,
deutlich traditionellere Werte vertritt als die deutsche Vergleichsgruppe, die wiederum
ebenfalls hypothesenkonform Selbstbestimmung und Hedonismus starker bewertet, was sich
genauso ergibt, wenn die Stichprobe tber den deutschen vs. tiirkischen Geburtsort unterteilt
wird. Offensichtlich ist der Unterschied hinsichtlich dieser Werte so gravierend, dass er trotz
des gemeinsamen tirkischen Hintergrundes (hoch) signifikant wird. An dieser Stelle scheint
es nicht so wichtig zu sein, die kulturelle Zugehdrigkeit Uber bestimmte Variablen zu
operationalisieren.

Im Abschnitt 5.5.1 wird festgestellt, dass die tlrkische Gruppe konservativer ist. Dies
darf jedoch aufgrund der geringen Reliabilitdt nicht interpretiert werden, obwohl der
Mittelwertsunterschied signifikant ist, da das gemessene Konstrukt unklar und damit die
Konstruktvaliditat gering ist. Im Folgenden sollen deshalb nur die Ergebnisse diskutiert
werden, dessen Skalenreliabilitaten ausreichend dafur sind.

Diejenigen, die die Fragebogen auf Deutsch ausfullten, und diejenigen, die in
Deutschland geboren sind, werten Leistung verglichen zur tirkischen Gruppe als deutlich
wichtiger. Dieses Ergebnis konnte den Zeitgeist der derzeitigen deutschen Kultur
widerspiegeln, der vor allem durch einen hohen Zeit- und Leistungsdruck sowie eine hohe
Konkurrenz gekennzeichnet ist. Dennoch war dieses Ergebnis nicht unbedingt zu erwarten,
weil aufgrund der htéheren Arbeitslosigkeit unter den tlrkischen Personen in Deutschland
oder auch denjenigen in der Tirkei ebenfalls ein hoher Wettbewerb oder eine hohere
Konkurrenz erwartet werden konnte. Andererseits konnte auch einfach der Zustand der
hoheren Arbeitslosigkeit eine geringere Leistungsmotivation widerspiegeln. Zudem ist Macht
offenbar fiir die ,,deutschsprachigen® und Sicherheit fiir die ,,tlirkischsprachigen® Tiirken
wichtiger. Letzteres trifft insofern hypothesenkonform zu, als dass erwartet wurde, dass
tirkische Personen deshalb Sicherheit als wichtiger erachten, weil sie zum einen emigriert
sind und damit auch etwas Bekanntes aufgegeben haben und die damit einhergehende
Unsicherheit womaglich abstellen mdchten, zum anderen aber auch, weil sie hdufig aufgrund
des Wunsches nach wirtschaftlichen und finanziellen Verbesserungen ihr Land verlassen und
nach Deutschland immigriert sind und somit dort mehr ékonomische Sicherheit suchen. Vor

dem Hintergrund dessen, dass dies eigentlich schwerwiegende und relativ klare Griinde zur
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Immigration sind, Uberrascht es, dass die Unterschiede zwischen in Deutschland und in der
Tlrkei Geborenen nicht signifikant werden. Nun kann dies aber wiederum mit dem
gemeinsamen tirkischen Hintergrund verbunden sein, denn eine Immigration haben direkt
oder indirekt Uber die Ubermittelten Erfahrungen der vorherigen Generation alle Probanden
erlebt.

Der Befund, dass die Personen mit tlrkischer Nationalitat Integration und Separation
als deutlich wichtiger erachten als die deutschen, darf nicht uneingeschrankt auf alle
tirkischstammigen Personen Deutschlands generalisiert werden, denn — wie vorher bereits
diskutiert — kann durch die Erhebung der Nationalitat allein noch nicht auf die tirkische
Population in Deutschland geschlossen werden. Zusatzlich ergibt sich der Befund der
Beflirwortung der Integration nicht bei der Einteilung in Fragebogensprache oder Geburtsort.
Nimmt man den Befund der Beflirwortung der Integration dennoch ernst, so kdnnte eine Ad-
hoc-Erklarung hierflr sein, dass die Tlrken eher motiviert dazu sind, einen deutschen Pass zu
erhalten und sie daher moéglicherweise tatséchlich Integration als wichtig erachten oder dies
aufgrund sozialer oder politischer Erwiinschtheit angeben. Hingegen haben diejenigen, die
bereits einen deutschen Pass haben, entweder weniger Interesse oder es ist fir sie weniger
bedeutsam, weil sie sich schon integriert haben.

Die im Abschnitt 2.3 dargestellten Studien stimmen zwar hinsichtlich der Frage, ob
sich tlrkischstimmige Menschen eher separieren oder integrieren, nicht klar tberein, die
Ergebnisse sprechen jedoch eher fir eine Beflirwortung der Separation. Dem widerspricht
zwar die Studie von Van Oudenhoven et al. (1998), die bei tirkischen Migranten in den
Niederlanden Integration als bevorzugte Strategie fanden. Hier wurde jedoch bereits im
Abschnitt 2.3 angemerkt, dass durch die Art der Erhebung eine starke Selektion erfolgte, da
an der Studie nur solche Probanden teilnahmen, die Lese- und Schreibfahigkeiten besaRen.
Dariiber hinaus koénnen die Aufnahmebedingungen und Migrationserfahrungen in den
Niederlanden anders sein als in Deutschland, so dass zusammenfassend festgehalten werden
kann, dass das Gros der Studien im Einklang mit dem Ergebnis dieser Arbeit steht, denn auch
hier konnte — sogar unabhangig von den Kriterien der Gruppeneinteilung — ein deutlicher
Trend in Richtung der Favorisierung der Separation gefunden werden. So beflirwortet die
tirkisch orientierte Gruppe, also diejenigen, die die tiirkische Nationalitat aufweisen, die den
Fragebogen auf Turkisch beantworteten und die, die in der Turkei geboren sind, immer
Separation am starksten. Des Weiteren wurde in Abschnitt 6.1.4 festgehalten, dass eine
Abgrenzung von der deutschen Kultur und eine starkere Annahme der tirkischen Kultur von

der gesamten Stichprobe favorisiert werden. Zieht man auflerdem die Ergebnisse der
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Héaufigkeitsangaben bezliglich der von Berry erstellten Identitdtsdimensionen aus Abschnitt
5.6 zur Diskussion heran, dann zeigte sich, dass insgesamt fast 90% der Stichprobe fur eine
Beibehaltung der tirkischen Identitat waren, dem etwa die Halfte vehement zustimmt und ca.
46% die Ubernahme der deutschen Identitat ablehnen, wahrend sich vergleichweise wenige
(24%) daflr aussprechen. Aus den Ergebnissen des Abschnitts 5.6 kann weiterhin
geschlussfolgert werden, dass die Beibehaltung der tirkischen Identitét als wichtiger erachtet
wird als die Ubernahme der deutschen Identitat und dieser Befund bleibt auch im
Gruppenvergleich (bspw. bezuglich Nationalitat oder auch Fragebogensprache) bestehen.
Woran mag das liegen? Zunéchst musste sprachlich berlicksichtigt werden, dass das
Wort ,,Ubernahme* mdglicherweise negative Konnotationen weckt und daher nicht so viel
Zustimmung erfahrt. Es ist moglich, dass die Vorstellung einer Ubernahme von etwas mehr
Widerstand weckt, weil es vielleicht mit etwas Unfreiwilligem assoziiert wird, als wenn z. B.
das Wort ,,Annahme* gebraucht wiirde. Dies dirfte jedoch nicht der alleinige urséchliche
Faktor fur dieses Ergebnis sein. Da diese Arbeit zum einen eine starke Beflirwortung der
Separation der tirkischen Subgruppe zum Ergebnis hat und zum anderen Separation mit
starkeren Beschwerden einhergeht, kann neben der psychologischen auch wvon einer
bedeutsamen politischen Bedeutung ausgegangen werden. Dabei sollte aber nicht vergessen
werden, dass die vorliegenden Befunde zwar durch Faktoren auf Seiten der Immigranten
bedingt sind, aber nichtsdestotrotz auch Faktoren auf Seiten des Aufnahmelandes hierflr
einen Stellenwert haben. So spielt die wahrgenommene ,,Offenheit” des Aufnahmelandes oder
wie in der Studie von Piontkowski et al. (2000) bereits aufgefiihrt, die Permeabilitat, also
Durchlé&ssigkeit, der Grenzen zwischen der dominanten und der non-dominanten Kultur als
wichtiger Pradiktor fur eine Akkulturationsorientierung eine grof3e Rolle. Erleben Tirken also
die Grenzen der Deutschen als undurchlassig, erhéht es die Wahrscheinlichkeit fiir Separation
oder Marginalisierung. Dennoch stellt sich die Frage, ob eine offene Haltung der Deutschen
dazu ausreicht, um eine Integration und keine Separation bei den Tlrken zu erzielen, wenn
diese doch ganz eindeutig die turkische Kultur gegeniiber der deutschen bevorzugen.
Sicherlich ist die Einstellung der Deutschen, ihr Verhalten gegeniiber Tirken und ihre
Motivation, Tulrken integrieren zu wollen, eine notwendige, doch keine hinreichende
Bedingung fir eine gelungene Integration. Die Faktoren seitens der Immigranten selbst, die
eine Rolle bei der Wahl der Akkulturationsorientierung spielen, sind heterogen, was ebenfalls
der hdufig zitierte Artikel von Bhugra (2004) betont. Neben sozialen Kriterien (z. B. Alter,
Geschlecht, Beruf/Ausbildungsniveau, sozialer Status, Aufenthaltsdauer) sind eine Reihe

psychologischer und anderer Faktoren (Motivation fur die Immigration, Wahrnehmung der
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Einstellung und des Verhaltens der Deutschen, andere Migrationserfahrungen, soziales
Netzwerk, psychische Stabilitat/psychischer Befund vor der Immigration, Resilienz oder
individuelle Copingmechanismen, Informationsgewinnung vor einer Migration, Ahnlichkeit
zwischen Heimat- und Migrationsland hinsichtlich Ort, Religion, Geschichte, etc.) relevant.

Es wdre interessant zu untersuchen, ob andere Nationen wie Italiener, Griechen oder
solche aus Osteuropa in Deutschland dhnlich vehement und eindeutig fur das Beibehalten
ihrer eigenen Kultur stimmen wiirden. Zu vermuten ware, dass dies nicht so ist, da die oben
genannten Nationen hinsichtlich mehrerer Faktoren wie Religion, Politik und wirtschaft-
lichem Wohlstand Deutschland stérker &hneln als die Turkei, die sich aufgrund ihrer
konservativen und strengen Einhaltung der Werte von anderen Nationen unterscheidet und
damit wahrscheinlich eine Beflrwortung der Integration erschwert. So liegt eine mdgliche
Erklarung fiir das Favorisieren von Separation m. E. in der turkischen Kultur selbst und nicht
nur an einer mangelnden Passung zwischen Tirken und Deutschen. Dafir spricht ebenfalls
der Befund von Berry (2009). Er hat turkische Jugendliche in sechs verschiedenen
Akkulturationsorten untersucht und festgestellt, dass diese immer starker an ihrer eigenen
Kultur als an der grofReren Gesellschaft orientiert waren (vgl. Abschnitt 2.3). AulRerdem
konnte z. B. Ozcan (2004) in seiner Umfrage feststellen, dass 2001 nur jeder vierte tiirkische
Migrant der ersten Generation eine wichtige deutsche Bezugsperson hatte, bei der zweiten
Generation gaben dies 61% an, beides jedoch deutlich weniger als bei Migranten aus anderen
Anwerbestaaten. VVon diesen Migranten der ersten Generation gaben 43% an, zumindest eine
wichtige deutsche Bezugsperson zu haben. In der zweiten Generation waren dies bereits 72%.
Anzumerken ist jedoch hierbei, dass es, da keine Varianzanalyse berechnet wurde, bei diesem
Unterschied unklar ist, ob er signifikant ist. Dieser vermutete Zusammenhang zwischen
Separation und dem rigiden Festhalten insbesondere an den turkischen Werten, die eben eine
Offenheit gegenliber andersartigen Werten nicht gerade beginstigen, und worin sich die
Tirkei von anderen Migrationsgruppen unterscheidet, misste in weiterflihrenden Studien
untersucht werden?.

Das Ergebnis, dass die deutsche Gruppe Assimilation starker beflirwortet, hat insofern

keine Gultigkeit, als dass die ungenugende interne Konsistenz diesen Schluss nicht erlaubt.

% Eine vermeintlich unterschiedliche Werthaltung ist sicherlich auch geschichtlich gewachsen. Mit der
Griindung der turkischen Republik 1923 unter der Leitung des ersten tlrkischen Prasidenten, Mustafa Kemal
Atatilirk, wurde dem ,,Tiirken® eine neue Identitit geschaffen, mit der bis heute sehr viel Stolz verbunden wird
und dessen Wahrung von groRer Bedeutung ist. Zudem zahlt die Turkei nicht wie Deutschland zu einem
Wohlstandsland und ist auch im Hinblick auf die Bildung (z. B. Rate der Analphabeten) nicht vergleichbar, was
wiederum dazu fihren kénnte, dass das Festhalten am nationalen Stolz als eine Art kognitive Dissonanz-
reduktion fungiert und daher eine grof3e Bedeutung hat.
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Hinsichtlich internaler oder externaler Kontrolliberzeugungen zeigt sich zwischen
beiden Gruppen (unterteilt nach Nationalitat) kein bedeutsamer Unterschied. Dies kann
ebenfalls auf den gemeinsamen turkischen Hintergrund der Stichprobe zuruickzufihren sein.
Unterteilt man die Stichprobe jedoch hinsichtlich der Fragebogensprache und des Geburts-
ortes, so ergeben sich durchaus eine deutliche Internalisierung und ein starkeres Selbst-
konzeptes in der deutschen Gruppe und eine starkere fatalistisch-externale Attribution in der
tlrkischen Gruppe.

Die Turken, die einen turkischen Fragebogen ausfullten, und diejenigen, die in der
Tirkei geboren sind, scheinen hypothesenkonform hoffnungsloser zu sein als die ,,deutsche*
Gruppe, wahrend sich bei der Unterteilung in die Nationalitat (deutsch vs. tirkisch) keine
Unterschiede finden lassen. Ein &hnliches Ergebnis wurde bereits oben diskutiert. Auf’erdem
ergibt sich bei der Einteilung der Nationalitit, dass die Turken den Bezugspersonen ein
hoheres Vertrauen entgegenbringen. Dies ergibt inhaltlich Sinn, da in einer kollektivistischen
Kultur der Zusammenhalt und damit auch das gegenseitige Vertrauen zahlen. Dieses Ergebnis
bleibt jedoch bei der Unterteilung in Fragebogensprache und Geburtsort aus, was insgesamt
erneut das Phanomen der mangelnden Generalisierbarkeit zeigt. Eine positivere Veranderung
innerhalb des letzten Jahres haben (nur) die in Deutschland geborenen tlrkischstimmigen
Personen wahrgenommen. Maoglicherweise erleben sie sich als chancenreicher gegeniiber
denjenigen, die in der Turkei geboren und dann emigriert sind.

Explorativ wurde die Frage gestellt, ob sich Méanner und Frauen hinsichtlich der
erhobenen Beschwerden unterscheiden. Das Ergebnis ist, dass Frauen deutlich starkere
Beschwerden aufweisen als Manner und dies hinsichtlich fast aller hier erhobenen Symptom-
Subgruppen. Ein Grund hierflir konnte sein, dass Frauen Symptome eher wahr- und ernst
nehmen, wohingegen Manner mdoglicherweise Beschwerden eher (bergehen. Andererseits
konnte es auch an der Art der beschriebenen Symptome liegen. So ahneln die ersten
Symptome des ASS-SYM denen einer Depression, wobei bereits bekannt ist, dass deutsche
Frauen hdufiger unter einer Depression leiden als Ménner. Eine Erklarung hierfir wiederum
koénnten hormonelle Unterschiede sein sowie eine unterschiedliche Umgangsform oder
Bewaltigung von Problemen. So kdnnte es sein, dass Frauen eher internalisieren und dadurch
z. B. eher eine Depression entwickeln, wéahrend Manner eher externalisieren und z. B.
Substanzabhangigkeiten oder -missbrduche ausbilden. VVor dem Hintergrund der stérkeren
Symptomauspragung der ,,Probleme in der Selbstbestimmung™ konnten auch kulturelle
Einflisse eine Rolle spielen. So sind die Rollenbilder von Mann und Frau in der tirkischen

Kultur stark traditionell geprégt und nicht-egalitdr, womit gleichzeitig eine bestimmendere
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und dominantere Rolle des Mannes und eine eher firsorgliche Rolle durch die héduslichen
Aufgaben und Aufgaben der Kindererziehung mit der Frau einhergehen konnen. Hierzu
passen ebenfalls die Befunde, dass die Manner dieser Stichprobe ein starkeres Selbstkonzept
eigener Fahigkeiten aufweisen und den Wert Macht als zu sich zugehdriger empfinden als
Frauen. Letzteres Ergebnis entspricht dem Befund von Boratav (2009) (vgl. Abschnitt 2.1.3).
Der nicht-signifikante Unterschied hinsichtlich der Selbstbestimmung scheint zundchst dem
Befund zu widersprechen, dass Manner ein starkeres Selbstkonzept aufweisen. Es ware nach
der Idee der stérkeren Selbstbehauptung durch den Mann doch zu erwarten, dass Manner auch
hinsichtlich der Selbstbestimmung hohere Werte erzielen. Bei genauerem Hinschauen werden
unter dem Deckmantel der ,,Selbstbestimmung neben Selbstéindigkeit und Unabhéngigkeit
auch Kreativitdt und Neugierde gemessen, worin sich Manner und Frauen weniger
unterscheiden bzw. Frauen moglicherweise sogar héher scoren als Manner und sich vielleicht
dadurch kein Unterschied ermitteln lasst.

Ebenfalls explorativ wurde der Unterschied zwischen verschiedenen Altersgruppen
untersucht. Insgesamt zeigte sich hierbei eine starke Belastung der Gruppe der 36-55-
Jahrigen. Sie wiesen im Vergleich zu den beiden jungeren Gruppen starkere Probleme in der
psychophysiologischen Dysregulation und eine starkere Schmerzbelastung auf, haben ein
geringeres Selbstkonzept eigener Féhigkeiten, attribuieren sozial-externaler und fatalistisch-
externaler und sind deutlich hoffnungsloser. Dies mag entwicklungspsychologisch damit
erklart werden konnen, dass die Gruppe der 36-55-Jahrigen vor allem das mittlere Lebensalter
und damit auch die Zeit der ,Midlife-crisis erfasst, wihrend der héufig
Stimmungsschwankungen, Gribeln oder Unzufriedenheit mit dem bisherigen Leben
vorkommen. Zudem haben die Menschen dieser Gruppe in der Regel mehrere Jahre bereits
gearbeitet und je nach Ausubung des Berufes schwere korperliche oder psychische
Belastungen erfahren. Dagegen spricht jedoch, dass nach dieser Argumentation die Gruppe
der Uber 55-Jahrigen stérker betroffen sein misste, zumal die in den Industriel&ndern am
héaufigsten vorkommende Krankheit des Herzinfarktes vor allem in dieser Gruppe zu
verzeichnen wire. Andererseits wurden diese fast schon ,,klinischen* Personen durch die
Erhebung hier sicherlich nicht erfasst. Dies wirft also auch die Frage nach der
Generalisierbarkeit auf. Da der Stichprobenumfang mit insgesamt ca. 170 Personen klein ist
und bei der Unterteilung der Altersgruppen die jeweilige Gruppenstichprobe noch kleiner
ausfallt, sind Generalisierungen auf die turkischstammige Bevodlkerung in Deutschland an

dieser Stelle eingeschrankt moglich.
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Die Gruppe der Uber 55-Jahrigen attribuiert ebenfalls fatalistisch-externaler als die
beiden jingsten Gruppen. Dies mag mit dem traditionelleren kulturellen Einfluss der altesten
Generation zusammenhangen. Zudem empfinden die beiden jungsten Gruppen
Selbstbestimmung, Hedonismus und Leistung als zu ihnen deutlich zugehériger als die &lteren
beiden Gruppen, wobei die 36-55-Jahrigen Selbstbestimmung als zu sich ahnlicher empfinden
als die Uber 55-Jahrigen. Dass sich die jungeren Altersgruppen besser mit Hedonismus
identifizieren konnen, berrascht nicht, da es in Bezug auf die jingeren Jahre plausibel
erscheint, viel Spal und Freude zu haben und das Leben zu genielen, wéhrend mit
zunehmendem Alter auch die Verantwortung wachst und zu vermuten ist, dass im Leben der
Alteren eine starkere Ernsthaftigkeit und ein gréReres Sicherheitsbedirfnis tiberwiegt als bei
20-Jahrigen. Dass Leistung besonders wichtig erscheint, mag damit erklart werden konnen,
dass sich die jlngeren Altersgruppen noch in der Berufsfindung befinden oder am Anfang des
Berufslebens stehen und der Beruf somit neben der Partnerschaft einen dominanten
Lebensinhalt darstellt. Mit einer leistungsorientierten Werthaltung kann verstandlicherweise
auch eine starkere Selbstbestimmung einhergehen, denn eine Unabhangigkeit und Selbstan-
digkeit sowie Kreativitat und Neugierde kdnnen fur Erfolg entscheidend sein. Da die Gruppe
der 36-55-Jahrigen deutlich starker im Berufsleben vertreten ist als die der Uber 55-Jahrigen,
spielt moglicherweise deshalb die Selbstbestimmung fir die &lteste Gruppe keine so groRe
Rolle mehr. Macht scheint der Gruppe der 26-35-J4dhrigen am &hnlichsten zu sein, wahrend
Sicherheit von den beiden altesten Gruppen als zu sich gehérig empfunden wird. Auch dieser
Befund kann damit erkléart werden, dass die jungere Gruppe sich erst noch behaupten muss
und sich in der Arbeitswelt durchsetzen muss, wahrend zentrale Lebensinhalte der altesten
Gruppe wohl mehr die eigene Gesundheit und Sicherheit sind. Andererseits kann das héhere
Sicherheitsbedirfnis gerade der turkischstammigen Stichprobe im Alter auch damit
zusammenhéangen, dass diese Generation wohl am ehesten die ,,Arbeitermigranten® in den
70er Jahren reprasentiert, deren Gberwiegende Motivation die wirtschaftliche und finanzielle
Sicherheit Deutschlands darstellte und sie aufgrund dessen heute noch diese Werte als fiir sich
wichtig erachten. SchlieBlich erachten die beiden alteren Gruppen Separation als deutlich
wichtiger als die beiden jingeren Gruppen, was wahrscheinlich daran liegt, dass die jungeren
Generationen in Deutschland geboren und aufgewachsen sind und somit die turkische Kultur
nicht mehr so bedeutsam ist wie fir die Generationen, die in der Turkei geboren und
aufgewachsen sind.

Bei der explorativen Erforschung des Unterschiedes zwischen Verheirateten und

Nicht-Verheirateten zeigt sich in dieser Studie insgesamt eine hohere Belastung der
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verheirateten Personen. Sie sind psychophysiologisch dysregulierter und weisen eine stérkere
Schmerzbelastung auf, sie sind hoffnungsloser und haben ein geringeres Selbstkonzept
eigener Fahigkeiten. Dies ist ein interessanter Befund, da in Deutschland der verheiratete
Status hdufig als ein Schutzfaktor fir psychische Stérungen gilt und beispielsweise die
alleinerziehenden Muitter, ob ledig, geschieden, getrennt oder verwitwet, gegenuber
verheirateten Muttern in Deutschland deutlich mehr Symptome und Beschwerden aufweisen
(Robert-Koch-Institut, 2003). So seien sie oft Uberfordert, unsicher, wie die eigene Zukunft
weitergehen soll, und weisen mehr finanzielle und soziale Probleme auf. Fiir die tlrkische
Stichprobe scheint das Gegenteil zu gelten. Hier sind die Verheirateten die Belasteten, was
damit erklart werden konnte, dass die Ehen turkischer Menschen hdufig arrangiert sind,
wodurch stérkere Konflikte und ein geringeres Wohlbefinden resultieren kénnen, als wenn die
Ehe von beiden Eheleuten gewtinscht wird. Dartiber hinaus sind der tlrkischen Frau, die sich
scheiden lassen mdochte, kulturell insofern groBere Hirden gesetzt, als dass sie als
geschiedene Frau unter stdndiger gesellschaftlicher Kontrolle steht, da die Beziehung zu
anderen Mannern trotz der Scheidung als unehrenhaft (,,namussuz®) angesehen wird bzw.
eine Scheidung Uberhaupt wenig toleriert wird, sondern eher als ein Scheitern der
hausfraulichen Pflichten interpretiert wird. Weiterhin erachten Verheiratete Separation als
deutlich wichtiger als Nicht-Verheiratete. Zudem sind verheiratete Menschen traditioneller
und erachten Sicherheit als zu ihnen zugehorig, wéhrend die Nicht-Verheirateten Selbstbe-
stimmung und Hedonismus als zu sich dhnlich beschreiben. Dass Verheiratete Separation fir
wichtiger erachten, mag mit der traditionelleren Sichtweise zusammenhangen, wahrend
Nicht-Verheiratete, in dieser Stichprobe groRtenteils Ledige, durch das Bevorzugen von
hedonistischen Werten offener sind fir Fremdes oder Neues. Darlber hinaus kann es sein,
dass eine starkere und unmittelbare ,,Wertekontrolle® bei den Verheirateten durch die eigene
Familie ein starkeres Vertreten der Separation begunstigt. Dass traditionelle Werte und ein
starkes Bedurfnis nach Sicherheit mit dem verheirateten Status zusammenhéangen, ist vor dem
Hintergrund verstandlich, dass viele aufgrund gesellschaftlicher Erwartungen und Normen
sowie aufgrund finanzieller Sicherheit heiraten. Da die nicht-verheiratete Gruppe groftenteils
aus ledigen Personen besteht und sie wahrscheinlich dadurch freier und unabhéngiger von
anderen Entscheidungen treffen kann, ist es nachvollziehbar, dass sie eine hohere
Selbstbestimmung aufweist, wahrend Verheiratete, die mdoglicherweise Kinder haben, von
diesen und der Meinung des Partners abh&ngen bzw. sie bei Entscheidungen zur eigenen
Person viel Ricksicht auf Partner und Kinder nehmen mussen. Weiterhin kann die héhere

hedonistische Werthaltung der Nicht-Verheirateten auch mit dem zumeist jiingeren Alter und
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der alleinigen Verantwortlichkeit sich selbst gegenuber und nicht gegentiber z. B. Kindern

erklart werden.

6.4 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit weist drei inhaltliche Schwerpunkte auf. Zum einen beschéftigt sie
sich mit dem Zusammenhang zwischen einerseits Beschwerden und andererseits kulturellen
Wertvorstellungen, Akkulturationsorientierungen, Kompetenz- und Kontrolliberzeugungen,
dem Vertrauen in direkte Bezugspersonen, Hoffnungslosigkeit und Verdnderungen des
Erlebens und Verhaltens gemessen an 172 tirkischstdmmigen Menschen in Deutschland im
Alter von 16 bis 73 Jahren. Zum anderen ist sie auch als psychometrische Untersuchung zu
verstehen, da die entsprechenden Messinstrumente vom Deutschen ins Turkische (bersetzt
und fir alle Fragebdgen Item- und Skalenanalysen durchgefuhrt wurden. Drittens wurde die
tlrkischstammige Gesamtstichprobe in eine tirkisch orientierte und eine deutsch orientierte
Subgruppe unterteilt, zwischen denen einige Mittelwertsvergleiche berechnet wurden, um
einerseits inhaltlich relevante Unterschiede explorativ zu erforschen und um andererseits zu
uberprufen, ob unabhdngig von der Definition und Operationalisierung des Begriffes
Htirkischstimmig™ z. B. durch die Nationalitit, Sprache oder den Geburtsort gleiche
Ergebnisse resultieren. Der Hintergrund dieser Fragestellung ist der, dass zahlreiche Studien
an ,tiirkischen oder ,tlirkischstimmigen® Patienten zum Ergebnis kommen, dass die
tirkische Gruppe verglichen zur deutschen immer belasteter erscheint, wobei jedoch die
Kriterien, die an die Definition bzw. Operationalisierung des ,,Tiirkischen* herangetragen
werden, sehr unterschiedlich sind bzw. teilweise auch gar nicht existieren. So stellt sich die
Frage, ob es Uberhaupt wichtig erscheint, den Begriff des ,,Tirkischen® oder ,,TUrkisch-
stimmigen® einheitlich und auf eine bestimmte Weise zu definieren und wenn ja, auf welche
Art bzw. wodurch?

Das hauptséchliche Ergebnis bezuglich dieser Fragestellung ist, dass bei der Unter-
teilung der Gesamtstichprobe in die deutsche und tirkische Nationalitat keine signifikanten
Unterschiede hinsichtlich der starkeren Belastung resultieren, sich die Gruppen jedoch
statistisch bedeutsam unterscheiden, wenn man Fragebogensprache und Geburtsort als
unabhangige Variablen wahlt. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass in zukinftigen
Studien, die Deutsche mit ,, Tiirkischstimmigen® hinsichtlich ihrer Symptome und ihrer
Auspragung vergleichen, die Nationalitat nicht als entscheidendes Kriterium zur Zuordnung
der Probanden zu den deutschen und turkischen Gruppen fungieren sollte, sondern die
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dominierende Sprache, z. B. erfasst durch die Auswahl der Fragenbogensprache, und der
Geburtsort die zentralen Bestimmungskriterien zu sein scheinen.

Einige Ergebnisse der Gruppenvergleiche, bei denen die Gruppen nicht nach
kulturellen Kriterien, sondern nach Geschlecht, Alter und sozialem Status unterteilt wurden,
lauten, dass Frauen stdarkere Beschwerden aufweisen als Mé&nner, Ménner ein stérkeres
Selbstkonzept eigener Fahigkeiten aufweisen und Macht als zu sich zugehdriger erachten als
Frauen. Die Altersgruppe der 36-55-Jahrigen zeigte sich verglichen zu den beiden jungeren
Gruppen und den Uber 55-Jahrigen als insgesamt am starksten belastet. Im Vergleich
zwischen Verheirateten und Nicht-Verheirateten wiesen die Verheirateten eine starkere
Belastung auf als die Nicht-Verheirateten.

Die Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen zeigen, dass die internen Konsistenzen
fir alle Skalen und Subskalen, aufler fur einige des PVQ und der Akkulturations-
orientierungen, fur die deutsche und die tlirkische Fragebogenversion ausreichend bis sehr gut
sind, so dass ein Grofteil der verwendeten Fragebogen auch fir zukinftige Studien geeignet
ist. Die gesamte Stichprobe weist insgesamt geringe Beschwerden auf. Am stérksten klagt sie
uber Erschopfung und Mudigkeit. Werte wie Hilfsbereitschaft, Wohlergehen anderer, Treue,
die Beachtung von Bedurfnissen anderer und Vergebung sowie Gleichberechtigung, Natur-
schutz, Harmonie und Weltfrieden sowie Selbstbestimmung werden als sehr &hnlich zur
eigenen Person eingeschatzt. Hoffnungslosigkeit ist bei der Gesamtstichprobe gering ausge-
pragt. Mit der Skala ,Internalitit® des FKK kann sie sich mittelmdBig gut identifizieren,
wahrend sie mit sozial- und fatalistisch-externaler Attribution kaum einverstanden ist. Ande-
ren Bezugspersonen wird ein sehr hohes Vertrauen entgegengebracht, am starksten der Mutter
und der Familie.

Hinsichtlich der Frage nach dem Zusammenhang zwischen den erhobenen Variablen
einerseits und den Beschwerden andererseits, ergaben sich folgende Ergebnisse: Ein
ausgepragtes Selbstkonzept eigener Fahigkeiten und eine hohe Internalitat gehen hypothesen-
konform mit geringen Beschwerden einher und eine hohe soziale und fatalistische Externalitét
mit hohen Beschwerden. Ein hohes Vertrauen in direkte Bezugspersonen spricht erwartungs-
gemaR flr niedrige Beschwerden, wahrend eine hohe Hoffnungslosigkeit mit einer erhdhten
korperlichen und psychischen Beeintrdchtigung zusammenhéngt. Ausgeprégte traditionelle
Werthaltungen gehen hypothesenkonform mit hohen Beschwerden insgesamt und einer hohen
Schmerzbelastung einher. Stimulation und Hedonismus weisen einen negativen
Zusammenhang zu Belastungen insgesamt auf. Integration scheint — entgegen der Annahme —

unabhangig von Beschwerden zu sein, Separation weist jedoch einen positiven
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Zusammenhang zu Beschwerden auf. Die Gesamtstichprobe beflirwortet Integration und
Separation, wobei bei der Einteilung der tlrkischstdmmigen Gesamtstichprobe in die deutsch
und tdrkisch orientierte Gruppe die letztere immer Separation bevorzugt, unabhéngig davon,
ob sie nach Nationalitat, Fragebogensprache oder Geburtsort unterteilt wird.

AbschlieRend ist zu sagen, dass die vorliegende Arbeit viele neue und interessante
Befunde enthalt, die neben der Psychologie und Psychotherapie auch fiir politische und
soziologische Fragestellungen relevant sein dirften. So konnte etwa der Befund, dass
traditionelle Wertvorstellungen mit mehr Beschwerden einhergehen, fiir die Psychotherapie
von nicht zu unterschatzender Bedeutung sein, da die Berlicksichtigung der Auspragung
traditioneller Wertvorstellungen zur Sicherung des Behandlungserfolges bei tirkischstdm-
migen Patienten relevant sein durfte. Daruber hinaus sollte bei der Erhebung soziologischer
und politisch wichtiger Untersuchungen berticksichtigt werden, dass weniger die Nationalitét,
sondern vor allem die Sprache ein zentrales Bestimmungsstiick einer Kultur ist. AuBerdem
kann mit Rickgriff auf diese Studie auf die groRe Bedeutung von Sprachforderkursen fur
Immigranten hingewiesen werden, die sowohl fiir ihre gesellschaftliche Integration oder
Assimilation als auch ihre psychosoziale Gesundheit von zentralem Stellenwert ist.
Nichtzuletzt dirfte das Ergebnis der starkeren Beflirwortung der Separation fiir politische

Fragen relevant sein.
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Anhang A

Abb. 1. Portrait Values Questionnaire (Schwartz et al, 2001)

Im Folgenden finden Sie kurze Beschreibungen einiger Menschen. Bitte lesen Sie jede
Beschreibung durch und Gberlegen Sie dann, wie sehr Ihnen jeder Mensch ahnelt bzw.
nicht &hnelt. Kreuzen Sie die Antwort an, die angibt, wie sehr der beschriebene
Mensch Ihnen dhnelt.

WIE SEHR AHNELT IHNEN DIESER MENSCH?
Gar
sehr etwas kaum nicht
wie ich | wieich | wieich | wieich
1. Sich neue Ideen auszudenken und kreativ zu sein, 0 0O 0O O
ist wichtig fr ihn. Er mag es, Dinge auf seine eigene
originelle Art und Weise zu tun.
2. Es ist wichtig fiir ihn, reich zu sein. Er mochte eine 0 O O O
Menge Geld und teure Dinge haben.
3. Er denkt, dass es wichtig ist, jeden Menschen auf 0 0 0O O
der Welt gleich zu behandeln. Er meint, dass jeder im
Leben die gleichen Mdglichkeiten haben sollte.
4. Flr ihn ist es wichtig, seine Fahigkeiten zu zeigen. 0 O O O
Er mochte, dass Menschen bewundern, was er tut.
5. Es ist wichtig fiir ihn, in einem sicheren Umfeld zu 0 O 0 O
leben. Er vermeidet alles, was seine Sicherheit
gefahrden koénnte.
6. Er denkt, dass es wichtig ist, im Leben viele 0 O O O
verschiedene Dinge zu tun. Er sucht immer nach
neuen Dingen, die er ausprobieren kann.
7. Er meint, dass Menschen tun sollen, was ihnen O O O O
gesagt wird. Er denkt, dass Menschen sich immer an
die Regeln halten sollten, auch wenn sie niemand
beobachtet.
8. Fir ihn ist es wichtig, Menschen zuzuhdren, die O O O O
anders sind als er. Auch wenn er nicht mit ihnen
Ubereinstimmt, mochte er sie dennoch verstehen.
9. Er denkt, dass es wichtig ist nicht mehr zu O O O O
verlangen als man hat. Er meint, dass Menschen mit
dem zufrieden sein sollen, was sie haben.
10. Er sucht nach jeder Mdglichkeit, Spal zu haben. O O O O
Es ist wichtig fur ihn, Dinge zu tun, die ihm
Vergniigen bereiten.
11. Es ist wichtig fur ihn, selbst zu entscheiden, was er O O O 0
tut. Er mdchte seine eigenen Aktivitaten frei planen
und auswahlen kdnnen.
12. Es ist wichtig fir ihn, den Menschen um ihn O O O O
herum zu helfen. Er mochte sich um ihr Wohlergehen
kiimmern.




WIE SEHR AHNELT IHNEN DIESER MENSCH?

sehr
wie ich

etwas
wie ich

kaum
wie ich

Gar
nicht
wie ich

13. Sehr erfolgreich zu sein, ist fiir ihn wichtig. Er
mochte andere Menschen beeindrucken.

d

O

O

O

14. Es ist sehr wichtig fur ihn, dass sein Land sicher
ist. Er denkt, dass der Staat gegenuber auf3eren und
inneren Bedrohungen wachsam sein muss.

(]

O

O

a

15. Er geht gerne Risiken ein. Er ist immer auf der
Suche nach Abenteuern.

16. Es ist flr ihn wichtig, sich immer angemessen zu
verhalten. Er mdchte vermeiden, irgendetwas zu tun,
von dem die Leute sagen konnten, dass es falsch sei.

17. Es ist wichtig flr ihn, die Leitung zu haben und
anderen zu sagen, was sie zu tun haben. Er mochte,
dass Menschen das tun, was er sagt.

18. Fur ihn ist es wichtig, seinen Freunden treu zu
sein. Er mochte sich den Menschen widmen, die ihm
nahe stehen.

19. Er ist sehr davon uberzeugt, dass Menschen die
Natur schitzen sollen. Die Umwelt zu schitzen, ist
wichtig flr ihn.

20. Religios zu sein ist wichtig fir ihn. Er bemuht sich
sehr, nach seinen religiésen Uberzeugungen zu leben.

21. Es ist fir ihn wichtig, dass Dinge in Ordnung und
sauber sind. Er mag es wirklich tberhaupt nicht, wenn
Dinge in Unordnung sind.

22. Er denkt, dass es wichtig ist, sich fiir viele Sachen
zu interessieren. Er ist gerne neugierig und versucht,
alle moglichen Dinge zu verstehen.

23. Er glaubt, dass alle Menschen auf der Welt in
Harmonie miteinander leben sollten. Zwischen allen
Menschengruppen auf der Welt Frieden herzustellen,
ist fr ihn wichtig.

24. Er denkt, dass es wichtig ist, ehrgeizig zu sein. Er
mdchte zeigen, wie fahig er ist.

25. Er denkt, dass es das Beste ist, Dinge auf die
traditionelle Art und Weise zu tun. Fir ihn ist es
wichtig, die Brauche zu erhalten, die er gelernt hat.

26. Fir ihn ist es wichtig, die Freuden des Lebens zu
geniefen. Er ‘verwohnt’ sich gerne selbst.

27. Es ist wichtig far ihn, auf die Bedurfnisse anderer
zu achten. Er versucht Menschen, die er kennt, zu
unterstitzen.

28. Er ist davon Uberzeugt, dass er seine Eltern und
altere Menschen immer mit Respekt behandeln soll.
Es ist fur ihn wichtig, gehorsam zu sein.

29. Er mochte, dass jeder gerecht behandelt wird, auch
Menschen, die er nicht kennt. Fir ihn ist es wichtig,




WIE SEHR AHNELT IHNEN DIESER MENSCH?
Gar
sehr etwas kaum nicht
wie ich | wieich | wieich | wieich
die Schwachen in der Gesellschaft zu beschiitzen.
30. Er mag Uberraschungen. Es ist wichtig fiir ihn, ein O O O 0
aufregendes Leben zu haben.
31. Er bemiiht sich sehr, nicht krank zu werden. O O O 0
Gesund zu bleiben ist fur ihn sehr wichtig.
32. Im Leben vorwarts zu kommen, ist fur ihn wichtig. O = = 0
Er strebt danach, besser als andere zu sein.
33. Menschen zu vergeben, die ihn verletzt haben, ist O 0 0 O
wichtig flr ihn. Er bemiht sich, das Gute an ihnen zu
sehen und keinen Groll gegen sie zu hegen.
34. Es ist wichtig fur ihn, unabhéngig zu sein. Er
verlasst sich gerne auf sich selbst. = = = L
35. Fir ihn ist es wichtig, dass es eine stabile 0 0 0 O
Regierung gibt. Er ist daran interessiert, dass die
soziale Ordnung geschitzt wird.
36. Es ist wichtig fir ihn, anderen Menschen 0 O O O
gegenuber immer hoflich zu sein. Er bemiht sich,
andere nie zu stéren oder zu verargern.
37. Er mochte das Leben wirklich geniel3en. Eine gute O = O 0O
Zeit zu haben, ist fiir ihn wichtig.
38. Es ist wichtig fir ihn, anspruchslos und bescheiden 0 O O O
zu sein. Er versucht nicht die Aufmerksamkeit anderer
zu erregen.
39. Er mochte immer der sein, der die Entscheidungen O . . 0
trifft. Er mag es, Leute zu fuhren.
40. Es ist wichtig fur ihn, sich nach der Natur zu O . . 0
richten und sich an sie anzupassen. Er ist davon
liberzeugt, dass Menschen nicht die Natur verandern
sollen.




Anhang B: Erhebungsinstrumente (deutsch)

Universitat Trier

Fachbereich I - Psychologie

Cand. Doktorandin: Deniz Ulger, Dipl.- Psych.
Prof. Dr. Gunter Krampen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
zunachst vielen Dank fir Ihre Bereitschaft, an dieser Studie teilzunehmen.

In der Anlage finden Sie einen deutschen und einen tirkischen Fragebogen, die
inhaltlich identisch sind. Bitte wéhlen Sie den Fragebogen der Sprache aus, in
der Sie am besten lesen und schreiben kdnnen. Den anderen, nicht ausgewahlten
Bogen kdnnen Sie dann vernichten.

Der vorliegende Fragebogen enthélt finf verschiedene Teile, wobei jedem
einzelnen Teil eine Anweisung vorangeht, die Ihnen bei der Beantwortung der
Fragen helfen sollen.

Ich versichere Ihnen, dass Ihre Daten streng geheim gehalten werden.



Anlage: Fragebogen (deutsch)

Angaben zu lhrer Person

vV V V

Alter:
Geschlecht: 0 ménnlich o weiblich
Beruf:
Familienstand: o ledig

O verheiratet

0 geschieden

O getrennt lebend

O verwitwet
Nationalitat: o deutsch

O tiirkisch

O andere:
geboren in: 0 Deutschland

o Tirkei

o anderes Land:

wenn nicht in Deutschland:
bisherige Aufenthaltsdauer in Deutschland:
aufgewachsen in: o Deutschland
o Tirkei

o anderem Land:

Herkunftsland des Vaters: o Deutschland
o Tirkei

o anderes Land:

Herkunftsland der Mutter: o Deutschland
o Turket

o anderes Land:




Teil |

Sie finden nachstehend eine Liste von Problemen und Beschwerden, die man manchmal hat.
Bitte lesen Sie sich jede Frage sorgféltig durch und entscheiden Sie, wie sehr Sie in den
letzten vier Wochen die jeweiligen Beschwerden, Schwierigkeiten, Geflihle oder Gedanken
uber sich selbst hatten. Verwenden Sie dabei bitte die folgenden Antwortmdglichkeiten:

0 = trat bei mir Gberhaupt nicht auf

1 = trat bei mir kaum (manchmal) auf

2 = trat bei mir haufiger / maRig ausgepragt auf

3 = trat bei mir sehr haufig / stark auf

nie stark

01. Geflihl, nicht abschalten zu kénnen

02. Erschépfung, Mudigkeit

03. Korperliche Verspannungen, Verkrampfungen

04. Innere Unruhe (Hektik, Gefiihl des Gehetztseins)

05. Energielosigkeit (Schwéchegefiihl, Mattigkeit)

06. Ein- oder Durchschlafstérungen

07. Sich abgespannt und "geradert" fihlen

08. Gefiihl des Unwohlseins, Missbefinden

09. Reizbarkeit, leichte Erregbarkeit

10. Innere Anspannung, Nervositat

11. Gefuhl der Unausgeglichenheit

12. Angstgefihle

13. Gefuihl der Schwermditigkeit

14. Neigung zum Weinen

15. Triibe Gedanken

16. Leicht drgerlich und verletzt sein

17. Schwindelgeflhle, Kreislaufstérungen

18. Verdauungsstorungen

19. Appetitlosigkeit

20. Herzklopfen, -stolpern, -jagen

21. Atemnot, Luftmangel (bei Aufregung)

22. Kalteempfindlichkeit, Frieren, kalte Flle

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N I N I I S I N
N R N N N N NN NN N NN NN NN NN NN NN
w| W W W W W W W w w w W w w w w w w w w w w

23. Aufsteigende Hitze, Hitzewallungen, Schwitzen

Vi



nie stark

24. Leichtes Erroten oder Zittern (bei Aufregung)

25. Angst vor Prifungen / Leistungssituationen

26. Konzentrationsschwierigkeiten, -schwéchen

27. Vergesslichkeit, Erinnerungsschwierigkeiten

28. Mangelnde Ausdauer, Ablenkbarkeit

29. Sprachschwierigkeiten (bei Aufregung)

30. Leistungsschwache, Lernschwierigkeiten

31. Umgangsschwierigkeiten, Kontaktprobleme

32. Geflhl, nicht zu leisten, was man kdnnte

33. Kopfschmerzen, Druck im Kopf

34. Bauchschmerzen, Magendruck, Unterleibsschmerzen

35. Gelenk- oder Gliederschmerzen

36. Nacken-, Kreuz- oder Riickenschmerzen

37. Herzstiche, Herzschmerzen

38. Ohrenschmerzen, Ohrgerausche

39. Augenflimmern, Schmerzen in den Augen

40. Allgemeine diffuse Schmerzen

41. Entschlusslosigkeit, Entscheidungsprobleme

42. Selbstunsicherheit, Selbstzweifel

43. Schiichternheit

44. Mangelndes Selbstvertrauen

45. Angstzustande ohne Anlass

46. Gefiihl, unausgefullt zu sein

47. Hoffnungslos in die Zukunft blicken

ol o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
R I A I I S R N I I S I
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W W Wl W w W w w w W w w w w w w w w w w w w w w

48. Geflihl des gestorten inneren Gleichgewichts

Im folgenden ist Raum gelassen fiur weitere Eintragungen, die sich auf Beschwerden und
Probleme beziehen, die Ihnen wichtig sind und bislang in diesem Fragebogen nicht
angesprochen wurden.

49,

50.

51.

VII



Bitte kontrollieren Sie, ob Sie auch wirklich alle Fragen beantwortet haben.

Teil 1l

Bitte lesen Sie nun aufmerksam die folgenden Aussagen durch und beurteilen Sie, wie sehr
Sie der Aussage zustimmen. Uberlegen Sie nicht erst, welche Antwort "den besten Eindruck"

machen kdnnte, sondern antworten Sie so, wie es fiir Sie personlich zutrifft.

1. Mir ist es wichtig, die turkischen Sitten und Gebrduche in Deutschland

beizubehalten.

1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu Zu stark zu stark zu

2. Mir ist es wichtig, Bucher oder Zeitung sowohl auf deutsch als auch auf turkisch

zu lesen.
1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu Zu stark zu stark zu

3. Hier in Deutschland sind fur mich Beziehungen zu Turken besonders zentral,

wahrend Freundschaften zu Deutschen fr mich zweitrangig sind.

1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu zu stark zu stark zu

4. Mir ist der Kontakt zu turkischen Mitmenschen wichtiger als zu Deutschen.

1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu zu stark zu stark zu

5. Zur Wahrung der tarkischen Identitdt in Deutschland wirde ich einem
tarkischen Verein beitreten, in dem Deutsche keine Mitglieder werden kénnen.

1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu zu stark zu stark zu
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6. Ich finde es wichtig, mich der deutschen Kultur méglichst gut anzupassen.

1 2 3 4 5}
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu zu stark zu stark zu

7. Mir ist es wichtig, die deutsche Kultur anzunehmen und die tirkische

zurickzustellen.

1 2 3 4 5}
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu Zu stark zu stark zu

8. Ich fuhle mich weder der deutschen noch der tirkischen Kultur zugehorig.

1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu Zu stark zu stark zu

9. Seitdem ich in Deutschland lebe, habe ich mich sowohl von den Turken als auch

von Deutschen distanziert.

1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu Zu stark zu stark zu

10. Bei einer FuRballmeisterschaft halte ich weder fiir Deutschland noch fir die

Turkei, sondern fur ein drittes Land.

1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu Zu stark zu stark zu

11. Ich wirde zur Unterstitzung der Initiative "Turkische Kiche fir deutsche

Freunde™ ein selbstgemachtes oder gekauftes tlrkisches Gericht spenden.

1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu Zu stark zu stark zu

12. Ich wirde einen Sprachverein durch meine Unterschrift unterstttzen, der zum

Ziel hat, dass tirkische Immigranten die deutsche Sprache mdglichst akzentfrei

sprechen.
1 2 3 4 5
stimme Uberhaupt stimme stimme ziemlich stimme stimme sehr
nicht zu ein wenig zu zu stark zu stark zu

IX



Bitte kontrollieren Sie, ob Sie auch wirklich alle Fragen beantwortet haben.

Teil 111

Im Folgenden finden Sie kurze Beschreibungen einiger Menschen. Bitte lesen Sie jede
Beschreibung sorgféltig durch und kreuzen Sie an, wie sehr lThnen der beschriebene Mensch

ahnelt bzw. nicht ahnelt.

WIE SEHR AHNELT IHNEN DIESER MENSCH?
Gar
sehr etwas kaum nicht
wieich | wieich | wieich | wieich
1. Sich neue ldeen auszudenken und kreativ zu sein, 0O 0 0O O
ist wichtig fur ihn. Er mag es, Dinge auf seine eigene
originelle Art und Weise zu tun.
2. Es ist wichtig fir ihn, reich zu sein. Er mochte eine 0 O O O
Menge Geld und teure Dinge haben.
3. Er denkt, dass es wichtig ist, jeden Menschen auf 0O 0 O O
der Welt gleich zu behandeln. Er meint, dass jeder im
Leben die gleichen Mdglichkeiten haben sollte.
4. Fir ihn ist es wichtig, seine Fahigkeiten zu zeigen. 0 O O O
Er mochte, dass Menschen bewundern, was er tut.
5. Es ist wichtig fr ihn, in einem sicheren Umfeld zu 0 O O O
leben. Er vermeidet alles, was seine Sicherheit
gefahrden koénnte.
6. Er denkt, dass es wichtig ist, im Leben viele O O O O
verschiedene Dinge zu tun. Er sucht immer nach
neuen Dingen, die er ausprobieren kann.
7. Er meint, dass Menschen tun sollen, was ihnen O O O O
gesagt wird. Er denkt, dass Menschen sich immer an
die Regeln halten sollten, auch wenn sie niemand
beobachtet.
8. FUr ihn ist es wichtig, Menschen zuzuhdren, die O O O O
anders sind als er. Auch wenn er nicht mit ihnen
Ubereinstimmt, mochte er sie dennoch verstehen.
9. Er denkt, dass es wichtig ist nicht mehr zu O O O O
verlangen als man hat. Er meint, dass Menschen mit
dem zufrieden sein sollen, was sie haben.
10. Er sucht nach jeder Mdglichkeit, Spal zu haben. 0O O O 0
Es ist wichtig fur ihn, Dinge zu tun, die ihm
Vergniigen bereiten.
11. Es ist wichtig flr ihn, selbst zu entscheiden, was er O O O O
tut. Er mochte seine eigenen Aktivitaten frei planen
und auswahlen kdnnen.
12. Es ist wichtig fir ihn, den Menschen um ihn O O O O
herum zu helfen. Er méchte sich um ihr Wohlergehen
kiimmern.




WIE SEHR AHNELT IHNEN DIESER MENSCH?

sehr
wie ich

etwas
wie ich

kaum
wie ich

Gar
nicht
wie ich

13. Sehr erfolgreich zu sein, ist fur ihn wichtig. Er
mochte andere Menschen beeindrucken.

O

O

O

O

14. Es ist sehr wichtig fir ihn, dass sein Land sicher
ist. Er denkt, dass der Staat gegeniiber duBeren und
inneren Bedrohungen wachsam sein muss.

(]

O

O

a

15. Er geht gerne Risiken ein. Er ist immer auf der
Suche nach Abenteuern.

16. Es ist fir ihn wichtig, sich immer angemessen zu
verhalten. Er mochte vermeiden, irgendetwas zu tun,
von dem die Leute sagen konnten, dass es falsch sei.

17. Es ist wichtig fr ihn, die Leitung zu haben und
anderen zu sagen, was sie zu tun haben. Er mdchte,
dass Menschen das tun, was er sagt.

18. Fur ihn ist es wichtig, seinen Freunden treu zu
sein. Er méchte sich den Menschen widmen, die ihm
nahe stehen.

19. Er ist sehr davon Uberzeugt, dass Menschen die
Natur schiitzen sollen. Die Umwelt zu schitzen, ist
wichtig flr ihn.

20. Religits zu sein ist wichtig fir ihn. Er bemiht sich
sehr, nach seinen religiésen Uberzeugungen zu leben.

21. Es ist fir ihn wichtig, dass Dinge in Ordnung und
sauber sind. Er mag es wirklich Uberhaupt nicht, wenn
Dinge in Unordnung sind.

22. Er denkt, dass es wichtig ist, sich fur viele Sachen
zu interessieren. Er ist gerne neugierig und versucht,
alle moglichen Dinge zu verstehen.

23. Er glaubt, dass alle Menschen auf der Welt in
Harmonie miteinander leben sollten. Zwischen allen
Menschengruppen auf der Welt Frieden herzustellen,
ist fr ihn wichtig.

24. Er denkt, dass es wichtig ist, ehrgeizig zu sein. Er
mdchte zeigen, wie fahig er ist.

25. Er denkt, dass es das Beste ist, Dinge auf die
traditionelle Art und Weise zu tun. Fir ihn ist es
wichtig, die Brauche zu erhalten, die er gelernt hat.

26. Fir ihn ist es wichtig, die Freuden des Lebens zu
genieBen. Er ‘verwohnt’ sich gerne selbst.

27. Es ist wichtig fir ihn, auf die Bedirfnisse anderer
zu achten. Er versucht Menschen, die er kennt, zu
unterstitzen.

28. Er ist davon Uberzeugt, dass er seine Eltern und
altere Menschen immer mit Respekt behandeln soll.
Es ist fur ihn wichtig, gehorsam zu sein.

29. Er mochte, dass jeder gerecht behandelt wird, auch
Menschen, die er nicht kennt. Fir ihn ist es wichtig,
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WIE SEHR AHNELT IHNEN DIESER MENSCH?
Gar
sehr etwas kaum nicht
wie ich | wieich | wieich | wieich
die Schwachen in der Gesellschaft zu beschiitzen.
30. Er mag Uberraschungen. Es ist wichtig fiir ihn, ein
aufregendes Leben zu haben. L . . =
31. Er bemiht sich sehr, nicht krank zu werden. O O O 0
Gesund zu bleiben ist fur ihn sehr wichtig.
32. Im Leben vorwarts zu kommen, ist fir ihn wichtig. O = = 0
Er strebt danach, besser als andere zu sein.
33. Menschen zu vergeben, die ihn verletzt haben, ist O = 0 O
wichtig fiir ihn. Er bemiht sich, das Gute an ihnen zu
sehen und keinen Groll gegen sie zu hegen.
34. Es ist wichtig fir ihn, unabhangig zu sein. Er
verlasst sich gerne auf sich selbst. = = = L
35. Flr ihn ist es wichtig, dass es eine stabile 0 O O O
Regierung gibt. Er ist daran interessiert, dass die
soziale Ordnung geschitzt wird.
36. Es ist wichtig fur ihn, anderen Menschen . = O O
gegenuber immer hoflich zu sein. Er bemiht sich,
andere nie zu storen oder zu verargern.
37. Er mochte das Leben wirklich geniellen. Eine gute . = O 0O
Zeit zu haben, ist fiir ihn wichtig.
38. Es ist wichtig fir ihn, anspruchslos und bescheiden 0 O O O
zu sein. Er versucht nicht die Aufmerksamkeit anderer
zu erregen.
39. Er méchte immer der sein, der die Entscheidungen 0 O . 0
trifft. Er mag es, Leute zu fuhren.
40. Es ist wichtig fir ihn, sich nach der Natur zu 0 O . 0
richten und sich an sie anzupassen. Er ist davon
liberzeugt, dass Menschen nicht die Natur verandern
sollen.

Bitte kontrollieren Sie, ob Sie auch wirklich alle Fragen beantwortet haben.
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Teil IV

Auf den folgenden Seiten werden Sie gebeten, zu einigen Aussagen Stellung zu nehmen. Sie
haben dabei die Mdoglichkeit, jeder Aussage stark, mittel oder schwach zuzustimmen oder sie

stark, mittel oder schwach abzulehnen. Beurteilen sie anhand einer sechsstufigen

Antwortskala, was Ihrer personlichen Meinung am besten entspricht.

Diese Aussage ist: sehr falsch sehr richtig
01. Meiner Mutter kann (konnte) ich immer voll und ganz — T AR
vertrauen.
02. Meinem Vater kann (konnte) ich immer voll und ganz — T AT
vertrauen.
03. Zurzeit kann ich mich auf meine Freunde grundsatzlich N FIFR R
verlassen.
04. Ich setze volliges Vertrauen in meine/n Partner/in. I ++ | +++
05. Auf meine Familie kann ich bauen. - - ++ |+t
06. Ich kann nicht immer auf alle meine Freunde zahlen. | L
07. Zeitweilig misstraue ich meiner/m Lebenspartner/in. — | - ++ | +++
08. Ich bin mir nicht immer sicher, ob ich meinen
At el --- -- ++ +++
Angehorigen wirklich vertrauen kann.
Diese Aussage ist: sehr falsch sehr richtig
01. Ich blicke mit Optimismus und Begeisterung in die Zukunft. T AT
02. Haufig mdchte ich alles hinschmeilen, weil ich es doch nicht ———1—— AT
besser machen kann.
03. Wenn einmal alles schief lauft, geht es mir besser, wenn ich 7 _ T+ | 1t
daran denke, dass es ja auch wieder aufwérts gehen wird.
04. Ich kann mir nicht vorstellen, wie mein Leben in zehn Jahren [ __0 ] - ++ | +++

aussehen wird.
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Diese Aussage ist: sehr falsch sehr richtig
05. Ich habe genug Zeit, um die Sachen, die mir Spa machen, zu | --- | -- ++ |+t
tun.

06. Das, womit ich mich im Moment am meisten beschaftige, wird

mir in der Zukunft Nutzen bringen. i R T | At
07. Ich erwarte in meinem Leben mehr Schones zu erleben als der T s
durchschnittliche Mensch. -

08. Ich kriege einfach keine richtigen Chancen im Leben. T S
09. Ich glaube nicht, dass ich jemals das im Leben bekomme, was | — | S
ich mir in Wahrheit wiinsche.

10. Ich bekomme einfach nie das, was ich will; es ist also Unsinn, |~ | A AN
Uberhaupt noch etwas zu wollen.

Diese Aussage ist: sehr falsch sehr richtig
01. Es hangt hauptsachlich von mir ab, ob sich andere Menschen ———— AR
nach meinen Winschen richten oder nicht.

02. Zufallige Geschehnisse bestimmen einen grofen Teil meines ————— A
Lebens und Alltags.

03. Ich habe das Gefiihl, dass vieles von dem, was in meinem Leben T __ PRI R
passiert, von anderen Menschen abhangt.

04. Ich komme mir manchmal taten- und ideenlos vor. — | - F+ | +++
05. Ob ich einen Unfall habe oder nicht, hangt alleine von mir und

meinem Verhalten ab. - - ++ |+t
06. Wenn ich Plane schmiede, bin ich mir ganz sicher, dass das

Geplante auch Wirklichkeit wird. B | At
07. Ich habe oft einfach keine Mdglichkeit, mich vor Pech zu

schitzen. I ++ | +++
08. Mehrdeutige Situationen mag ich nicht, da ich nicht weil}, wie PR I
ich mich verhalten soll. T

09. Wenn ich bekomme, was ich will, so spielt Glick meistensauch | — | S

eine Rolle.

XV




Diese Aussage ist: sehr falsch sehr richtig
10. Andere Menschen verhindern oft die Verwirklichung meiner |~ | ™ A
Plane.

11. Ich kann mich am besten selbst durch mein Verhalten vor | — | A
Krankheiten schitzen.

12. Ich weil} oft nicht, wie ich meine Wiinsche verwirklichen soll. T i
13. Vieles von dem, was in meinem Leben passiert, hangt vom Zufall |~ | A
ab.

14. Mein Leben und Alltag werden in vielen Bereichen von anderen |~ | A
Menschen bestimmt.

15. Ob ich einen Unfall habe oder nicht, ist vor allem Gliickssache. T A
16. Ich kenne viele Méglichkeiten, mich vor Erkrankungen zu [ ™ | — A AN
schutzen.

17. Ich habe nur geringe Médglichkeiten, meine Interessen gegen | ~— | S
andere Leute durchzusetzen.

18. Es ist fur mich nicht gut, weit im voraus zu planen, da haufigdas |~ | — il
Schicksal dazwischenkommit.

19. Um das zu bekommen, was ich will, muss ich zu anderen | — | i
Menschen freundlich und zuvorkommend sein.

20. In unklaren oder geféahrlichen Situationen weif3 ich immer, was |~ | A
ich tun kann.

21. Es ist reiner Zufall, wenn sich andere Menschen einmal nach | — | S
meinen Wiinschen richten.

22. Mein Wohlbefinden hangt in starkem MaBRe vom Verhalten | — | S
anderer Menschen ab.

23. Ich kann sehr viel von dem, was in meinem Leben passiert, selbst |~ | S
bestimmen.

24. Manchmal weiB ich {berhaupt nicht, was ich in einer Situation | ~— | S
machen soll.

25. Gewohnlich kann ich meine Interessen selbst vertreten und | | o
erreiche dabei das, was ich will.

26. Ob ich einen Unfall habe oder nicht, hangt in starkem MaBe von |~ | i

dem Verhalten anderer ab.
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Diese Aussage ist: sehr falsch sehr richtig

; ; ; : : . --- - -+ ++ +++
27. Wenn ich bekomme, was ich will, so ist das immer eine Folge

meiner Anstrengung und meines personlichen Einsatzes.

. . . . . . -— -- - + ++ +++
28. Auch in schwierigen Situationen fallen mir immer viele

Handlungsalternativen ein.

29. Damit meine Plane eine Chance haben, richte ich mich beim | " | — | ~ A

Planen nach den Wiinschen anderer Leute.

30. Mein Lebenslauf und mein Alltag werden alleine durch mein | | | A A

Verhalten und meine Winsche bestimmt.

31. Es hangt vom Schicksal ab, ob ich krank werde oder nicht. e R R A

R e = A

32. Fur die Losung von Problemen fallen mir immer viele

Madglichkeiten ein.

Bitte kontrollieren Sie, ob Sie auch wirklich alle Fragen beantwortet haben.
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Teil V
Bitte stellen Sie sich den Zeitpunkt von vor einem Jahr vor.
» Wo lebten Sie damals?

» Mit wem lebten Sie damals zusammen?

» Gab es damals besondere Ereignisse oder Erlebnisse in Ihrem Leben? Wenn ja,

welche?

Uberlegen Sie, was Sie zu diesem Zeitpunkt machten und wie Sie sich fiihlten. Uberblicken
Sie bitte nunmehr immer den Zeitraum von vor einem Jahr bis heute. Bitte priifen Sie bei
den nachfolgenden Fragen immer, ob sich bei lhnen innerhalb dieses Zeitraumes eine
Anderung in die eine oder andere Richtung vollzogen hat. Das AusmaR der Anderung geben

Sie bitte durch Ankreuzen einer Zahl an.

Ein Beispiel:
Anderung
in in ent-
gleicher keine  gegengesetzter
Richtung Richtung
+3 +2 +1 0 -1 -2 -3
stark mittel schwach schwach mittel stark
Ich bin ruhiger geworden. 3 +2 +1 0 -1 -2 -3

Wenn Sie innerhalb des Zeitraumes keine Anderung erlebt haben, wenn Sie also weder
ruhiger noch unruhiger geworden sind, durchkreuzen Sie bitte die 0.

Wenn Sie eine starke Anderung in entgegengesetzter Richtung erlebt haben, wenn Sie also
wahrend des Zeitraumes unruhiger geworden sind, durchkreuzen Sie bitte die -3.

Wenn Sie eine starke Anderung in die gleiche Richtung erlebt haben, wenn Sie also wahrend

des Zeitraumes ruhiger geworden sind, durchkreuzen Sie bitte die +3.

Anderung
in in ent-
gleicher keine  gegengesetzter
Richtung Richtung

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3
stark mittel schwach schwach mittel stark

1. Ich fiihle mich weniger gehetzt. 3 +2 +1 0 -1 -2 -3
2. Ich rege mich tber viele Dinge nicht mehr auf. +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
3. Ich weilB jetzt eher, was ich tun will und kann. +3  +2  +1 0 -1 -2 -3
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Anderung
in ent-
gleicher gegengesetzter
Richtung Richtung
+3 +2 +1 -1 -2 -3
stark mittel schwach schwach mittel stark
4. Ich habe jetzt das Gefihl, in einer Sackgasse zu | +3  +2  +1 -1 -2 -3
stecken, aus der ich nicht herauskomme.
5. Das Leben hat fir mich keinen rechten Inhalt | +3  +2  +1 -1 2 -3
mehr.
6. Ich bin mit mir zufrieden und mache mir weniger | +3  +2  +1 -1 -2 -3
Gedanken tiber mich selbst.
7. Ich sehe Schwierigkeiten gelassener entgegen. +3 42 41 -1 2 -3
8. Ich bin innerlich ruhiger geworden. +3 42 +1 -1 2 3
9. Alle Dinge haben jetzt Bedeutung und Leben fiir | +3  +2  +1 -1 -2 -3
mich.
10. Ich habe weniger Ausdauer und gebe schneller | +3  +2  +1 -1 2 -3
auf.
11. Ich bin heiterer geworden. 3 +2 41 -1 -2 -3
12. Meine Stimmungen schwanken jetzt starker als | +3  +2  +1 -1 2 3
fruher.
13. Ich fiihle mich unabhéngiger von anderen. +3 42 +1 -1 2 -3
14, Ich leide nicht mehr unter meiner | +3 +2  +1 -1 -2 -3
Unabhéngigkeit.
15. Im Umgang mit anderen Menschen bin ich | +3 +2  +1 -1 -2 -3
ruhiger geworden.
16. Ich fuhle mich weniger beunruhigt, wenn ich an | +3  +2  +1 -1 2 -3
die Zukunft denke.
17. Diese qudlende Ungewissheit ist starker | +3 +2  +1 -1 -2 -3
geworden.
18. Unerwartete Ereignisse nehme ich gelassener hin. | +3  +2  +1 -1 2 -3
19. Ich fiihle mich starker isoliert als friher. +3 42 +1 -1 2 3
20. Ich weill jetzt manchmal nicht mehr, wie es | +3 +2  +1 -1 -2 -3
weitergehen soll.
21. Ich kann es noch nicht verstehen, aber es geht mir | +3  +2  +1 -1 2 3
seit einiger Zeit besser.
22. Ich kann jetzt freier sprechen. 3 +2 41 -1 -2 -3
23. Ich habe weniger Selbstvertrauen. +3  +2  +1 -1 -2 3
24. Irgendwie sehe ich wieder mehr Sinn in meinem | +3  +2  +1 -1 -2 -3
Leben.
25. Ich fiihle mich freier. +3  +2  +1 -1 -2 -3
26. Mit Personen des anderen Geschlechts kann ich | +3  +2  +1 -1 2 -3
Kontakt aufnehmen.
27. Meine Schwierigkeiten im Umgang mit anderen | +3  +2  +1 -1 -2 -3
Menschen haben zugenommen.
28. Ich bin haufiger niedergestimmt. 3 +2 41 -1 -2 -3




Anderung

in in ent-
gleicher keine  gegengesetzter
Richtung Richtung
+3  +2  +1 0 -1 -2 -3

stark mittel schwach schwach mittel stark

29. Ich fuhle mich meinen Aufgaben nicht mehr | +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
gewachsen.

30. Ich bin entspannter. +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
31. Ich fuhle mich ruhiger und ausgeglichener. +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
32. Ich habe ein Kklareres Bild von mir und meiner | +3  +2  +1 0 -1 -2 -3
Zukunft.

33. Irgendwie bin ich froh und sehe die Dinge |+3 +2 + 0 -1 -2 -3
optimistischer.

34. Ich glaube, dass ich jetzt eher weil3, was fur mich | +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
wichtig ist.

35. Ich kann mich jetzt mit meinen Problemen besser | +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
abfinden.

36. Im Gesprédch mit anderen fiihle ich mich nicht | +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
mehr so unsicher.

37. Ich komme mit mir selbst schlechter aus. +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
38. Ich kann das Ungemach des alltaglichen Lebens | +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
besser ertragen.

39. Ich habe keine Angst mehr, in einer Sache zu | +3 +2 +1 0 -1 -2 -3
versagen, die mir gelingen soll.

40. Es macht mich nicht mehr so unsicher, wenn sich | +3  +2  +1 0 -1 -2 -3
ein anderer mir gegeniiber selbstbewusst gibt.

41. Ich liege nicht mehr im Kriegszustand mit mir [+3 +2 +1 0 -1 -2 -3
selbst.

42. Ich habe immer grofRere Schwierigkeiten, mich | +3  +2  +1 0 -1 -2 -3

mit anderen Menschen zu unterhalten.

Bitte kontrollieren Sie, ob Sie auch wirklich alle Fragen beantwortet haben.
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Zum Abschluss noch zwei sehr allgemeine Fragen:

1. Ist es Ihnen wichtig, die kulturelle Identitét als Tlrke/Turkin beizubehalten?

-4 -3 2 -1 0 +1 +2 +3 +4
nein, weil’ nicht/ ja, auf
auf keinen unentschieden jeden Fall
Fall

2. Ist es Ihnen wichtig, die kulturelle Identitat von Deutschen zu Gbernehmen?

-4 -3 2 -1 0 +1 +2 +3 +4

nein, weil’ nicht/ ja, auf
auf keinen unentschieden jeden Fall
Fall

Ich danke lhnen sehr herzlich fiir das Ausfillen dieses Fragebogens. Bitte schicken Sie den
ausgefullten Fragebogen in dem anliegenden frankierten Umschlag an die vorgegebene

Adresse zurlick.

Vielen Dank!
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Erhebungsinstrumente (tirkisch)

Trier Universitesi

Fakulte I - Psikoloji

Cand. Doktorandin: Deniz Ulger, Dipl.- Psikolog
Prof. Dr. Gunter Krampen

Sevgili Yardimci Kisiler,

[lkénce bu calismaya katilmaya hazir oldugunuz igin sizlere c¢ok tesekkiir
ederim.

Ekte igerigi ayn1 olan, almanca ve tiirk¢e iki anket kagidi bulacaksiniz. En rahat
okuyabileceginiz ve cevap yazabileceginiz lisandaki anket kagidini seciniz.
Secmediginiz diger anket kagidini atabilirsiniz.

Anket kagidinda bes ayr1 boliim vardir. Her boliimiin basinda cevap vermenize
yardimct olacak agiklamalar bulunmaktadir.

Sizinle ilgili bilgilerin baska hi¢ kimseye verilmeyecegini size garanti ederim.
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Kimliginiz ile ilgili cevaplar

YV V V V

Yas:
Cinsiyet:
Meslek:
Medeni hal:

Tabiyeti:

Dogum yeri:

Ek: Anket (Tlrkce)

o erkek

o bekar

o evli

0 bosanmig

O ayr1 yasamakta
0 dul

0 Alman

o Tirk

o diger:

o kadin

0 Almanya
o Tiurkiye
0 Bagka tilke:

eger Almanya degilse:

Biiyiidiigii yer:

Babanizin memleketi:

Annenizin memleketi:

0 Almanya
o Tirkiye
0 Baska iilke:

ne siireden beri Almanya’da yasamakta:

0 Almanya

o Tirkiye

0 Baska tilke:

o Almanya

o Tirkiye

0 Bagka iilke:
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I. Bolum

Asagida bazan kars1 karsiya gelinen problemlerin ve sikayetlerin listesini bulacaksiniz.

Lutfen her soruyu dikkatle okuyun ve son dort hafta icinde ne kadar kendinizle ilgili olarak

bu

sikayetlerin, giicliikklerin, duygularin veya diisiincelerin sahibi oldugunuza karar verin.

Liitfen su cevap sekillerinden size uyani se¢in:

0 = Bende hi¢ olmad
1 = Bende asag: yukar: hi¢ olmadi (bazan oldu)
2 = Bende sik sik / fazla siddetli olmadan oldu
3 = Bende ¢ok sik/siddetli oldu
hicbir zaman siddetli

01.

Hicbir zaman dinlenememe duygusu 0 3

02.

Bitkinlik, yorgunluk

03.

Viicudsal gerilimler, kasilmalar

04.

I¢ huzursuzluk (Telas, telaslandiriimak duygusu)

05.

Enerjisizlik (Zayif hissetmek, donukluk)

06.

Uykuya dalma veya diizenli uyuma rahatsizliklar

07.

Kendisini gergin ve “ezilmis” hissetmek

08.

Kendini iyi hissetmemek, keyifsizlik

09.

Hirginlik, cabuk kizar olmak

10.

I¢ gerilim, sinirlilik

11.

Rahat olmama duygusu

12.

Korku hisleri

13.

Hlzinll olma hissi

14.

Aglama egilimi

15.

Sikintil diisiinceler

16.

Cabuk sinirlenmek ve yaralanir olmak

17.

Basdonmesi hissi, dolasim bozukluklari

18.

Sindirim bozukluklari

19.

Istahsizlik

20.

Kalp carpintisi, teklemesi, hizli atmasi

21.

Nefes alma giicliigii, hava alamama (heyecanlanmada)

22.

Soguga karst duyarlilik, tisiime, ayaklarin iisiimesi

23.

ol O] O] O O O O Ol Ol O ol ol ol O ol ol ol ol ol o o o
R e T e T e T o T Y O Y R o O e L S B e L e e L e O e B e B e B N N N T B
N N N NN NN N NN NN NN N NN NN NN NN
w| W w| Wl w| wl w wl w w w w W w w w w w w w w w

Viicud 1s1sinin artmasi, ates basmalar, terleme
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hi¢bir zaman siddetli

24. Cabuk kizarma ve titreme (heyecanlaninca) 0 3

25. Imtahan korkusu / Calisma veriminden korku

26. Konsentrasyon zorlugu, zayifligi

27. Unutkanlik, hatirlama zorluklari

28. Sebatsizlik, dikkat dagilmasi

29. Konusma zorlugu (heyecanlaninca)

30. Verimsizlik, 6grenme zorlugu

31. Cevre ile zorluklar, iliski problemleri

32. Yapabilecegi birseyi yapamama duygusu

33. Bas agris1, basta basing

34. Karin agris1, midede baski, karnin alt tarafinda agrilar

35. Eklem veya uzuv agrilari

36. Ense, bel veya sirt agrilar

37. Kalbe igne batmasi hissi, kalp agrilart

38. Kulak agrilari, kulakta sesler

39. Gozlerin “pirpir ” etmesi, gdzde agrilar

40. Genel yaygin agrilar

41. Karasizlik, karar verme problemleri

42. Giivensizlik duygusu, kendinden sliphelenme

43. Utangaclik

44. Kendine guven duymama

45. Gereksiz yere korku halleri

46. Bosluk hissi

47. Gelecege limitsiz bakma

ol o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
R I A I I S R N I I S I
N R N R N N NN NN R NN NN NN NN NN NN NN
W W Wl W w W w w w W w w w w w w w w w w w w w w

48. I¢ dengenin bozuk olmas1 duygusu

Asagida sizin icin 6nemli olan ve simdiye kadar bu ankette sorulmayan sikayetleri ve
problemleri yazabilmeniz i¢in yer birakilmistir.

49,

50.

51.

Liitfen biitlin sorulara gergekten cevap verip vermediginizi kontrol ediniz.
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Il. Bolum

Liitfen asagidaki diisiinceleri dikkatle okuyun ve sizin i¢in onlarin ne derecede gecerli
olduguna karar verin.

1.

Turk adet ve geleneklerini Almanya'da da stirdirmek benim igin 6nemlidir.
1 2 3 4 5

hic biraz oldukca cok pek cok
onaylamiyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum  onayliyorum
Benim icin Kitap veya gazete almanca oldugu kadar tiirk¢e de okumak onemlidir.

1 2 3 4 5
hic biraz oldukca cok pek ¢ok
onaylamiyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum  onayliyorum
Burada Almanya da Almanlar ile olan arkadashklar benim icin ikinci derecede
geliyor, Tiirkler ile olan iliskiler 6zellikle 6nemli.

1 2 3 4 )
hic biraz oldukga cok pek ¢ok
onaylamiyorum onayltyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum
Benim igin Turkler ile olan iliskiler, Almanlar ile olanlardan daha 6nemlidir.

1 2 3 4 3)
hic biraz oldukca cok pek ¢ok
onaylamiyorum onayltyorum onayliyorum onayltyorum onayliyorum
Almanya’da Tiirk Kisiligimi korumak i¢in Almanlar'in iiye olamayacagi bir Tiirk

dernegine iiye olurum.

1 2 3 4 5
hic biraz oldukca cok pek ¢ok
onaylamiyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum

Kendimi Alman Kkiiltiiriine olabildigi kadar iyi uydurmayi 6nemli buluyorum.

1 2 3 4 5
hic biraz oldukga cok pek cok
onaylamiyorum onayltyorum onayltyorum onayltyorum onayliyorum
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10.

11.

12.

Alman kultirind benimsemek ve Turk kiltiriand arka plana almak benim igin

onemlidir.

1 2 3 4 5}
hic biraz oldukca cok pek cok
onaylamiyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum  onayliyorum

Kendimi ne Alman, ne de Turk kulttrine ait hissediyorum.

1 2 3 4 )
hic biraz oldukca cok pek ¢ok
onaylamiyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum  onayliyorum

Almanya’da yasadigimdan beri hem Tiirkler'den, hem de Almanlar'dan uzaklastim.

1 2 3 4 5
hic biraz oldukca cok pek ¢ok
onaylamiyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum

Futbol maclarinda ne Tiirkiye'yi, ne de Almanya'y1r tutuyorum; bir baska iilkeyi

tutuyorum.

1 2 3 4 5
hic biraz oldukca cok pek ¢ok
onaylamiyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum

“Alman arkadaslar icin Tiirk mutfag:” insiyatifini desteklemek icin kendi yaptigim

veya satin aldigim bir yemegi hediye ederim.

1 2 3 4 3)
hic biraz oldukca cok pek ¢ok
onaylamiyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum

Tiirk gocmenlerin Alman dilini miimkiin oldugu kadar aksansiz konusabilmelerini

amac edinmis bir lisan dernegine, imzam ile destek veririm.

1 2 3 4 3)
hic biraz oldukga cok pek ¢ok
onaylamiyorum onayltyorum onayliyorum onayliyorum onayliyorum

Litfen batln sorulara gergekten cevap verip vermediginizi kontrol ediniz.
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1. B6lum

Asagida bazi insanlarin kisa tanimlarii bulacaksiniz. Liitfen her tanimi dikkatlice okuyun ve

o kisinin size ne kadar benzedigine gore, carpi isareti koyunuz.

BU KiSI SiZE NE KADAR BENZEMEKTEDIR ?

tam biraz pek Hig
benim | benim | benim | benim
gibi gibi gibi gibi
degil | degil

1. Onun igin yeni fikirler tiretmek ve yaratici olmak O = O 0O
¢ok onemlidir. Herseyi kendine 6zgii bir sekilde
yapmay1 sever.

2. Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. Cok parasinin 0 0 0 0
ve pahal1 seylerinin olmasini ister.

3. Diinyadaki herkese esit davranmanin énemli 0 0 0 O
oldugunu diisiiniir. Herkesin ayn1 olanaklara sahip
olmasi gerektigini diisiintir.

4. Onun icin kendi becerilerini gosterebilmesi 0 O O O
onemlidir. Yaptiklarina insanlarin hayran olmasini
ister.

5. Onun i¢in emin bir ortamda yagamak 6nemlidir. 0 0 0 0
Kendisine zarar verebilecek herseyden uzak durur.

6. Hayatta cesitli seyleri yapmanin 6nemli oldugunu 0 0 0 0
diistinlir. Devaml1 olarak deneyebilecegi yeni seyleri
arar.

7. Insanlarin kendilerine sdyleneni yapmalari . O O O
gerektigini disiiniir. Kontrol edilmeseler de, insanlarin
daima kurallara uymalar1 gerektigini diisiiniir.

8. Kendisinden degisik olan insanlara uymak, onun 0 O . 0
icin onemlidir. Ayni fikirde olmasa da, onlar1 anlamak

ister.

9. Insanin sahip oldugundan daha fazlasim 0 0 0 0

istememesinin énemli oldugunu diisiiniir. insanlarm
sahip olduklariyla memnun olmalar gerektigi
diisiincesindedir.

10. Eglenmek igin her olanagi arar. Kendisine zevk

verecek seyleri yapmak, onun i¢in dnemlidir. = = = L
11. Onun i¢in kendisinin karar vermesi énemlidir. 0 O O O
Kendi yapacaklarini serbest olarak planlayabilmeyi ve

secebilmeyi ister.

12. Etrafindaki insanlara yardim etmek, onun i¢in . O O 0
onemlidir. Onlarin kendilerini iyi hissetmelerine

yardimc1 olmak ister.

13. Onun i¢in ¢ok basarili olmak dnemlidir. Diger

insanlar1 etkilemek ister. - - - H
14. Ulkesinin giivenli olmas1 onun igin cok 6nemlidir. O O O 0

Devletin dis ve i¢ tehlikelere karsi uyanik olmasi
gerektigini diigiiniir.
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BU KiSi SIZE NE KADAR BENZEMEKTEDIR ?
tam biraz pek Hig
benim | benim | benim | benim
gibi gibi gibi gibi

degil degil
15. Rizikoya girmeyi sever. Devamli olarak macera
pesindedir. = = = =
16. Hep uygun hareket etmek onun icin énemlidir. O O O O
Baskalar1 tarafindan yanlis olarak tanimlanabilecek bir
sey yapmaktan kacinir.
17. Idareyi elinde tutmak ve bagkalarina ne yapmalari O = = 0
gerektigini sOylemek onun i¢in dnemlidir. Insanlarin o
ne derse, onu yapmalarini ister.
18. Onun i¢in arkadaslarina sadik kalmak onemlidir. O = 0 O
Kendisini ona yakin olanlara adamak ister.
19. Son derece insanlarin tabiati korumalar gerektigi 0 O O O
kanaatindedir. Cevreyi korumak onun igin 6nemlidir.
20. Onun i¢in dindar olmak 6nemlidir. Dini 0 O O O
inanglarina gore yagamaya son derece gayret eder.
21. Herseyin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in O O O O
onemlidir. Diizensizligi hi¢ sevmez.
22. Bir¢ok seyle ilgilenmenin 6nemli oldugunu O O O O
diisiiniir. Merakli olmay1 sever ve herseyi anlamaya
caligir.
23. Diinyadaki biitiin insanlarin birbirleriyle uyum O O O 0
icinde yagamalari gerektigine inanir. Diinyadaki biitiin
insan gruplar1 arasinda baris1 saglamak, onun i¢in
onemlidir.
24. Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diistiniir. O O O 0O
Kendisinin ne kadar becerili oldugunu gostermek ister.
25. Herseyi adet ve goreneklere gore yapmanin en . . . 0
iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrenmis oldugu gelenekleri
devam ettirmek, onun icin 6nemlidir.
26. Onun i¢in hayatin zevkini ¢ikarmak 6nemlidir. O . . 0
Kendisini “simartmay1” sever.
27. Baskalarinin ihtiyaglarina dikkat etmek onun igin . . O O
onemlidir. Tamdig1 insanlara yardim etmeye gayret
eder.
28. Anne-babasina ve yasl insanlara saygili . . . 0
davranmasi gerektigi kanaatindedir. Onun i¢in itaatkar
olmak 6nemlidir.
29. Herkesin, hatta tanimadig1 insanlarin bile esit O N O 0O
muamele gérmesini ister. Cemiyet igindeki zayiflari
korumak onun i¢in dnemlidir.
30. Siirprizleri sever. Heyecanl bir hayat yagamak
onun i¢in 6nemlidir. - - - -
31. Hasta olmamaya ¢ok gayret eder. Saglikli kalmak
onun i¢in ¢cok dnemlidir. O O O =
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BU KiSI SiZE NE KADAR BENZEMEKTEDIR ?
tam biraz pek Hig
benim | benim | benim | benim
gibi gibi gibi gibi

degil degil
32. Hayatta ilerlemek onun igin dnemlidir. O 0 0 O
Baskalarindan daha iyi olmaya calisir.
33. Onu yaralayan insanlar affetmek, onun i¢in 0 0 0 0
onemlidir. Onlarin iyi taraflarin1 gormeye ve onlara
kin duymamaya c¢alisir.
34. Onun i¢in bagimsiz olmak énemlidir. Kendine O 0 0 O
giiveni vardir.
35. Kuvvetli bir hitkiimetin olmasi, onun i¢in O O O O
onemlidir. Sosyal diizenin korunmasina ilgi duyar.
36. Baskalarina kars1 daima kibar davranmak, onun O O O O
icin onemlidir. Bagkalarini rahatsiz etmemeye veya
kizdirmamaya gayret eder.
37. Hayatin tadin1 gercekten ¢ikarmak ister. Zamanini O O O O
iyi gecirmek, onun igin dnemlidir.
38. Onun icin kanaatkar ve algak gonulli olmak . = = 0
onemlidir. Baskalarinin dikkatini gekmemeye gayret
eder.
39. Karar verenin daima kendisinin olmasini ister. O O O O
Insanlar1 yonetmeyi sever.
40. Onun i¢in tabiata akigina uymak ve ona gore . = = 0
davranmak 6nemlidir. Insanlarin tabiati
degistirmemeleri gerektigi kanaatindedir.

Litfen batln sorulara gergekten cevap verip vermediginizi kontrol ediniz.
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IV. B6lum

Bundan sonraki sayfalarda yazili bazi1 aciklamalar konusunda fikrinizi séylemeniz rica olunur. Her
aciklamay1 kuvvetli, orta veya zayif olarak onaylama veya kuvvetli, orta veya zayif olarak red etme
olanagmiz vardir. Alt1 basamakli cevap cetvelinde sizin kisisel fikrinize en uygun olani isaretleyiniz.

Aciklama: cok yanhs ¢ok dogru
01. Anneme daima tam olarak guvenirim (glvenirdim). — T AT
02. Babama daima tam olarak guvenirim (givenirdim). — T AT
03. Su anda arkadaglarima esasda giivenebilirim. [ i+ | it
04. Hayat arkadagima tam olarak giiveniyorum. — | - + | +++
05. Aileme giivenim vardir. aaall B t+ |
06. Butin arkadaslarima her zaman guvenemem. . LA
07. Zaman zaman hayat arkadagimdan siiphe duyuyorum. - - ++ | 4+
08. Aile fertlerime gergekten her zaman giivenebilecegime T s
emin degilim. -

Aciklama: cok yanhs ¢ok dogru
01. Gelecege olumlu ve sevinerek bakiyorum. T TR B
02. Daha iyi yapamayacagimdan dolayi, sik sik herseyi — T AT
firlatip atmak istiyorum.

03. Hersey kotii gittigi zaman, giiniin birinde gene herseyin yoluna I i+ | 4+
girecegini diisiinerek, kendimi daha iyi hissediyorum.

04. On sene sonra hayatimin nasil olacagini diisiinemiyorum. I ++ 4+
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Aciklama: cok yanhs ¢ok dogru
05. Hosuma gidecek seyleri yapmak icin yeterince zamanim var. - - |+t
06. Su anda en fazla zaman ayirdigim sey, ileride bana fayda
getirecektir. — | - 4 | +++
07. Hayatimda diger siradan insanlardan daha giizel seyler yasamayi T s
bekliyorum. T
08. Hayatta bir tiirlii gergek sans1 yakaliyamiyorum. T A
09. Hayatimda gergekten arzu ettigim seyi bulabilecegimi - A AN
sanmiyorum.
10. Istedigim higbirseyi elde edemiyorum; onun igin de herhangi T A A
birsey istemenin bir anlami yok.
Aciklama: cok yanhs ¢ok dogru
01. Bagka insanlarin benim isteklerimin dogrultusunda hareket edip — T AT
etmemeler, tamamen bana bagli.
02. Tesadiifi olaylar yasamimin ve gilinliik hayatimin biiyiik bir — T AT ———
kismin1 olusturmaktalar.
03. Hayatimda olanlarin birgogunun diger insanlara bagli oldugu N i+ | 1+t
hissindeyim.
04. Canim bazan birsey yapmak ve diislinmek istemiyor. — | - ++ | +++
05. Bir kaza gecirip gecirmemem, tamamen bana ve benim
davranislarima baghdir. e T+ |
06. Planlar yaptigim zaman, planladigim seyin gercekleseceginden
eminim. R + | +++
07. Cogunlukla kendimi sansizliktan koruma olanagim yok. | = + | +++
08. Nasil davranmam gerektigini bilmedigim i¢in,imali durumlardan
— | - ++ | +++

hoslanmam.

P TIOR e . - , — | - ++ |+
09. Istedigimi elde ettigim zaman, genellikle sansin da biiyiik rolii

oluyor.
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Aciklama: cok yanhs cok dogru
. . : — | - ++ | +++
10. Bagka insanlar sik sik benim planlarimin gerceklesmesine engel
oluyorlar.
.. .. . . e - - ++ +++
11. Kendimi hastaliklardan en iyi kendi davranisim ile koruyabilirim.
- . . - . . . - - ++ ++4+
12. Cogunlukla arzularimi nasil gerceklestirebilecegimi bilmiyorum.
13. Hayatimda olanlarin ¢ogu tesadiiflere bagl. T S
AP - — | - ++ | +++
14. Yasamim ve giinliik hayatim bir¢ok alanda baskalar1 tarafindan
belirlenmekte.
15. Kaza gegirip gecirmemem, herseyden evvel bir sans isi. T S
. : L — | - ++ | +++
16. Kendimi hastaliklardan koruyacak bir ¢ok olanagi biliyorum.
. < — ] - ++ | +++
17. Kendi ¢ikarlarimi baskalarina kars1 koruyacak ¢ok az olanagim
var.
o qe N TIOP T -— -- ++ +++
18. Sik sik kader bagka tiirlii yonlendirdigi i¢in, uzun siireli planlar
yapmak benim igin iyi olmuyor.
; eee . . .. . -— - ++ +++
19. Istedigimi elde edebilmek icin, bagka insanlara kars1 arkadasca
ve mikemmel davranmam gerekli.
S . 9 — | - ++ | +++
20. Acik olmayan veya tehlikeli durumlarda daima ne yapacagimi
bilirim.
21. Eger bagka insanlar benim arzularima uyarlarsa, bu tamamen - A AN
tesadUftur.
22. Kendimi iyi hissetip hissetmemem, tamamen bagka insanlara - M A
baghdir.
23. Hayatimda olanlarin ¢ogunu kendim belirleyebilirim. T S
o 9 ey I [ ++ | +++
24. Herhangi bir durumda ne yapacagimi bazan hig¢ bilmiyorum.
. . e . - - ++ +++
25. Genelde kendi ¢ikarlarimi kendim koruyabilirim ve boylece
istedigime ulagirim.
26. Bir kaza ge¢irip gegirmemem, ¢ogunlukla digerlerinin T i AN

davraniglarina baglidir.
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Aciklama: cok yanhs ¢ok dogru
27. Eger istedigimi elde ediyorsam, bu ¢abalarimin ve kisisel T A
calismalarimin sonucudur.
e . — ] - ++ | +++
28. Zor durumlarda da nasil davranilmasi gerektigi konusunda daima
onerilerim olur.
. . — | - ++ | +++
29. Planlarimin gergeklesebilme sansi olmasi i¢in, plan yaparken
baskalarinin isteklerine uyarim.
S . — | - ++ | +++
30. Hayatimin akis1 ve giinliilk yasamim tamamen benim davranisim
ve arzularimla belirlenir.
31. Hasta olup olmamam, kadere baglidir. T S
32. Problemleri ¢ozmek igin daima gesitli olanaklar bulurum. - A AN

Liitfen biitiin sorulara gergekten cevap verip vermediginizi kontrol ediniz.
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V. B6lum
Lutfen bir yil 6ncesini diisiiniin.

» O zaman nerede yasiyordunuz?

» O zaman kimle birlikte yastyordunuz?

» O zaman hayatinizda 6nemli olaylar veya yasantilar olmusmuydu?

» Olduysa, neler?

O zaman ne yaptigimizi ve kendinizi nasil hissettiginizi diisiiniin. Liitfen bir yil 6ncesinden
bugtine kadar gegen zamana bir doniip bakin. Asagidaki sorularda, o zaman siiresince sizde

herhangi bir yone dogru bir gelisme olup olmadigini, kontrol edin

Bir 6rnek:
Degisiklik
Aym yonde Hi¢c olmadi Tam ters yonde
+3 +2 +1 0 -1 -2 -3
kuvvetli orta zayif zayif orta kuvvetli
Daha sakin oldum. +3 42+l o -1 -2 3

Eger bu siire icinde herhangi bir degisiklik olmadiysa, yani ne daha sakin, ne de daha
huzursuz olmadiysaniz, liitfen O 1 isaretleyiniz.

Eger ters yonde kuvvetli bir degisiklik yasadiysaniz, yani bu siire i¢ginde daha da huzursuz
olduysaniz, liitfen -3 ii isaretleyiniz.

Eger ayn1 yonde kuvvetli bir degisiklik yasadiysaniz, yani bu siire i¢cinde sakinlestiyseniz,
lutfen +3 i isaretleyiniz.

Degisiklik

Aym yonde Hicolmadi Tam ters yonde
+3 +2 +1 0 -1 -2 -3

kuvvetli orta zayif zayif orta kuvvetli
1 Kendimi daha az telasl hissediyorum.
+3 42 +1 0 1 2 3
2 Artik bircok seye sinirlenmiyorum.
+3 42 +1 0 1 2 3
3 Simdi ne yapmak istedigimi ve ne yapabilecegimi daha
iyi biliyorum. W 04203
4 Simdi bende i¢inden nasil ¢ikacagimi bilemedigim bir
cikmaza girdigim hissi var. 3oz 0 123
5 Hayatin benim i¢in artik dogru diiriist bir i¢erigi yok.
Y ¢ & gengty +3 42 +1 0 1 2 -3
6 Kendimden memnunum ve kendi kendimi , ,
fazla dinlemiyorum. ¥orz o+l 0 123
7 Zorluklar1 daha rahat karsiliyorum.
+3 42 +1 0 1 2 -3
8 I¢ diinyam daha sakinlesti.
+3 42 +1 0 1 2 -3




Degisiklik

Aym yonde Hi¢ olmadi Tam ters yonde
3 +2 +1 0 -1 -2 -3
kuvvetli orta zayif zayif orta kuvvetli
9 Artik herseyin benim i¢in bir anlam1 ve yasami var.
+3 +2 +1 0 -1 -2 -3
10 Sabrim azald1 ve ¢abuk vazgeciyorum.
+3 42 +1 0 1 2 3
11 Daha neseli oldum.
+3 +2 +1 0 1 -2 -3
12 Ruh halim eskisine gore daha fazla degisiyor.
+3 +2 +1 0 1 -2 -3
13 Kendimi baskalarina daha bagimsiz hissediyorum.
+3 +2 +1 0 1 -2 -3
. - Tant ook )
14 Artik giivensizligimden dolay1 sikint1 cekmiyorum s a1 0 L o 3
15 Baskalar ile olan iliskilerimde daha sakinlestim.
3 +2 +1 0 1 -2 -3
16 Ileriyi diisiindiigiimde artik daha az - L 2 3
huzursuzluk duyuyorum. o2 0 e
17 Bu azap veren siipheler daha da artt1.
+3 42 41 0 1 2 3
18 Beklenmeyen olaylar artik daha sakin karsiltyorum.
+3 42 41 0 1 2 3
19 Kendimi eskisine gore daha fazla s 4 a1 0 L o 3
dislanmis hissediyorum. oot ) )
e hilom '
20 Bazan (yagamin) nasil devam edecegini bilemiyorum v e w1 0 L 2 3
21 Daha pek anlayamiyorum, ama son zamanlarda 3 2 41 0 L o 3
kendimi daha iyi hissediyorum. Toore e
22 Simdi daha serbest konusabiliyorum.
+3 42 +1 0 1 2 3
23 Kendime giivenim azaldu.
+3 42 +1 0 1 2 3
24 Herhangi bir sekilde hayatimda bir anlam goriiyorum.
+3 42 +1 0 1 2 3
25 Kendimi daha serbest hissediyorum.
+3 42 +1 0 1 2 3
26 Karsi cinsden insanlarla iliskiye gegmekte s w0 41 0 . ) 2
zorluk gekiyorum. oot c
27 Diger insanlar ile iligkilerimde olan gii¢liiklerim artt1.
+3 42 +1 0 1 2 3
28 Sik sik moralim bozuk.
+3 42 +1 0 1 2 3
29 Kendimi artik gérevlerimi yerine getirebilecek , L o 3
durumda hissetmiyorum. ¥ 0 o
30 Kendimi daha gevsek hissediyorum.
+3 42 41 0 1 2 -3
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Degisiklik
Aym yonde Hic¢olmadi Tam ters yonde

+3 +2 +1 0 -1 -2 -3
kuvvetli orta zayif zayif orta kuvvetli

31 Kendimi daha sakin ve dengeli hissediyorum.
+3 42 +1 0 2 3
32 Kendim ve gelecegim ile ilgili daha agik bir
kavram igindeyim. $¥orz o+l 0 2 3
33 Herhangi bir sekilde sevingliyim ve herseye s 40 a1 0 , 3
daha olumlu bakiyorum. Toore )
34 Sanirim simdi benim i¢in neyin énemli oldugunu
daha iyi biliyorum. B¥orz o+l 0 2 3
35 Simdi sorunlarimi daha iyi kabullenebiliyorum.
+3 42 +1 0 2 3
36 Bagkalariyla olan konugmalarimda artik kendimi
o kadar glivensiz hissetmiyorum. Borz o+l 0 2 3
37 Kendi kendimle olan zorlugum artti.
3 +2 +1 0 2 -3
38 Giinliik yagamin sikintilarini daha
iyi kaldirabiliyorum. ¥zl 0 23
39 Yapmam gereken birseyi becerememekten
artik korkmuyorum. ¥zl 0 23
40 Bir basgkasinin bana kars1 kendinden emin goriinmesi
durumunda, artik o kadar giivensizlik duymuyorum. 3oz 0 23
41 Artik kendi kendimle savas i¢inde degilim.
+3 +2 +1 0 2 -3
42 Bagkalariyla sohbet etmekte hala ¢ok
zorluk cekiyorum. o210 23
Liitfen biitiin sorular1 cevaplandirdiginiz1 kontrol ediniz.
Son olarak iki genel soru daha:
1. Turk olarak kulttrel kisiliginizi korumak sizin i¢in 6nemli mi?
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
Kesin bilmiyorum / her
olarak kararsizim halikarda
hayir evet
2. Kilturel Alman kisiligini benimsemek sizin igin dnemlimidir?
-4 3 2 1 0 +1 +2 +3 +4
Kesin bilmiyorum / her
olarak kararsizim halikarda
hayir evet
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Bu anketi doldurdugunuz icin size ¢ok tesekkiir ederim. Liitfen cevapladigimiz bu anketi
ekteki pulu yapistirilmis zarfa koyarak, verilen adrese geri gonderiniz.
Cok c¢ok tesekkiirler!
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Anhang C: Erganzungen zu den Ergebnissen

Tab. 1. Ergebnisse der Itemanalysen des ASS-SYM

Gesamte Fragebdgen Deutsche Fragebdgen Turkische Fragebtgen
Item- Item M SD Sub- Gesamt- p M SD  Sub- Gesamt- p M SD  Sub- Gesamt- p
Nr. skala: skala: skala:  skala: skala:  skala:

Fit Fit Fit Fit Fit Fit

Subskala ,,Kérperliche und psychische Erschopfung*
01. Gefunhl, nicht abschalten 142 .88 .63 51 42 | 144 85 .61 42 451139 91 .66 61 .39
zu konnen
02. Erschépfung, Midigkeit 172 .92 .62 42 .61 | 1.85 .94 .58 43 69159 .88 67 .50 52
03. Korperliche Verspannung, | 1.37 .93 .68 .55 A1 | 147 .92 .66 .50 50124 .93 .70 .65 31
Verkrampfung
04. Innere Unruhe 153 .91 .67 .59 52 |1 1.60 .88 .59 51 541147 94 73 .70 49
05. Energielosigkeit 133 .93 .63 .62 39 | 1.30 .87 43 52 371135 .99 .80 71 41
06. Ein- oder 1.24 1.05 .50 53 40 | 111 106 .40 .38 351136 103 .62 .66 46
Durchschlafstérungen
07. Sich abgespannt und 1.25 .90 .55 .50 37 | 127 .82 48 40 371(1.23 .98 .60 .58 37
»gerddert® fithlen
08. Gefuhl des Unwohlseins, | 1.29 .85 .63 .66 38 | 1.20 .84 51 .58 341137 .87 74 71 43
Missbefinden
Subskala ,,Anspannung und Nervositit*
09. Reizbarkeit, leichte 146 .96 .50 49 44 | 1.45 .90 .35 .39 421147 1.02 .66 .58 A7
Erregbarkeit
10. Innere Anspannung, 142 .92 .68 .63 42 1136 .79 .55 .50 421148 104 .79 71 43
Nervositat
11. Gefiihl der 121 .88 .67 .65 36 | 1.10 .85 .59 .55 301(1.31 .90 g4 12 41
Unausgeglichenheit
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Fortsetzung Tabelle 1 Gesamte Fragebdgen Deutsche Fragebdgen Turkische Fragebtgen
Item- Item M SD Sub- Gesamt- p M SD  Sub- Gesamt- p M SD  Sub- Gesamt- P
Nr. skala: skala: skala: skala: skala: skala:

Fit Fit Fit lit It [t

12. Angstgefihle 79 .85 .62 .63 19 | 64 77 A7 43 A3 .96 .90 .70 73 .24
13. Gefiihl der 1.11 .88 .64 .64 33| .81 .82 .58 .58 19| 1.43 .83 .66 .67 48
Schwermutigkeit
14. Neigung zum Weinen 1.06 .99 .58 .53 29 | .81 1.00 .50 A7 241134 .90 .62 .56 .34
15. Triibe Gedanken 122 91 .67 .62 38 | .90 .88 .66 .58 251157 .81 .64 .65 .53
16. Leicht &argerlich und 133 94 .63 52 .38 | 1.19 .90 54 .45 31| 1.47 .97 .69 .56 .45
verletzt sein
Subskala ,,Psychophysiologische Dysregulation“
17. Schwindelgefunhl, 74 .93 .57 .54 A8 | 57 .85 41 .33 A2 93 .97 .66 .66 24
Kreislaufstorungen
18. Verdauungsstérungen .65 .93 .55 .54 .19 .55 .89 40 .32 A6 | .77 .95 .66 .70 .22
19. Appetitlosigkeit 53 .77 .32 .30 A1 | 48 .76 54 46 09| 59 .78 .16 19 13
20. Herzklopfen, -stolpern, .61 .83 .48 .45 16 | 45 .66 46 A7 09| .78 .96 45 41 .23
jagen
21. Atemnot, Luftmangel (bei | .52 .82 .59 51 A2 | 20 .48 A7 40 09| .88 .96 .63 51 .20
Aufregung)
22. Kalteempfindlichkeit, 123 111 52 46 37 | 117 1.16 .53 43 341129 1.05 .54 51 .40
Frieren, kalte FiiRe
23. Aufsteigende Hitze, .81 1.00 .61 .59 23 | 64 .88 .50 .58 18 | 1.00 1.08 .66 57 .29
Hitzewallungen, Schwitzen
24. Leichtes Erréten oder .88 1.02 40 .50 24 | 82 1.01 27 .40 23| 94 1.04 .50 .58 27
Zittern (bei Aufregung)
Subskala ,,Leistungs- und Verhaltensschwierigkeiten*
25. Angst vor Prifungen / 1.33 1.02 .62 51 41 | 140 1.05 .58 .45 431124 .98 71 .63 .39
Leistungssituationen
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Fortsetzung Tabelle 1

Gesamte Fragebogen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebogen

Item- Item M SD Sub- Gesamt- p M SD Sub- Gesamt- p M SD Sub- Gesamt- P
Nr. skala: skala: skala: skala: skala:  skala:

It Fit Fit Fit It It
26. 1.25 .86 .70 .63 311122 .82 .67 .59 291127 91 73 .68 .34
Konzentrationsschwierigkeiten,
-schwachen
27. Vergesslichkeit, 1.36 .92 .64 .62 37 | 1.15 .85 .54 .50 281159 .95 73 .67 46
Erinnerungsschwierigkeiten
28. Mangelnde Ausdauer, 124 .93 71 .58 37 | 117 91 .67 .46 351(1.30 .96 75 .67 .39
Ablenkbarkeit
29. Sprachschwierigkeiten (bei 82 .84 .58 52 21| .75 .80 43 .36 16| .89 .88 .69 .63 27
Aufregung)
30. Leistungsschwache, 1.01 .84 75 .62 26| .85 .76 .76 .55 A8 | 1.18 .90 75 .65 .34
Lernschwierigkeiten
31. Umgangsschwierigkeiten, .60 .79 54 .50 A3 | 52 .69 .50 .38 09| .70 .88 .56 57 .18
Kontaktprobleme
32. Gefiihl, nicht zu leisten, was | 1.16 .98 57 .53 37 1128 .94 A8 A1 44 11.02 1.00 .68 .70 .29
man konnte
Subskala ,,Schmerzbelastungen“
33. Kopfschmerzen, Druck im 1.16 1.05 48 .53 35100 .98 .50 A4 271134 1.10 44 57 43
Kopf
34. Bauchschmerzen, Magen- .69 .90 .58 .55 18 | 62 .86 49 46 A6 | 77 .94 .65 .61 21
druck, Unterleibsschmerzen
35. Gelenk- oder .86 1.07 73 .58 24 | 82 1.08 74 .58 241 92 1.06 73 .59 .25
Gliederschmerzen
36. Nacken-, Kreuz- oder 1.27 1.07 .59 37 37 1125 1.08 .61 37 351130 1.07 .59 .39 .40
Ruckenschmerzen
37. Herzstiche, Herzschmerzen 52 .78 52 A8 A3 | 42 72 A8 .26 A1 64 .83 .53 .59 .16
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Fortsetzung Tabelle 1

Gesamte Fragebogen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebogen

Item- Item M SD Sub- Gesamt- p M SD Sub- Gesamt- p M SD Sub- Gesamt- p
Nr. skala: skala: skala: skala: skala:  skala:

It Fit Fit Fit It It
38. Ohrenschmerzen, 54 91 .50 .38 A5 | 44 .87 .34 41 A1 | 66 .95 .62 .33 19
Ohrgerdusche
39. Augenflimmern, Schmerzen | .69 .94 .56 .38 20| 57 .85 .45 A4 12| .82 1.03 .62 31 .28
in den Augen
40. Allgemeine diffuse .62 .83 72 .63 A8 | .38 .65 .70 .65 07| .88 .93 74 .58 .30
Schmerzen
Subskala ,,Probleme in der Selbstbestimmung*
41. Entschlusslosigkeit, 1.07 .93 46 .45 30| 97 .88 48 .25 26| 118 .98 12 .58 .34
Entscheidungsprobleme
42. Selbstunsicherheit, .89 .90 .66 .62 24 | 89 .86 69 .60 231 .90 .95 .84 .65 .25
Selbstzweifel
43. Schichternheit .81 .85 .34 41 25| .76 .84 A7 44 24 | .87 .87 52 .39 27
44. Mangelndes Selbstvertrauen | .78 .86 .60 .66 19 | 63 .74 57 51 A1 94 94 .82 e 27
45. Angstzustande ohne Anlass 51 .82 .52 .68 A3 | .28 .58 42 42 05| .77 .95 81 7 .22
46. Gefiihl, unausgefiillt zusein | .95 .93 44 .55 27| .80 .84 48 .39 A8 | 1.11 1.00 .64 .64 .36
47. Hoffnungslos in die Zukunft | .87 .93 .50 .59 23| 64 .80 .67 .54 A6 | 1.11 1.00 .59 .60 31
blicken
48. Gefuhl des gestérten inneren | .87 .93 .50 .63 23| .82 .89 .58 .61 20] .93 .99 .66 .65 .25

Gleichgewichts
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Tab. 2. Ergebnisse der Itemanalysen des VEV

Gesamte Fragebogen Deutsche Fragebdgen Turkische Fragebogen
Item- ltem M SD rit o M SD lit pi M SD lit pi
Nr.
1. Ich fuhle mich weniger gehetzt. 4.43 1.65 42 .52 436 1.60 A7 48 450 172 40 .58
2. Ir(]:h re?e mich Uber viele Dinge nicht 4.64 1.65 47 .56 476 144 52 .55 450 185 43 .58
mehr auf.

3. Ich weiB jetzt eher, was ich tun will und 5.10 1.51 .63 .67 5.29 1.32 .60 .69 4.89 1.68 .63 .65
kann.

4. Ich habe jetzt das Geflihl, in einer 4,74 1.68 .38 .20 4.96 1.60 .45 .16 4.49 1.74 .29 24
Sackgasse zu stecken, aus der ich nicht

herauskomme.

5. Das Leben hat fiir mich keinen rechten 481 1.74 .34 21 5.00 1.65 .23 14 4.59 1.83 41 .28
Inhalt mehr.

6. Ich bin mit mir zufrieden und mache mir 4.59 1.45 .61 51 4.82 1.30 .60 .56 4.34 1.58 .59 45
weniger Gedanken (ber mich selbst.

7. Ich sehe Schwierigkeiten gelassener 4.81 1.39 .66 .63 502 1.08 .62 .68 457 1.64 .67 57
entgegen.

8. Ich bin innerlich ruhiger geworden. 4.76 151 .64 .59 508 1.25 .63 .69 439 1.69 .64 49
9. Alle Dinge haben jetzt Bedeutung und 4.89 1.44 .69 .56 489 1.28 .60 .55 489 160 a7 .58
Leben flr mich.

10. Ich habe weniger Ausdauer und gebe 451 1.62 44 .23 484  1.46 .28 13 414 172 .53 .35
schneller auf.

11. Ich bin heiterer geworden. 4.55 1.43 .69 47 4,67 1.23 72 45 442 1.62 .66 .50
12. Meine Stimmungen schwanken jetzt 3.69 1.47 13 42 390 141 .33 33 346 151 -.08 51
stéarker als friher.

13. Ich fiihle mich unabhéngiger von 4.73 1.55 .26 .56 506 136 43 .60 435 166 .08 .53
anderen.

14. Ich leide nicht mehr unter meiner 4.36 1.44 .34 .39 4.39 1.23 .26 31 4.34 1.66 40 A7

Unabhéngigkeit.
15. Im Umgang mit anderen Menschen bin 4,91 1.25 .54 .62 4.99 1.13 .52 .62 4.82 1.37 .55 .63
ich ruhiger geworden.
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Fortsetzung Tabelle 2

Gesamte Fragebogen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebogen

ltem- ltem M SD rit o M SD lit pi M SD lit pi
Nr.

16. Ich flhle mich weniger beunruhigt, 4.56 1.53 .59 .53 461 147 A7 51 450 161 71 .55
wenn ich an die Zukunft denke.

17. Diese qualende Ungewissheit ist starker 4.39 1.62 47 .23 441 151 .50 18 438 175 46 .28
geworden.

18. Unerwartete Ereignisse nehme ich 471 131 51 .56 482 113 41 .59 458 149 .58 .54
gelassener hin.

19. Ich flihle mich starker isoliert als friher. 4.41 1.60 .38 .24 440 158 A7 21 4.43 1.62 .32 27
20. Ich weil jetzt manchmal nicht mehr, 431 1.63 A4 .32 4.47 1.51 54 .28 412 1.75 .35 .36
wie es weitergehen soll.

21. Ich kann es noch nicht verstehen, aber 4.39 1.53 51 45 4.61 1.23 .55 45 4.15 1.79 46 45
es geht mir seit einiger Zeit besser.

22. Ich kann jetzt freier sprechen. 4.58 1.46 42 47 464 121 .38 40 451 171 44 .55
23. Ich habe weniger Selbstvertrauen. 4.76 1.53 46 A5 488 149 .33 10 462 157 .57 21
24. Irgendwie sehe ich wieder mehr Sinn in 4.88 1.34 46 .52 486 1.24 49 51 4.91 1.44 45 .55
meinem Leben.

25. Ich flihle mich freier. 4,72 1.49 .63 .50 4,72 1.38 .52 A4 4.72 1.62 74 .56
26. Mit Personen des anderen Geschlechts 3.61 1.68 -.05 41 299 148 -.18 57 430 1.62 19 24
kann ich Kontakt aufnehmen.

27. Meine Schwierigkeiten im Umgang mit 4.48 1.64 .33 22 466 143 48 13 428 184 .20 .33
anderen Menschen haben zugenommen.

28. Ich bin haufiger niedergestimmt. 4.15 1.61 .63 27 460 1.39 .60 10 3.64 1.69 .65 .46
29. Ich fiihle mich meinen Aufgaben nicht 4.41 1.68 46 27 4.88 1.48 45 A5 3.89 1.75 42 40
mehr gewachsen.

30. Ich bin entspannter. 4.39 1.55 .30 46 472 142 .68 .56 401 161 -.05 .33
31. Ich fuhle mich ruhiger und 4.52 1.53 .68 .50 483 1.35 .69 .56 416  1.66 .65 44
ausgeglichener.

32. Ich habe ein klareres Bild von mir und 4.85 1.49 .63 .62 4.92 1.45 .58 .63 4.78 1.54 .69 .61

meiner Zukunft.
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Fortsetzung Tabelle 2

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebogen

Turkische Fragebogen

Item- Item M SD Fit o M SD rit pi M SD lit pi
Nr.

33. Irgendwie bin ich froh und sehe die 4.71 1.58 73 .57 496 127 75 .63 443 183 .70 .50
Dinge optimistischer.

34. Ich glaube, dass ich jetzt eher weil3, was 5.16 1.34 .68 .70 5.33 1.08 .69 .68 4.97 1.57 .67 .68
fiir mich wichtig ist.

35. Ich kann mich jetzt mit meinen 4.90 1.42 .68 .66 501 1.29 .60 67 477 154 74 .64
Problemen besser abfinden.

36. Im Gesprach mit anderen fiihle ich 4.79 1.38 .54 .54 472 143 A7 48 486 134 .65 .60
mich nicht mehr so unsicher.

37. Ich komme mit mir selbst schlechter 4.38 1.55 A7 .20 4.58 1.54 57 A3 4.15 1.54 35 .28
aus.

38. Ich kann das Ungemach des alltaglichen 4.38 1.45 .52 41 449 123 .36 .35 424  1.66 .63 A7
Lebens besser ertragen.

39. Ich habe keine Angst mehr, in einer 4.58 1.48 .61 .50 460 138 57 48 455 159 .66 .53
Sache zu versagen, die mir gelingen soll.

40. Es macht mich nicht mehr so unsicher, 4.48 144 .52 A4 4.42 1.45 43 43 4.54 1.44 .64 45
wenn sich ein anderer mir gegeniiber

selbstbewusst gibt.

41. Ich liege nicht mehr im Kriegszustand 4.46 1.43 .52 37 446 134 43 .33 446 155 .61 41
mit mir selbst.

42. Ich habe immer groRere 4.84 1.76 .34 19 481  1.67 .35 15 488  1.87 .34 .23

Schwierigkeiten, mich mit anderen
Menschen zu unterhalten.
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Tab. 3. Ergebnisse der Itemanalysen des PVQ

Fortsetzung Tabelle 3

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebdgen

Item- Iltem
Nr.

M

SD

Fit

Pi

M

SD

Fit

Pi

M

SD

Tt

Pi

Skala ,,Konformitit* (KONF)

7. Er meint, dass Menschen tun sollen, was
ihnen gesagt wird. Er denkt, dass Menschen
sich immer an die Regeln halten sollten,
auch wenn sie niemand beobachtet.

16. Es ist fir ihn wichtig, sich immer
angemessen zu verhalten. Er mochte
vermeiden, irgendetwas zu tun, von dem die
Leute sagen konnten, dass es falsch sei.

28. Er ist davon Uberzeugt, dass er seine
Eltern und altere Menschen immer mit
Respekt behandeln soll. Es ist fiir ihn
wichtig, gehorsam zu sein.

36. Es st wichtig fir ihn, anderen
Menschen gegentber immer héflich zu sein.
Er bemiht sich, andere nie zu stéren oder zu
verargern.

2.62

2.88

3.51

3.46

1.02

92

72

.65

.16

.36

.36

15

.56

.69

91

.95

2.25

2.73

3.34

3.47

97

.90

.69

.55

.09

22

19

.02

.39

.63

.90

.98

3.02

3.05

3.69

3.46

.92

91

.70

.76

.10

41

42

.29

74

7

.92

91

Skala ,,Tradition*“ (TRAD)

9. Er denkt, dass es wichtig ist nicht mehr
zu verlangen als man hat. Er meint, dass
Menschen mit dem zufrieden sein sollen,
was sie haben.

20. Religids zu sein ist wichtig fur ihn. Er
bemiht sich sehr, nach seinen religiosen
Uberzeugungen zu leben.

2.87

2.81

1.01

97

37

37

.69

.64

2.81

2.71

1.01

.96

37

31

.60

.61

2.94

2.92

1.02

97

37

41

.70

.68
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Fortsetzung Tabelle 3

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebbgen

ltem- ltem
Nr.

M

SD

It

Pi

M

SD

It

Pi

M

SD

Fit

Pi

25. Er denkt, dass es das Beste ist, Dinge
auf die traditionelle Art und Weise zu tun.
Fir ihn ist es wichtig, die Brauche zu
erhalten, die er gelernt hat.

38. Es ist wichtig fur ihn, anspruchslos und
bescheiden zu sein. Er versucht nicht die
Aufmerksamkeit anderer zu erregen.

2.88

3.03

.96

87

46

47

.68

.75

2.63

2.75

97

87

42

46

.55

.63

3.15

3.34

.88

7

43

40

.83

.88

Skala ,,Wohlwollen*“ (WOHLW)

12. Es ist wichtig fiir ihn, den Menschen um
ihn herum zu helfen. Er mochte sich um ihr
Wohlergehen kiimmern.

18. Fur ihn ist es wichtig, seinen Freunden
treu zu sein. Er mochte sich den Menschen
widmen, die ihm nahe stehen.

27. Es st wichtig fir ihn, auf die
Bedirfnisse anderer zu achten. Er versucht
Menschen, die er kennt, zu unterstiitzen.

33. Menschen zu vergeben, die ihn verletzt
haben, ist wichtig fir ihn. Er bemiht sich,
das Gute an ihnen zu sehen und keinen
Groll gegen sie zu hegen.

3.51

3.55

3.45

3.00

71

.69

.69

.88

37

.36

54

.25

.93

.92

.92

74

3.56

3.70

3.54

2.98

.56

.53

.62

.85

.38

24

.39

.16

.99

.99

.96

74

3.44

3.38

3.35

3.02

.84

.80

74

91

.35

42

.62

34

.85

.85

.89

.76

Skala ,,Universalismus*“ (UNIVERS)

3. Er denkt, dass es wichtig ist, jeden
Menschen auf der Welt gleich zu behandeln.
Er meint, dass jeder im Leben die gleichen
Moglichkeiten haben sollte.

3.56

72

37

.90

3.65

.64

.33

.93

3.46

.79

43

.87
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Fortsetzung Tabelle 3

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebbgen

ltem- ltem
Nr.

M

SD

It

Pi

M

SD

It

Pi

M

SD

Fit

Pi

8. Fur ihn ist es wichtig, Menschen
zuzuhoren, die anders sind als er. Auch
wenn er nicht mit ihnen Ubereinstimmt,
mochte er sie dennoch verstehen.

19. Er ist sehr davon (berzeugt, dass
Menschen die Natur schiitzen sollen. Die
Umwelt zu schitzen, ist wichtig fur ihn.

23. Er glaubt, dass alle Menschen auf der
Welt in Harmonie miteinander leben sollten.
Zwischen allen Menschengruppen auf der
Welt Frieden herzustellen, ist far ihn
wichtig.

29. Er mochte, dass jeder gerecht behandelt
wird, auch Menschen, die er nicht kennt.
Fir ihn ist es wichtig, die Schwachen in der
Gesellschaft zu beschitzen.

40. Es ist wichtig fur ihn, sich nach der
Natur zu richten und sich an sie anzupassen.
Er ist davon Uberzeugt, dass Menschen nicht
die Natur veréandern sollen.

3.24

3.33

3.47

3.54

2.92

.84

74

75

12

.88

.16

43

.46

.61

.38

81

.90

.88

.89

73

3.46

3.11

3.42

3.49

2.87

71

.78

.78

74

.84

27

.50

43

.56

37

.90

.82

87

.90

1

2.99

3.56

3.53

3.60

2.98

91

.61

71

.69

91

15

.46

49

.67

.39

74

.96

.90

.89

.76

Skala ,,Selbstbestimmung® (SELBST)

1. Sich neue Ideen auszudenken und kreativ
zu sein, ist wichtig fir ihn. Er mag es,
Dinge auf seine eigene originelle Art und
Weise zu tun.

3.15

.86

40

.80

3.35

.68

31

.89

2.93

.98

37

.70
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Fortsetzung Tabelle 3

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebbgen

ltem- ltem
Nr.

M

SD

It

Pi

M

SD

It

Pi

M

SD

Fit

Pi

11. Es ist wichtig fur ihn, selbst zu
entscheiden, was er tut. Er mdchte seine
eigenen  Aktivitaten frei planen und
auswahlen konnen.

22. Er denkt, dass es wichtig ist, sich fiir
viele Sachen zu interessieren. Er ist gerne
neugierig und versucht, alle mdglichen
Dinge zu verstehen.

34. Es ist wichtig fur ihn, unabh&ngig zu
sein. Er verlasst sich gerne auf sich selbst.

3.37

3.12

3.40

.78

.76

7

47

.33

.30

.85

81

.89

3.62

3.22

3.57

.59

.70

.60

.30

42

34

.94

.89

94

3.10

3.01

3.21

.86

81

.89

48

.23

19

.75

73

.82

Skala ,,Stimulation® (STIM)

6. Er denkt, dass es wichtig ist, im Leben
viele verschiedene Dinge zu tun. Er sucht
immer nach neuen Dingen, die er
ausprobieren kann.

15. Er geht gerne Risiken ein. Er ist immer
auf der Suche nach Abenteuern.

30. Er mag Uberraschungen. Es ist wichtig
fur ihn, ein aufregendes Leben zu haben.

2.82

2.20

2.97

.98

91

97

.38

.16

.38

.60

.36

g1

3.03

2.43

3.11

.86

.84

.87

37

21

.35

72

43

.76

2.59

1.95

2.81

1.05

.93

1.05

32

.02

.36

48

.29

.64

Skala ,,Hedonismus*“ (HED)

10. Er sucht nach jeder Mdoglichkeit, Spal
zu haben. Es ist wichtig fur ihn, Dinge zu
tun, die ihm Vergniigen bereiten.

26. Fur ihn ist es wichtig, die Freuden des
Lebens zu genieBen. Er ‘verwoéhnt’ sich
gerne selbst.

2.87

2.67

1.00

97

.60

.60

.67

.58

3.33

3.13

12

.80

.53

.62

.88

.78

2.36

2.16

1.02

.89

44

.33

43

.36
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Fortsetzung Tabelle 3

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebbgen

ltem- ltem
Nr.

M

SD

It

Pi

M

SD

It

Pi

M

SD

It

Pi

37. Er moéchte das Leben wirklich geniel3en.
Eine gute Zeit zu haben, ist fur ihn wichtig.

3.24

.88

.54

7

3.50

.69

.56

91

2.85

.83

.30

.63

Skala ,,Leistung® (LEI)

4. Fur ihn ist es wichtig, seine Fahigkeiten
zu zeigen. Er mochte, dass Menschen
bewundern, was er tut.

13. Sehr erfolgreich zu sein, ist fur ihn
wichtig. Er mochte andere Menschen
beeindrucken.

24. Er denkt, dass es wichtig ist, ehrgeizig
zu sein. Er mdchte zeigen, wie fahig er ist.

32. Im Leben vorwarts zu kommen, ist fur
ihn wichtig. Er strebt danach, besser als
andere zu sein.

2.70

2.86

2.82

291

94

92

94

.88

49

.32

51

.59

.61

.67

.69

.70

2.78

291

3.08

3.11

.89

92

87

.80

.62

.36

.56

.61

.63

71

.80

.80

2.63

2.81

2.53

2.69

1.00

.92

93

91

37

.26

42

.54

.58

.63

.56

.59

Skala ,Macht“ (MACHT)

2. Es ist wichtig fur ihn, reich zu sein. Er
mdchte eine Menge Geld und teure Dinge
haben.

17. Es ist wichtig fur ihn, die Leitung zu
haben und anderen zu sagen, was sie zu tun
haben. Er mochte, dass Menschen das tun,
was er sagt.

39. Er mochte immer der sein, der die
Entscheidungen trifft. Er mag es, Leute zu
fiihren.

2.32

2.32

2.52

92

.95

94

33

.53

.50

44

44

.53

2.47

2.42

2.66

87

97

.96

32

.62

.55

52

47

.56

2.16

2.22

2.37

95

92

.90

31

42

40

.35

.39

48

XLIX



Fortsetzung Tabelle 3

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebbgen

Item- Item M SD lit Pi M SD Fit pi M SD Fit pi
Nr.

Skala ,,Sicherheit* (SICH)

5. Es ist wichtig fir ihn, in einem sicheren | 3.25 .83 37 .82 3.06 .82 .25 74 3.47 .78 A7 .90
Umfeld zu leben. Er vermeidet alles, was

seine Sicherheit gefahrden kénnte.

14. Es ist sehr wichtig fur ihn, dass sein | 3.34 .79 34 .86 3.16 74 .32 .84 3.53 .80 .33 .89
Land sicher ist. Er denkt, dass der Staat

gegenuber aulleren und inneren

Bedrohungen wachsam sein muss.

21. Es ist fir ihn wichtig, dass Dinge in | 3.25 .80 18 .85 3.18 81 .02 .84 3.33 .80 .33 .87
Ordnung und sauber sind. Er mag es

wirklich Oberhaupt nicht, wenn Dinge in

Unordnung sind.

31. Er bemiht sich sehr, nicht krank zu | 3.23 .82 23 .85 3.39 73 33 .90 3.06 .88 .28 .79
werden. Gesund zu bleiben ist fur ihn sehr

wichtig.

35. Fir ihn ist es wichtig, dass es eine | 3.43 .76 .35 .88 3.39 .69 21 91 3.48 .83 46 .85

stabile Regierung gibt. Er st daran
interessiert, dass die soziale Ordnung
geschutzt wird.




Tab. 4. Ergebnisse der Itemanalysen des selbsterstellten Fragebogens zu Berry

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebogen

Item- Iltem

Nr.

M SD lic

Pi

M SD Fit

Pi

M SD Fit Pi

Skala ,,Integration*

1. Mir ist es wichtig, die tirkischen Sitten
und Gebrauche in Deutschland
beizubehalten.

2. Mir ist es wichtig, Blicher oder Zeitung
sowohl auf deutsch als auch auf tiirkisch zu
lesen.

11. Ich wiirde zur Unterstiitzung der
Initiative "Tirkische Kiiche fiir deutsche
Freunde" ein selbstgemachtes oder gekauftes
tlrkisches Gericht spenden.

328 117 46

3.56 1.25 .38

3.29 141 27

.69

g7

.67

315 1.08 40

3.40 1.29 27

3.45 1.50 18

57

71

72

3.42 1.25 .53 51

3.72 1.20 .52 .83

3.11 1.30 43 .63

Skala ,,Separation*

3. Hier in Deutschland sind fiir mich
Beziehungen zu Tirken besonders zentral,
wahrend Freundschaften zu Deutschen fiir
mich zweitrangig sind.

4, Mir ist der Kontakt zu tiirkischen
Mitmenschen wichtiger als zu Deutschen.
5. Zur Wahrung der tirkischen Identitat in
Deutschland wiirde ich einem tirkischen
Verein beitreten, in dem Deutsche keine
Mitglieder werden konnen.

2.19 1.23 74

2.08 1.24 .78

1.83 1.25 .58

.35

.32

24

1.87 1.06 .69

1.70 .99 .70

1.44 .88 43

24

19

A1

2.53 1.32 73 47

249 1.34 .78 45

2.25 1.44 .58 .39

Skala ,,Assimilation“

6. Ich finde es wichtig, mich der deutschen
Kultur méglichst gut anzupassen.

7. Mir ist es wichtig, die deutsche Kultur
anzunehmen und die trkische
zuriickzustellen.

2.87 1.18 37

1.34 .79 .08

.62

.07

3.04 1.13 .38

1.24 .54 A1

.69

.03

2.67 1.22 .33 54

1.45 .98 13 11

LI



Fortsetzung Tabelle 4

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebdgen

ltem- ltem
Nr.

M SD it

Pi

M SD it

Pi

M SD Fit Pi

12. Ich wiirde einen Sprachverein durch
meine Unterschrift unterstiitzen, der zum
Ziel hat, dass tlirkische Immigranten die
deutsche Sprache mdglichst akzentfrei
sprechen.

3.70 1.24 13

81

3.98 1.18 .25

.89

3.41 1.25 .02 12

Skala ,,Marginalisierung*

8. Ich fiihle mich weder der deutschen noch
der turkischen Kultur zugehorig.

9. Seitdem ich in Deutschland lebe, habe ich
mich sowohl von den Tirken als auch von
Deutschen distanziert.

10. Bei einer FulRballmeisterschaft halte ich
weder fur Deutschland noch fir die Turkei,
sondern fir ein drittes Land.

1.69 .95 22

1.26 .58 .33

1.29 .78 .16

.20

A1

.08

1.91 1.07 .25

1.24 .58 42

1.20 .61 A1

27

.06

.05

1.46 74 .29 12

1.29 57 .26 .06

1.37 .92 27 A1

LIl



Tab. 5. Ergebnisse der Itemanalysen der H-Skala

Gesamte Fragebogen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebtgen

Item- Iltem
Nr.

M SD lic

M SD lit

Pi

M SD Fit Pi

01. Ich blicke mit Optimismus und
Begeisterung in die Zukunft.

02. Haufig mochte ich alles hinschmeilien,
weil ich es doch nicht besser machen kann.
03. Wenn einmal alles schief lauft, geht es
mir besser, wenn ich daran denke, dass es ja
auch wieder aufwarts gehen wird.

04. Ich kann mir nicht vorstellen, wie mein
Leben in zehn Jahren aussehen wird.

05. Ich habe genug Zeit, um die Sachen, die
mir Spall machen, zu tun.

06. Das, womit ich mich im Moment am
meisten beschaftige, wird mir in der Zukunft
Nutzen bringen.

07. Ich erwarte in meinem Leben mehr
Schdnes zu erleben als der durchschnittliche
Mensch.

08. Ich kriege einfach keine richtigen
Chancen im Leben.

09. Ich glaube nicht, dass ich jemals das im
Leben bekomme, was ich mir in Wahrheit
wiinsche.

10. Ich bekomme einfach nie das, was ich
will; es ist also Unsinn, Gberhaupt noch
etwas zu wollen.

2.46 1.33 .39

2.71 1.57 42

247 1.32 .23

3.74 1.69 .30

3.37 1.50 .00

2.36 1.30 37

2.75 1.45 .25

3.30 1.78 .62

3.27 1.76 .61

2.24 1.50 57

.83

.33

.83

.61

.61

.86

.76

48

.46

.23

2.33 1.22 .35

2.65 1.49 46

2.54 1.34 31

3.49 1.57 A7

3.38 1.39 .09

2.08 1.01 A7

2.26 1.07 27

2.42 1.44 .50

2.64 1.55 .53

1.67 1.04 52

.89

.33

.84

.56

.58

.96

.88

.28

.33

19

2.60 1.42 41 7

2.78 1.66 43 34

2.39 1.30 .28 81

4.00 1.78 34 .66

3.36 1.61 -.07 .64

2.65 151 41 .75

3.28 161 .06 .64

4.23 1.62 .58 71

3.94 1.72 .55 .60

2.84 1.68 49 37

LIl



Tab. 6. Ergebnisse der Itemanalysen des FKK

Gesamte Fragebogen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebdgen

Item- Item M SD Fit pi M SD rit pi M SD rit pi
Nr.

Skala ,,Selbstkonzept eigener Fihigkeiten* (FKK-SK)

04. Ich komme mir manchmal taten- und 3.57 1.70 52 51 4.23 1.47 .58 .34 2.84 1.64 .38 .70
ideenlos vor.

08. Mehrdeutige Situationen mag ich nicht, 3.05 1.59 34 .69 338 150 41 .60 269 1.60 19 .79
da ich nicht weil}, wie ich mich verhalten

soll.

12. Ich weiB oft nicht, wie ich meine 3.66 1.49 .55 52 3.95 1.43 .61 42 334 149 44 .62
Wiinsche verwirklichen soll.

16. Ich kenne viele Mdglichkeiten, mich vor 417 1.33 .09 74 4.06 1.32 A7 73 4.29 1.32 .07 .75
Erkrankungen zu schitzen.

20. In unklaren oder gefahrlichen 3.74 1.41 42 .63 389 125 33 .70 358 156 51 .54
Situationen weiR ich immer, was ich tun

kann.

24. Manchmal weil ich tberhaupt nicht, 3.58 1.49 .39 48 388 138 .50 .38 325 155 21 .61
was ich in einer Situation machen soll.

28. Auch in schwierigen Situationen fallen 4.32 1.15 43 81 443 112 57 .87 420 117 .26 75
mir immer viele Handlungsalternativen ein.

32. Fir die Losung von Problemen fallen 4.32 1.23 .54 81 4.45 1.13 .56 .87 416 132 52 e
mir immer viele Mdéglichkeiten ein.

Skala ,,Internalitit“ (FKK-I)

01. Es hangt hauptséachlich von mir ab, ob 3.22 1.58 .39 .50 380 137 .28 .65 258 155 .36 32
sich andere Menschen nach meinen

Wiinschen richten oder nicht.

05. Ob ich einen Unfall habe oder nicht, 2.70 1.58 .37 .33 2.72 1.45 .25 .34 2.69 1.73 .52 .32

héngt alleine von mir und meinem
Verhalten ab.

LIV



Fortsetzung Tabelle 6

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebdgen

ltem- ltem
Nr.

M

SD

It

Pi

M

SD

It

Pi

M

SD

It

Pi

06. Wenn ich Plane schmiede, bin ich mir
ganz sicher, dass das Geplante auch
Wirklichkeit wird.

11. Ich kann mich am besten selbst durch
mein Verhalten vor Krankheiten schiitzen.
23. Ich kann sehr viel von dem, was in
meinem Leben passiert, selbst bestimmen.
25. Gewohnlich kann ich meine Interessen
selbst vertreten und erreiche dabei das, was
ich will.

27. Wenn ich bekomme, was ich will, so ist
das immer eine Folge meiner Anstrengung
und meines personlichen Einsatzes.

30. Mein Lebenslauf und mein Alltag
werden alleine durch mein Verhalten und
meine Wiinsche bestimmt.

3.67

421

4.20

4.22

4.67

3.86

151

1.35

1.37

1.30

1.12

1.38

57

.32

.59

.60

.36

57

.63

.76

.76

75

.90

.66

4.06

4.28

4.46

4.60

4.84

411

1.25

1.33

1.16

1.07

.96

1.21

57

.26

57

.63

.36

.63

74

.76

.84

.85

.92

.80

3.24

4.14

3.91

3.80

4.48

3.58

1.67

1.38

1.53

1.40

1.25

1.50

51

.38

.56

.52

31

.50

49

.75

.67

.64

.88

Sl

Skala ,,soziale Externalitit“ (FKK-P)

03. Ich habe das Gefiihl, dass vieles von
dem, was in meinem Leben passiert, von
anderen Menschen abhangt.

10. Andere Menschen verhindern oft die
Verwirklichung meiner Pléne.

14. Mein Leben und Alltag werden in vielen
Bereichen von anderen Menschen bestimmt.
17. Ich habe nur geringe Mdglichkeiten,
meine Interessen gegen andere Leute
durchzusetzen.

3.24

2.85

2.84

291

1.52

1.48

1.55

1.45

.53

49

.63

34

48

33

.38

34

297

2.60

2.58

2.63

1.43

1.34

1.34

1.33

48

48

.58

21

37

.26

27

27

3.54

3.13

3.13

3.21

1.57

1.59

1.72

1.52

.56

49

.66

43

.59

42

49

41

LV



Fortsetzung Tabelle 6

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebdgen

ltem- ltem
Nr.

M

SD

It

Pi

M SD it Pi

M SD lit Pi

19. Um das zu bekommen, was ich will,
muss ich zu anderen Menschen freundlich
und zuvorkommend sein.

22. Mein Wohlbefinden héngt in starkem
MaRe vom Verhalten anderer Menschen ab.
26. Ob ich einen Unfall habe oder nicht,
hangt in starkem Mafe von dem Verhalten
anderer ab.

29. Damit meine Pléne eine Chance haben,
richte ich mich beim Planen nach den
Wiinschen anderer Leute.

3.68

2.92

2.88

3.25

1.59

1.49

1.52

1.41

31

49

45

31

.65

.39

.35

54

3.80 155 .30 .67

3.27 151 .61 51

285 139 43 .35

301 141 42 44

355 163 .35 .63

254 137 54 .26

290 165 48 .36

353 136 .19 .65

Skala ,,fatalistische Externalitit* (FKK-C)

02. Zufallige Geschehnisse bestimmen einen
grofRen Teil meines Lebens und Alltags.

07. Ich habe oft einfach keine Mdglichkeit,
mich vor Pech zu schiitzen.

09. Wenn ich bekomme, was ich will, so
spielt Gliick meistens auch eine Rolle.

13. Vieles von dem, was in meinem Leben
passiert, hangt vom Zufall ab.

15. Ob ich einen Unfall habe oder nicht, ist
vor allem Gliickssache.

18. Es ist flir mich nicht gut, weit im voraus
zu planen, da haufig das Schicksal
dazwischenkommt.

21. Es ist reiner Zufall, wenn sich andere
Menschen einmal nach meinen Wiinschen
richten.

3.42

3.35

4.02

3.10

3.28

3.57

291

1.57

1.72

1.53

1.61

1.74

1.60

1.42

51

41

.35

73

.61

.56

48

48

.53

74

44

47

.58

.38

335 1.36 .38 45

3.01 1.52 47 43

401 133 22 .79

299 132 .59 .39

275 150 49 34

336 151 40 52

260 123 .52 .26

350 178 .59 51

3.71 186 .35 .64

403 174 45 .70

321 187 .83 48

38 182 .65 .61

3.79 167 .66 .66

325 155 42 Sl
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Fortsetzung Tabelle 6

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebdgen

ltem- Item M SD lit o M SD lit pi M SD lit pi
Nr.
31. Es hangt vom Schicksal ab, ob ich krank 3.35 1.69 52 .49 3.08 1.51 42 45 3.64 1.83 57 .53

werde oder nicht.

Tab. 7. Ergebnisse der Itemanalysen der Skala ,,Vertrauen in andere Bezugspersonen®

Gesamte Fragebdgen

Deutsche Fragebdgen

Turkische Fragebdgen

ltem- ltem M SD rit Pi M SD rit pi M SD rit pi
Nr.

01. Meiner Mutter kann (konnte) ich immer 5.40 1.15 .36 91 5.43 1.06 .28 .92 5.37 1.24 43 .90
voll und ganz vertrauen.

02. Meinem Vater kann (konnte) ich immer 5.04 1.34 .30 .86 5.01 1.34 A1 .89 5.07 1.35 .46 .87
voll und ganz vertrauen.

03. Zurzeit kann ich mich auf meine Freunde | 4.38 1.41 21 .81 4.62 1.30 .28 87 4.12 1.49 15 .76
grundsatzlich verlassen.

04. Ich setze volliges Vertrauen in meine/n 4.86 141 A4 .86 4.89 1.36 31 .89 4.84 1.46 54 .83
Partner/in.

05. Auf meine Familie kann ich bauen. 5.45 .92 A7 97 5.58 .85 .38 .98 5.30 97 .53 .96
06. Ich kann nicht immer auf alle meine 2.86 1.41 .09 74 2.84 1.38 14 .76 2.89 1.45 .05 .70
Freunde zéhlen.

07. Zeitweilig misstraue ich meiner/m 4.35 1.64 44 43 4.22 1.54 31 46 4.27 1.83 .52 40
Lebenspartner/in.

08. Ich bin mir nicht immer sicher, ob ich 4.11 1.65 .35 A4 4.09 1.68 .26 46 4.10 1.63 45 42

meinen Angehorigen wirklich vertrauen
kann.
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