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Einleitung

Seit den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts findet die ,,Kritische Theorie* in
den Sozialwissenschaften und in der Philosophie als philosophisch-wissenschaftliche
Stromung allgemeine Anerkennung. In Fachlexika, Handbiichern und Einfiihrungen
wird unter dieser Bezeichnung ein gesonderter Schulzusammenhang behandelt. Ver-
schiedene Untersuchungen beschiftigen sich mit der Rolle der Kritischen Theorie in
sozialwissenschaftlichen FEinzeldisziplinen wie Politikwissenschaft, Psychologie,
Asthetik oder Wissenschaftstheorie. Auch Formulierungen wie ,,Kritische Theorie
der Politikwissenschaft®, ,,... der Soziologie* oder ,,... der Pddagogik* haben sich
festen Platz im wissenschaftlichen Diskurs eingebiirgert. Die ,,Kritische Theorie*
erscheint fiir die unterschiedlichsten Fragestellungen als ein eindeutiger Bezugs-
punkt, an den es sich anzukniipfen lohnt. Das Stichwort ,,Kritische Theorie* ruft bei
vielen Autorlnnen ein relativ @hnliches Bild bestimmter theoretischer Ansétze wach,
das jedoch meist nicht hinterfragt wird und vage bleibt. Es ist mittlerweile zu einer

Art Floskel geworden, die zu den verschiedensten Zwecken genutzt werden kann.

Am Anfang der Kritischen Theorie stehen die Schriften Max Horkheimers und des
Kreises von Intellektuellen, der sich in den 1930er Jahren in Frankfurt um ihn herum
bildete. Max Horkheimer, Herbert Marcuse und Theodor W. Adorno gelten als
Griindungsviter der sogenannten ,,Frankfurter Schule. Unter diesen dreien spielte
Horkheimer die entscheidende Rolle, da seine Texte in der Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung die groffte Wirkung hatten. Horkheimer und seine Freunde bildeten einen
Kreis von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedener Fachrichtung,
den man als erste interdisziplindre Forschungsgemeinschaft in Deutschland bezeich-
nen kann. Der institutionelle Rahmen dieser interdisziplindren Arbeit, das Institut fiir
Sozialforschung in Frankfurt am Main, existiert bis heute und gilt noch immer als ein

wichtiger Ort fiir Weiterfiihrung und Fortentwicklung der Kritischen Theorie.

Horkheimer, dessen 1937 erschienener Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie
den paradigmatischen Text der Kritischen Theorie darstellt, beschrieb diese als eine
Fortsetzung der Marxschen Theorie. Trotz dieses Bekenntnisses zum Marxismus
nahm die Kritische Theorie eine distanzierte Haltung gegeniiber den — sowohl in
Deutschland, als auch in der Sowjetunion — existierenden, ,,offiziellen* Versionen
des Partei-Marxismus ein. Aus diesem Grund wird die Kritische Theorie dem ,,west-

lichen* oder ,,kritischen Marxismus* zugeordnet. Obwohl seit der Griindung des In-



stituts fiir Sozialforschung die Distanz der Kritischen Theorie zum Marxismus immer
wieder betont wurde, wird die begriffliche und methodische Verwandtschaft mit der
Marxschen Theorie nicht geleugnet, weder von denjenigen WissenschaftlerInnen,
Philosophlnnen etc., die sich auf die Kritische Theorie berufen, noch von denjenigen,

die sich gegen diese Theorie wenden.

Der Begriff ,,Kritische Theorie* wird seit den 50er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts mit der Bezeichnung ,,Frankfurter Schule* gleichgesetzt. Diese Bezeichnung
war sowohl eine Selbst- als auch eine Fremdetikettierung des Kreises um Horkhei-
mer und Adorno nach ihrer Riickkehr aus dem amerikanischen Exil. Heute dient sie
— dhnlich wie ,,Kritische Theorie* — als eine Art Etikett fiir einen bestimmten Perso-
nenkreis, der selten genauer definiert wird. Ob man tatsidchlich von einer philoso-
phisch-wissenschaftlichen ,,Schule* sprechen kann, ist ebenfalls umstritten. In der
vorliegenden Arbeit wird das Hauptaugenmerk auf die Schiilerinnen und Schiiler von
Horkheimer und Adorno gerichtet, die sich nach deren Riickkehr um sie sammelten

und also auf die entscheidende Phase der ,,vermeintlichen Schulbildung.

In den bisher vorliegenden Arbeiten zur Geschichte der ,,Frankfurter Schule* ist die-
se Nachkriegsentwicklung noch nicht im Zusammenhang dargestellt worden, weder
die personelle Vielfalt der ,,Frankfurter Schule®, noch deren interne Auseinanderset-

zungen, Gemeinsamkeiten und Fraktionierungen.

Wenn heute iiber die Kritische Theorie gesprochen wird, werden zumeist die Griin-
derviter in einem Atemzug mit dem Namen von Jirgen Habermas genannt. Diese
eindeutige Zuordnung von Habermas zur Kritischen Theorie findet sich durchgehend
— sowohl bei den Gegnern als auch bei Anhidngern. Jiirgen Habermas war (und ist
noch immer) eine der profiliertesten Figuren der Kritischen Theorie; seine iiberra-
gende Stellung in der Scientific Community wie in der allgemeinen Offentlichkeit
hat dazu gefiihrt, dass andere Personen und Kreise, die sich auf die frithe Kritische
Theorie Horkheimers und Adornos beziehen, eher im Schatten geblieben sind. Um
der heutigen Kritischen Theorie gerecht zu werden, muss dieser Schatten ausgeleuch-
tet werden, indem die bisher wenig oder kaum beriicksichtigten AutorInnen inner-

halb der Tradition der Kritischen Theorie in den Blick genommen werden.

Mittlerweile wird im Zusammenhang mit der Kritischen Theorie auch die ,,Generati-
onenfrage* diskutiert, und ich mochte diese Frage zum Ausgangspunkt nehmen, um

den weiteren Kreis der Frankfurter Schule genauer zu untersuchen. Der Begriff ,,Ge-



neration und mit ihm zusammenhéngende Begriffe wie Generationenkonflikte und -
unterschiede gehoren seit Jahrzehnten in einigen wissenschaftlichen Disziplinen wie
der Psychologie oder der Pidagogik zum ,, Tagesgeschift. Interessant ist allerdings,
dass dieser Begriff nur selten auch fiir die Diskussion der Entwicklung theoretischer
Stromungen in der Philosophie oder in anderen wissenschaftlichen Disziplinen ge-
nutzt wird. Im Fall der Kritischen Theorie aber verhilt sich anders. Seit etwa 25 Jah-
ren tauchen in der Literatur Bezeichnungen wie ,,zweite* oder ,,dritte” Generation
der Kritischen Theorie bzw. Frankfurter Schule auf. Dass diese Begriffe in den Dis-
kurs einflieBen, ist zum einen ein mogliches Indiz fiir die Lebendigkeit der ,,Schule®,
zum anderen aber auch erkldrungsbediirftig: Welche Griinde gibt es, verschiedene
,Generationen‘ der ,,Frankfurter* zu unterscheiden? Wer kann in den Folgegenerati-
onen wirklich als Angehoriger der Kritischen Theorie gelten? Welcher Vertreter der
Kritischen Theorie gehort welcher Generation an? Die meisten Autorlnnen liefern
nur sehr vereinfachte bzw. verkiirzte Hinweise auf die Zugehorigkeit von Personen
zu einer bestimmten Generation. Dies gilt insbesondere fiir Angehorige der zweiten
Generation, deren Zugehorigkeit oft durch einen Verweis auf Habermas bekriftigt
wird (,,die zweite Generation (Habermas)). Dariiber hinaus wird in der Literatur oft

ein und derselbe Autor zur zweiten oder auch zur dritten Generation gezihlt.

Gegenstand meiner Arbeit sind die Vertreterinnen und Vertreter der Kritischen Theo-
rie, die als Angehorige der Folgegenerationen rezipiert wurden. Das Interesse gilt vor
allem Autoren, die in der ,,zweiten Reihe® der Frankfurter Schule standen und ste-
hen. Ziel ist ein Portrit der zweiten Generation Frankfurter ,,Schiiler, das den realen
Gegebenheiten gerecht wird und zu einer Differenzierung des Bildes beitréagt, das die

»dcientific community* sich von der ,,Kritischen Theorie* macht.

Das erste Kapitel Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule hat die theoretischen
Rahmenbedingungen zum Thema und soll zentrale Begriffe bzw. Bezeichnungen wie
Kritische Theorie und Frankfurter Schule kliren. Nach einer kurzen Schilderung der
Rezeption des Begriffs ,,Kritische Theorie* seit den 1950er Jahren in der wissen-
schaftlichen Diskussion und welche neuen Bedeutungen dem Begriff heute zuwach-
sen, werden genealogisch-historische Entwicklungslinien der Kritischen Theorie von
Horkheimer, Adorno und Marcuse dargestellt. Das Aufzeigen der theoretischen
Quellen der Kritischen Theorie und Horkheimers Verstiandnis einer Kritischen Theo-
rie stehen dabei im Mittelpunkt. Anschlieend soll der ,,Schul“-Begriff durch einen

Vergleich mit anderen wissenschaftlichen Schulen geklirt werden.
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Im zweiten Kapitel Die Problematik der Generationen in der Kritischen Theorie
gehe ich der Frage nach einer moglichen Einteilung der Kritischen Theorie in ver-
schiedene Generationen und Entwicklungsphasen nach. Als theoretischer Bezugs-
punkt wird dazu Karl Mannheims Konzept der Generationseinheit aufgegriffen und
zunichst in seinen Grundziigen erldutert. Mannheims Ansatz ermdglicht eine Be-
trachtung von Generationen sowohl unter historisch-politischen als auch unter theo-
retischen Gesichtspunkten. Da fiir die Entwicklung der Kritischen Theorie und auch
fiir die Bildung einer Frankfurter Schule bestimmte historische Ereignisse — allen
voran der Nationalsozialismus und die Flucht der Griinderviter nach Amerika, spiter
aber z. B. auch die Studentenbewegung — von entscheidender Bedeutung waren, er-
scheint Mannheims Konzept fiir mein Vorhaben besonders brauchbar zu sein. Die
Zuordnung der Kritischen Theoretiker zu verschiedenen Generationen wird, Mann-
heim entsprechend, nach dufleren und inneren Faktoren vorgenommen. Unter den
duferen Faktoren werden zundchst die politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen beleuchtet, mit denen sich die Autorlnnen auseinandersetzen mussten. Als
innere Faktoren gelten theoretische Entwicklungen, wie sie in den wichtigen pro-
grammatischen Texten wie der Dialektik der Aufklirung oder der Theorie des kom-

munikativen Handelns sich niedergeschlagen haben.

Das dritte Kapitel bildet mit der Darstellung der wichtigsten Akteure der zweiten
Generation der Kritischen Theorie das Kernstiick der Arbeit. Zunidchst wird die
Auswahl der hier vorgestellten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler begriindet.
Dabei werden zunichst alle Autorlnnen aufgefiihrt, die in Arbeiten zur Geschichte
der Kritischen Theorie als Angehorige der zweiten oder der dritten Generation er-
wihnt werden. Um den Rahmen dieser Arbeit nicht zu sprengen, wurden nur
deutschsprachige Autorlnnen beriicksichtigt. Ein weiteres Kriterium fiir meine Aus-
wahl war ein eindeutiges Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zu Vertretern der ersten Genera-
tion und das Bekenntnis der Autoren zur Kritischen Theorie. Im Hauptteil des dritten
Kapitels wird schlie8lich jedem der 15 Autoren ein eigener Abschnitt gewidmet, in
dem die jeweilige Positionierung innerhalb der zweiten Generation bzw. der Kriti-
schen Theorie insgesamt herausgearbeitet wird. Dargestellt werden dabei neben rele-
vanten biographischen Informationen insbesondere die Stellung zu den im Kapitel II
herausgearbeiteten inneren und duleren Faktoren der Theorieentwicklung. Eine zent-

rale Rolle spielt bei nahezu allen Angehorigen der zweiten Generation das Verhéltnis



zu den Griindervitern und ihren Schriften, vor allem zur Dialektik der Aufklirung,

ferner die Einschitzung der politischen Handlungsmdglichkeiten.

Den Abschluss der vorliegenden Arbeit bildet ein Portrit der zweiten Generation und
der von ihr entwickelten unterschiedlichen Versionen einer Kritischen Theorie. Es
bezeugt die Fruchtbarkeit des Horkheimer-Adornoschen Programms, die gerade in
dessen verschiedenartigen Aktualisierungen zum Ausdruck kommt und sich keines-

wegs nur auf das Werk von Jiirgen Habermas reduzieren lésst.



. Ich habe das Gefiihl, dass das, was wir tun, schon irgendwie wirkt.

Adorno’

1. Die Kritische Theorie der Frankfurter Schule

1.1 Die Kritische Theorie

Der Begriff und die Bezeichnung ,Kritische Theorie*> sind als philosophisch-
soziologische Beschreibung eines Forschungs- und Theoriezusammenhanges kei-
neswegs selbstverstindlich.’ Das liegt nicht nur daran, dass die Kritische Theorie von
verschiedenen AutorInnen unterschiedlich rezipiert wird, sondern auch an der Art der
Theorieproduktion derer, die als Begriinder der Kritischen Theorie gelten: Horkhei-
mer formuliert noch 1968 seine Schwierigkeit bei der Bestimmung der Kritischen
Theorie folgendermalen: ,,Ich bekenne mich zur kritischen Theorie; das heilt, ich

“4 Adorno

kann sagen, was falsch ist, aber ich kann nicht definieren, was richtig ist.
sieht in der Definition eines philosophischen Begriffs oder einer philosophischen
Richtung nicht nur ein Problem, sondern hélt deren Vermeidung fiir eine philosophi-
sche Tugend: ,,[Definitionen — M. A.] beziehen sich allemal auf ein bereits Konstitu-

iertes, auf den verdinglichten Abguss der lebendig vollzogenen Einsicht, wéihrend es

! Horkheimer, Max/Theodor W. Adorno: [Diskussion iiber Theorie und Praxis] (1956), in: Max Hork-
heimer: Gesammelte Schriften, Band 19 [HGS 19], S. 48.

2 In dieser Arbeit werde ich die Bezeichnung , Kritische Theorie® in dieser Schreibweise benutzen, um
die Theorie von Horkheimer, Adorno und anderen Mitgliedern des Instituts fiir Sozialforschung, die
zur Entwicklung einer gemeinsamen theoretischen Richtung beigetragen haben, zu bezeichnen. Der
Begriff , kritische Theorie* wird fiir die verwandten Denkrichtungen benutzt, z. B. die Marxsche kriti-
sche Theorie.

? Eine umfassende Beschreibung der kritischen Theorie kann man dem folgenden Zitat entnehmen:
,.Critical theory allows us to explore the cultural production and communication of meanings in pre-
cise and nuanced ways, and from a range of different perspectives. It questions the ways in which we
might be used to making sense of artistic, historical or cultural artefacts and prompts us to reconsider
our beliefs and expectations about the ways individuals interact with material things and with each
other. Put very simply, critical theory aims to promote self-reflexive explorations of the experiences
we have and the ways in which we make sense of ourselves, our cultures and the world.” , Editors’
Introduction®, in: The Routledge Companion to Critical Theory, ed. by Simon Malpas and Paul Wake,
London * New York, 2006 S. ix. Dieses Verstindnis von ,.critical theory®, das in der englischsprachi-
gen Literatur — aber auch mittlerweile im deutschsprachigen Raum (kritische Theorie[n]) — sehr ver-
breitet ist, bringt verschiedene theoretische Ansidtze und Richtungen unter einen Hut. So werden z. B.
Structuralism, Historicism, Feminism, Postmodernism als kritische Theorien beschrieben; die Kriti-
sche Theorie der Frankfurter Schule wird unter dem Abschnitt ,,Marxism‘ behandelt. Diese Beschrei-
bung der critical theory ist zu unspezifisch und somit fiir die Charakterisierung der Kritischen Theorie
der Frankfurter Schule unzureichend. Auf den folgenden Seiten wird diese diffuse Darstellung durch
die verschiedenen Definitionen der Kritischen Theorie, wie sie Horkheimer, Adorno und Marcuse
gaben, zurechtgeriickt.

4 Horkheimer, Max: ,,Zur Kritik der gegenwirtigen Gesellschaft* (1968), in: ders.: HGS 8, S. 331.
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an der Philosophie ist, eben den Spielregeln verdinglichten Bewusstseins nicht zu
folgen, sondern die geronnenen begrifflichen Formen aufs neue in Fluss zu brin-
gen.*> Somit scheint es iiberhaupt unméglich, eine Theorie wie die kritische, die am
Zeitkern der Wahrheit orientiert ist, mit Hilfe bestimmter Kategorien und Merkmale
zu charakterisieren. Diese Annahme erweist sich jedoch bei ndherer Betrachtung als
triigerisch: Auch Horkheimer und Adorno, die einst von einem zusammenhingenden
Theoriegebdude Kritischer Theorie nicht sprechen wollten, benutzen nach 1950 —
besonders seit den 60er Jahren — immer ofter die Bezeichnung Kritische Theorie als
einen iibergreifenden Begriff fiir ihr Denken. Entscheidend fiir diese Haltung war
zum einen die durchdachte Intervention Horkheimers und Adornos im geistigen Le-
ben Nachkriegs-Westdeutschlands, besonders im universitiren Kontext, mit dem
Ziel, ihre eigene Theorie bekannter zu machen und intellektuellen Nachwuchs aus-
zubilden,” zum anderen spielte das wachsende Interesse von Soziologie- und Philo-
sophie-Studierenden, bei Horkheimer und Adorno zu studieren, mit der Folge einer
zunehmenden Identifizierung mit der Theorie ihrer Lehrer und deren spéterer Wei-
terverbreitung in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen als Journalisten, Lehrer,

Publizisten etc. eine Rolle.’

Hinzu kam ferner die 6ffentliche und wissenschaftliche Rezeption der Theorie Hork-
heimers und Adornos nach ihrer Riickkehr aus dem Exil. Die anderen Mitglieder des
Instituts fiir Sozialforschung (IfS) wurden in dieser Zeit selten wahrgenommen, da
die meisten in den USA geblieben waren oder aber nicht so viel Einfluss wie Hork-
heimer und Adorno hatten. Spiter wurde jedoch der Name von Herbert Marcuse im-
mer hdufiger in Verbindung mit der Kritischen Theorie oder der Frankfurter Schule
erwihnt. In einem Artikel iber Horkheimer, der in dieser Zeit u. a. zu Vortriagen
nach Deutschland kam, betont Hans Mayer im Juni 1948 Horkheimers herausragende

Rolle wie folgt: ,,Dem Gesamtwirken der Minner vom Institut fiir Sozialforschung,

5 Adorno, Theodor W.: ,,Zum Studium der Philosophie* (1955), in: ders.: Gesammelte Schriften, Band
20.1 [AGS 20.1], S. 322.

® Diese theoretische Praxis hat ausfiihrlich und iiberzeugend Alex Demirovi¢ dargestellt, siche A.
Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle. Die Entwicklung der Kritischen Theorie zur Frank-
furter Schule, Frankfurt a. M. 1999. Vgl. auch die Studie, die m. E. die Wirkung Horkheimers und
Adornos als Resultat einer Art von Konspiration deutet: Clemens Albrecht et al.: Die intellektuelle
Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Korrigierte Studien-
ausgabe, Frankfurt/New York 2000.

" Vgl. Clemens Albrecht et al.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik, besonders Kapitel 9,
10 und 13.



deren Arbeit er leitete, hat Max Horkheimer den Namen einer Kritischen Theorie

gegeben.“8

Diese frithe Namensgebung fiir die Theorie, die wihrend und nach der Weimarer
Republik von Horkheimer und seinen Mitarbeitern entwickelt worden war, war da-
mals alles andere als eine Selbstverstindlichkeit: Als Leo Lowenthal mit der Frage
konfrontiert war, was die Kritische Theorie sei, antwortete er beispielsweise, es habe
sich um eine gemeinsame kritische Grundgesinnung gehandelt, ohne den Anspruch
einer systematischen Theorie. ,,Nichts anderes als solch kollektiver Nenner sollte als
kritische Theorie verstanden werden, ein Ausdruck iibrigens, den wir in den ersten
zwanzig Jahren niemals so betont verwendet haben, wie es der »Nachwelt« er-

scheint.*’

Wihrend Lowenthal ausdriicklich betont, dass es in den ersten zwanzig
Jahren des 20. Jahrhunderts keine Kritische Theorie — wie wir sie heute verstehen —
gegeben habe, sondern nur ,.eine gemeinsame kritische Grundgesinnung®, vermag
Jirgen Habermas — dhnlich wie Lowenthal — auch in den 1960er Jahren in der Kriti-
schen Theorie kein Theoriegebdude zu erkennen: ,,Fiir mich gab es keine Kritische
Theorie, keine irgendwie zusammenhéngende Lehre. Adorno schrieb kulturkritische
Essays und machte im iibrigen Hegel-Seminare. Er vergegenwirtigte einen bestimm-

ten marxistischen Hintergrund — das war es.

Erst die klugen jungen Leute in den spiten sechziger Jahren haben die frithe Kriti-
sche Theorie wiederentdeckt, haben mir klarer zu Bewusstsein gebracht, dass die

Gesellschaftstheorie einmal einen systematischen Charakter haben sollte.*!”

Habermas entwickelte in der Tat eine Gesellschaftstheorie mit systematischem An-
spruch, die alsbald der Kritischen Theorie subsumiert wurde. Die Rezeption der Kri-
tischen Theorie verband sich bald mit deren Kritik: Leszek Kolakowski, der auf Vor-
schlag von Habermas Nachfolger Adornos auf dessen — nach seinem Tode freige-
wordenen — Lehrstuhl werden sollte, betrachtet die Kritische Theorie als einen Lu-

kacsschen Marxismus ohne Proletariat, anders gesagt, einen halbierten Marxismus,

8 Mayer, Hans: ,,Wiedersehen mit Max Horkheimer®, in: Frankfurter Rundschau vom 5. Juni 1948,
zit. nach Frankfurter Schule und Studentenbewegung — Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail
1946 bis 1995, Band 2, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, Frankfurt a. M., 1998, S. 41.

° Lowenthal, Leo: Mitmachen wollte ich nie. Ein autobiographisches Gespriich mit Helmut Dubiel,
Frankfurt a. M. 1980, S. 77.

10 Habermas, Jiirgen: ,,Dialektik der Rationalisierung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit, Frank-
furt a. M. 1996, S. 171. Alex Demirovi¢ ist der Meinung, dass Habermas sich an Seminardiskussionen
von Horkheimer und Adorno in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre ,,in gewissem MaBe falsch erin-
nert.“ A. Demirovié¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 476-477.
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dessen andere Hilfte durch nichts ersetzt wurde.'' Auch Karl R. Popper geht mit der
Kritischen Theorie dhnlich abfillig um: ,,Verglichen mit Adorno sind seine Biicher
[Horkheimers — M. A.] die Klarheit selbst. Gleichwohl bin ich der Ansicht, dass

Horkheimers sogenannte Kritische Theorie alles in allem leer ist, d. h. inhaltslos. !

Wie bei vielen anderen Theorien, welche, dhnlich wie die Kritische Theorie, oft mit
Kritik konfrontiert sind, gipfelt der kritische Umgang in einer Todesanzeige, und
zwar gleich von mehreren Seiten. Der Philosoph Peter Sloterdijk, der einst seinen
Bezugspunkt in der Kritischen Theorie hatte, erklérte sie — mit einem exakten Datum
—am 2. September 1999 fiir tot. ,,Sie war seit ldingerem bettligerig, die miirrische alte

Dame, jetzt ist sie ganz dahingegangen.“13

Wird eine Theorie so verschiedenartig rezipiert und ihr sogar der Totenschein ausge-
stellt, dann spricht das wohl fiir ihre Lebendigkeit. Immer wieder provoziert sie die
Kiritiker, sich mit ihr auseinanderzusetzen. Und von vielen wird sie ja auch aufge-

nommen und weiterentwickelt.

Ich werde nun eine kurze Genealogie der Kritischen Theorie darstellen und dann
durch deren Grundziige anhand des programmatischen Aufsatzes von Horkheimer

,,Iraditionelle und kritische Theorie* erldutern.

I.1.1  Historisch-theoretische Quellen der Kritischen Theorie

Die Kritische Theorie nihrt sich aus verschiedenen theoretischen Quellen: Aufkli-
rung, Deutscher Idealismus, Materialismus, Marxismus, Psychoanalyse, Kant, Scho-
penhauer, Hegel, Marx, Freud, Lukdcs u. v. a. mehr. Dabei ging es den Autoren nicht
darum, die Theorien, an die sie ankniipften, unverindert fortzufiihren, sondern sie in
kritischer Auseinandersetzung fiir eine Theorie des gegenwirtigen Zeitalters zu nut-

Zen.

Die Kritische Theorie wird heutzutage im Nachhinein mit verschiedenen theoreti-
schen Stromungen der Gegenwart und der Vergangenheit in Verbindung gebracht,

wobei Verwandtschaften entdeckt oder gegenseitige Einfliisse festgestellt werden,

H Vgl. Leszek Kolakowski: ,,.Die Frankfurter Schule und die Kritische Theorie®, in: ders.: Die Haupt-
stromungen des Marxismus, Dritter Band, Miinchen 1979, S. 389.

12 Karl Popper, in: Jirgen Habermas /Silvia Bovenschen u. a., Gespriche mit Herbert Marcuse,
Frankfurt a. M. 1978, S. 132.

13 Sloterdijk, Peter: ,,Die Kritische Theorie ist tot®, in: Die Zeit, Nr. 37 vom 9. September 1999.
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etwa in Bezug auf Poststrukturalismus, Postmodernismus oder Surrealismus.'* In
einigen Arbeiten wird eine Verwandtschaft der Kritischen Theorie mit dem Positi-
vismus und Pragmatismus postuliert, denen vor allem die Kritik Horkheimers und
Adornos gewidmet war."” Diese Kritik wird als inkonsistent bzw. iibertricben charak-

terisiert; sie habe Gemeinsamkeiten verdeckt.

In der Regel wird die Kritische Theorie auf die europidische Aufklidrung zuriickge-
fiihrt, auf das Projekt, die Gesellschaft vernunftgemi einzurichten.'® Im Mittelpunkt
dieser Ausrichtung stehen die Vernunft und die Veridnderung der Gesellschaft auf
verniinftiger Basis. Die Rolle der Vernunft und damit auch der idealistischen Philo-
sophie wird vor allem von Herbert Marcuse stark hervorgehoben, der die Vernunft in
den Systemen der idealistischen Philosophie als eine kritische Instanz beschrieb. Kri-
tisch ist sie deswegen, weil sie das Bestehende auf seine Verniinftigkeit hin befragt:
,»Wenn die gegebene Welt mit dem verniinftigen Denken verbunden, ja ihrem Sein
nach auf es angewiesen war, dann war damit alles, was der Vernunft widersprach,
was nicht verniinftig war, als etwas zu Uberwindendes hingestellt.“'” Als Horkhei-
mer die Kritische Theorie der Gesellschaft als eine Theorie bezeichnete, die durch
das Interesse an verniinftigen Zustinden bestimmt sei,'® formulierte er ein auch fiir

die nachfolgenden Generationen der Frankfurter Schule verbindliches Programm.

Eine weitere Verbindungslinie wird zur Hegelschen Theorie gezogen, besonders zu
den Linkshegelianern: ,,Wie jene erste Generation von kritischen Theoretikern hatten
auch die Institutsmitglieder eine Verbindung von Philosophie und Gesellschaftsana-
lyse vor Augen. Wie jene beschiftigten auch sie sich mit der von Hegel entwickelten

dialektischen Methode und suchten ihr, wie ihre Vorginger, eine materialistische

" Vgl. z. B. die Sammelbinde: Vernunft und Subversion. Die Erbschaft von Surrealismus und kriti-
scher Theorie, hrsg. von Dietrich Ho} und Heinz Steinert, Miinster 1997; Kritische Theorie und Post-
strukturalismus. Theoretische Lockerungsiibungen, hrsg. von jour-fixe-initiative berlin, Hamburg und
Berlin 1999; und Ben Agger: Gender, Culture, and Power: Toward a Feminist Postmodern Critical
Theory, Westport/Connecticut/London 1993.

" Vel. z. B. Hans-Joachim Dahms: Positivismusstreit. Die Auseinandersetzung der Frankfurter Schu-
le mit dem logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationa-
lismus, Frankfurt a. M. 1994; Hauke Brunkhorst: ,,Im Licht dialogischer Wahrheit. Rorty, Putnam und
die Frankfurter Schule®, in: Merkur, Heft 574, Jg. 51 (1997), S. 20-29.

16 Vgl. Klaus Roth: ,,Neue Entwicklungen in der Kritischen Theorie®, in: Leviathan, 3/1994, S. 444 {f;
Gerhard Bolte: Von Marx bis Horkheimer. Aspekte kritischer Theorie im 19. und 20. Jahrhundert,
Darmstadt 1995 (besonders das erste Kapitel: ,,Aufkldrung und Philosophie. Zur Idee einer vernunft-
geleiteten Gesellschaft*).

7 Marcuse, Herbert: ,Philosophie und kritische Theorie* (1937), in: ders.: Schriften, Band 3: Aufsdtze
aus der >Zeitschrift fiir Sozialforschung<, Frankfurt a. M. 1979, S. 228.

18 Horkheimer, Max: ,, Traditionelle und kritische Theorie®, in: HGS 4, S. 172.
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Orientierung zu geben. Und schlieBlich interessierten sie sich, wie viele Linkshegeli-
aner, insbesondere fiir die Erforschung der Moglichkeiten einer Veridnderung der

gesellschaftlichen Ordnung durch humane Praxis.“"

Diese Genealogie der Kritischen Theorie fiihrt iiber Hegel zu Marx: Als Marx 1844
die Tendenz seiner Zeitschrift Deutsch-franzosische Jahrbiicher als ,,Selbstverstin-
digung (kritische Philosophie) der Zeit iiber ihre Kémpfe und Wiinsche.“ (MEW 1, S.
346) beschrieb, formulierte er ein Programm fiir viele emanzipatorische Bewegungen
und Theoretiker. Es war auch fiir die Kritische Theorie verbindlich. Die eigenen
Theorien wurden stets wieder im historisch-gesellschaftlichen Kontext reflektiert.
Neben anderen Beziigen auf die Marxsche Theorie spielen auch seine Jugendschrif-
ten, vor allem die Pariser Manuskripte von 1844, eine wichtige Rolle, deren Erstver-
offentlichung 1932 die Entwicklung der Kritischen Theorie nachhaltig beeinflusst
hat, vor allem bei Erich Fromm und Herbert Marcuse.” In diesen Manuskripten be-
nutzte Marx Begriffe, die seither in der Tradition des ,,Westlichen Marxismus* von
zentraler Bedeutung sind: vor allem ,,Entfremdung® und ,,Verdinglichung®. Willy
Strzelewicz, der Anfang der 1930er Jahre im Institut fiir Sozialforschung Doktorand
war, betont, dass vor 1933 Heidegger und Lukécs in den Diskussionen im Institut
eine groBBe Rolle spielten, weil beide den Begriff der Entfremdung in den Mittelpunkt

ihrer Philosophie stellten.”!

SchlieBlich gehort zu den Voraussetzungen der Kritischen Theorie der so genannte
,,Westliche Marxismus*. Dabei handelt es sich um den Versuch, das Ausbleiben ei-
ner Revolution nach dem Ersten Weltkrieg bzw. die Niederlage der arbeitenden
Klassen in Westeuropa zu verstehen und sich von deren Griinden Rechenschaft abzu-
legen. Dabei riickte die Funktion der Theorie oder Philosophie neuerlich ins Zentrum
der Aufmerksamkeit. Vor allem Karl Korschs Marxismus und Philosophie und Ge-
org Lukdcs’ Geschichte und Klassenbewusstsein, die beide 1923 erschienen, waren
fiir diese Neuorientierung ausschlaggebend. Durch den Westlichen Marxismus,

,welcher das Erbe der Deutschen Philosophie von Kant bis Hegel mit der Tradition

' Vgl. Martin Jay: Dialektische Phantasie, Frankfurt a. M. 1987, S. 64-65.

0 Vgl. Rolf Wiggershaus: Frankfurter Schule - Geschichte, theoretische Entwicklung, politische Be-
deutung, Miinchen und Wien 1986, S. 13. Fiir die theoretischen Berithrungspunke zwischen Lukacs
und Heidegger bzw. den Einfluss Lukacs’ auf Heidegger siehe Lucien Goldmann: Mensch, Gemein-
schaft und Welt in der Philosophie Immanuel Kants (1945).

! Vgl. ebenda, S. 97.

11



der Gesellschaftstheorie von Marx bis Durkheim und Max Weber verschmilzt“,22

vollzog sich innerhalb des Marxismus eine Verschiebung von der Politik zur Philo-
sophie, von der Okonomie zu den kulturellen Phinomenen, die im klassischen Mar-
xismus vernachlédssigt worden waren. Im Mittelpunkt des klassischen Marxismus
stand zunichst die Systematisierung (und zum Teil auch Vereinfachung) der Marx-
schen Theorie. Die Schriften von Karl Kautsky, Franz Mehring, Antonio Labriola
und Georg Plechanow konzentrierten® sich hauptsichlich auf die marxistische Ge-
schichtstheorie, die dann bei sozialdemokratischen und stalinistischen Autoren einen
evolutionistischen bzw. deterministischen Charakter annahm. Fiir die Angehorige der
nichsten Generation des klassischen Marxismus — wie Wladimir I. Lenin, Rosa Lu-
xemburg, Rudolf Hilferding, Leo Trotzki, Otto Bauer, um nur einige zu nennen —,
die an den revolutiondren Ereignissen in Europa und Russland im beginnenden 20.
Jahrhundert beteiligt waren, spielte die politische und 6konomische Theorie eine
zentrale Rolle. Eine marxistische politische Theorie, die bei Marx und Engels schon
im Keim vorhanden war, wurde erst von dieser Generation, vor allem von Lenin,
Luxemburg und Trotzki entwickelt. Auch die neuere Entwicklung der kapitalisti-
schen Wirtschaft, deren imperialistische Phase, wurden von dieser Generation theo-
retisch erfasst. Diese Konzentration des klassischen Marxismus auf Geschichtstheo-
rie, Politik und Okonomie fiihrte — im Kontext der Niederlage der Arbeiterbewegung
in Europa, der Stalinisierung Russlands und der kommunistischen Bewegung — zu
einem Marxismusverstindnis, das durch Evolutionismus, Okonomismus und Deter-
minismus gekennzeichnet war.”* Der ,,Westliche Marxismus‘ war sowohl eine Reak-
tion auf diese Reduktion der Marxschen Theorie auf Okonomie oder Politik als auch
eine Kritik der sozialdemokratischen und stalinistischen Dogmatisierungen der
Marxschen Theorie. Mit dem Programm einer empirisch gesittigten Sozialphiloso-
phie und Gesellschaftstheorie nahm die Kritische Theorie in der Tradition des westli-

chen Marxismus ihren Platz ein.?’

> Habermas, Jiirgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, Frankfurt a. M. 1991, S. 417-
418.

2 Labriola und Plechanow hatten die Marxsche Theorie in ihre Lander, Italien und Russland, in einer
unorthodoxen Version eingefiihrt, nimlich in Gestalt eines Hegel-Marxismus.

** Fiir eine kompakte Darstellung des klassischen Marxismus siehe Perry Anderson: Uber den westli-
chen Marxismus, Frankfurt a. M. 1978, S. 13-43.

* Mehr zum westlichen Marxismus siehe das Buch von Perry Anderson; ferner Maurice Merleau-
Ponty: Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt a. M. 1974 und Martin Jay: Marxism and Totality: The
Adventures of a Concept from Lukdcs to Habermas, Berkeley-Los Angeles 1984.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dem Marxismus bei der Entste-
hung der Kritischen Theorie eine besondere Rolle zukam. In der Literatur wird dar-
um die Kritische Theorie auch als ein Kantscher oder Hegelscher Marxismus, ein
Marxismus a la Lukécs oder als eine Spielart des Westlichen Marxismus bezeichnet.
In diesem Zusammenhang halte ich es fiir wichtig zu betonen, dass in der Kritischen
Theorie sowohl die dlteren philosophischen Richtungen als auch die Auseinanderset-
zungen mit zeitgenossischen wissenschaftlich-philosophischen Richtungen aufbe-
wahrt sind: ,,Das von Horkheimer durchgéingig geiibte ideologiekritische Verfahren
ist jenes der »rettenden Kritik«. Das heil3t, die jeweils kritisierten Standpunkte wer-
den nicht einfach abstrakt negiert, sondern in einzelnen ihrer Elemente iiber sich hi-
nausgetrieben. Wo irgend moglich werden die negierten Einsichten im Fortgang des
Argumentationsganges als Momente der Wahrheit aufbewahrt. Horkheimers Kritik

der Philosophiegeschichte ist vorab »rettende Kritik«.“*°

1.1.2  Kritische Theorie versus traditionelle Theorie bei Horkheimer

Der Begriff , kritische Theorie* taucht zum ersten Mal 1937 in Horkheimers Aufsatz
,,Iraditionelle und kritische Theorie* auf.”’” Damit erhielt die neue Orientierung des
Instituts fiir Sozialforschung, die Horkheimer seit seinem Antritt als Institutsdirektor
1930 propagiert hatte, ihren Namen. Horkheimers Aufsatz war die vorldufige Formu-
lierung eines undogmatischen Marxismus, wie Horkheimer ihn bereit in seinen vo-

rangehenden Aufsitzen in der Zeitschrift fiir Sozialforschung entwickelt hatte.

Horkheimers Aufsatz ,,Traditionelle und kritische Theorie* ist 1937 anlédsslich des
70jdhrigen Jubildums des Erscheinens des ersten Bandes des Marxschen Hauptwerks
Das Kapital geschrieben worden. Als Prototyp der Kritik gilt Horkheimer nicht die
Kantsche Kritik der reinen Vernunft, sondern die Kritik der politischen Okonomie.?®
Doch dieses Jubildum war nicht das einzige: Im selben Jahr 1937 wurde auch das
300. Erscheinungsjahr von Descartes’ Discours de la méthode gefeiert. Im Horkhei-

mers Aufsatz werden nun gerade dise beiden Methoden einander kontrastiert: die

26 Lenk, Kurt: ,,Ideologie und Ideologiekritik im Werk Horkheimers®, in: Max Horkheimer heute:
Werk und Wirkung, hrsg. von Alfred Schmidt und Norbert Altwicker, Frankfurt a. M. 1986, S. 251.

*7 Diesen Aufsatz interpretiert Wolfgang BonB als einen Bruch Horkheimers mit friiheren Ansichten,
siche W. Bonf: ,,Kritische Theorie als empirische Wissenschaft®, in: Soziale Welt, Jg. 34 (1983) H. 1,
S. 80ff. Fiir eine gegenteilige Interpretation vgl. Furio Cerutti: ,,Philosophie und Sozialforschung®, in:
Frankfurter Schule und ihre Folgen, hrsg. von Axel Honneth und Albrecht Wellmer, Berlin und New
York 1986, S. 256.

b Vgl. Max Horkheimer: ,,Traditionelle und kritische Theorie* (1937), in: HGS 4, S. 172.
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eine geht auf den Discours de la méthode zuriick, das Muster der traditionellen Theo-

rie; die andere auf die Marxsche Kritik der politischen Okonomie.”

Ausgehend von beiden Erkenntnismodellen setzt Horkheimer sich mit dem herr-
schenden (kartesischen) Wissenschaftsverstindnis auseinander, dem er die kritische
Theorie gegeniiberstellt: ,,Theorie gilt in der gebriduchlichen Forschung als ein Inbe-
griff von Sitzen iiber ein Sachgebiet, die so miteinander verbunden sind, dass aus
einigen von ihnen die iibrigen abgeleitet werden konnen.“*° Die Theorie ist so lange
giiltig, wie die von ihr abgeleiteten Sédtze mit den Tatsachen iibereinstimmen. Wenn
dies — aus welchem Grund auch immer — nicht der Fall ist, muss die Theorie revidiert
bzw. aufgegeben werden. Darum haben Theorien, nach traditioneller Auffassung,

den Charakter von Hypothesen.

Eine Theorie ist diesem Verstidndnis zufolge, ein geschlossenes System von Sétzen,
die ausgehend von bestimmten Primissen deduziert werden. Die Mathematik, wie sie
von Descartes verstanden wird, ist das Vorbild der Theorie. ,,Die Ordnung der Welt
erschlieBt sich einem deduktiven gedanklichen Zusammenhang.«’' Einen #hnlichen
Gedankengang findet Horkheimer in der ,,fortgeschrittensten Logik der Gegenwart*,
in Husserls Logischen Untersuchungen: ,,Theorie im priagnanten Sinn ist »eine sys-
tematische Verkniipfung von Sétzen in der Form einer systematisch einheitlichen
Deduktion« [Husserl — M.A.].“32 Solche Theorien nihern sich einem mathemati-
schen Zeichensystem. In den meisten Naturwissenschaften sieht Horkheimer diese
Tendenz schon verwirklicht. Doch auch die Wissenschaften von Mensch und Gesell-
schaft schlagen diesen Weg ein, da sie durch die Nachahmung der erfolgreichen Na-

turwissenschaften ihren Marktwert zu steigern suchen.>

Theorien, die ihren Geltungsanspruch von der logischen Stimmigkeit ihrer Teilsdtze
herleiten, tendieren zur Verselbststandigung gegeniiber den konkreten Prozessen, die
sie erfassen sollen. Als Beispiel nennt Horkheimer das kopernikanische System:
,Dass man im siebzehnten Jahrhundert begann, die Schwierigkeiten, in welche die
traditionelle astronomische Erkenntnisweise geraten war, nicht mehr durch zusitzli-

che Konstruktionen zu erledigen, sondern zum kopernikanischen System {iiberging,

» Vgl. Horkheimer: ,,Nachtrag® [zu ,,Traditionelle und kritische Theorie*], in: HGS 4, S. 217.
3 Horkheimer: ,,Iraditionelle und kritische Theorie*, in: HGS 4, S. 162.

*! Ebenda, S. 163.

2 Ebenda, S. 163.

¥ Vgl. ebenda, S. 164.
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lag nicht an seinen logischen Eigenschaften — etwa der groBeren Einfachheit — allein.
Dass diese als Vorziige wirkten, fiihrt selbst auf die Grundlagen der gesellschaftli-
chen Praxis jener Epoche.“** Entscheidend fiir die Durchsetzung des kopernikani-
schen Systems waren, Horkheimer zufolge, die gesellschaftlichen Verhiltnisse des
17. Jahrhunderts. Erst diese haben dem mechanistischen Denken zur Dominanz ver-
holfen. Horkheimers Hauptkritik an traditionellen Theorien ist die Ausklammerung
des gesellschaftlichen Zusammenhanges, wenn es um die Entwicklung von Theorie
und Wissenschaft geht. Auf diese Weise wird die Trennung von Theorie und Praxis,
Denken und Sein, Wissen und Tatsachen etc. dogmatisiert. ,,Soweit der Begriff der
Theorie jedoch verselbstiandigt wird, als ob er etwa aus dem inneren Wesen der Er-
kenntnis oder sonst wie unhistorisch zu begriinden sei, verwandelt er sich in eine
verdinglichte, ideologische Kategorie.“>> Dieses verkiirzte Verstindnis von Theorie

bildet die Grundlage der Fachwissenschaften.

Die Wissenschaften, die im Rahmen der traditionellen Theorie arbeiten, fungieren als
eine Art Daten-Registratur. Jules Henri Poincaré vergleicht in seinem Buch Wissen-
schaft und Hypothese die Wissenschaft mit einer stindig wachsenden Bibliothek.
Das von der Experimentalphysik gesammelte materielle Wissen wird von der ma-
thematischen Physik und der Theorie der Naturwissenschaften katalogisiert.”® Dabei
werden die Sphidren von Wissenschaft (Aktivitdt) und Tatsachen (Passivitidt) streng
voneinander getrennt. Der Dualismus von Denken und Sein, Theorie und Praxis,
Verstand und Sinnlichkeit wird in der traditionellen Wissenschaft reproduziert. Sie
setzt sich zum Ziel, die wahrgenommenen Tatsachen ,,rein“ darzustellen. Die Wis-
senschaftler verpflichten sich, die wissenschaftsimmanenten Regeln und Prinzipien
einzuhalten und die Tatsachen so aufzunehmen, wie sie sind bzw. wie sie erscheinen.
Die Wissenschaft und ihre Tatsachen werden auf diese Weise von den gesellschaftli-
chen Zusammenhingen abgekoppelt. Die sozialen Bedingungen, unter denen Wis-
senschaft praktiziert wird, und die Zwecke, denen die Wissenschaft dient, werden
von den Fachwissenschaften bzw. von ihrer traditionellen Theorie ignoriert. Das tra-
ditionelle Verstidndnis begniigt sich mit Tatsachenbeschreibungen, eine dariiber hi-
nausgehende Bewertung dieser Tatsachen oder Aussagen iiber ihre Rolle im gesell-

schaftlichen Prozess gehoren nicht zur wissenschaftlichen Tétigkeit. Mit dem Postu-

34 Ebenda, S. 169.
35 Ebenda, S. 168.
% Vgl. ebenda, S. 162.
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lat der Wertneutralitidt der Wissenschaft wird diese Trennung von Wissenschaft und

Gesellschaft gerechtfertigt.

Horkheimer stellt in seinem Aufsatz die kritische Theorie — bzw. die kritische Theo-
rie der Gesellschaft und der Wissenschaft — der traditionellen Wissenschaftstheorie
gegeniiber. Dabei liegt der Akzent immer wieder auf dem gesamtgesellschaftlichen
Zusammenhang aller menschlichen Tétigkeiten, auch der theoretischen und wissen-
schaftlichen. Obwohl die Kritische Theorie die Gesellschaft zu ihrem Gegenstand
macht, geht es ihr nicht um das bessere Funktionieren der bestehenden Gesellschaft
im Ganzen oder in Teilen. Ihr Impetus ist vielmehr ein kritisches Verhalten gegen-
iiber dem Bestehenden: ,,Die Kategorien des Besseren, Niitzlichen, ZweckmifBigen,
Produktiven, Wertvollen, wie sie in dieser Ordnung gelten, sind ihm [dem kritischen
Verhalten] vielmehr selbst verddchtig und keineswegs auB3erwissenschaftliche Vor-

. . 37
aussetzungen, mit denen es nichts zu schaffen hat.*

Die Begriffe, die aus der Marx-
schen Theorie iibernommen werden, — Klasse, Ausbeutung, Mehrwert und Verelen-
dung — sind keine nur deskriptiven, sondern zielen auf die Verdnderung der Gesell-
schaft ab. Die Kritische Theorie steht nicht affirmativ, sondern kritisch zum gesell-

schaftlichen Ganzen.

Auch gegeniiber der Empirie nimmt die Kritische Theorie eine andere Haltung ein
als die traditionelle Theorie bzw. Fachwissenschaft. Wihrend die Fachwissenschaf-
ten Tatsachen nur nach innerwissenschaftlichen Kriterien behandeln, geht die Kriti-
sche Theorie davon aus, dass die Gegenstinde der Wissenschaft wie diese selbst ge-
sellschaftlich préaformiert sind. Damit mochte die Kritische Theorie die fiir die Fach-
wissenschaften charakteristische Trennung von Wissenschaft und Gesellschaft sowie
von Wissen und Tatsachen auftheben. Nach der Kritischen Theorie sind die Tatsa-
chen gesellschaftlich doppelt bestimmt ,,durch den geschichtlichen Charakter des
wahrgenommenen Gegenstands und den geschichtlichen Charakter des wahrneh-

menden Orgalns.“38

Nicht nur die unmittelbare Umgebung der Menschen — wie sie
arbeiten, wie sie wohnen — ist von den gesellschaftlichen Strukturen abhéngig, son-
dern auch geistige und kulturelle Phanomene sind Produkte des gesellschaftlichen
Lebens. Darum erschlieBt sich die Bedeutung von Tatsachen und von Wissenschaft
erst, wenn man sie in Beziehung zum gesellschaftlichen Ganzen setzt. Wenn ,,die

Sachverhalte, die in der Wahrnehmung gegeben sind, als Produkte begriffen werden,

3" Ebenda, S. 180-181.
38 Ebenda, S. 174.
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die grundsitzlich unter menschliche Kontrolle gehdren und jedenfalls gehoren sollen,

verlieren sie den Charakter bloBer Tatséichlichkeit.*’

Ausgehend von der gesellschaftlichen Bestimmtheit der wissenschaftlichen Tatigkeit
und der Tatsachen verbindet Horkheimer seine Wissenschaftskritik mit einer gesell-
schaftskritischen Perspektive. Im Grunde genommen konnte man auch sagen, dass

seine Wissenschaftskritik eine Folge seiner Gesellschaftskritik ist.

Wie oben erwiéhnt, dienen die Begriffe der Kritischen Theorie nicht der blolen Be-
schreibung der Wirklichkeit, sondern haben die Verdnderung der bestehenden Ge-
sellschaft zu einer besseren zum Ziel. Horkheimer bringt dies Ziel der Kritischen
Theorie in Verbindung mit dem Existentialurteil — im Gegensatz zu fachwissen-
schaftlich hypothetischen Urteilen. Er ordnet verschiedenen geschichtlichen Epochen
unterschiedliche Arten von Urteilen zu: Das kategorische Urteil ist fiir vorbiirgerli-
che Gesellschaften charakteristisch. Es besagt: So ist es, so wird es immer bleiben
und dagegen kann nichts unternommen werden. Eine zweite Gruppe von Urteilen
bilden das hypothetische — wonach ein Resultat nur unter bestimmten Bedingungen
zu erwarten ist — und das disjunktive, das besagt: entweder ist es so oder anders. Die-
se letztgenannten beiden Urteile sind, so Horkheimer, Urteilsformen der biirgerlichen
Gesellschaft. Im Gegensatz zu diesen Urteilsformen operiert die Kritische Theorie
mit Existentialurteilen: ,,Die kritische Theorie erklirt: es muss nicht so sein, die

Menschen konnen das Sein dndern, die Umsténde dafiir sind jetzt vorhanden.“*°

Das Urteil, das Horkheimer iiber die bestehende kapitalistische Ordnung féllt, ist eine
harsche Kritik: ,,Wenn von Vernunft bestimmtes Handeln zum Menschen gehort, ist
die gegebene gesellschaftliche Praxis, welche das Dasein bis in die Einzelheiten
formt, unmenschlich, und diese Unmenschlichkeit wirkt auf alles zuriick, was sich in
der Gesellschaft vollzieht.“' Der gesellschaftliche Reichtum, den die kapitalisti-
schen Gesellschaften akkumuliert haben, konnte Armut, Elend und Ungerechtigkeit
beseitigen. Dass diese aber noch weiter existieren, liegt an der kapitalistischen Ord-

nung, die sie immer wieder reproduziert.

% Ebenda, S. 183.
0 Ebenda, S. 201.
“ Bbenda, S. 183-184.
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Unter diesen Bedingungen kann das Ziel der Kritischen Theorie nicht — wie bei den
Fachwissenschaften — eine bloe Vermehrung des Wissens sein, sondern die Eman-

zipation der Menschen von den sie versklavenden Verhiltnissen.*?

Am Ende seines Aufsatzes — und darauf wird er nach dreilig Jahren noch einmal
zuriickkommen — beschreibt Horkheimer die Funktion der Kritischen Theorie wie
folgt: ,,In einer geschichtlichen Periode wie dieser ist die wahre Theorie nicht so sehr
affirmativ als kritisch, wie auch das ihr geméfle Handeln nicht »produktiv« sein
kann. An der Existenz des kritischen Verhaltens, das freilich Elemente der traditio-
nellen Theorien und dieser vergehenden Kultur iiberhaupt in sich birgt, hdngt heute

die Zukunft der Humanitit.“*?

1.1.3  Zeitkern der Kritischen Theorie

Horkheimer und Adorno betonten 1969 in den Anmerkungen zu der Neuauflage der
Dialektik der Aufkldrung, eine Theorie wie die ihre, die der Wahrheit einen Zeitkern
zuspricht, konne sich gegeniiber der geschichtlichen Entwicklung nicht unveridnder-
lich behaupten und wolle dies auch nicht. Damit schlossen sie sich Hegels These an,
Philosophie sei ihre Zeit in Gedanken erfasst. Horkheimer und Adorno haben den
historisch-spezifischen Charakter ihrer Theorie auch dadurch unter Beweis gestellt,
dass sie ihr in verschiedenen geschichtlichen Phasen der Gesellschaft auch unter-

schiedliche Gestalt gaben.

Wie oben gezeigt, spielt die Kritik der politischen Okonomie fiir die Kritische Theo-
rie eine konstitutive Rolle. Die Marxsche kritische Theorie wurde von Horkheimer
und anderen Vertretern der Kritischen Theorie nicht einfach iibernommen, sondern
sie auch in Literatur- und Kulturtheorie und Psychologie bewihrt. Dabei trat die Kri-
tik der politischen Okonomie etwas in den Hintergrund, auch wenn sie im interdis-
ziplindren Arbeitszusammenhang des IfS und dessen Zeitschrift noch eine wichtige
Rolle spielte. Dass es in der Entwicklung der Kritischen Theorie zu solchen Schwer-
punktverlagerungen kam, erklart Horkheimer wie folgt: ,,Die historische Entwick-

lung der Gegensitze, bei denen das kritische Denken seine Rolle spielt, verdndert die

2 Vgl. Horkheimer: ,Nachtrag* [zu ,,Traditionelle und kritische Theorie“], S. 219. Entsprechend dazu
betrachtet Heinz Steinert Kritische Theorie als ,.eine besonders elaborierte Variante von Befreiungs-
theorie — und, weil von keinerlei Fortschritts-Euphorie verblendet, eine besonders realistische.” H.
Steinert: Das Verhdltnis der Gesellschaft und das Gliick der Erkenntnis: Dialektik der Aufklarung als
Forschungsprogramm, Miinster 2007, S. 12.

*3 Horkheimer: ,,Iraditionelle und kritische Theorie®, S. 216.
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Wichtigkeit seiner einzelnen Momente, zwingt zu Differenzierungen und verschiebt
die Bedeutung der fachwissenschaftlichen Erkenntnisse fiir die kritische Theorie und
Praxis.“** Solche Akzentverschiebungen gab es sowohl bei den Begriindern der Kri-
tischen Theorie als auch bei der ersten Nachfolgegeneration und sie spielten bei der
Binnendifferenzierung der Kritischen Theorie eine erhebliche Rolle.

Horkheimer sagte, ,,allgemeine Kriterien fiir die kritische Theorie als Ganzes gibt es
nicht“,45 und doch lidsst sich das Charakteristische der Kritischen Theorie formulie-
ren. Als deren Ziel nannte Horkheimer, ,,das Schlimme aus[zu]sprechen und [zu]
versuchen, es in der Praxis zu verindern.“*® Auch Leo Lowenthal betonte: ,,Genau
das Negative war das Positive, dieses Bewusstsein des Nichtmitmachens, des Ver-
weigerns; die unerbittliche Analyse des Bestehenden, soweit wir jeweils dafiir kom-
petent waren, das ist eigentlich das Wesen der kritischen Theorie.“*” In der Dialektik
der Aufkldrung kommt der Begriff Kritische Theorie gar nicht vor. Das kdnnte mit
der historischen Situation zusammenhéngen: Stand in den 1930er Jahren vorwiegend
die Verdnderung der bestehenden Gesellschaft zum Besseren im Zentrum der Kriti-
schen Theorie, entstand mit der Etablierung des Naziregimes und anderer totalitdren
Regime in Europa, dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust eine neue historische
Situation, der die Kritische Theorie gerecht werden musste: Nach Ende des Welt-
kriegs ging es Horkheimer und Adorno vor allem um die Verteidigung der biirgerli-
chen Freiheiten, die sie in Gefahr sahen. Bei Adorno taucht der Begriff der ,,Kriti-
schen Theorie® erst 1951 in den Minima Moralia auf.*® Auch Horkheimer benutzt
den Begriff der Kritischen Theorie relativ spit wieder. Er taucht ein Mal in dem Auf-

satz ,,Autoritdrer Staat” (1940/1942) auf, dann erst wieder in den 50er Jahren.

Horkheimer spricht Ende der 1960er Jahre {iber Verianderungen der Kritischen Theo-
rie Ende der 60er Jahre wie folgt: ,,.Die Kritische Theorie, das habe ich ja auch immer
betont, ist in ihrer krassen Form, also in der gegen das herrschende System gerichte-
ten Form, wihrend der Zeit des Nationalsozialismus entstanden. Das war eine Zeit,
in der die einzige Hoffnung die Revolution war, der Sturz dieses Schreckensre-

giments. Heute besteht die umgekehrte Gefahr, die Gefahr, dass revolutionédre Be-

* Vgl. ebenda, S. 208.
4> Horkheimer: »~Nachtrag [zu ,, Traditionelle und kritische Theorie“], S. 215.

* Horkheimer: ,,Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen® [Gespriach mit Gerhard Rein]
(1972/1976), in: HGS 7, S. 467.

47 Lowenthal, Leo: Mitmachen wollte ich nie, S. 80.
* Vgl. Theodor W. Adorno: Minima Moralia (1951), in: AGS 4, S. 16.
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strebungen in einer viel schrecklicheren Weise die Entwicklung unterbrechen, die zur
verwalteten Welt hinfiihrt. Dass diese Revolution einen neuen totalitdren, terroristi-
schen Staat beschleunigen miisste, das ist meine Befiirchtung.“* Er weist auf den
konservativen Charakter der Kritischen Theorie hin, der ihm als zeitgeméfe Form
der Theorie erscheint. In Anbetracht der Erfahrungen mit dem Nazismus und dem
Zweiten Weltkrieg sind fiir Horkheimer die individuellen Freiheiten, wie sie in den
biirgerlichen Gesellschaften — im Gegensatz zu den als ,,kommunistisch* bezeichne-
ten Gesellschaften — existieren zu bewahrende Errungenschaften: ,,Radikal sein heif3t

heute konservativ sein. >’

1.1.4  Perioden der Kritischen Theorie

Da die Entwicklung der Kritischen Theorie bzw. der Frankfurter Schule sowohl his-
torisch-politische als auch theoretische Diskontinuitdten aufweist, ist es schwierig,
sie in einer biindigen Form darzustellen. Diese Schwierigkeit gilt im Grunde ge-
nommen nicht nur fir die Kritische Theorie, sondern auch fiir viele andere theoreti-
sche Stromungen, aber auch fiir die einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen. Be-
sonders seit Thomas S. Kuhns einflussreichem Buch Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen findet die These eine allgemeine Zustimmung, dass wissenschaftliche
Entwicklungen nicht linear verlaufen. Das gilt nicht nur fiir die naturwissenschaftlich
gepragten Wissenschaften, sondern auch fiir die Sozialwissenschaften und die Philo-

sophie.

Die Kritische Theorie war immer multidisziplinédr orientiert. Ihre Darstellung ver-
langt daher ein groBes Fachwissen iiber Psychologie, politische Okonomie, Soziolo-
gie, Literaturwissenschaft, Musikwissenschaft und verschiedene philosophische Dis-
ziplinen. Ein solches Unternehmen, d. h. eine Gesamtdarstellung der Kritischen The-
orie, bediirfte, so Martin Jay, einer eigenen Frankfurter Schule.’® Aber auch ohne
eine solche ,,Frankfurter Schule® wurden bereits verschiedene Einfithrungsbiicher

und allgemeine Darstellungen iiber die Kritische Theorie bzw. die Frankfurter Schule

* Horkheimer: ,Dokumente — Stationen® [Gespriach mit Otmar Hersche] (1969/1974), in: HGS 7, S.
340-341.

0 Horkheimer, Max: ,.Die Pseudoradikalen* (Juni 1967), in: HGS 14, S. 413. Vgl. auch Max Hork-
heimer: »Was wir >Sinn< nennen, wird verschwinden.« [Gespriach mit Georg Wolff und Helmut
Gumnior] (1970), ,,Verwaltete Welt* [Gespriach mit Otmar Hersche] (1970), in: HGS 7, S. 354; 376.
Fiir eine ausfiihrlichere Erorterung Horkheimers Motiv sieche A. Demirovi¢: Der nonkonformistische
Intellektuelle, Kapitel 5.7, besonders ab S. 723.

> Vgl. Martin Jay: Dialektische Phantasie, S. 14.
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geschrieben. Dabei wurde die Entwicklung der Kritischen Theorie in den meisten
Fillen anhand der historisch-politischen, institutionsgeschichtlichen oder theoreti-
schen Perioden behandelt. Martin Jay behandelt hauptsédchlich die Entwicklung des
Instituts fiir Sozialforschung von seiner Griindung bis zur Riickkehr nach Deutsch-
land (1923-1950). Dabei hebt er einige wichtige Aspekte wie die Psychoanalyse und
die Kulturkritik hervor und geht auch auf die empirischen Arbeiten des Instituts, vor

allem auf die Analyse des Naziregimes ein.

Tom Bottomore unterteilt die Entwicklung der Kritischen Theorie in vier Phasen. In
der ersten Phase von 1923 bis 1933 sei der erste Direktor des IfS, Carl Griinberg, fiir
die iiberwiegend empirischen Arbeiten zu historischen und 6konomisch-politischen
Themen tonangebend gewesen. Die Exil-Zeit von 1933 bis 1950 sei die zweite Pha-
se. Diese sei unter der Leitung von Horkheimer gekennzeichnet durch die neu-
hegelsche Kritische Theorie. Fiir diesen Zeitraum vermerkt Bottomore ein verstéirk-
tes Interesse fiir die Psychoanalyse. Die dritte Phase, 1950 bis Anfang der 1970er
Jahre, beginne mit der Neugriindung des IfS in Frankfurt und der Riickkehr von
Horkheimer und Adorno nach Deutschland. Nach Bottomore kehrte das Institut mit
einer klar definierten Kritischen Theorie zuriick, was auch die Entstehung einer ein-
flussreichen Frankfurter Schule zur Folge gehabt habe. Ab Anfang der 1970er Jahre
verliere die Kritische Theorie mit dem Tod von Adorno (1969) und Horkheimer
(1973) ihren Schulzusammenhang und gehe damit zu Ende. In dieser Periode sieht
Bottomore in der Habermasschen kritischen Gesellschaftstheorie Ansitze zu einer
paradigmatischen Fortentwicklung der Kritischen Theorie, kommt aber zu dem
Schluss, dass Habermas mit der Kritischen Theorie brach und theoretisch eigene

Wege ging.”

In letzter Zeit galt das besondere Interesse der Rolle der Kritischen Theorie in den
1960er Jahren: Genau 30 Jahre nach der ,,68er Bewegung*, deren geistige Viter —
mit allen positiven und negativen Konnotationen dieser Bezeichnung — aus dem
Kreis der Kritischen Theorie bzw. der Frankfurter Schule stammten, erschienen drei
Untersuchungen, in denen die politische und intellektuelle Wirkungsgeschichte der
Kritischen Theorie bzw. Frankfurter Schule im grolen Umfang dargestellt wurde:
Die Arbeit von Wolfgang Kraushaar gibt reichhaltige Informationen sowohl iiber die

intellektuelle Praxis als auch iiber den Schulzusammenhang der Kritischen Theorie.

> Vgl. Tom Bottomore: Frankfurt School and its Critics, London and New York, 2002, S. 12-13.
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Indem das problematische Verhiltnis zwischen den Kritischen Theoretikern und ,,ih-
ren‘ Studenten dokumentiert wird, wird vor allem die politische Wirkung der Kriti-

schen Theorie herausgearbeitet.”

Die Wirkungsgeschichte der Kritischen Theorie und die Entstehung der Frankfurter
Schule stehen im Mittelpunkt zweier Biicher, die beide 1999 erschienen sind. Die
intellektuelle Griindung der Bundesrepublik54 prasentiert die Frankfurter Schule als
einen wichtigen Faktor bei der Konstituierung der BRD; sie habe das intellektuelle
Leben im Nachkriegs-Westdeutschland stark beeinflusst. Eine Hauptthese des Bu-
ches wird in der Einleitung so formuliert: ,,Unter allen intellektuellen Gruppierungen
hat keine das politisch-kulturelle Selbstverstindnis der Bundesrepublik — auch der
wieder zum gesamtdeutschen Nationalstaat gewordenen Bundesrepublik — mehr be-
einflusst als die Frankfurter Schule*.’>> Die Autoren sagen, Horkheimer und Adorno
seien zu Symbolfiguren der Staatskultur der Bundesrepublik geworden, sowie sei-
nerzeit die Dichter und Denker der deutschen Klassik. Diese breite Wirkung der Kri-
tischen Theorie zeigen die Autoren in verschiedenen Bereichen — Publikationen,
Massenmedien, politische Bildung (Aufarbeitung des Nationalsozialismus) — auf.
Dabei reduzieren sie diesen Einfluss nicht auf die 1960er Jahre (Stichwort: 68er Be-
wegung), sondern beziehen sich auf die gesamte Zeit seit der Griindung der Bundes-
republik im Jahr 1949. In verschiedenen Beitrigen des Buches wird der Eindruck
vermittelt, fiir diesen Einfluss sei zunédchst nicht das wissenschaftliche Prestige der
Autoren ausschlaggebend gewesen, sondern andere Faktoren: der Exil-Bonus, die
amerikanische Staatsbiirgerschaft, die bessere Kontakte zu den Besatzern ermoglich-
te, das Reeducation-Konzept, das Horkheimer wihrend des Krieges (mit-)entwickelt
hatte, der Status des vertriebenen Juden, der Adornos und Horkheimers Arbeiten
tiber den Nationalsozialismus besonders Gewicht verliehen habe. Diese und andere
Faktoren hitten den durch ihre Priasenz in Kulturzeitschriften, Massenmedien und
Verlagsprogrammen ohnehin schon groen Einfluss von Horkheimer und Adorno
noch gesteigert. So sei aus der Frankfurter Schule seit Mitte der 1960er Jahre ein

intellektuelles Lager geworden.

>3 Siehe Frankfurter Schule und Studentenbewegung — Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail
1946 bis 1995, 3 Bénde, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, Frankfurt a. M. 1998.

> Clemens Albrecht/Giinther C. Behrmann/Michael Bock/Harald Homann/Friedrich H. Tenbruck:
Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule,
Frankfurt/New York 2000.

%5 Ebenda, S. 20.
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Das andere Buch, Der nonkonformistische Intellektuelle von Alex Demirovi¢, wel-
ches sich mit der Wirkungsgeschichte der Kritischen Theorie und dem Entstehungs-
prozess der Frankfurter Schule beschiftigt, liefert sozusagen die Binnenperspektive
der Kritischen Theorie. Demirovi¢ war jahrelang am IfS in Frankfurt titig und
schrieb zahlreiche Arbeiten iiber die Kritische Theorie.”® Im Mittelpunkt seiner Un-
tersuchung steht die intellektuelle Praxis der Kritischen Theoretiker nach ihrer Riick-
kehr nach Deutschland bis Ende der 1960er Jahre. Ausgehend von Foucaults These,
der Kampf um Wahrheit gelte dem Erwerb einer spezifischen Macht, versucht
Demirovi¢ zu zeigen, dass die theoretische Praxis von Horkheimer bzw. seine Kriti-
sche Theorie fiir das intellektuelle und politische Leben im Nachkriegsdeutschland
eine konstitutive Rolle gespielt hat. Die intellektuelle Praxis der Frankfurter Theore-
tiker sieht er nicht nur auf die groflen theoretischen Werke beschréinkt, sondern be-
riicksichtigt auch Gespriche, Telefonate, Vortrige, Aufsitze etc.: ,,Der philosophi-
sche Gehalt der Theorie, so lisst sich vielleicht mit Adorno sagen, steckt auch in der
Vielzahl kleiner und zunéchst gar nicht theoretisch erscheinender Texte.“>’ Dariiber
hinaus betont Demirovié, dass mit dieser intellektuellen Praxis schon in den ersten
Jahren nach der Riickkehr die Absicht verfolgt wurde, ,,Studierende mit der theoreti-
schen Denkweise der Kritischen Theorie vertraut zu machen und so zur Ausbildung

einer spezifischen intellektuellen Lebensfiihrung beizutragen.*®

Die eben erwihnten Biicher, die eine allgemeine Darstellung der Kritischen Theorie
geben, bilden natiirlich nur ein Bruchteil einer inzwischen fast uniiberschaubaren
Literatur zur Kritischen Theorie oder zur Frankfurter Schule in Deutschland und be-
sonders auch im englischsprachigen Raum. Bei der Durchsicht dieser Literatur lassen
sich zwei Tendenzen feststellen: zum einen werden zunehmend einzelne Mitglieder
des Kreises um Horkheimer in den Mittelpunkt gestellt, um deren Bedeutung fiir die

Herausbildung der Kritischen Theorie ins rechte Licht zu riicken,” zum anderen

%% Ein FAZ-Redakteur stellte dem Verfasser bei einer Adorno-Veranstaltung (2003) in Frankfurt die
Frage, welcher Generation Demirovi¢ angehore — etwa der vierten? Die Frage blieb dort unbeantwor-
tet. Demirovi¢ beantwortete eine dhnliche Frage in einer tiirkischsprachigen Zeitschrift aber so: Da es
einen groflen Druck gibe, sich einem Nachfolgerkreis der Frankfurter Schule anzuschliefen, orientie-
re er sich lieber an franzosischen Denkern wie Poulantzas und Foucault, was ihn von diesem Druck
befreie. Vgl. Asli Odman: Elestirel Kuramin Bugiinii — Alex Demirovi¢’le Soylesi [Die Kritische
Theorie heute — Gesprich mit Alex Demirovi¢], in: cogito, Say1 40, Yaz 2004, S. 55.

7 Demirovié: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 39.
%% Ebenda. S. 107.

% Erwihnen mochte ich nur einige davon: On Max Horkheimer: New perspectives, ed. by J. McCole
et al.; The Cambridge Companion to Adorno, ed. by Tom Huhn, 2004; Yvonne Sherrat: Adorno’s
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werden Biicher veroffentlicht, die bestimmte thematische Aspekte der Kritischen

Theorie hervorheben.®

Das Gemeinsame dieser Literatur liegt darin, dass sie sich meist mit der Griinderge-
neration der Kritischen Theorie (mit Horkheimer, Adorno und Marcuse) beschiftigt
und dass ihre Darstellungen mit dem Tod von Adorno und Horkheimer enden. Dar-
iiber hinaus wird Jiirgen Habermas als Vertreter der zweiten Generation behandelt,
wenn auch unter dem Vorbehalt, dass Habermas eine eigene kritische Theorie entwi-
ckelt habe, die sich von derjenigen der ersten Generation stark unterscheidet. Auller
Habermas werden dann meist nur noch die Namen einiger Schiiler von Horkheimer
und Adorno erwihnt. In der vorliegenden Arbeit mochte ich die zweiten Generation
Kritischer Theoretiker vorstellen, um zu zeigen, dass die Wirkungsgeschichte der

Kritischen Theorie nicht Anfang der 1970er Jahre bzw. nicht mit Habermas endet.

1.2 Die Frankfurter Schule

Unter den wichtigen philosophischen Schulen, wie der Heidelberger und der Mar-
burger Schule des Neukantianismus, der Miinchener, Gottinger und Freiburger Schu-
le der Phidnomenologie und der Erlanger Schule des wissenschaftstheoretischen Kon-
struktivismus scheint die Frankfurter Schule der Kritischen Theorie, eine schwer zu
erfassende Tradition zu sein. Obwohl die Bezeichnung Frankfurter Schule in vielen
Worterbiichern, Lexika, Geschichtsbiichern der Soziologie und Philosophie zu finden
ist®! und das, worauf sie sich bezieht, im GroBen und Ganzen klar zu sein scheint,
dndert sich die Situation, wenn man sich ndher mit der Literatur beschiftigt: Rolf
Wiggershaus, der mit seinem Buch Die Frankfurter Schule eine der ausfiihrlichsten
Geschichten der Frankfurter Schule schrieb, meint, dass es ratsam sei, ,,den Aus-

druck Frankfurter Schule nicht allzu streng zu nehmen.“%? Es ist in der Tat so, dass

Positive Dialectic, 2002, Brian O’Connor: Adorno’s Negative Dialectic, 2004; Critical Theory After
Habermas: Encounters and Departures, ed. by Dieter Freundlieb et al., 2004.

0 Siehe Adorno, Culture and Feminism, ed. by Maggie O’Neill, 1999; Critical Theory and World
Politics, ed. by Richard Wyn Jones, 2001; Early Frankfurt School and Religion, ed. by Margarete
Kohlenbach and Raymond Geuss, 2005.

o' Siehe z. B. Gabor Kiss: Einfiihrung in die soziologischen Theorien II, Opladen 1977°, S. 298-320;
Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus, Band 4, hrsg. von Wolfgang Fritz Haug, Hamburg
1999, Sp. 775-784; Encyclopedia of Social Theory, Volume 1, ed. by Georg Ritzer, Thousand Oaks
London ¢ New Delhi 2005, S. 291-293.

%2 Wiggershaus, Rolf: Die Frankfurter Schule, S. 11.
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die Bezeichnung Frankfurter Schule eine ,,Trademark* geworden ist.®* Clemens Alb-
recht, der Mitautor eines Buches, dessen Untertitel Eine Wirkungsgeschichte der
Frankfurter Schule lautet, verwendet die iiberspitzte Formulierung: ,,nicht Horkhei-
mer, Adorno und Marcuse bilden die Frankfurter Schule, sondern Alfred Schmidt,
Albrecht Wellmer, Oskar Negt, Hans Jiirgen Krahl etc., also diejenigen, die sich als
Mitglieder oder Nachfolger der Frankfurter Schule verstanden und in zahlreichen
Seminaren, Diskussionen und Kongressen vergesellschafteten.“®* Natiirlich stehen
die erstgenannten drei Autoren, die angeblich die Frankfurter Schule nicht selbst

bildeten, im Mittelpunkt dieser Wirkungsgeschichte!

In diesem Zusammenhang soll auch auf die verschiedenen Antworten auf die Frage,
wann eine Frankfurter Schule entstanden sei, hingewiesen werden, die genauso inte-
ressant sind wie die Diskussion iiber die Bezeichnung Frankfurter Schule. Uberwie-
gend wird die Entstehung eines Schulzusammenhangs fiir die Kritische Theorie in
die 1960er Jahre verlegt. Dieser Entstehungszeitraum ist vom so genannten Positi-
vismus-Streit, den zunehmenden Lehr- und Publikationstitigkeiten von Horkheimer
und Adorno und der entstehenden Studentenbewegung mit ihrer Orientierung an den
Kritischen Theoretikern geprigt. Es gibt aber auch andere Stimmen, die von einer
Frankfurter Schule in der Weimarer Republik, in den 1950er Jahren oder aber auch

erst in den 1970er Jahren sprechen.®

63 Vgl. Gerhard Bolte: Von Marx bis Horkheimer, S. X-XI.

64 Albrecht, Clemens: ,,.Die Erfindung der >Frankfurter Schule< aus dem Geist der Eloge®, in: Cle-
mens Albrecht et al.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik, S. 34-35.

8 Albrecht zufolge wurde der Ausdruck Frankfurter Schule zum ersten Mal bei einem Gutachten des
Leipziger Romanisten Werner Krauss verwendet, der 1948 ein Gutachten iiber Ernst Bloch schrieb.
Darin heifit es: »Nach dem ersten Weltkrieg entstand mit der Monographie iiber Thomas Miinzer eine
speziellere Ausarbeitung des Utopieproblems. In derselben Zeit schloss sich Bloch in loser Fiihlung-
nahme an den Kreis der Frankfurter Schule von Horkheimer, Mannheim und Adorno Wiesengrund.«
Zit. nach C. Albrecht, ebenda, S. 31. Demirovi¢ findet die wahrscheinlich erste 6ffentliche Verwen-
dung dieses Ausdrucks bei Friedrich Biillow in einer Besprechung der Soziologischen Exkurse von
1959, vgl. Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 507. Eine frithere Verwendung
der Bezeichnung Frankfurter Schule fand ich in einem Aufsatz von John Linton Gray: ,,Nowadays
social and ideological divisions within the community [der Soziologen — M. A.] itself often have seri-
ous repercussions upon the social sciences. The brilliant Frankfurt school of German sociology has
been dispersed and its library sold abroad.” J. L. Gray: ,,The Comparative Sociology of South Africa®,
in: The South African Journal of Economics, September 1937, Volume 5, Issue 3, S. 283. Allerdings
ist hier die Information beziiglich der Bibliothek — wenn sie sich auf die des IfS bezieht — nicht ganz
richtig: In der Tat hatte das Institut als VorsichtsmaBnahme seine Bibliothekbestinde 1932 durch
einen Vertrag an die ,,Genossenschaft fiir sozialwissenschaftlichen Studien® in Ziirich iibertragen. Sie
wurden dann 1933 aufgrund eines Ubergabevertrags an die Universitit London weitergegeben. Trotz
einer Klage der Universitit London 1935 haben die Nazis die Bibliothekbestinde des IfS nicht freige-
geben. Siehe mehr dazu bei Gunzelin Schmid Noerr: ,,Frankfurter Geschichten 1933 — Aus den Akten
eines Gleichschalters®, in: Leviathan, 1995, Heft 1, S. 23.
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Diese kurzen, schlaglichtartigen Ausfithrungen sollten zeigen, mit welchen Schwie-
rigkeiten inhaltlicher und wissenschaftsgeschichtlicher Natur die Bezeichnung
Frankfurter Schule verbunden ist. Da in der vorliegenden Arbeit diese Bezeichnung
eine zentrale Rolle spielt, werde ich versuchen, anhand zweier Konzepte die Ver-
wendung dieser Bezeichnung fiir einen Schulzusammenhang zu kldren. Anschlie-
Bend werde ich eine Skizze der inhaltlichen und historischen Entwicklung der Frank-

furter Schule entwerfen, die der vorliegenden Arbeit als Grundlage dienen soll.

I.2.1 Verschiedene Konzepte zur Beschreibung von Schulzusammenhingen

Die Verwendung des Ausdrucks Schule ist in der Philosophie von jeher sehr verbrei-
tet. Seit Beginn der westlichen Philosophie ist von problem- und ortsbedingten philo-
sophischen Schulen, die Rede von der z. B. ionischen Schule (mit ihrer Arche-
Problematik). Ofter werden jedoch mit einem Philosophen verbundene Schulen wie
die Platonische Schule, die Leibniz-Wolffsche oder die Hegelsche Schule genannt.
Zusitzlich treten aber auch nach einem bestimmten Ort benannte Schulen wie die
Athenische Schule, die Eleatische Schule oder die Marburger Schule auf. Bei diesen
(Schul-)Bezeichnungen spielen in der Regel einzelne Philosophen eine bestimmende
Rolle. Alle groen Philosophen haben Schulen gebildet: Sokrates ebensowie Des-

cartes oder Marx.

In der Soziologie, wo die Kritische Theorie bzw. Frankfurter Schule einen festen (im
Vergleich zur Philosophie vielleicht sogar einen festeren) Platz einnimmt, kann man
feststellen, dass die Schulen meistens nach ihren Griindern oder nach einem be-
stimmten Ort benannt werden, z. B. die Chicagoer Schule, die Frankfurter Schule,

die Durkheim-Schule oder die Parsons-Schule.*®

Mir scheint es sinnvoll, eine Unterscheidung zwischen Schulen im engeren und im
weiteren Sinne einzufithren. Die Rede von einer Descartes-Schule oder von einer
Marxschen Schule mag fiir erste, grobe Unterscheidungen tauglich sein, doch in An-

betracht ihres Umfangs, der Vielfiltigkeit der Positionen und der Spannungen inner-

% Fiir eine ausfiihrliche Behandlung des Begriffs Schule in der Soziologie bzw. aus soziologischer
Perspektive siehe den Aufsatz von Edward A. Tiryakian, der mit Kuhnschen Begriffen wie Gemein-
schaft und Paradigma operiert, Tiryakian: ,,Die Bedeutung von Schulen fiir die Entwicklung der So-
ziologie®, in: Geschichte der Soziologie, Band 2, hrsg. von Wolf Lepenies, Frankfurt a. M. 1981, S.
37-68.
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halb dieser Schulen ist es schwierig, sie genauer zu bestimmen und abzugrenzen. Im
Gegensatz dazu bietet die Kategorie der Schule im engeren Sinne die Moglichkeit,
anhand bestimmter Merkmale den Schulzusammenhang priziser zu fassen. Aus die-
sem Grund werde ich die Frankfurter Schule, die ich als eine Schule im engeren Sin-
ne verstehe, anhand Paradigma-Begriffs und des Begriffs der philosophischen Schule

naher betrachten.

1.2.1.a Die Rolle des Paradigmas in der Schulbildung

Thomas S. Kuhn hat mit seinem Buch Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen
(1962) nicht nur in der Wissenschaftstheorie, sondern vor allem auch in den sozial-
wissenschaftlichen Disziplinen erheblichen Einfluss ausgeiibt. Seine Darstellung
wissenschaftlicher Entwicklungen anhand des Begriffs Paradigma eroffnete eine
neue Perspektive sowohl im Feld wissenschaftshistorischer Arbeiten als auch im

Bereich der Selbstreflexion auf die eigene wissenschaftliche Tatigkeit.

Obwohl Kuhn in seinem Werk nicht dezidiert mit dem Begriff Schule arbeitet — dies
tut er erst im Postskriptum von 1969 —, kann das, was er unter einer wissenschaftli-
chen Gemeinschaft vorstellt, als gleichbedeutend mit einem wissenschaftlichen
Schulzusammenhang angesehen werden. Die wissenschaftliche Gemeinschaft, die
aufgrund eines von ihr akzeptierten Paradigmas zusammenarbeitet, bildet einen der
wichtigsten Faktoren in der Entwicklung der Wissenschaft. Das Paradigma, das iden-
titdtsstiftend fiir eine wissenschaftliche Gemeinschaft ist, Modelle fiir die im Rahmen
des Paradigmas als giiltig akzeptierte Erkldrungen bereitstellt und Losungen fiir auf-
tretende Probleme anbietet, ist fiir diese Gemeinschaft verbindlich. Die von den an-
deren Mitgliedern der Gemeinschaft geteilten Meinungen, Werte und Modelle bilden
nach Kuhn das Paradigma dieser Gruppe. Diese Betitigung einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft auf der Grundlage der paradigmatischen Annahme(n) bezeichnet Kuhn
als normale Wissenschaft, ,,die auf die Verdeutlichung der vom Paradigma bereits
vertretenen Phinomene und Theorien ausgerichtet ist.”” Weil jedoch die normale
Wissenschaft im Laufe ihrer Tatigkeit immer wieder mit Anomalien und Krisen, die
sie nicht 16sen kann, konfrontiert wird, kommen Paradigmenwechsel zustande, die zu
einer auBerordentlichen Phase in der Entwicklung der wissenschaftlichen Disziplin

fiihren. Durch einen Paradigmenwechsel werden die Anomalien und die Krise der

67 Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt a. M. 1973, S. 45.
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normalwissenschaftlichen Phase iiberwunden und somit auch das alte Paradigma
ganz und gar durch ein neues ersetzt. Diese Situation wird von Kuhn als wissen-
schaftliche Revolution bezeichnet, die genauso wie die politische radikale Verinde-

rungen zur Folge hat.®®

Die Anwendung des Paradigma-Modells fiir die Sozialwissenschaften und Philoso-
phie wurde mehrfach in Frage gestellt. Es wird z. B. gesagt, dass in der Philosophie
die Existenz mehrerer Paradigmen der Normalfall sei und dass es keinen Wechsel
von der normalen zur paradigmatischen Phase gebe.”” Unabhiingig davon, ob Des-
cartes’ cogito, Kants Kopernikanische Wende oder der linguistic turn in der Philoso-
phie zu den Paradigmenwechseln gehoren oder nicht, wird von Leonard Nelson eine
gegenteilige Meinung geduBert. Er sagt: da es in der Philosophie nur eine Wahrheit
gebe, konne ,,auch nur eine philosophische Schule recht behalten.“"® (Ich denke, dass
in diesem Zitat von Nelson das Wort Schule im Sinne von Paradigma gebraucht
wird.) Der Frage, ob und inwiefern das Paradigma-Modell von Kuhn auch fiir die

Entwicklung der Philosophie tauglich ist, werde ich hier nicht weiter nachgehen.

Hauke Brunkhorst sieht in Georg Lukéacs’ Geschichte und Klassenbewusstsein das
grundlegende Paradigma nicht nur fiir die Kritischen Theoretiker, sondern fiir den
gesamten Westlichen Marxismus. Er untersucht die Entwicklung der Kritischen The-
orie unter Verwendung des Paradigma-Modells von Kuhn. Dabei bilden nach Brunk-
horst die hegelmarxistische Klassenbewusstseinstheorie und die webermarxistische
Verdinglichungstheorie im Werk von Lukdcs den Paradigmakern.”' Diese beiden
Theorien begleiten, so Brunkhorst, alle Perioden der Kritischen Theorie mit unter-
schiedlichen Ergebnissen: Die Entwicklung der Klassenbewusstseinstheorie in der
Kritischen Theorie wird von Brunkhorst nach dem Kuhnschen Modell wie folgt be-

schrieben:

,.Die Kuhnschen Standardmerkmale des Theorienwandels (Normalwissenschaft, Rét-
sel, Anomalien, Krisen etc.) lassen sich auch an bestimmten Entwicklungsphasen der

Kritischen Theorie beobachten. So ist die Phase relativ konsolidierter, ,normalwis-

% Vgl. ebenda, S. 128f.

% Vgl. Gernot Bohme: Lebensweisheit, Lebensform, Wissenschaft. Eine Einfiihrung in die Philoso-
phie, Frankfurt a. M. 1994, S. 222.

7 Nelson, Leonard: ,,Uber die Bedeutung der Schule in der Philosophie* (1918), in: ders.: Gesammel-
te Schriften, Band 1, Hamburg 1970, S. 250.

"' Vgl. Hauke Brunkhorst: ,,Paradigmakern und Theoriendynamik der Kritischen Theorie der Gesell-
schaft, in: Soziale Welt, Jahrgang 34 (1983), H. 1, S. 23.
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senschaftlicher’ Titigkeit die Zeit des New Yorker Exils, die die ,Zeitschrift fiir So-
zialforschung’ eindrucksvoll dokumentiert. Es sind die ,Rdtsel’ des Klassenbewusst-
seins, die sich am Ende der frithen Kritischen Theorie zu hartndckigen Anomalien
ausgeweitet haben und die Fortsetzung der ,normalen’ Arbeit des Problemldsens

e . .o . M 672
zunéchst erschweren, dann auch aus inneren Griinden unmoglich machen.

Brunkhorst versteht die wissenschaftliche Gemeinschaft um Horkheimer als ein Be-
spiel der normalwissenschaftlichen Entwicklung, die mit der Aufgabe aller Versuche
endete, das Problem des Klassenbewusstseins (und damit auch das der Einheit von
Theorie und Praxis) zu 16sen. Mit der anderen Seite des Paradigmakerns, ndmlich mit
der Verdinglichungstheorie, kam die Kritische Theorie zu einem anderen Ergebnis:
»Insgesamt waren die Versuche, die ,Ritsel’ der Verdinglichung im Rahmen einer
Kritischen Theorie der Gesellschaft zu 16sen, sowohl wissenschaftlich wie politisch-
praktisch (von Adornos korrektivem Einfluss auf das geistig-kulturelle Klima der
postfaschistischen Republik bis zur europdischen und amerikanischen Studentenbe-

wegung) auBerordentlich erfolgreich.«”

Dabei ist es interessant, dass Brunkhorst bei Horkheimer, der in der Frankfurter
Schule die Rolle eines Schuloberhaupts innehatte, kein explizites Paradigma, keine
schulbildende wissenschaftliche Leistung feststellt.”* Im Gegensatz dazu wiirde ich
in dem interdisziplindren Materialismus, den Horkheimer in seiner Antrittsrede als
Leiter des Instituts fiir Sozialforschung formulierte, sehr wohl eine paradigmatische
Leistung sehen.”” Siulen eines solchen interdisziplinidren Materialismus waren die
Sozialphilosophie und die Sozialforschung, aus deren Wechselwirkung die ,.Er-

«76

kenntnis des gesamtgesellschaftlichen Verlaufs“™> erwachsen sollte. Eine Arbeitsge-

2 Ebenda, S. 22-23.
3 Ebenda, S. 33.

" Vgl. H. Brunkhorst: ,,Dialektischer Positivismus des Gliicks. Max Horkheimers materialistische
Dekonstruktion der Philosophie® in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Jahrgang 39 (1985),
Heft 3, S. 353. Eine dhnliche Meinung vertritt auch Rolf Wiggershaus: ,Betrachtet man die vier Jahr-
zehnte der dlteren Frankfurter Schule in ihrer Gesamtheit, dann zeigt sich: es gab kein einheitliches
Paradigma, auch keinen Paradigmawandel, dem sich alles zuordnen lie8, was dazu gehort, wenn man
von Frankfurter Schule spricht.” Wiggershaus: Die Frankfurter Schule, S. 11.

> Siehe Horkheimer: ,Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts
fiir Sozialforschung®, in: HGS 3, S. 20-35. Uber den Stellenwert dieser Antrittsrede schreiben John
McCole, Seyla Benhabib und Wolfgang BonB folgendes: ,,In this address he formulated the concep-
tual framework for that unique blend of philosophy an empirical social research that would later be-
come known as the critical theory of the Frankfurt School.” Dies.: ,,Introduction. Max Horkheimer:
Between Philosophy and Social Science®, in: On Max Horkheimer — New perspectives, ed. by
McCole/Benhabib/Bonf3, MIT Press, Cambridge 1993, S. 1.

’® Horkheimer, Max: ,,Vorwort [zu Heft 1/2 des 1. Jahrgangs der Zeitschrift fiir Sozialforschung]®, in:
HGS 3, S. 36.
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meinschaft von qualifizierten Wissenschaftlern, die aus jeweils verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen kommen, sollte einerseits der einzelwissenschaftlichen
Spezialisierung und der damit einhergehenden Abkoppelung der Wissenschaft von
ihrem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang entgegentreten, andererseits die wis-
senschaftsfeindlichen und metaphysischen Haltungen in der Philosophie kritisieren,

die sich in Reaktion auf diese Spezialisierung herausbildeten.

Die Herausgabe der Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZfS) und zahlreiche For-
schungsprojekte, die iiberwiegend in den Exiljahren verwirklicht worden sind, waren
die sichtbaren Ergebnisse dieses interdisziplindren Materialismus, der als Paradigma
innerhalb des institutionellen Rahmens des Instituts fiir Sozialforschung fungierte.”’
Deswegen kann bis zum Anfang der 40er Jahre des letzten Jahrhunderts, bis zur Ein-
stellung der ZfS, durchaus von einem Paradigma der Kritischen Theorie gesprochen
werden. Unter Kriegsbedingungen konnte das IfS als organisatorischer Ort dieses
Programm nicht mit gleicher Intensitét fortfiihren und viele seiner Mitglieder muss-
ten aus unterschiedlichen Griinden aus dem Arbeitszusammenhang ausscheren. So
gesehen kann man fiir die 1940er Jahre von einer Unterbrechung der Entwicklung
des Paradigmas sprechen. Auch wenn es seit den 1950er Jahren wieder verschiedene
empirische Untersuchungen des Instituts gab, scheint das bis in die 1940er Jahre
herrschende Paradigma an priagender Kraft verloren zu haben. Als die beiden Direk-
toren des IfS 1996 schrieben, dass ,,Horkheimers Programm einer philosophisch in-
spirierten interdisziplindren Gesellschaftsanalyse, in der theoretische Fragestellungen
mit empirischer Sozialforschung systematisch verkniipft werden*’®, fiir sie verbind-
lich sei, betonten sie meines Erachtens neuerlich den paradigmatischen Kern der

Schule.

1.2.1.b Die Kritische Theorie als philosophische Schule

Nach diesen Uberlegungen zum interdiszipliniren Materialismus als Paradigma des

IfS mochte ich in diesem Abschnitt anhand des Aufsatzes von Hans-Joachim

" Mehr zu diesem Konzept sieche auch Wolfgang BonB/Schindler Norbert: , Kritische Theorie als
interdisziplindrer Materialismus®, in: Sozialforschung als Kritik, hrsg. von Wolfgang Bonf3 und Axel
Honneth, Frankfurt a. M. 1982, S. 31-66.

78 Dubiel, Helmut/Ludwig von Friedeburg: ,.Die Zukunft des Instituts fiir Sozialforschung®, in: Mittei-
lungen [des IfS], 7/1996, S. 5.
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Dahms,” in dem er ausfiihrlich die Schulbildung in der Philosophie thematisiert,
versuchen, auf den Schulzusammenhang der Kritischen Theorie ndher einzugehen.
Dahms untersucht die kollektiven Strukturen oder Schulen in der Philosophie im
Hinblick auf die folgenden Merkmale: dufleres Charakteristikum bzw. gemeinsamer
Ort, interne Programmatik, soziale Binnenstruktur, Organisationsform und Auflen-
kontakte bzw. Publizitit. Diese Merkmale betrachtet Dahms als wesentliche Bestand-

teile fiir eine philosophische Schule bzw. fiir einen Schulzusammenhang.
Ortsgebundenheit

Wenn man wissenschaftliche und philosophische Schulentwicklungen betrachtet,
stoBt man, wie erwihnt, 6fter auf Ortsnamen wie Heidelberger oder Marburger Schu-
le des Neukantianismus, Miinchener, Gottinger oder Freiburger Schule der Phino-
menologie, Erlanger Schule, Wiener Schule oder Frankfurter Schule.®® Da die Uni-
versititen bei der Entstehung einer philosophischen Schule — rdumlich und zeitoko-
nomisch gesehen — einen idealen Ort anbieten, werden die Schulen nach der Stadt
der jeweiligen Universitit benannt. Diese Situation ist fiir die Schulbildung aber kei-

ne notwendige Bedingung, worauf auch Dahms hinweist.

Im Falle der Frankfurter Schule bekommt die ortliche Bestimmung eine besondere
Qualitdt mit unterschiedlicher Gewichtung: Wihrend der Weimarer Republik konnte
das an die Universitit Frankfurt angegliederte Institut fiir Sozialforschung unter Lei-
tung von Max Horkheimer von Oktober 1930 bis zur Machtiibernahme der Nazis
seine Arbeit fortsetzen. Das Institut wurde am 13. Mérz 1933 von der Polizei durch-
sucht, geschlossen und im Juli 1933 als ,kommunistisches Vermogen* beschlag-
nahmt. Das endete zunéchst die Ortsgebundenheit an Frankfurt. Nachdem das Institut
fiir Sozialforschung Mitte 1934 der Columbia University angeschlossen wurde, tra-
fen die meisten Mitarbeiter des Instituts nach und nach in New York ein. Das Institut
konnte damit auch wieder als ein Kollektiv an den gemeinsamen Fragestellungen
arbeiten. Diese Odyssee endete im Grofen und Ganzen Anfang 1950 mit der Riick-

kehr nach Deutschland und dem Wiederaufbau des Instituts in Frankfurt. Die Zeit

" Vgl. Hans-Joachim Dahms: ,,Zum Phinomen der Schulbildung in der deutschsprachigen Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts®, in: Soziologische und historische Analysen der Sozialwissenschaften, hrsg.
von Christian Fleck, Opladen 2000, S. 119-175.

89 Adornos Schiiler und Biograf Detlev Claussen schreibt: ,,An dieser Geschichte [ein Amerikaner
kam nach Frankfurt und sagte dem Taxifahrer: ,,Zur Frankfurter Schule, bitte!* — M. A.] ist zumindest
wahr, dass Frankfurter Schule ein vollig irrefithrender Name ist, der besser in eine Stadtreklame passt
als in theoretisches Denken.*“ D. Claussen: Abschied von gestern. Kritische Theorie heute, Bremen
1986, S. 6.

31



nach der Riickkehr wird von vielen Autoren als eigentlicher Beginn der Frankfurter

Schule als Schulzusammenhang gewertet.81

Wenn auch die Stadt und die Universitdt Frankfurt keine ununterbrochene raumliche
Basis bildeten, kann man von einer ortlichen Pragung der Frankfurter Schule spre-

chen, die die weitere Theorie- und Schulentwicklung erméglichte.
Interne Programmatik

Fiir eine philosophische Schule bildet ein Programm, in dem die Bausteine der theo-
retischen Annahmen, Ziele und Forschungsrichtungen dargestellt werden, ein zentra-
les Merkmal. Dahms beschreibt das Charakteristikum eines philosophischen Pro-
gramms, das er auch Griindungsurkunde nennt, folgendermalen: ,,Philosophische
Programme sind andere Dokumente, als es Beitrige zu einem wissenschaftlichen
Einzelproblem sind. Sie stehen sozusagen in der Mitte zwischen solchen wissen-
schaftlichen Dokumenten auf der einen Seite und etwa Manifesten kiinstlerischer

o : 82
Bewegungen oder Programmen politischer Parteien auf der anderen.

Fiir die Frankfurter Schule findet Dahms eine solche Programmatik in der Antritts-
vorlesung von Horkheimer, die ich oben auch als Paradigma der Kritischen Theorie
genannt habe. In der Tat wurde das dort beschriebene Programm bis in die 1940er
Jahre verfolgt und durch verschiedene Projekte verwirklicht. Dariiber hinaus kommt
dem Aufsatz Traditionelle und kritische Theorie (1937) von Horkheimer program-

matische Bedeutung zu.
Schuloberhaupt

Bei einer Schulgriindung spielen bestimmte Personen eine wichtige Rolle, die auch
in der Benennung der Schulen zum Ausdruck kommt (Brentano-Schule, Dilthey-
Schule oder Nelson-Schule). Die philosophischen Gruppierungen unterteilt Dahms
nach ihren Fiihrungsfiguren in folgende Gruppen: monokephale, duokephale und
multikephale Kollektive, die sich anhand der Anzahl der Fiihrungsfiguren unter-
scheiden lassen. Dariiber hinaus spricht Dahms von der arbeitsteiligen Konstellation

eines ideologischen Kopfs und eines organisatorischen Managers und nennt fiir die

81 Wenn es auch Unterschiede bei der Datierung, wie Mitte der 1950er oder 1960er Jahre, gibt, wird
die Zeit nach der Riickkehr als Anfang der ,,Schulbildung® gesehen. Vgl. Helmut Dubiel: , Ihre Zeit in
Gedanken erfasst. Entwicklungsstufen kritischer Theorie®, in: Mitteilungen des Instituts fiir Sozialfor-
schung, Heft 4, September 1994, S. 7; Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 436-
437.

%2 Dahms, Hans-Joachim: ,,Zum Phinomen der Schulbildung in der deutschsprachigen Philosophie
des 20. Jahrhunderts®, S. 127.
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Wiener Schule Carnap und Neurath, fiir die Frankfurter Schule Horkheimer und

Friedrich Pollock als Beispiele.*

Wenn man Dahms’ Unterscheidungskriterien auf die Kritische Theorie der Frankfur-
ter Schule anwendet, findet man alle drei Formen in verschiedenen Phasen der Kriti-
schen Theorie: In den 1930er Jahren kann von einer monokephalen Fithrung durch
Horkheimer, in den 1940er Jahren bis Ende der 1960er Jahre von duokephaler Fiih-
rung von Horkheimer und Adorno gesprochen werden. Ab den 1970er Jahren kann
man bei der Tradition der Kritischen Theorie eine multikephale Entwicklung beo-

bachten, die zur Zersplitterung dieser Schule fiihrte.

,Das Vorhandensein von duo- oder multikephalen Gruppenstrukturen begiinstigt
natiirlich auch die Entstehung von Teilgruppierungen und Fliigeln mit zum Teil di-
vergierenden Teil-Programmatiken und organisatorischen Strukturen. Solche Prob-
leme der Binnendifferenzierung treten unter Umstdnden schon kurz nach der Griin-
dung, also in der ersten Generation von Mitgliedern auf, werden aber hiufiger in der
zweiten Generation akut, wenn einzelne Mitglieder den Ort der Griindung verlassen
und andernorts wieder organisatorische Kerne bilden.“®* Dass der Tod Adornos auch
den Weggang einiger seiner engen Mitarbeiter nach sich zog, léasst sich den Aussagen
von Habermas und Oskar Negt entnehmen, die mit ihrem Weggang die Auflosung
der Ortsgebundenheit der Kritischen Theorie bzw. Frankfurter Schule eingeleitet

haben.® So begann ein Exodus (Negt) der Kritischen Theorie aus Frankfurt.
Organisationsform

Philosophische Schulen oder Gruppierungen realisieren sich in sehr unterschiedli-
chen Organisationsformen. Diese reichen von informellen Gespriachskreisen in Cafés
iiber Lesekreise und Oberseminare bis hin zu (universitdren) Instituten. Dahms stellt
fest, dass die Form eines Instituts fiir eine Schulbildung in der akademischen Philo-
sophie nur in der Frankfurter Schule zu beobachten sei, ndmlich beim Frankfurter

Institut fiir Soziallforschung.86

% Vgl. ebenda, S. 129 und FuBnote 28, S. 159.
8 Dahms: Ebenda, S. 129.

8 Fiir Habermas siche Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, Reinbek bei Hamburg 2004, S. 95; fiir
Oskar Negt siche O. Negt: ,,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, in: Keine
Kritische Theorie ohne Amerika, hrsg. von Detlev Claussen, Oskar Negt und Michael Werz, Frankfurt
a. M. 1999, S. 24.

% Vgl. H. Dahms: ,,Zum Phinomen der Schulbildung in der deutschsprachigen Philosophie des 20.
Jahrhunderts®, S. 130.
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Wenn wir die Entwicklung der Kritischen Theorie ab 1930 beobachten, stand das
Institut immer wieder im Mittelpunkt, da es sowohl finanzielle als auch institutionel-
le Rahmenbedingungen fiir die interdisziplindre Arbeit ermoglichte. Die Verfiigung
iber einen institutionellen Rahmen wurde auch als einer der Griinde gesehen, warum
Horkheimer im Vergleich zu Karl Mannheim, den man, so Tiryakian, durchaus als
einen im Vergleich zu Horkheimer noch befdhigteren Wissenschaftler bezeichnen

konne, in der Soziologie groBeren Einfluss ausgeiibt habe.®’
Publizitdt

Im Gegensatz zum fehlenden institutionellen Rahmen vieler philosophischer Grup-
pierungen haben fast alle philosophischen Schulen iiber eigene regelméfig erschei-
nende Publikationen verfiigt. Einige dieser Publikationen sind: die Kantstudien fiir
den Neukantianismus, die Abhandlungen der Fries’schen Schule fiir den Neufriesia-

nismus oder die Erkenntnis fiir den logischen Positivismus.

Die Zeitschrift fiir Sozialforschung war das theoretische Organ der Frankfurter Schu-
le. Leo Lowenthal, der als Hauptredakteur der Zeitschrift titig war, beschreibt die
Funktion der Publikation wie folgt: ,,.Der erste Band, nein schon das erste Heft der
Zeitschrift, sollte eine Art Programm enthalten, eine Stellungnahme aller Hauptmit-
arbeiter der Zeitschrift in Bezug auf das, was sie vereint, nimlich die materialistische
Geschichtsauffassung, zugespitzt und angewandt auf das Feld, wovon sie am meisten
verstehen. Horkheimer schrieb iiber Philosophie, Adorno iiber Musik, Pollock iiber
Okonomie, Fromm iiber Psychologie und eben ich iiber Literatur.“*® Somit waren die
Bereiche vertreten, die auch in Horkheimers Antrittsvorlesung als Schwerpunkte des
Instituts beschrieben wurden und im Rahmen einer sozialphilosophisch begriindeten
Gesellschaftstheorie miteinander verbunden werden sollten. Die Zeitschrift erfiillte
unter Exilbedingungen eine Doppelrolle: Zum einen war sie — bis in die 1940er Jahre
— ein theoretisches Organ und wurde ab 1940 unter dem Namen Studies in Philo-
sophy and Social Science noch zwei Jahre weitergefiihrt. Zum anderen war sie eine
Publikation, die vor allem deutschsprachigen Autorinnen und Autoren die Moglich-
keit bot, in deutscher Sprache zu verdffentlichen und finanzielle Unterstiitzung zu
bekommen. Nach der Riickkehr nach Deutschland wurde die Zeitschrift bzw. eine

Zeitschrift in Verbindung mit dem Institut fiir Sozialforschung nicht wieder gegriin-

¥ Vgl. Edward A. Tiryakian: ,,Die Bedeutung von Schulen fiir die Entwicklung der Soziologie®, S.
37.

8 1_5wenthal, Leo: Mitmachen wollte ich nie, S. 168
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det, obwohl es dazu Uberlegungen und Pline gab. Stattdessen wurde eine Buchreihe
unter dem Titel ,,Frankfurter Beitrige zur Soziologie* mit 22 Binden in der Europii-
schen Verlagsanstalt (EVA) herausgegeben. Seit 2004 bringt das Institut fiir Sozial-
forschung eine neue halbjihrliche Zeitschrift unter dem Titel WestEnd. Neue Zeit-
schrift fiir Sozialforschung heraus. Diese Zeitschrift ersetzt die bis dahin unregelmai-
Big erscheinenden Mitteilungen des Instituts fiir Sozialforschung. Die Zeitschrift soll
einen interdisziplindren Charakter haben, muss aber auf eine tatsdchliche Interdis-
ziplinaritdt — wie sie von den Griindungsvitern gedacht war — verzichten, da die da-
fiir notwendige umfassende Theorie fehlt, die die Verflechtung der Grundkategorien

der Einzelwissenschaften klért und eine integrative Perspektive bietet.”

Ich habe versucht, mit Hilfe des Paradigma-Modells und anhand der Merkmale einer
philosophischen Schule aufzuzeigen, dass die Kritische Theorie einen deutlich sicht-
baren Schulzusammenhang hatte und deswegen die Bezeichnung der Frankfurter
Schule berechtigt ist. Allerdings weist die Geschichte der Frankfurter Schule sowohl
organisatorisch als auch theoretisch verschiedene Phasen auf. Aus diesem Grund
kann man Dahms, der die Frankfurter Schule nicht als eine Schule im engeren Sinne
betrachtet, und einigen anderen Autoren auch teilweise zustimmen, wenn sie die Be-
zeichnung Frankfurter Schule nur mit Einschriinkungen benutzen.” Ich selbst werde
die Bezeichnung Frankfurter Schule fiir den Zeitraum von 1930, der Ubernahme der
Leitung des Instituts fiir Sozialforschung durch Horkheimer, bis zum Tod von Ador-
no 1969 benutzen. In dem Zeitraum von 1930 bis 1950 kann die Frankfurter Schule —
wie viele immer wieder betonen — als eine ,,Schule ohne Schiiler” bezeichnet wer-
den.”’ Metaphorisch lisst sich jedoch sagen, dass die Lehrer in dieser Periode um
ihrer kiinftigen Schiiler willen damit beschiftigt waren, eine Flaschenpost zu schrei-
ben, die sie nach dieser Periode nach Deutschland mitbrachten. Diese Post wurde
dann in der Tat von vielen Schiilerinnen und Schiilern mit groBem Interesse und viel

Aufmerksamkeit gelesen.

89 Vgl. Axel Honneth: , Editorial®, in: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1/2004, S. 4.

% Vgl. Helmut Dubiel: ,Jhre Zeit in Gedanken erfasst. Entwicklungsstufen kritischer Theorie®, S. 8;
Albrecht Wellmer: ,,.Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, in: Die Frankfurter Schule und die
Folgen, S. 25.

! AuBerdem sollte man die auBergewohnlichen Bedingungen des nationalsozialistischen Regimes,
des erzwungenen Exils und des Krieges nicht vergessen, die eine normale Entwicklung der Schule
verhinderten.
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1.2.2 Die dynamische Einheit der Frankfurter Schule

Aus dem oben Gesagten ldsst sich folgern, dass es keine lineare Entwicklungsge-
schichte der Frankfurter Schule gibt. Nichtsdestoweniger werde ich — wie oben er-
wihnt — den Ausdruck Frankfurter Schule fiir den Zeitraum von Anfang der 1930er
bis Ende der 1960er Jahre benutzen. Ich halte es bei der Behandlung der Bezeich-
nung Frankfurter Schule allerdings fiir hilfreich, die Bezeichnung im weiteren und
im engeren Sinne zu verwenden. Dabei soll die Frankfurter Schule wie die Kritische
Theorie als eine dynamische Einheit verstanden werden. Diese Einheit kennzeichnet
den immer wieder neu definierten, sich verdndernden Arbeitszusammenhang des
Kollektivs’> um Horkheimer und Adorno. Es handelt sich also nicht um ein geschlos-

senes System oder um eine abgeschlossene Lehre.

1.2.2.a Die Frankfurter Schule im weiteren Sinn

Der Begriff der Schule kann als ein Hilfsbegriff gesehen werden, der eine theoriege-
schichtliche Analyse bestimmter wissenschaftlicher Gruppen in ihrer zeitlichen und
ortlichen Bestimmtheit erméglicht. Wird Schule so verstanden, so handelt sich um
eine Konstruktion post festum, die ambivalente — sogar widerspriichliche — Reaktio-
nen der Beteiligten hervorrufen kann. Ein Beispiel: ,,Als sich Horkheimer 1947
durch eine Anfrage von Don Thomas an C. Wright Mills iiber das Institut fiir Sozial-
forschung zum ersten Mal mit der Frage konfrontiert sah, antwortete er unzweideu-
tig: »I don’t know who gave Mr. Thomas the idea that our group was starting a
school. ... However, the idea that we should create a school of our own has never
entered our minds.«“>> Daraus konnte man schlieen, dass die Bezeichnung Frank-
furter Schule Unsinn sei, weil selbst die Schulviter sie ablehnten. Etwa 20 Jahre nach
dem oben angefiihrten Gesprich bezieht sich Horkheimer jedoch in einer Wiirdigung
Adornos positiv auf den Begriff ,,Frankfurter Schule*: ,,Ich bin stolz und dankbar,

sagen zu diirfen, dass er [Adorno — M. A.] dem Kreis der Intellektuellen angehorte,

92 An dieser Stelle mochte ich auf zwei Begriffe von Ludwik Fleck hinweisen, die inhaltlich mit den
Begriffen Schule und Schulzusammenhang eng in Verbindung stehen, nédmlich Denkkollektive und
Denkstil. Siehe Ludwik Fleck: Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935),
Frankfurt a. M. 1980. Fleck habe u. a. mit diesen Ideen viele seine Gedanken vorweggenommen,
schrieb Thomas S. Kuhn im Vorwort seines Buches Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Im
Ubrigen verbindet Fleck mit den Frankfurtern zum einen seine sozialgeschichtliche Betrachtung der
Wissenschaft und des Erkenntnisprozesses, zum anderen seine entschiedene Kritik am Positivismus.

93 Albrecht, Clemens: ,,Die Erfindung der >Frankfurter Schule< aus dem Geist der Eloge®, S. 30.
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der seit Jahren unter dem Namen Frankfurter Schule bekannt ist. Um 1930 entstan-
den, verdankt sie ihre geistige Entfaltung insbesondere in Amerika und spiter in

Deutschland wesentlich seiner Wirksamkeit.**

Wenn man die beiden Aussagen von
Horkheimer miteinander vergleicht, kommt man gezwungenermallen zu dem Ergeb-
nis, dass Horkheimer sich zu der Bezeichnung Frankfurter Schule widerspriichlich

verhielt bzw. im Laufe der Jahre seine Auffassung @nderte.

Dieser scheinbare Widerspruch lasst sich auflosen, wenn man diese Aussagen in ih-
rem historischen Kontext, in dem auch andere Autoren sich dhnlich gedufert haben,
betrachtet: Karl R. Popper sagte, dass er von der Frankfurter Schule bereits zum ers-
ten Mal in den 1930er Jahren gehort halbe,95 oder, wie Marcuse formuliert: ,,An sei-
nem siebzigsten Geburtstag wird Max Horkheimer zugeben miissen, dass er ganz
wider Erwarten der Griinder einer »Schule« geworden ist. Der Kreis der Mitarbeiter
der Zeitschrift fiir Sozialforschung, die Horkheimer von 1932 bis zu ihrem Abschluss

96
“% Dass

im Zweiten Weltkrieg geleitet hat, gilt heute als die »Frankfurter Schule«.
auch die anderen Autoren, dhnlich wie Horkheimer, riickblickend von einer Frank-
furter Schule in den 1930er Jahren sprechen, zeigt, dass es sich dabei nicht einfach
um einen Widerspruch oder einen Anachronismus handelt. Der Schulbegriff wird in
diesen AuBerungen als Mittel einer theoriegeschichtlichen Analyse verwendet, um
die genealogischen Zusammenhinge einer bestehenden Schule zu bestimmen. Diese
letzten drei AuBerungen von Horkheimer, Popper und Marcuse stammen alle aus den
1970er Jahren, und in dieser Zeit gibt es bei diesen Autoren kaum Zweifel beziiglich
der Existenz einer Frankfurter Schule. Ebensowenig bestehen bei ihnen hinsichtlich
der Nichtexistenz einer Frankfurter Schule in den 1930er Jahren. Der retrospektive
Blick auf die ,,Frankfurter Schule* der 1930er Jahre, der von der bereits existieren-
den Frankfurter Schule der 1950er und 1960er Jahre ausgeht, dient meines Erachtens
der Herstellung eines Theoriezusammenhangs zwischen den verschiedenen Perioden,
in denen sowohl die Hauptpersonen als auch die theoretischen Grundlagen viele Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Hierbei handelt es sich nicht um eine ,,nachgeholte Re-

konstruktion* einer Frankfurter Schule mit der Absicht der Historisierung und Kano-

** Horkheimer, Max: [Theodor W. Adorno zum Gedichtnis] (1969), in: HGS 7, S. 289.

% Vgl. Karl Popper in: Habermas, Jiirgen/Silvia Bovenschen u. a., Gespréiiche mit Herbert Marcuse,
Frankfurt a. M. 1978, S. 130.

% Marcuse, Herbert: ,,Aufhebung der Gewalt — Max Horkheimer zum 70. Geburtstag®, Siiddeutsche
Zeitung vom 13. Februar 1965, zitiert nach Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 2:
Dokumente, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, S. 189.
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nisierung, wie Clemens Albrecht rneint,97 sondern um die Rekonstruktion des theore-
tischen und personellen Zusammenhangs der Frankfurter Schule. Als Resultat der
vorangehenden Ausfiithrungen betrachte ich die Frankfurter Schule von Anfang der

1930er bis Mitte der 1950er Jahre nun als eine Schule im weiteren Sinne.

1.2.2.b Die Frankfurter Schule im engeren Sinn

Die Entwicklung einer zusammenhingenden Theorie, die Gewihrleistung der Konti-
nuitit der Theorie sowohl in inhaltlicher als auch in personeller Hinsicht, die Weiter-
gabe der gewonnenen Erkenntnisse an die ndchsten Generationen, die Abgrenzung
bzw. die Auseinandersetzung mit anderen Schulen bzw. akademischen Disziplinen

gehoren zu den Funktionen und Zielen einer akademischen Schule.

Als Horkheimer und Adorno aus dem Exil zuriickkamen und das Institut neu be-
griindeten, standen sie einer Problematik gegeniiber, die Horkheimer schon 1937
erwihnte: ,,.Die moglichst strenge Weitergabe [1937: Tradierung — M. A.] der kriti-
schen Theorie ist freilich eine Bedingung ihres geschichtlichen Erfolgs.“”® Es geht
hier nicht darum zu beweisen, dass Horkheimer und Adorno schon Anfang der
1950er Jahre die Idee einer Frankfurter Schule hatten, sondern darum, dass sie sich
nach der Riickkehr aus dem Exil gezielt um den Nachwuchs gekiimmert haben.”
Ihre Bemiihungen waren gekennzeichnet durch den Wunsch nach Kontinuitdt und
Vermittlung der Kritischen Theorie. Das Ergebnis dieser Bemiihungen war die Ent-

stehung der Frankfurter Schule im engeren Sinne.

Vielfach wurde vermerkt, dass die Frankfurter Schule erst in den 1960er Jahren ent-
standen sei. In diesem Zusammenhang betont Detlev Claussen die Rolle des so ge-
nannten Positivismusstreits in der deutschen Soziologie: ,,[...] eine »Frankfurter
Schule« wurde erst nach dem so genannten Positivismusstreit, in dem Habermas A-
dorno argumentativ zur Seite sprang, zu Beginn der sechziger Jahre in der Bundesre-
publik von den Medien alusgerufen.“100 In der Tat ist der Positivismusstreit, bei dem

die Auseinandersetzungen mit den anderen wissenschaftlichen und philosophischen

7 Vgl. Clemens Albrecht: ,,Die Massenmedien und die Frankfurter Schule®, in: ders. et al.: Die intel-
lektuelle Griindung der Bundesrepublik, S. 237.

%8 Horkheimer, Max: ,, Traditionelle und kritische Theorie®, in: HGS 4, S. 214.

9 Vgl. A. Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, besonders die Kapitel 4.6, 4.7 und auch
die Seiten 106-107.

10 Claussen, Detlev: Theodor W. Adorno. Ein letztes Genie, Frankfurt a. M. 2003, S. 377.
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Richtungen eine wichtige Rolle spielten, ein Meilenstein in der Entwicklung der Kri-
tischen Theorie. Allerdings konnte man in diesem Streit auch eine Folge der Ausei-
nandersetzungen mit den forschungspolitischen, institutionellen und methodologi-
schen Auffassungen der soziologischen Schulen um René Konig und Helmut

Schelsky Anfang der 1950er Jahre sehen.'?!

In der Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule und damit auch bei der Verbrei-
tung der Kritischen Theorie nimmt das Institut fiir Sozialforschung eine herausra-
gende Stellung ein. Indem das Institut Mitte der 1950er Jahre durch die Diplomprii-
fungsordnung in der soziologischen Ausbildung seine Stellung im universitiren Be-
reich fest verankerte, ,,waren fiir die Schulbildung und Rekrutierung denkbar giinsti-
ge Voraussetzungen gegeben.“'*> Durch die Lehrtitigkeit von Horkheimer und A-
dorno sowie ihrer Assistenten wurden Hunderte und Tausende von Studierenden mit
der Kritischen Theorie bekannt gemacht. Die Studentenbewegung und die Neue Lin-
ke fanden ihre theoretischen Grundlagen im Wesentlichen in den Schriften der
Frankfurter Schule. Dariiber hinaus erlangte die Frankfurter Schule in den 1960er
und 1970er Jahren — wie oben erwihnt — auch im kulturellen, medialen und publizis-

tischen Bereich grofen Einfluss.

All dies spricht dafiir, dass die Frankfurter Schule seit den 1950er Jahren zu einer
Schule im engeren Sinne geworden war, deren Schiiler und Schiilerinnen sowohl im
akademischen als auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen eine Rolle spielten.
Wenn immer wieder darauf hingewiesen wird, dass Horkheimer und Adorno eine
akademische Schulbildung fern lag oder eine solche Schulbildung mit der Kritischen
Theorie nicht vereinbar sei,103 wird uibersehen, dass Horkheimer und Adorno sich in
ihren AuBerungen in den 1960er bzw. 1970er Jahren auf die Frankfurter Schule als

eine Schule im engeren Sinne positiv bezogen haben.'®*

"1 vgl. Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 325-326. Helmut Dubiel meint,
dass die Bezeichnung Frankfurter Schule in Analogie zu der »Kolner« Schule der Soziologie um René
Konig entstanden sei, siche Helmut Dubiel: ,,Ihre Zeit in Gedanken erfasst. Entwicklungsstufen kriti-
scher Theorie®, in: Mitteilungen des Instituts fiir Sozialforschung, Heft 4, September 1994, S. 7.

192 A. Demirovié: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 435.

103 Siehe z. B.: Ebenda, S. 507, 843-844. Es ist interessant, dass, Demirovi¢, obwohl er m. E. sehr
griindlich die Schulbildung der Kritischen Theorie herausarbeitet, die Bezeichnung Frankfurter Schule
als eine Verengung der Kritischen Theorie empfindet, eine Verengung z. B. auf die Positionen Ador-
nos.

104 Besonders Adorno bezieht sich oft positiv auf die Bezeichnung Frankfurter Schule: ,,Von seinen
[Marcuses — M. A.] Arbeiten schitze ich als besonders niitzlich alle, die zu seiner fruchtbarsten Perio-
de gehoren, namentlich den Beitrag zu der Studienreihe iiber »Autoritit und Famil}e«, den Aufsatz,
der den Titel »Zur Kritik des Hedonismus« tragt, und ganz besonders den Traktat »Uber den affirma-
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Ich mochte diesen Abschnitt zur Schulbildung mit dem Hinweis auf eine Besonder-
heit der Frankfurter Schule abschlieen: Die Frankfurter Schule war, wie oben dar-
gestellt, nicht nur eine akademische Schule, sondern sie erlangte in vielen gesell-
schaftlichen und kulturellen Bereichen groflen Einfluss. Diese Situation macht sie
verdichtig fiir die, die Schulbildungen nur im akademischen Bereich kennen und die
Frankfurter Schule aus dem akademischen Bereich verweisen wollen, indem sie sie
etwa einem politisch-intellektuellen Lager zuweisen.'” Man konnte aber die beson-
dere Stellung der Frankfurter Schule auch mit dem bekannten Begriffspaar Kants aus
der Kritik der reinen Vernunft beschreiben: Kant unterschied einen Schulbegriff und
einen Weltbegriff der Philosophie. Wihrend er den Schulbegriff der Philosophie auf
ein widerspruchsfreies System der Erkenntnisse innerhalb der Wissenschaft bezog,
beinhaltete der Weltbegriff der Philosophie fiir ihn alle ,,Erkenntnis auf die wesentli-
chen Zwecke der menschlichen Vernunft“ und die Interessen aller Menschen.'®
Wenn man diese Unterscheidung ein wenig modifiziert, konnte man sagen, dass die
Frankfurter Schule sowohl einen Schulbegriff — mit ihren akademischen Leistungen
— als auch einen Weltbegriff — mit ihrem Einfluss und mit der Verankerung in ver-

schiedenen gesellschaftlichen Bereichen — fiir sich in Anspruch nimmt.

tiven Charakter der Kultur«, eine der besten Friichte unserer Frankfurter Schule.” in: ders.: AGS 20.2,
S.768. Vgl. auch AGS 8, S. 318; AGS 14, S. 171 (Hervorhebungen von mir, M. A.).

"% Das ist eine der Hauptthesen des Buches Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik von
Clemens Albrecht et al. Siehe z. B. Kapitel 6 und 7.

106 Vgel. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, in: ders.: Werke, Band 4, hrsg. von Wilhelm Wei-
schedel, Frankfurt a. M. 1977, S. 700-701.
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II. Die Problematik der Generationen in der Kritischen Theorie

Der Begriff der Generation wird seit der Antike nicht nur fiir biologische und biogra-
phische Charakterisierungen, sondern auch fiir die Kategorisierung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse verwendet. Dabei fungiert der Begriff der Generation hauptséch-
lich als ein Erkldarungsmuster fiir gesellschaftliche Verdnderungen. In Anbetracht der
immer wieder auftauchenden Generationenkonflikte in verschiedenen gesellschaftli-
chen Bereichen (Politik, Kunst, Kultur) wird der Topos der Generation fiir die Ana-

lyse dieser Verdnderungen nach Lebenszyklen fruchtbar gemacht.

Auf die Fragen ,,Was ist eine Generation?* und ,,Wie lange dauert eine Generation?*
sind eine Vielzahl unterschiedlicher Antworten gegeben worden. Im GroBlen und
Ganzen wird aber Herodots Feststellung akzeptiert, dass hundert Jahre drei Generati-

17 Uber diese zeitliche Dimension hinaus sind kollektive Erfahrun-

onen umfassen.
gen, Erinnerungen, ein bestimmtes Konsumverhalten und eine bestimmte kulturelle
Orientierung einige andere Faktoren, die fiir die Bestimmung einer Generation wich-

tig sind.

Obwohl der Begriff der Generation eine iiber tausendjihrige Geschichte hat, beginnt
die systematische Beschiftigung damit erst im 19. Jahrhundert in der Soziologie von
Auguste Comte. Einen Meilenstein der soziologisch-philosophischen Behandlung
des Themas bildet Karl Mannheims Aufsatz ,.Das Problem der Generationen
(1928). Mannheim sagt, es handele sich bei diesem Problem um ,,ein ernst zu neh-
mendes und wichtiges®, da es fiir die Erkenntnis sozialer und geistiger Bewegungen

eine unerldssliche Grundlage bilde.'"®

Die Dimension der Generationenproblematik
nimmt bei Mannheim einen hohen Stellenwert ein. Er stellt die Generationenanalyse
auf eine Stufe mit der Klassenanalyse. Um u. a. eine Reduktion der Generationen auf
biologisch-vitale Phdnomene zu vermeiden, schligt Mannheim eine differenzierte
Behandlung vor, indem er nicht einfach von »Generation« spricht, sondern sie in
ihren gesellschaftlichen Dimensionen untersucht. Er unterscheidet zwischen unter-
schiedlichen Ebenen wie Generationslagerung (in einer bestimmten historisch-

sozialen Lebensgemeinschaft geboren zu sein), Generationszusammenhang (gekenn-

zeichnet durch ,,die Partizipation an dem gemeinsamen Schicksal* dieser historisch-

107 Vgl. Steven P. Remy: ,,Generation®, in: New Dictionary of the History of Ideas, Vol. 3, ed. by
Maryanne Cline Horowitz, Detroit 2005, S. 893-895.

108 Vgl. Karl Mannheim: ,,.Das Problem der Generationen®, in: ders.: Wissenssoziologie. Auswahl aus
dem Werk, Neuwied/Berlin 1970, S. 522.
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sozialen Lebensgemeinschaft) und Generationseinheit (die unterschiedliche Positio-

nierung bei der Partizipation an der historisch-sozialen Lebensgemeinschaft).'®

Ich bin der Auffassung, dass man Mannheims Generationstheorie auf die Entwick-
lung der Kritischen Theorie bzw. der Frankfurter Schule anwenden kann. Offene
Fragen wie die, ob sich die gesellschaftlichen Verhiltnisse im GroBen und Ganzen
anhand des von Mannheim modifizierten Generationenbegriffs erkldren lassen, kon-
nen in unserem Zusammenhang aufler Betracht bleiben. Insbesondere Mannheims
Konzept der ,,Generationseinheit* scheint niitzlich zu sein, weil es den Blick auf die
Grundintentionen und Gestaltungsprinzipien lenkt, die von den Mitgliedern dersel-
ben Generation geteilt werden. Dementsprechend bedeutet die Thematisierung der
Differenzen innerhalb der Kritischen Theorie unter Bezugnahme auf den Generati-
onsbegriff nicht einfach, dass eine neue Generation an die Stelle der alten getreten
wire bzw. die eine die andere abgelost hitte. Die Einteilung in Generationen weist
vielmehr auf die unterschiedliche Positionierung im Hinblick auf theoretische und
politische Fragen hin. Das bedeutet auch, dass die Behandlung der Kritischen Theo-
rie nach Generationen hier keine getrennte Zeitspanne voraussetzt: Die erste Genera-
tion der Kritischen Theorie endet nicht unmittelbar mit dem Aufkommen der zweiten
Generation. Gleichzeitigkeit und Ungleichzeitigkeit sind Charakteristika der Genera-

tionen der Kritischen Theorie.

Obwohl der Begriff der Generation in vielen wissenschaftlichen Disziplinen, wie
z.B. in der Psychologie, der Pidagogik und der Soziologie, einen festen Platz hat —
sozusagen zum Tagesgeschift gehort —, wird er bei der Untersuchung von wissen-
schaftlichen, theoretischen Stromungen selten verwendet. So ist etwa nicht von der
zweiten Generation des Strukturalismus, des Existentialismus oder der Phianomeno-
logie die Rede, obwohl m. E. auch in diesen Stromungen eine Klassifizierung nach
Generationen moglich wire. Stattdessen wird, wenn iiberhaupt, immer wieder das
Prifix neo- verwendet, um die Weiterentwicklung dieser Theorien zu beschreiben

(wie Neo-Aristotelismus, Neopositivismus oder Neostrukturalismus).

Die Kritische Theorie bildet hierbei eine der wenigen Ausnahmen.''® In ihrem Fall

wird mit dem Begriff Generation operiert: Besonders seit Mitte der 1980er Jahre

19 vgl. ebenda, S. 541-544.

"0 Eine weitere dieser Ausnahmen ist die Annales-Schule, in der auch ofter drei Generationen unter-
schieden werden, siehe Donald A. Nielsen: ,,Annales School®, in: Encyclopedia of Social Theory, Vol.
1, ed. by George Ritzer, S. 12-16.
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wird in der Literatur iiber die Kritische Theorie immer Ofter iiber die ,,zweite” oder
die ,,dritte* (sogar die ,,vierte*) Generation der Kritischen Theorie bzw. der Frankfur-
ter Schule gesprochen. Obwohl es keine expliziten Untersuchungen gibt, welche die
verschiedenen Generationen der Kritischen Theorie zum Gegenstand haben,111 sind
die Generationenhinweise in den Diskussionen und Arbeiten iiber die Kritische The-
orie inzwischen unverzichtbar geworden, weil auf diese Weise pauschale Aussagen
iber diese Tradition vermieden werden konnen und die Autoren sich von bestimmten

Versionen der Kritischen Theorie distanzieren konnen.

Der zunehmende Einfluss der Kritischen Theorie und die Entstehung eines Schulzu-
sammenhangs sowie die Tatsache, dass die Griindergeneration nicht mehr lebt, fiihr-
ten bei den Schiilern und Nachfolgern beziiglich des Selbstverstdndnisses iiber die
Kritische Theorie zu vermehrten Differenzen. In diesem Zusammenhang ist die Ge-
nerationszugehorigkeit nicht wegen des Altersunterschieds der Autoren von Bedeu-
tung, sondern wegen der unterschiedlichen Auffassung der Kritischen Theorie. Wo
dennoch auch die Altersunterschiede bei dieser Differenzierung eine Rolle spielten,
standen verschiedene historisch-politische Erfahrungen im Vordergrund, die sich
besonders wihrend der Studentenbewegung in der Einschétzung der politischen Lage
und in der daraus resultierenden Position zeigten. Wihrend etwa Horkheimer in den
1960er Jahren aufgrund der Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus die bestehen-
de biirgerliche Gesellschaft als eine zu bewahrende akzeptierte, wollten die Studie-
renden, die sich auf seine Kritische Theorie bezogen, diese biirgerliche Gesellschaft
abschaffen, da sie u. a. in Anbetracht der Notstandsgesetze in den 1960er Jahren eine
mogliche totalitire oder gar faschistische Entwicklung fiirchteten. Die politischen
Erfahrungen der Griindergeneration der Kritischen Theorie mit Nationalsozialismus
und eliminatorischem Antisemitismus unterschieden sich von den Erfahrungen der

Studentenbewegung, die von Totalitarismus und Faschismus nur redeten. Diese un-

"' In den Untersuchungen, in denen die Generationen der Kritischen Theorie bzw. Frankfurter Schule
behandelt werden, kommen die Generationenhinweise in der Regel ganz kurz — meistens nur durch
die bloBe Erwdhnung bestimmter Namen — vor. Einige der wenigen Ausnahmen befinden sich in dem
Buch von Arno Waschkuhn: Kritische Theorie. Politikbegriffe und Grundprinzipien der Frankfurter
Schule, Miinchen * Wien 2000 und in dem Aufsatz von Joel Anderson, ,,The »Third Generation« of
the Frankfurt School, in: Intellectual History Newsletter 22(2000), zitiert nach der Online-
Veroffentlichung unter http://artsci.wustl.edu/~anderson/criticaltheory/3rdGeneration.htm (Letzter
Zugriff: 8. Mai 2007). Wihrend Anderson einen kurzen Uberblick iiber die drei Generationen der
Frankfurter Schule gibt, behandelt Waschkuhn Horkheimer, Adorno, Benjamin, Lowenthal, Marcuse
und Habermas jeweils in einem Kapitel und dariiber hinaus relativ ausfiihrlich die Personengruppen,
die er unter den Kapiteln ,,Weitere Exponenten (Oskar Negt, Claus Offe, Alfred Schmidt und Alb-
recht Wellmer) und ,,Neuere Ansitze der Kritischen Theorie* (Hauke Brunkhorst, Helmut Dubiel und
Axel Honneth ) subsumiert, ohne allerdings die Generationenbezeichnung explizit zu benutzen.
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terschiedlichen Erfahrungen waren die Grundlage dessen, was spiter oftmals als Ge-
nerationskonflikt zwischen den ,.kritischen Vitern® und ihren ,.,kritischen Schiilern*

bezeichnet wurde.

Neben den unterschiedlichen historischen Erfahrungen, die beim Differenzierungs-
prozess der Generationen der Kritischen Theorie eine wichtige Rolle spielten, sind
die theoretischen Unterschiede, die sich in der Erneuerung oder der Revision von
Grundlagen der Kritischen Theorie zeigen, von entscheidender Bedeutung. Inwiefern
diese Erneuerungen bzw. Revisionen mit der Tradition der Kritischen Theorie ver-
einbar bleiben, wird sehr kontrovers diskutiert. In diesem Zusammenhang ist hiufig
vom »Streit der Kinder der Kritischen Theorie«''* oder von »Frankfurter Diadochen-

kimpfen«'"? die Rede.

Charakteristisch ist aber nicht nur der Streit um die ,,richtige* Interpretation der The-
orietradition. Bei den neueren Generationen der Kritischen Theorie steht auch der
Streit iiber die Vermittlung der Theorie im Mittelpunkt, so dass man innerhalb der
Generationengeschichte zwei Aspekte hervorheben kann, die fiir die vorliegende
Arbeit von zentraler Bedeutung sind: Weitergabe und Weiterfithrung der Tradition

der Kritischen Theorie.

Die Differenzierungen innerhalb der Kritischen Theorie wurden auch durch Bezeich-
nungen wie ,,Neue Kritische Theorie* oder ,,jiingere Kritische Theorie* im Gegen-
satz zur ,dlteren Kritischen Theorie* zum Ausdruck gebracht, wobei unter ,,neuerer*
oder ,,jiingerer* Theorie iiberwiegend die Habermassche Version der Kritischen The-
orie gemeint war. So sprach Hilary Putnam auch von einer Neuen Frankfurter Schu-

14 Mittlerweile

le, die auf den Arbeiten von Habermas und Karl-Otto Apel basiere.
hat sich aber im wissenschaftlichen Diskurs die Einteilung der Kritischen Theorie
nach Generationen durchgesetzt, weswegen diese Bezeichnungen weniger hidufig
verwendet werden. Wenn heute doch von ,,Neuer Kritischer Theorie* gesprochen
wird, dann in so umfassender Bedeutung, dass nicht nur Habermas und Apel, son-

dern auch andere Theoretiker wie Alfred Schmidt, Albrecht Wellmer, Axel Honneth

"2 Siehe Helmut Dubiel: Ungewissheit und Politik, Frankfurt a. M. 1994, S. 230-247.
'3 Siehe Claus Grossner: Verfall der Philosophie, Reinbek bei Hamburg, 1971, S. 172-182.

"4 Vgl. “Between the New Left and Judaism: Hilary Putnam”, in: Giovanna Borradori: The American
Philosopher: Conversations with Quine, Davidson, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, MacIntyre,
and Kuhn, tr. by Rosanna Crocitto, 1994, S. 61.
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und amerikanische Gelehrte wie Martin Jay, Thomas McCarthy, Seyla Benhabib u.

. 11
v. a. einbezogen werden. >

Anscheinend geniigt es, ein wichtiges Buch iiber die Kritische Theorie bzw. iiber die
Frankfurter Schule zu schreiben, um dieser Tradition zugerechnet zu werden. Ahn-
lich verhilt es sich mit Ralf Dahrendorf, der einigen als ein Angehoriger der zweiten

16 Dahrendorf wurde im Juli 1954 Mitarbeiter

Generation der Frankfurter Schule gilt.
des Instituts fiir Sozialforschung. Nach ein paar Wochen verlie3 er allerdings das
Institut. Uber ihn schrieb Adorno in einem Brief an Horkheimer: ,,Er ist ein sehr be-
gabter Mensch, aber verzehrt sich gerade vor Ehrgeiz, und vor allem: er hasst im
Grunde das, wofiir wir einstehen.“!'” Auch im Hinblick auf die spatere Offentliche
Auseinandersetzung Adornos mit Dahrendorf, in der Adorno die Frankfurter Schule
gegen Dahrendorf in Schutz nahm,"® ist es fragwiirdig, Dahrendorf als Angehorigen
der Frankfurter Schule zu bezeichnen. Solch fragwiirdige Zuordnungen resultieren
daraus, dass sich die Generationenanalyse beziiglich der Kritischen Theorie noch in

ihrer Anfangsphase befindet und es noch keine Kriterien gibt, die die Einordnung in

die bzw. die Unterscheidung der verschiedenen Generationen erméglichen.

Im Folgenden werde ich daher unter Riickgriff auf das Generationenkonzept versu-
chen, nicht nur der Literatur eine weitere Einteilung der Kritischen Theorie nach Ge-
nerationen hinzuzufiigen, sondern herauszuarbeiten, welche Kriterien fiir die Unter-

scheidung der Generationen relevant sind.

Dabei werde ich die Unterscheidung der Kritischen Theorie nach Generationen an-
hand von zwei Merkmalen vornehmen, ndmlich nach dufleren historisch-politischen

und nach inneren, theoretischen Kriterien.

Die Hinzuziehung duferer historisch-politischer Faktoren als Unterscheidungsmerk-
mal ist notig, weil Kritische Theorie immer eine Theorie ist, die im Kontext der kon-
kreten historischen Situation operiert: Wihrend sich Horkheimer und Adorno mit der

Analyse von Kapitalismus und Faschismus (auch mit Blick auf ihre Uberwindung)

"5 Vgl Tong Shijun: “»Critique« immanent in »practice«: New Frankfurt School and American
Pragmatism”, in: Frontiers of Philosophy in China, (2006) 2, S. 295.

6 Joel Anderson: ,,The »Third Generation« of the Frankfurt School®, a. a. O.

7 Adorno an Horkheimer am 17. 8. 1954, in: Theodor W. Adorno — Max Horkheimer, Briefwechsel,
Band IV: 1950-1969, hrsg. von C. Godde und Henri Lonitz, Frankfurt a. M. 2006, S. 277.

18 Vgl. Adorno: ,Einleitung zum »Positivismusstreit in der deutschen Soziologie«“, in: AGS 8§, S.
350-351.
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auseinandersetzten, beschiftigten sich spitere Vertreter der Kritischen Theorie mit

Fragen der Zivilgesellschaft, der biirgerlichen Demokratie.

Innere Kriterien zur Unterscheidung verschiedener Generationen der Kritischen The-
orie lassen sich anhand der unterschiedlichen Rezeption zentraler theoretischer An-

sdtze der ersten Generation durch die nachfolgenden Theoretiker bestimmen.

Innere und dufere Faktoren zur Unterscheidung diirfen nicht unabhingig voneinan-
der betrachtet werden: So entwickelte sich wihrend einer bestimmten Phase der kapi-
talistischen Entwicklung eine bestimmte Auspriagung der Kritischen Theorie, deren
Interpretation wiederum innerhalb der Entwicklung der Kritischen Theorie zu unter-

schiedlichen theoretischen Positionierungen fiihrt.

Die historische Entwicklung der 1930er und 1940er Jahre hat die Dialektik der Auf-
kldrung hervorgebracht. Die Erfahrung des Versagens der Arbeiterorganisationen
und der faschistischen Diktatur haben Horkheimer und Adorno hinsichtlich der Mog-
lichkeiten emanzipatorischer Politik skeptisch gemacht. Ihr Geschichtspessimismus
wiederum wurde von spiteren Vertretern der Kritischen Theorie unterschiedlich in-
terpretiert. Das wiederum fiihrte zur Ausbildung von unterschiedlichen Stromungen

innerhalb der Kritischen Theorie.

I.1.  Aufere Faktoren der Differenzierung
I1.1.1 Historisch-politische Rahmenbedingungen

Die historisch-politischen Bedingungen der bestehenden Gesellschaft spielten fiir die
Kiritische Theorie, die den gesellschaftlichen Zusammenhang der theoretischen, wis-
senschaftlichen Tétigkeit betont hat, eine konstitutive Rolle. Die Autoren der Kriti-
schen Theorie haben immer wieder versucht, ihre eigene Theoriebildung durch Ana-
lyse und Interpretation der gegenwartigen Epoche zu begriinden. Darauf ful3t das

Selbstverstindnis der Kritischen Theoretiker iiber alle Generationen hinweg.

Fiir die erste Generation der Kritischen Theorie waren die Krisen der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung mit der Perspektive des Sozialismus verbunden. Der Erste
Weltkrieg, die zunichst erfolgreiche Revolution in Russland und die wirtschaftliche
Krise in den kapitalistischen Lindern bildeten den historisch-politischen Rahmen.
Der Krisenhaftigkeit der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung korrespondierte

ihre mogliche sozialistische Uberwindung. Unter Sozialismus verstand die erste Ge-
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neration der Kritischen Theorie eine ,,vernunftgemifBe* Gesellschaftsform im Gegen-
satz zu der unverniinftigen bestehenden kapitalistischen Gesellschaft.'"” Die erste
Generation der Kritischen Theorie stand somit dem Sozialismus, den sie als die ver-
niinftigere Gesellschaftsordnung ausmachte, positiv gegeniiber. Daraus wie Dubiel
zu schlieBen, dass sie einen Zusammenbruch des Kapitalismus in naher Zukunft er-

wartet hitten, ist meines Erachtens verfehlt.'?°

Wie die anderen Stromungen des
Westlichen Marxismus waren damals auch die Kritischen Theoretiker mit dem Aus-
bleiben weiterer Revolutionen bzw. mit gescheiterten Revolutionen in den westli-
chen Liandern konfrontiert. Diese Situation fiihrte dazu, die Rolle des Proletariats als
eines revolutiondren Subjekts in Frage zu stellen. Horkheimer beschrieb die damalige
Situation mit einer ausdrucksstarken Formulierung als ,,die Ohnmacht der deutschen
Arbeiterklasse®.'*! Das hatte fiir die erste Generation der Kritischen Theorie theore-
tisch-politische Folgen, nimlich die Aufgabe einer zentralen Komponente der Marx-
schen Theorie. Obwohl das Proletariat nicht der ihm von Marx zugedachten Rolle
gerecht wurde und in den westlichen Industrienationen keine erfolgreiche Revolution
stattfand, glaubten die Vertreter der ersten Generation bis in die 1930er Jahre hinein,
dass dem Proletariat als historischem Subjekt eine herausragende Rolle zukomme.
Damit unterscheidet sich die Orientierung der Kritischen Theorie in den 1930er Jah-

ren deutlich von den Ansitzen der folgenden Generationen, bei denen die Frage nach

dem revolutionidren Subjekt keine grof3e Rolle mehr spielte.

Die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus, dem Antisemitismus und dem Zwei-
ten Weltkrieg haben die Kritische Theorie der ersten Generation entscheidend mitge-
pragt. Eine der reflektiertesten Formen dieser Erfahrungen aus dieser Zeit findet sich
in der Dialektik der Aufkldrung, die als ein Wendepunkt in der Kritischen Theorie
bezeichnet werden kann. In diesem Werk vollziehen Horkheimer und Adorno einen
weiteren Schritt in Bezug auf die revolutionidre Verdnderung der kapitalistischen
Gesellschaft, deren Losung die zu Beginn des Jahrhunderts formulierte Alternative
»dozialismus oder Barbarei* war. In der Dialektik der Aufkldrung heifit es, dass die

Barbarei schon eingetreten sei.'”> Auf diese Verinderung der historischen Situation

Y Fiir diesen Bezug siehe z. B. den Aufsatz von Herbert Marcuse ,,Philosophie und kritische Theo-
rie“ (1937), in: Ders.: Schriften 3: Aufsditze aus der >Zeitschrift fiir Sozialforschung<, S. 227-249.

120 yg]. Helmut Dubiel: ,,Ihre Zeit in Gedanken erfasst, in: Mitteilungen [des IfS] 4/1994, S. 9.

2! Vgl. Horkheimer: Démmerung. Notizen in Deutschland (1931-1934), in: HGS 2, S. 373ff; auch
,,Traditionelle und kritische Theorie®, in: HGS 4, S. 211.

122 Vgl. z. B. Horkheimer/Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: HGS 5, S. 16.
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antwortet der von Adorno formulierte Imperativ, ,,Denken und Handeln so einzurich-

ten, dass Auschwitz nicht sich wiederhole, nichts Ahnliches geschehe“.123

Die zweite Generation der Frankfurter Schule war in Deutschland zunidchst einmal
mit den Problemen der Demokratisierung bzw. des Aufbaus von demokratischen
Strukturen in der nachfaschistischen Ara konfrontiert. In diesem Zeitraum von 1950
bis Ende der 1960er Jahre, in den auch die Entstehung eines Schulzusammenhangs
im akademischen Sinn fillt, zeigen sich Gemeinsamkeiten zwischen der ersten und
zweiten Generation der Kritischen Theorie, sowohl in der Auseinandersetzung mit
dem historischen Nationalsozialismus und dessen Folgeerscheinungen, als auch in

der Ablehnung der stalinistischen Praxis.

Nun aber gab der so genannte Wohlfahrtskapitalismus den Rahmen der Kritischen
Theorie ab. In der im wesentlichen von Habermas geprigten Form der Kritischen
Theorie der zweiten Generation standen demokratische und rechtsstaatliche Forde-
rungen im Vordergrund, wéhrend die erste Generation im Grof3en und Ganzen auf
eine radikale Uberwindung der bestehenden kapitalistischen Gesellschaftsordnung

orientiert gewesen war.

Mit dem Zusammenbruch der so genannten ,,sozialistischen* Staaten nach 1989 bil-
dete sich abermals ein neuartiger historisch-politischer Kontext. Helmut Dubiel, der
zeitweilig einer der beiden Direktoren des IfS war, schrieb dazu: ,,Wir, die dritte Ge-
neration der Frankfurter Schule, stehen unter dem Eindruck der Folgeprobleme eines
Zusammenbruchs ganz anderer Art — ndmlich eben der Gesellschaftsordnung, die

(124
¢ Trotz

vorgegeben hatte, den Kapitalismus ein fiir allemal tiberwunden zu haben.
dieses grundlegenden Unterschieds sieht Dubiel eine gewisse Ahnlichkeit zwischen
der Zeit nach 1989 und der Zeit der ersten Generation fest: ein kulturelles Klima wie
in der Weimarer Republik mit erneuertem religiosen Traditionalismus und Chauvi-
nismus auf der einen und einer rasanten technischen Entwicklung auf der anderen
Seite. Diese historisch-politischen Parallelen lassen Horkheimers in den 1930er Jah-
ren formulierte Kritik des Irrationalismus und der instrumentellen Vernunft als
,sunvermindert aktuell“ erscheinen. Auch die Analyse der totalitdren
Herrschaftssysteme durch die éltere Kritische Theorie konne, so Dubiel weiter, im

Hinblick auf die Entwicklung einer Demokratie in postkommunistischen

Gesellschaftenund-imHinblick auf die Labilitdt der westeuropdischen Demokratien
12T W. Adorno: Negative Dialektik, in: AGS 6, S. 358.

124 Dubiel, H.: ,Ihre Zeit in Gedanken erfasst®, in: Mitteilungen [des Instituts fiir Sozialforschung],
Heft 4, September 1994, S. 9.
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auf die Labilitdt der westeuropdischen Demokratien bessere Erkldrungsansitze lie-
fern als eine totalitarismustheoretische Analyse. Die autoritdre Charakterstruktur, das
politische Verhalten der Bevolkerung und die massenmediale Inszenierung der Poli-
tik sind weitere Themenfelder, in denen die Analysen der dlteren Kritischen Theorie
noch immer von groBer Bedeutung sind.'* Trotz dieser Ankniipfung an die klassi-
sche Kritische Theorie distanziert sich Dubiel von ihr, da ihre politische Kritik der
bestehenden Gesellschaft an transzendenten Kriterien orientiert sei, die in der gege-
benen Gesellschaft keine Stiitze mehr finden. ,,Gegeniiber dem elitir-transzendenten
Selbstverstindnis der kritischen Theorie alter Pragung verorten sich die Erben dieser
Theorietradition heute im Zusammenhang der Gesellschaft, die sie kritisieren. Ge-
schichtsphilosophische Gewissheiten stehen ihr nicht mehr zur Verfiigung. Das ein-
zige Medium ihrer Kritik ist das Ridsonnement. Thre Praxis ist die Intervention in

«“126 Nicht die revolutionire Uber-

Diskussionen der demokratischen Offentlichkeit.
windung des Kapitalismus, sondern die Stirkung der demokratischen, sozialstaatli-
chen und o6kologischen Tendenzen soll, laut Dubiel, die strategische Orientierung der

Kritischen Theorie neuer Prigung sein.'?’

Uber die historisch-politischen Rahmenbedingungen der verschiedenen Generatio-
nen, die zu verschiedenartigen Schwerpunktsetzungen und Begriindungen der eige-

nen kritischen Theorien fiihrten, schreibt Joel Anderson:

,» The original Frankfurt School generation came of age in the struggle to understand
the non-revolutionary consciousness of the majority of German workers (despite
their »objectively revolutionary« situation), and then faced, as mature theorists, the
discovery of National Socialism’s crimes against humanity. The second generation
came of age in the face of revelations of Nazi atrocities, and experienced the trans-
formations around 1968 as mature theorists. The third generation was born out of
1968 and the new social movements of the 1970s, and faced as mature theorists the
fall of the Berlin Wall, the rise of the politics of ethnicity, and the acceleration of

globalization.*'*®

125 Vgl. ebenda, S. 9-11.
126 Ebenda, S. 12.

127 Vgl. H. Dubiel: , Kritische Theorie des neuen Kapitalismus?*, in: Mitteilungen [des IfS], 7/1997, S.
38.

128 Anderson, Joel: ,,The »Third Generation« of the Frankfurt School®, a. a. O.
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Wenn es um die Darstellung der Entwicklung der Kritischen Theorie bzw. der Frank-
furter Schule geht, wird diese Einteilung anhand der verschiedenen historisch-
politischen Etappen allgemein akzeptiert und verwendet. Es gibt aber auch kritische
Einwinde gegen diese Interpretation. Detlev Claussen bezeichnet die Kategorisie-
rung der Kritischen Theorie nach Generationen als eine bewusst durchgefiihrte His-
torisierung der Kritischen Theorie bis hin zu einer ,,generationellen Theoriege-
schichtsschreibung* der Frankfurter Schule. Diese Historisierung wurde vor allem
von Habermas und seinen Schiilern vorangetrieben. Thr Ziel sei es gewesen, ihre ei-
gene Theorie trotz fehlender inhaltlicher Gemeinsamkeiten in die Tradition der ilte-
ren Frankfurter zu stellen. Fiir Claussen steckte hinter diesem Versuch nicht nur die
Absicht, die dltere Kritische Theorie als veraltet darzustellen. ,,Die Historisierung der
Kritischen Theorie sollte vielmehr in einem groferen Kontext gesehen werden; erst
dann wird der durchschlagende Erfolg verstindlich, den diese generationelle Theo-
riegeschichtsschreibung seit den frithen siebziger Jahren gehabt hat und durch die
weltweit der Eindruck erweckt wurde, in Frankfurt am Main gébe es eine Kontinuitt
Kritischer Theorie von Adorno iiber Jiirgen Habermas bis zu Axel Honneth — nun

also schon in der »dritten Generation«.“'?’

Neben dieser Vereinnahmung der Erben der Kritischen Theorie durch die Historisie-
rung macht Claussen der generationellen Theoriegeschichtsschreibung au3erdem den
Vorwurf, sie erwecke den Eindruck, als lebten die drei Generationen in verschiede-
nen Zeitaltern. Demgegeniiber vertritt er die Meinung, dass allen Beteiligten der Kri-
tischen Theorie das short century gemeinsam sei. ,,Gemeinsamkeit der Erfahrung
stellt aber den Generationenbegriff selber infrage: Auf das Nachleben von Auschwitz
hat keiner so intensiv hingewiesen wie Adorno; seine Erkenntnis der Schwierigkeit,
»nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben...«, gilt weder generationsspezifisch noch

ist sie ausschlieBlich fiir Juden gedacht.“130

Auch wenn man dies Problem der Historisierung und der generationellen Theoriege-
schichtsschreibung anerkennt, so ist doch der Gedanke eines Zeitkerns der Kritischen
Theorie fiir ein Verstandnis der Wandlungen der Kritischen Theorie unentbehrlich.
Ich meine, dass die Unterscheidung verschiedener Generationen der Kritischen The-

orie eine Moglichkeit bildet, die jeweils neuen Herausforderungen und Probleme der

129 Claussen, Detlev: ,,Kann Kritische Theorie vererbt werden?*, in: Arbeit und Utopie. Oskar Negt
zum 70. Geburtstag, hrsg. von Tatjana Freytag und Marcus Havel, Frankfurt a. M. 2004, S. 274.

"% Ebenda, S. 281, vgl. auch S. 279.
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Kritischen Theorie zu beschreiben. Das short century (1914-1989) bildet in der Tat
eine gewisse Einheit. Doch ist es die Aufgabe der Theorie, deren unterschiedliche

Phasen mit ihren spezifischen Problemen Rechnung zu tragen.

II.1.2 Pessimismus und Optimismus in der Tradition der Kritischen Theorie und

ihre Abstinenz gegeniiber der Politik

Zwischen den Generationen der Kritischen Theorie wird hdufig anhand der Kriterien
Pessimismus und Optimismus unterschieden. Obwohl sich philosophiegeschichtlich
optimistische und pessimistische Theorien bis auf die Antike zuriickfithren lassen,
sind die Termini Optimismus und Pessimismus relativ neu: Optimismus wird als
Begriff erst 1737 von Gottfried Wilhelm Leibniz verwendet, und der Begriff Pessi-
mismus taucht 1795 bei Samuel Taylor Coleridge auf."*' Leibniz’ These, unsere Welt
sei die beste aller moglichen, steht fiir die optimistische Position, wihrend pessimis-
tische Denker die Sinnlosigkeit des Lebens, das Leid und die Endlichkeit des Men-
schen in den Mittelpunkt stellen. Auch die Negation des Lebenswillens (Schopen-

hauer) ist fiir den Pessimismus charakteristisch.'*

In unserem Zusammenhang der verschiedenen Generationen der Kritischen Theorie
hat die Gegeniiberstellung von Pessimismus und Optimismus sowohl mit der Konsti-

tution der Theorie als auch mit ihrer Perspektive etwas zu tun.

Nach dem Selbstverstiandnis der Kritischen Theorie ist sie eine Theorie, die auf den
gesellschaftlichen Verhiltnissen und Erfahrungen basiert und eine handlungsleitende
bzw. -relevante Funktion hat. Somit ist die Kritische Theorie mit der politischen

Sphére bzw. mit der Perspektive politischen Handelns eng verbunden.

Der Pessimismus der Griindergeneration der Kritischen Theorie gilt als eine wichtige
Komponente der Kritischen Theorie — besonders bei Horkheimer, der lebenslang
unter dem Einfluss seines Lieblingsphilosophen Schopenhauer stand. Der Pessimis-
mus der Schulgriinder wird zum einen auf die politischen Erfahrungen der 20er und

30er Jahre des 20. Jahrhunderts zuriickgefiihrt,'** zum anderen auf die Erfahrung des

131 Vgl. L. E. Loemker: ,,Pessimism and Optimism®, in: Encyclopedia of Philosophy, ed. by Donald
M. Borchert, Vol. 7, Detroit 2006, S. 244-254.

12 Vgl. Horkheimer: ,,Pessimismus heute* (1971), in: HGS 7, S. 228.
133 Siehe z. B. Werner Post: Kritische Theorie und metaphysischer Pessimismus, Miinchen 1971; Gé-
rard Raulet: , Kritik der Vernunft und kritischer Gebrauch des Pessimismus®, in: Max Horkheimer
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Zweiten Weltkriegs, des nationalsozialistischen Deutschlands, des Stalinismus und
der Exilzeit der kritischen Theoretiker. Als Zeugnis dieses Pessimismus gilt vor al-
lem die Dialektik der Aufklirung.">* Axel Honneth und andere sprechen im Hinblick
auf Max Horkheimers Arbeiten seit Beginn der 1940er Jahre von einem ,,geschichts-

philosophischen Pessimismus®.'*

Horkheimer, Adorno und Marcuse haben durch Begriffe wie verwaltete Welt, Herr-
schaft der instrumentellen Vernunft und Eindimensionalitit verschiedentlich ver-
sucht, ihre Zeit in Begriffe zu fassen. Diese Konzepte galten einigen Theoretikern
der ndchsten Generation als Beschreibungen einer geschlossenen Gesellschaft ohne
Ausweg. Diesen als zu negativ empfundenen Gesellschaftsbildern der ersten Genera-
tion Kritischer Theoretiker, die Bottomore — analog zur Charakteristik Max Webers
als eines ,,Liberalen in Verzweiflung* — , Radikale in Verzweiflung* nannte,136 sollte
nun eine optimistischere Theorie gegeniibergestellt werden, die auch eine Verinde-
rungsperspektive oder einen Ausweg aufzeigen wiirde. Habermas und seine Schiiler

haben diesen Weg eingeschlagen bzw. dies zumindest fiir sich beansprucht.

Als Folge der pessimistischen Einstellung der ersten Generation wird ihre Abstinenz
gegeniiber der Politik bzw. das Fehlen einer politischen Theorie gesehen. In der
Hoch-Zeit der studentischen Protestbewegung wandten sich enttduschte Aktivisten
wie Hans Jiirgen Krahl oder Rudi Dutschke — trotz ihrer Ndhe zur Kritischen Theorie
der ersten Generation — wegen der politischen Abstinenz Horkheimers und Adornos

137

von ihnen ab.””" In diesem Zusammenhang wurde auch die Unterschitzung der De-

mokratie und der Rechtsstaatlichkeit als eines der wichtigsten Defizite der &lteren

heute: Werk und Wirkung, hrsg. von Alfred Schmidt und Norbert Altwicker, Frankfurt a. M. 1986, S.
31-51.

134 Siehe z. B. Barbara Brick und Moishe Postone: ,.Kritischer Pessimismus und die Grenzen des tra-
ditionellen Marxismus®, in: Sozialforschung als Kritik, hrsg. von Wolfgang Bon8l und Axel Honneth,
Frankfurt a. M. 1982, S. 179-239; Axel Honneth: ,,Von Adorno zu Habermas. Zum Gestaltwandel
kritischer Gesellschaftstheorie®, in: Sozialforschung als Kritik, S. 88ff.; Simone Chambers: ,,The poli-
tics of Critical Theory®, in: The Cambridge Companion to Critical Theory, ed. by Fred Rush, Cam-
bridge 2004, S. 219-247.

135 Honneth, Axel: ,,Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition®, in: ders.:
Die zerrissene Welt des Sozialen, Frankfurt a. M. 1990, S. 39-40. Siehe auch ,,Die geschichtsphiloso-
phische Wende der Dialektik der Aufkldrung: Eine Kritik der Naturbeherrschung®, in: A. Honneth:
Kritik der Macht, Frankfurt a. M. 19942, Kapitel 2.

136 Vgl. Tom Bottomore: Frankfurt School, S. 37.
7 Vel. Willem van Reijen: Philosophie als Kritik, Konigstein/Ts. 1984, S. 158.
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Kritischen Theorie angesehen. Der Versuch, dieses Defizit aufzuheben, war einer der

Schwerpunkte der Habermasschen Theorie. '

Der in der ersten Generation der Kritischen Theorie vorherrschende Pessimismus ist
ein konstitutiver Bestandteil der Kritischen Theorie. Dieser Pessimismus hat viel mit
dem Selbstverstindnis der Kritischen Theorie zu tun, die gegeniiber der bestehenden
Gesellschaft, die als unverniinftig und transitorisch gilt, eine kritische Haltung ein-

nimmt. Die ,,Einsicht in die Schlechtigkeit des Bestehenden*'*’

galt von den 1930er
bis zu den 1970er Jahren als das zentrale Motiv der Kritischen Theorie der ersten

Generation.

Horkheimer schrieb: ,,Seit Schopenhauer hat der Pessimismus durch die soziale Ent-
wicklung noch weitere Griinde gefunden.“'*” Die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts
war ein Katastrophenzeitalter (Eric Hobsbawm). Horkheimer, Adorno und Marcuse
waren darum Pessimisten, auch wenn sie sich hinsichtlich der Einschidtzung mogli-

cher alternativer Entwicklungen voneinander unterschieden

Horkheimer bezeichnet sich einerseits als einen theoretischen Pessimisten, der ange-
sichts der Entwicklung das Schlimmste erwartet, andererseits aber als einen prakti-

141 : .
Dieser theoreti-

schen Optimisten, der trotz allem das Gute herbeizufiihren sucht.
sche Pessimismus wendet sich gegen die Teleologien von Kant und Hegel, die die
Vernunft fiir die geschichtliche Entwicklung zum Besseren als einen Garanten sa-

142 aber auch gegen den Fortschrittsoptimismus der verschiedenen Strémungen

hen,
der Arbeiterbewegung, die glaubten, aus den Krisen des Kapitalismus miisse gesetz-
miBig der Sozialismus hervorgehen. In einer Welt, in der die Vernunft noch nicht in
verniinftiger Form existiert — diese These von Marx wird von Horkheimer ofter zi-
tiert —, wird die Kritik der Vernunft zu einer der Hauptaufgaben des theoretischen,
philosophischen Pessimismus. Ein solcher Pessimismus ist Bestandteil der Horkhei-
merschen Kritischen Theorie von Anfang an: ,,Die Entstehung der »Kritischen Theo-

rie« in den dreifliger Jahren ist bereits von Zweifeln an der Macht der Vernunft mit-

gepragt; insofern impliziert sie von Anbeginn einen kritischen Geschichtspessimis-

138 Vgl. J. Habermas: ,Dialektik der Rationalisierung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit, S.
172-173, Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, S. 118.

139 Horkheimer: -Montaigne und die Funktion der Skepsis“ (1938), in: HGS 4, S. 294.
19 Horkheimer: , Pessimismus heute* (1971), in: HGS 7, S. 230.

141 Vgl. Horkheimer: ,,Das Schlimme erwarten und doch das Gute versuchen® [Gespriach mit Gerhard
Rein] (1972/1976), in: HGS 7, S. 467.

142 Vgl. G. Raulet: , Kritik der Vernunft und kritischer Gebrauch des Pessimismus®, S. 34-35.
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mus, der die allzu billigen optimistischen Prognosen zuriickweist.“'* Auf der ande-
ren Seite resignieren die kritischen Theoretiker angesichts dieser Unvernunft nicht,

sondern stellen ihr den praktischen Optimismus gegeniiber.

Anscheinend fand Adorno den verbreiteten Optimismus seiner Zeit allzu naiv, wes-
wegen er sich an verschiedenen Stellen seiner Schriften fast ausschlieBlich negativ —
ja fast abfillig — dariiber @uBerte. Dabei verwendet Adorno das Wort Optimismus
immer mit einem Beiwort, also etwa Hurra-Optimismus oder offizieller Optimis-
mus."** Im Gegensatz zu Horkheimer spielt bei Adorno der Begriff des Pessimismus
keine herausragende Rolle. In einer Auseinandersetzung mit Bertolt Brecht argumen-
tiert er aber wie Horkheimer: ,,Der Kiinstler hat so wenig Anlass, der Welt gegeniiber
optimistisch zu sein, wie der Weltzustand einen solchen Optimismus rechtfertigt.
[...] Mit den negativen werden die kritischen Aspekte schon so zugehdngt wie in der
offiziellen Ideologie des sowjetischen Machtbereichs. Ist etwas Ideologie, dann der

offizielle Optimismus, der Kultus von Positivitit.«'*’

Wenn auch der Optimismus fiir
Adorno negative Bedeutung hat, beschrieb Horkheimer sein und Adornos Verstind-
nis von Pessimismus und Optimismus doch folgendermaf3en: ,,Worin besteht aber
der Optimismus, den ich mit Adorno, meinem verstorbenen Freunde, teile? Darin,
dass man versuchen muss, trotz alledem das zu tun und durchzusetzen, was man fiir
das Wahre und Gute hilt. Und so war unser Grundsatz: theoretischer Pessimist zu

sein und praktischer Optimist.*'*°

Zu den praktischen Optimisten aus der ersten Generation der Kritischen Theorie
konnen wir auch Herbert Marcuse zédhlen. Als er in One Dimensional Man ein Bild
des fortgeschrittenen Kapitalismus als ein irrationales Ganzes zeichnete, stimmte er
im Grofen und Ganzen mit den Thesen der Dialektik der Aufklirung iiberein, so dass

auch sein Buch als ebenso pessimistisch galt wie das von Horkheimer und Adorno.'*’

143 Ebenda, S. 47.

'* Diese Bezeichnungen werden in der Regel fiir die vorherrschenden Einstellungen politischer oder
philosophischer Art verwendet, etwa fiir den offiziellen Optimismus einer politischen Partei. Hork-
heimer und Adorno beziehen sich dabei oft auf Schopenhauers Kritik des Optimismus der Hegelschen
Philosophie. Siehe z. B. Adorno: Minima Moralia, in: AGS 4, S. 128ff; Adorno: Negative Dialektik,
in: AGS 6, S. 300.

145 Adorno: ,,Schwierigkeiten® (1964), in: AGS 17, S. 255.

146 Horkheimer: ,Kritische Theorie gestern und heute” (1972), in: HGS 8, S. 353; zu Adornos Opti-
mismus siehe auch den Beitrag von Britta Scholze: ,,Die Kunst der Provokation. Adornos philosophi-
scher Optimismus®, in: Theodor W. Adorno — Philosoph des beschddigten Lebens, hrsg. von Moshe
Zuckermann, Gottingen 2004, S. 46-60.

"7 Vgl. T. Bottomore: The Frankfurt School, S. 37-38; S. Chambers: ,,The politics of Critical The-
ory“, S. 224ff.
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Allerdings schilderte Marcuse nicht nur wie Horkheimer und Adorno die total ge-
wordene Herrschaft in den hoch industrialisierten Lindern, sondern auch Gegenten-
denzen: ,,.Der Eindimensionale Mensch wird durchweg zwischen zwei einander wi-
dersprechenden Hypothesen schwanken: 1. dass die fortgeschrittene Industriegesell-
schaft imstande ist, eine qualitative Anderung fiir absehbare Zukunft zu unterbinden;
2. dass Krifte und Tendenzen vorhanden sind, die diese Einddmmung durchbrechen
und die Gesellschaft sprengen konnen. Ich glaube nicht, dass eine klare Antwort ge-
geben werden kann.“'** Nach einigen Jahren — withrend der 68er Bewegung — konnte
Marcuse in Bezug auf die zweite Hypothese eine positivere Antwort geben, worauf

ich weiter unten noch eingehen werde.

Wie oben erwihnt, wurde der Pessimismus der ersten Generation fiir ihre Distanz
gegeniiber der politischen Sphére verantwortlich gemacht. Infolge ihres Pessimismus
hitte die erste Generation sich von jedweder Praxis distanziert. Diese Einschédtzung
fiihrte zu verschiedenen Vorwiirfen: Die Theoretiker der ersten Generation seien
Nihilisten geworden oder zur traditionellen Theorie zuriickgekehrt.'* AuBerdem
wurde und wird in diesem Zusammenhang immer wieder auf das Fehlen einer politi-
schen Theorie hingewiesen.'” Dies Defizit durch eine Demokratietheorie zu iiber-
151

winden, hat sich die nachfolgende Generation zur Aufgabe gemacht.

«I52 oin Bestandteil der Kritischen Theorie, so

Ist die ,,brutal pessimistische Vision
wurde ergdnzend doch auch immer wieder — wie oben gezeigt — auf den praktischen
Optimismus Horkheimers und seiner Mitstreiter hingewiesen, sowohl im universiti-
ren, als auch — besonders bei Marcuse — im auBleruniversitiren Bereich. Eine

allgemeine Distanz zur (politischen) Praxis, die auf eine Uberwindung der

148 Marcuse, Herbert: Der eindimensionale Mensch, in: ders.: Schriften 7, S. 17.

149 Karl. R. Popper beschreibt die Folgen einer solchen Haltung und die Konsequenzen fiir die folgen-
den Generationen wie folgt: ,Lass die heutige Generation leiden und untergehen, denn alles, was wir
tun konnen, ist die Schébigkeit der Welt, in der wir leben, darzustellen und Schimpf und Schande aufs
Haupt unserer Unterdriicker, der »Bourgeoisie«, zu hdufen. Dies ist der ganze Inhalt der Frankfurter
Kritischen Theorie.*, in: Gespriche mit Herbert Marcuse, Frankfurt a. M. 19812, S. 133. Hans-Jiirgen
Krahl schrieb iiber Adorno, der ,,fortschreitende Abstraktionsprozess von der geschichtlichen Praxis
hat Adornos Kritische Theorie in die kaum noch legitimierbaren Kontemplationsformen der traditio-
nellen Theorie zuriickverwandelt.” H.-J. Krahl: ,,Der politische Widerspruch der Kritischen Theorie
Adornos* (1969), in: ders.: Konstitution und Klassenkampf, Frankfurt a. M. 1971, S. 288.

150 Vgl. S. Chambers: ,,The politics of Critical Theory*, S. 219. Olaf Asbach sieht in solchen Kritiken
eine fachspezifische Verengung des Begriffs der Politik, von der sich die kritische Gesellschaftstheo-
rie bewusst abwendet, vgl. O. Asbach: ,,Zur Aktualitdt von kritischer Gesellschaftstheorie und Poli-
tik*, in: vorgdnge, Heft 4/2000, S. 69-70.

151 Siche z. B. den Beitrag von Helmut Dubiel, ,,Kritische Theorie des neuen Kapitalismus?*; in: Mit-
teilungen [des IfS], 7/1997, S. 33-40.

152 Siehe Dick Howard: “Political Theory, Critical Theory, and the Place of the Frankfurt School”, in
Critical Horizons, 1:2 (2000), S. 275.
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meine Distanz zur (politischen) Praxis, die auf eine Uberwindung der bestehenden
Gesellschaft zielt, ist zweifellos charakteristisch fiir die kritischen Theoretiker. Leo
Lowenthal zu folge haben die Entwicklungen in der Sowjetunion, die einst zur Hoff-
nung auf eine Umwandlung der bestehenden Gesellschaft zu einer besseren Anlass
gab, die erste Generation nachhaltig beeindruckt. ,,Wir haben nicht die Praxis verlas-

. A . : Gl
sen,“ so Lowenthal, ,,sondern die Praxis hat uns verlassen.* 53

Auch die folgende Aussage von Horkheimer kann man als eine Klarstellung zum
Verhiltnis von Theorie und Praxis betrachten: ,,Ich glaube, es ist in der Tat so [...],
dass der Mensch die Moglichkeit hat, auch anders zu sein. Aber gerade deshalb, und
um ihn an diese Moglichkeit zu erinnern, ist unsere Pflicht zu zeigen, was mit dem

Menschen gegenwiirtig vor sich geht.«'>*

Die Nachfolgegeneration um Jiirgen Habermas hat sich bemiiht, den (theoretischen)
Pessimismus der ersten Generation und dessen praktische Konsequenzen — zu iiber-
winden. Dabei wurden vor allem zwei Aspekte hervorgehoben: die geschichtsphilo-
sophischen Aporien der édlteren Kritischen Theorie und der historisch-politische
Wandel der Nachkriegszeit. Die Beriicksichtigung dieser beiden Aspekte sollte nach
Ansicht der zweiten Generation helfen, die Kritische Theorie von ihrem Pessimismus

zu befreien.

Der geschichtsphilosophische Pessimismus sollte {iberwunden werden, indem die
,»geschichtsphilosophisch motivierte Schwichung kritischer Theorie* (Honneth) be-
hoben und der ,,geschichtsphilosophische Ballast“ (Habermas) abgeworfen wird.

«155 sollte ein

Dem Pessimismus der ,,resignativ gewordene[n] kritische[n] Theorie
Optimismus gegeniibergestellt werden, der fiir die Kritische Theorie eine (politische)
Perspektive eroffnen sollte. Dieser Optimismus sollte sich darin zeigen, dass die
,»Theorie mehr als nur beschreiben und erkldaren [kann], warum die Entwicklung
notwendigerweise fatal ist. [...] Theorie kann einen Beitrag dazu liefern, dass immer

mehr Menschen immer an sie betreffenden Entscheidungen palrtizipieren.“156

Schon in seiner Friihschrift Strukturwandel der Offentlichkeit hatte Habermas im

Gegensatz zur Dialektik der Aufkldrung die Tradition der Aufkldarung nur fortschritt-

153 Lowenthal, L.: Mitmachen wollte ich nie, S. 79.

'3 Horkheimer: ,,Die verwaltete Welt oder: Die Krisis des Individuums® (1950), in: HGS 13, S. 136.
155

88.
1% Reijen, Willem van: Philosophie als Kritik, S. 159.

Honneth, A.: ,,Von Adorno zu Habermas. Zum Gestaltwandel kritischer Gesellschaftstheorie®, S.
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lich interpretiert und den Kampf fiir eine radikale Demokratie als ein politisches Ziel
formuliert. Habermas’ Buch war Horkheimer zu marxistisch, wiahrend die Dialektik
der Aufklirung Habermas als zu pessimistisch erschien.'”’ Habermas reihte Hork-
heimer und Adorno in die Tradition der schwarzen Schriftsteller wie Marquis de Sa-
de und Nietzsche ein, in der die Kritik keine konstruktiven Ziige habe. Er bezeichne-
te die Dialektik der Aufkldrung sogar als das schwirzeste Buch von Horkheimer und
Adorno und ging zu ihnen auf Distanz: Die hoffnungslose Stimmung, die die Grund-
einstellung dieses Buches sei, sei ,,nicht mehr unsere*.'>® Habermas zufolge haben
sich Adorno und Horkheimer auf eine hemmungslose Vernunftskepsis eingelassen,
anstatt die normativen Grundlagen der kritischen Gesellschaftstheorie zu vertiefen

und sich somit von dieser skeptischen Haltung zu emanzipieren.'”’

Auch Helmut Dubiel stellt fest, dass ,,[d]ie klassische kritische Gesellschaftstheorie
bis in ihre Grundkategorien geprigt [ist] von dem historischen Erfahrungszusam-
menhang der nationalsozialistischen Herrschaft. Sie ist eine Theorie totaler Herr-
schaft.“'®® Da der Zusammenbruch der Welt von J alta, die Krise der kapitalistischen
Wohlfahrtsstaaten, die Erosion der sozialen Loyalitdten und die Beschidigungen der
sozialen Prozesse eine Vieldimensionalitidt zeigten, bleibe eine klassische Kritische
Theorie mit ihrer zeitdiagnostischen, eindimensionalen Theorie einer totalen Herr-
schaft gegeniiber diesen dramatischen Entwicklungen stumm. Deswegen sei es nicht

moglich, diese Tradition einfach fortzufiihren.'®!

Geht man von der Distanzierung der Nachfolgegenerationen der Kritischen Theorie
vom Pessimismus der ersten Generation aus, so scheint es zunichst als merkwiirdig,
dass gerade die Studentenbewegung ihre ,,geistigen Viter® in Horkheimer, Adorno
und Marcuse gefunden hat. Obwohl es eine gewisse Spannung zwischen den Studie-

renden und der ersten Generation der Kritischen Theorie gab, ist unbestritten, dass

17 Vgl. Peter Uwe Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur kommunikativen Rationalitit*, in:
Das Argument, 231/1999, S. 500.

' Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M. 1988, S. 130. Detlev
Claussen bezeichnet das Schema der Generationenfolge, das der ersten Generation aufgrund von Er-
fahrungen unter dem Faschismus eine Wandlung vom urspriinglich revolutioniren Optimismus zum
Pessimismus zuschreibt, als eine ,Jebensweltliche Banalitdt™. In diesem Zusammenhang kritisiert er
auch Habermas, der gesellschaftsgeschichtliche Differenzen auf ,.eine unterschiedliche Stimmungsla-
ge* reduziere. Siehe dazu D. Claussen: ,,Kann Kritische Theorie vererbt werden?*, S. 280.

1% Vgl. J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 156. Habermas versucht eine Kli-
rung der normativen Grundlagen der kritischen Gesellschaftstheorie in seinem Buch Theorie des
kommunikativen Handelns.

160 Dubiel, Helmut: ,,Die verstummten Erben®, in: Neue Rundschau, 106. Jg., 1995, Heft 3, S. 71.
"1 vgl. ebenda, S. 65ff.
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die Kritische Theorie fiir die Studentenbewegung bzw. die 68er Bewegung grofle
Bedeutung hatte. Barbara Brick und Moishe Postone haben eine Erkldrung dafiir
geliefert: Was die Kritische Theorie fiir die Studentenbewegung attraktiv machte, sei
gerade ihr ausgeprigter theoretischer Pessimismus gewesen: ,,Durch diesen gewann
sie — scheinbar paradox — die ihr eigene spezifische Radikalitéit der Kritik. Indem sie
den postliberalen Kapitalismus in seiner Totalitédt als universell verwaltete, verding-
lichte und eindimensionale Gesellschaft beschrieb, bestitigte sie, was viele empfan-
den: dass die Gesellschaft als Ganzes in Frage zu stellen wire und nicht mehr durch
einzelne Reformen veriindert werden konne.*'®* Obwohl dieser radikale Pessimismus
spéter seine Attraktivitdt verlor und zu Auseinandersetzungen zwischen der Studen-
tenbewegung und den Kritischen Theoretikern fiihrte (mehr dazu im néchsten Ab-
schnitt dieser Arbeit), kam ihm ein kritischer Gehalt zu, den Horkheimer immer wie-

der — wie oben gezeigt — mit dem Optimismus in der Praxis in Verbindung brachte.

Ein anderer Aspekt des Pessimismus der ersten Generation, der von ihren Kritikern
kaum beriicksichtigt wurde, war seine theoretische Grundlage, nimlich die Analyse
des Charakters des nationalsozialistischen Regimes in den 1930er und 1940er Jahren.
Hierbei war Friedrich Pollock federfiihrend.'® Pollock bezeichnete die neue Ord-
nung unter dem Nationalsozialismus als Staatskapitalismus. Die Kontrolle iiber
Wirtschaft und Gesellschaft werde durch eine kleine Gruppe von Personen aus Ge-
schiftswelt, Staat und Partei ausgeiibt, der Staat habe einen totalitaren Charakter und
Menschen, die au3erhalb dieser Gruppe standen, wurden zu Objekten dieser totalitd-

164 Im Unterschied zur Charakteristik des nationalsozialistischen Re-

ren Herrschaft.
gimes als eines totalitdren Monopolkapitalismus gingen die Vertreter der Staatskapi-
talismus-These davon aus, dass die Politik unter der Naziherrschaft ein Primat ge-
geniiber der Wirtschaft erlangt habe und somit eine qualitativ neue Ordnung entstan-
den sei. Die Staatskapitalismus-These von Pollock wurde von Horkheimer iiber-

nommen und gesellschaftstheoretisch weiter ausgebaut — in seinem Aufsatz ,,Autori-

162 Brick, Barbara /Moishe Postone: , Kritischer Pessimismus und die Grenzen des traditionellen Mar-
xismus®, S. 179-180.

' Neben seiner Rolle als geschiiftsfithrender Direktor des Instituts fiir Sozialforschung war Pollock
durch seine Arbeiten zur politischen Okonomie eine wichtige Figur im interdiszipliniren Zusammen-
hang des IfS. Mehr zu Pollock und seiner Rolle im IfS siehe bei Helmut Dubiel: ,,Einleitung des Her-
ausgebers: Kritische Theorie und politische Okonomie*, in: Friedrich Pollock: Stadien des Kapitalis-
mus, hrsg. von H. Dubiel, Miinchen 1975, S. 7-19.

' Eine ausfiihrliche Darstellung der Staatskapitalismusthese geben Barbara Brick und Moishe Posto-
ne. Fiir die Folgen dieser These bei Horkheimer siehe auch A. Demirovi¢: Der nonkonformistische
Intellektuelle, S. 851f.
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tarer Staat” (1940) und, gemeinsam mit Adorno, in der Dialektik der Aufklirung
(1944/1947). Das andere Interpretationsmodell des nationalsozialistischen Deutsch-
lands im Institut fiir Sozialforschung wurde vor allem von Franz L. Neumann vertre-
ten und im Institut von Herbert Marcuse, Otto Kirchheimer und A. R. L. Gurland
unterstiitzt: Neumann bezeichnete die nationalsozialistische Ordnung als totalitdre
Monopolwirtschaft, in der weiterhin kapitalistische Marktgesetze herrschten.'® Pol-
lock hingegen glaubte, dass die Steuerung des Marktes durch die staatliche Verwal-
tung tibernommen wurde. Diese 6konomische Struktur nehme allerdings eine totali-
tire politische Form an: ,,Die Wirtschaft des nationalsozialistischen Deutschland hat
zwel umfassende und hervorstechende Kennzeichen. Sie ist eine Monopolwirtschaft
— und eine Befehlswirtschaft. Sie ist eine privatkapitalistische Okonomie, die durch
einen totalitdren Staat reglementiert wird. Als den besten Namen, sie zu beschreiben,
schlagen wir »totalitdarer Monopolkapitalismus« vor.“'% In diesem Regime kann man
nicht von einem Primat der Politik gegeniiber der Okonomie sprechen, sondern von
einem ,,vierkopfigen Behemoth®, in dem die Machtblécke von GroBindustrie, Mili-
tiar, Biirokratie/Staatsverwaltung und NSDAP konkurrieren und verschiedenartige
Kompromisse eingehen.167 Was diese soziale Gruppe zusammenhilt, so Neumann,

sind Profit, Macht und vor allem Angst vor den unterdriickten Massen.'®®

Anhand dieser kurz skizzierten Debatte wird klar, dass die pessimistische Einstellung
der ersten Generation nicht nur auf ihren historisch-politischen Erfahrungen (Natio-
nalsozialismus, Krieg und Stalinismus), sondern auch auf ihrer Analyse der national-
sozialistischen — oder, allgemeiner gesagt — des autoritiren Staates beruht. Horkhei-
mer und Adorno hielten den Nationalsozialismus fiir eine totalitire Herrschaftsform,

die von der biirgerlich-kapitalistischen qualitativ verschieden sei. Die potentielle

1% Neumann betrachtet den Begriff Staatskapitalismus als eine contradictio in adjecto und zitiert dazu

Rudolf Hilferding: »Der Begriff des >Staatskapitalismus< ist unter 6konomischem Gesichtspunkt zur
Analyse ungeeignet. Wenn der Staat einmal zum einzigen Eigentiimer der Produktionsmittel wurde,
kann eine kapitalistische Okonomie nicht mehr funktionieren, da gerade der Mechanismus beseitigt
wurde, der den Okonomischen Zirkulationsprozess aufrecht erhilt.« Neumann, Franz: Behemoth.
Struktur und Praxis des Nationalsozialismus 1933-1944, Frankfurt a. M. 1977 (engl. 1942/1944), S.
274-275.

'% Ebenda, S. 313.

'7 Vgl. Gunnar Stollberg: ,,Der vierkopfige Behemoth. Franz Neumann und die moderne Auffassung
vom pluralistischen Herrschaftssystem des Faschismus®, in: Gesellschaft. Beitrcige zur Marxschen
Theorie 6, hrsg. von H.-G. Backhaus et al., Frankfurt a. M. 1976, S. 93.

168 Vgl. F. Neumann: Behemoth, S. 544. Fiir die Kontroverse zwischen Pollock und Neumann iiber
den Charakter des Nationalsozialismus, die Anfang der 1940er Jahre am IfS stattfand, siche Helmut
Dubiel und Alfons Sollner: ,,.Die Nationalsozialismusforschung des Instituts fiir Sozialforschung —
ihre wissenschaftliche Stellung und ihre gegenwirtige Bedeutung®, in: Wirtschaft, Recht und Staat im
Nationalsozialismus, hrsg. von A. Dubiel und A. Sollner, Frankfurt a. M. 1984, S. 7-32. Die zentralen
Texte dieser Kontroverse sind in diesem Buch abgedruckt.
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Uberwindung des Kapitalismus war fiir Horkheimer und Adorno in seinen inneren
Widerspriichen angelegt. In einer totalen Herrschaft wie dem Nationalsozialismus
wies nichts auf eine menschlichere Zukunft hin — und genau das war fiir Horkheimer

und Adorno der Grund, die Position eines theoretischen Pessimismus einzunehmen.

AbschlieBend mochte ich noch darauf hinweisen, dass andere marxistische Autoren
aus der Analyse der nationalsozialistischen (und auch der stalinistischen) Herrschaft
dhnliche Schliisse gezogen haben. So war der von Horkheimer und Adorno vertrete-
ne theoretische Pessimismus auch fiir die Stromung des Westlichen Marxismus cha-
rakteristisch.'® Zu Horkheimers Kombination von theoretischem Pessimismus und
praktischem Optimismus findet sich eine Parallele bei Gramsci: ,,Man muss niichter-
ne, geduldige Menschen schaffen, die nicht verzweifeln angesichts der schlimmsten
Schrecken und sich nicht an jeder Dummheit begeistern. Pessimismus des Verstan-

des, Optimismus des Willens. !

Festzuhalten bleibt, dass die Kritik an der Kritischen Theorie, die auf ihren theoreti-
schen Pessimismus zielte, oftmals einer strategischen Absicht folgte. Es ging nur
selten darum, die Ansichten der ersten Generation ergebnisoffen in den Blick zu
nehmen. Uberwiegend — und nicht nur von Habermas — wurde Kritik geiibt, um sich
von den Konzepten und theoretischen Annahmen der ersten Generation zu verab-
schieden und eine neue Grundlage fiir die Kritische Theorie zu finden. In diesem
Sinne ist die Pessimismus-Kritik ein wichtiger Aspekt der generationellen Differen-

zierung — zumindest im Selbstverstdndnis derer, die diese Kritik iibten.

I1.1.3. Studenten- und Protestbewegung bzw. 68er Bewegung

Die Studentenbewegung'’' und die Kritische Theorie stehen in enger Beziehung zu-
einander: einerseits wurden die Vertreter der Kritischen Theorie in der Offentlichkeit

als ,,geistige Viter* dieser Protestbewegung gesehen; andererseits hat die Kritische

169 Vgl. P. Anderson: Uber den westlichen Marxismus, S. 136-137.

"% Antonio Gramsci: Gefiingnishefte, Band 9, Heft 28 (1935), §11, Hamburg 1999, S. 2232. Dieser
von Gramsci Ofter benutzte Ausdruck geht auf Romain Rolland zuriick. In der Anmerkung zu dieser
Formel wird gesagt, dass die Stelle bei Rolland nicht aufgefunden worden sei. Nach meinen Recher-
chen verwandte Rolland diese Formulierung erstmals 1920 in einer Buchbesprechung, ,,Un Livre de
Raymond Lefebvre. Le Sacrifice d’Abraham’ in der L’Humanité vom 19. Mirz 1920. Vgl. auch David
James Fisher: Romain Rolland and the Politics of Intellectual Engagement, Berkeley * Los Angeles ¢
London 1988, S. 88.

"' Die Bezeichnung Studentenbewegung wird in der Literatur meist gleichlautend mit anderen Be-
zeichnungen — wie 68er Bewegung und Neue Linke benutzt.
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Theorie, wie Leo Lowenthal es beschrieben hat, wihrend der 68er Jugendrevolte in

Europa die Rolle ,,einer entkorkten Flalschenpost“172

gespielt. Endlich schien die Kri-
tische Theorie einen Adressaten gefunden zu haben. Das ,,Entkorken* Mitte der
1960er Jahre fiihrte aber auch dazu, dass in diesen verdichteten Phasen politischer
Aktivitdt und gesellschaftlicher Verdnderung drei Generationen von Angehdrigen der
Kritischen Theorie eine aktive Rolle spielten: Lehrer, édltere und jiingere Schiiler.'”
Vor allem in Bezug auf die Erfordernisse der politischen Praxis und auf taktische
Fragen waren diese drei Gruppen niemals einer Meinung, was zu einer weiteren Dif-

ferenzierung zwischen den Generationen fiihrte.

Dieser Differenzierungsprozess wurde ofters als eine Art Priifstein fiir die Kritische
Theorie gesehen. Einige Autoren nutzten die giinstige Gelegenheit und trugen die
Kritische Theorie feierlich zu Grabe: ,.Die Konflikte, die zwischen Lehrern und
Schiilern und innerhalb der Studentenbewegung aufbrachen, bezeichneten das Ende
der Kritischen Theorie. Sie verlor ihre Deutungsmacht. Die Protestbewegung zerfiel
in sektiererische Gruppierungen, die dieser oder jener Form von Gewaltanwendung
huldigten.“'" Hier wird von einer symbiotischen Beziehung zwischen der Studen-
tenbewegung und der Kritischen Theorie ausgegangen: wihrend die Studentenbewe-
gung sich in sektiererischen Gruppen aufloste und an ihr Ende kam, verschwand

auch die Kritische Theorie.

Im Folgenden werde ich deshalb zu kldren versuchen, welche Rolle die Studenten-
bewegung in der bzw. fiir die Tradition der Kritischen Theorie spielte und inwiefern

sie die Differenzierung zwischen Generationen beschleunigte.

Entgegen journalistischen Darstellungen und politisch motivierten, vereinfachenden
Einschitzungen, denen zufolge die Kritischen Theoretiker Wortgeber der Studenten-
bewegung waren, Horkheimer, Adorno und Marcuse also als ,,geistige Viter* oder

gar ,,Gurus® dieser Bewegung erschienen, war das Verhiltnis zwischen der Kriti-

'"2 Horkheimer und seine engen Mitarbeiter haben ihre Theorie Sfters angesichts der noch nicht vor-
handenen Adressaten ofter als Flaschenpost bezeichnet. Die fritheste Fundstelle fiir diese Metapher ist
der Brief von Horkheimer an Salka Viertel vom 29. Juni 1940 in HGS 16, S. 726, vgl. die Anmerkung
des Herausgebers von Horkheimers Schriften in HGS 19, S. 67.

' Diese Generationenteilung macht Wolfgang Kraushaar, der dann diesen Generationen auch drei
Kritikmodelle zuschreibt: rein theorie-immanente Haltung fiir die Lehrer, wissenschaftlich begriindete
Haltung fiir die dlteren Schiiler und Aufkldrung durch Aktion fiir die jingeren Schiiler. Vgl. W.
Kraushaar: ,,Editorial®, in: Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 3, hrsg. von W. Kraus-
haar, S. 11-12.

174 Christian Schneider/Cordelia Stillke/Bernd Leineweber: Trauma und Kritik. Zur Generationenge-
schichte der Kritischen Theorie, Miinster 2000, S. 129.
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schen Theorie und der Studentenbewegung ein sehr viel spannungsreicheres und

widerspriichlicheres.

In der Tat hatten Horkheimer und Adorno ab 1960er Jahren aufgrund zunehmender
medialer Prasenz ihrer Publikationen und ihrer Lehrtitigkeit groen Einfluss auf die
Studierenden gewonnen. Dabei nahm der 1946 gegriindete Sozialistische Deutsche
Studentenbund (SDS) eine besondere Stellung ein. Im SDS waren viele Angehorige
der Nachfolgegeneration der Kritischen Theorie organisiert, z. B. Alfred Schmidt,
Oskar Negt und Claus Offe.!” ,Im SDS setzte sich Ende der fiinfziger Jahre eine
Fraktion durch, deren Mitglieder auf die Kritische Theorie zuriickgriffen, um ihre
politische und persdnliche Situation zu begreifen.“!’”® Wenn dieser Einfluss auf den
SDS wichtig war, so war der SDS doch keine Organisation, deren theoretische Ori-

entierung allein von der Kritischen Theorie geprigt wurde.'”’

Trotz der anfinglichen Néhe zeigten sich Differenzen zwischen der Studentenbewe-
gung und der Kritischen Theorie, besonders in der Frage des Verhiltnisses von Theo-
rie und Praxis. Dabei haben sich die Studierenden immer wieder auf die frithen
Schriften der Frankfurter Schule bezogen, in denen sie theoretische Grundlagen fiir
die Kritik der bestehenden Gesellschaft fanden, die sie in die Praxis umsetzen woll-
ten. Demgegeniiber betonten Horkheimer und Adorno die Kontextabhédngigkeit ihrer
frilhen Schriften und bestritten die Ubertragbarkeit dieser theoretischen Analysen
und Kritiken auf die gegenwirtigen Verhiltnisse. Dariiber hinaus sahen sie Theorie
und Praxis bei weitem nicht so miteinander verkniipft, wie es der Studentenbewe-

gung vorschwebte.

Mit der Entwicklung der AuBlerparlamentarischen Opposition (ApO) und der weite-
ren Radikalisierung der Studentenbewegung spitzten sich auf der einen Seite die
Meinungsverschiedenheiten zu, sodass die Lehrer (besonders Horkheimer, Adorno
und Habermas), das Institut fiir Sozialforschung und die Kritische Theorie auch zum
Ziel von Protesten und Angriffen wurden. Auf der anderen Seite distanzierten sich
die Kritisierten, einstige Verbiindete der Studentenbewegung, im Laufe der Zeit im-

mer wieder Offentlich von den Aktionen der Studierenden. SchlieBlich wurde die

' Zur Geschichte des SDS vgl. Tilman Fichter/Siegward Lonnendonker: Macht und Ohnmacht der
Studenten — Kleine Geschichte des SDS, Hamburg 1998.

176 Demirovi¢, A.: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 910.

17 Die Namen Horkheimer und Adorno erscheinen in dem eben erwiihnten Buch iiber die Geschichte
des SDS jeweils nur auf drei Seiten (das Buch hat einen Umfang von iiber 200 Seiten).
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Verbindung zwischen der Kritischen Theorie und der Studentenbewegung fast ab-

gebrochen.

Herbert Marcuse, einem Vertreter der ersten Generation der Kritischen Theorie, kam
dabei eine Sonderstellung zu: Im Gegensatz zu Horkheimer und Adorno stand er ab
Mitte der 1960er Jahre immer auf der Seite der protestierenden Jugend. Er solidari-
sierte sich nicht nur mit der Studentenbewegung, sondern lieferte ihr durch seine
Analyse der bestehenden Gesellschaft eine theoretische Grundlage. Im Unterschied
zu Horkheimer und Adorno kam es zwischen Marcuse und der Studentenbewegung
nicht zum Bruch. Freilich hielten sowohl Horkheimer als auch Adorno den Kontakt

mit den Studierenden aufrecht.

Die Beziehung zwischen der Kritischen Theorie und der Studentenbewegung weist
auch auf einen anderen wichtigen Aspekt hin: Die Differenzen innerhalb der Traditi-
on der Kritischen Theorie bei der Einschitzung der Studentenbewegung sind keine
Besonderheit der ersten Generation. Auch innerhalb der Nachfolgegeneration be-
standen z. B. zwischen Habermas, Negt und Krahl gravierende Meinungsunterschie-

de in der Einschitzung der Studentenbewegung.

Die Studentenbewegung fand in der kritischen Gesellschaftstheorie, wie sie von
Horkheimer, Adorno und Marcuse vertreten wurde, einen theoretischen Bezugsrah-
men in ihrer Auseinandersetzung mit den aktuellen gesellschaftlichen Problemen.
Diese Bezugnahme erfolgte in verschiedenen Formen, von denen ich zwei hervorhe-
ben mochte: Die Entdeckung der frithen Schriften des IfS und der Aufsitze in der
Zeitschrift fiir Sozialforschung (ZfS) — besonders der Schriften Horkheimers aus den
1930er und 1940er Jahren — und Marcuses Beitrag zur Entwicklung der Neuen Lin-

ken seit den 1960er Jahren.

Als die Frankfurter Studentenzeitung Diskus anlédsslich des 70. Geburtstags von
Horkheimer eine Dankadresse verdffentlichte, kam zur Sprache, was den Studieren-
den — gerade in der Protestphase von 1968-69 — und den Kritischen Theoretikern
gemeinsam war: ,,Widerstand gegen Unrecht und Gewalt®, ,,der Blick auf die Ent-
wicklung der Gesamtgesellschaft zum Besseren®, ,,die Utopie einer richtigen Ge-

seee 178
samtverfassung der Menschheit®.

178 Vgl. »Diskus«-Redaktion: ,,Dankadresse: Professor Horkheimer zum 70. Geburtstag®, Februar
1965, zitiert nach Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S.
188.
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Die Verbreitung der Schriften der Kritischen Theorie aus den 1930er Jahren durch
Raubdrucke brachte in das Verhiltnis zwischen Studierenden und ihren Lehrern eine
neue Dimension ein: Die Lehrer, die im post-faschistischen Westdeutschland mit
ihrer nicht belasteten Vergangenheit am Wiederaufbau und Demokratisierungspro-
zess der Hochschulen aktiv beteiligt waren, hatten in der Vergangenheit die beste-
hende Gesellschaftsordnung kritisiert und die Uberwindung des Kapitalismus gefor-
dert. In dieser radikalen Phase der Kritischen Theorie fanden die Studierenden vieles,
woran sie theoretisch wie praktisch ankniipfen konnten. Mittlerweile waren Hork-
heimer und Adorno aber von ihren einstigen, radikaleren Theorien abgeriickt. Die
Studierenden betrachteten sich, angesichts dieser Distanzierung ihrer Lehrer von
ihren friheren Schriften, nicht als deren Schiiler, ,,sondern als die »Wiederentde-
cker« und eigentlichen Fortsetzer ihrer Griindungsinstitution® und ,,[nahmen] die

kritische Theorie beinahe wie eine »Lebenslehre« auf.*'”

In diesem Verhiltnis zwischen Lehrern und Schiilern nahm der in den USA geblie-
bene Philosoph Herbert Marcuse — wie oben erwéhnt — einen besonderen Platz ein.
Die Annédherung der Studierenden an Marcuses Theorie kam nicht iiber seine friihe-
ren radikalen Schriften zustande, sondern durch die Rezeption seiner Schriften seit
den 60er Jahren und durch seine aktive Teilnahme an der Protestbewegung.'™ Mar-
cuse war ein Internationalist par excellence: Er trat in Deutschland, Frankreich, Ita-
lien sowie in den USA immer wieder als Vermittler auf, der iiber die Situation der
Studentenbewegung bzw. 68er Bewegung in den jeweiligen Lindern berichtete. Wei-
terhin war er ein Theoretiker, der versuchte, den aktuellen Stand der kapitalistischen
Entwicklung zu analysieren sowie die Kdmpfe gegen den Kapitalismus und die Mog-
lichkeiten seiner Uberwindung theoretisch zu integrieren. Dabei prigte Marcuse auch
Begriffe, die zu Parolen wurden, wie die ,,Grole Weigerung* oder das ,,Naturrecht
auf Widerstand®. Sein Einfluss auf die Protestbewegung war, wie Rudi Dutschke zu
Recht betonte, bedeutend stirker als der Einfluss Horkheimers und Adornos.'®! Al-
lerdings wandten sich die Studierenden im Prozess ihrer fortschreitenden Radikali-

sierung auch von Marcuse ab. Der Grund dafiir war ein dhnlicher wie der, der schon

179 Christian Schneider/Cordelia Stillke/Bernd Leineweber: Trauma und Kritik, S. 44.

'8 Fiir eine theorie- und werkgeschichtlich kompakte Darstellung des Verhiltnisses zwischen Marcu-
se und der Studentenbewegung bzw. der Neuen Linken siehe Douglas Kellner: ,,Introduction: Radical
Politics, Marcuse, and the New Left“, in: The New Left and the 1960s. Collected Papers of Herbert
Marcuse — Volume Three, ed. by Douglas Kellner, London and New York 2005, S. 1-37.

'8! Vgl. Rudi Dutschke: Jeder hat sein Leben ganz zu leben. Die Tagebiicher 1963-1979, Koln 2003,
S. 352.
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zur Distanzierung von Horkheimer und Adorno gefiihrt hatte: Auch Marcuse erfiillte
thre Erwartungen nicht. Fichter und Lonnendonker beschreiben die Distanzierung
von Marcuse wie folgt: ,In Berlin war der theoretische Hohepunkt der Mai-
Ereignisse eine viertdgige Diskussion zwischen SDS und Herbert Marcuse, zum Teil
im Auditorium Maximum. Da Marcuse sich schlicht weigerte, Ratschlige fiir die
unmittelbare Praxis zu erteilen, hinterliefl diese Diskussion bei einem GroBteil der
Studenten, die in Marcuse mehr den General der Revolution, weniger den marxisti-
schen Philosophen gesehen hatten, eine Katerstimmung.“'®* Das Trennende gewann

zunehmend die Oberhand.

Wie im ersten Kapitel erwéhnt, war es Horkheimer und Adorno nach der Riickkehr
aus dem Exil wichtig, bei den Studierenden Einfluss zu gewinnen. Seit den 1950er
Jahren haben sie sowohl innerhalb der Universitidt als auch auBerhalb — meist als
Folge ihrer universitaren Titigkeit — das intellektuelle Leben der Bundesrepublik

Deutschland entscheidend mitgeprigt.'®®

Wihrend der Studentenbewegung bzw. der
68er Bewegung hatten Horkheimer, Adorno und Marcuse zu ihren Studierenden je-
weils ein spezifisches Verhiltnis. Gemeinsam war allen dreien, dass sie die Forde-
rungen der Studierenden fiir mehr Partizipation an den universitiren Strukturen und
die daran anschlieBende Forderung nach einer Demokratisierung der Hochschulen
nachdriicklich unterstiitzt haben. Dariiber hinaus waren sie — auch in den Zeiten der
starkeren Distanzierung von der Protestbewegung — bereit, mit den Studierenden
iiber diese Differenzen zu diskutieren. Diese Situation ist, besonders im Falle von
Horkheimer und Adorno, insofern wichtig, als die beiden trotz ihrer Kritik an der

Studentenbewegung immer eine Verbindung zu ihr hatten und sich nicht ginzlich

gegen sie gestellt haben.

Horkheimers frithe Schriften wie Ddmmerung, Die Juden und Europa, und Autoritd-
rer Staat gehorten als Raubdrucke und in Neuauflagen seit 1968 zum theoretischen
Geriist der Studentenbewegung. Zitate aus diesen Schriften, wie ,,Wer aber vom Ka-

pitalismus nicht reden will, sollte auch vom Faschismus schweigen* oder ,,Biirgerli-

182 T Fichter/S. Lonnendonker: Macht und Ohnmacht der Studenten, S. 185.

' Vgl. z. B. A. Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle.
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che Kritik am proletarischen Kampf ist eine logische Unméglichkeit*,'* dienten der

Protestbewegung als Parolen.

Auch wenn Horkheimer den aktuellen Gebrauch solcher Sitze problematisch fand,
da sie seiner Meinung nach aus ihrem historischen Kontext gerissen wurden, stellte
er im Oktober 1967 bei seinem Ertjffnungsvortralg185 zur Ringvorlesung ,Kritische
Universitit” einen Zusammenhang zwischen einem kritischen Verhalten, das er in
seinem Aufsatz ,,Traditionelle und kritische Theorie* als Synonym fiir Kritische
Theorie verwendet hatte, und der Idee einer ,,Kritischen Universitiat® her. Am Ende
seines Vortrages zitierte er aus seinem 1937 geschriebenen Aufsatz: ,,In einer ge-
schichtlichen Periode wie dieser ist die wahre Theorie nicht so sehr affirmativ als
kritisch ... An der Existenz des kritischen Verhaltens ... hingt heute die Zukunft der

Humanitit.«'°

Auch ein Jahr nach diesem Vortrag war der Zustand der Universititen, die sich nach
Meinung Horkheimers als unfihig erwiesen, den Studierenden humanistische Bil-
dungsideale und eine entsprechende Ausbildung zu vermitteln, fiir ihn einer der
Griinde, weshalb die Studierenden gegen die Institutionen protestierten.'®’ Allerdings
betonte er zugleich, was ihn gegeniiber der Studentenbewegung skeptisch machte:
,Der Protest der Studenten geht aber weit iiber die urspriingliche Forderung nach
Universitétsreform hinaus und zentriert sich mehr und mehr auf eine radikale Um-
gestaltung der Gesellschaft. Ohne dass durchdachte Forderungen vorldgen, wie die
neue Gesellschaft aussehen und mit welchen Mitteln sie herbeigefiihrt werden

Soll 6‘188

Adornos Haltung zur Studentenbewegung war zunichst viel positiver als die Hork-
heimers. Wie sein Kollege unterstiitzte auch er den Protest der Studierenden beson-
ders dann, wenn es um die Rechte von Studierenden und um den Ausbau demokrati-

scher Strukturen innerhalb der Hochschulen ging. So sah er ,.eine Art von Wider-

'8 Hans-Jiirgen Krahl benutzte diesen Satz von Horkheimer bei seiner Auseinandersetzung mit Ha-
bermas, siehe seinen Beitrag ,,Antwort auf Habermas* (1968) in: ders.: Konstitution und Klassen-
kampf, S. 242 und seinen Podiumsbeitrag (weitere Teilnehmer waren u. a. Adorno, von Friedeburg,
Habermas) ,,Autoritit und Revolution®, zitiert nach Wolfgang Kraushaar (Hrsg.): Frankfurter Schule
und Studentenbewegung, Band 2, S. 469.

185 Vgl. M. Horkheimer: ,,Zum Philosophiestudium heute* (1967), in: HGS 13, S. 85-95. Die Ringvor-
lesung iiber ,,Kritische Universitdt* wurde vom AStA der Frankfurter Universitit organisiert.

'% Ebenda, S. 95. (Die Auslassungen sind von Horkheimer.)

187 Vgl. Horkheimer: ,,Die Motive der rebellierenden Studenten” (Dezember 1968), in: HGS 14, S.
504.

138 Ebenda.
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standsrecht* der Studierenden, wenn sie sich gegen die Rationalisierungsma3nahmen
der Universitdt, wie die Verkiirzung der Regelstudienzeiten und die Einfithrungen

189 Wihrend eines

von Studienbeschrinkungen wie dem Numerus clausus, stellten.
Studentenstreiks unterstiitzte Adorno (mit Habermas und von Friedeburg) durch ein
Flugblatt ,.den Protest unserer Studenten gegen Gefahren einer technokratischen
Hochschulreform, vor denen wir seit Jahren warnen.*“!?° Einige Monate vor seinem
Tod beschrieb er zwei wesentliche Leistungen der Studentenbewegung: Erstens wire
ohne die Studentenbewegung keine Hochschulreform in Gang gekommen; zweitens
wiren ohne die Studentenbewegung die herrschenden ,,Verdummungsprozesse* der

Offentlichkeit nicht bewusst geworden.191

Die gesellschaftspolitische Bedeutung dieser Bewegung sah Adorno auch darin, dass
sie das Funktionieren der iibermichtig erscheinenden verwalteten Welt teilweise zum
Erliegen gebracht habe. Fiir ihn war die Studentenbewegung offensichtlich u. a. eine
Stiitze, die den Optimismus des Willens wach hielt. In einer Vorlesung brachte er das
so zum Ausdruck: ,,Ich mochte sagen, das Begliickende fiir einen &dlteren Menschen
wie mich an der Bewegung der Studenten ist, dass die Annahme, wie sie zum Bei-
spiel in den negativen Utopien von Huxley oder von Orwell gemacht worden ist,
dass diese Integration so glatt einfach aufgehe, dass man in der Holle lebt und die
Holle gleichzeitig fiir den Himmel hilt, dass das also doch nicht klappt; das funktio-
niert nicht, und darin liegt etwas unbeschreiblich Hoffnungsvolles.“'** Diese fast
enthusiastische Einschidtzung verband Adorno — trotz aller Differenzen — bis zu sei-

nem Tod im August 1969 mit der Studentenbewegung.

Ein weiterer Aspekt von Adornos Haltung zur Studentenbewegung bestand darin,
dass er sich immer dann mit ihr solidarisierte, wenn sie Zielscheibe von Angriffen
der Medien, der Politik oder der Universitétsleitungen wurde. Eines seiner Motive

fiir diese Solidaritit war, dass, nach seiner Auffassung, die Studenten — oder {iiber-

'8 vgl. , Rundfunkgespriich mit Adorno iiber die »Unruhen der Studenten« — 30. Oktober 1967, in:
Peter Szondi: Uber eine »Freie (d. h. freie) Universitit«, Frankfurt a. M. 1973, S. 104. Ob Adorno
hier den Begriff ,,Widerstandsrecht* in Anlehnung an Marcuses ,,Naturrecht auf Widerstand* verwen-
dete, kann ich an dieser Stelle nicht nachweisen. Aber angesichts dieser damals viel diskutierten Idee
von Marcuse kann man es vermuten. Marcuse hatte den Gedanken eines Naturrechts auf Widerstand
in seinem Aufsatz ,,Repressive Toleranz* (1965) entwickelt.

' Theodor W. Adorno/Ludwig von Friedeburg/Jiirgen Habermas: »Wir unterstiitzen den Protest
unserer Studenten ...«, Flugblatt vom 11. Dezember 1968, zitiert nach Wolfgang Kraushaar (Hrsg.):
Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 2, S. 502.

I'vgl. , »Keine Angst vor dem Elfenbeinturm« Ein »Spiegel«-Gesprich®, in: AGS 20.1, S. 405-406.

"2 Adorno: Einleitung in die Soziologie (1968), in: ders.: Nachgelassene Schriften, Abteilung IV:
Vorlesungen Band 15, S. 100-101.
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haupt die Intellektuellen — in der Offentlichkeit die Rolle spielten, die in friiherer Zeit

. .1
den Juden zugewiesen worden sei.'”?

Neben der positiven Einschidtzung der Studentenbewegung und der Solidaritédt mit ihr
stand die Kritik der Studentenbewegung. Diese kritische Solidaritéit geht auch mit der
Entwicklung der Studentenbewegung einher. Im Juni 1969 schrieb er, dass die eins-
tige Solidaritdat zwischen Studierenden und Professoren, wie sie z. B. in Géttingen
zum Ausdruck gekommen sei, nicht mehr zustande kommen konne, weil der ,,Geist
offentlicher Kritik von politischen Gruppen monopolisiert werde.'”* Das fiihrte —
nach Adorno — dazu, dass unter den Studierenden ein kollektiver Zwang zur Praxis

entstand, was die Kluft zu ihren Lehrern vergroBerte.

Marcuses Haltung gegeniiber der Studentenbewegung war zunichst eine der Unter-
stiitzung und der Solidaritit. Aber Marcuse ging einen Schritt weiter: Er betrachtete
sich als einen Teil dieser Bewegung, deren Forderungen er weitgehend teilte. Fiir ihn
war die Studentenbewegung ein Teil einer groBBeren Opposition, die sich als Neue

Linke bezeichnete und die Marcuse ,,our movement* nannte.'”

Als wichtigster Be-
standteil der Neuen Linken sprach Marcuse der Studentenbewegung eine entschei-
dende Rolle im Prozess gesellschaftlicher Verdnderung zu. Diese offene Parteinahme
fiir die Studentenbewegung brachte ihm von verschiedenen Seiten den Vorwurf ein,
geistiger Vater dieser Bewegung zu sein. Marcuse wies jedoch eine solche Bezeich-
nung deutlich zuriick: ,,I’m not responsible for what the New York Times call me. |
never claimed to be the ideological leader of the Left and I don’t think the Left needs
an ideological leader. And there is one thing the Left does not need, that’s another

father image, another daddy. And I certainly don’t want to be one.*'*

Natiirlich war ihm bewusst, dass die Studenten, so Marcuse in einem Brief an Ador-

no, von ihm und Adorno beeinflusst worden waren. Und er betonte, dass er dazu ste-

'3 Vgl. den Brief von Adorno an Giinter Grass vom 4. November 1968, in: Frankfurter Schule und
Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 472. Den Umgang mit den Demonstranten,
die nach dem Attentat an Rudi Dutschke in Berlin am 15. April 1968 protestierten, bezeichnete Ador-
no als ein ,,Pogrom*. Siehe Adorno: Einleitung in die Soziologie, S. 82.

194 Vgl. Adorno: ,Kritik®, in: AGS 10.2, S. 792. Adorno erinnert hier an den ,,Fall Schliiter in Gottin-
gen: Die Gottinger Universititsleitung und die Vertretung der Studierenden (AStA) legten gemeinsam
ihre Amter nieder, da der rechtsradikale Franz Leonhard Schliiter am 26. Mai 1955 als Kultusminister

berufen wurde. Mehr zu diesem Fall siehe ,,Schliiter: Ein Feuer soll lodern®, in: Der Spiegel, Nr. 25
vom 15. Juni 1955, S. 12-24.

195 Vgl. Marcuse: ,,On the New Left™ (1968), in: The New Left and the 1960s. Collected Papers of
Herbert Marcuse — Volume Three, ed. by Douglas Kellner, S. 122.

19 Ebenda.
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he und froh dariiber sei.'”’ Seine Teilnahme an dieser Bewegung begriindete er da-
mit, dass er unter den Lebensbedingungen der eindimensionalen Gesellschaft, wie
viele andere auch, ersticke und die Verdanderung dieser Verhéltnisse dringend gebo-
ten sei. Dabei sei die radikale Studentenbewegung (in den USA gemeinsam mit den
»schwarzen und braunen Kimpfern®) die einzige wirkliche Opposition, die diese
Veridnderung einleiten konne. Darum stehe er auf der Seite der Studenten.'”® Ahnlich
wie Adorno, der in der Studentenbewegung eine Kraft sah, die einen reibungslosen
Ubergang in die verwaltete Welt behindert, beschrieb Marcuse die Leistung dieser
Bewegung darin, dass sie in der Stickluft der eindimensionalen Gesellschaft fiir fri-

sche Luft zum Atmen sorgte.

Trotz der weitgehenden Ubereinstimmung mit den Forderungen der Studierenden
und der positiven Einschidtzung des revolutiondren Potentials der Studentenbewe-
gung duferte auch Marcuse — dhnlich wie Horkheimer und Adorno — mit der Zeit
mehr und mehr Kritik an ihr, blieb aber bis zu seinem Tod im Jahre 1979 ein wichti-
ger Verfechter der Neuen Linken. In einem Brief an Adorno brachte er sein Unbeha-
gen an der Studentenbewegung folgendermaflen zum Ausdruck: ,,Was du iiber die
Entwicklung der Studentenbewegung sagst, stimmt mit meinen Erfahrungen iiberein.
Rationale und irrationale, ja gegenrevolutiondre Forderungen sind unentwirrbar ver-
eint.“!”? In einer Randnotiz zu diesem Brief schreibt Adorno ,Immerhin, er beginnt

es zu merken!*

Abschlieend lidsst sich sagen, dass die wichtigsten Vertreter der ersten Generation
der Kritischen Theorie mit der Studentenbewegung solidarisch waren. Sie teilten die
Intention der Studentenbewegung, die Demokratisierung der Hochschulen und der
Gesellschaft im Allgemeinen voranzutreiben. Weiterhin sahen sie in dieser Bewe-
gung eine Kraft, die die weitere Verschlechterung der gesellschaftlichen Zustdnde
nicht einfach hinnahm und dagegen Widerstand leistete und auch, wie Marcuse es
sah, ein Potential fiir die grundlegende Veriénderung der bestehenden Gesellschaft
darstellte. Dariiber hinaus haben die kritischen Theoretiker den Grundzug der Kriti-

schen Theorie, das Nichtmitmachen, wie Leo Lowenthal es einmal ausdriickte, auch

"7 Vgl. Herbert Marcuse an Theodor W. Adorno am 5. April 1969, in: HGS 18, S. 719.

1% Marcuse: ,Die Bewegung in einer Ara der Repression. Eine Bestandsaufnahme* (1971), in: ders.:
Nachgelassene Schriften, Band 4: Die Studentenbewegung und ihre Folgen, S. 112.

1% Herbert Marcuse an Theodor W. Adorno vom 12. Januar 1969, in: HGS 18, S. 704.
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in ihrem Verhiltnis zur Studentenbewegung praktiziert, indem sie alle — in unter-

schiedlicher Weise — ihr gegeniiber eine kritische Haltung eingenommen haben.

Die bereits erwédhnten Differenzen zwischen der Studentenbewegung und der Kriti-
schen Theorie vertieften sich Ende der 1960er Jahre und wurden in verschiedener
Weise offentlich ausgetragen: Wihrend die protestierenden Studierenden kritische
Theoretiker aufforderten, ihre Aktionen zu unterstiitzen — da sie davon ausgingen,
dass ihre Ziele auch die Ziele der Kritischen Theorie seien —, distanzierten sich
Horkheimer und Adorno von den Aktionen der Studentenbewegung. Sie akzeptierten
weder die Aktionsformen, noch sahen sie eine inhaltliche Verbindung zur Kritischen
Theorie. Bei dieser Distanzierung spielte sicherlich auch die Agitation der Medien
und konservativer Kreise eine Rolle: Die Kritische Theorie sei die geistige Quelle

der Protestbewegung.

Fiir die Studentenbewegung stand das Verhiltnis von Theorie und Praxis im Mittel-
punkt ihrer Auseinandersetzung mit den Kiritischen Theoretikern. Schon 1957
schrieb der damalige Vorsitzende der Frankfurter SDS-Gruppe in einem Brief an
einen fritheren SDS-Vorsitzenden folgendes: ,,Horkheimer und Adorno haben sich in
ihren Elfenbeinturm zuriickgezogen und scheuen die Politik wie das Feuer. Innerhalb
der Mauern des Instituts fiir Sozialforschung reden sie zwar sehr kritisch, aber es
bleibt doch sehr esoterisch, intellektuelles Kaffeekrinzchen gleichsam.“mO Die Abs-
tinenz der Kritischen Theoretiker gegeniiber den politischen Ereignissen war der
Hauptkritikpunkt. Wihrend der AuBerparlamentarischen Opposition (ApO) spitzte
sich diese Kritik zu einer offenen Auseinandersetzung zu: So fragte etwa die Frank-
furter SDS-Gruppe Horkheimer anlisslich eines Vortrages im Amerikahaus, ob es
eine Kontinuitdt der Kritischen Theorie gibe, wenn sie sich inzwischen nicht davor
scheuten, den amerikanischen Imperialismus zu unterstiitzen. Dariiber hinaus warf
der Frankfurter SDS Horkheimer vor, die Resignation vor gesellschaftlich verén-
dernder Praxis tendiere zu einer Apologie des Faschismus und Imperialismus.201
Auch wenn am Ende dieses Briefs erklart wurde, man sei zu einer ,,politisch-
wissenschaftlichen Diskussion® dieser Fragen bereit, waren solche Vorwiirfe ein
deutliches Zeichen der inzwischen eingetretenen Distanz zu den Kritischen Theoreti-

kern. Ein Jahr nach diesen AuBerungen zog der SDS sozusagen einen Schlussstrich

200 Felix Tworeck an Ulrich Lohmar vom 4. 11. 1957, zitiert nach A. Demirovié: Der nonkonformisti-
sche Intellektuelle, S. 869.

201 Vgl. Sozialistischer Deutscher Studentenbund, Gruppe Frankfurt, ,,Offener Brief an Max Horkhei-
mer*, 14. Mai 1967, in: HGS 18, S. 645.
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unter das Kapitel der positiven Bezugnahme auf die Kritische Theorie: ,,Die Wirkung
der kritischen Theorie der Habermiuse, Adorniten und ihrer Apologeten auf einen
groBen Teil der SDSler kann nur als entpolitisierend beschrieben werden. Hier wird
Theorie im Wesentlichen um ihrer selbst willen betrieben und in der Diskussion als
Machtmittel gebraucht.“*** Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre machte
sich schlieBlich ein immer dominanter werdender Anti-Intellektualismus geltend, den

Marcuse als Pest der Neuen Linken bezeichnete.?”?

In dieser Auseinandersetzung haben die Vertreter der Kritischen Theorie — besonders
Adorno — stets betont, dass das Verhiltnis von Theorie und Praxis weder eines der

294 Fir Adorno, Horkheimer

Einheit, noch eines der absoluten Verschiedenheit sei.
und Habermas, der wihrend der Studentenbewegung zunehmend als ein weiterer
Vertreter der Kritischen Theorie wahrgenommen wurde, war die Praxis der Protest-
bewegung ein unreflektierter Aktionismus: ,,Heute wird abermals die Antithese von
Theorie und Praxis zur Denunziation der Theorie missbraucht. Als man einem Stu-
denten das Zimmer zerschlug, weil er lieber arbeitete als an Aktionen sich zu beteili-
gen, schmierte man ihm an die Wand: wer sich mit Theorie beschiftige, ohne prak-
tisch zu handeln, sei ein Verridter am Sozialismus.*“** Ein solcher Praktizismus ohne
Theorie (Adorno) erzeuge den Zwang zum Mitmachen. Somit reproduzierte diese
Bewegung, die gegen die institutionalisierte Gewalt zu kimpfen meinte, selbst den
gesellschaftlichen Gewaltzusammenhang. Auch die Erwartungen der Studierenden
an ihre Lehrer erzeugten einen Druck, den Adorno als ,,das Prinzip der einseitigen

Solidaritit* bezeichnete, gegen den er sich immer gewehrt habe.**

Unterschiedliche Interpretationen der Kritischen Theorie gaben weiteren Konflikt-
stoff ab. Indem Horkheimer und Adorno eine Tradition der Kritischen Theorie bzw.

der Frankfurter Schule schufen, hétten sie quasi das ,,Deutungsmonopol (Demiro-

202 8ps: ,,Von der kritischen Theorie zur Praxis* (18. Dezember 1968), zitiert nach Frankfurter Schu-
le und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 521.

% Siehe H. Marcuse: ,.Die Bewegung in einer Ara der Repression. Eine Bestandsaufnahme* (1971),
ders.: Nachgelassene Schriften, Band 4: Die Studentenbewegung und ihre Folgen, S. 127.

204 Vgl. Theodor W. Adorno: ,,Marginalien zu Theorie und Praxis* (1969), in: AGS 10.2, S. 780.

% Ebenda, S. 763-764. Adorno gibt hier einen Vorfall wieder, von dem er gehort hatte. Im Mirz 1969
hatten einige Mitglieder der aktionistischen Lederjackenfraktion im SDS in Frankfurt das Zimmer
eines Philosophie-Studenten, der zum Kreis um Hans-Jiirgen Krahl gehorte, tiberfallen und an die
Wand ,,Ins KZ mit dem Pack der Intellektuellen!* gespriiht. Siehe dazu Wolfgang Kraushaar: ,,Einlei-
tung. Kritische Theorie und Studentenbewegung®, in: Studentenbewegung und Frankfurter Schule,
Band 1, hrsg. von W. Kraushaar, S. 29.

% Vgl. Adornos Brief an Giinter Grass vom 4. November 1968, in: Studentenbewegung und Frank-
furter Schule, Band 2: Dokumente, hrsg. von W. Kraushaar, S. 472.
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(Demirovic) tiber die Kritische Theorie verloren. Besonders mit der Verbreitung der
dlteren Schriften von Horkheimer und Adorno entstand eine studentische Generation,
die Horkheimer und Adorno aufgrund ihrer eigenen Interpretation von deren Texten
herausforderte. Es ging nicht nur darum, aus bestimmten Zitaten aus den Schriften
der beiden Vertreter der Kritischen Theorie politische Parolen zu machen, sondern
auch darum, die Kritische Theorie unter verdnderten Bedingungen zu aktualisieren.
Das war z. B. das Interesse von Hans-Jiirgen Krahl — um eine der wichtigsten Figu-

ren der Schiilergeneration zu nennen.

Die studentischen Gruppen, die sich auf die Kritische Theorie beriefen, haben in ih-
rer Auseinandersetzung mit Adorno und Horkheimer ofter behauptet, die Haltung
ihrer Lehrer sei inkonsistent mit deren eigener Theorie. Sie erhoben den Anspruch,
die Kritische Theorie richtiger zu interpretieren als ihre Lehrer. So schrieb z. B. die
Frankfurter SDS-Gruppe an Horkheimer in Bezug auf Horkheimers Analysen in sei-
nem 1939 erschienenen Aufsatz ,,Die Juden und Europa®, in dem der Faschismus als
eine kapitalistische Herrschaftsform charakterisiert wurde: ,,Studenten akzeptierten
damals Thre Analyse und beriefen sich auf sie. Ihre Stellungnahme fiir den amerika-
nischen Krieg in Vietnam zwingt Studenten heute dazu, Sie handgreiflich daran zu

207 1rosps s
¢ Kritisiert wurde also

erinnern, dass Sie hinter lhre eigene Analyse zuriickfallen.
nicht die (richtige) Kritische Theorie, sondern die (falsche) politische Praxis der

Griindergeneration in der Gegenwart.

Die Kiritischen Theoretiker haben sich gegeniiber solchen Interpretationen ihrer frii-
heren Texte auf zweierlei Art gewehrt: Einerseits haben sie immer wieder betont,
dass ihre Theorie im Kontext bestimmter historisch-gesellschaftlicher Begebenheiten
verstanden werden miisse. Thre theoretischen Aussagen konnten nicht als unverén-
derbare Wahrheiten angesehen werden. Dementsprechend habe sich die Funktion der
Kritischen Theorie im Laufe der Zeit und in Bezug auf die Weltgeschehnisse wesent-
lich verdndert: Wiahrend sich die Kritischen Theoretiker in den 1930er Jahren fiir
eine revolutiondre Verdnderung der Gesellschaft einsetzten, sahen sie in der Nach-
kriegszeit angesichts der Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus und dem Stali-
nismus ihre Aufgabe darin, die in den westlichen kapitalistischen Gesellschaften
noch bestehenden biirgerlichen Rechte und Freiheiten zu verteidigen. Besonders

Horkheimer war der Meinung, dass eine Revolution nach dem Vorbild der 6stlichen

27 Sozialistischer Deutscher Studentenbund, Gruppe Frankfurt: ,,Offener Brief an Max Horkheimer®,
14. Mai 1967, in: HGS 18, S. 645.
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,»sozialistischen® Gesellschaften die noch bestehenden biirgerlichen Freiheiten ein-

schrinken und die Repression steigern wiirde.

Die Kritischen Theoretiker erhoben gegeniiber der Interpretation der Theorie-Praxis-
Verhiltnisses durch die Studierenden triftige Einwénde: ,,Aus kritischer Theorie
Konsequenzen fiir politisches Handeln zu ziehen, ist die Sehnsucht derer, die es ernst
meinen; jedoch besteht kein allgemeines Rezept, es sei denn die Notwendigkeit der
Einsicht in die eigene Verantwortung. Unbedachte und dogmatische Anwendung
kritischer Theorie auf die Praxis in der verdnderten historischen Realitdt vermochte
den Prozess, den sie zu denunzieren hitte, nur zu beschleunigen. Die der kritischen
Theorie im Ernst Verbundenen, auch Adorno, der mit mir sie entfaltet hat, stimmen
darin iiberein.“*”® Horkheimer und Adorno distanzierten sich von dem Anspruch der
Studierenden, die Kritische Theorie in die Praxis umzusetzen. Sie fiirchteten, die
radikalisierten Aktionen bzw. der Wille zu einer radikalen Veridnderung der Gesell-
schaft werde ins Negative umschlagen, d. h. zur Stirkung der Staatsgewalt und zur

Zunahme des faschistischen Potentials.

Die Distanzierung der Kritischen Theoretiker von der Studentenbewegung erreichte
mit den Interventionen von Jiirgen Habermas ihren Hohepunkt. Zu dem Kongress
,Bedingungen und Organisation des Widerstandes* in Hannover am 9. Juni 1967
steuerte Habermas ein Referat bei.”” Er kritisierte die Tendenz zu einem bloBen Ak-
tionismus und warnte davor, durch Aktionen um der Aktionen willen die Gewaltver-
hiltnisse zu reproduzieren. Ganz anders als Habermas stellte Rudi Dutschke die Ak-
tionen in den Mittelpunkt des studentischen Protests: ,,[...] die rationale Bewiltigung
der Konfliktsituation in der Gesellschaft impliziert konstitutiv die Aktion, wird doch
Aufklarung ohne Aktion nur zu schnell zum Konsum, wie Aktion ohne rationale
Bewiltigung der Problematik in Irrationalitit umschligt.“*'" Er forderte alle west-
deutschen Studenten auf, Aktionszentren aufzubauen, um die Politisierung der Men-
schen durch Aufklidrung und direkte Aktionen zu erreichen. Dabei lehnte er ,.die e-

tablierten Spielregeln* der ,,unverniinftigen Demokratie*“ ab, die von den Studenten-

298 Horkheimer: ,»Vorwort zur Neupublikation* (1968), in: HGS 3, S. 14. Dabei handelt es sich um das
Vorwort zur Publikation seiner Schriften aus den 1930er Jahren, die 1969 in zwei Binden erschienen.
% Der Kongress war unmittelbar nach der Ermordung des Studenten Benno Ohnesorg am 2. Juni
1967 organisiert worden.

210 Dutschke, Rudi: ,,... Professor Habermas, Ihr begriffloser Objektivismus erschlidgt das zu emanzi-
pierende Subjekt ...* (9. Juni 1967), zitiert nach Studentenbewegung und Frankfurter Schule, Band 2,
hrsg. von W. Kraushaar, S. 253. Auch die Referate und Diskussionsbeitrige von Habermas und der
Diskussionsbeitrag von Hans-Jiirgen Krahl zu Habermas’ Referat sind dort S. 246-255 abgedruckt.
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schaften bewusst zu durchbrechen seien. Habermas war der Meinung, dass Dutschke
,eine voluntaristische Ideologie hier entwickelt, die man im Jahre 1848 utopischen
Sozialismus genannt hat, und die er [Dutschke] unter heutigen Umstinden, jedenfalls
ich glaube, Griinde zu haben, diese Terminologie vorzuschlagen, linken Faschismus
nennen muss.“*!! Wenig spiter nannte Habermas selbst ,,den linken Faschismus
eine ,,lacherliche Vokabel“, doch das Wort war heraus und der Bruch unwiderruflich,
da die Studierenden in Habermas — neben Horkheimer, Adorno und von Friedeburg —

einen Hauptvertreter der Kritischen Theorie sahen.

Ahnliche Wirkung hatte eine andere Intervention von Habermas, sein Referat auf
dem Schiiler- und Studentenkongress am 1. Juni 1968 unter dem Titel ,,Die Schein-
revolution und ihre Kinder*.>'? In diesem Beitrag hieB es, die Studenten- und Schii-
lerbewegung leite aus falschen bzw. problematischen Annahmen {iiber die gesell-
schaftliche, politische und 6konomische Entwicklung falsche Handlungsmaximen ab,
was zu verheerenden Folgen fiir die Protestbewegung fithren konnte. Da die Bewe-
gung von Annahmen ausgehe, die der Realitédt nicht entsprichen, operierte sie in ei-
nem scheinrevolutiondren Rahmen. Demgegeniiber schlug Habermas Orientierungs-
punkte vor, die vor allem die Aufklirung der Massen zum Ziel haben sollten."* Ha-
bermas’ Thesen fiihrten zu einer Auseinandersetzung unter den Kollegen von Ha-
bermas, die fiir die Ausdifferenzierung innerhalb der Kritischen Theorie folgenreich

war.*!*

Horkheimer und Adorno waren mit Habermas’ Kritik der Protestbewegung im We-
sentlichen einverstanden, waren aber bei der offentlichen Distanzierung vorsichtiger.
Besonders bei Horkheimer findet man eine dhnliche — und manchmal noch radikalere
— Kritik an der Studentenbewegung.”’> Die folgende Notiz von Horkheimer macht
diese Nidhe zu Habermas deutlich: ,,Aus der durchaus berechtigten Forderung nach

der lidngst filligen Reform der Universitdt machen sie [die Studierende — M. A.] An-

211 T, Habermas: ,,Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass Herr Dutschke noch hier ist...“, Reaktion
auf das Referat Rudi Dutschkes (9. Juni 1967), ebenda, S. 254.

212 J Habermas: ,.Die Scheinrevolution und ihre Kinder. Sechs Thesen iiber Taktik, Ziele und Situati-
onsanalysen der oppositionellen Bewegung®, in: Wolfgang Abendroth u. a.: Die Linke antwortet Jiir-
gen Habermas, Frankfurt a. M. 1968, S. 5-15.

*" Ebenda, S. 14-15.

Y Hier wurde vor allem der von Oskar Negt herausgegebene Sammelband Die Linke antwortet Jiir-
gen Habermas wichtig, auf den ich weiter unter eingehen werde.

1 Vor allem in seinen posthum verdffentlichten Notizen aus den Jahren 1968-70 in ,,Spine. Notizen
iiber Gespriche mit Max Horkheimer, in unverbindlicher Formulierung aufgeschrieben von Friedrich
Pollock®, in: HGS 14, S. 172-547.
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spriiche auf ihre Rechte, die auf die Vergewaltigung der gro3en Mehrheit der Studen-
ten und selbst der reformwilligen Dozenten hinauslaufen, und diese Anspriiche ma-
chen sie mit Methoden geltend, die man nur als diejenigen eines linken Faschismus
verstehen kann.“*'® Auch Adorno fiirchtete einen Umschlag der Intentionen der Pro-
testbewegung ins Gegenteil. Marcuse lehnte den Begriff des ,linken Faschismus®,
als eine contradictio in adjecto ab. In diesem Zusammenhang berief sich Adorno auf
seine eigenen Beobachtungen: ,,Ebenso fraglos scheint mir, dass Verhaltensweisen
wie die, welche ich beobachten musste, [...] wirklich etwas von jener begrifflosen
Gewalttitigkeit haben, die nun einmal zum Faschismus dazugehért.“217 Adorno
nahm also Habermas gegeniiber Marcuse in Schutz, wenn er auch — anders als Hork-
heimer — den Ausdruck ,,linken Faschismus® nicht verwendete. Dariiber hinaus #u-
Berte Adorno gegeniiber den Studierenden, seine Bewertung der Studentenbewegung

. . . ¢ . .. 21
sei ,,ganz und gar identisch* mit derjenigen von Habermas.*'®

Eine andere Gemeinsamkeit zwischen Adorno und Habermas vermerkte Hans-Jiirgen
Krahl, der betonte, beide bestimmten ihr Verhiltnis zur AuB3erparlamentarischen Op-
position — besonders zu deren marxistischem Teil — falsch. Krahl bezog sich vor al-
lem auf die Vorwiirfe ,,Linksfaschismus® und ,,Scheinrevolutionalrismus‘‘.219 Diese
Vorwiirfe, so Krahl, dienten zur taktischen Differenzierung von der Auflerparlamen-
tarischen Opposition. Man konne weder die Aktionen der waffenlosen Opposition
nicht mit denen der Exekutivgewalt gleichsetzen, die diese Opposition vernichten

wolle, noch beide in ein Kausalverhiltnis bringen.

In Anbetracht des ambivalenten Verhiltnisses zwischen der Studentenbewegung
bzw. der 68er Bewegung und der Kritischen Theorie bzw. den Kritischen Theoreti-
kern ldsst sich dafiir keine einfache Formel finden. Beide Seiten widersprachen ein-
ander in Permanenz. Marcuse nahm dabei, wie schon gesagt, eine Sonderstellung
ein; in seinem Fall kann man von einer permanenten Solidaritit mit der Protestbewe-
gung sprechen, die freilich nicht immer erwidert wurde. Die Widerspriiche waren
den Beteiligten durchaus bewusst. So gestand z. B. Horkheimer den Studierenden zu,

dass sie sich ihrer Kritik der bestehenden Gesellschaft angeschlossen hatten. Ande-

28 Horkheimer: ,.Die rebellierenden Studenten® (Januar 1969), ebenda, S. 512.

217 Brief von Theodor W. Adorno an Herbert Marcuse vom 5. Mai 1969, zitiert nach Studentenbewe-
gung und Frankfurter Schule, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 624.

1% Adorno: Einleitung in die Soziologie, S. 257.

219 Vgl. Hans-Jiirgen Krahl, »Autorititen und Revolution«, Podiumsdiskussion im Haus Gallus, 23.
September 1968, daran beteiligt waren u. a. Adorno, von Friedeburg, Habermas, Krahl, zitiert nach
Studentenbewegung und Frankfurter Schule, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 461.

75



rerseits schrieb er, ,,dass heute eine Revolution im Westen die Gesellschaft nicht
verbessern, sondern, indem sie zur Diktatur fithren miisste, wesentlich verschlim-
mern wiirde.“*?° Adorno warf die studentische Opposition vor, von dem, was er ein-
mal geschrieben und gesagt hatte, abgeriickt zu sein. Adorno erwiderte: ,,In Wahrheit
habe nicht ich meine Position gedndert, sondern jene die ihre, oder vielmehr die mei-
ne, da sie doch unendlich viele Kategorien von mir, besser: von der Frankfurter
Schule iiberhaupt bezogen haben. So war’s nicht gemeint.“**' Adornos Doktorand
Hans-Jiirgen Krahl, eine der fiihrenden Figuren der auBlerparlamentarischen Opposi-
tion, sah den Einfluss Adornos auf die Studentenbewegung in deren Reaktion auf die
Ohnmachts-Erfahrung der Alteren: ,,Also auf der einen Seite hat Adorno etwas ver-
mittelt, das fiir die Studentenbewegung dann geradezu umgekehrt nicht resignations-
sondern aktionskonstitutiv war: eine Ohnmachtserfahrung gegeniiber den technologi-
sierten und biirokratischen Institutionen und Administrationen der spitkapitalisti-
schen Welt. Dieses Ohnmachtsmoment war auch etwas Aktionskonstitutives fiir die
Studentenbewegung, wie es umgekehrt als individuelle Ohnmachtserkldarung und aus
dem Erfahrungshintergrund des Faschismus die produktive Furcht vor einer faschis-
tischen Restabilisierung des Monopolkapitals war, die sich in regressive Angst vor
den Formen des Widerstands umsetzt; auf der anderen Seite hat also auch diese

Ohnmachtserfahrung Konfliktmomente eben mit Adorno hervorgerufen.“**

Durch die Studentenbewegung wurde die Kritische Theorie auf ihre Praxistauglich-
keit hin iiberpriift. In dieser Zeit traten zum ersten Mal Schiiler auf, die die Theorie
anders interpretierten als ihre Lehrer. Somit begann ein Prozess der Differenzierung
innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie, die uns eine generationelle Einteilung
der Entwicklung der Kritischen Theorie im Sinne Mannheims ermoglicht. Eine Ge-
nerationseinheit basiert auf der unterschiedlichen partizipatorischen Positionierung
gegeniiber der historisch-sozialen Lebensgemeinschaft, der sie angehort. Differenzen
der Auslegung der Kritischen Theorie bildeten sich also im Verlauf der Studenten-
bewegung heraus. Spiter entwickelten sich daraus verschiedene akademische Frakti-

onen.

% Horkheimer zitiert nach A. Demirovi¢: ,,Bodenlose Politik*, in: Studentenbewegung und Frankfur-
ter Schule, Band 3, hrsg. von W. Kraushaar, S. 72.

22! Der Brief von Adorno an Giinter Grass vom 4. November 1968, in: Studentenbewegung und
Frankfurter Schule, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 473.

2 Hans-Jiirgen Krahl: , Kritische Theorie und Praxis® (1969), in: ders.: Konstitution und Klassen-
kampf, S. 297.
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Zunichst kam es zu Meinungsverschiedenheiten zwischen Habermas, seinen Assis-
tenten und Assistenten und Mitarbeitern von Horkheimer und Adorno. Habermas’
,Linksfaschismus“-Vorwurf fand auch Zustimmung und wurde von Kritikern der
Studentenbewegung ganz aufgenommen. So beschuldigte der Frankfurter Rektor
Walter Riiegg im November 1967 die Frankfurter SDS-Gruppe wegen eines Go-ins
bei Carlo Schmid, faschistische Terrormethoden anzuwenden. Den verschiedenen
Protesten gegen Riiegg schlossen sich auch die Assistenten und Mitarbeiter der Fi-
cher Soziologie und Philosophie, sie veroffentlichten unter dem Titel ,,Zum richtigen
Gebrauch der Begriffe* eine wissenschaftliche Stellungnahme. Darin protestierten
sie gegen die Diffamierung der studentischen Aktionen mit Hilfe des ahistorisch ge-
brachten Faschismus-Begriffs. Sie beendeten ihre Stellungnahme mit den Worten:
,Ein Gespenst geht um in Deutschland — das Gespenst des Linksfaschismus. Gegen
die unreflektierte Verwendung derartiger Begriffe, gegen die Diffamierung unbe-
quemer Minderheiten protestieren wir mit aller Entschiedenheit.“*** Diese Stelle der
Stellungnahme ist wichtig, weil hier vom ,,Gespenst des Linkfaschismus‘ die Rede
ist und Riilegg eigentlich nur Habermas’ Kritik repetiert hatte. Implizit wurde mit
dieser Stellungnahme also auch Habermas kritisiert. Unter den Unterzeichnern dieser
Stellungnahme waren IfS-Mitarbeiter, Assistenten von Horkheimer, Adorno und
auch von Habermas. Von ihnen mochte ich nur diejenigen erwihnen, die fiir die vor-
liegende Arbeit von Bedeutung sind: Alfred Schmidt, Regina Schmidt, Claus Offe,
Gerhard Brandt und Jiirgen Ritsert. Sie alle hatten ein anderes Verstindnis von Kriti-

scher Theorie als Habermas.

Zu einer anderen Kontroverse zwischen Habermas und seinen Assistenten fiihrten
seine oben erwihnten Thesen zur oppositionellen Jugend unter dem Titel ,,Die
Scheinrevolution und ihre Kinder*. Der Habermas-Assistent Oskar Negt, der in dem

erwihnten Referat von Habermas als ,,Mentor“224 der Protestler angegriffen wurde,

¥ Zum richtigen Gebrauch der Begriffe — Wissenschaftliche Stellungnahme von 18 Assistenten und

Mitarbeitern der Ficher Soziologie und Philosophie zu AuBerungen des Rektors, November 1967,
Dr. J. Bergmann u. a. zitiert nach Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W.
Kraushaar, S. 323.

% Habermas griff in diesen Thesen unter dem Zwischentitel ,,Aktionen um der Selbstbestitigung
willen* drei Figuren der Protestbewegung an: ,.In der vergangenen Woche hat das falsche Bewusst-
sein der Revolution von jenen Schwichen der Intellektuellen gelebt, die in ruhigen Zeiten zu den
déformations profesionelles gehoren, die in lebhafteren Zeiten aber, wenn sie aus dem Schattenreich
der personlichen Psychologie heraustreten und zur politischen Gewalt werden, wahrlich ein Skandal
sind. Ich meine die Rolle des Agitators, der, weil er den Realitdtskontakt verloren hat, nur noch die
Realitidt der Massenaktion kennt und anerkennt, der von kurzfristigen narzisstischen Befriedungen lebt
und die Aktion von einer Bestétigung zur ndchsten treibt, um der Selbstbestéitigung willen. Ich meine
ferner die Rolle des Mentors, der, weil er gegen Erfahrungen immunisiert ist, eine Orthodoxie mit
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gab ein Buch unter dem Titel ,,Die Linke antwortet Habermas* heraus. In seiner Ein-
leitung betonte Negt, das Buch sei kein Anti-Habermas-Buch, sondern diene der
Selbstverstindigung innerhalb der Neuen Linken. Auflerdem betonte er, dass Haber-
mas zur Neuen Linken gehore: ,,Die Objektivierung der seit anderthalb Jahren
schwelenden Konflikte zwischen Jiirgen Habermas und der antiautoritiren Protest-
bewegung hat nicht zuletzt den Zweck, ihn gegen die wachsende Schar falscher
Freunde, die mit seinem Denken und seinen politischen Uberzeugungen absolut
nichts zu tun haben, gegen die er sich bisher jedoch kaum gewehrt hat, in Schutz zu
nehmen.“*** Trotz dieses Bekenntnisses zu Habermas stellt das Buch eine kritische
Auseinandersetzung mit seinen Thesen und seiner Positionierung als Intellektueller
dar. So fragt z. B. Wolfgang Abendroth, bei dem Habermas sich habilitierte, ob Ha-
bermas sich nach seinem ,,Linksfaschismus‘-Vorwurf, der ein blo3er lapsus linguae
gewesen sein konne, sich mit seinen neuen Thesen nicht blof als system-immanent-
liberaler Kritiker erweise.”® Eine #hnliche Frage stellte sich auch Hans-Jiirgen
Krahl, der in den Habermas-Thesen als Agitator heftig angegriffen worden war. Zu
Beginn seiner Antwort auf Habermas bediente er sich eines damals beliebten Zitats
von Horkheimer, das mit dem Satz endet: ,Biirgerliche Kritik am proletarischen

Kampf ist eine logische Unmdglichkeit.*“**’

Diese beiden stichwortartig dargestellten Positionen Habermas gegeniiber zeigen,
dass die Auseinandersetzung mit Habermas damals nicht unbedingt so verlief, wie
Negt es in seiner Einleitung zu dem Buch formulierte. Er sagte dort, es gehe darum,
Habermas vor seinen falschen Freunden zu schiitzen, nicht aber um ein Anti-
Habermas-Buch. Faktisch handelte es sich aber um eine Auseinandersetzung mit

Habermas und seiner Einschitzung der Protestbewegung, in der Habermas auf der

grauen Vokabeln allen Bewusstseinstriibungen aufprégt, um das zu rationalisieren, wozu den anderen
die Worte fehlen. Ich meine schlielich die Rolle des zugereisten Harlekins am Hof der Scheinrevolu-
tiondre, der, weil er so lange unglaubwiirdige Metaphern aus dem Sprachgebrauch der zwanziger
Jahre fiir seinerzeit folgenlose Poeme entlehnen musste, nun flugs zum Dichter der Revolution sich
aufschwingt — aber immer noch in der Attitiide des Unverantwortlichen, der sich um die praktischen
Folgen seiner ausldsenden Reize nicht kiimmert.* Habermas: ,,Die Scheinrevolution und ihre Kinder*,
in: Wolfgang Abendroth u. a.: Die Linke antwortet Jiirgen Habermas, Frankfurt a. M. 1968, S 13-14.
Bei dem ,,Agitator* handelte es sich um Krahl, mit dem ,,Harlekin* war Hans Magnus Enzensberger
gemeint, mit dem ,Mentor* Negt. Vgl. Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 1, hrsg. von
W. Kraushaar, S. 343.

225 Negt, Oskar: ,.Einleitung®, in: Die Linke antwortet Jiirgen Habermas, S. 32.

226 Vgl. Wolfgang Abendroth: ,,.Demokratisch-liberale oder revolutionir-sozialistische Kritik®, in:
Ebenda, S. 133.

27 Vgl. H.-J. Krahl: ,,Antwort auf Jiirgen Habermas* (1968), in: ders.: Konstitution und Klassen-
kampf, S. 242. Das Zitat stammt aus Horkheimers 1934 unter dem Pseudonym Heinrich Regius verof-
fentlichtem Buch Ddmmerung.
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einen Seite und Negt und Krahl auf der anderen Seite standen. In diesem Sinne kann
man diese Auseinandersetzung und auch das Buch Die Linke antwortet Habermas als
einen Beschleuniger der generationellen Ausdifferenzierung der Kritischen Theorie

sehen.

I.2  Innertheoretische Faktoren der Differenzierung

Im Folgenden werde ich anhand ausgewihlter Diskussionszusammenhénge, die mir
bei der unterschiedlichen Rezeption der Kritischen Theorie wichtig und bislang in
der Literatur zu wenig gewiirdigt erscheinen, die wichtigsten Differenzierungen in-
nerhalb der Tradition der Kritischen Theorie darstellen. Es geht dabei um die Diffe-
renzen sowohl zwischen der ersten Generation und den Nachfolgegenerationen als
auch um die Differenzen innerhalb der Nachfolgegenerationen. Die Voraussetzung
dieser Ausdifferenzierung bilden natiirlich die theoretischen Grundlagen, die von der
ersten Generation bis Ende der 1960er Jahre entwickelt worden waren und die Posi-

tionierung der Nachfolgegenerationen ihnen gegeniiber.

Hierbei lassen sich drei Positionen ausmachen: erstens eine Rekonstruktion der Kriti-
schen Theorie mit starker Distanzierung von der ersten Generation; zweitens das
Festhalten an den Ideen der ersten Generation; drittens die Ankniipfung an die Posi-
tionen der ersten Generation auf der Grundlage von anderen theoretischen Strémun-
gen. Zwischen diesen Positionen gibt es 6fter Uberschneidungen. AuBerdem bedeutet

diese Unterscheidung nicht, dass

- eine starke Distanzierung eine totale Ablehnung ist — wenn auch manchmal

die Frage berechtigt erscheint, wo eigentlich die Gemeinsamkeiten liegen,

- das Festhalten an den Ideen der Griindergeneration dogmatisch erfolgt —
wenn auch manchmal die Texte der Griindergeneration wie heilige Texte be-

handelt werden,

- das Verkniipfen anderer theoretischer Stromungen mit der Kritischen Theorie
diese verwissert — obwohl es berechtigt ist zu fragen, ob nicht die an eine an-
dere theoretische Stromung angekniipfte Kritische Theorie zu einer vollig an-

deren wird.

Der Prozess der Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation nimmt un-

weigerlich unterschiedliche Formen an, die fiir einen Schulzusammenhang wichtig
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sind: Kontinuitidt bzw. Diskontinuitit, Briiche, Anschliisse, Erweiterungen innerhalb
der Kritischen Theorie. Im Folgenden mochte ich tiberwiegend anhand der Ansichten
der Angehorigen der zweiten Generation (die im néchsten Kapitel ausfiihrlich be-
handelt werden) zeigen, wie unterschiedlich die Kritische Theorie der ersten Genera-
tion bewertet, welche ihrer Grundgedanken in Frage gestellt bzw. tibernommen und

welche theoretischen Verschiebungen als notwendig erachtet wurden.

I1.2.1 Positionierung gegeniiber der dlteren Kritischen Theorie

Fiir einen Schulzusammenhang hat die Ubernahme der grundlegenden, paradigmati-
schen Ideen der Schulgriinder identitétsstiftende Funktion. Da aber Theorien sich im
Allgemeinen von Glaubenssitzen u. a. dadurch unterscheiden, dass sie sich entwi-
ckeln und verindern, geschieht diese Ubernahme von Theorien in der Regel mit Mo-
difikationen oder Revisionen. Eine solche Entwicklung kénnen wir in der Geschichte
der Kritischen Theorie besonders deshalb erwarten, weil ihre Geschichtlichkeit zum

Wesen dieser Theorie gehort.”*®

Die Rezeption der ersten Generation der Kritischen Theorie durch die NachfolgerIn-
nen zeigt zundchst, ob oder wie sie zu dieser Theorietradition stalnden,229 sodann, in
welcher Richtung sie die Kritisch Theorie weiterentwickelten (,,Neuere Kritische

Theorie®).

Einen der wichtigsten Bezugs- bzw. Kritikpunkte bildete der interdisziplinédre For-
schungszusammenhang, der mit der Ubernahme der Leitung des IfS durch Horkhei-
mer proklamiert wurde. ,,[Die] Frage nach dem Zusammenhang zwischen dem wirt-
schaftlichen Leben der Gesellschaft, der psychischen Entwicklung der Individuen

“230 sollte im Zentrum der Arbeit des

und den Veridnderungen auf den Kulturgebieten
Instituts stehen, die verschiedene wissenschaftliche Disziplinen integrieren sollte,
und zwar im Hinblick auf die ,,Erkenntnis des gesamtgesellschaftlichen Verlaufs®.
Diese interdisziplindre Konzeption einer philosophisch orientierten Sozialforschung

fand ihren Ausdruck besonders in der Zeitschrift fiir Sozialforschung und in ver-

28 Darauf bin ich im Kapitel I besonders unter dem Zwischentitel ,,Zeitkern der Kritischen Theorie*
eingegangen.

* Dies ist wichtig, weil einige der zu dieser Theorietradition zihlenden Exponenten der zweiten
Generation diese Angehorigkeit selber in Frage stellen, z. B. Habermas.

% Horkheimer: ,,Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung®, in: HGS 3, S. 32.
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schiedenen Projekten, wie z. B. den Studien iiber Autoritdit und Familie und, in den
vierziger Jahren, in der Authoritarian Personality und im Gruppenexperiment. Der
interdisziplindre Materialismus blieb jahrelang das Forschungsprogramm des Insti-

tuts.

In diesem ,,enzyklopédisch-interdisziplindren Ansatz* sieht Oskar Negt eine ,,regula-
tive Idee der Kapitalismuskritik und des Veridnderungswillens der erkennenden Sub-
jekte*,”! die auch heute von Bedeutung sei. Deswegen plidiert er fiir die Wiederauf-
nahme der ,,theoretischen Ursprungskonzeption der Frankfurter Schule®, die — wie
Horkheimer es beschrieb — sich nicht nur auf die Interpretation des Bestehenden be-

schrinkt, sondern fiir dessen Verdnderung eintritt.

Auch der einstige Adorno-Assistent Herbert Schniddelbach schitzt den immer noch
aktuellen Horkheimerschen Ansatz, ,,weil er ndmlich schon zu seiner Zeit die Un-
ausweichlichkeit einer internen Interdisziplinaritit der Philosophie gesehen hat.«**
Schnéddelbach meint, dass die interne Interdisziplinaritdt durch die innere Entwick-
lung eines bestimmten Faches zustande kommt — im Gegensatz dazu bestehe externe
Interdisziplinaritit in der bloBen Addition unterschiedlicher Ficherdisziplinen, die

zum gleichen Gegenstand etwas zu sagen haben.

Auch die feministische Theorie, die sich als eine kritische versteht, kniipft in der in-
terdisziplindren Sozialforschung an Horkheimers Programm aus den 30er Jahren des
letzten Jahrhunderts an. Feministische kritische Theorie folgt dem urspriinglichen
Ansatz der Frankfurter Schule, indem sie ,,philosophiekritische, literaturwissen-
schaftliche und kulturtheoretische Analysen, sowie tiefenhermeneutische, psycho-
analytische Zugangsweisen, die auch den unbewussten Gehalt von symbolischen

AuBerungen, kulturellen Praxen und Interaktionprozessen im Blick* behilt.>*

Diese positive Rezeption des interdisziplindren Ansatzes der Kritischen Theorie re-
sultiert aus dem erkenntnis- und gesellschaftsheoretischen Bediirfnis, sich vielféltige
wissenschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen in ihren Verflechtungen und

ihrer gegenseitigen Bedingtheit verstdndlich zu machen. Ein solches Unternehmen

»! Negt, Oskar: ,,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, S. 15.

232 Schnédelbach, Herbert: ,,Philosophieren lernen®, in: Geist gegen Zeitgeist. Erinnern an Adorno,
hrsg. von Josef Friichtl und Maria Calloni, Frankfurt a. M. 1991, S. 65.

233 Rumpf, Mechthild: ,,Geschlechterdifferenz in Kritischer Theorie. Ein nicht veralteter Riickblick®,
in: Kritische Theorie und politischer Eingriff, hrsg. von Wolfgang Lenk et al., Hannover 1999, S. 73.
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birgt in sich Schwierigkeiten und Probleme, was oft auch zur Ablehnung des inter-

disziplindren Konzepts von Horkheimer und seinen Kollegen gefiihrt hat.

Habermas nimmt in der Rezeptionsgeschichte beziiglich der Interdisziplinaritidt eine
Zwischenposition ein. Er steht zwar dem interdisziplindren Ansatz positiv gegeniiber,
hilt aber seine Weiterfithrung unter den heutigen Bedingungen nicht fiir moglich. So
stellt Habermas z. B. in einem Uberblick iiber die verschiedenen Richtungen der Kri-
tischen Theorie fest, dass die Kritische Theorie heute im Bereich der Gesellschafts-
theorie besonders schwach entwickelt sei. Und auch sein Versuch, ,,das
interdisziplindre Programm einer Gesellschaftstheorie, die verschiedene empirische
Ansitze (der Soziologie, Kulturanthropologie, Sozial- und
Entwicklungspsychologie) zusammenfiihrt und integriert, ist zwar in Starnberg noch
einmal unternommen worden, aber gescheitert.“”* Das Programm der
interdisziplindren Sozialforschung im Rahmen einer kritischen Gesellschaftstheorie

- 235
musste also zum zweiten Mal aufgegeben werden.*

Habermas’ Bewertung der Kritischen Theorie der ersten Generation hat die Rezepti-
on der Theorien von Horkheimer und Adorno mafBgeblich bestimmt. Habermas kriti-
sierte vor allem die bewusstseinsphilosophische und geschichtsphilosophische Orien-
tierung der Schulgriinder und die performativen Widerspriiche ihrer Theorie. Die
Aporien der Theorie sollten durch kommunikations- oder anerkennungstheoretische
Paradigmen iiberwunden werden. Habermas’ Hauptinteresse war es, die normativen

Grundlagen der Kritischen Theorie auszuformulieren.**®

234 Habermas, Jiirgen: ,,.Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule®, in: Die Frank-
furter Schule und die Folgen, hrsg. von Axel Honneth und Albrecht Wellmer, Berlin « New York
1986, S. 12. In Starnberg war Habermas von 1971 bis 1980 Direktor am Max-Planck-Institut zur Er-
forschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt. Er organisierte dort inter-
disziplindre und empirische Forschungen, aus denen die Theorie des kommunikativen Handelns er-
wuchs.

* Der erste Versuch sei in den 1930er Jahren an der Geschichtsphilosophie gescheitert, die auf die
Entwicklung der Produktivkrifte setzte. ,,Horkheimer und Adorno [haben] dieses Programm auf die
spekulativen Betrachtungen iiber die »Dialektik der Aufklarung« zuriickgeschraubt.” J. Habermas:
Theorie des kommunikativen Handelns, Zweiter Band, S. 561. Allerdings gibt Habermas hier nicht
bekannt, woran der zweite Versuch gescheitert ist. Einige Jahre nach dieser Einschitzung Habermas’,
1984, nahm das Hamburger Institut fiir Sozialforschung seine Tatigkeit auf. Wenn er auch keinen
expliziten Hinweis auf das interdisziplindre Forschungsprogramm von Horkheimer gibt, formulierte
Helmut Dahmer in seinem Ankiindigungstext fiir das neue Institut dhnliche Gedanken, wie Horkhei-
mer sie in seiner Antrittsrede als Direktor des IfS vorgetragen hatte. Dahmer ging auch auf diese Rede
von Horkheimer ein, als er das Verhiltnis von Politik und Wissenschaft, Theorie und Empirie thema-
tisierte. Vgl. H. Dahmer: ,,Ein neues »Institut fiir Sozialforschung« (1984)“, in: ders.: Pseudonatur
und Kritik, Frankfurt a. M. 1994, S. 389-403.

2% Siehe z. B. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns; Seyla Benhabib: Kritik, Norm und
Utopia, Frankfurt a. M. 1992, besonders den zweiten Teil, ,,Die normativen Grundlagen der Kriti-
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In diesem Zusammenhang spricht Gerhard Brandt, der zwischen 1972 und 1984 Di-
rektor des IfS war, beziiglich des Horkheimerschen Programms von einem ,,ver-
schwiegenen Konsens* der Nachfolger der Kritischen Theorie. Dieser Konsens be-
trifft, so Brandt, den nicht eingelosten Anspruch der Kritischen Theorie ,,Gesell-
schaftstheorie im Sinne einer theoretischen Grundlegung sozialwissenschaftlicher
Forschung* zu sein.”?’ Diese Situation zeige auch die Notwendigkeit eines anderen
Theorieprogramms und eines neuen Paradigmas — dessen Entwicklung, Brandt zu-

folge, schon im Gange sei.

Dieser mittlerweile nicht mehr ,,verschwiegene Konsens®, der auch, wie die Texte
einiger Exponenten der Kritischen Theorie — wie Habermas, Dubiel und Honneth —
zeigen, eigentlich nie besonders verschwiegen war, markiert eine wichtige Tren-
nungslinie innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie. Interessant ist dabei, dass
fast alle Direktoren bzw. Co-Direktoren des IfS (Brandt, Dubiel, Honneth) sich dar-
iiber einig waren, dass sich Horkheimers Forschungsprogramm nicht fortfiihren las-
se. So distanziert sich z. B. der heutige Direktor des Instituts fiir Sozialforschung und
Nachfolger Habermas’ an der Frankfurter Universitidt, Axel Honneth, vom urspriing-
lichen Konzept der Kritischen Theorie, indem er sagt, dass das von Horkheimer for-
mulierte Forschungsprogramm weder eine Weiterentwicklung verdiene, noch dazu

tauge, die heutige komplexe Gesellschaft zu erforschen.”®

Demgegeniiber verweisen einige SchiilerInnen von Horkheimer und Adorno wie
Negt und Regina Becker-Schmidt eher auf die Methode der ersten Generation, in der
sie das Verbindende in der Kritischen Theorie betrachten. So sieht Negt die eigentli-
che Wirkung der Frankfurter Schule nicht ,,in ihren politischen Aussagen und Ab-
sichten, sondern in der Form theoretischer Sozialisation, einer aufklirenden Denk-

weise und in der Art und Weise, wie gedacht wird, wie man Gesellschaft versteht

schen Theorie*; Axel Honneth: Kritik der Macht, Frankfurt a. M. 19942, besonders den ersten Teil,
,.Das Unvermdgen zur Gesellschaftsanalyse. Die Aporien der kritischen Theorie®.

57 Gerhard Brandt: »-Max Horkheimer und das Projekt einer materialistischen Gesellschaftstheorie*
(1986), in ders.: Arbeit, Technik und gesellschaftliche Entwicklung, Frankfurt a. M. 1990, S. 281.

238 Vgl. Axel Honneth, ,.Die soziale Dynamik von Missachtung®, in: Mitteilungen [des IfS] Heft
7/Juni 1997, S. 13. Mittlerweile beurteilt Honneth das urspriingliche Programm des IfS nicht mehr so
negativ: Im Editorial der ersten Ausgabe von WestEnd — Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, dem
Hausorgan des heutigen IfS, wiirdigt er die interdisziplinire Orientierung des Horkheimerschen Krei-
ses — allerdings mit der Betonung, dass ein solches interdisziplindres Programm nicht weitergefiihrt
werde, weil es dafiir an einer umfassenden Theorie fehle. Bescheiden formuliert er das Ziel der neuen
Zeitschrift so an: ,,Jm Unterschied zur alten Institutszeitschrift kann unser Publikationsorgan nicht
schon die Ergebnisse einer interdisziplindren Sozialforschung prisentieren, sondern nur die theoreti-
schen Voraussetzungen fiir deren konzeptuelle Wiederbelebung schaffen.” Axel Honneth: ,,Editorial®,
in: WestEnd, Heft 1, 2004, S. 5.
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und mit Texten umgeht, wie die alten Wahrheitsanspriiche ernstgenommen werden.
Das und andere Formen der gedanklichen Vermittlungsarbeit machen meine Achtung
vor den theoretischen Leistungen Horkheimers und Adornos.“*’ Auch Regina Be-
cker-Schmidt definiert ihr Verhéltnis zu Horkheimer und Adorno iiber die methodo-
logischen und erkenntnistheoretischen Herangehensweisen. Dabei betont sie die I-
deologiekritik, die bestimmte Negation und die Zusammenhangsanalyse als Wider-

spruchsanalyse.**’

Eine Reihe von Wissenschaftlern, die grundsitzlich positiv zur élteren Kritischen
Theorie stehen, versucht, an andere Konzeptionen anzukniipfen oder anzuschlieBen.
Das sind zum einen Vertreter der Soziologie, Theologie, Pddagogik und Psychologie,
zum anderen Feminismus-Theoretikerinnen, SpezialistInnen fiir cultural studies oder
international relations. In den meisten Fillen verweist die Verwendung des Adjektivs
kritisch oder critical bei der Selbstbeschreibung der eigenen theoretischen Orientie-
rung auf eine bewusste Ankniipfung an die Kritische Theorie der ersten Generation
(kritische Soziologie, kritische Pddagogik, critical international relations oder kriti-

sche feministische Theorie).241

Ich mochte hier kurz auf die feministische Theorie eingehen.242 Ich mochte mich hier
zunichst auf die Verdffentlichungen von Regina Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli

Knapp beschrinken, die eine feministische kritische Theorie entwickelt haben.

Im Gegensatz zu Marcuse, der schon in den 1960er Jahren mit der Frauenbefreiungs-
bewegung in Kontakt kam und sie neben der Arbeiterschaft den unterdriickten sozia-

len Minderheiten als ,,»dritte Kraft« der Revolution*** bezeichnete, haben Horkhei-

% Negt, O.: ,.Denken als Gegenproduktion®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von Josef Friichtl und
Maria Calloni, S. 81.

240 Vgl. R. Becker-Schmidt: ,,Wenn die Frauen erst einmal Frauen sein konnten. Ebenda, S. 213.

! An dieser Stelle mochte ich auf einige einschligige Sammelbinde hinweisen: Zwielicht der Ver-
nunft. Dialektik der Aufklirung aus der Sicht von Frauen, hrsg. von Christine Kulke und Elvira
Scheich, Pfaffenweiler 1992; Adorno, Culture and Feminism, ed. by Maggie O’Neill, London * Tho-
sand Oaks * New Delhi 1999; Critical Theory and World Politics, ed. by Richard Wyn Jones, Boulder
* London 2001 (Hauptthema dieses Buches ist die Darstellung einer ,,Critical International Relations
Theory*); Studying Management Critically, ed. by Mats Alvesson and Hugh Willmott, 2003; The
Frankfurt School on Religion, ed. by Eduardo Mendieta, New York and London 2005.

2 Es ist interessant festzustellen, dass die Rezeption der Kritischen Theorie durch die feministische
Theorie im deutsch- und englischsprachigen Raum unterschiedliche Quellen hat: Wihrend z. B. Regi-
na Becker-Schmidt und Gudrun-Axeli Knapp bei ihrer feministischen kritischen Theorie sich meist
auf Horkheimer und Adorno beziehen, kniipfen Seyla Benhabib und Nancy Fraser an die Theorie von
Habermas an.

243 Vgl. H. Marcuse: ,,Scheitern der Neuen Linken?*, in: ders.: Zeit-Messungen, Frankfurt a. M. 1975,
S. 46. Ferner siehe auch seinen Beitrag ,,Marxismus und Feminismus* (1974) im selben Band, S. 9-
20.
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mer und Adorno sich nur selten zur Geschlechterfrage geduBert. Die androzentrische
Betrachtungsweise und die Nicht-Beriicksichtigung der Frauenbewegung erschweren
den Anschluss der feministischen Theorie an die Kritische Theorie der ersten Gene-
ration. Nichtsdestotrotz ,,sind [...] bestimmte gesellschaftstheoretische und erkennt-
niskritische Potentiale der ilteren Kritischen Theorie von unschitzbarer Bedeutung
fiir die Entwicklung feministischer Theorie. Dies gilt insbesondere fiir das negativ-
dialektische Denken Adornos. Es besitzt eine Sprengkraft, die angesichts der Uber-
schussproduktion an Naturalisierungen und Essentialisierungen in Bezug auf Ge-
schlechterdifferenz und Geschlechterverhiltnisse unverzichtbar ist fiir feministische

Kritik.«**

Diese Indienstnahme der Kritischen Theorie fiir feministische Theorie geschieht —
wie oben angedeutet — nicht kritiklos. Sowohl Knapp als auch die Adorno-Schiilerin
Becker-Schmidt betonen immer wieder, dass bei der Aneignung der Kritischen Theo-
rie fiir die feministische Theorie Kurskorrekturen notwendig sind.** Eine der grund-
satzlichen Korrekturen betrifft das Geschlecht als Strukturkategorie, die Horkheimer
und Adorno zu wenig beriicksichtigten, obwohl sie eine konstituierende Rolle in der
modernen kapitalistischen Gesellschaft spielte und spielt. Auch wenn Horkheimer
und Adorno in ihren Schriften dem Patriarchat und patriarchalischen Strukturen kri-
tisch gegeniiberstiinden, bleibt ihre Sichtweise dem androzentrischen Bild verhaftet:
,Ohne Zweifel entspringt Adornos und Horkheimers Sichtweise des Weiblichen ei-
ner radikalen Kritik ménnlicher Machtformen. Aus Solidaritit mit den Frauen wollen
sie um keinen Preis deren Unterdriickung verharmlosen. Und dennoch hat diese pa-
ternalistische Solidaritdt antifeministische Ziige. Auch die Autoren der »Dialektik
der Aufklarung« blenden weibliche Kultur und Praxis, die doch wesentliche Bestand-
teile der gesellschaftlichen Produktion und Reproduktion sind, aus der Geschichte
aus. Die Frauenbewegung als Protest gegen die Diskriminierung des weiblichen Ge-

schlechts findet in ihren Schriften kaum Ervv'aihnung.“246

2% Gudrun-Axeli Knapp: ,,Zur Aktualitit der Kritischen Theorie aus feministischer Perspektive®, in:

Kritische Theorie und politischer Eingriff, hrsg. von Wolfgang Lenk et al., Hannover 1999, S. 86.

5 Vgl. Regina Becker-Schmidt: ,,Was mit Macht getrennt wird, gehort gesellschaftlich zusammen®,

in: Soziale Verortung der Geschlechter. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik, hrsg. von Gud-
run-Axeli Knapp und Angelika Wetterer, Miinster 2001, S. 93.

246 Becker-Schmidt, Regina: ,,Identitédtslogik und Gewalt. Zum Verhiltnis von Kritischer Theorie und
Feminismus®, in: Fragmente Kritischer Theorie, hrsg. von Joachim Miiller-Warden und Harald Wel-
zer, Tiibingen 1991, S. 72.
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Trotz dieser Mingel und der notwendigen Kurskorrekturen gilt die Kritische Theorie
Horkheimers und Adornos besonders wegen ihres methodologischen und erkenntnis-
theoretischen Herangehens fiir feministische Forschung und Theorie als wichtig und
bedeutend. Diese methodologischen Ansitze — das sind wie oben erwihnt, bestimmte
Negation, Ideologiekritik und Zusammenhangsanalyse —, die in der feministischen
Forschung wenig angewendet werden, konnen sowohl bei wissenschaftlichen als
auch bei gesellschaftlichen Problemstellungen der feministischen Theorie neue Per-
spektiven eroffnen. Somit kann z. B. die Vielschichtigkeit der gesellschaftlichen
Verhiltnisse besser in Angriff genommen werden, wobei Becker-Schmidt ofter dar-
auf hinweist, dass die Vielschichtigkeit der gesellschaftlichen Konflikte auch von der

dlteren Kritischen Theorie nicht in ihren Analyserahmen aufgenommen wurde.**’

11.2.2  Orthodoxie versus Revisionismus

Bei der Untersuchung der Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Rich-
tungen der Kritischen Theorie bietet die oben erwihnte Debatte iiber ,,Orthodoxie
oder Revisionismus* eine Moglichkeit, das Selbstverstindnis der jeweiligen Positio-
nen und die Differenzen innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie zu bestim-

men.

Die Adorno-Konferenzen in den Jahren 1983 und 1984 konnen als eine gegeniiber
der Offentlichkeit proklamierte Differenzierung innerhalb der Kritischen Theorie
angesehen werden. Das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung hatte 1983 anlésslich
des 80. Geburtstags von Adorno eine Konferenz organisiert. Die Art, wie diese Kon-
ferenz organisiert wurde, z. B. die Referentenwahl, die Wahl der thematischen
Schwerpunkte usw., fiihrte dazu, dass eine weitere, andersartige Adorno-Konferenz
organisiert wurde. Bezeichnend war die Namensgebung fiir diese 1984 in Hamburg
durchgefiihrte Konferenz: ,,Theodor W. Adorno — Zum Wahrheitsgehalt eines ver-
dringten Denkens.” Hier sollte es darum gehen, den Wahrheitsgehalt des Adorno-
schen Denkens gegeniiber der ,,herrschenden unwahren Gestalt* der Kritischen The-

orie im Sinne von Habermas zu verteidigen.”*® Der gemeinsame Nenner der meisten

7 Vgl. R. Becker-Schmidt: ,,Was mit Macht getrennt wird, gehdrt gesellschaftlich zusammen®, in:
Soziale Verortung der Geschlechter, hrsg. von Gudrun-Axeli Knapp und Angelika Wetterer, S. 106.

¥ Vgl. die Einleitung Michael Lobigs zum Buch Hamburger Adorno - Symposion, hrsg. von M. Lo-
big und Gerhard Schweppenhiuser, Liineburg 1984, S. 10-11.
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Beitrige, die bei diesem Hamburger Symposion vorgetragen wurden, bestand darin,

die Kritische Theorie gegen ihre kommunikationstheoretische Wende zu verteidigen.

Demgegeniiber vertraten die als Revisionisten bezeichneten Theoretiker, zum Bei-
spiel Habermas, die Auffassung, dass Revisionen der Kritischen Theorie unter den
verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen tatsdchlich notig seien. Dabei berief sich
Habermas direkt auf Adornos Uberlegungen zum Zeitkern der Kritischen Theorie:
,»Adorno hat vom »Zeitkern der Wahrheit« gesprochen. Deshalb ist Exploration und
riicksichtsloser Revisionismus das angemessene Verhalten — angemessener als abs-
trakte Verabschiedung oder blof3e Konservierung.“249 Somit bekennt sich Habermas
ganz offen zu einem Revisionismus, den er fiir notwendig hélt, will man die Kriti-

sche Theorie produktiver weiterfiihren.

Im Gegenzug griff Habermas vor allem Hermann Schweppenhduser und Rolf Tie-
demann scharf an. Ihnen wirft er eine orthodoxe Fortfithrung der Kritischen Theorie
vor. Die fruchtbaren Versuche der jlingeren Vergangenheit, die Fragestellungen der
Kritischen Theorie auch auf angrenzende theoretische Stromungen wie den Post-
strukturalismus auszudehnen, zeigten jedoch, dass ein blofles orthodoxes Fortschrei-
ben der Fragestellungen der ersten Generation abzulehnen sei. ,,Diese wissenschafts-
geschichtliche Verfremdung zeigt, dass orthodox-ungebrochene Fortsetzungen
schwieriger werden (H. Schweppenhauser, T. Tiedemann).* Im Gegensatz dazu: ,,Es
ist zu begriiflen, dass inzwischen auch historisch gerichteten Untersuchungen durch
komparative Fragestellungen systematische Perspektiven in sich aufnehmen (Dubiel:
Neokonservatismus; Honneth: Foucault und Poststrukturalismus; Brunkhorst: Kul-

turtheorie und Sozialpidagogik).«*°

Hermann Schweppenhiuser, der das Hamburger Adorno-Symposion von 1984 eroft-
nete, hielt indessen die Frankfurter Adorno-Konferenz von 1983 fiir eine revisionisti-
sche Verwisserung der Kritischen Theorie. Nach seiner Auffassung stellten die bei-
den Konferenzen keinen ,,inszenierten Schulstreit* dar — wie Josef Friichtl behauptet
hatte — sondern seien Ausdruck von sachlichen Differenzen. In diesem Kontext habe
es sich bei dem Hamburger Symposion um eine ,,unausbleibliche Reaktion wacher

junger Studenten auf anmalBliche >Aussperrungs<maBnahmen der »Revisionis-

249 Habermas, J.: ,,Bemerkungen zu Beginn einer Vorlesung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit,
S. 210.

230 Habermas: ,,Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule®, S. 12.
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ten«“ZSI

gehandelt. Schweppenhiuser betonte also die Notwendigkeit, dem ,,Revisio-
nismus‘ die Stirn zu bieten und den wahren Gehalt der Kritischen Theorie gegen
Verwisserungen zu verteidigen, ohne sich doch selbst eindeutig dem orthodoxen

Lager zuzuordnen.

Bezeichnungen wie wahrer bzw. falscher Charakter der Kritischen Theorie werden
in der Diskussion um Orthodoxie versus Revisionismus gelegentlich benutzt. Mecht-
hild Rumpf bezieht dazu folgende Position: ,,Es widerspricht entschieden dem Den-
ken Adornos, wenn heute mit oftmals autoritirem Habitus der >wahre Kern< Kriti-
scher Theorie gegen vermeintliche Revisionisten behauptet wird.“*>* Eine solche,
von den tatsdchlichen Differenzen innerhalb der Kritischen Theorie abstrahierende
Haltung ist meines Erachtens nicht hilfreich. In den Diskussionen zwischen den ver-
schiedenen Vertretern der Kritischen Theorie geht es um die Frage, wie die Kritische
Theorie fortzufithren sei. Wenn diese Differenzlinien aufler Acht gelassen und die
Auseinandersetzung nicht ernst genommen wird — wie es bei Rumpf der Fall ist —,
kann auch kein zutreffendes Bild der Entwicklung der Kritischen Theorie gezeichnet
werden. Eine dhnliche Haltung wie die von Rumpf, die die Rezeption der Kritischen
Theorie nicht im Rahmen von Orthodoxie und Revisionismus diskutieren will, finden
wir auch bei Oskar Negt. Fiir den Differenzierungsprozess der Generationen der Kri-

tischen Theorie ist die Konfliktlinie Orthodoxie/Revisionismus jedoch wichtig.

Ich mochte diesen Abschnitt mit einer Aussage Adornos zur Revision seiner Kriti-
schen Theorie schlieBen. Als sich im Rahmen der Studentenbewegung auch seine
Schiiler radikalisierten und die Kritische Theorie auf deutschen Stralen angekommen
war, wurde Adorno in einem Interview gefragt, ob er sich von den gesellschaftstheo-
retischen Vorstellungen, die den politischen Protest mal3geblich bestimmten, distan-
ziere. Adorno beantwortete diese Frage wie folgt: ,,Mit der kritischen Theorie selbst
identifiziere ich mich nach wie vor, ohne einen Drang zur Revision im leisesten zu

verspiiren.“253

21 Schweppenhiuser, H.: ,,Unbeirrtes Denken®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von Josef Friichtl und
Maria Calloni, S. 32.

252 Rumpf, Mechthild: ,,Geschlechterdifferenz in der Kritischen Theorie. Ein nicht veralteter Riick-
blick®, in: Kritische Theorie und politischer Eingriff, hrsg. von W. Lenk et al., S. 72.

3 Adorno: ,Kritische Theorie und Protestbewegung. Ein Interview mit der »Siiddeutschen Zei-
tung«*, vom 27. April 1969, in: AGS 20.1, S. 401.
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I1.2.3 Die entscheidenden Schriften der Neuorientierung

Biicher haben ihre Schicksale. Diese altromische Weisheit gilt auch fiir die kritischen
TheoretikerInnen: Beim Streit der ,,Kinder der Kritischen Theorie* (Dubiel) spielen
die Werke der ersten Generation eine trennende und zugleich vereinende Rolle. In
diesem Zusammenhang kann man von zweierlei Schicksalen sprechen: Einerseits
werden durch die unterschiedlichen Rezeptionen bestimmte Werke von Horkheimer
und Adorno auf- bzw. abgewertet, andererseits erhalten sie eine konstitutive Bedeu-
tung fiir die Weiterfithrung der Kritischen Theorie. Dabei orientieren sich die einen
an der Dialektik der Aufkldrung, die anderen an der Negativen Dialektik. Auch Ha-
bermas’ Theorie des kommunikativen Handelns wird fiir die unterschiedlichen Versi-
onen von Kritischer Theorie gedeutet. Auch die Einschidtzung von Horkheimers Auf-
siatzen aus den 1930er Jahren — besonders des Aufsatzes ,,Traditionelle und kritische

Theorie* (1937) — ist nach wie vor kontrovers.>*

Auf die Frage nach dem inneren Zusammenhang dieser Schriften gehe ich hier nicht

weiter ein.”>

Auf die Schriften von Marcuse, die in den 1960er Jahren grofle Reso-
nanz fanden, werde ich auch nicht eingehen, weil sie meines Erachtens im Differen-
zierungsprozess der Kritischen Theorie kaum eine wesentliche eine Rolle gespielt

haben.

Horkheimers friihe Schriften aus den 1930er Jahren

Wie im ersten Kapitel dieser Arbeit betont wurde, haben die friihen Schriften von

Horkheimer fiir die Kritische Theorie paradigmatischen Charakter. Im Folgenden

»* Auf die paradigmatische Rolle der Horkheimerschen Schriften bin ich im ersten Kapitel dieser
Arbeit eingegangen.

S0 sieht z. B. Willem van Reijen von der Dialektik der Aufklirung bis zur Asthetischen Theorie die
Spitversion der Kritischen Theorie, ders.: Adorno zur Einfiihrung, Hamburg 1990". Wiggershaus
betont die Kontinuitit zwischen den verschiedenen Werken von Horkheimer und Adorno in seinem
Buch — Die Frankfurter Schule — durch Zwischentitel wie ,,Horkheimers »Dialektik der Aufklidrung«:
Eclipse of Reason‘; ,,Adornos Fortsetzung der Dialektik der Aufklirung: Negative Dialektik®. Auch
Jan Philipp Reemtsma vertritt in seiner Laudatio anldsslich des Friedenpreises des Deutschen Buch-
handels im Jahr 2001 an Habermas — in Anlehnung an Honneth — die Meinung, dass die Theorie des
kommunikativen Handelns eine Rekonstruktion der Gedanken der Dialektik der Aufklirung auf einem
fortgeschrittenen Niveau sei. ,,Laudatio* in: J. Habermas, Glauben und Wissen, Frankfurt a. M. 2001,
S. 46-47. Nach Albrecht Wellmer ,.kdnnte [man] geradezu Adornos philosophisches Spétwerk bis hin
zur Negativen Dialektik als die Ausarbeitung der Grundthesen der Dialektik der Aufkldrung verste-
hen.* ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute, in: Die Frankfurter Schule und die Folgen, hrsg.
von Axel Honneth und Albrecht Wellmer, S. 28.
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werde ich nur zwei Aspekte”® der Horkheimerschen Schriften aufgreifen, nimlich
ihre Nédhe zur Marxschen Theorie und das interdisziplindre Programm. Anschliefend

stelle ich kurz die unterschiedlichen Rezeptionen dieser Schriften dar.

Horkheimer hatte in seiner Antrittsrede (1931) als Direktor des IfS die allgemeine
Forschungslinie des Instituts formuliert, die dann in den 1930er Jahren fiir das Insti-
tut verbindlich war.”>” Bei der Neuorientierung des Instituts komme es darauf an,
»auf Grund aktueller philosophischer Fragestellungen Untersuchungen zu organisie-
ren, zu denen Philosophen, Soziologen, Nationalokonomen, Historiker, Psychologen
in dauernder Arbeitsgemeinschaft sich vereinigen und das gemeinsam tun, was alle
echten Forscher immer getan haben: ndmlich ihre aufs Grofle zielenden philosophi-
schen Fragen an Hand der feinsten wissenschaftlichen Methoden zu verfolgen, die
Fragen im Verlauf der Arbeit am Gegenstand umzuformen, zu prézisieren, neue Me-

. . . . 2
thoden zu ersinnen und doch das Allgemeine nicht aus den Augen zu verlieren.“*®

Uber das, was Horkheimer hier ,,dauernde Arbeitsgemeinschaft* nennt, die spiter
den Namen Interdisziplinaritdat bekommt, kann man bei den letzten beiden Direktoren
des IfS, niamlich beim Ex-Mitdirektor Helmut Dubiel und dem amtierenden Axel
Honneth, eine unterschiedlich formulierte — im Prinzip gleiche — Haltung feststellen.
Die Unterschiede zwischen den beiden liegen in der Einschitzung des Orientie-
rungswerts der Interdisziplinaritat. Wahrend Dubiel ein Ankniipfen an die ,,interdis-
ziplindr angelegte, philosophisch inspirierte Zeitdiagnose* unter den neuen Heraus-

259

forderungen ,.einer nachtotalitiren Welt* fiir sinnvoll hilt™ — was auch in einem

spateren Aufsatz von Dubiel und dem anderen damaligen Mitdirektor, Ludwig von

26 Andere Aspekte wiren die Kritik an Positivismus, Pragmatismus, Philosophischer Anthropologie,
Wissenssoziologie und Metaphysik; das Verhéltnis von Philosophie und Wissenschaft oder Sozialfor-
schung, die Analyse des Nationalsozialismus, die Rezeption der Psychologie bzw. der Psychoanalyse.

7 Wolfgang BonB ist der Meinung, dass Horkheimers Aufsatz , Traditionelle und kritische Theorie*
(1937) einen Umbruch im Bezug auf die interdisziplindre Orientierung bedeutet habe. Er meint, dass
mit der Veroffentlichung der Studien iiber Autoritidt und Familie die interdisziplindre Phase ihren
Hohepunkt, zugleich aber auch ihr Ende erreicht habe. Diese sei zugunsten des Projekts Kritische
Theorie — formuliert in dem obigen Aufsatz von Horkheimer — aufgegeben worden. Vgl. W. Bonf:
,Kritische Theorie als empirische Wissenschaft®, in: Soziale Welt, Jg. 34 (1983) H. 1, S. 80-81. Im
Gegensatz dazu bin ich der Meinung, dass Horkheimers besagter Aufsatz nicht als Umbruch, sondern
als programmatische Vertiefung der vorangegangenen Schriften und wissenschaftlichen Erfahrungen
zu sehen ist. Dariiber hinaus bewahrte die Zeitschrift fiir Sozialforschung bis zur Einstellung des Er-
scheinens 1941/1942 ihren interdisziplindren Charakter.

¥ Horkheimer: ,Die gegenwiirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir
Sozialforschung* (1931), in: HGS 3, S. 29-30.

% ygl. H. Dubiel: ,,Ihre Zeit in Gedanken erfasst, in: Mitteilungen [des IfS] 4/1994, S. 12.
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Friedeburg, zum Ausdruck kommt>®° —, betont Honneth in demselben Heft, in dem
der Beitrag von Dubiel und von Friedeburg erschien, ,,weder glaube ich, dass das
urspriingliche Forschungsprogramm iiberhaupt noch eine ungebrochene Weiterent-
wicklung verdient, noch bin ich davon iiberzeugt, dass sich die komplex gewordene,
schnell verdndernde Realitit ohne weiteres im Rahmen einer einzigen, und sei es

interdisziplinir angelegten Theorie erforschen lisst.**®!

Honneth wie Dubiel betonen, dass interdisziplindare Forschung heute (im Gegensatz
zu den 1930er Jahren) nicht mehr ,,einer einheitlichen Theorie® integriert werden
konne, der des Kapitalverh'ailtnisses.262 Orientierte sich Horkheimer an der Marx-
schen Theorie, also an der revolutioniren Uberwindung des Kapitalismus bzw. der
,Naherwartung des kapitalistischen Zusammenbruchs®, so setzt Dubiel auf die
»dtarkung demokratischer, sozialstaatlicher und 6kologischer Gegenpotentiale® in-
nerhalb der bestehenden Gesellschaft, wobei er betont, dass eine solche kapitalis-
muskritische Strategie auf geschichtsphilosophische Erfolgsgarantien verzichten

miisse.”®?

Dubiel 16st sich hier von einer der ,,geschichtsphilosophischen* Voraussetzungen des
Horkheimerschen Denkens, der Marxschen Theorie. Auch Honneth teilt Dubiels An-
sicht, die interdisziplindre Sozialforschung des IfS habe bestimmte geschichtsphilo-
sophische Grundannahmen zur Voraussetzung gehabt: ,,Eine theoretische Einheit
[zwischen den Analysen des Kapitalismus, sozialpsychologischen Untersuchungen
und kulturtheoretischen Analysen — also die Programmatik Horkheimers, M. A.]
vermag Horkheimer nun allerdings in das Themenspektrum seines Programms nur
dadurch zu bringen, dass er sich gemeinsam mit seinen Mitarbeitern eines marxisti-
schen Funktionalismus bedient, der zwischen den einzelnen Untersuchungsdimensi-
onen eine geradlinige Abhingigkeit herstellt.“*** Dieser reduktionistische Funktiona-
lismus fiihrte, so Honneth, zum Scheitern der Kritischen Theorie in ihrer ersten Pha-

se (bis Ende der 1930er J alhre).265

20 Siehe L. von Friedeburg und H. Dubiel: ,,Die Zukunft des Instituts fiir Sozialforschung®, in: Mittei-
lungen [des IfS], 7/1996, S. 5.

261 Honneth, A.: ,,Die soziale Dynamik von Missachtung®, in: Ebenda, S. 13.
262 Dubiel, H.: ,,Ihre Zeit in Gedanken erfasst®, S. 12.

263 Vgl. ebenda, S. 9 und ders.: , Kritische Theorie des neuen Kapitalismus?*, in: Mitteilungen [des
IfS], 7/1996, S. 38.

264 Honneth, A.: ,Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition®, in: ders.: Die
zerrissene Welt des Sozialen, S. 33.

% ygl. ebenda, S. 37.
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Ganz anders wurden Horkheimers Schriften in den 1960er Jahren von Studierenden
rezipiert. ,,Die Entdeckung und Verbreitung der frithen Horkheimerschen Aufsitze
zeigte den Studenten, dass sie nicht nur die Schiiler von »Antifaschisten« sondern die

von »Revolutioniren« waren.**%

Der Marx-Bezug in Horkheimers Schriften gab den
Studierenden — besonders in der Zeit der Studentenbewegung — eine Orientierung fiir
ihre Kritik der bestehenden Gesellschaft. Darum wurde der Satz aus dem ,,linksradi-
kalen Manifest* (Claussen) Horkheimers ,,Die Juden und Europa® (von 1939) immer
wieder zitiert: ,,Wer aber vom Kapitalismus nicht reden will, sollte auch vom Fa-

schismus schweigen.

Horkheimers Schriften vermittelten den Studierenden eine Version von Marxismus,
die mit dem dogmatischen oder stalinistischen Marxismus wenig zu tun hatte. Zudem
waren sie Dokumente der urspriinglichen Kritischen Theorie, von der ihre Lehrer
sich — nach der Meinung der Studierenden — inzwischen distanziert hatten. Sie hiel-
ten diese Schriften von Horkheimer weiterhin fiir aktuell und betrachteten sich als
die eigentliche Fortfiihrer dieser Theorietradition (siehe Abschnitt II.1.3 Studenten-

bewegung bzw. 68er Bewegung).

Auch Douglas Kellner vertritt die Auffassung, dass Horkheimers Interpretation der
Marxschen Theorie, die im Gegensatz zum fossilen Marxismus der Zweiten und
Dritten Internationale steht, den Kern der Kritischen Theorie bildet.*®’ Es ging dabei
nicht um eine Subsumtion aller gesellschaftlichen Verhiltnisse unter die Okonomie,
sondern um das Verstindnis der Wechselverhiltnisse zwischen Okonomie, Psycho-
logie und Kultur. Bei Horkheimers Marxismus-Rezeption handelte sich nicht um die
bloBe Ubernahme von Marxschen Leitgedanken, sondern um deren originire Erwei-
terung: ,,Horkheimers Programmatik eines interdisziplindiren Marxismus bringt Ak-
zente in die marxistische Wissenschaftsdiskussion ein, die man ohne Ubertreibung
als revolutiondren Schub innerhalb der Wissenschaftsgeschichte des Marxismus be-

zeichnen kann.“*%

2% Christian Schneider/Cordelia Stillke/Bernd Leineweber: Trauma und Kritik. Zur Generationenge-
schichte der Kritischen Theorie, S. 179.

267 Vgl. Douglas Kellner: Critical Theory, Marxism, and Modernity, Baltimore 1989, S. 217-218.

% Sgliner, Alfons: ,Erfahrungs- und Geschichtsabhiingigkeit der Wahrheit“, in: Philosophisches
Jahrbuch, 1979, S. 136.
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Dialektik der Aufkldrung

Die Dialektik der Aufkldirung, die 1944 zunichst als hektographiertes Typoskript in
einer kleinen Auflage von etwa 500 Exemplaren unter dem Titel Philosophische
Fragmente erschien und dann 1947 im deutschen Exilverlag Querido in Amsterdam

gedruckt wurde,269

nimmt in der Geschichte der Kritischen Theorie eine wichtige
Stellung ein. Das Buch ist das erste und letzte gemeinsam von Horkheimer und A-
dorno geschriebene Buch. In der Zeit der engen Zusammenarbeit gewann Adornos
negativistische Philosophie immer mehr Einfluss. Die Rede ist von einer ,,pessimisti-
schen Wende* der Kritischen Theorie, die Horkheimers und Adornos (aber auch

Marcuses) Arbeiten bis zu ihrem Lebensende geprigt habe.*™

Ein anderes Spezifi-
kum der Dialektik der Aufkldrung wird darin gesehen, dass dieses Werk einen radi-
kalen Bruch mit der sozialwissenschaftlichen Forschung, d. h. auch mit dem Hork-
heimerschen Programm der 1930er Jahre, zugunsten von Philosophie bzw. Ge-

schichtsphilosophie bedeute.”’!

Eine andere Lesart der Dialektik der Aufkldrung, die den geschichtlich-politischen
Entstehungskontext des Buches betont, findet sich 1946 in einem Brief von Hork-
heimer an Heinz Maus: ,,Diese Arbeit, wie einige andere, die wir wihrend dieser
Jahre des Schreckens geschrieben haben, ist nicht sehr zukunftsfreudig. Nach unserer
Uberzeugung dient heute die Theorie dem Menschen besser, wenn sie es wagt, der
Gefahr seiner Liquidierung ins Auge zu sehen, als ein krampthaftes Vertrauen zu
nihren, das in seiner Unwahrheit den Zerfall eher noch beschleunigt als ihn auf-
hilt.“?’* Daran orientiert, erscheint die Dialektik der Aufkldrung — wie Demirovic¢
schreibt — als ein politisches Buch, das im Hinblick auf das in den frithen vierziger
Jahren aktuelle Verhiltnis von Vernunft, Produktivkriaften und Herrschaft eine intel-
lektuelle Praxis artikuliert.””> Ob diese intellektuelle Praxis eine radikale Kritik der
Vernunft und der Aufkldrung impliziert, ob es sich dabei um einen Versuch zur Ret-

tung der Aufkldrung handelt, wird bis heute kontrovers diskutiert.

269 Mehr dazu siehe [Gunzelin Schmid Noerr]: ,,Nachwort des Herausgebers. Die Stellung der >Dia-
lektik der Aufkldarung< in der Entwicklung der Kritischen Theorie. Bemerkungen zu Autorschaft,
Entstehung, einigen theoretischen Implikationen und spiterer Einschidtzungen durch die Autoren®, in:
HGS 5, S. 423-452.

270 7um Thema Pessimismus in der Kritischen Theorie siehe oben Abschnitt I1.1.2.

7! Siehe z. B. Helmut Dubiel: Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien zur frii-
hen Kritischen Theorie, Frankfurt a. M. 1978, S. 125.

2”2 Der Brief von Max Horkheimer an Heinz Maus vom 28. Juni 1946, in: HGS 17, S. 739.
P Vgl. A. Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 75.

93



Die Dialektik der Aufkldrung ist wohl die meist diskutierte Veroffentlichung der
Frankfurter Schule, ,,ein ungeheueres Buch* (Marcuse), ,,das in den beinahe zwanzig
Jahren seit es geschrieben wurde nur noch ungeheurer geworden ist. Aber auch
nichts was inzwischen von den Herren sotzoologen pschikologen publiziert worden
ist kommt auch nur an eine FuBnote des Buches heran.“*’* An der Einschitzung der
Dialektik der Aufkldrung scheiden sich bis heute die Geister der Erben der Kritischen
Theorie. Helmut Dubiel unterscheidet zwei Richtungen der Kritischen Theorie: eine
dltere oder radikalere und eine neuere Version. Die eine Richtung orientiere sich an
der Dialektik der Aufkldrung, die andere, neuere beziehe sich auf die Theorie des
kommunikativen Handelns. Als charakteristisches Merkmal der zweiten Version der
Kritischen Theorie nennt Dubiel die Kritik an den Thesen der Dialektik der Aufkld-

rung,”” auf die ich an dieser Stelle niher eingehen méchte.

Habermas’ Einschitzung der Dialektik der Aufkldrung ist fiir die meisten KritikerIn-
nen des Buches verbindlich geworden.276 In seinem Buch Der philosophische Dis-
kurs der Moderne, das eine grundsitzliche Auseinandersetzung mit den vernunft-
und aufkldrungskritischen Denkern der zeitgendssischen Philosophie ist, reiht Ha-
bermas die Dialektik der Aufkldrung in die Tradition der ,,schwarzen Schriftsteller
des Biirgertums* ein: ,,An sie [diese schwarzen Schriftsteller wie Marquis de Sade
und Nietzsche — M. A.] kniipfen Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Auf-
kldrung, ihrem schwirzesten Buch an, um den Selbstzerstorungsprozess der Aufkla-

rung auf den Begriff zu bringen.“277

Die Bezeichnung der Dialektik der Aufklirung
als ,,schwiirzestes Buch* wurde von Schiilern und Anhingern von Habermas sowie
von anderen Kritikern aufgegriffen, um die theoretische und politische Ausweglosig-
keit, die pessimistische Einstellung und die totalisierte Kritik an Vernunft und Auf-
klarung aufzuzeigen und zu kritisieren. So lautet z. B. Helmut Dubiels Urteil iiber die
Dialektik der Aufkldrung: ,.Die in der Dialektik der Aufkldrung ausformulierte kriti-

sche Theorie ist fast ausschlieBlich aus der Perspektive durchgesetzter Herrschaft

¥4 Herbert Marcuse an Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Brief vom 31. August 1962, in:
HGS 18, S. 533.

"> Vgl. Helmut Dubiel: UngewifSheit und Politik, Frankfurt a. M. 1994, S. 231ff.

7% Im Zusammenhang von Konflikten, die um Habermas’ Habilitationsschrift Strukturwandel und
Offentlichkeit (Habermas konnte sich auf Dringen von Horkheimer in Frankfurt nicht habilitieren)
entstanden, merkt Peter Uwe Hohendahl an, dass dieser Konflikt einen sachlichen Grund hatte: Ob-
wohl Habermas’ Habilitationsschrift epistemologisch Horkheimer und Adorno verpflichtet sei, stimm-
ten ihre politischen Ziele nur teilweise iiberein. Im Grunde genommen impliziere Habermas® Schrift
eine Kritik der Dialektik der Aufkldrung. Vgl. P. U. Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur
kommunikativen Rationalitédt™, in: Das Argument, 231/1999, S. 500.

" Habermas, J.: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 130.
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geschrieben worden, wobei oft unklar blieb, ob es noch fiinf vor oder schon fiinf
nach zwolf Uhr war, das heif3t, ob die Durchsetzung der totalen Herrschaft als bereits
vollzogen betrachtet wurde oder nur als Zielpunkt einer irreversiblen historischen
Tendenz. [...] Diese Perspektive macht es durch die immer schon vorgegebene Ana-
lyserichtung unmoglich, die eigene Logik des subsumierten Bereichs, Aktionen von
Widerstand und Protest, Ungleichzeitigkeiten und Briiche in der Durchsetzung sys-
temischer Strukturen, ambivalente und historisch offene Entwicklungen iiberhaupt

zum Thema zu machen.“*’

Diese Ausweglosigkeit thematisiert auch Herbert Schnidelbach: Riickblickend
scheine ihm die Dialektik der Aufkldrung wie ein Gefdangnis, in dem er philosophisch
aufgewachsen sei. Der Ausbruch aus diesem Gefingnis gelang ihm durch seine Be-

schiftigung mit dem Historismus.*”’

Eine andere Kritik an der Dialektik der Aufkldrung gilt dem Verhiltnis von Wissen-
schaft und Philosophie. Habermas zufolge markiert das Buch den Bruch mit der in-
terdisziplindren Sozialforschung zugunsten des negativ-dialektischen Denkens von
Adorno. Wie Hauke Brunkhorst ist er der Meinung, Horkheimer sei in den 1930er
Jahren — im Gegensatz zu Marcuse und Adorno — ein Anti-Philosoph gewesen.280 Mit
der Dialektik der Aufkldrung @dnderte sich dieses Bild: Die Philosophie bzw. Ge-
schichtsphilosophie habe seit den 1940er Jahren eine zentrale Stellung in der neuen
Kritischen Theorie eingenommen und gleichzeitig sei die fachwissenschaftliche Ar-

beit abgewertet worden.

Ahnlich urteilt Axel Honneth: ,,Mit der »Dialektik der Aufkliarung« kehrte die kriti-
sche Theorie in die Sphire einer philosophisch selbstgeniigsamen Theorie zuriick,
aus der sie sich urspriinglich mit dem methodologischen Vorstof in die interdiszipli-
ndre Sozialforschung gerade hatte 16sen wollen; von nun an klafft, auch in der Nach-
kriegszeit, zwischen der philosophischen und der sozialwissenschaftlichen Arbeit am

Institut wieder ein systematisch uniiberbriickbarer Graben.«®!

278 Dubiel, H.: ,,Die verstummten Erben®, in: Neue Rundschau, 106. Jg., 1995, Heft 3, S. 74.

" Vgl. H. Schnidelbach: ,,Philosophieren lernen*, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von Josef Friichtl
und Maria Calloni, S. 58-59.

20 Vgl. J. Habermas: ,, Bemerkungen zur Entwicklungsgeschichte des Horkheimerschen Werkes*, in:
Max Horkheimer heute: Wirkung und Werk, S. 164, ferner auch 169-170.

281 Honneth, A.: ,Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition®, in: ders.: Die
zerrissene Welt des Sozialen, S. 44. Wihrend Honneth der Dialektik der Aufklirung ,.geschichtsphilo-
sophischen Reduktionismus® vorwirft, nimmt er sie spéter im Kontext der Gesellschaftskritik gegen-
iiber dem Vorwurf, ihr geschichtsphilosophischer Rahmen sei eine metaphysische Konstruktion, in
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Diese Kritiken blieben allerdings nicht unwidersprochen. In seinem Aufsatz ,,Gesten
aus Begriffen* stellt Gunzelin Schmid Noerr, der mit Alfred Schmidt zusammen die
Gesammelten Schriften von Horkheimer herausgab, die These in Frage, wonach mit
der Dialektik der Aufkldrung das Verhiltnis von Wissenschaft und Philosophie im
Rahmen der Kritischen Theorie radikal verindert wurde. Schmid Noerr betont zu-
nichst, die doppelte Frontstellung gegen Metaphysik und Szientismus sei auch nach
den 1940er Jahren mit verdanderter Schwerpunktsetzung ein elementarer Bestandteil
der Kritischen Theorie gewesen: ,,Vernachldssigt man das Wechselverhiltnis von
Wissenschafts- und Metaphysikkritik und polarisiert man allzu unvermittelt Hork-
heimers Antrittsrede als Institutsdirektor und seine Aufsitze der frithen 30er Jahre
mit der Rationalititskritik der Dialektik der Aufkldrung, dann kann es so scheinen,
als sei die Theorieorientierung der Frankfurter Schule wéhrend der 30er und begin-
nenden 40er Jahre einer fortschreitenden Depotenzierung der Wissenschaften ge-

€282

folgt.

Dariiber hinaus wies Schmid Noerr auf die empirischen Studien des IfS wéhrend der
Entstehung und nach dem Erscheinen der Dialektik der Aufkldirung hin, die mit der
These einer Abwertung der Wissenschaften ab Mitte oder Ende der 1930er Jahre (so
z. B. Helmut Dubiel) nicht in Einklang zu bringen ist. Selbst die Dialektik der Auf-
kldrung wire ,,ohne die zugleich durchgefiihrten Forschungsprojekte iiber Autorita-

rismus, Antisemitismus und Vorurteil nicht wirklich verstindlich.*“*?

Wenn man die Frontstellung der ,,Frankfurter gegeniiber Metaphysik und Szientis-
mus im Auge behilt, erscheinen Thesen wie die, Horkheimer sei in der Friihphase
der Kritischen Theorie ein Anti-Philosoph gewesen (Brunkhorst, Habermas), ab Mit-
te oder Ende 1930er Jahre sei es zu einer Absage an jedwede Wissenschaft gekom-
men (Dubiel) oder Horkheimer und Adorno seien zu einer philosophisch selbstge-

niigsamen Theorie zuriickgekehrt (Honneth) als unhaltbar.

Schutz, indem er die Geschichtsphilosophie des Werks positiv wertet. Vgl. Honneth: ,,Uber die Mog-
lichkeit einer erschlieBenden Kritik. Die »Dialektik der Aufkldrung« im Horizont gegenwirtiger De-
batten iiber Sozialkritik“, in: der., Das Andere der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 2000, S. 70-87.

282 Schmid Noerr, Gunzelin: ,,Gesten aus Begriffen. Interdisziplindrer Materialismus und das Verhélt-
nis von Philosophie und Wissenschaften im Briefwechsel Max Horkheimers®, in: Zeitschrift fiir kriti-
sche Theorie, 1/1995, S. 60.

23 Ebenda, S. 62.

96



Horkheimer und Adorno hatten in der Vorrede zur Dialektik der Aufkldrung die Fra-
ge aufgeworfen, ,,[...] warum die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschli-
chen Zustand einzutreten, in eine neue Barbarei versinkt.“?®* Dass es sich bei der
Dialektik der Aufkldrung um den Versuch handelt, diese Frage zu beantworten —
auch im Hinblick auf die Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus und dem Stali-
nismus — wird von den meisten Kritikern nicht geniigend in Betracht gezogen. Alb-
recht Wellmer sieht in der Dialektik der Aufkldrung einen ,,faszinierende[n] Versuch,
die Kritik der kapitalistischen Gesellschaft geschichtsphilosophisch so tief anzuset-
zen, dass sie mit dem von Marx kritisierten liberalen Kapitalismus zugleich dessen
staatskapitalistische bzw. staatsinterventionistische Erben trifft und sie auf den Beg-
riff bringt.“*® Auch wenn Wellmer die bei Habermas-Anhingern verbreitete Be-
zeichnung der Dialektik der Aufklirung als ,;schwirzestes Buch der Frankfurter
Schule*%¢ tibernimmt, teilt er doch nicht die iiberzogene Kritiken der oben erwihn-

ten Kritiker.

Hermann Schweppenhduser geht einen Schritt weiter als Wellmer, indem er in der
Dialektik der Aufkldrung die prignante Entfaltung der Intentionen von Kritik und
Rettung hervorhebt. Es gehe in diesem Buch nicht — wie die Kritiker meinen — um
eine totale Kritik an Vernunft und Aufklidrung, sondern um eine rettende Kritik, um

eine Zerstorung des Zerstorerischen.”®’

Die Vernunftkritik, die in der Dialektik der Aufkldrung gelibt wird, ist auch fiir die
Adorno-Schiilerin Elisabeth Lenk von zentraler Bedeutung. Gegen Habermas gerich-
tet, schreibt sie, in der Dialektik der Aufkldrung sei ,,unter Berufung auf die jahrtau-
sendlange Verstrickung von Vernunft in Barbarei“?*® herausgearbeitet worden, dass
die Vernunft keine universalistische Grundlage habe und auch keine Letztbegriin-
dungen und Prinzipien liefern konne. Die kritische Vernunft werde der positiven
(,,instrumentellen”) Vernunft entgegengesetzt. In seiner Kritik an Horkheimer und
Adorno ,,stellt [Habermas] die eine widerspruchsfreie, positive Vernunft wieder her.

Alles wiirde er am liebsten widerspruchsfrei und verniinftig machen, sogar die As-

28 Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufkldrung, in: HGS 5, S.16.
285 Wellmer, A.: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 138.

26 Vgl A. Wellmer: ,,Adorno und die Schwierigkeiten einer kritischen Konstruktion der geschichtli-
chen Gegenwart®, in: WestEnd, 4. Jg., Heft1/2007, S. 140.

7 Vgl. H. Schweppenhiuser: ,Kritik und Rettung®, in: Theodor W. Adorno zum Gediichtnis. Eine
Sammlung, hrsg. von Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt a. M. 1971, S. 80.

288 Lenk, Elisabeth: ,,Adorno gegen seine Liebhaber verteidigt”, in: Fragmente Kritischer Theorie,
hrsg. von Joachim Miiller-Warden und Harald Welzer, S. 16.
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thetik. Dem Lager der Aufkldrung ist die Dialektik der Aufkldrung ... ein Dorn im
Auge. Sie wird als ein »schwarzes Buch« aus der reinen Lehre ausgegrenzt. Adorno
traumt von einer Welt, in der endlich verniinftige Zustidnde hergestellt wéren, dabei
hatte er von Habermas lernen konnen, dass diese Zustinde da sind, und der Verdacht
dringt sich auf, dass Adorno, der dsthetische, vernunftblinde Snob sie auch gar nicht
sucht, sondern immer nur dekadente Reize wie Dissonanzen und Paradoxe.“?®® Lenk
weist Analog zum Weberschen Begriff ,rationale Herrschaft darauf hin, dass der
neue Vernunftglaube eine neue Periode der Herrschaftsform ist, in der Menschen

sich selbst unterordnen und zwar im Namen der Vernunft.?*

Positiv zur Dialektik der Aufkldrung stehen auch feministische Theoretikerinnen, die
sich in der Tradition der Kritischen Theorie sehen. Thnen geht es vor allem um den

21 Horkheimer und

Zusammenhang von Naturbeherrschung und sozialer Herrschaft.
Adorno schreiben, die Frau werde im Zuge von Naturbeherrschung auf eine biologi-
sche Funktion reduziert und mit ,,Natur* identifiziert.”®> Der Zusammenhang von
Naturausbeutung und Unterdriickung der Frau, wie er in der Dialektik der Aufkld-

rung entfaltet wird, bietet eine Moglichkeit zur Kritik des Patriarchats.

So argumentiert auch Regina Becker-Schmidt. Allerdings kritisiert sie auch die The-
sen Horkheimers und Adornos: ,,Die Passagen in der »Dialektik der Aufkldrung«, in
denen sich Horkheimer und Adorno iiber weibliche Subjektivitdt dulern, sind dop-
pelbddig. In merkwiirdiger Weise changieren sie zwischen kritischen Einsichten in
die Unterdriickungsmechanismen, denen das weibliche Geschlecht im Zuge der
minnlich-biirgerlichen Machtmonopolisierung ausgesetzt ist, und virilen Projektio-
nen auf Frauen, die traditionellen Vorurteilen verhaftet bleiben.“**® Die Behauptung

der Naturhaftigkeit der Frau wird einerseits als Ideologie kritisiert — ,,Das Weib als

289 Ebenda, S. 17. Mit dem Begriff ,Lager* spielt Lenk kritisch auf eine ,,deutsche Philosophenriege*
an, die sich — wihrend eines deutsch-franzosischen Treffens im Centre Pompidou in den 1980er Jah-
ren — selbstherrlich zum ,,Lager der Aufkldarung™ und franzosische Philosophen, wie etwa Derrida,
zum ,,Lager der Vernunftkritik* zihlte.

0 vgl. ebenda, S. 19.

1 Vgl. M. Rumpf: ,,Geschlechterdifferenz in Kritischer Theorie. Ein nicht veralteter Riickblick®, in:
Kritische Theorie und politischer Eingriff, hrsg. von Wolfgang Lenk et al., S. 75.
2 Vgl. Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: HGS 5, S. 280.

293 Becker-Schmidt, R.: ,Identitétslogik und Gewalt. Zum Verhéltnis von Kritischer Theorie und Fe-
minismus®, in: Fragmente Kritischer Theorie, hrsg. von Joachim Miiller-Warden und Harald Welzer,
S.71.
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vorgebliches Naturwesen ist Produkt der Geschichte****

, andererseits jedoch iiber-
nommen: ,,Jhre [der Weiber und Juden — M. A.] groBere Affinitit zur Natur durch
perennierenden Druck ist ihr Lebenselement“.*® Mit ihrer Kritik an Horkheimer und
Adorno will Becker-Schmidt — siehe auch oben im Abschnitt I1.2.1 — keineswegs die
Kritische Theorie ad acta legen, sondern sie durch ,,Kurskorrekturen* fiir die femi-

nistische Theorie fruchtbar machen.

Theorie des kommunikativen Handelns

Ein anderes Buch, das in den Debatten iiber die Tradition der Kritischen Theorie eine
zentrale Rolle spielt, ist die 1981 in zwei Binden erschienene Theorie des kommuni-
kativen Handelns (TdkH) von Jirgen Habermas. Helmut Dubiel schreibt: ,,Diejeni-
gen, die nicht daran glauben, dass die Dynamik des Kapitalismus domestizierbar ist,
die die Demokratie letztlich fiir ein ideologisches Gespinst halten und emanzipatori-
sche Bewusstseinsformen fiir unwahrscheinlich in der gegebenen Gesellschaft, wer-
den die radikale Variante kritischer Theorie favorisieren, die in der Dialektik der
Aufkldrung vorliegt. Diejenigen hingegen, die solchen Antworten widerspriachen,
wiirden eher der Variante kritischer Theorie zuneigen, die Jiirgen Habermas in der
Theorie des kommunikativen Handelns vorgelegt hat.“**® Im Folgenden mochte ich
zeigen, wie kontrovers dieses Werk in Bezug auf sein Verhiltnis zur Kritischen The-

orie diskutiert wird.

Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns ist eines der wichtigsten Resultate
seiner nahezu zehnjdhrigen Titigkeit im Starnberger Max-Planck-Institut — in diesem
Zeitraum erschienen auch seine anderen wichtige Biicher wie Legitimationsprobleme
im Spdtkapitalismus (1973), Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus
(1976). In unserem Zusammenhang handelt es sich bei der 7dkH theoriegeschichtlich
u. a. um den Versuch, der kritischen Gesellschaftstheorie eine normative Grundlage

zu verschaffen, die Habermas bei Horkheimer und Adorno vermisste.

Dass es sich bei der Theorie des kommunikativen Handelns nicht nur um ein Ergeb-
nis der Starnberger Zeit von Habermas handele, sondern die in diesem Buch entwi-

ckelte Theorie auf Habermas’ friihe Arbeiten zuriickgehe, wird immer wieder im

** Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: HGS 5, S. 135.
% Ebenda.
% Dubiel, H.: Ungewissheit und Politik, S. 231.
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Zusammenhang mit der Frage nach der Kontinuitéit oder Diskontinuitéit der Theorie-
entwicklung von Habermas thematisiert. Gunzelin Schmid Noerr ist z. B. der Mei-
nung, dass die Differenzen zwischen der »ersten« und der »zweiten« Generation der
Frankfurter Schule nicht erst mit dem sprachanalytischen Paradigmenwechsel — der
ofter auf die TdkH in zuriickgefiihrt wird — auftauchten, sondern schon beim Konflikt
um Habermas’ Habilitationsschrift Ende der 1950er Jahre eine Rolle spielten.”’
Auch Habermas’ Antrittsvorlesung im Jahr 1965 unter dem Titel ,,Erkenntnis und
Interesse* wird als eine erste Formulierung des Habermasschen Programms betrach-

tet, das dann in der TdkH weiter entwickelt wurde.>”®

Trotz dieser Hinweise auf die Genealogie der Theorie des kommunikativen Handelns
spricht man jedoch erst nach dem Erscheinen dieses Buches von einem Paradigmen-
wechsel innerhalb der Kritischen Theorie: Es handele sich um einen Wechsel von der
Subjektphilosophie zur Intersubjektivititstheorie, von der Bewusstseinphilosophie
zur Sprachphilosophie, vom Paradigma der Arbeit zu dem der Interaktion. Habermas
selbst charakterisiert seinen Beitrag zur Kritischen Theorie wie folgt: ,,[ich] mochte
darauf beharren, dass das Programm der frithen Kritischen Theorie nicht an diesem
oder jenem Zufall, sondern an der Erschopfung des Paradigmas der Bewusstseinsphi-
losophie gescheitert ist. Ich werde zeigen, dass ein Paradigmenwechsel zur Kommu-
nikationstheorie die Riickkehr zu einem Unternehmen gestattet, das seinerzeit mit der
Kritik der instrumentellen Vernunft abgebrochen worden ist; dieser erlaubt ein Wie-
deraufnehmen der liegengebliebenen Aufgaben einer kritischen Gesellschaftstheo-
rie. <%

Habermas wollte also zunichst die Kritische Theorie weiterfithren, indem er ihre
normativen Grundlagen klarte. Neben der fehlenden normativen Grundlage sind der
ungeklidrte Wahrheitsbegriff, das problematische Verhiltnis zu den empirischen Wis-
senschaften und die Unterschidtzung demokratisch-rechtstaatlicher Tradition die ent-
scheidenden Defizite der ilteren Kritischen Theorie.* Spiter sagte er in einem 1991

erschienenen Gesprich, seine Differenzen zur élteren Kritischen Theorie seien ihm

#7 Vgl. Gunzelin Schmid Noerr: ,,Horkheimers Habermas-Kritik von 1958, in: Frankfurter Schule
und Studentenbewegung, Band 3, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, S. 271.

28 Vgl. Herbert Schnéddelbach: ,, Transformation der Kritischen Theorie*, in: Kommunikatives Han-
deln. Beitrcige zu Jiirgen Habermas’ »Theorie des kommunikativen Handelns«, hrsg. von Axel Hon-
neth und Hans Joas, S. 31.

299 Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, S. 517-518.
% Vgl. Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, S. 118.
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erst ,,sehr viel spiter durch einen Aufsatz von Axel Honneth klar geworden.301

Doch miissen ithm diese Differenzen auch schon 1981 bewusst gewesen sein. In ei-
nem anderen Gesprich sagt er ndmlich: ,,Adorno wére sicher nicht damit [was Ha-
bermas in der Theorie des kommunikativen Handelns entwickelt hat — M. A.] einver-
standen gewesen. Das wire thm alles zu affirmativ gewesen. Aber wenn man, wie
ich, im Wissenschaftsbetrieb drinsteckt, dann muss man sich von Positionen 10sen,
die ja mit einem Bein schon im Poststrukturalismus stecken; man muss versuchen,
einen theoretischen Ansatz klarzumachen, der erlaubt, an produktive wissenschaftli-
che Ansitze anzukniipfen, um gleichwohl den Anspruch der élteren Kritischen Theo-

«302 Die hier zum Ausdruck kommende

rie einzuholen und ihm Geniige zu tun.
Selbstverpflichtung Habermas® gegeniiber dem Wissenschaftsbetrieb spielt in seiner
Theorie eine wichtige Rolle. Zum einen impliziert diese Selbstverpflichtung eine
Kritik an der frithen Kritischen Theorie, die, Habermas zufolge, wissenschaftlich
unhaltbar wurde; andererseits zeigt sie den akademischen Rahmen auf, in dem sich
Habermas’ Version von Kritischer Theorie hauptsidchlich bewegen und beweisen
will. Und wenn Habermas sagt, die Theorie des kommunikativen Handelns, sei ,,ein
hoffnungslos akademisches Buch geworden®, meint er es eigentlich nicht negativ. Er
betont damit die werkgeschichtliche Entwicklung des Buches: Es war durch die poli-
tische Wendung gegen den Neokonservatismus der spdten 1970er Jahre motiviert,

wurde aber schlieBlich ein ausgesprochen theoretisches Werk.*"?

Der Anspruch von Habermas, sich im Wissenschaftsbetrieb durch eine gut begriinde-
te Theorie zu behaupten, brachte ihm vielerlei Kritik ein. Seine akademische Fortfiih-
rung der Kritischen Theorie, meinte z. B. Detlev Claussen, verwische die urspriingli-
chen Differenzen zwischen traditionellen und kritischen Theorien und verwandle die
Kritische Theorie in eine traditionelle.’** Das Programm der Theorie des kommunika-
tiven Handelns ist vor allem durch die Absage an die emanzipatorische Orientierung
der Kritischen Theorie von Horkheimer und Adorno und durch die Akademisierung
der Gesellschaftstheorie gekennzeichnet. Claussen folgert, die Habermas® Kommu-

nikationstheorie stehe auBerhalb der Tradition der Kritischen Theorie: ,,Alles in al-

301 Vgl. J. Habermas: ,,Eine Generation von Adorno getrennt®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von
Josef Friichtl und Maria Calloni, S. 50.

2 Habermas, J.: ,,Dialektik der Rationalisierung® (1981), in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit, S.
184-185.

3% Vgl. ebenda, S. 180-184.
" Vgl. Detlev Claussen: Abschied von gestern. Kritische Theorie heute, Bremen 1986, S. 12.
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lem scheint die »Theorie des kommunikativen Handelns« ein gut begriindetes neues,
aber vor allem auch ein anderes Projekt zu sein als das der von Horkheimer begriin-
deten Kritischen Theorie. Zum weltweit approbierten wissenschaftlichen Diskurs,
der sich durch das Nadelohr der analytischen Philosophie gezwingt hat, verhilt Ha-

bermas sich immanent, zur urspriinglichen Kritischen Theorie extern.*>”

Eine dhnliche Kritik dulert auch Hermann Schweppenhiuser, der jedoch in den frii-
hen Arbeiten von Habermas ,,bedeutende Beitrige zur Kritischen Theorie* sieht. In
der kommunikationsparadigmatischen Wende, deren Hohepunkt die Theorie des
kommunikativen Handelns bildet, sieht er aber keine ,,organische Fortsetzung* der
Kritischen Theorie sondern Verabschiedung. Die Bezeichnung Paradigmenwechsel
sei in diesem Zusammenhang ,,nur ein effektvollerer Ausdruck fiir diese Verabschie-

dung.“306

Nancy Fraser, die der dritten Generation der Kritischen Theorie zugerechnet wird,
sieht in der Habermasschen Gesellschaftstheorie ,,de[n] anspruchsvollste[n] neue-
re[n] Versuch, fiir die kapitalistischen Gesellschaften des spaten 20. Jahrhunderts das
zu leisten, was Das Kapital fiir die Gesellschaften des spiten 19. Jahrhunderts leiste-

te «307

Doch hat die Begeisterung von Fraser fiir Habermas’ Theorie ihre Grenzen.
Sie mochte eine sozialistisch-feministische kritische Theorie entwickeln und be-
scheinigt Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns ein Defizit, das sich
durch das ganze Werk zieht: die Nicht-Behandlung der Geschlechterverhiltnisse. In
den Hauptkategorien, die Habermas in seinem Werk benutzt, wie ,,Familie und Oko-
nomie*, ,,private Sphire und Offentlichkeit*, ,symbolische und materielle Produkti-
on“, ,,System* und ,,Lebenswelt* reproduziere er die bestehenden Dichotomien, an-
statt sie in Frage zu stellen. Da auch die patriarchale Unterdriickung der Frauen auf
dieser dualistischen Ideologie basiere, die die erwdhnten Bereiche scharf voneinan-

der trennt und zwar zum Nachteil der Frauen, wird, Fraser zufolge, dadurch auch die

androzentrische Ideologie der bestehenden Gesellschaft reproduziert. ,,Eine Folge

305 Claussen, D.: ,,Das Neue im Alten. Biirgerliche Tradition und kritische Gesellschaftstheorie®, in:
Zeitschrift fiir kritische Theorie, 1/1995, S. 19. Heinz Steinert, der auch zur dritten Generation gerech-
net wird, ist ganz der Meinung von Claussen: ,,Habermas hat ein eigenstindiges Theoriegebdude er-
richtet. Um das zu tun konnen, hat er das Paradigma der Kritischen Theorie kritisiert und es in allen
wichtigen Dimensionen verlassen.” H. Steinert: Das Verhdltnis der Gesellschaft und das Gliick der
Erkenntnis: Dialektik der Aufkldrung als Forschungsprogramm, S. 11.

3% Vgl. [Hermann Schweppenhiuser/Georg Sagriotis]: ,,Unreglementierte Erfahrung oder Konsens-
zwang. Ein Gespriach mit Hermann Schweppenhiduser®, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie, 6/1998, S.
105.

7 Fraser, Nancy: Widerspenstige Praktiken. Macht, Diskurs, Geschlecht, Frankfurt am Main 1994, S.
17-18.
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davon ist, dass Habermas’ Theorie empirische Charakteristika der spitkapitalisti-
schen Gesellschaften falsch deutet. Eine andere, dass sie den Kdmpfen und Wiin-
schen der Frauen nicht gerecht wird.“> Fraser nimmt also eine #hnliche Haltung wie
andere feministische Theoretikerinnen ein, die die Dialektik der Aufkldrung mit ei-

nem kritischen Blick fiir die feministische Kritik fruchtbar zu machen versuchen.

Anders als diese mehr oder weniger grundsitzlichen Kritiken beurteilen viele, die
sich auf die Tradition der Kritischen Theorie beziehen, die Theorie des kommunikati-
ven Handelns als einen wichtigen Beitrag. Sie teilen der Kritik der 7dkH an der Kri-
tischen Theorie von Horkheimer und Adorno und begriilen den kommunikationsthe-
oretischen Paradigmenwechsel als eine aktuelle Weiterfithrung der Kritischen Theo-

rie.

Herbert Schnédelbach sieht die Leistung der Theorie des kommunikativen Handelns
darin, das Problem der normativen Grundlagen und der geschichtsphilosophischen
Annahmen der élteren Kritischen Theorie kenntlich gemacht zu haben. Diese Kritik
basiert nach Schnddelbach auf Habermas’ friihen Arbeiten — schon aus den 1960er
Jahren —, die in der TdkH ihren Abschluss fanden.’® Schnidelbach weist darauf hin,
dass diese Kritik oder Orientierung von Habermas schon damals von ,.bestimmten
Frankfurter »Orthodoxen«* als »Zerstorung« der Kritischen Theorie gesehen wurde.
Im Gegensatz zu diesen ,,Frankfurter Orthodoxen* sieht Schnéddelbach in Habermas’
Theorie weder eine resignative, noch eine konservative Wendung. Seiner Meinung
nach zieht Habermas nur die Konsequenzen ,,aus der Schwierigkeit [...], zwischen
dem praktischen und dem emanzipatorischen Erkenntnisinteresse effektiv zu unter-
scheiden; darum wohl operierte er spiter nur noch mit der Unterscheidung zwischen
instrumentellem und kommunikativem Handeln, die er allerdings dann noch weiter

aufficherte.**!°

In Bezug auf die Demokratietheorie unterscheidet Helmut Dubiel zwei verschiedene
Auffassungen im Rahmen der Kritischen Theorie. Horkheimer, Adorno und Marcuse

glaubten, der Spitkapitalismus sei in eine totale Herrschaft iibergangen, in der fiir

% Ebenda, S. 19. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung Frasers mit dem Habermasschen Werk
siehe besonders Kapitel 6 ihres Buches ,,Was ist kritisch an der kritischen Theorie? Habermas und
Geschlechterfrage®, S. 173-221.

309 Vgl. Herbert Schnidelbach: ,, Transformation der Kritischen Theorie®, S. 31.
310
Ebenda.
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eine Entfaltung von Demokratie nur noch geringe Moglichkeiten bestiinden. Die
Dialektik der Aufkldrung mit ihrer Kritik der totalen Herrschaft bilde die Referenz
dieser Auffassung. Die Habermassche Version von Kritischer Theorie (die Theorie
des kommunikativen Handelns) unterscheide zwischen System und Lebenswelt und

311 .
Zwar tendiere das zweck-

erdffne damit demokratische Praxis wieder einen Raum.
rational bestimmte (nach wie vor kapitalistisch geprigte) System dazu, ,,kolonisie-
rend* in die ,,Lebenswelt* der Menschen einzudringen, doch biete diese Moglichkei-
ten des Widerstands. ,,»Demokratisierung«*, schreibt Dubiel, ,,ist in Habermas’ The-
orie des kommunikativen Handelns nicht mehr das Projekt einer aktiven und umfas-
senden politischen Selbsteinwirkung der Gesellschaft. Bildlich gesprochen: »Demo-
kratie« besteht in der Konstruktion von Dammen, an denen sich Anspruchswellen

des Marktes und der staatlichen Verwaltung brechen sollen.«'*

Auch Axel Honneth sieht in Habermas’ Kommunikationstheorie eine von zwei alter-
nativen Versionen der Kritischen Theorie. Thm zufolge verlduft die Traditionserneue-
rung auf zwei gegensitzlichen Wegen: Auf der einen Seite steht in enger Verbindung
zum Spitwerk Adornos eine negativistische Sozialkritik. Hier verweist Honneth vor
allem auf die Schriften von Stefan Breuer. Auf der anderen Seite ,,stellt [die Haber-
massche Kommunikationstheorie — M. A.] gerade in dem Sinn eine Gegenbewegung
zu den negativistischen Sozialtheorien dar, dass sie den Zugang zu einer emanzipato-
rischen Sphire des Handelns erst wieder gedffnet hat.“*"> Auch wenn Honneth mit
dem Habermasschen Paradigmenwechsel vom marxistischen Produktionsparadigma
zum Paradigma des kommunikativen Handelns nicht vollig einverstanden ist, weil
seiner Meinung nach durch die Umstellung auf das Kommunikationsparadigma die
gesellschaftliche Bedeutung der Kategorie der Arbeit verloren geht, wertet Honneth
die Habermassche Theorie als einen notwendigen Schritt, der die Befreiung aus den
geschichtsphilosophischen Aporien der frithen Kritischen Theorie ermoglicht ha-

314
be.

31 Vgl. H. Dubiel: ,,Gehduse oder Membran? Zur kritischen Theorie im neuen Kapitalismus®, in:
Merkur, Heft 9/10, 2003, S. 861ff.

312 Bhenda, S. 864.

313 Honneth, Axel: ,,Die soziale Dynamik von Missachtung. Zu einer Ortsbestimmung einer kritischen
Gesellschaftstheorie®, S. 18.

14 vgl. ebenda.
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In diesem Abschnitt der Arbeit habe ich den Differenzierungsprozess der heutigen
Kritischen Theorie anhand bestimmter Werke und Schriften durch ihre unterschiedli-
che Rezeption nachgezeichnet. Die wichtigsten Themen, die bisher in dieser Arbeit
immer wieder aufgetaucht sind, spielen erneut eine wichtige Rolle: marxistisch ge-
priagte geschichtsphilosophische Aporien und das Scheitern des interdiszipliniren
Forschungsprogramms, also auch der frithen Kritischen Theorie. Der geschichtsphi-
losophische Pessimismus der ersten Generation, normative Defizite bei der frithen
Kritischen Theorie in den frithen Schriften von Horkheimer und in der Dialektik der
Aufkldrung waren einige Kritikpunkte, von denen die neuen Versionen der Kriti-
schen Theorie ihren Ausgang nahmen. Die Rezeptionsgeschichte hatte aber auch
anderweitige Stromungen, die mit der vorherigen Kritik an der Version der Kriti-
schen Theorie von Horkheimer und Adorno nicht iibereinstimmten: der kritische
Marxismus der ersten Generation und das interdisziplindre Forschungsprogramm
werden bei diesen Tendenzen als anschlussfihige Leistungen betrachtet, dariiber
hinaus wurden bei Horkheimer und Adorno fruchtbare theoretische Elemente fiir
neue gesellschaftspolitische Bereiche wie Feminismus und Okologie festgestellt, die
der Kritischen Theorie der ersten Generation neuerliche Aktualitiit verleihen. Auch
der angebliche Pessimismus und die geschichtsphilosophischen Annahmen der ersten
Generation werden in diesen Tendenzen anders interpretiert als bei jenen, die den
Anspruch erheben, ihre Version der Kritischen Theorie auf optimistischer Basis ohne
geschichtsphilosophischen Ballast gestaltet zu haben. Habermas spielt mit seiner
Theorie des kommunikativen Handelns sowohl in der Ausdifferenzierung der Versio-
nen der Kritischen Theorie als auch in ihrer Generationengeschichte eine wichtige
Rolle. Wihrend die einen in der TdkH die Aufhebung der Defizite und eine wissen-
schaftliche Neu-Begriindung der Kritischen Theorie sehen, finden die anderen — um
ein Beispiel einer anderen Rezeption dieses Werkes zu geben — in diesem Werk
nichts, was es mit der Tradition der Kritischen Theorie verbindet. Nichtsdestotrotz
bin ich der Meinung, dass die Theorie des kommunikativen Handelns und die darin
geduBerte Kritik an der ersten Generation die Diskussionen um die Kritische Theorie

weiter bestimmen werden.
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II1. Die zweite Generation der Kritischen Theorie: eine Skizze

Die Kritische Theorie ist eine der wenigen theoretischen Stromungen, bei deren Be-
schreibung sich sowohl im deutsch- als auch im englischsprachigen Raum die gene-

rationelle Kategorisierung mehr und mehr durchsetzt.

Hier werden nun zunichst die Angehorigen der zweiten und dritten Generation aus
dem deutsch- und englischsprachigen Raum in den Blick genommen.’" Die Kriti-
sche Theorie ist in Deutschland und in den USA entwickelt worden. In diesem Zu-
sammenhang scheint mir Kellners ,,Definition* wichtig: ,,The «Frankfurt School»
refers to a group German American theorists“.>'® Die Bezeichnung ,,deutsch-
amerikanische Theoretiker wird in der Literatur selten verwendet, obwohl sie mei-
nes Erachtens politisch-biographisch und theoriegeschichtlich fiir die Kritische Theo-
rie der Frankfurter Schule treffend ist. Trotz dieser Verbindung der Kritischen Theo-
rie mit den USA werden die Angehorigen der Kritischen Theorie aus dem englisch-
sprachigen Raum ausschlielich der dritten Generation zugeordnet. Wenn man be-
denkt, dass Horkheimer, Adorno, Marcuse und andere Mitarbeiter des Instituts fiir
Sozialforschung amerikanischen Universitdten gelehrt, geforscht und wichtige Publi-
kationen verdffentlicht haben und die iberwiegende Zahl der Institutsmitarbeiter, u.
a. Marcuse und Lowenthal, nach dem Zweiten Weltkrieg dort geblieben ist, ist es
erstaunlich, dass es in den USA keine Angehorigen der zweiten Generation gibt. In
Deutschland hingegen spricht man seit einigen Jahrzehnten von verschiedenen Auto-
rInnen als Angehdrigen der zweiten Generation — auch wenn sie von Habermas ab-
gesehen nicht griindlich diskutiert werden — und neuerdings wird hier und da auch
von der ,dritten Generation* gesprochen. Ahnlich wie bei der zweiten Generation
bleibt die Erorterung der dritten Generation meist nur auf eine Person beschrinkt,

namlich auf Axel Honneth.

15 Auf die TheoretikerInnen aus anderen Sprachriumen, die der Tradition der Kritischen Theorie
zugerechnet werden bzw. sich selber zu dieser Tradition rechnen, wird hier nicht eingegangen. Ich
mochte an dieser Stelle beispielsweise auf Beitrdge in der Zeitschrift fiir kritische Theorie hinweisen,
die sich mit der spanischen, brasilianischen und griechischen Rezeption befassen. Ich gehe hier auf die
erste Generation der Kritischen Theorie nicht niher ein, da ich mich auf die Nachfolgegenerationen
konzentriere. Zur ersten Generation siehe Dialektische Phantasie von Martin Jay, und Die Frankfurter
Schule von Rolf Wiggershaus, besonders jeweils die ersten Kapitel.

319 Kellner, Douglas: ,,Frankfurt School®, in: Encyclopedia of Social Theory, Volume I, ed. by Georg
Ritzer, Thousand Oaks 2005, S. 290. Siehe auch den Sammelband, in dem die verschiedenen Aspekte
der amerikanischen Erfahrung der ersten Generation behandelt werden, Keine Kritische Theorie ohne
Amerika, hrsg. von Detlev Claussen, Oskar Negt und Michael Werz, Frankfurt/Main 1999.
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Wie im Kapitel II erwihnt, gibt es verschiedene Einwinde gegen eine Darstellung
der Kritischen Theorie nach Generationen. Ich mochte auf zwei Aspekte dieser Kri-
tik kurz eingehen. Zunichst geht es um die Historisierung der Kritischen Theorie.
Unter Historisierung wird dabei die Erledigung der Kritischen Theorie der ersten
Generation durch den Hinweis auf deren historische Entstechungszusammenhinge
verstanden, die inzwischen nicht mehr vorhanden sind. Die Kritik gilt vor allem Ha-
bermas’ Verstindnis bzw. seiner Revision der Kritischen Theorie. In einem Inter-
view weist Habermas darauf hin, dass die Kritische Theorie mit den verschiedenen
Arbeiten zur Geschichte der Frankfurter Schule — er nennt als Beispiel die von Hel-
mut Dubiel — zu einer historischen Gestalt geworden sei. In diesem Historisierungs-
schub seit den spiten 1970er Jahren sieht Habermas etwas Positives: ,,Seitdem sehen
wir besser den zeitgeschichtlichen Zusammenhang zwischen den tieferen Antrieben
der Kritischen Theorie und den totalitaren Determinanten der dreifliger und vierziger
Jahre. Heute kann man dieselben theoretischen Motive nur aufgreifen iiber eine Dis-
tanz hinweg, die sich nicht willkiirlich tilgen lisst.“>'” Einer solchen, bewusst ge-
steuerten Historisierung der Kritischen Theorie wirft Detlev Claussen vor, die Ein-
heit des short century (Eric Hobsbawm) zu verleugnen, die fiir alle Generationen der
Kritischen Theorie den Erfahrungshintergrund bilde. Diese gemeinsame Erfahrung
bringe, meint Claussen, die Generationenteilung der Kritischen Theorie ins Wan-
ken.’'® Dariiber hinaus wihnt Claussen hinter der Historisierung der Kritischen The-
orie das Motiv, zu postulieren, dass es in Frankfurt am Main ,,eine Kontinuitét Kriti-
scher Theorie, [die] von Adorno iiber Jiirgen Habermas bis zu Axel Honneth [reiche]
—nun also schon in der »dritten Generation«. Dieser Eindruck befriedigt eine alltags-
religiose Familienvorstellung potenzieller Vererbbarkeit auch geistiger Produkte, die

im Falle universitiren Lehrens von Ohr zu Ohr weitergegeben werden. "

Ein zweiter, indirekter Einwand richtet sich gegen eine generationelle Beschreibung
der Kritischen Theorie, weil sie dadurch in einen allzu engen Rahmen gestellt werde.
Die kritische Theorie wird hier als eine Theorie in einem erweiterten Sinne aufge-
fasst, zu der unterschiedliche theoretische Stromungen wie Poststrukturalismus,
Postkolonialismus etc., gezdhlt werden. Wihrend in der englischsprachigen Literatur

die Verwendung des Terminus ,kritischer Theorie* in diesem weiteren Sinne ver-

317 Habermas, J.: ,,Eine Generation von Adorno getrennt*, S. 53.
318 Vgl. D. Claussen: ,,Kann Kritische Theorie vererbt werden?, S. 281.
3% Ebenda, S. 274.
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breitet ist,3 20 mehren sich in Deutschland die Stimmen, die die Kritische Theorie in
Zusammenhang mit den anderen theoretischen Stromungen riicken. Z. B. schreibt
Roger Behrens, einer der Redakteure der Zeitschrift fiir kritische Theorie und Autor
zahlreicher Publikationen zur Kritischen Theorie, folgendes: ,,Die kritische Theorie
ist heute weniger denn je an ein bestimmtes Forschungsinstitut oder eine Schule ge-
bunden, weshalb eine Einschrinkung der kritischen Theorie auf die Frankfurter
Schule irrefithrend ist. Die kritische Theorie ist heute ein weltweit vernetzter For-
schungszusammenhang unterschiedlichster Stromungen und Ansitze.“**' Dement-
sprechend wird in solchen Rezeptionen auf eine generationelle Teilung der Kriti-
schen Theorie verzichtet stattdessen werden viele verschiedene TheoretikerInnen wie
Raymond Williams, Stuart Hall, Michel Foucault, Jacques Derrida, Louis Althusser,
Etienne Balibar, Frederic Jameson, Gayatri Chakravorty Spivak u. a. als Fortsetze-
rInnen der Tradition der kritischen Theorie gesehen.’** Soweit die Bezeichnung ,.kri-
tische Theorie* fiir ganz unterschiedliche Stromungen und TheoretikerInnen ver-
wendet wird, lasst sich feststellen, dass zwischen der Kritischen Theorie der Frank-
furter Schule und theoretischen Stromungen wie Postmodernismus und Poststruktu-
ralismus ein besonders enger Zusammenhang hergestellt wird. Anders sehen das die
TheoretikerInnen der zweiten Generation der Kritischen Theorie — worauf ich weiter

unten eingehen werde.

In den bisher ausfiihrlichsten Darstellungen der Kritischen Theorie der Frankfurter
Schule von Martin Jay und Rolf Wiggershaus gibt es nur wenige Hinweise auf die
Nachfolger von Horkheimer und Adorno. Jay spricht meist in Fulnoten von einer

jiingeren Generation und einer zweiten Generation der Kritischen Theorie (oder der

20 Wie schon in der FuBnote 3 erwihnt, wird in dem Sammelband The Routledge Companion to Cri-
tical Theory (2006) die Kritische Theorie der Frankfurter Schule (und zwar unter dem Titel ,Marxis-
mus’) als eine Richtung neben anderen kritischen Theorien wie Poststrukturalismus, Feminismus,
Postkoloniale Theorie etc. behandelt. In einer anderen Verdffentlichung, Futures of Critical Theory:
Dreams of Difference, ed. by Michael Peters et al., Lanham 2003, wird ein weites Spektrum von The-
oretikern wie Nietzsche, Derrida, Foucault, Deleuze, Levinas, Bourdieu u. a. behandelt, und nur in
einem Beitrag (von fiinfzehn) taucht der Name von Marcuse zusammen mit Heidegger und Marcuses
Schiiler Andrew Feenberg in einem Beitrag tiber Technologie auf. Fiir eine dhnliche Herangehenswei-
se an die Kritische Theorie siehe auch Simon Tormey/Jules Townshend: Key Thinkers from Critical
Theory to Post-Marxism, Thousand Oaks-London-New Delhi 2006, und Lois Tyson: Critical Theory
Today: A User-Friendly Guide, 2006°.

32 Behrens, Roger: Kritische Theorie, S. 78.

322 Vgl. das Interview mit Demirovi¢ in: Odman, Asli: ,Elestirel Kuramin Bugiinii — Alex Demiro-
vig’le Soylesi“ [Die Kritische Theorie heute — Gesprdch mit Alex Demirovi¢], in: cogito, Say1 40, Yaz
2004, S. 55.
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Frankfurter Schule). Dabei erwihnt er nur die Namen von Habermas, Alfred Schmidt
und Albrecht Wellmer, ohne auf deren Arbeiten einzugehen.3  Im Vorwort der 1996
erschienenen, englischsprachigen Neuausgabe seines Buches betont Jay, dass es in
Deutschland mittlerweile {iblich geworden sei, von einer zweiten und sogar von einer
dritten Generation der Frankfurter Schule zu sprechen. Wiahrend er wieder fiir die
zweite Generation nur die oben erwihnten drei Namen anfiihrt, zihlt er folgende
Autoren zur dritten Generation: Axel Honneth, Peter Biirger, Oskar Negt, Helmut
Dubiel, Claus Offe, Alfons Sollner, Hauke Brunkhorst, Detlev Claussen, W. Martin
Liidke und Christoph Menke.*** Wiggershaus bevorzugt die Bezeichnung ,,jiingere
Vertreter der kritischen Theorie*, zu denen er Habermas, Friedeburg, Negt, Schmidt,
Offe und Wellmer zihlt.** Dabei hebt er Habermas und Negt als die Exponiertesten
hervor, die fiir ,,ein erkennbares Gesicht der Kritischen Theorie [...] unterschiedlich
und exemplarisch einstehen.“*** Die wenigen bzw. fehlenden Hinweise auf die Nach-
folgegeneration der Kritischen Theorie in diesen beiden Biichern kann man meines
Erachtens zunichst folgendermalen erkldaren bzw. interpretieren: Bei Jay spielte vor
allem die Zeitgeschichte eine Rolle: Erstens beschrinkt sich seine Darstellung der
Frankfurter Schule und des Instituts fiir Sozialforschung — wie es im Untertitel des
Buches heifit — auf den Zeitraum 1923 bis 1950, zweitens erschien das Buch noch zu
Lebzeiten Horkheimers im Jahr 1973. Somit waren der sachlich-zeitliche Rahmen
der Untersuchungsperiode und die erst beginnende Ausdifferenzierung der zweiten
Generation dafiir verantwortlich, dass Jay nur wenige Hinweise auf die verschiede-
nen Generation(en) gab. Bei Wiggershaus, dessen Buch 1986 erschien, findet sich
kein Wort iiber die Generationen der Kritischen Theorie. Er scheint also der genera-
tionellen Darstellung der Frankfurter Schule ablehnend gegeniiberzustehen — wenn

auch nicht so explizit wie Detlev Claussen.

Eine der ersten Darstellungen, die sich ausfiithrlich mit der zweiten Generation der
Kritischen Theorie beschiftigt, ist das 1984 erschienene Buch Philosophie als Kritik
von Willem van Reijen.327 In einem Kapitel, das den Titel ,,Die zweite Generation*

tragt, behandelt er die Theorien von Habermas, Negt, Offe, Schmidt und Wellmer

323 Vgl. Martin Jay: Dialektische Phantasie, S. 17, sowie S. 359, 367, 397.

24 Vgl. Martin Jay: “Preface to the 1996 Edition”, in: ders.: The Dialectical Imagination, Berkeley
Los Angeles * London 1996, S. XV.

% Vgl. Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule, S. 724-725 sowie S. 728.
326 Ebenda, S. 730.

%7 Reijen, Willem van: Philosophie als Kritik. Einfiihrung in die Kritische Theorie, siche besonders 7.
Kapitel.
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mit ihren jeweiligen Arbeitsschwerpunkten und Akzentuierungen innerhalb der Kri-
tischen Theorie. Das Werk von van Reijen bildet in den 1980er Jahren beziiglich der
Darstellung der zweiten Generation der Kritischen Theorie in der deutschsprachigen
Literatur eine Ausnahme. Bis zu den ersten Jahren des 21. Jahrhunderts bleibt nim-
lich die Beschreibung der Tradition der Kritischen Theorie auf den Hinweis auf Jiir-
gen Habermas als ,,leitende Figur* oder wichtigsten Vertreter der zweiten Generation
beschriankt. Auf die anderen Angehorigen der zweiten Generation gehen die Autoren

gar nicht oder nur sehr kursorisch ein.**®

In den neueren Veroffentlichungen iiber die Kritische Theorie wird die Beschrin-
kung auf die Habermassche Nachfolge-Theorie allméhlich aufgegeben. Ein Beispiel
bietet das Buch von Arno Waschkuhn Kritische Theorie. Politikbegriffe und Grund-
prinzipien der Frankfurter Schule.’® Auch wenn Waschkuhn die Autoren, die er in
seinem Buch unter die Lupe nimmt, nicht nach Generationen gruppiert, entspricht
seine Darstellung den schon genannten neueren Arbeiten. Nachdem er die Theorien
von Horkheimer, Adorno, Benjamin, Lowenthal, Marcuse und Habermas jeweils in
einem Kapitel erortert, geht er in einem weiteren Kapitel unter dem Titel ,,Weitere
Exponenten* auf die Theorien von Oskar Negt, Claus Offe, Alfred Schmidt und Alb-
recht Wellmer ein. Im darauf folgenden Kapitel, ,,Neuere Ansitze Kritischer Theo-
rie, befasst sich Waschkuhn mit Hauke Brunkhorst, Helmut Dubiel und Axel Hon-
neth. Wihrend Waschkuhn sich der neueren Entwicklung der Kritischen Theorie
hauptséchlich aus der Perspektive der Politikwissenschaft nidhert, behandelt Annette
Treibel die auf Horkheimer und Adorno folgenden Generationen der Kritischen The-
orie aus soziologischer Perspektive. In der Lektion iiber ,,Theorie des kommunikati-
ven Handelns und Kritische Theorie* befasst sie sich mit den Theorien von Haber-
mas und Offe als Vertretern der zweiten und Honneth und Nancy Fraser als Angeho-
rigen der dritten Generation. Neben Habermas und Offe ordnet sie Alexander Kluge,
Oskar Negt und Regina Becker-Schmidt der zweiten und — neben Fraser und Hon-

neth — Hans Joas und Seyla Benhabib der dritten Generation zu. Im Hinblick auf die-

328 Riir diese Leseart siehe z. B. Ulrich Gmiinder: Kritische Theorie. Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Habermas, Stuttgart 1985, Helmut Dubiel: Kritische Theorie der Gesellschaft. Eine einfiihrende Re-
konstruktion von den Anfdingen im Horkheimer-Kreis bis Habermas, Weinheim und Miinchen 1988,
Tom Bottomore: The Frankfurt School and Its Critics (1984), London and New York 2002, Critical
Theory: The Essential Readings, ed. by David Ingram and Julia Simon-Ingram, 1992 und Joan Alway:
Critical Theory and Political Possibilities: Conceptions of Emancipatory Politics in the Works of
Horkheimer, Adorno, Marcuse, and Habermas, Westport, Connecticut * London 1995.

%% Arno Waschkuhn: Kritische Theorie. Politikbegriffe und Grundprinzipien der Frankfurter Schule,
Miinchen Wien 2000.

110



se AutorInnen und auf die verschiedenartigen Figuren der ersten Generation betont
Treibel, dass die Kritische Theorie immer ein ,,plurales Unternehmen* gewesen sei.
Gleichwohl sagt: ,,was die Generationen und die Richtungen eint, ist ein Grundansatz
und eine Grundauffassung: Sie beschiftigen sich alle mit den internen Auswirkungen
der gegenwirtigen Gesellschaftsstrukturen. Als ,Etikett* verwenden sie unverdndert

das der kapitalistischen Gesellschaft.“**°

Auch in den neueren Enzyklopddien und Nachschlagewerken erscheint, wenn es um
die Nachfolgegeneration(en) der Kritischen Theorie geht, nicht mehr nur der Name
von Habermas. In der Encyclopedia of Philosophy werden neben Habermas auch
Apel und Wellmer als weitere bekannteste Angehorige der zweiten Generation er-
wiahnt. In der Blackwell Encyclopedia of Sociology erscheinen Douglas Kellner,
Andrew Feenberg, Timothy Luke sowie Axel Honneth und Nancy Fraser als Vertre-
ter der dritten Generation. Die Encyclopedia of Social Theory ist in dieser Frage zu-
riickhaltender, dort werden von der zweiten Generation nur Habermas, von der drit-
ten nur Honneth aus Deutschland und Fraser und Benhabib aus den USA erwihnt.*"
Der letzte Verweis entspricht der deutschen Literatur, in der nach wie vor nur Ha-
bermas erwédhnt wird und Axel Honneth sich in der Literatur sozusagen als der Ver-
treter der dritten Generation durchsetzt. In deutschsprachigen Enzyklopiddien und
Nachschlagewerken trifft man weniger Hinweise auf die Generationen der Kritischen
Theorie als in den englischsprachigen. Im Historischen Worterbuch der Philosophie
— einem der wichtigsten Worterbiicher im deutschsprachigen Raum — sucht man ver-
geblich einen Eintrag ,,Kritische Theorie* oder ,,Frankfurter Schule®“. Das Thema
wurde unter dem Eintrag ,,Marxismus‘ behandelt. Was den Zusammenhang der Ge-
nerationen betrifft, werden neben Habermas, innerhalb der Tradition der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule noch Negt und Schmidt genannt — allerdings ohne
Verwendung des Begriffs der ,,Generationen“.>** Eine #hnliche Herangehensweise

finden wir auch in der Europdischen Enzyklopddie zu Philosophie und Wissenschaf-

330 Treibel, Annette: Einfiihrung in soziologische Theorien der Gegenwart, Wiesbaden 2006’, S. 187
(Hervorhebungen im Original).

3! Vgl. Thomas McCarthy: ,.Critical Theory (1996), in: Encyclopedia of Philosophy, Volume 2, ed.
by Donald Borchert, Detroit 20062, S. 598; Lauren Langman: “Critical Theory/Frankfurt School”, in:
The Blackwell Encyclopedia of Sociology, ed. by Georg Ritzer, Blackwell Publishing, Malden 2007,
S. 873-877; Robin Celikates/James Ingram: “Critical Theory”, in: Encyclopedia of Social Theory, ed.
by Austin Harrington et al., London and New York, 2006, S. 113-116.

332 Vgl. den Unterabschnitt des Beitrags ,,Marxismus® ,, IV. Der M[arxismus] in der Zwischenkriegs-
zeit und in der ,Neuen Linke’* von R. Romberg, Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 5,
hrsg. von Joachim Ritter und Karlfried Griinder, Basel 1980, S. 777-783.
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ten: auch dort wird eine generationelle Unterscheidung nicht vorgenommen — ledig-
lich Habermas und Negt werden als die ,,folgende Generation* erwéhnt. Dariiber
hinaus wird darauf verwiesen, dass man unterschiedliche Theoretiker wie Schnidel-
bach, Schweppenhiduser und Wellmer nicht einer Schule zuordnen kénne; dement-
sprechend gebe es z. Z. keine Schule der Kritischen Theorie. Diese Feststellung wird
aber im nichsten Satz ein wenig relativiert: ,,Mit ,F. S.” [Frankfurter Schule — M. A.]
im Sinne der Tradition ,Kritischer Theorie’ am Ort ldsst sich aber immer noch die
Gruppe der heute an der Universitit Frankfurt, insbesondere am Institut fiir Sozial-
forschung, wirkenden Soziologen und Philosophen bezeichnen, die auch Schiiler von
Adorno oder Horkheimer waren (Jiirgen Habermas, Alfred Schmidt, Ludwig von
Friedeburg, Rolf Tiedemann, Ulrich Oevermann, Hauke Brunkhorst und Axel Hon-
neth).“**® Im Handwérterbuch Philosophie erscheint Habermas als einziger erwih-
nenswerter Angehorige der zweiten Generation, da er der ,,bedeutendste und bekann-
teste” sei. Das Buch Philosophie von Reiner Ruffing, das den Charakter einer Ein-
fiihrung in die Philosophie hat, begniigt sich nicht mit Habermas und nennt im Ab-
schnitt ,,Zweite Generation der Frankfurter Schule* neben Habermas auch Negt, Offe

und Honneth.***

AuBer dieser Literatur gibt es eine zunehmende Zahl an Beitrdgen in Sammelbédnden
und Zeitschriftenaufsitze, die einem generationellen Paradigma folgen, um u. a. Dif-

ferenzierungen und Entwicklungen innerhalb der Kritischen Theorie aufzuzeigen.*

Bei dieser Auflistung habe ich ausschlieBlich die Literatur in Betracht gezogen, die
sich bei der Darstellung oder Behandlung der Kritischen Theorie bzw. der Frankfur-
ter Schule auf die Generationenfolge bezogen haben. Es gibt selbstverstidndlich viele
andere Beitriage zur Weiterentwicklung der Kritischen Theorie — auch in personeller
Hinsicht —, die den kategorialen Rahmen der ,,Generation* bewusst nicht verwenden

oder ihm kritisch gegeniiberstehen. Mir geht es an dieser Stelle nicht darum, die Be-

333 Regenbogen, Arnim: ,,Frankfurter Schule®, in: Europdische Enzyklopddie zu Philosophie und Wis-

senschaften, hrsg. von Hans Jorg Sandkiihler, Hamburg 1990, S. 114.

3% Vel. Gerhild Tesak: ,.Kritische Theorie“, in: Handwdérterbuch Philosophie, hrsg. von Wullf D.
Rehfus, Gottingen 2003, S. 432-435 und Reiner Ruffing: Philosophie, Paderborn 2006, S. 246-250.

3% Hierzu siehe z. B. Klaus Roth: »Neue Entwicklungen der Kritischen Theorie®, in: Leviathan,
1994/3, S. 422-445; Max Pensky: ,, Third Generation Critical Theory®, in: A Companion to Continen-
tal Philosophy, ed. by Simon Critchley and William R. Schroeder, Malden 1998, S. 407-412; N. J.
Rengger: “Negative Dialectic? The Two Modes of Critical Theory in World Politics”, in: Critical
Theory and World Politics, ed. by Richard Wyn Jones, Boulder * London, 2001, S. 91-109; Simone
Chambers: “The Politics of Critical Theory”, in: The Cambridge Companion to Critical Theory, ed.
by Fred Rush, Cambridge 2004, S. 219-247; Rudolf Siebert: “The Critical Theory of Society: The
Longing for the Totally Other”, in: Critical Sociology, Volume 31, Issues 1-2, 2005, S. 57-113.

112



rechtigung dieser unterschiedlichen Herangehensweisen herauszuarbeiten und dann
eine dieser Herangehensweisen zu wihlen. Ich mochte vielmehr vor allem die Diffe-
renzierung innerhalb der Kritischen Theorie herausarbeiten. Ich bin der Meinung,
dass die Unterscheidung von Generation(en) in der Tradition der Kritischen Theorie
eine gute Moglichkeit erdffnet, diese Differenzierungen und die damit verbundenen
Probleme und Fragen zu diskutieren. Einige dieser Probleme und Fragen, die teilwei-
se schon in dieser Arbeit erwihnt worden sind, mochte ich hier noch einmal stich-

wortartig anfiihren:

- Die Zugehorigkeit zu einer Generation besagt, dass der Autor die Kritische
Theorie weiterfiihrt. Kritisch wird dagegen eingewandt, dass die eigene Theo-

rie mit dem Nimbus der Kritischen Theorie bekleidet wird.

- Erortert man die Generationenfolge der Kritischen Theorie, stellt sich die
Frage, inwiefern eine Tradition iiber die Briiche der Nachfolgegeneration
hinweg weitergefiihrt werden kann oder wie die Balance zwischen Bruch und

Kontinuitéit gewahrt wird.

- Die Zugehorigkeit zu einer Generation wird manchmal willkiirlich festgelegt,
um Autoren einzugemeinden oder auszugrenzen. So nennt z. B. Habermas,
wenn er von der zweiten Generation spricht, sich selbst, neben Apel, Schni-

delbach und Wellmer (nach diesen Namen folgt der Hinweis ,,u. a.“).336

- Solche Festlegungen stoBen auf Kritik. Dann werden andere Namen fiir die
Tradition reklamiert: Alfred Schmidt, Oskar Negt, Hermann Schweppenhiu-
ser, Rolf Tiedemann. So werden immer wieder neue Namen hinzugefiigt oder

Gegenlisten aufgestellt.

- Den verschiedenen Generationen werden auch bestimmte Eigenschaften zu-
gesprochen. Detlev Claussen meint, bei der oben erwihnten Habermasschen
zweiten Generation handele es sich um ein rein akademisches Projekt. Dem
stellt Claussen eine dritte Generation der Kritischen Theorie gegeniiber, die
einen praktisch-politischen Anspruch erhebt — verbunden mit dem Namen

von Hans-Jiirgen Krahl.*’

336 Vgl. Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, S. 503 (Fufinote 96).

#7 Vgl. Detlev Claussen: ,,Hans-Jiirgen Krahl — Ein philosophisch-politisches Profil* (1985), in:
Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 3, hrsg. von W. Kraushaar, S. 66. Es ist interessant,
dass Claussen im Gegensatz zu seiner ablehnenden Haltung gegeniiber der Generationenteilung in der
Kritischen Theorie hier selbst eine dritte Generation in die Diskussion einbringt.
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- Bei der Darstellung der Generationen ist ofter die Rede von einer ,,leitenden
oder ,,wichtigsten* Figur: fiir die zweite Generation ist dies Habermas, fiir die
dritte Honneth. Entsprechend diesen Theoretikern werden auch bestimmte
Paradigmen oder Wendungen innerhalb der Kritischen Theorie benannt: eine
kommunikationstheoretische (Habermas) und eine anerkennungstheoretische
Wende (Honneth). Unterschiede und Differenzen innerhalb der Generationen

werden dariiber vernachléssigt.

- Als letztes mochte ich auf die Unklarheiten hinsichtlich der Zugehérigkeit zu
den einzelnen Generationen hinweisen: Einerseits werden Namen erwéhnt,
deren Zugehorigkeit zu einer bestimmten Generation der Kritischen Theorie
problematisch ist oder die eine solche Zugehorigkeit ablehnen wie Ralph
Dahrendorf, Martin Jay, Ernst Tugendhat, Detlev Claussen. Andererseits
werden bestimmte Namen ofter sowohl mit der zweiten als auch mit der drit-
ten Generation in Verbindung gebracht z. B. Axel Honneth, Regina Becker-

Schmidt, Claus Offe, Oskar Negt und Helmut Dubiel.

Die Interpretation der Kritischen Theorie im Rahmen einer Generationsgeschichte

erdffnet neue Moglichkeiten der Rekonstruktion ihrer Entwicklung.**®

3 Heinz Steinert sieht die personenbezogene bzw. -konzentrierte Darstellung der Kritischen Theorie
als eine ,,im Format des Familienromans‘ erzdhlte Geschichte. H. Steinert: Das Verhdiltnis der Gesell-
schaft und das Gliick der Erkenntnis: Dialektik der Aufkliarung als Forschungsprogramm, S, 152. In
der Tat kann sie eine solche sein, muss sie aber nicht!
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Uberblick iiber die Mitglieder der zweiten und dritten Generation im deutsch- und

englischsprachigen Raum (anhand der hier ausgewerteten Literatur):

Zweite Generation:

1.

2.

Dritte Generation im deutschsprachigen Raum:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Apel, Karl-Otto
Becker-Schmidt, Regina
Brandt, Gerhard
Dahrendorf, Ralf
Friedeburg, Ludwig von
Habermas, Jiirgen

Haag, Karl-Heinz

Kluge, Alexander

Beck, Ulrich
Brumlik, Micha
Brunkhorst, Hauke
Biirger, Peter
Claussen, Detlev
Dubiel, Helmut
Eder, Klaus
Fink-Eitel, Hinrich
Forst, Rainer
Frankenberg, Giinter
Friichtl, Josef
Giinther, Klaus

Hastedt, Heiner
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Lenk, Kurt

Negt, Oskar

Schmidt, Alfred
Schnidelbach, Herbert
Schweppenhiuser, Hermann

Tiedemann, Rolf

Wellmer, Albrecht

Honneth, Axel

Joas, Hans

Kettner, Mathias
Koch, Gertrud

Krahl, Hans Jiirgen
Kuhlmann, Wolfgang
Lindner, Burghardt
Low-Beer, Martin
Liidke, Martin
Lutz-Bachman, Matthias
Maus, Ingeborg
Menke, Christoph

Nagl-Docekal, Herta



27. Nunner-Winkler, Gertrud 33. Schmid Noerr, Gunzelin

28. Offe, Claus 34. Seel, Martin

29. Oevermann, Ullrich 35. Sollner, Alfons
30. Peters, Bernhard 36. Steinert, Heinz
31. Ritsert, Jiirgen 37. Tugendhat, Ernst
32. Rodel, Ulrich 38. Wingert, Lutz

Dritte Generation im englischsprachigen Raum

1. Agger, Ben 19. Ingram, David

2. Baynes, Kenneth 20. Jacoby, Russell

3. Bernstein, Richard 21. Jay, Martin

4. Benhabib, Seyla 22. Keane, John

5. Best, Steven 23. Kellner, Douglas
6. Bohman, James 24. Luke, Timothy

7. Bronner, Stephen 25. McCarthy, Thomas
8. Cohen, Jean L. 26. Poster, Mark

9. Cornell, Drucilla 27. Postone, Moishe
10. Dallmayr, Fred 28. Spivak, Gayatri Chakravorty
11. Davies, Bronwyn 29. Sprinker, Michael
12. Davis, Angela 30. White, Stephen K.
13. Dews, Peter 31. Whitebook, Joel

14. Feenberg, Andrew
15. Flax, Jane

16. Fraser, Nancy

17. Giroux, Henry

18. Held, David
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Hier werden nur Namen aufgelistet, die in der einschligigen Literatur im Zusam-
menhang der zweiten und dritten Generation der Kritischen Theorie bzw. der Frank-
furter Schule erwihnt werden. Anderen Namen, die unter Bezeichnungen wie ,,neue-
re“ oder ,jlingere Generation(en)®“, ,,Nachfolgegeneration®, ,fligrane Fraktion*
(Christoph Tiircke) und ,,Sympathisanten* der Kritischen Theorie auftauchen, wur-
den nicht in diese Liste aufgenommen — auch wenn in diesem Zusammenhang ande-

re, neue Namen erwihnt werden.

Wenn wir einen Blick auf die oben als zweite Generation aufgelisteten Personen
werfen, werden wir sowohl einige Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede feststel-
len: Elf von diesen fiinfzehn Personen nahmen an Seminaren oder anderen universi-
tdren Veranstaltungen von Horkheimer und Adorno als Student bzw. Studentin teil
oder fertigten bei ihnen ihre Diplomarbeiten, Dissertationen oder Habilitationsschrif-
ten an. Karl-Otto Apel, Ralf Dahrendorf, Jiirgen Habermas und Alexander Kluge
hatten mit Horkheimer und Adorno kein solches Lehrer-Schiiler-Verhiltnis im enge-
ren Sinne. Man kann aber Habermas, der von 1956-1959 Forschungsassistent am
Institut fiir Sozialforschung und seit 1964 der von Horkheimer und Adorno ge-
wiinschte Nachfolger an Horkheimers Lehrstuhl war und die Grundideen der Kriti-
schen Theorie von Horkheimer, Adorno und Marcuse teilte, und Kluge, der sich in
seiner kiinstlerischen und schriftstellerischen Titigkeit zur Kritischen Theorie be-

kannte, in gewissem Sinne als Schiiler im weiteren Sinne betrachten.

Als ein erstes Kriterium fiir die Zugehorigkeit von Autoren zur Kritischen Theorie
betrachte ich — wie es meist auch in der Literatur der Fall ist —, die direkte Schiiler-
schaft der betreffenden Personen bei Horkheimer und Adorno. Horkheimer und A-
dorno war diese Art der Beziehung wichtig, da sie nach der Riickkehr aus den USA
einen Schiilerkreis aufbauen und diesen Schiilern die Grundideen der Kritischen
Theorie vermitteln wollten. Als zweites Kriterium kann das Bekenntnis zur bzw. die
Parteinahme der Autoren fiir die Kritische Theorie gelten, die mit Horkheimer und
Adorno direkten Kontakt hatten, auch wenn sie nicht unmittelbar (akademische)

Schiiler von ihnen waren. Die Personengruppen, die unter diese beiden Kriterien fal-
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len, haben gemeinsam, dass sie sich innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie

sehen, sich also quasi zur Kritischen Theorie bekennen.>*’

Ich mochte im Folgenden die Autorlnnen, die als zweite Generation aufgelistet sind,
anhand dieser beiden Kriterien und der dufleren (historischen) und innertheoretischen

Faktoren bei der Differenzierung der Generationen unter die Lupe nehmen.**

.1 Ralf Dahrendorf und Karl-Otto Apel

Die Zugehorigkeit von Ralf Dahrendorf (geb. 1929) zur zweiten Generation ist alles
andere als selbstverstindlich. Wie ich im Kapitel II dieser Arbeit erlidutert habe, hatte
Dahrendorf Meinungsverschiedenheit, — in der Wahrnehmung von Adorno sogar
eine Feindschaft — gegeniiber der Kritischen Theorie, die Adorno mit folgenden
Worten zum Ausdruck brachte: ,.er hasst im Grunde das, wofur wir einstehen®.**!
Dass Dahrendorf kurze Zeit ein Mitarbeiter des Instituts fiir Sozialforschung war,

42 .. .
32 Dariiber hinaus war

rechtfertigt nicht, ihn der Kritischen Theorie zuzurechnen.
Dahrendorf kein Schiiler von Horkheimer und Adorno, und er hat sich selber nicht in
der Tradition der Kritischen Theorie gesehen, sondern sich zunehmend gegen die

Kritische Theorie gewandt.

Karl-Otto Apel (geb. 1922) wurde zum ersten Mal von Jiirgen Habermas als Angeho-
riger der zweiten Generation bezeichnet,* und danach wurde diese Bezeichnung
von anderen Autoren iibernommen. Aber nach unseren Kriterien fiir die Zugehorig-

keit zur zweiten Generation kann man Apel nicht unter der zweiten Generation der

9 Bei Anwendung dieser Kriterien bleiben einige Personen auBer Acht, die aus vielerlei Griinden zur
Tradition der Kritischen Theorie gezédhlt werden konnen und somit eigentlich ebenfalls hier behandelt
werden konnten. Dabei denke ich vor allem an Ulrich Sonnemann, Heinz Maus, Alfred Lorenzer,
Klaus Horn, Elisabeth Lenk.

340 Auch wenn der Name Heinz Maus, der bis 1933 am Institut fiir Sozialforschung studierte, wihrend
des Nazi-Regimes in Deutschland blieb und Horkheimers Assistent nach dessen Riickkehr aus dem
Exil war, unter keiner ,,Generation* erwéahnt wird, kann man ihn wohl zu der ersten Schiilergeneration
—und somit im Sinne der hier gemachten Unterscheidung — als ersten Angehorigen der zweiten Gene-
rationen betrachten. Fiir Maus siehe den einleitenden Beitrag von Michael Th. Greven und Gerd van
de Moetter: ,,Vita Constructa. Ein Versuch, die Wahrnehmung von Heinz Maus mit seinem Werk in
Einklang zu bringen®, in: Heinz Maus: Die Traumhoélle des Justemilieu. Erinnerung an die Aufgaben
der Kritischen Theorie, hrsg. von M. Th. Greven und G. van de Moetter, Frankfurt am Main 1981, S.
7-42 und Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, Abschnitt 4.2.

31 Adorno an Horkheimer, 17. 8. 1954, zitiert nach A. Demirovi¢: Ebenda, S. 492.

342 In der mir bekannten Literatur ordnet nur Joel Anderson Dahrendorf der zweiten Generation zu,
vgl. J. Anderson: ,,The »Third Generation« of the Frankfurt School“. Arno Waschkuhn erwéhnt Dah-
rendorf unter der Gruppe von Sympathisanten und ,,Ausgegrenzten®, vgl. A. Waschkuhn: Kritische
Theorie, S. 3.

3 Vgl. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Erster Band, (1981) S. 503, FuBno-
te 96.
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Kritischen Theorie zurechnen: er war nie Schiiler von Horkheimer und Adorno und,
noch wichtiger, er betrachtete sich auch nie als einen Angehorigen der Kritischen
Theorie. Vielmehr hat er mehrmals auf seine Distanz zur Kritischen Theorie bzw. zur
Frankfurter Schule hingewiesen.’** Man kann zwar auf die Verwandtschaft der Dis-
kurstheorie bzw. Diskursethik von Apel und Habermas hinweisen, doch ldsst sich
meines Erachtens daraus keine Zugehorigkeit Apels zur zweiten Generation ablei-

ten.”*

III.2  Ludwig von Friedeburg

In dem 2006 erschienenen Buch Schliisseltexte der Kritischen Theorie tauchen nur
zwei Namen aus unserer Liste der zweiten Generation, ndmlich Jiirgen Habermas
und Ludwig von Friedeburg, auf.>*® Hier ist nicht der Ort, die Auswahl der Texte zu
thematisieren, wichtig ist fiir unseren Zusammenhang aber der Hinweis auf von Frie-
deburg. In der Tat ist Ludwig von Friedeburg (geb. 1924) einer der ersten unter den
Angehorigen der zweiten Generation, der mit Horkheimer und Adorno und mit dem
Institut fiir Sozialforschung (IfS) nach seiner Neugriindung in Kontakt kam. Schon
1951 kam er fiir drei Monate als Praktikant ans IfS. Nach seiner Titigkeit am Institut
fiir Demoskopie in Allensbach wurde er 1954 Assistent am IfS und kurz darauf Ab-
teilungsleiter. Von Friedeburg habilitierte sich 1960, betreut von Adorno, mit der
Arbeit ,,Sozialforschung im Industriebetrieb und Gesellschaftstheorie®. Er gehorte
zwischen 1966 und 1997 dem Direktorium des Instituts an und war von 1997 bis
2001 dessen geschiiftsfiihrender Direktor.>*” Von Friedeburg spielte von Anfang an

eine maBgebliche Rolle bei den empirischen Forschungen des IfS. So wurde er z. B.

4 Siehe z. B. das Interview mit Apel in der Zeitschrift Sic er non von 1997

http://www.sicetnon.org/content/allg/apel.pdf [letzter Zugriff 15. September 2007] und seinen Beitrag
»Wissenschaft als Emanzipation? — Eine kritische Wiirdigung der Wissenschaftskonzeption der »Kri-
tischen Theorie«”, in: Materialien zu Habermas' >Erkenntnis und Interesse<, hrsg. von Winfried
Dallmayr, Frankfurt a. M. 1974, S. 318-348, wo er sagt, seine Wissenschaftstheorie stehe der Konzep-

tion der Kritischen Theorie ,,nahe“.
345

Zudem weisen die beiden Autoren auch erhebliche Unterschiede in ihren Theorien auf. Fiir eine
kurze Darstellung dieser Unterschiede sieche Walter Reese-Schifer: Karl-Otto Apel zur Einfiihrung,
Hamburg 1990, besonders den Abschnitt 6 ,,Mit Habermas gegen Habermas denken*.

0 Vgl. Schliiisseltexte der Kritischen Theorie, hrsg. von Axel Honneth, Wiesbaden 2006.

347 Fiir einen ausfiihrlichen Bericht aus dem Innenleben des Instituts, der aus der Perspektive der Mit-
arbeiter die Konflikte und die Diskussionen zwischen der Institutsleitung und den Mitarbeitern in den
Mittelpunkt stellt, siehe Ulrich Billerbeck/Rainer Deppe/Thomas von Freyberg/Edwin Schudlich:
Riicksichten. Unerhorte Mitteilungen aus dem Institut fiir Sozialforschung — 1970 bis 1997, Frankfurt
a. M. 1999°. Darin wird vor allem ein ,liquidatorischer, autoritirer Umgang der Institutsleitung im
Allgemeinen — und von Friedeburgs im Besonderem — wihrend des langjdhrigen Reformprozesses,
der 1997 abgeschlossen wurde, kritisch unter die Lupe genommen.
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in den Jahren, in denen er mit Adorno am Institut arbeitete, als fiir den Bereich Empi-
rie zustindig betrachtet — Adorno fiel damit der theoretische Part zu.**® Entsprechend
waren die zentralen Arbeitsbereiche von Friedeburgs Industriesoziologie, Jugendfor-
schung und Bildungspolitik. Unter den Angehorigen der zweiten Generation war von
Friedeburg der einzige, der parlamentarische Politik praktizierte: er war von 1969 bis
1974 hessischer Kultusminister. Seine gesellschaftskritische und egalitire Bildungs-
politik (z. B. seine Wegbereiterrolle fiir die Gesamtschulen) sorgte fiir Furore und fiir
viele Erfolge, die nachhaltig waren. Seine Bemiihungen als Kultusminister bezeich-
net Claus Offe als eine ,,»angewandte« kritische Soziologie* im Geiste der Kriti-
schen Theorie.*® Dass die Soziologie mit ihren verschiedenen Unterdisziplinen nach
dem Tod von Adorno die Arbeit des IfS bestimmt hat, sieht von Friedeburg (mit sei-
nem Ko-Direktor Helmut Dubiel) eher kritisch. Er bezieht sich dabei auf das ur-
spriingliche Programm des IfS unter der Leitung von Horkheimer und plidiert fiir die
Wiederaufnahme der Interdisziplinaritét: ,,Im Gegensatz zu der dominant einzelwis-
senschaftlich-soziologischen Orientierung des Instituts sollte es in Zukunft wieder

grundsitzlich sozialwissenschaftlich-interdisziplinir orientiert sein.**”"

III.3  Karl-Heinz Haag

Neben O. Negt, A. Schmidt und H. Schweppenhduser war Karl-Heinz Haag (1924-
2011) einer der unmittelbaren Schiiler, die von der Frankfurter Fachschaft Philoso-
phie im Mirz 1970 in einem offenen Brief an Leszek Kolakowski — der von Haber-
mas als Nachfolger Adornos vorgeschlagen war — als Wunschkandidaten der Fach-
schaft genannt worden waren. Die Studierenden stellten sich damit offentlich gegen
die Besetzung des Adorno-Lehrstuhls mit Kolakowski. In diesem Zusammenhang
verglichen sie die Theorien ihrer vier Lehrer mit denen von Kolakowski. Zu Haag
schrieben sie: ,,Mit Karl-Heinz Haag arbeiten wir an einer Kritik der philosophischen

Tradition, deren theologisch-utopische Gehalte nach wie vor dem biirgerlichen Den-

8 Vgl. die Beitriige zur Verabschiedung von Friedeburgs vom IfS: Michael Schumann: ,,Ludwig von
Friedeburg: Wissenschaftler und Politiker®, S. 26, ferner auch Claus Offe: ,Rede auf Ludwig von
Friedeburg®, S. 36, in: Mitteilung [des IfS], Heft 12, September 2001.

349 Vgl. C. Offe, ebenda, S. 38. Von Friedeburg bezeichnete die Soziologie als ,,exemplarisches Fach
angewandter Aufkldrung®, in: ders.: ,,Die Frankfurter Schule und ihre Stadt“, Vortrag, gehalten bei
der Konferenz zum 75-jdhrigen Bestehen des Instituts fiir Sozialforschung unter dem Titel ,,Kritik der
Gesellschaft®, 23. September 1999, Manuskript, S. 5.

350 Dubiel, Helmut/Ludwig von Friedeburg: ,,.Die Zukunft des Instituts fiir Sozialforschung®, in: Mit-
teilungen [des IfS], Heft 7, Juni 1996, S. 11.
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ken zur Mystifikation von Herrschaft dienen, wihrend sie gegen die im Nominalis-
mus, Aufkldrung und Positivismus betriebene Emanzipation von Theologie und Me-
taphysik stets noch als wesentliche Elemente einer radikalen Gesellschaftskritik auf-
gedeckt werden miissten. Eine gegensitzliche Position kritisieren die Studierenden
bei Kolakowski: ,,Sie ziehen die philosophische Tradition zu einer Kette von Grenz-
situationen zusammen, die »die Menschheit« vom Siindenfall bis zum Stalinismus
vor die gleichen Probleme gestellt und Utopien hervorgebracht haben, die abstrakt
und auswechselbar bleiben miissen, wenn der Klassenkampf schon seit dem alten

“31 Dieser offene Brief

Testament an den immergleichen Widerspriichen scheitert.
von Studierenden ist fiir die vorliegende Arbeit aus zweierlei Griinden von Bedeu-
tung: einerseits zeigt er, welche Personen die Studierenden als unmittelbare Nachfol-
ger ihrer Lehrer, Adorno und Horkheimer, ansahen, zum anderen der Brief zum ers-
ten Mal auf Angehorige der zweiten Generation hinweist. Andererseits ruft dieser
Brief einen Namen, den von Karl-Heinz Haag, in Erinnerung, der in der Literatur
iber die Kritische Theorie oder Frankfurter Schule inzwischen fast in Vergessenheit
geraten ist. Haag war einer der ersten Schiiler von Horkheimer, der 1951 bei ihm
promovierte; 1956 folgte die Habilitation. Horkheimer hatte jahrelang mit Haag zu-
sammen Seminare abgehalten, und Adorno widmete ithm seine Schrift Drei Studien
zu Hegel*®* Im Geist der Kritischen Theorie von Horkheimer und Adorno versuchte
Haag, eine negative Metaphysik bzw. negative Ontologie zu entwickeln, die gegen-
iiber den Angriffen von Seiten des Positivismus bzw. des Neo-Positivismus die Me-
taphysik in Schutz nahm. Haag entwickelte spiter eine negative Theologie, die wie-
derum mit der negativen Metaphysik in engem Zusammenhang steht. Das Attribut
,hegativ steht hier im Allgemeinen dafiir, dass absolute Wahrheitsanspriiche und

inhaltliche Aussagen iiber Gott vermieden werden sollen.”

351 Fachschaft Philosophie: ,,Offener Brief an Leszek Kolakowski* (3. Mérz 1970), in: Frankfurter
Schule und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. vom Wolfgang Kraushaar, Dokumentnummer 371, S.
717.

32 Uber diese Widmung hinaus hat Adorno seinen Schiiler Haag mehrmals zitiert. Detlev Claussen
betrachtet Adornos Zitate aus Arbeiten seiner Schiiler, Karl-Heinz Haag, Hermann Schweppenhéuser,
Alfred Schmidt, Oskar Negt und Werner Becker, in der Negativen Dialektik als einen Beleg fiir die
Bildung einer ,,Schule®. Vgl. D. Claussen: Adorno, S. 326.

3 Zur negativen Metaphysik und Theologie bei Haag siehe K.-H. Haag: Der Forschritt in der Philo-
sophie (1983), Frankfurt a. M. 2005, und Metaphysik als Forderung rationaler Weltauffassung,
Frankfurt a. M. 2005.
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IlI.4 Hermann Schweppenhduser

Auch Hermann Schweppenhduser (geb. 1928) gehort zur ersten Schiilergeneration
von Horkheimer und Adorno. Er promovierte 1956 bei ihnen mit einer Arbeit iiber
die Heideggersche Sprachtheorie und habilitierte sich bei ihnen mit einer Untersu-
chung iiber Kierkegaard.3 > Bis zu seiner Berufung nach Liineburg auf den philoso-
phischen Lehrstuhl an der Pddagogischen Hochschule (1962) war er Adornos Assis-
tent am philosophischen Seminar in Frankfurt, wo er auch nach seiner Berufung nach
Liineburg weiterhin lehrte. 1971 wurde er in Frankfurt auf Antrag von Horkheimer
und Helmuth Plessner Honorarprofessor.355 Schweppenhiuser gehort zu jenen, die
von Habermas als orthodoxe Anhidnger der Kritischen Theorie oder Adornos be-
zeichnet werden.”>® Schweppenhiuser sieht sich selber als der Frankfurter Schule
,zugehorig als Angehdriger der zweiten oder — besser — der dritten Generation. >’
Im Folgenden mochte ich Schweppenhéusers Stellung innerhalb der zweiten Genera-
tion unter drei Aspekten kurz erldutern, die fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung
sind: (1) Bewahrung der Kritischen Theorie der ersten Generation, (2) Distanz zur

Habermasschen Version der Kritischen Theorie und (3) Bildung einer ,,Liineburger

Schule® der Kritischen Theorie.

Die Beziehung der theoretischen Arbeiten von Schweppenhiduser zur Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule ldsst sich mit den Begriffen Kommunikation und
Selbstverpflichtung kennzeichnen. Kommunikation bezieht sich darauf, dass seine

Arbeiten, die zu Lebzeiten seiner Lehrer Horkheimer und Adorno erschienen sind, in

% Dass Adorno im Gegensatz zu der in der Literatur verbreiteten Meinung, er sei einer Schulbildung
sehr kritisch gegeniiber gestanden, eine differenzierte Haltung einnahm, bezeugt seine Rezension der
Habilitationsschrift von Schweppenhéuser, in der er das Lehrer-Schiiler-Verhéltnis und die Schulbil-
dung kurz thematisiert. Nachdem er betont, dass Schweppenhéuser ,,aus seiner Schule hervorging®,
setzt er sich in Bezug auf seinen Einfluss auf seine Schiiler mit einer ,,Tendenz* auseinander, ,,mich
gegen meine philosophischen Schiiler, oder solche, die dafiir gelten, auszuspielen und dadurch eine
offenbar unbequeme Wirkung einzuddammen.* Wihrend seine Arbeiten im scheinheiligen Respekt mit
der Einsamkeit seiner Person und der Zufilligkeit in Verbindung gebracht wurden, wurden die Arbei-
ten seiner Schiiler als bloBe Nachahmungen betrachtet. Dahinter sieht Adorno einen Versuch derer,
die ansonsten auf die Tradition versessen seien, eine Traditionsbildung um seine Veroffentlichungen
zu verhindern. Siehe Adorno: ,Fillige Revision. Zu Schweppenhiusers Buch iiber Kierkegaard und
Hegel, in: AGS 20.1, S. 257.

%5 ygl. Wolfgang Bock: ,,Frankfurt in Liineburg. Zum Motiv der kritischen Theorie in der Diaspora,
samt Interview mit Christoph Tiircke®, in: Das Feld der Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften
nach 1945, hrsg. von Richard Faber und Eva-Maria Ziege, Wiirzburg 2008, S. 238-239.

356 Vgl. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, S. 489 und ders.: ,,Drei Thesen
zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule®, S. 12. Aufler Schweppenhiduser nennt Habermas in

diesem Zusammenhang auch Rolf Tiedemann.

7 [Hermann Schweppenhiuser] ,,Unreglementierte Erfahrung oder Konsenszwang. Ein Gespriich mit

Hermann Schweppenhiuser®, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie, 6/1998, S. 101.
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stindigem Kontakt mit ihnen entstanden sind. Selbstverpflichtung bedeutet die Treue
gegeniiber der Kritischen Theorie — besonders in den Versionen Horkheimers, Ador-
nos und Benjamins. Diese Selbstverpflichtung wird von ihm in unterschiedlicher
Weise praktiziert — durch Bewahrung, Erlduterung und Verbreitung der Kritischen
Theorie. Zuerst ist hier seine iiber zwanzig Jahre wihrende Mitarbeit bei der Edition
der Gesammelten Schriften von Walter Benjamin zu erwédhnen. Bei diesem ,,Ber-
gungswerk an den Schriften von Benjamin war er einer der Herausgeber — der ande-
re war Rolf Tiedemann, der auch der zweiten Generation der Kritischen Theorie an-
gehort. Intensive Beschiftigung mit Benjamins Schriften fithrte Schweppenhéuser
dazu, in Walter Benjamin eine der Zentralfiguren der Kritischen Theorie zu sehen,
wihrend andere ihn eher fiir eine Randfigur oder ein Mitglied des ,,dufleren Kreises*
(Honneth) halten.>*® Dariiber hinaus unterstiitzte er auch die Editionsarbeiten an A-
dornos Gesammelten Schriften.>> Schweppenhiuser stellt die Interpretation der I-
deen von Benjamin, Horkheimer und besonders derjenigen von Adorno in den Mit-
telpunkt seines intellektuellen Schaffens. Somit nimmt er eine klassische Schiilerpo-
sition ein, die unter anderem darin besteht, zu kldren, welche Bedeutung die Ideen
seiner Lehrer haben oder wie sie zu verstehen sind. So widmet er sich z. B. der Fra-
ge, was Dialektik und Bild in der Kritischen Theorie oder was Subjektivitit und Kri-
tik bei Adorno bedeuten. Diese theoretisch erkldrende und erlduternde Funktion be-
gleitet die Bewahrung und Verbreitung der Schultradition. Zudem macht es Schwep-
penhéduser sich zur Aufgabe, die Konzepte der Kritischen Theorie bzw. seiner Lehrer
gegeniiber Kritikern zu verteidigen und deren Rezeption der Kritischen Theorie zu-

rechtzuriicken.>®

Der andere wichtige Aspekt der Stellung von Schweppenhéuser innerhalb der Tradi-
tion der Kritischen Theorie zeigt sich in seiner Haltung gegeniiber der Habermass-

chen Theorie. Schweppenhduser sieht die theoretische Entwicklung von Habermas

%% Seine wiihrend der Herausgabe der Benjaminschen Schriften entstandenen Arbeiten iiber Benjamin
sind in seinem Buch, Ein Physiognom der Dinge. Aspekte des Benjaminschen Denkens, Liineburg
1992, gesammelt.

¥ Habermas, der Schweppenhiuser neben Rolf Tiedemann als Adorno-Herausgeber bezeichnet,
denkt entweder an Schweppenhdusers ,,nachdriickliche Unterstiitzung* (Tiedemann) der Editionsar-
beit an Adornos Schriften oder hat bei der Herausgeberschaft fiir Benjamins Gesammelte Schriften im
Auge. Vgl. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 1, S. 489.

% Als Beispiele unter vielen mochte ich hier nur auf zwei Schriften Schweppenhiusers erwihnen: H.
Schweppenhiuser: ,,Thomas Hértings Adorno-Kritik. Eine Replik®, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 21:4, 1967, S. 554-570; fiir die ,,Richtigstellung® der Rezeption von Habermas und Dubiel
siehe, H. Schweppenhduser: ,,Zur Dialektik der Subjektivitit bei Adorno®, in: Zeitschrift fiir kritische
Theorie, 4/1997, S. 24 und 25.
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nicht als eine Entwicklung der Kritischen Theorie, sondern markiert die Differenzen.
In einem Gedenkbuch zu Adorno, in dem Schweppenhiuser als Herausgeber er-
scheint, teilt er die Beitrdge des Buches in zwei Abschnitte: Im ersten Teil erscheinen
Beitrige von Horkheimer, Habermas, Peter von Haselberg, Marcuse, Alfred Schmidt
und ihm selbst. Wihrend er diese Beitridge als ,,Texte Angehoriger der Frankfurter
Schule und von Exponenten Kritischer Theorie* bezeichnet, ordnet er u. a. Wolfgang
Abendroth, Iring Fetscher, Ullrich Sonnemann und ihre Beitrdge unter ,,Adorno Ver-
bundenen aus den verschiedenen Sphiren® ein.”®' Dass Schweppenhiuser Habermas
Anfang der 1970er Jahre als Angehorigen und Exponenten sieht, bekréftigt er spéter
auch in einem Gesprich: ,,Habermas’ frithe Arbeiten sind bedeutende Beitrige zur
Kritischen Theorie, namentlich zum Aspekt methodischer Problematisierung und
Sicherung kritisch-aufkldrerischen, dialektischen, historisch-materialistischen For-
schens und Denkens.“**® Geht es aber um die spiteren Arbeiten von Habermas nach
dem so genannten Paradigmenwechsel zu einer Kommunikationstheorie, gibt
Schweppenhduser eine differenzierte Bewertung ab: ,,Eine »organische Fortsetzung«
Kritischer Theorie in der kommunikationspragmatisch >gewendeten< vermag ich
nicht zu sehen®.*® Statt einer Fortsetzung sieht Schweppenhéduser in Habermas’ spa-
terer Theorie eine Tendenz ,,zur Auflosung dialektischer Realbegriffe in formale
Konstitutions- und Regulationsbegriffe, zum methodologischen und prozeduralen
Primat iiber die Sachen, zur evolutionistischen Verschleifung geschichtstheoretischer
Kategorien, in denen der harte antagonistische Erfahrungsgehalt manifestiert ist und
wieder wegrationalisiert zu werden droht — mit der Gefahr, den Rationalismus der
Rationalitit selber, der zu ihrer Selbstaufklarung ans Licht gefordert war, vor dem
Denken wieder zu verstecken —; in alledem zeigt sich eine Riickverwandlung kriti-

scher in traditionelle Theorie eher als eine im Ernst revidierte Gestalt jener.«*®*

Die Schlussfolgerung, dass die Habermassche Theorie hinter die Kritische Theorie
von Horkheimer und Adorno zuriickfalle und die Kritische Theorie in ihr Gegenteil,
in traditionelle Theorie verwandle, findet bei vielen Habermas-KritikerInnen ein E-

cho. Unter diesen KritikerInnen mochte ich an dieser Stelle auf den Liineburger

%1 Vgl. H. Schweppenhiuser: ,,Vorwort“, in: Theodor W. Adorno zum Gediichtnis. Eine Sammlung,

hrsg. von Hermann Schweppenhiduser, Frankfurt a. M. 1971, S. 7 (Hervorhebungen von mir).

%92 [Hermann Schweppenhiuser] ,,Unreglementierte Erfahrung oder Konsenszwang. Ein Gespriich mit

Hermann Schweppenhiuser®, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie, 6/1998, S. 105.
3% Ebenda.

364 Schweppenhiuser, H.: ,,Unbeirrtes Denken®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von Josef Friichtl und
Maria Calloni, S. 32.
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Kreis um Schweppenhduser eingehen. Somit komme ich zum letzten Aspekt der
Stellung von Schweppenhiuser innerhalb der Kritischen Theorie, ndmlich zur ,,Lii-
neburger Schule der Kritischen Theorie“.*®> Die Entwicklungsgeschichte der Kriti-
schen Theorie in Liineburg kann man als eine parallele Entwicklung zu der in Frank-
furt betrachten, die im GroBen und Ganzen durch Habermas’ kommunikationstheore-
tische Wende geprigt war. Die beiden Entwicklungslinien der Kritischen Theorie
laufen parallel, aber doch in gegensitzliche Richtungen. Wie oben erwihnt, nannte
Habermas Schweppenhéduser als einen der orthodoxen Anhénger, die auch unter den
verdnderten Bedingungen an der Kritischen Theorie der ersten Generation festhalten.
Habermas vertrat die Auffassung, um die kritische Gesellschaftstheorie produktiv
weiter entwickeln zu konnen, miisste man den Horkheimer-Adornoschen Rahmen
der Kritischen Theorie erweitern bzw. verlassen. Seine Theorie des kommunikativen
Handelns war demnach zu einer Gesellschaftstheorie der Nachkriegszeit. Dies wurde
aber von Schweppenhiuser bezweifelt, der die Habermassche Theorie fiir eine kom-
munikationstheoretische Revision der Kritischen Theorie hielt, die sowohl sachliche
Mingel habe als auch auBlerhalb der Kritischen Theorie stehe. ,,Es ist die sachlich —
im Sinne der Sache intransigenten philosophischen Denkens — wenig zwingende und
begriindete Verabschiedung negativ-dialektischer Subjekt-Objektphilosophie mit
ihrem den Narzissmus krinkenden Objektprimat vor dem Subjekt; die Verabschie-
dung zugunsten einer normengeregelten, wissenschaftlich-rationalen, konsens- und
verstindigungsorientierten, die in vieler Hinsicht auf eben den Theorietypus hinaus-
lauft, den durch >Paradigmenwechsel< — wenn man denn diesen wissenschaftstheo-
retischen, prozessphilosophisch wenig zustiandigen Begriff in diesen Zusammenhén-
gen iiberhaupt verwenden will — seinerzeit iiberwunden zu haben, die verabschiedete
Kritische Theorie mit groBerem Recht in Anspruch nehmen konnte. >Paradigmen-
wechsel< ist nur ein effektvollerer Ausdruck fiir diese Veralbschiedung“.3 66 Schwep-
penhéuser sieht in der dialektischen Theorie und der Subjekt-Objektphilosophie eine

Alternative zur Habermasschen Theorie. Seit den 70er Jahren des letzten Jahrhun-

%% Ein Schulzusammenhang innerhalb Liineburgs in der Tradition der Kritischen Theorie der Frank-
furter Schule wird meines Wissens nur in einem Aufsatz von Wolfgang Bock, einem der Herausgeber
der Zeitschrift fiir kritische Theorie, herausgearbeitet. Allerdings benutzt er die Bezeichnung ,,Liine-
burger Schule* selber nicht, sie kommt jedoch im Vorwort des Sammelbandes vor, in dem Bocks
Beitrag erschien. Vgl. W. Bock: ,Frankfurt in Liineburg. Zum Motiv der kritischen Theorie in der
Diaspora, samt Interview mit Christoph Tiircke®, und ,,Vorwort“ [der Herausgeber] in: Das Feld der
Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften nach 1945, hrsg. von Richard Faber und Eva-Maria
Ziege.

3% [Hermann Schweppenhiuser] ,,Unreglementierte Erfahrung oder Konsenszwang. Ein Gespriich mit
Hermann Schweppenhiuser®, in: Zeitschrift fiir kritische Theorie, 6/1998, S. 105.
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derts bildete sich um Schweppenhiuser ein Kreis®®’ von Menschen, der sich auf die
Kritische Theorie der ersten Generation bezieht und scharfe Kritik an der herrschen-
den Habermasschen Version der Kritischen Theorie iibt. Da in der deutschen und
internationalen Rezeption der Kritischen Theorie Habermas’ Theorie fast so etwas
wie die aktuelle Kritische Theorie und Habermas als die zweite Generation angese-
hen wurde, ist die Kritik an ihm eine der wichtigsten Charakteristiken dieses Kreises.
Die Auseinandersetzung mit Habermas wurde und wird auf unterschiedlichen Wegen
an die (Fach-)Offentlichkeit herangetragen: iiber Konferenzen, Biicher und Zeit-
schriften. Das ,,Hamburger Adorno-Symposion* war eine Reaktion auf die Frankfur-
ter ,,Adorno-Konferenz 1983, zu der — wie im Klappentext der Veroffentlichung der
Konferenz hervorgehoben wurde — keine unmittelbaren Schiiler von Adorno als Re-
ferenten eingeladen waren, ,,um den notwendigen Abstand zu gewihrleisten®. Das
Hamburger Symposion richtete sich u. a. gegen die ,,herrschende unwahre Gestalt*
der Kritischen Theorie und trug deshalb den Titel ,,Theodor W. Adorno — Zum
Wahrheitsgehalt eines verdringten Denkens“.**® Die Beitrige des Symposion-
Buches stammen iiberwiegend aus dem Kreis um Schweppenhiduser und dokumentie-
ren, so die Herausgeber, ,,in all seinen Nuancen und Differenzen — die Kontinuitit
Kritischer Theorie gegeniiber ihrer kommunikationstheoretisch ,gewendeten® Ges-
talt.**® Dieses Symposion war meines Erachtens der erste Schritt der ,,Liineburger
in die Offentlichkeit. Der Liineburger ,,(Dietrich) zu Klampen Verlag®, in dem die
Biicher von und iiber Schweppenhéuser erschienen, spielt in diesem Prozess eine
nicht unerhebliche Rolle. Besonders in der Verlagsreihe ,,Kritische Studien* erschie-
nen Arbeiten iiber die Kritische Theorie, die die Haltung des Liineburger Kreises
Habermas gegeniiber widerspiegeln, wie z. B. Kritik des Paradigmenwechsels. Mit
Horkheimer gegen Habermas von Peter Moritz, Versohnung oder Verstindigung?
Kritik der Habermasschen Adorno-Revision von Claudia Rademacher und Unkriti-
sche Theorie. Gegen Habermas herausgegeben von Gerhard Bolte. SchlieBlich
mochte ich noch die seit 1995 erscheinende Zeitschrift fiir kritische Theorie erwih-

nen, die als einzige in Deutschland ihren Schwerpunkt auf die Kritische Theorie legt

37 Mehr iiber diesen Kreis siche W. Bock: JFrankfurt in Lineburg. Zum Motiv der kritischen Theorie
in der Diaspora, samt Interview mit Christoph Tiircke®, S. 243ff. Einige Namen dieses Kreises, die
Bock anfiihrt, sind folgende: Giinther Mensching, Renate Wieland, Wolfgang Pohrt, Friedrich-
Wilhelm Pohl, Christoph Tiircke, Gerhard Bolte, Annette Koch, Gerhard Schweppenhiuser, Sven
Kramer, Dietrich zu Klampen.

%% Vgl. Michael Lobig: ,.Einleitung®, in: Hamburger Adorno-Symposion, hrsg. von Michael Lobig
und Gerhard Schweppenhéuser, S. 10-11.

3% Die Herausgeber: ,,Editorische Notiz*, ebenda, S. 7.
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und ebenfalls im zu Klampen Verlag erscheint. Wichtig ist diese Zeitschrift u. a.
deswegen, weil viele aus dem Liineburger Kreis — allen voran Hermann Schweppen-
hiuser — ihre Beitrige regelméBig darin veroffentlichen. Dariiber hinaus wurde im
ersten Heft, entsprechend der Liineburger Orientierung, auf zwei unterschiedliche
Versionen der Kritischen Theorie hingewiesen, auf eine ,,kommunikationstheoretisch

gewendete* und eine ,,dialektische Theorie®.

Ob dies alles berechtigt, von einer ,,Liineburger Schule der Kritischen Theorie* zu
sprechen, ist fraglich. Ich mochte aber auf einige Charakteristiken der Schulbildung,
auf die ich oben im Abschnitt I.2 hingewiesen habe, im Hinblick auf die Liineburger
Schule zuriickkommen: Von einer Ortsgebundenheit dieses Schulzusammenhangs
kann man meines Erachtens insofern sprechen, als die Universitit Liineburg der Ort
ist, an dem das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis und die koordinierte akademische Arbeit
gewihrleistet sind. Auch der zu Klampen Verlag in Liineburg verstirkt diese Ortsge-
bundenheit. Zweifellos kann man Hermann Schweppenhduser als Schuloberhaupt
dieses Kreises bezeichnen. Die Publizitit des Kreises sind u. a. iiber den zu Klampen
Verlag und die Zeitschrift fiir kritische Theorie institutionalisiert. Eine neue interne
Programmatik oder ein neues verbindliches Paradigma, wie wir sie in den Schriften
von Horkheimer Anfang der 1930er Jahre finden, wird in der ,,Liineburger Schule
nicht formuliert. Dafiir bleiben die Schriften von Horkheimer und Adorno fiir die
Liineburger verbindlich. Wenn Schweppenhiuser und die anderen Liineburger die
dialektische Theorie der , kommunikationstheoretisch gewendeten* (von Habermas)
gegeniiberstellen, meinen sie die Kritische Theorie von Horkheimer, Adorno, Marcu-
se und Benjamin. So kénnte man hier vorsichtig von einer ,,Liineburger Schule* der
Kritischen Theorie der Frankfurter Schule sprechen, und zwar im Hinblick auf die
Merkmale eines Schulzusammenhanges, die im ersten Kapitel beschrieben worden

sind.

III.5 Gerhard Brandt

Unter den Angehorigen der zweiten Generation haben nur wenige am Institut fiir
Sozialforschung eine Rolle gespielt. Wenn auch fast alle mehr oder weniger — als
Schiiler, Mitarbeiter, Assistent — am Institut arbeiteten, blieben und wirkten dort nur
zwei: Ludwig von Friedeburg und Gerhard Brandt. Schon als Soziologiestudent ar-

beitete Gerhard Brandt (1929—-1987) an den empirischen Forschungen des Instituts
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mit, und somit zeichnete sich bereits seine Zukunft als empirischer Sozialforscher ab.
In der spérlichen Literatur iiber Brandt wird hervorgehoben, dass er im Unterschied
zu anderen Assistentlnnen von Horkheimer und Adorno die Rolle der politischen
Okonomie fiir eine kritische Gesellschaftstheorie betonte.”’® Brandt wurde 1963 As-
sistent von von Friedeburg zuniéchst an der FU Berlin, dann, ab 1966, an der Univer-
sitidt Frankfurt. Er habilitierte sich 1971 mit der Arbeit Gewerkschaftliche Interessen-
vertretung und sozialer Wandel (1975) und wurde im selben Jahr Professor fiir So-
ziologie an der Johann Wolfgang Goethe-Universitiat. 1972 wurde er Direktor am
Institut fiir Sozialforschung und gab diese Stelle 1983 wieder ab. In den 1970er Jah-
ren hat er als dessen Direktor die Orientierung des Instituts auf Gewerkschafts- und
Industriesoziologie mafigeblich bestimmt und sich an den entsprechenden empiri-

schen Forschungen beteiligt.””!

Brandts Orientierung an der empirischen Sozialforschung wurde einerseits begleitet
von Kritik an der Kritischen Theorie und andererseits durch den Versuch einer Wie-
dergewinnung der urspriinglichen Form dieser Theorie. So stellte Brandt zunichst
zwel Phasen der Kritischen Theorie fest, die durch einen radikalen Bruch voneinan-

d.*”? In der ersten Phase, die bis Mitte oder Ende der 30er Jahre des

der getrennt sin
vorigen Jahrhunderts dauerte, wollte die Kritische Theorie eine empirisch gesittigte
materialistische Gesellschaftstheorie sein, die u. a. die Probleme und die Krisenhaf-
tigkeit der gegenwértigen kapitalistischen Gesellschaft offen legt und auf die Verén-
derung dieser Gesellschaft zu einer besseren hinarbeitet. Die zweite Phase der Kriti-
schen Theorie hingt eng mit der Einschidtzung des Charakters des Nationalsozialis-
mus als totaler Herrschaft des Staatskapitalismus zusammen. Der von Friedrich Pol-
lock theoretisch begriindeten Staatskapitalismus-These, die ihre gesellschaftstheore-

tische Darstellung in der Dialektik der Aufkldrung und in Zur Kritik der instrumen-

tellen Vernunft fand, folgte ,,die Verallgemeinerung der Theorie von einer Theorie

370 Vgl. Joachim Bergmann: ,,Zum Tode von Gerhard Brandt (3.2.1929-25.11.1987)%, in: Zeitschrift
fiir Soziologie, Jg. 17, Heft 2, April 1988, S. 154, und Manfred Lauermann: ,,Gerhard Brandt — der
letzte Horkheimer-Schiiler”, in: Das Feld der Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften nach
1945, hrsg. von Richard Faber und Eva-Maria Ziege, S. 214. Lauermann bezeichnet in diesem Zu-
sammenhang eine ,,generierte dritte Generation von Frankfurter Schiilern — bestehend aus Honneth,
Brunkhorst, Dubiel, Negt etc. — als ,,Verdchter der empirischen Sozialforschung*.

3! Laut den Mitarbeitern ,brachten die Direktoren [...] in der Regel sich kaum oder gar nicht in die
Forschungsarbeit ein“ — mit der Ausnahme von Gerhardt Brandt. Billerbeck, Ulrich, et al.: Riicksich-
ten. Unerhorte Mitteilungen aus dem Institut fiir Sozialforschung — 1970 bis 1997, S. 6.

72 Seine Stellung zur Kritischen Theorie erliutert Brandt in seinem ausfiihrlichen Aufsatz iiber das
IfS: G. Brandt: ,,Ansichten kritischer Sozialforschung 1930-1980* (1981), in: ders.: Arbeit, Technik
und gesellschaftliche Entwicklung, Frankfurt a. M. 1990, S. 112-172.
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historischer Gesellschaftsformation zu einer Theorie der Gattungsgeschichte und die
damit verbundene Universalisierung des Verdinglichungsparadigmas; diese Verall-
gemeinerung und Enthistorisierung macht den eigentlichen Umschlag in der Ent-
wicklung der Theorie aus und verweist zugleich auf den Ubergang zu einer radikali-

sierten und totalisierten Ideologiekritik.* 373

Diese Ideologiekritik und die damit ein-
hergehende Reduktion der Kritischen Theorie auf Philosophie bestimmte, so Brandt,
bis Ende der 1960er Jahre die Theorie von Horkheimer und Adorno und die Untersu-
chungen am Institut fiir Sozialforschung. Diese Untersuchungen konzentrierten sich
hauptsichlich auf Bewusstseinsforschung und Ideologiekritik. Gegeniiber dieser ge-
schichtsphilosophischen Orientierung der Kritischen Theorie bei Horkheimer und
Adorno betonte Brandt die Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels: Kritik der
politischen Okonomie statt Ideologiekritik. Diese Paradigmenverschiebung verstand
er auch als Wiederaufnahme des urspriinglichen Forschungsprogramms des Instituts
fiir Sozialforschung, wie es in den 1930er Jahren formuliert worden war. Die For-
schungen des IfS wollte er als Forschungsdirektor auf die Struktur- und Reprodukti-
onsprobleme des gegenwirtigen Kapitalismus richten. Im Riickblick auf die Arbeit
des Instituts Anfang der 1980er Jahre stellt er fest, dass es dem Institut gelungen war,
die Themenverlagerung von einer philosophischen Ideologiekritik zur Kritik der po-
litischen Okonomie durch Forschungen in den Bereichen der Industrie-, Organisati-

ons- und Gewerkschaftssoziologie zu realisieren.””*

Bei seinem Versuch, eine materialistische Gesellschaftstheorie oder Kritische Theo-
rie im Zusammenhang mit empirischer Sozialforschung zu entwickeln, orientierte
Brandt sich an der Theorie Alfred Sohn-Rethels. Er war der Meinung, ,,dass das
Werk Sohn-Rethels in mancher Hinsicht dem urspriinglichen Programm der [kriti-
schen — M. A.] Theorie entspricht und dieses Programm Anfang der siebziger Jahre
eher einzuldsen versprach als der reduzierte Anspruch der Frankfurter Schule. Wie
dieses Programm verbindet auch der Theorieentwurf Sohn-Rethels geschichtsphilo-

sophische Reflexion mit gesellschaftlich-historischer Analyse und der Intention auf

373 Brandt, Gerhard: ,,Max Horkheimer und das Projekt einer materialistischen Gesellschaftstheorie*
(1986), in: ders.: Arbeit, Technik und gesellschaftliche Entwicklung, S. 288. In diesem Zusammen-
hang betonte Brandt auch, dass diese ,totalisierende Ideologiekritik* in enger Verbindung mit der
Staatskapitalismusthese die Theorie war, die sich am Institut durchgesetzt hatte. Alternativ dazu gab
es, so Brandt, die materialistische sozialwissenschaftliche Theorie einer Gruppe von Autoren wie
Franz Leopold Neumann, Otto Kirchheimer und Arkadij R. L. Gurland, die Horkheimers und Adornos
Wende zur Ideologiekritik nicht folgten. Vgl. G. Brandt: ,,Ansichten kritischer Sozialforschung 1930-
1980 (1981), S. 135 ff.

7 Vgl. ebenda, S. 113-114.
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375 Wie dem Zitat zu entnehmen ist, bezieht

eine emanzipatorische politische Praxis.
Brandt sich immer wieder auf das von Horkheimer formulierte, urspriingliche Pro-
gramm des Instituts fiir Sozialforschung.”’® Handelte es sich bei den Forschungen
des Instituts in den 1970er Jahren auch um eine Art Rekurs auf die Friihphase des
Instituts, gab es laut Brandt zwei ,,mehr oder weniger bewusst vollzogene Akzent-
verschiebungen*: zum einen die Verlagerung auf die empirische Sozialforschung, die
den Reproduktionsprozess des gegenwirtigen Kapitalismus erhellen soll, zum ande-
ren eine Erneuerung der Kapitalismustheorie. ,,Man konnte beide Optionen, auch
wenn sie nicht unmittelbar an die kritische Theorie der Frankfurter Schule ankniip-
fen, sondern eher durch die Rezeption und Revision des Sohn-Rethelschen Werkes
hindurch vollzogen worden sind, als Bemiihungen um eine Rekonstruktion des ur-

spriinglichen Institutsprogramms verstehen.**"’

III.6  Jiirgen Habermas

Jiirgen Habermas (geb. 1929) ist ohne Zweifel der wichtigste Theoretiker der zwei-
ten Generation der Kritischen Theorie — viele meinen sogar, er verkorpere die zweite
Generation. Deswegen steht er sowohl theorie- wie rezeptionsgeschichtlich im Mit-
telpunkt der Untersuchungen iiber die Tradition der Kritischen Theorie. Habermas
war — im Unterschied zu den meisten Angehorigen der zweiten Generation — kein
Schiiler von Horkheimer und Adorno. Als Habermas sein Verhiltnis zu Adorno be-
schrieb, ging er darauf ein: ,JIch habe ihn auch immer verehrt, geliebt, kann man
wohl sagen, ohne von ihm abhéngig zu sein. Ich hatte ja nie bei ihm studiert. Fiir die

anderen hatte ich nie den richtigen Stallgeruch.“’’® Auch Horkheimer und Adorno

375 Ebenda, S. 145. Brandt geht in den Abschnitten 4 und 5 (auf den Seiten 145-164) seines Aufsatzes
auf den Einfluss der Theorie Sohn-Rethels in 1970er Jahren auf ihn und die Institutsarbeit ausfiihrli-
cher ein.

7® Auch in Horkheimers spiten Schriften, besonders in den Notizen 1950 bis 1969 (1974) [jetzt in
HGS 14, S. 33-144], sieht Brandt die fritheren Spuren des urspriinglichen Programms — bzw. eine
Riickkehr zu diesem Programm. Brandt versucht, anhand dieser Spitschriften aufzuzeigen, dass
Horkheimer seine ,radikale Ideologiekritik™ in der Dialektik der Aufkldrung und in der Kritik der
instrumentellen Vernunft revidiert oder sich von ihr distanziert hat. Vgl. G. Brandt: ,,Max Horkheimer
und das Projekt einer materialistischen Gesellschaftstheorie® (1986), S. 296.

77 Brandt, G.: ,,Ansichten kritischer Sozialforschung 1930-1980“ (1981), S. 165.

3T, Habermas, in: Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, Reinbek bei Hamburg 2004, S. 38. ,.Zu
einer Schule gehoren Lehrer-Schiiler-Verhiltnisse, die Adorno im Verhiltnis zu der zweiten Wiener
Schule mit ihrem Oberhaupt Schonberg und seinem Meister Berg erfahren hatte. Jiirgen Habermas ist
nie ein Schiiler von Adorno gewesen. [...] Wenn Adorno jemanden als seinen Schiiler betrachtete,

durfte der zumindest ein Vorwort von Adorno zu seiner Erstpublikation erwarten oder gar auf eine
Rezension hoffen.* Detlev Claussen: Adorno, S. 377, 379.
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haben ihn nicht als ihren Schiiler, auch nicht in weiterem Sinne bezeichnet. Haber-
mas war zwischen 1955 und 1959 Forschungsassistent am Institut fiir Sozialfor-
schung. Wihrend dieser Zeit distanzierte sich Horkheimer mehr und mehr von Ha-
bermas, was akademische und publizistische Folgen hatte: Horkheimer war gegen
die weitere Beschiftigung von Habermas am Institut und seine geplante Habilitation
bei Adorno. Habermas kiindigte daher 1959 seine Stelle am Institut und habilitierte
sich bei Wolfgang Abendroth in Marburg mit der Arbeit Strukturwandel der Offent-
lichkeit (1961).379 Auch der Veroffentlichung einer Institutsstudie, an der Habermas
malBgeblich beteiligt war, stand Horkheimer ablehnend gegeniiber und weigerte sich,
sie in die Schriftenreihe des Instituts, ,,Frankfurter Beitrige zur Soziologie®, aufzu-
nehmen. Daraufhin erschien diese Studie des Instituts fiir Sozialforschung unter dem

k** im Luchterhand Verlag.™®' Allerdings inderte sich die

Titel Student und Politi
Horkheimers ablehnende Haltung Habermas gegeniiber innerhalb weniger Jahre:
Habermas kehrte von Heidelberg, wo er zwischen 1961 und 1964 Professor fiir Phi-
losophie war, nach Frankfurt zuriick, und zwar als Nachfolger auf Horkheimers
Lehrstuhl fiir Philosophie und Soziologie. Horkheimer hatte, wie er in einem Brief an
Marcuse betont, dabei mitgewirkt. Diesen Sinneswandel beschrieb Schmid Noerr,
einer der Herausgeber der Gesammelten Schriften Horkheimers, wie folgt: ,,Beide
haben offenbar inzwischen ihre Lektion gelernt: Habermas verzichtet auf die Revolu-
tion und Horkheimer erkennt die universitire Seriositit des »Philo-Soziologen«

an 382

Mit der Berufung auf den Horkheimer-Lehrstuhl nahm Habermas einen wich-
tigen Platz innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie ein. Als gegen die atomare
Bewaffnung engagierter Intellektueller, als SDS-Fordermitglied und als Professor,
der sich fiir eine demokratische Hochschulreform einsetzte, genoss Habermas unter
den Studierenden hohe Anerkennung. Dies dnderte sich jedoch wéhrend der Studen-
tenbewegung. Seine kritische Haltung gegeniiber der Bewegung der Studierenden
und SchiilerInnen, die mit seinem ,,Linksfaschismus*-Vorwurf ihren Hohepunkt er-

reichte, fithrte zu einer zunehmenden Kluft zwischen den Studierenden und Haber-

7 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biir-
gerlichen Gesellschaft, Neuwied/Berlin 1962.

30 Jiirgen Habermas/Ludwig von Friedeburg/Christoph Oehler/Friedrich Weltz: Student und Politik.
Eine politische Untersuchung zum politischen Bewusstsein Frankfurter Studenten, Neuwied/Berlin
1961.

381 7um Konflikt zwischen Horkheimer und Habermas siche Horkheimer: ,,.Brief an Theodor W. A-
dorno vom 27. 9. 1958%, in: HGS 18, S. 437-452; Gunzelin Schmid Noerr: ,,Horkheimers Habermas-
Kritik von 1958 (1996), in: Frankfurter Schule und Studentenbewegung, Band 3, hrsg. von Wolfgang
Kraushaar, S. 267-272, und Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, S. 41-49.

382 §Schmid Noerr, G.: Ebenda, S. 269.
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mas. Diese Auseinandersetzung verwandelte sich bald in eine iiber die Kritische
Theorie, und zwar nicht nur iiber die Kritische Theorie Horkheimers und Adornos,
sondern zunehmend auch in eine iiber die Habermassche Version der Kritischen
Theorie. Anfang der 1970er Jahre verlie3 Habermas Frankfurt und ging mit einem
Forscherteam nach Starnberg an das Max-Planck-Institut zur Erforschung der Le-
bensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt. Von 1971 bis 1980 war er
dessen Direktor. In einem Brief an Marcuse, in dem er die Griinde seines Weggangs
aus Frankfurt schildert, schrieb Habermas u. a. Folgendes: ,,Freilich ist seit Adornos
Tod hier nicht viel iibrig geblieben, was einen halten konnte, ganz sicher kein pro-

duktives Potential.**%*

In Starnberg sollte, wie Habermas riickblickend betont, eine
Gesellschaftstheorie auf interdisziplindrer Basis nach dem Vorbild des Horkheimer-
schen Programms der 1930er Jahre entwickelt werden, die ihm und seinem Team
nicht gelungen sei.”® 1983 kam Habermas mit dem Hauptwerk Theorie des kommu-
nikativen Handelns, das ein Ergebnis seiner Starnberger Zeit war, wieder nach
Frankfurt zuriick. In einer seiner ersten Vorlesungen betonte er nachdriicklich: ,,Ich
habe nicht die Absicht, die Tradition einer Schule fortzusetzen. Das soll nicht heiflen,
dass ich an diesem Katheder stehen konnte, ohne mich der Figur und der Wirkungs-
geschichte Adornos zu erinnern.**® Zur Tradition der Frankfurter Schule nicht zuge-
horen, gleichwohl aber deren Theorie in aktuellen Forschungen integrieren zu wol-
len, verwickelte Habermas meines Erachtens — zumindest fiir einige Zeit — in einen

,performativen Widerspruch®. Habermas lehrte bis zu seiner Emeritierung 1994 in

Frankfurt als Professor fiir Philosophie.

Auch wenn Habermas darauf hinwies, dass er die Tradition der Kritischen Theorie
bzw. der Frankfurter Schule nicht fortfiithren wolle, wird die Rezeption seines theore-
tischen Schaffens mit dieser Tradition in Verbindung gebracht. Im Allgemeinen wird
seine Theorie in Bezug auf die Tradition der Kritischen Theorie einerseits als deren
Weiterfithrung und paradigmatische Neuerung rezipiert; andererseits wird sie aber
als Schwichung dieser Tradition durch bewusst vollzogene Revisionen oder gar als
Umwandlung der kritischen in eine unkritische Theorie gesehen. Dariiber hinaus
bzw. eng mit dieser ambivalenten Rezeption verbunden, spielte Habermas’ Theorie

bei der Ausdifferenzierung der verschiedenen Versionen der Kritischen Theorie eine

%3 Habermas an Marcuse 14. 4. 1971, zitiert nach Rolf Wiggershaus: Jiirgen Habermas, S. 95.
384 Vgl. J. Habermas: ,,Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule®, S. 12.

383 Habermas, J.: ,,Bemerkungen zu Beginn einer Vorlesung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit,
S. 209.
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malBgebliche Rolle. Ein anderer wichtiger Aspekt dieser Rezeptionsgeschichte ist die
internationale — besonders englischsprachige — Resonanz auf die Habermassche The-
orie, die sowohl fiur die Aufnahme der Kritischen Theorie auBlerhalb Deutschlands
als auch fiir die Weiterentwicklung seiner eigenen Theorie Folgen hatte. Im Folgen-
den werde ich diese unterschiedlichen Aspekte der Rezeption der Habermasschen
Theorie insbesondere anhand von Ausfiihrungen der Autorlnnen, die zur zweiten

oder dritten Generation gezéhlt werden, kurz darlegen.

Fiir den einstigen Assistenten von Habermas, Albrecht Wellmer, ist die Theorie von
Habermas eine ,.kritische Fortfiihrung der Frankfurter Schule®. Dabei hebt Wellmer
hervor, dass Habermas’ Ankniipfungspunkt an die erste Generation der Kritischen
Theorie das gesellschaftstheoretische Programm des frithen Horkheimer sei. Indem
Habermas sprachanalytische Philosophie, funktionalistische Soziologie und die We-
bersche Rationalisierungstheorie in seine Theorie integriert, mache er freilich auch
Unterschiede gegeniiber der frithen Kritischen Theorie deutlich. Durch diesen theore-
tischen Rahmen er6ffne Habermas der Kritischen Theorie eine neue Perspektive, sich
»aus der Sackgasse des dialektischen Negativismus* zu befreien.*®® Wenn Wellmer
auch vor allem in Bezug auf die &sthetische Theorie zu Habermas auf Distanz geht,
teilt er doch dessen Skepsis gegeniiber der Geschichtsphilosophie der ersten Genera-
tion. Wellmer zufolge ermoglicht die Habermas® Kommunikationstheorie im Unter-
schied zur élteren Kritischen Theorie die Wiedergewinnung einer geschichtlichen
Perspektive, wodurch auch die Gesellschaftstheorie eine solide Basis bekommt. Bei
dieser Gegeniiberstellung der frithen Kritischen Theorie und der von Habermas spielt
die Dialektik der Aufklirung eine zentrale Rolle. In diesem Zusammenhang ist die
positive Rezeption der Habermasschen Theorie stets mit der Kritik oder Ablehnung
der Thesen dieses Buches verbunden. Helmut Dubiel hat das mit aller Deutlichkeit
zur Sprache gebracht: es gebe zwei Varianten der Kritischen Theorie, die eine gehe
auf die Dialektik der Aufkldrung zuriick, die andere auf die Theorie des kommunika-
tiven Handelns.>®’ Somit erscheint Habermas’ Theorie nicht nur als Fortfiihrung,
sondern wird auch zur Referenztheorie fiir eine bestimmte Version von Kritischer

Theorie.

386 Vgl. Albrecht Wellmer: ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, in: Die Frankfurter Schule
und die Folgen, S. 29.

*7 Vgl. Helmut Dubiel: Ungewifheit und Politik, S. 231.

133



Die Habermassche Version der Kritischen Theorie wurde besonders wihrend der
Studentenbewegung stark angegriffen. Auch wenn diese Kritik damals zugleich
Horkheimer, Adorno und Marcuse galt, stand Habermas wegen seiner politischen
und theoretischen Interventionen in dieser Zeit im Mittelpunkt. In einem Beitrag, der
fiir den Sammelband Die Linke antwortet Jiirgen Habermas geschrieben, allerdings
unvollendet blieb und in diesem Band nicht erschien, bescheinigt Hans-Jiirgen Krahl
Habermas das Elend seiner kritischen Theorie.”®® Ausgehend von der Habermas-
Kritik an der Protestbewegung setzt sich Krahl mit dem Verhiltnis von Theorie und
Praxis bei den Kritischen Theoretikern auseinander, in dem er ein ,,spezifisches Un-
vermogen* zu erkennen glaubt. Dieses sieht Krahl darin, die ,,praktische Dimension
des revolutioniren Sozialismus theoretisch zu thematisieren.“*® Dieses Unvermégen
fiihre Horkheimer und Marcuse zu anarchistischen Konsequenzen — d. h. nicht zu
einer theoretisch begriindeten und angeleiteten Praxis, wihrend Habermas eine ,,tra-
ditionelle Kompromisspolitik* in den Mittelpunkt stellt und somit seine Theorie —
anders als die von Horkheimer und Marcuse — liberalistische Konsequenzen hat. Da-
bei lasse Habermas sich von dem Motto ,.erst die Aufkldrung, dann die Aktion* lei-
ten. In seiner Kritik an Habermas greift Krahl ein Thema auf, das in seiner modifi-
zierten Form spiter, in den 1980er und 1990er Jahren, in den Diskussionen iiber die
Habermassche Theorie eine zentrale Bedeutung erlangen sollte, ndmlich das Theo-
rem der ,,zwanglosen Kommunikation*. Krahl zufolge ,,[reduziert] sich Habermas’
Praxisbegriff auf den Idealismus der zwanglosen Kommunikation der Geister einer
parlamentarischen Utopie, eine akademische Gesamtgesellschaft (Einheit von Wis-
senschaftstheorie und wissenschaftlichen Zielvorstellungen). [...] Praxis erweist sich
hier als objektivierte, durch subjektive Verabredung symbolisch vermittelte Kommu-
nikation, als sprachliches Handeln von einander sich verstehenden und verstiandigen-
den Kollektiven.“**® Aus diesem Praxisverstindnis folgt nach Krahl eine ,.liberale

Biindnisstrategie®, die eine emanzipatorische Praxis verhindert.

Eine andere, frithe Kritik an der Habermasschen Theorie wurde Anfang der 1970er
Jahre im Zusammenhang der Diskussionen um ein neues Forschungsprogramm des
Instituts fiir Sozialforschung vorgetragen. In einem Text mit dem Titel ,,Thesen zum

Verhiltnis von empirischer Sozialforschung und politischer Aktion* setzten sich die

388 Vgl. Hans-Jiirgen Krahl: ,Das Elend der kritischen Theorie eines kritischen Theoretikers, in:
ders.: Konstitution und Klassenkampf, S. 246-254.

3% Ebenda, S. 247.
30 Bbenda, S. 254.
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Institutsmitarbeiter Jiirgen Ritsert und Claus Rolshausen mit der Habermasschen
Theorie auseinander, die sie als ,,konservative Variante kritischer Theorie bezeich-
neten. In diesem Text stand wiederum die Kommunikationstheorie von Habermas im
Zentrum der Kritik. Den Autoren zufolge reduziere die Habermassche Theorie des
herrschaftsfreien Dialogs gesellschaftliche Verhiltnisse auf sprachliche Verstindi-
gungsprobleme und die Emanzipation auf nicht restringierte Diskurse. In der Haber-
masschen Theorie, so der Vorwurf der Autoren, spielen politische Aktionen der un-
terdriickten Klassen keine Rolle mehr. Darin sehen sie eine Entkoppelung von Theo-
rie und Praxis sowie von Wissenschaft und Politik und sprechen sich deswegen da-
gegen aus, diese Theorie als Rahmen fiir empirische Sozialforschung zu wihlen.*"
Diese Diskussion ist iibrigens auch deswegen interessant, dass, obwohl Habermas
nach der Ubernahme des Horkheimerschen Lehrstuhls mit dem Institut fiir Sozialfor-
schung nichts zu tun hatte, dessen Forscher vor der Ubernahme der Habermasschen
Theorie gewarnt wird. Die oben genannte Kritik, die in der Habermasschen Theorie
eine liberale (Krahl) oder konservative (Ritsert/Rolshausen) Version der Kritischen
Theorie zu erkennen glaubte, ging — was auch bei vielen Habermas-KritikerInnen der
Fall ist — immerhin davon aus, dass Habermas’ Theorie innerhalb der Tradition der
Kritischen Theorie stehe. Die weitergehende Kritik sieht darin nicht nur eine liberale
oder konservative Variante der Kritischen Theorie, sondern eine Theorie jenes Ty-
pus, gegen den sich die Kritische Theorie der ersten Generation richtete, namlich die
traditionelle. Als traditionelle Theorie wird die von Habermas nicht mehr als Teil der
von Horkheimer und Adorno gestifteten Tradition gesehen, sondern als auBerhalb

dieser Tradition stehend oder gar gegen sie gerichtete.*”?

Die englischsprachige Rezeption der Theorie von Habermas verlduft friedlicher. Ich
beziehe mich hier vor allem auf die Habermas-Rezeption von Autorlnnen, die ich
oben unter ,,Dritte Generation im englischsprachigen Raum* aufgelistet habe. Die
Berticksichtigung dieser Rezeption ist meines Erachtens aus zwei Griinden gerecht-

fertigt: Erstens kommt der Habermasschen Theorie in der transnationalen Verbrei-

*! Fiir diesen Text von J. Ritsert und C. Rolshausen und die Diskussionen um das Forschungspro-
gramm Anfang der 1970er Jahre siehe Ulrich Billerbeck/Rainer Deppe/Thomas von Freyberg/Edwin
Schudlich: Riicksichten. Unerhorte Mitteilungen aus dem Institut fiir Sozialforschung — 1970 bis 1997,
S. 10ff.

2 Diese Meinung wird ganz vehement z. B. von Detlev Claussen vertreten, vgl. D. Claussen: ,,Kann
Kritische Theorie vererbt werden?*, S. 283-284; eine @hnliche Haltung beobachtet man auch bei H.
Schweppenhiuser und den AutorInnen aus dem zu Klampen Verlag.
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tung der Kritischen Theorie eine wichtige Rolle zu.*”> Zweitens ist Habermas der
einzige unter den Angehorigen der zweiten Generation, der im englischsprachigen
Raum eine nennenswerte Anhingerschaft seiner Version von Kritischer Theorie ge-
funden hat. Man kann in diesem Zusammenhang sogar von einer schulbildenden
Funktion der Habermasschen Theorie sprechen. In diesem Kontext wird besonders
auf Autorlnnen wie Thomas McCarthy, Seyla Benhabib, Richard J. Bernstein und
Nancy Fraser hingewiesen, die sich in ihrer Aneignung der Kritischen Theorie von
Habermas inspirieren lieBen bzw. ihre Theorien auf der Grundlage der Habermass-
chen entwickelt haben.””* Allerdings ist diese Aneignung der Habermasschen Theo-
rie keine bloBe Ubernahme seiner Uberlegungen, sondern nimmt 6fter kritische, er-
ginzende Gestalt an: So unterzieht Fraser z. B — wie weiter oben erortert — die Ha-
bermassche Theorie wegen ihrer blinden Flecken beziiglich der Geschlechterverhilt-
nisse einer Kritik und Benhabib beansprucht fiir sich, die Méngel der kommunikati-
ven Ethik von Habermas z. B. durch die Wiederaufnahme des ,,utopischen Vermo-
gens zu beheben. Auch Thomas McCarthy, der mit seinem Buch The Critical The-
ory of Jiirgen Habermas (1978) und durch seine Ubersetzung der Theorie des kom-
munikativen Handelns ins Englische fiir die Verbreitung der Habermasschen Theorie
eine wesentliche Rolle spielte, weist deutlich auf deren Grenzen bzw. Mingel hin:
“On the whole, I agree with Habermas’s diagnosis that we have to learn to live with
markets and bureaucracies and that the task is to domesticate them, to get as much
democratic control of them as we can, even if sometimes only by indirect means.
[...] What critical theory needs most now is something like a new Marx and I do not

think we can think of Habermas in that way. What is more likely in the present or-

393 peter Uwe Hohendahl z. B. weist in seinem sehr informativen Aufsatz darauf hin, dass die nach-

Adornosche Kritische Theorie in der amerikanischen Rezeption ausschlieBlich auf Habermas als ein-
zigen Erben reduziert werde — eine solche Reduktion wire, so Hohendahl, im deutschen Kontext nicht
plausibel. Vgl. P. U. Hohendahl: ,.Die Erbschaft der Kritischen Theorie in Amerika®, in: Keine Kriti-
sche Theorie ohne Amerika, hrsg. von Detlev Claussen u. a., S. 159-160. Auch wenn ich Hohendahl in
Bezug auf die amerikanische Rezeption im GroBen und Ganzen zustimmen kann, teile ich seine Aus-
sage nicht, dass in Deutschland eine Reduktion der Kritischen Theorie auf Habermas nicht plausibel
sei. Wie ich in dieser Arbeit ausgefiihrt habe, gilt Habermas auch in der deutschsprachigen Rezeption,
vielleicht nicht plausibel, aber doch gewohnlich als einziger, richtiger Erbe.

3% Vgl. dazu neben dem in der obigen FuBnote erwihnten Beitrag von Hohendahl auch seinen Einlei-
tungsaufsatz, “From the Eclipse of Reason to Communicative Rationality and Beyond” in dem Sam-
melband, Critical Theory: Current State and Future Prospects, ed. by Peter Uwe Hohendahl und
Jaimey Fisher, New York * Oxford 2001, S. 3-28; Max Pensky: “Third generation critical theory”, S.
410.
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ganization of intellectual life is a new tradition of critical political economy. But that

is not likely to be accomplished by philosophers.”3 9

Nach diesem Uberblick iiber die Rezeption der Habermasschen Theorie mdchte ich
Habermas’ Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation, die an verschie-
denen Stellen dieser Arbeit dargestellt ist, zusammenfassen: Im Allgemeinen ist zu-
ndchst festzuhalten, dass Habermas auf die Kritische Theorie von Horkheimer und
Adorno nicht positiv Bezug nimmt. Er verhilt sich — besonders in seinen spiten Ar-
beiten — ihr gegeniiber vielmehr kritisch bis ablehnend. Das fiihrt er zunédchst darauf
zuriick, dass er bis zu den spéten 1960er Jahren keine zusammenhingende Theorie
wie die Kritische Theorie oder die Frankfurter Schule wahrgenommen habe. Erst
,»die klugen jungen Leute* hitten damals die frithe Kritische Theorie wiederentdeckt.
Und diese Wiederentdeckung gab Habermas Anlal} zu der Forderung, ,,dass die Ge-
sellschaftstheorie einen systematischen Charakter haben sollte.“**° Bei seinem Un-
ternehmen, eine systematische Gesellschaftstheorie zu entwickeln, nahm er dann die
Kritische Theorie insofern zur Grundlage, als er ihre Defizite zu beheben suchte.>’
Wenn auch bei Habermas spiter die Bezeichnung Kritische Theorie retrospektiv
verwendet wird, taucht sie in seinen spiteren Biichern ganz selten oder (mit der Aus-
nahme der Theorie des kommunikativen Handelns) iiberhaupt nicht auf. Das kann
man so interpretieren, dass Habermas immer noch nicht iiberzeugt ist von der Exis-
tenz einer Kritischen Theorie oder die Bezeichnung bewusst vermeidet, um zu dieser
Theorie auf Distanz zu gehen — auch wenn er sich zu der verbreiteten Einordnung

seiner Theorie in die Tradition der Kritischen Theorie kaum duf3ert.

Trotz dieser Distanzierung findet man vor allem in den friihen Arbeiten von Haber-
mas Uberlegungen, die den Theorien von Horkheimer, Adorno und Marcuse nahe-
stehen. So unterscheidet Habermas z. B. in seiner Frankfurter Antrittsvorlesung von
1965 auf der Grundlage der Wechselwirkung von Erkenntnis und Interesse drei Wis-

senschaftstheorien. Er benennt zunichst drei verschiedene Erkenntnisinteressen, die

% [Thomas McCarthy]: “Critical Theory Today: An Interview with Thomas McCarthy”, in: Plural-

ism and the Pragmatic Turn: The Transformation of Critical Theory, ed. by William Rehg and James
Bohmann, S. 422, 420. In diesem Zusammenhang ist es interessant, festzustellen, dass Nancy Fraser
Habermas bei ihrer Wiirdigung seiner Gesellschaftstheorie quasi als einen neuen Marx bezeichnete:
... seine [Habermas’ — M. A.] Gesellschaftstheorie ist der anspruchsvollste neuere Versuch, fiir die
kapitalistischen Gesellschaften des spiten 20. Jahrhunderts das zu leisten, was Das Kapital fiir die
Gesellschaften des spéten 19. Jahrhunderts leistete.* Fraser, N.: Widerspenstige Praktiken, S. 19.

3% Habermas, J.: ,,Dialektik der Rationalisierung®, in: ders.: Die Neue Uniibersichtlichkeit, S. 171.

37 Diese Defizite waren, wie schon erwihnt, die »normativen Grundlagen«, der »Wahrheitsbegriff
und das Verhiltnis zu den Wissenschaften« und schlieBlich die »Unterschitzung demokratisch-
rechtsstaatlicher Traditionen«, vgl. J. Habermas: Ebenda.
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die wissenschaftliche Titigkeit leiten: ein technisches, ein praktisches und ein eman-
zipatorisches. Mit diesen drei Aspekten der wissenschaftlichen Titigkeit gehen, so
Habermas, drei verschiedene Wissenschaftsbegriffe einher: empirisch-analytische
Wissenschaften mit technischen Interessen, historisch-hermeneutische Geisteswis-
senschaften mit praktischen Interessen und schlielich kritische Sozialwissenschaften
bzw. Handlungswissenschaften mit emanzipatorischen Erkenntnisinteressen.”® Diese
Analyse entspricht einigermaflen dem Wissenschaftsverstindnis Horkheimers, wie es
besonders in dem programmatischen Aufsatz ,, Traditionelle und kritische Theorie*
(1937) formuliert wurde. Auch die Positivismuskritik, die einen Grundpfeiler der
Kritischen Theorie der ersten Generation bildete, wird von Habermas im Groflen und
Ganzen geteilt. So stellt sich Habermas z. B. im Zuge des Positivismusstreits, der auf
die Tiibinger Arbeitstagung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 1961 zuriick-
ging, auf die Seite Adornos und damit gegen den Positivismus bzw. Szientismus.”’
Allerdings gab es auch damals Unterschiede zwischen Adorno und Habermas beziig-
lich der Begriindung und der Konsequenzen dieser Positivismuskritik, die spiter
starker in Erscheinung traten. Nun zur Habermasschen Kritik an der Kritischen The-

orie der ersten Generation:

Horkheimers und Adornos frithe Kritik am positivistischen Wissenschaftsverstindnis
nimmt, sagt Habermas, spiter eine Gestalt an, in der das Ziel der Kritik nicht nur die
positivistische Wissenschaft, sondern die Wissenschaft {iberhaupt wird. Habermas
schreibt Horkheimer und Adorno hitten den ,,globalen Vorwurf [erhoben], dass die

400 -
“"“ Eine

Wissenschaften selbst von der instrumentellen Vernunft aufgesogen werden.
solche Radikalisierung der Kritik macht Habermas besonders an den Mitte der
1940er Jahren erschienenen Biichern Dialektik der Aufkldrung und Zur Kritik der
instrumentellen Vernunft fest. Im Fall von Adorno datiert Habermas die skeptische
Haltung gegeniiber der Wissenschaft auf Adornos Antrittsvorlesung (1931) zuriick:

In dieser Vorlesung sei ,,Adornos spitere Positivismuskritik, die auf eine totale Ent-

398 Vgl. Jirgen Habermas: ,,Erkenntnis und Interesse (1965), in: ders.: Technik und Wissenschaft als
>Ideologie<, Frankfurt a. M. 1969, S. 155.

% Die Hauptvortriige dieser Tagung von Popper und Adorno wurden mit anderen Texten, die in den
folgenden Jahren erschienen sind — darunter zwei Beitrdge von Habermas —, 1969 in dem Sammel-
band von Adorno u. a.: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie veroffentlicht. Detlev
Claussen meint der Positivismusstreit bzw. der argumentative Beistand Habermas’ fiir Adorno haben
den Ausschlag fiir die Anerkennung der Existenz der Frankfurter Schule durch die Medien gegeben.
Vgl. D. Claussen: Adorno, S. 377.

% Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 135-136.
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wertung der Sozialwissenschaften hinausléduft, bereits alngelegt.“401

Die Kooperation
Adornos und Habermas’ im Positivismusstreit gegen Popper und Hans Albert und

wird dadurch stark relativiert.**

Eine entscheidende Kritik Habermas’ an der Kritischen Theorie von Horkheimer und
Adorno besteht darin, dass Horkheimer und Adorno sich in ihrer Theorie von ge-
schichtsphilosophischen Annahmen leiten lassen, die sich gegeniiber der realen Ent-
wicklung nicht halten lassen. Dabei handelt es sich um die marxistische Geschichts-
philosophie, die den Produktivkriften in der gesellschaftlichen und geschichtlichen
Entwicklung eine besondere Rolle zusprach. ,,Die historisch-materialistischen An-
nahmen {iiber das dialektische Verhiltnis von Produktivkriften und Produktionsver-
hiltnissen hatten sich in pseudonormative Aussagen iiber eine objektive Teleologie
der Geschichte verwandelt. [...] Die Kritische Theorie konnte sich ihrer normativen
Grundlagen nur noch geschichtsphilosophisch vergewissern. Dieser Boden war fiir
ein empirisches Forschungsprogramm nicht tragfihig.“*>> Deshalb musste, nach Ha-
bermas, die kritische Gesellschaftstheorie, die auf einem anspruchsvollen interdis-
ziplindren Forschungsprogramm basierte, scheitern. Als geschichtsphilosophische
Annahmen sich weder in der Forschung noch in der politischen und historischen
Entwicklung bewahrheiteten, vollzog sich in der Theorie von Horkheimer und Ador-
no wihrend der 1940er Jahre eine Wende, deren Ergebnis bzw. Programm Habermas
in den Spekulationen der Dialektik der Aufklirung findet.*** In diesem gemeinsamen
Werk Horkheimers und Adornos stellt Habermas eine theoretische Verschiebung
innerhalb der Kritischen Theorie fest, die gleichzeitig zu einer neuen Konfiguration
der beiden Autoren fiihrte: Wiahrend fiir Horkheimer dieses Buch einen Bruch mit
dem friihen interdisziplindren Programm bedeutete, stellte es fiir Adorno eine Konti-

405

nuitdt seiner negativ-dialektischen Philosophie dar.”™™ Habermas zufolge gliederten

Horkheimer und Adorno sich mit ihrem Buch in eine Tradition ein, die er in den

401 Habermas, Jiirgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, S. 517.

492 Auf die unterschiedlichen Erfahrungshintergriinde und Ziele von Adorno und Habermas im Positi-
vismusstreit weist auch Detlev Claussen hin. Vgl. D. Claussen: ,,Kann Kritische Theorie vererbt wer-

den?*, S. 275.

403 Habermas, Jiirgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Band 11, S. 561.

% Da ich Habermas’ Kritik an der Dialektik der Aufklirung im Abschnitt I1.2 ausfiihrlich dargestellt
habe, erwihne ich an dieser Stelle nur einige Punkte seiner Kritik. Habermas setzt sich mit der Dialek-
tik der Aufkldarung eingehend in der fiinften Vorlesung seines Buchs Der philosophische Diskurs der
Moderne. Zwolf Vorlesungen auseinander.

% Vgl. Jirgen Habermas: ,.Bemerkungen zur Entwicklungsgeschichte des Horkheimerschen Wer-
kes®, in: Max Horkheimer heute: Wirkung und Werk, hrsg. von Alfred Schmidt und Norbert Altwi-
cker, S. 169-170.
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»schwarzen Schriftstellern des Biirgertums® — namentlich Marquis de Sade und
Nietzsche — ausmacht. Im Gegensatz zu den ,,dunklen Schriftstellern des Biirger-
tums® wie Machiavelli, Hobbes und Mandeville, die fiir Habermas trotz allem kon-
struktiv waren und deren Traditionslinien bis in die Marxsche Gesellschaftstheorie
reichten, sind diese ,,schwarzen Schriftsteller”* destruktiv oder unterbrechen, wie Ha-
bermas formuliert, die Verbindungen der oben erwihnten Linien. Der Umschlag der
Aufklarung in den Mythos und der objektiven in instrumentelle Vernunft kam zu
einer ,,hemmungslosen Vernunftskepsis®, die keinen Ausweg mehr lieS. Habermas
sieht darin einerseits eine Totalisierung der Vernunftkritik, die in der Vernunft kei-
nen Halt findet, andererseits einen performativen Widerspruch, der als eine Folge der
totalisierenden Kritik bzw. Ideologiekritik in der Dialektik der Aufkldirung erscheint:
,,Vernunft hat sich, als instrumentell, an Macht assimiliert und dadurch ihrer kriti-
schen Kraft begeben — das ist die /etzte Enthiillung einer auf sich selbst angewandten
Ideologiekritik. Diese beschreibt allerdings die Selbstzerstdrung des kritischen Ver-
mogens auf paradoxe Weise, weil sie im Augenblick der Beschreibung noch von der
totgesagten Kritik Gebrauch machen muss.“**® Der geschichtsphilosophische Opti-
mismus der Kritischen Theorie der 1930er Jahre verwandelt sich seit den 1940er
Jahren in einen — wiederum — geschichtsphilosophischen Pessimismus. Darum
spricht Habermas von der Dialektik der Aufkldrung als von ,,verzweifelten Fragmen-
ten‘ oder nennt sie das ,,schwirzeste Buch® von Horkheimer und Adorno.*"” Anstatt
die Griinde ihrer Skepsis gegeniiber Vernunft und Aufkldrung sozialwissenschaftlich
aufzukldren, wofiir sie, nach Habermas, an ihrer Theorie grundlegende Revisionen
vornehmen miissten, haben sich Horkheimer und Adorno dem Skeptizismus hinge-
geben. Diese Revisionen seien notig, um die normativen Grundlagen einer kritischen
Gesellschaftstheorie zu klidren. Diesem Projekt widmete Habermas sich schon in den
1960er Jahren. Die von ihm entwickelten Begriffe und Konzepte werden in der Re-
zeption dem kommunikationstheoretischen Paradigma subsumiert. ,,Kommunikativ*
wird meist ,,instrumentell”* gegeniibergestellt. Dabei geht es vor allem um unter-
schiedliche Begriffe von Rationalitdt: Die Kritik der instrumentellen Vernunft von
Horkheimer und Adorno versteht sich, so Habermas, als eine Kritik der Verdingli-
chung, die eigentlich auf Georg Lukdcs zuriickgeht. Doch diese Verdinglichungskri-

tik wird bei Horkheimer und Adorno generalisiert: ,,Horkheimer und Adorno 16sen

406 Habermas, Jiirgen: Der philosophische Diskurs der Moderne, S. 144.

7 Zur Stellung der Pessimismus-Optimismus-Thematik sieche Abschnitt IT.1.2.
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den Begriff [Verdinglichung — M. A.] nicht nur vom speziellen geschichtlichen Kon-
text der Entstehung des kapitalistischen Wirtschaftssystems, sondern iiberhaupt von
der Dimension zwischenmenschlicher Beziehungen ab und generalisieren ihn zeitlich
(iiber die gesamte Gattungsgeschichte) und sachlich (indem sie beides, Kognition im
Dienste der Selbsterhaltung und Repression der Triebnatur, derselben Logik der
Herrschaft zurechnen). Diese doppelte Generalisierung des Verdinglichungsbegriffs
fiihrt zu einem Begriff instrumenteller Vernunft, der die Urgeschichte der Subjektivi-
tiat und den Bildungsprozess der Ich-Identitit in eine geschichtsphilosophisch umfas-
sende Perspektive riickt.*”® Diesem totalisierenden Vernunftbegriff stellt Habermas
die kommunikative Vernunft gegeniiber. ,,Kommunikative Rationalitét ist eine empi-
risch rekonstruierbare »Potentialitit« (H. Gripp), die in der menschlichen Fahigkeit,
sich mit jemandem {iiber etwas in einer Welt sprachlich verstindigen zu konnen, an-
gelegt und mit dem kommunikativen Handeln verkniipft ist. Denn kommunikativ
oder verstindigungsorientiert zu handeln — Habermas hélt es in der Theorie des
kommunikativen Handelns fiir »anthropologisch fundamental« — zeichnet sich nach
Habermas dadurch aus, dass man selbst gesetzte Zwecke im Lichte der Bereitschaft
realisiert, im Konfliktfall miteinander zu sprechen und die Handlungsplédne aufeinan-
der abzustimmen.“*”’ Auf der Grundlage der Sprachtheorie der analytischen Philoso-
phie entwickelt Habermas Begriffe wie Intersubjektivitit, Verstindigung, herr-
schaftsfreie Kommunikation, deren Funktionieren in der Praxis mit Hilfe der Regeln
der Universalpragmatik*'® ausfiihrlich erliutert wurde. Auf der Basis der daraus ent-
wickelten kommunikativen Rationalitdt und des kommunikativen Handelns meint
Habermas, das normative Defizit der Kritischen Theorie der ersten Generation beho-
ben zu haben.*'' Eine weitere begriffliche Grundlage seiner Theorie bildet die Dyade
,»System und Lebenswelt*: Wihrend ,,System* hauptsédchlich die Bereiche Wirtschaft
und Staat mit ihren zweckrationalen Steuerungsmechanismen umfasst, bezeichnet
,Lebenswelt* die alltiglichen Lebenszusammenhinge der Menschen mit ihren
kommunikativen Fihigkeiten und Handlungsméoglichkeiten.*'> Habermas kritisiert

die Kolonisierung der Lebenswelt durch die systemischen Strukturen und fasst eine

408 Habermas, J.: Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, S. 508.

409 Kolmer, Petra: ,Jiirgen Habermas®, in: Handworterbuch Philosophie, hrsg. von Wulff D. Rehfus,
Gottingen 2003, S. 117.

419 Vgl. J. Habermas: ,,Was heift Universalpragmatik?* (1976), in: ders.: Vorstudien und Ergiinzun-
gen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1984, S. 353-440.

4l Vgl. J. Habermas: ,,Dialektik der Rationalisierung®, S. 174.

12 Ausfiihrlich zu diesem dualistischen Konzept siehe J. Habermas: Theorie des kommunikativen
Handelns, Zweiter Band, Abschnitt VI.
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Ausbalancierung beider gesellschaftlicher Sphiren ins Auge, wihrend es Horkheimer
und Adorno letztlich um die Aufhebung des kapitalistischen Herrschaftssystems

ging 413

Habermas ist einer der ersten Autoren, der von einer zweiten Generation der Kriti-
schen Theorie spricht. Habermas zufolge beschiftigt sich diese zweite Generation —
zu der er noch Karl-Otto Apel, Herbert Schnéddelbach und Albrecht Wellmer zihlt —
mit den ungelosten Problemen, die Horkheimer und Adorno hinterlassen haben.
Wenn er es auch nicht fiir moglich hélt, von einer Schule zu sprechen, rechnet er
spiter noch andere Autoren wie Alfred Schmidt, Gerhard Brandt, Claus Offe und
Ulrich Oevermann zu diesem Kreis, die die Kritische Theorie der ersten Generation
aus unterschiedlichen philosophischen und wissenschaftlichen Perspektiven behan-
delt und mit unterschiedlichen theoretischen Stromungen in Verbindung gebracht

414
haben.

1.7 Kurt Lenk

Horkheimer und Adorno orientierten sich in ihren Arbeiten nicht an den iiblichen
Fichergrenzen. Sowohl die programmatische Ausrichtung ihrer interdiszipliniren
Sozialforschung als auch die thematische Breite ihrer Arbeiten, die Philosophie, So-
ziologie, Psychologie, Literaturwissenschaft, Musikwissenschaft und andere umfass-
te, konnen als ein bewusstes Uberschreiten von fachlichen Grenzen betrachtet wer-
den, wie sie an den Universititen und in Fachkreisen iiblich sind. Sie leisteten damit
eine Pionierarbeit, die in vielen Bereichen von Kultur und Wissenschaft eine nach-
haltige Wirkung zeitigte. Bei den Autorlnnen der zweiten Generation ldsst sich wie-
der eine Konzentration auf die Ficher Philosophie und Soziologie feststellen. Die
meisten Autorlnnen der zweiten Generation hatten Lehrstiihle in Soziologie und Phi-
losophie inne. Eine der wenigen Ausnahmen stellt der Politologe Kurt Lenk (geb.
1929) dar, der aus einem anderen Fach kam. Lenk studierte u. a. bei Horkheimer,

Adorno und Carlo Schmid und promovierte 1956 in Frankfurt mit der Arbeit ,,Die

1% Vgl. Gudrun-Axeli Knapp: , Kritische Theorie: Ein selbstreflexives Denken in Vermittlungen®, in:
Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, hrsg. von Ruth Becker und Beate Kortendiek, 20082,
S. 185; fiir eine andere Interpretation dieses dualistischen Konzepts sieche auch Helmut Dubiel: ,,Ge-
hiuse oder Membran? Zur kritischen Theorie im neuen Kapitalismus®, in Merkur, Heft 9/10, 2003, S.
863-864

44 Vgl. hierzu Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Erster Band, Frankfurt a. M. 1988,
S. 502 und Habermas: ,,Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule®, S. 9ff.
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These von der Ohnmacht des Geistes* (veroffentlicht 1959 unter dem Titel Von der
Ohnmacht des Geistes. Kritische Darstellung der Spdtphilosophie Max Schelers).
Spiter ging er wie Habermas nach Marburg, um sich dort bei Wolfgang Abendroth
zu habilitieren. Seine Habilitation schloss er 1964 mit der Arbeit ,,Ideologiebegriff
und Marxrezeption in der deutschen Wissenssoziologie® ab. Sie erschien 1972 in
tiberarbeiteter Form unter dem Titel Marx in der Wissenssoziologie. Im Vorwort die-
ses Buches weist Lenk auf seine enge Verbindung zur Frankfurter Schule hin.*"
Nicht nur wéhrend der Zeit in Marburg, sondern auch in Erlangen, wo er zwischen
1966 und 1972 lehrte, hielt Lenk engen Kontakt zu den Frankfurtern. So war er z. B.
1968 — neben Adorno, von Friedeburg, Habermas und Krahl — einer der Teilnehmer
der Podiumsdiskussion iiber ,,Autoritdt und Revolution®. Thema dieser Veranstaltung
sollten Autoritét, autoritdrer Staat und revolutiondre Theorie sein. Die Diskussion
drehte sich jedoch um das Verhiltnis von Theorie und Praxis im Allgemeinen und
um die Haltung der Reprisentanten der Kritischen Theorie zur Praxis bzw. zur Pro-
testbewegung im Besonderen.*'® Lenk reprisentiert dhnlich auch wie Habermas die
beiden marxistisch gepragten Schulen, die Frankfurter Schule und die Marburger
Schule Wolfgang Abendroths.*'” Lenk betont, dass Adorno und Abendroth, denen er
gleichermallen viel zu verdanken habe, ,,sehr viel mehr gemeinsam [hatten], theore-

tisch, auch politisch, als man anzunehmen geneigt war,“418

ndmlich den Ausgang von
der Marxschen Kapitalismuskritik und das Interesse an der Erkenntnis Klassenstruk-

tur der bestehenden Gesellschaft.

In seiner Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation fallen bei Lenk
zwei Momente auf, die auf einen Schulzusammenhang hinweisen: Lenk identifiziert
sich mit der Kritischen Theorie und leistet durch die Erkldrung und Interpretation der

Ideen von Horkheimer und Adorno einen Beitrag zu deren Bewahrung und Verbrei-

15 vgl. Kurt Lenk: Marx in der Wissenssoziologie, Berlin und Neuwied 1972, S. 7.

416 Vgl. Dokument 235 ,,Theodor W. Adorno, Frank Benseler, Ludwig von Friedeburg, Jiirgen Ha-
bermas, Werner Hoffman, Hans Heinz Holz, Hans-Jiirgen Krahl, Kurt Lenk, Karl Dietrich Wollff:
»Autorititen und Revolution« Podiumsdiskussion im Haus Gallus 23. September 1968%, in: Frankfur-
ter Schule und Studentenbewegung, Bd. 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 458-470.

7 7um Verhiltnis von Frankfurter und Marburger Schule sieche Hans Manfred Bock: ,,»Frankfurter
Schule« und »Marburger Schule«. Intellektuellengeschichtliche Anmerkungen zum Verhiltnis von
zwei epistemic communities®, in: Das Feld der Frankfurter Kultur- und Sozialwissenschaften vor
1945, hrsg. von Richard Faber und Eva-Maria Ziege, S. 211-249.

48 Kurt Lenk: ~Emigration und Widerstand. Zwei westliche Marxisten im 20. Jahrhundert: Theodor
W. Adorno und Wolfgang Abendroth®, in: Politik und Wissenschaft. 50 Jahre Politikwissenschaft in
Marburg, Band 2: Perspektiven, hrsg. von Wolfgang Hecker et al., Miinster 2003, S. 6.
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tung; zudem verteidigt er die Positionen der Kritischen Theorie gegeniiber anderen

theoretischen Stromungen, wie dem Positivismus und dem metaphysischen Denken.

Fiir Lenk spielt der Begriff Kritik eine zentrale Rolle. Die Kritische Theorie ist eine
negative, sie zielt weder auf positive Setzungen, noch auf das utopische Ausmalen
einer besseren Zukunft. Es geht ihr ausschlieBlich um das Aufzeigen des Falschen.
Nur auf diese Weise, schreibt Lenk, sei in der bestehenden Gesellschaft die Wahrheit

zu erreichen.*"’

,Die Hoffnung besteht, dass das riicksichtslose Aussprechen dessen,
was ist, die bezeichneten Verhiltnisse nicht so belidsst, wie sie sind. Dies aber ist der
Sinn aller konkreten Utopie: das Wirkliche nicht einfach zu iibersteigen, sondern auf
seine Struktur hin zu befragen, um so iiber es hinauszugehen.“420 Lenk stellt sich
gegen die weit verbreitete Ansicht, dass Horkheimer und Adorno in ihrer Theorie —
besonders seit den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts — von der Ausweglosigkeit
aus dem Teufelskreis der bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen iiberzeugt
gewesen seien. Vielmehr seien Hoffnung und Utopie in der Kritischen Theorie
Horkheimers und Adornos in Gestalt der rettenden Kritik gewahrt geblieben. Die
rettende Kritik, die Lenk auch als das ideologiekritische Verfahren Horkheimers
kennzeichnet, ist dadurch charakterisiert, dass das Kritisierte nicht einfach als Fal-
sches abgelehnt, sondern als ein Moment der Wahrheit begriffen wird.**! Die Kritik
der instrumentellen Vernunft, der innere Zusammenhang von Kritik, rettender Kritik
und Ideologiekritik gilt Lenk als das Paradigma der Kritischen Theorie. Die kritische
Gesellschaftstheorie fiihrt nicht in Aporien und Sackgassen, sondern aktualisiert sich
als ,,Kritik am bloB quantitativen Wachstum, an den Destruktivkriften der Riistung
und der ungehemmten Entfaltung der Produktivkrifte, mit der sich heute die drohen-

de Maglichkeit der Selbstzerstorung (Umwelt, Leben) verbindet.**

49 Vgl. Kurt Lenk: ,,Methodenfragen der politischen Theorie®, in: Politische Theorien von der Antike
bis zur Gegenwart, hrsg. von Hans-Joachim Lieber, Bonn 19932, S. 1011.

420 Lenk, K.: ,Im Zwielicht. Vorurteile und Missverstindnisse®, in: Neue Gesellschaft/ Frankfurter
Hefte, 9/2003, S. 55.

! vgl. K. Lenk: ,Ideologie und Ideologiekritik im Werk Horkheimers*, in: Max Horkheimer heute:
Wirkung und Werk, hrsg. von Alfred Schmidt und Norbert Altwicker, S. 251. Auch Hermann
Schweppenhiuser meint, dass in der Dialektik der Aufkldrung und in Negative Dialektik die Intentio-
nen der Kritik und Rettung ,,zuinnerst verschrinkt® seien. Vgl. H. Schweppenhiuser: ,,Kritik und
Rettung®, in: Theodor W. Adorno zum Geddichtnis. Eine Sammlung, hrsg. von H. Schweppenhiuser, S.
80. Der Ausdruck ,,rettende Kritik® wird auch von Habermas verwendet, nicht aber fiir die Theorie
von Horkheimer und Adorno, sondern im Hinblick auf Benjamin. Vgl. J. Habermas: ,,Bewusstma-
chende oder rettende Kritik — die Aktualitit Walter Benjamins®, in: Zur Aktualitit Walter Benjamins,
hrsg. von Sigfried Unseld, Frankfurt a. M. 1972, S. 173-223.

422 Lenk, K.: ,,Methodenfragen der politischen Theorie®, in: Politische Theorien von der Antike bis zur
Gegenwart, hrsg. von Hans-Joachim Lieber, S. 1012.
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Ein weiterer aktueller Aspekt der Kritischen Theorie ist fiir Lenk die Kritik am Posi-
tivismus. Im Einklang mit Horkheimer sieht er die ideologische Funktion des Positi-
vismus in der Verdoppelung des Bestehenden im Bewusstsein. In diesem Zusam-
menhang hebt Lenk hervor, dass es zwischen der Kritik des Positivismus und der
Kritik der Massenkultur eine Parallele gibt. ,,Ideologie im Positivismus als auch in
der Massenkultur ist identisch mit der bloBen Wiederholung der Tatsachen- und Er-
scheinungswelt, die dadurch zur Norm erhoben wird.“*** Folglich lautet nach Lenk
die gemeinsame Formel von Positivismus und Kulturindustrie so: »Dies ist die Wirk-
lichkeit, wie sie ist und sein sollte und sein wird.« (Horkheimer) Positivismus und
Kulturindustrie befordern eine blinde Anpassung, wihrend Horkheimers Ideologie-
und Gesellschaftskritik verschiedene Formen des Widerstands ermutigt. Darin sieht

Lenk die Aktualitit der Kritischen Theorie.***

In der erkenntnistheoretisch begriindeten Ideologie- und Positivismuskritik sieht
Lenk weder Pessimismus noch Resignation. Es geht ihr um die ,,unbeirrte Verweige-
rung eines falschen Trosts* und um die Abweisung eines resignativen Skeptizismus.
,Das »Vertrauen auf Geschichte« wird ermaBigt auf die Hoffnung, dass die Verspre-
chen von gestern kritisch bewahrt und fiir kiinftige Praxis fruchtbar gemacht werden

konnten.“*> Und zwar trotz aller Katastrophen, die die Menschen erlitten haben.

Obwohl sich Lenks Rezeption der Kritischen Theorie also in vielen Punkten von der
Habermasschen Rezeption unterscheidet, ldsst er sich — anders als Schweppenhiuser
— nicht auf eine Auseinandersetzung mit Habermas oder mit dhnlichen Interpretatio-
nen der Kritischen Theorie ein. Es gibt aber bei ihm auch keinen Hinweis auf die
Zugehorigkeit Habermas’ zur Tradition der Kritischen Theorie. Er erwéhnt nur ein-
mal beildaufig, dass es Habermas, der ihr vieles verdanke, nicht darum gehe, die

Frankfurter Schule unverindert fortzuschreiben.**

Nichtsdestoweniger hilt Lenk die Habermassche Wissenschaftstheorie auch bei der
Beschreibung der politikwissenschaftlichen Theorien fiir grundlegend. Nach Lenk
hat Habermas auf der Grundlage von drei unterschiedlichen Erkenntnisinteressen

drei Erkenntnismodelle fiir die Politikwissenschaft bzw. die politische Theorie unter-

> Ebenda, S. 1011.
4 Vgl. dazu K. Lenk: ,Ideologie und Ideologiekritik im Werk Horkheimers*, S. 254-256.
¥ Ebenda S. 257, weiterhin siche S. 248.

6 Vgl. den Beitrag, den Lenk zum 70. Geburtstag von Habermas geschrieben hat. K. Lenk: ,,Die
subversive Kraft der Reflexion. Jiirgen Habermas als homo politicus*, in: Neue Gesellschaft / Frank-
furter Hefte, 5/1999, S. 416.
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schieden: Ein praktisches Erkenntnisinteresse fiir das pragmatische Modell der nor-
mativ-ontologischen Theorie, ein technisches Interesse fiir das dezisionistische Mo-
dell des Kritischen Rationalismus und ein emanzipatorisches Erkenntnisinteresse fiir
das Erkenntnismodell der Kritischen Theorie.*”” Lenk iibernimmt diese Unterschei-
dung der Wissenschaftstypen nicht unverindert. Seine Gedanken iiber die politische
Theorie und die politische Methodologie kniipfen eher an die Theorien von Hork-
heimer und Adorno an und bilden eine wichtige Weiterentwicklung dieser Theorien.
Lenk wendet sich gegen die Auffassung, die besagt, dass es in der Kritischen Theorie
der ersten Generation keine politische Theorie gegeben habe (siehe oben den Ab-
schnitt II.1.2). Innerhalb der politischen Theorie unterscheidet Lenk verschiedene
methodische Ansitze: normativ-ontologische, empirisch-analytische, funktionalisti-
sche und kritisch-dialektische Ansitze, die im Grofen und Ganzen der mittlerweile
gingigen Klassifikation in der Politikwissenschaft entsprechen.428 Nach Lenk unter-
scheidet sich die Kritische Theorie, die er dem kritisch-dialektischen Ansatz zuord-
net, von den anderen politiktheoretischen Ansitzen hauptsichlich durch drei zentrale
Kategorien: ,,Totalitit (Gesellschaftsbegriff), Vermittlung (Dialektik) und Kritik

(Verfliissigung der erstarrten Begriffe).«**

AbschlieBend mochte ich hier noch erwihnen, dass Lenk im Zusammenhang mit den
neuen sozialen Bewegungen auf einen Paradigmenwechsel in der Politik seit den
1970er Jahren aufmerksam gemacht hat. Seiner Meinung nach haben sich die Inte-
ressenkonflikte im Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Aufschwung in den
westlichen Landern vom Klassengegensatz hin zu Lebenswelt- und Verteilungsfra-
gen veriandert: ,,Mit dem Aufkommen der Alternativ-, Okologie—, Frauen-, Friedens-,

und anderer Protestbewegungen ist die traditionelle Links-Rechts-Skala des politi-

#7Vgl. K. Lenk: ,,Methodenfragen der politischen Theorie®, S. 998. Lenk fasst hier Uberlegungen aus
zwei Beitridgen von Habermas in Technik und Wissenschaft als >Ideologie< zusammen. In dem einen
Aufsatz, ,,Verwissenschaftlichte Politik und 6ffentliche Meinung* (1964), unterscheidet Habermas auf
der Grundlage der Diskussionen iiber die Technik drei Modelle im Verhiltnis von Fachwissenschaft
und Politik: ein dezisionistisches, ein technokratisches und ein pragmatistisches. In dem anderen Auf-
satz, ,,Erkenntnis und Interesse* (1965), unterscheidet er wissenschaftstheoretisch drei Wissenschafts-
verstindnisse: empirisch-analytische Wissenschaften, historisch-hermeneutische Geisteswissenschaf-
ten und kritische Sozialwissenschaften auf der Grundlage von technischen, praktischen und emanzipa-
torischen Erkenntnisinteressen.

2% In der Regel werden in der politikwissenschaftlichen Literatur drei Ansitze, nimlich der normativ-
ontologische, der empirisch-analytische, und der kritisch-dialektische unterschieden. Ich mochte an
dieser Stelle auf zwei Beispiele hinweisen: Wolf-Dieter Narr: Theoriebegriffe und Systemtheorie
(1969), Stuttgart 19712, S. 41-83, und Manfred Mols: ,,Politikwissenschaft®, in: Worterbuch Staat und
Politik, hrsg. von Dieter Nolen, Miinchen 19964, S. 557-561.

¥ Mehr zur Stellung der Kritischen Theorie innerhalb der politischen Theorie bei Lenk: ,,Methoden-
fragen der politischen Theorie®, darin besonders der Abschnitt ,,5. Kritische Theorie®, S. 1009-1015.
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schen Spektrums durch eine Querachse iiberlagert worden, deren Pole man als das
Paradigma der Lebenswelt einerseits und das Verteilungsparadigma andererseits be-
zeichnen kann. Das Paradigma der Lebenswelt umschreibt die Themen der »Neuen
Politik«: Selbstverwirklichung, Partizipation, moralische Probleme und nicht zuletzt
die Frage nach der »Lebensqualitit«, wihrend das Verteilungsparadigma auf die so-
zialstaatlich garantierte materielle Versorgung und Sicherheit der Biirger abzielt.“**°
Hier wird bereits eine Frage thematisiert, die dann unter den Angehorigen der dritten
Generation eine grofle Rolle spielt: die Debatte, die um Umverteilung oder Anerken-

nung zwischen Nancy Fraser und Axel Honneth gefiihrt wird.*!

1.8  Alfred Schmidt

Der Tod von Adorno und die Diskussion iiber die Wiederbesetzung seines Lehrstuhls
bedeuteten einen wichtigen Einschnitt in der Entwicklung der Kritischen Theorie
bzw. der Frankfurter Schule. Bei den durch offene Briefe ausgetragenen Diskussio-
nen iiber die Besetzung des Adorno-Lehrstuhls ging es vor allem um die Kontinuitit
der Kritischen Theorie. Die philosophische Fachschaft der Frankfurter Universitit
sah diese Kontinuitit sichergestellt, wenn der Adorno-Nachfolger aus dem Kreis der
unmittelbaren Schiilern von Horkheimer und Adorno gewihlt wiirde. Gegen den
Willen von Habermas, dem Leszek Kolakowski als Nachfolger von Adorno vor-
schwebte, brachte die Fachschaft — wie oben erwihnt — vier Schiiler von Horkheimer
und Adorno ins Gesprich. Einer dieser Kandidaten war Alfred Schmidt. Die Fach-
schaft hielt viel von Schmidt und seiner Arbeit und lobte die Zusammenarbeit mit
ihm: Mit Alfred Schmidt, ,,arbeiten wir an einer materialistischen Erkenntnistheorie,
die am Begriff der Konstitution die Dialektik von Erkenntnis und Produktion expli-
ziert und die Verselbstindigung von Wissenschaftstheorie und Ontologie kriti-
siert.“*** Die Fachschaft setzte sich allerdings mit ihrem Kandidaten nicht durch:
Alfred Schmidt wurde nicht Nachfolger von Adorno. Aber auch Habermas musste

eine Niederlage einstecken: Auch sein Kandidat Leszek Kolakowski konnte sich

430 Lenk, Kurt: ,,Probleme der Demokratie®, in: Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart,
hrsg. von Hans-Joachim Lieber, S. 979-980.

1 Ausfiihrlich dargestellt wird diese Debatte in: N. Fraser und A. Honneth: Umverteilung oder Aner-
kennung. Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt a. M. 2003.

2 Fachschaft Philosophie: ,,Offener Brief an Leszek Kolakowski® (3. Mirz 1970), in: Frankfurter
Schule und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, Dokumentnummer 371, S.
717.

147



nicht durchsetzen. Adornos Lehrstuhl fiir Philosophie und Soziologie wurde aufge-
teilt: auf den philosophischen Lehrstuhl wurde Riidiger Bubner berufen, der theore-
tisch in der Tradition der Gadamerschen Hermeneutik stand, auf den soziologischen

der Schelsky-Schiiler Horst Baier.**?

Nach dieser Zwischenbemerkung konnen wir uns einem der wichtigsten Angehori-
gen der zweiten Generation zuwenden. Alfred Schmidt (geb. 1931) hatte bei Hork-
heimer und Adorno studiert und bei beiden 1960 mit der Arbeit Der Begriff der Na-
tur in der Lehre von Marx promoviert. Das Buch erschien 1962 mit einem Vorwort
von Horkheimer und Adorno als Band 11 der Schriftenreihe ,,Frankfurter Beitrige
zur Soziologie* des Instituts fiir Sozialforschung. Im Vorwort zur Neuauflage 1993
schreibt Schmidt, seine Dissertation sei ,,dem Geist der idlteren Frankfurter Schule
verpflichtet” gewesen, die im Gegensatz zur stalinistischen Ideologie ,,das deutsch-
idealistische Erbe in Marx ungeschmilert zur Geltung [zu] bringen® suchte.** In
ihrem Vorwort zu Schmidts Arbeit heben Horkheimer und Adorno hervor, dass
Schmidt den angeblichen grundlegenden Gegensatz zwischen idealistischer und ma-
terialistischer Dialektik auf das angemessene MaB zuriickgenommen habe.*”
Schmidt, der ab Ende der 1950er Jahre Lehrauftrige am Philosophischen Seminar
iibernahm, war zuerst Assistent von Horkheimer und dann, ab 1961, von Adorno.
Nachdem der Adorno-Lehrstuhl nicht durch einen direkten Schiiler von Horkheimer
und Adorno besetzt worden war, gelang es Alfred Schmidt, den ehemaligen Hork-
heimer-Lehrstuhl fiir Philosophie und Soziologie zu tibernehmen. Nachdem Haber-
mas, der Horkheimer auf dieser Professur folgte, 1971 die Universitidt Frankfurt ver-
lie und nach Starnberg zum Max-Planck-Institut ging, iibernahm Schmidt diesen

Lehrstuhl, den er bis zu seiner Emeritierung im Jahr 1999 innehatte.

In der Literatur iiber die Kritische Theorie wird Alfred Schmidt in der Regel als An-
gehoriger der zweiten Generation bzw. als Angehdriger der Frankfurter Schule be-
zeichnet — wenn auch nicht so hédufig, wie das bei Habermas der Fall ist. Schmidt
wurde als ,,Adornos treuester philosophischer Assistent (Claussen), im Bezug auf

den klassischen Materialismus als ,,Traditionalist® (Waschkuhn) oder als Hiiter der

433 Vgl. Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellektuelle, S. 853.

434 Schmidt, Alfred: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx (1962), Hamburg 19934, S. IX.

3 M. Horkheimer und Th. W. Adorno: ,,Vorbemerkung [zu Alfred Schmidts Der Begriff der Natur in
der Lehre von Marx]* (1962), in: HGS 7, S. 143-144. AuBlerdem zidhlte Horkheimer Alfred Schmidt
zu den ,,zwei dublerst wichtige[n] Namen* unter seinen und Adornos Schiilern (der andere war Her-

mann Schweppenhiuser), siehe. M. Horkheimer: ,,Zur Zukunft der Kritischen Theorie [Gespridch mit
Claus Grossner]“ (1971), in: HGS 7, S. 425.
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,flame of the older generation* (Anderson) bezeichnet.**® Wie schon diese Bezeich-
nungen erahnen lassen, wird die Rolle von Schmidt innerhalb der Kritischen Theorie
in den meisten Fillen als positiv betrachtet — manchmal aber auch als negativ, wie
die moglichen Konnotationen der zitierten Bezeichnungen bezeugen. Positiv wird
gesehen, dass Schmidt durch seine Aufsitze iiber die Begriinder der Kritischen Theo-
rie — besonders durch die Ubersetzung ihrer in den USA entstandenen Schriften und
durch seine Herausgebertitigkeit einen wichtigen Beitrag zur Etablierung der Kriti-
schen Theorie als einer theoretischen Stromung innerhalb des akademischen Feldes
geleistet hat. Kritisch wird angemerkt, dass Schmidt sich auf die Bewahrung der Kri-
tischen Theorie konzentriert habe, nicht aber auf ihre Weiterentwicklung. Dariiber
hinaus werden seine Arbeiten zur Kritischen Theorie als ein Versuch betrachtet, an-
hand der Schriften von Horkheimer eine Systematisierung und Kanonisierung der

437 Da Schmidt sich immer wieder mit dem

Kritischen Theorie in die Wege zu leiten.
orthodoxen Marxismus sowjetischer Prigung auseinandersetzte, mochte ich kurz
darauf eingehen, wie Schmidt von Vertretern dieser Stromung gesehen wurde.
Schmidt war wahrscheinlich der einzige Angehorige der zweiten Generation aufler
Habermas, dem von orthodox-marxistischer Seite eine kritische Verodffentlichung
gewidmet wurde. Werner Martin Skcoj stellt seine Hauptthese gleich an den Anfang
seines Buches: Bei der Schmidtschen Theorie handele es sich um einen ,,kantianisch,
hegelianisch und feuerbachianisch verfalschten »Marxismus«*, der zu entlarven bzw.

. . . 438
zu berichtigen sei. 3

Schmidts Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation galt deren Inter-
pretation, der Erkldrung und der Verbreitung ihrer Grundideen. Fiir die Schulbildung
hat Schmidt AuBerordentliches geleistet. Neben seinen Monographien, Aufsitzen
und Vorlesungen iiber die Kritische Theorie und ihre Begriinder ist seine Herausge-
ber- und Ubersetzertitigkeit zu erwihnen. 1968 gab er zwei Biinde mit Horkheimers
Schriften aus der Zeitschrift fiir Sozialforschung (1932—-1941) unter dem Titel Kriti-
sche Theorie. Eine Dokumentation heraus. (Lediglich der Aufsatz ,,Die Juden und

Europa® wurde nicht aufgenommen.) Neben Gunzelin Schmid Noerr war er Mither-

436 Vgl. Detlev Claussen: ,,Kann Kritische Theorie vererbt werden?, S. 71; Arno Waschkuhn: Kriti-
sche Theorie. Politikbegriffe und Grundprinzipien der Frankfurter Schule, S. 214, und Joel Anderson:
,,The »Third Generation« of the Frankfurt School*.

#7 Siehe dazu Clemens Albrecht et al.: Die intellektuelle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wir-
kungsgeschichte der Frankfurter Schule, hier Giinter C. Behrmanns Beitrag, S. 372-373.

¥ Vgl. Werner Martin Skoj: Materie, Gesellschaft und Praxis in der Philosophie Alfred Schmidts,
Frankfurt a. M. 1977, S. 6.
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ausgeber der neunzehn Binde umfassenden Ausgabe von Horkheimers Gesammelten
Schriften. Er hat fast alle Biicher von Marcuse ins Deutsche iibertragen (z. B. Der
eindimensionale Mensch oder Vernunft und Revolution), aullerdem frithe Aufsitze
von Marcuse und (neben anderen kleineren Schriften) auch Horkheimers Zur Kritik

der Instrumentellen Vernunft.

Fiir Schmidts Verstindnis der Kritischen Theorie scheint mir grundlegend der Ver-
weis auf die geistig-politischen Verhiltnisse unter denen sie konzipiert wurde: ,,Die
Kritische Theorie ist von ihrem Begriinder niemals »an sich« dargeboten worden,
sondern stets nur in der (hdufig polemischen) Auseinandersetzung mit anderen Theo-
rien, geistigen oder politischen Stromungen, die jeweils zuriickverwiesen auf kon-
kret-gesellschaftliche Verhiltnisse.“** Ausgehend von dieser ,Definition” hat
Schmidt in seinen Arbeiten immer wieder versucht, die Entwicklung der Kritischen
Theorie in ihrem historisch-gesellschaftlichen Kontext darzustellen. So geht es ihm
darum, die Auseinandersetzungen der Kritischen Theorie in der Weimarer Republik
oder im amerikanischen Exil mit konkurrierenden theoretischen Stromungen wie
dem Positivismus und der philosophischen Anthropologie nachzuzeichnen. Schmidt
folgte seinen Lehrern in dem Versuch, das Profil der Kritischen Theorie in den Aus-
einandersetzungen mit anderen Stromungen wie dem Existentialismus, der Althus-
ser-Schule und der Heideggerschen Ontologie zu schirfen. Was ihn ferner auszeich-
net, ist — im Vergleich zu anderen Angehorigen der Nachfolgegenerationen — auf der
grundlegenden Bedeutung der Marxschen Theorie fiir die erste Generation beharrt.
Er schreibt, die Kritische Theorie sei einer der ,,fruchtbarsten Versuche, Marxsche
Kategorien in die Problematik* des 20. Jahrhunderts einzubringen.** Der Marxismus
der Kritischen Theorie sei durch die Abgrenzung vom evolutionistischen (Bernstein,
Kautsky) und vom autoritdren (stalinistischen) Marxismusverstindnis gekennzeich-
net. Die Marxsche Theorie hilt Schmidt weder fiir einen reduktionistischen Funktio-
nalismus (Honneth), noch fiir geschichtsphilosophischen Ballast (Habermas), und er
glaubt auch nicht, dass Horkheimer eine substantielle Revision des Marxismus (Jay)
vorgenommen habe. Meint Helmut Dubiel, die erste Generation hétte mit einem bal-

digen Zusammenbruch des Kapitalismus gerechnet, so verweist Schmidt auf eine

439 Schmidt, Alfred: ,.Die urspriingliche Konzeption der Kritischen Theorie im frithen und mittleren
Werk Max Horkheimers®, in: Die Frankfurter Schule und die Folgen, hrsg. von A. Honneth und A.
Wellmer, S. 89.

440 Vgl. A. Schmidt: ,,Die in Naturgeschichte verstrickte Menschheit®, in: Krise und Kritik. Zur Aktua-
litéit der Marxschen Theorie, hrsg. von Gerhard Schweppenhiuser u. a., Liineburg 1987%, S. 10.
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Formulierung aus den frithen Arbeiten Horkheimers: ,,Die sozialistische Gesell-
schaftsordnung wird von der Weltgeschichte nicht verhindert, sie ist historisch mog-
lich; verwirklicht wird sie aber nicht von einer der Geschichte immanenten Logik,
sondern von den an der Theorie geschulten, zum Besseren entschlossenen Menschen,

oder iiberhaupt nicht.“*!

Der Zweite Weltkrieg, der Holocaust und die Zeit des Exils bis zum Ende der 1940er
Jahre bedeutete fiir die erste Generation der Kritischen Theorie einen folgenschweren
Einschnitt. Die nationalsozialistische Gewaltherrschaft war fiir sie, so Schmidt, ein
»epochales Schliisselerlebnis, das Horkheimer und Adorno verarbeiten und aufar-
beiten wollten.*** Oft wird die kampflose Niederlage der deutschen Arbeiterbewe-
gung im Jahre 1933 fiir die pessimistische Wende der Kritischen Theorie verantwort-
lich gemacht. Im Gegensatz dazu betont Schmidt, dass sich schon in den Friihschrif-
ten Horkheimer ein ,,prinzipieller Pessimismus* finde,*** den er auf Schopenhauers

Philosophie zuriickfiihrt, die Horkheimer in starkem Mal3e gepragt hat.***

Der Pessimismus findet sich bereits in Horkheimers frithen Schriften, hat sich aller-
dings nach Schmidts Meinung in den 1940er Jahren verstéarkt. Dafiir verweist er auf
die geschichtsphilosophisch orientierten Schriften Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft und Dialektik der Aufkldrung. Doch betont Schmidt — im Unterschied zu
anderen Autoren —, dass Horkheimers Pessimismus theoretisch wie praktisch kei-
neswegs zu einer prinzipiellen Resignation gefiihrt habe. So schreibt Horkheimer:
,,Mit theoretischem Pessimismus konnte eine ... Praxis sich verbinden, die, des uni-
versalen Schlechten eingedenk, das Mogliche trotz allem zu verbessern sucht.“**’
AuBerdem muss die Vermeidung der Beschreibung der Zukunft in der Pessimismus-
Optimismus-Problematik der Kritischen Theorie der ersten Generation stets beriick-
sichtigt werden. In diesem Sinne lédsst sich auch Schmidts Einschitzung Adornos

verstehen, von dem er sagt: ,,Adorno war aus geschichtsphilosophischen Griinden

jeglichem positiven Offenbarungsglauben abhold. Angebracht erschien ihm »dufers-

“1 Horkheimer: Ddmmerung. Notizen in Deutschland, in: HGS 2, S. 344.

2 Vgl. A. Schmidt: ,,Die urspriingliche Konzeption der Kritischen Theorie im frithen und mittleren
Werk Max Horkheimers®, S. 89.

3 Vgl. ebenda, S. 94.

“4 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des Einflusses von Schopenhauer auf Horkheimers Theorie siehe
A. Schmidt: Drei Studien iiber Materialismus. Schopenhauer, Horkheimer, Gliicksproblem, Miinchen
1977.

5 Horkheimer: ,.Pessimismus heute (1971), zitiert nach A. Schmidt: Drei Studien iiber Materialis-
mus, S. 108.
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te Treue zum Bilderverbot, weit iiber das hinaus, was es einmal an Ort und Stelle
meinte«. Andererseits war er ebenso wenig gesonnen, sich mit einem Satz wie dem
zufriedenzugeben, dass alles eitel und vergebens sei. Was in gédngiger Sprache »Nihi-
lismus« genannt wird, war ihm zu abstrakt und deshalb ideologisch: »Wer das Seien-
de unterschiedslos und ohne Perspektive aufs Mogliche der Nichtigkeit zeiht, leistet
dem stumpfen Betrieb Beihilfe.«“**® Indem Schmidt die Bedeutung der Begriffe
Sehnsucht, das Andere und das Mogliche bei Horkheimer und Adorno hinweist,
markiert er eine Komponente ihrer Theorie, die von vielen Autoren vergessen wird,

den schwachen Optimismus der Kritischen Theorie.

Nicht dieser schwache Optimismus, sondern die radikale Kritik an den bestehenden
Verhiltnissen weckte das Interesse der 68er- bzw. Studentenbewegung an der Kriti-
schen Theorie. In diesem Zusammenhang spielte Alfred Schmidt als Herausgeber der
Friihschriften Horkheimers eine wichtige Rolle. Zudem war er aktives Mitglied des
Sozialistischen Deutschen Studentenbunds (SDS), der in der deutschen Studenten-
oder Protestbewegung die entscheidende Rolle spielte, und 1959 auch Vorsitzender
der Frankfurter SDS-Gruppe. In Anbetracht dessen, dass er zu den SDS-Theoretikern
gehorte, gleichzeitig Assistent von Horkheimer und Adorno war und Veranstaltun-
gen iiber Marx und den Marxismus sowohl in SDS-Strukturen als auch an der Frank-
furter Universitit abhielt, kann man Schmidt als einen Vermittler zwischen der Kriti-
schen Theorie und der Studenten- bzw. 68er-Bewegung bezeichnen. Bei aller Nihe
zur Protestbewegung grenzte er sich freilich — dhnlich wie Horkheimer und Adorno —
auch von ihr ab. Wihrend er 1967 mit anderen Assistentlnnen und Mitarbeiterlnnen
der Fiacher Soziologie und Philosophie gegen die Etikettierung eines Teil der Studen-
tenbewegung als ,,Linksfaschismus‘ protestierte — und damit Habermas kritisierte,
missbilligte er den Versuch, aus der Kritischen Theorie Regeln fiir praktisches politi-
sches Handeln abzuleiten Zum einen neigten nicht wenige der Studierenden dazu,
,vom Ungeniigen an der (hdufiger beschworenen als gedanklich bewiltigten) Theo-
rie zur abstrakten Unmittelbarkeit eines Praktizismus iiberzugehen, der jeden Gedan-
ken von vornherein daraufhin befragt, ob er politisch-agitatorisch verwertbar ist oder
nicht; der dadurch unbewusst mit jener beschrinkt instrumentellen Vernunft paktiert,

447

gegen welche die kritische Theorie von Anbeginn gerichtet war. Zum anderen

446 Schmidt, A.: ,,Adorno — ein Philosoph des realen Humanismus* (1969), in: ders.: Kritische Theo-
rie, Humanismus, Aufkldrung, Stuttgart 1981, S. 49-50.

7 Schmidt, A.: ,,Zur Idee der kritischen Theorie* (1968), in: ders.: Zur Idee der Kritischen Theorie,
Miinchen 1974, S. 7.
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verwechselten sie die unterschiedlichen Ebenen, auf die sich die Horkheimerschen

Existentialurteile**®

iiber die Gesellschaft bezogen. Entscheidend sei in diesem Zu-
sammenhang, ob solche Existentialurteile ,,sich auf den allgemeinen Charakter der
biirgerlichen Epoche, auf besondere, langfristige Tendenzen und Strategien oder auf
einzelne, taktisch bedingte Schritte beziehen.”“ Das Unvermogen zur Unterscheidung
dieser Ebenen, die den Hegelschen Kategorien des Allgemeinen, des Besonderen und
des Einzelnen entsprechen, hatte die studentischen Aktionisten zu schwerwiegenden
Fehleinschidtzungen gefiihrt — z. B. zu ebenso abstrakten wie falschen Verallgemei-
nerungen wie die, alle Liberale seien ,,besonders hinterhiltige Verteidiger des Beste-
henden®.*** Zusammenfassend lisst sich sagen, dass Schmidt eine dhnliche Haltung
gegeniiber der Studentenbewegung einnahm wie seine Lehrer Horkheimer und A-
dorno: Er hielt den Protest der Studierenden fiir berechtigt, distanzierte sich aber von
den aktionistischen Protestformen und kritisierte vor allem ihre falsche (instrumenta-
listische) Vorstellung des Verhiltnisses Theorie und Praxis. Seine Auffassung des
Verhiltnisses von Theorie und Praxis bringt Schmidt — auch im Riickblick auf die
heile Phase der Studentenbewegung — in seinem Nachruf auf Horkheimer folgen-
dermallen zum Ausdruck: ,,Der philosophische Gedanke widersetzt sich unmittelba-
rer Verwertbarkeit gerade dann, wenn es ithm ernst ist mit einer Praxis, die mehr wi-
re als ein angewandtes Rezept. Jede als unterschiedslos behauptete Einheit von Theo-

rie und Praxis erweist sich als triigerisch.“*"

Schmidt stimmte hier mit Horkheimer und Adorno iiberein, differierte aber zugleich
mit einem anderen Lehrer, ndmlich mit Herbert Marcuse, der durch sein politisches
Engagement und durch seine Theorie den aktionistischen SchiilerInnen niher stand
als die anderen Kritischen Theoretiker. Gleichwohl war Schmidt unter den Angeho-
rigen der zweiten Generation derjenige, der sich mit Marcuse und dessen Beitrag zur
Kritischen Theorie am meisten beschiftigte. Neben Horkheimer spielte Marcuse, so

Schmidt, in der Konstitutionsphase der Kritischen Theorie eine grole Rolle, vor al-

“® Horkheimer stellt zwischen den Urteilsformen und den geschichtlichen Epochen folgende Ver-
kniipfung her: ,,Das kategorische Urteil ist typisch fiir die vorbiirgerliche Gesellschaft: so ist es, der
Mensch kann nichts daran dndern. Die hypothetische wie die disjunktiven Urteilsformen gehdren im
Besonderen zur biirgerlichen Welt: unter gewissen Umstidnden kann dieser Effekt eintreten, entweder
ist es so oder anders. Die kritische Theorie erklért: es muf3 nicht so sein, die Menschen konnen das
Sein dndern, die Umstinde dafiir sind jetzt vorhanden.“ Horkheimer: ,,Traditionelle und kritische
Theorie“, in: ders.: HGS 4, S. 201.

449 Vgl. A. Schmidt: ,,Zur Idee der kritischen Theorie®, S. 7-8.

430 Schmidt, Alfred: ,,Die Solidaritdt endlicher Wesen. Zum Tode des Sozialphilosophen Max Hork-
heimer* (1973), ebenda, S. 137.
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lem, wenn es um die Prizisierung der Kategorien der Kritischen Theorie ging.451
,Die von 1934 bis 1941 in der Zeitschrift fiir Sozialforschung erschienenen Beitrige
Marcuses®, schreibt Schmidt, ,,gehoren zu den bedeutendsten Dokumenten Kritischer
Theorie.“**? Dabei hebt Schmidt hervor, dass Marcuses Theorie von Anfang anthro-
pologisch orientiert gewesen sei, was auf den Einfluss seines Lehrers Heidegger zu-
riickgehe. Darin unterscheidet sich Marcuse von den anderen Theoretikern der Kriti-
schen Theorie — besonders von Horkheimer, der der philosophischen Anthropologie
— in ihrer Schelerschen, Diltheyschen und Heideggerschen Version — sehr kritisch
gegeniiberstand. Andererseits erdffnet die auf seinen anthropologischen Interessen
basierende ,,Sonderstellung [von Marcuse] innerhalb der Gruppe fithrender Theoreti-
ker der Frankfurter Schule“** Marcuse neue theoretische Perspektiven, was beson-
ders in seinen spiten Schriften zum Ausdruck kommt. Hier mochte ich besonders
Schmidts Ausfithrungen zur Psychoanalyse hervorheben, da er sich in seinen Arbei-
ten mehr als die anderen Theoretiker der zweiten Generation mit dem Verhéltnis von
Kritischer Theorie und Psychoanalyse befasste.** Schon Anfang der 1930er Jahre
war die Psychologie bzw. Freudsche Psychoanalyse ein wichtiger Bestandteil der
Kritischen Theorie und spielte am Institut fiir Sozialforschung eine wichtige Rolle.
Erich Fromms und Horkheimers Beitrige in der Zeitschrift fiir Sozialforschung um-
reifen den Rahmen, in dem die Psychologie — bzw. ihre fortgeschrittene Form, die
Psychoanalyse — fiir eine Gesellschaftstheorie fruchtbar zu machen ist.*> Marcuses

Rezeption der Psychoanalyse begann erst in den 1940er Jahren, als Fromm sich vom

“! vgl. A. Schmidt: ,.Die »Zeitschrift fiir Sozialforschung«. Geschichte und gegenwirtige Bedeu-
tung* (1970), in: Ebenda, S. 71-72.

2 Schmidt, A.: ,Herbert Marcuse — Versuch einer Vergegenwirtigung seiner sozialphilosophischen
und politischen Ideen®, in: Kritik und Utopie Werk im Werk von Herbert Marcuse, hrsg. von Institut
fiir Sozialforschung, Frankfurt a. M. 1992, S. 22.

3 Marcuses Anthropologie zielt nach Schmidt auf eine ,,materialistische Entzauberung® des anthro-
pologischen Grundbegriffs ab: Das ,,Wesen des Menschen* sei nur ,,in konkret-historischen Existenz-
verhdltnissen aufzusuchen. Vgl. dazu A. Schmidt: ,,Herbert Marcuses politische Dechiffrierung der
Psychoanalyse®, in: Marcuse: Nachgelassene Schriften, Band 3: Philosophie und Psychoanalyse,
hrsg. von Peter-Erwin Jansen, Liineburg 2002, S. 26-27, und weiterhin A. Schmidt: ,,Herbert Marcuse
- Versuch einer Vergegenwirtigung seiner sozialphilosophischen und politischen Ideen®, S. 15.

#% Zur Rolle der Psychoanalyse innerhalb der Kritischen Theorie siche ,,Materialismus und Subjekti-
vitdt. Aspekte ihres Verhiltnisses in der gegenwirtigen Diskussion. Ein Gesprich zwischen Alfred
Schmidt und Bernard Gorlich®, in: Der Stachel Freud. Beitrcige und Dokumente zur Kulturismus-
Kritik, hrsg. von Bernard Gorlich, Frankfurt a. M. 1980, S. 195-296, und die einleitende Studie von
Schmidt in den — in der vorherigen Fulinote genannten — Nachgelassenen Schriften, Band 3 von Mar-
cuse, S. 15-94.

3 Siehe hierzu z. B. die Aufsitze von Horkheimer und Fromm im (Doppel-)Heft der Zeitschrift fiir
Sozialforschung. M. Horkheimer: ,,Geschichte und Psychologie* (1932), in: ders.: HGS 3, S. 48-69
und Erich Fromm: ,,Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsychologie® (1932), in:
ders.: Analytische Sozialpsychologie und Gesellschaftstheorie, Frankfurt a. M. 19827, S. 9-40.
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Institut fiir Sozialforschung wie von der Freudschen Theorie abgewandt hatte. Mar-
cuse hat — genauso wie Horkheimer und Adorno — die urspriingliche Freudsche The-
orie gegen den neo-freudianischen Revisionismus, dem auch Fromm zugehorte, ver-
teidigt und ihre Nihe zur Philosophie betont. Wie Schmidt bemerkt, stiitzt sich Mar-
cuse auch auf den frithen Fromm als eine Quelle seiner Freud-Rezeption und kriti-
siert dessen spétere Theorie: ,,Marcuses zeitgeschichtlich geprigtes Spitwerk wird,
orientiert an Fromms urspriinglicher Konzeption von Sozialpsychologie, unter dem
Titel »neue Sensibilitit« wie die subversiven Aspekte einer libidinosen, in jihem
Wandel begriffenen Struktur anschaulich darstellen.“*® Marcuse nimmt Freud ge-
geniiber seinen revisionistischen Nachfolgern in Schutz und stellt die Trieblehre und
den ,,biologischen Materialismus* der Freudschen Psychoanalyse ins Zentrum seiner
Arbeit und er wendet Freud gegen Freud. Marcuse zufolge enthélt die Freudsche
Psychoanalyse eine ,,verborgene Tendenz®, die ,,die Idee einer nicht-repressiven Kul-
tur ermijglicht.457 Schmidt beklagt zurecht, dass die spite von Freud geprigte Theo-
rie Marcuses hierzulande in der akademischen Debatte keine Beriicksichtigung ge-

funden hat.**®

Fiir Schmidts Rezeption der Kritischen Theorie sind vor allem die Schriften Hork-
heimers von Bedeutung. Dessen in den 1930er Jahren in der Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung erschienenen Aufsitze sind fiir Schmidt in den 1930er Jahren grundlegende
Dokumente der Kritischen Theorie. Schon Horkheimers Buch Ddmmerung. Notizen
aus Deutschland, das zwischen 1926 und 1931 entstand und 1934 unter dem Pseudo-
nym Heinrich Regius erschien, versteht Schmidt als eine Art Einleitung der Kriti-
schen Theorie.*® Er macht damit auf ein Buch aufmerksam, dessen Bedeutung von
den anderen Angehorigen der zweiten Generation kaum gewiirdigt wurde. Zudem
kann er im Horkheimerschen Denken — im Gegensatz zu anders lautenden Interpreta-
tionen — zwischen diesem frithen Werk und den spéten Schriften Horkheimers eine
gewisse Kontinuitidt nachweisen. Das bezieht sich vor allem auf den Einfluss Scho-
penhauers, auf die doppelte Frontstellung gegen Positivismus und Metaphysik und

auf das Festhalten an der Marxschen Theorie. Horkheimers frithe Schriften sind,

436 Schmidt, A. ,,Herbert Marcuses politische Dechiffrierung der Psychoanalyse®, S. 76.

“7 Mehr dazu bei Schmidt: ,,Materialismus und Subjektivitit. Aspekte ihres Verhiltnisses in der ge-
genwirtigen Diskussion®, S. 257.

458 Vgl. A. Schmidt: ,,Ein unverbesserlicher Romantiker*, in: Zwischen Hoffnung und Notwendigkeit.
Texte zu Herbert Marcuse, hrsg. von Peter-Erwin Jansen und Redaktion »Perspektiven, S. 34.

459 Vgl. A. Schmidt: Drei Studien iiber Materialismus, S. 84.
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Schmidt zufolge, nur im Kontext des westlichen Marxismus verstdndlich, dessen
Grundgedanken vor allem von Georg Lukdcs und Karl Korsch formuliert wurden.*®
Wie diese Autoren gehore auch Horkheimer ,,zu den bedeutendsten Begriindern einer
»philosophisch« gerichteten Marx Interpretation®.*®" Auch in Horkheimers Spit-
schriften spielen die Kritik der politischen Okonomie und die Marxsche Krisentheo-

rie eine prominente Rolle.*%*

Wenn Schmidt auch mehrfach auf die Kontinuitit im Denken Horkheimers verweist,
steht fiir ihn auer Frage, dass die Dialektik der Aufkldrung im Horkheimerschen
Denken bzw. in der Kritischen Theorie einen Bruch oder einen Wendepunkt mar-
kiert. Hier wurde mit dem interdisziplindren Materialismus gebrochen, der bis dahin
ein wichtiges Charakteristikum der Kritischen Theorie war.*® In seiner Beschrei-
bung der Dialektik der Aufkldrung bedient Schmidt sich der Habermasschen Formu-
lierung, es handele sich um ,,schwarze[s] und diister pessimistische[s] Wer  d64
Horkheimers Aufsitze ,,Autoritdrer Staat“ (1942) und ,,Vernunft und Selbsterhal-
tung® (1942) und sein Buch ,,Eclipse of Reason* (1947) dokumentieren, wie die Dia-
lektik der Aufklidrung, eine negativistisch-geschichtsphilosophische Wende der Kriti-
schen Theorie. Schmidt fiihrt allerdings diese Wende nicht auf Adorno, der fiir viele
Autoren seit den 1940er Jahren bestimmenden Einfluss auf Horkheimer und die Ent-
wicklung der Kritischen Theorie ausiibt, sondern auf Walter Benjamin zuriick:
,Benjamin hat auf das Geschichtsdenken des Kreises um Horkheimer vor allem ge-
gen Ende des Zweiten Weltkrieges eingewirkt, so auf Horkheimers Aufsatz iiber den
autoritdren Staat sowie auf die schwarzen Seiten des Buches Dialektik der Aufkld-
rung. Der Einfluss Benjamins auf Adornos Asthetik ist offensichtlich, ebenso der auf
den spiten Marcuse, dessen Schrift Der eindimensionale Mensch die ,Befreiung’ als

,Katastrophe’ darstellt, als Bruch mit dem Kontinuum der Geschichte. Deren Ver-

40 Vgl A. Schmidt: ,,Die »Zeitschrift fiir Sozialforschung«. Geschichte und gegenwirtige Bedeu-
tung®, S. 44.

! Ebenda, S. 41.

462 ygl. A. Schmidt: ,Nachwort des Herausgebers: Dokumente der Horkheimerschen Spitschriften*
(1990), in: HGS 6, S. 442. Im Hinblick darauf, dass die Marxsche Lehre oder 6konomische Grundthe-
oreme des Marxismus in der Zeitschrift fiir Sozialforschung in der Regel vorausgesetzt wurden,
stimmt Schmidt Habermas zu, der in diesem Zusammenhang von einer ,,verschwiegenen Orthodoxie*
spricht. Vgl. A. Schmidt: Die Kritische Theorie als Geschichtsphilosophie, Miinchen 1976, S. 66.

463 Vgl. A. Schmidt: ,Nachwort des Herausgebers: Dokumente der Horkheimerschen Spitschriften*
(1990), in: HGS 6, S. 434. Schmidt thematisiert in diesem Zusammenhang nicht die empirischen For-
schungen des Instituts fiir Sozialforschung nach der Riickkehr in die BRD, die meines Erachtens auf
dem Konzept des interdisziplindren Materialismus beruhen.

464 Vgl. A. Schmidt: ,,Ein unverbesserlicher Romantiker®, S. 26
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«“465 Indem Schmidt

hingnis besteht gerade darin, dass sie so weitergeht wie bisher.
die Dialektik der Aufkldrung als ein schwarzes Buch und die negativistische Ge-
schichtsphilosophie als eine neue Phase in der Kritischen Theorie betrachtet, befindet
er sich in Ubereinstimmung mit Autoren wie Habermas, Dubiel und Honneth, die
dhnliche Auffassungen vertreten. Allerdings stellt Schmidt im Gegensatz zu diesen
Autoren die Kommunikationstheorie nicht als eine alternative Version der Kritischen
Theorie Horkheimers und Adornos gegeniiber.**® Er betont vielmehr die historischen
Ursachen des theoretischen Wandels — das Auftreten von Nationalsozialismus und
Stalinismus —, die das Festhalten an der urspriinglichen Theorie unmoglich macht.
Dem ,,schwarzen* Buch, der Dialektik der Aufklirung, entnimmt Schmidt wichtige
Einsichten zum Verhiltnis von Natur und Mensch, von Technik und Natur, von

Herrschaft und Natur, die er fiir einen 6kologischen Materialismus fruchtbar zu ma-

chen sucht.

Habermas’ Theorie hilt er nicht fiir eine erweiterte Form der Kritischen Theorie, ja,
er ordnet sie nicht einmal — zumindest nicht in den von mir beriicksichtigten Schrif-
ten von Schmidt — der Tradition der Kritischen Theorie zu. Wihrend Habermas in
Schmidt einen Bewahrer der Kritischen Theorie in ihrer Horkheimerschen Version
sieht, erwdhnt Schmidt im Kontext des westlichen Marxismus Habermas neben A-

dorno als einen von den beiden wichtigen westdeutschen Marx-Interpreten.*®’

Zusammenfassend mochte ich Schmidts Stellung innerhalb der Tradition der Kriti-
schen Theorie wie folgt beschreiben: Im Verhiltnis zur ersten Generation der Kriti-
schen Theorie tritt die Interpretations-, Erklirungs- und Ubersetzungstitigkeit in den
Vordergrund. Er ist vor allem Bewahrer und akademischer Vermittler der Kritischen

Theorie. Zu seinem Verhéltnis zu den anderen Angehorigen der zweiten Generation

4 Schmidt, A.: ,,Walter Benjamin und Frankfurter Schule®, in: »Magnetisches Hingezogensein oder
Schaudernde Abwehr« Walter Benjamin 1892—1940, hrsg. von René Buchholz und Joseph A. Krause,
Stuttgart/Weimar 1994, S. 130.

4% Wie in dieser Arbeit mehrmals erwihnt, galt die Geschichtsphilosophie der Kritischen Theorie oft
als pessimistisch oder kurz als ,Ballast®. Schmidt verwendet diese Bezeichnung nicht im negativen
Sinn: ,,Soziologie im ilteren »enzyklopddischen« Sinn des Wortes — heute gern abschitzig »Weltbild-
Soziologie« genannt — war wesentlich Geschichtsphilosophie, ob sie nun, wie in Deutschland, auf
Hegel, Marx und Lorenz von Stein zuriickging oder, wie in Westeuropa, auf Saint-Simon, Comte und
Spencer. ... Wihrend namlich die offizielle Soziologie geneigt war, ihre heroischen Anfinge als un-
reife, weil mit Spekulation behaftete Vorform dessen abzutun, was sie unter empirischem Studium der
Tatsachen verstand, hat Horkheimer den geschichtsphilosophischen wie geschichtlich-situativen
Grundzug seiner Theoretik nie bestritten. A. Schmidt: ,,Die urspriingliche Konzeption der Kritischen
Theorie im frithen und mittleren Werk Max Horkheimers®, S. 99.

7 Vgl. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Erster Band, S. 489, FuBnote 61, und A.
Schmidt: Zur Idee der Kritischen Theorie, S. 11-12.
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finden sich kaum AuBerungen. ,.Der Streit der Kinder der kritischen Theorie* (Du-
biel) ist fiir ihn kein Thema. In der Theoriegeschichte der Kritischen Theorie be-
schiftigen ihn Themen seiner Lehrer: Materialismus, die Philosophie Schopenhauers,
der deutsche Idealismus. Seine Dissertation, Der Begriff der Natur in der Lehre von
Marx, war eine Pionierarbeit, die 6kologische Elemente der Marxschen Theorie her-
ausarbeitete. Er folgt der Kritik der Dialektik der Aufkldrung an den ,,naturzerstoreri-
schen Implikationen technischen Fortschritts“.*®® Der Materialismus steht im Zent-
rum seiner theoretischen Arbeit. Neben Studien iiber Ludwig Feuerbachs anthropo-
logischer Materialismus stehen Versuche, einen 6kologischen zu begriinden. Fiir den
,materialistischen Fachphilosophen Schmidt* (Rolf Wiggershaus) ist der Gedanke
zentral, dass der viel beschworene Gegensatz von Materialismus und Idealismus al-
lenfalls ein relativer ist und der deutsche Idealismus sowohl fiir die Marxsche wie fiir

die Kritische Theorie von Bedeutung ist.

1.9  Alexander Kluge

Den einzelwissenschaftlichen Fachgrenzen standen Horkheimer und Adorno kritisch
bis ablehnend gegeniiber. Dementsprechend beschiftigten sie sich mit unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Bereichen, und ihre Theorie wurde in verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen, wie z. B. Philosophie, Soziologie, Pidagogik, Psycholo-
gie und Literaturwissenschaft stark rezipiert und innerhalb dieser Disziplinen ver-
schiedene Schulzusammenhinge der Kritischen Theorie entstanden. In der zweiten
Generation der Kritischen Theorie treffen wir dieses breite Spektrum von Interessen
nicht mehr an — auch wenn fast bei allen Angehorigen der zweiten Generation Philo-
sophie und Soziologie mehr oder weniger als gemeinsame Arbeitsfelder erscheinen.
Unter den Angehorigen der zweiten Generation der Kritischen Theorie ist Alexander
Kluge (geb. 1932) derjenige, der verschiedene Berufe wie Filmemacher, Fernseh-
journalist, Dichter und Philosoph in sich vereinigt. Kluge wird aufgrund seiner viel-
faltigen Tatigkeitsfelder sogar als ,,international ein einzigartiges Phinomen [ange-
sehen], (eben nicht nur ein Dichter, der auch mal einen Film dreht oder ein gesell-

schafstheoretisches Buch schreibt, sondern preisgekronter Profifilmer, auf der Hohe

% Val. A. Schmidt: Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, S. I und 134. Ubrigens greife
Schmidt in seiner Dissertation durchgehend auf die Frithschriften Horkheimers aus der Zeitschrift fiir
Sozialforschung zuriick, vor deren Verwendung, Habermas zufolge, Horkheimer angeblich Angst
hatte, weshalb sie im Keller des Instituts aufbewahrt wurden. Vgl. dazu Habermas: Die Neue Uniiber-
sichtlichkeit, S. 169.
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politischer Philosophie und mit vielen Preisen bedachter Schriftsteller)*.*® Kluge
wirkt im Unterschied zu allen anderen Angehorigen der zweiten Generation im We-

sentlichen auf3erhalb der Universititen.

Er war kein akademischer Schiiler Adornos, studierte Rechtswissenschaften, Ge-
schichte und Kirchenmusik und horte in Frankfurt Adornos Vorlesungen. 1956 pro-
movierte er in Rechtswissenschaften mit einer Arbeit iiber ,,Die Universititsselbst-
verwaltung®. Er war juristischer Berater des Instituts fiir Sozialforschung und vertrat
u. a. Adorno in ,,Wiedergutmachungsangelegenheiten“.*’® Kluge war mit Adorno
trotz ihres Altersunterschieds freundschaftlich verbunden. Anspielend auf diesen
Altersunterschied bezeichnete Adorno Kluge scherzhaft als ,,seinen unangepassten
Wunschsohn*.*”" Adorno schiitzte Kluge auch als ,,Hausjuristen‘ hoch, ,,betrachtete*
aber, so Kluge, ,,meine literarischen Bemiihungen als etwas, das ich auch ruhig un-
terlassen konnte. [...] Er hat mich eigentlich zu Fritz Lang geschickt zu Abgewoh-

472
nungszwecken.

Dass Adorno der Meinung war, es konne nach Proust keine bes-
sere Literatur mehr geben, war anscheinend der Hauptgrund, warum er versucht ha-
be, Kluge von der literarischen Tatigkeit abzubringen. Auch wenn Kluge mit Adorno
in vielen literarischen Fragen iibereinstimme, denke er, ,,dass man alle Geschichten
noch einmal erzihlen muss unter der Sogwirkung der Jetzt-Zeit. Ich beschreibe die
emotionalen Unruheherde im Menschen perspektivisch, aufgrund von Romanen, die
bereits die wesentlichen Dinge beschrieben haben. Alles muss ich nicht mehr wie-

derholen. ‘"

Kluge hat Recht behalten: Schon seit den 1960er Jahren erhielt er fiir
sein literarisches Schaffen verschiedene Preise, u. a. den Bayerischen Staatspreis
(1966), den Kleist-Preis (1985), den Bremer Literaturpreis (1979, 2001) und den
Georg-Biichner-Preis (2003). Uber diese literarische Titigkeit hinaus, bzw. im Zu-
sammenhang mit dieser, genieft Kluge als Filmemacher sowohl inner- als auch au-
Berhalb Deutschlands hohe Anerkennung: er gilt als Spiritus rector des sich in den

1960er Jahren konstituierenden Neuen Deutschen Filmes und erhielt auch als Fil-

469 Stollmann, Rainer: Alexander Kluge zur Einfiihrung, Hamburg 1998, S. 25.

470 Vgl. Martin Liidke: ,,Die Vernunft, der alte Partisan. Steinbruch, Fundgrube, Schatzkammer und
Kompass: Alexander Kluges Jahrhundertbuch »Chronik der Gefiihle«*, in: Frankfurter Rundschau,
18. Oktober 2000.

#11 Siehe Stefan Miiller-Doohm: Adorno, S. 619.

72 Kluge im Gesprich mit Joachim Giintner: , Korallenangriff im nihrstoffarmen Meer. Ein Gespriich
mit dem Autor, Filmemacher und Rechtsanwalt Alexander Kluge tiber «Suhrkamp-Kultur»*, in: Neue
Ziircher Zeitung, 29. Januar 2007. Von Adorno an Fritz Lang vermittelt, hatte Kluge 1958 ein Volon-

tariat beim CCC-Film absolviert.

473 [Kluge, Alexander]: ,,.Der Friedensstifter*. Ein Zeit-Gesprdch mit Alexander Kluge, in: Die Zeit,

Nr. 44, 23. Oktober 2003.
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memacher verschiedene deutsche und internationale Filmpreise.474 Obwohl Adorno
gegeniiber dem Genre Film eine Abneigung hatte, sah er in Kluge einen Kooperati-
onspartner in Sachen Filmmusik: ,,Als veraltet betrachte ich es [das Buch Kompositi-
on fiir den Film (1947) von Adorno und Hanns Eisler — M. A.] nicht. Selbst Gedan-
ken, die fiir die kompositorische Praxis im Film unmittelbar fruchtbar werden konn-
ten, wie die im dramaturgischen Kapitel entfalteten, diirften heute noch genauso we-
nig realisiert sein wie damals in Hollywood. Auffillig, dass der junge Film, offenbar
in allen Landern, die Verwendung von Musik prinzipiell kaum durchdachte. Ich hof-
fe, einmal zum Problem gemeinsam mit Alexander Kluge etwas beizutragen.“475 Ab
Mitte der 1980er Jahre tritt Kluge in den Fernsehbereich ein und wirkte als Fernseh-
produzent, -journalist und -manager aus. Vor allem in den Privatsendern bietet Kluge

unabhingige und pluralistische Kulturprogramme an.*’®

In der Literatur iiber die Kritische Theorie taucht der Name von Alexander Kluge als
Angehoriger der zweiten Generation selten auf.”’”’ Das liegt vielleicht daran, dass
diese Literatur sich hauptsichlich auf die Personen konzentriert hat, die unmittelbar
bei Horkheimer und Adorno studiert haben oder bei ihnen als Assistent oder Mitar-
beiter titig waren — was auf Kluge nicht zutrifft. Hinzu kommt die akademische Ori-
entierung dieser Literatur: Da es schwierig ist, Kluge einem bestimmten akademi-
schen Fach zuzuordnen, wird er oft iiberhaupt als Angehoriger der zweiten Generati-
on im Kontext der Kritischen Theorie ausgeklammert, wenn auch nicht vollig: Wenn
Oskar Negt, mit dem zusammen Kluge einige Biicher geschrieben hat, als Angehori-
ger der zweiten Generation vorgestellt wird, wird auch der Name von Kluge genannt
und zwar mit dem Hinweis, dass er, Kluge, ein Schiiler Adornos oder einer der ,,be-
kennenden Adorniten® sei.*’”® Schon das erste gemeinsame Buch von Kluge und
Negt, Offentlichkeit und Erfahrung (1972), war eine kritische Antwort auf Haber-

mas’ Strukturwandel der Offentlichkeit (1968). Die Autoren distanzierten sich von

474 Vgl. Robert C. Reimer/Carol J. Reimer: Historical Dictionary of German Cinema, Lanham 2008,
besonders darin die Eintrige zu “Alexander Kluge”, “New German Cinema‘“ und “Young German
Cinema*.

7 Adorno, Theodor W.: ,Zum Erstdruck der Originalfassung” [der Komposition fiir den Film]
(1969), in: AGS 15, S. 145.

475 Das Buch von Peter C. Lutze, Alexander Kluge: The Last Modernist, Detroit 1998, behandelt vor
allem die Film- und Fernsehtitigkeit von Kluge.

7 Kluge wird nur in den zwei Biichern als Angehdriger der zweiten Generation der Kritischen Theo-
rie bezeichnet: Annette Treibel: Einfiihrung in soziologische Theorien der Gegenwart und Reiner
Ruffing: Philosophie.

% Siehe z. B. Willem van Reijen: Philosophie als Kritik. Einfiihrung in die Kritische Theorie, S. 178
und Arno Waschkuhn: Kritische Theorie, S. 200.
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der Habermasschen Kommunikationstheorie und gingen auf die marxistischen Wur-
zeln der ersten Generation der Kritischen Theorie zuriick.*” Zwar sagten die beiden
Autoren nicht explizit, dass ihre Biicher bzw. ihre Theorie einen Gegenentwurf zur
Habermasschen Theorie darstellten, doch wurde ihre gemeinsame Arbeit immer wie-
der so verstanden: ,,Kluge und Negt reden nicht in Diskursen, sondern zur Sache.
Diese nicht-akademische Unmittelbarkeit, in der die Tradition der groen Philoso-
phie aufgehoben ist, ist das authentischste und faszinierendste Charakteristikum der
Kritischen Theorie (Adorno: »Denken ist unwissenschaftlich«). Was Habermas als
totalisierende Vernunftkritik Adornos beiseite legt, wird in »Geschichte und Eigen-
sinn« ausbuchstabiert. Es ist die in Natur und Geschichte vorhandene Okonomie aller
Arbeitsvermogen, die an die Stelle dessen riickt, was in der Philosophie gewohnlich

Vernunft genannt wird.«**°

Die gemeinsame Arbeit von Kluge und Negt, in der manche ,,eine Fortsetzung des
Tandems Horkheimer/Adorno* (Josef Friichtl)481 sehen, fand ihren Ausdruck vor
allem in drei Biichern, die, so Kluge, Wort fiir Wort gemeinsam geschrieben wurden:
Offentlichkeit und Erfahrung (1972), Geschichte und Eigensinn (1981) und Mafver-
héiltnisse des Politischen (1992). Kluge und Negt haben diese Biicher mit zuséitzli-
chen Texten unter dem Titel Der unterschdtzte Mensch (2001) noch einmal verof-
fentlicht. Thre mehr als dreilig Jahre wihrende Kooperation nahm ihren Ausgang,
nach Negt, einerseits in den ,situationsbestimmten Gemeinsamkeiten der 68er-
Bewegung* und andererseits in der ,,verbindenden Aura der Frankfurter Schule*.*8
Auch fiir Kluge war die Kritische Theorie in der Zusammenarbeit mit Negt von
grundlegender Bedeutung: ,,Als Oskar Negt noch nicht geboren war, 1932, da war
die Kritische Theorie — Horkheimer, Benjamin, Adorno — bereits kampfbereit aufge-

stellt. Sie war als einzige Theorie in der Lage, das, was faschistische Massenbewe-

gungen ausmacht, zu analysieren. Und Werkzeuge zu entwickeln, um den Faschis-

7 Vgl. Peter Uwe Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur kommunikativen Rationalitit®, in:
Das Argument 231/1999, S. 511.

480 Schulte, Christian und Rainer Stollmann: ,,Vorwort®, in: Der Maulwurf kennt kein System. Beitrdge
zur gemeinsamen Philosophie von Oskar Negt und Alexander Kluge, hrsg. von C. Schulte und R.
Stollmann, Bielefeld 2005, S. 7.

“1 Vgl. das Gespriich mit Oskar Negt ,.Denken als Gegenproduktion®, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg.
von Josef Friichtl und Maria Calloni, S. 89.

*2 Siehe Oskar Negt: ,,Alexander Kluge. Der Goldkocher®, in: ders.: Unbotmdfige Zeitgenossen,
Frankfurt a. M. 1994, S. 142.
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mus zu bek'airnpfen.“483

Im Gegensatz zu den Autoren, die diese Anfinge der Kriti-
schen Theorie schitzen, sich aber davon — als einem lingst Geschichte gewordenen —
distanzieren, betont Kluge ausdriicklich, dass er und Negt dem Impuls der Kritischen
Theorie folgen. ,,Das ist,” so Kluge weiter, ,,was uns verbindet, und zwar seit immer-

hin schon 34 Jahren.“*%*

Indem Kluge in verschiedenen AuBerungen zur Kritischen Theorie deren historisch-
politische Konstitutionsbedingungen hervorhebt, wendet er sich gegen die Interpreta-
tionen, die in der Kritischen Theorie hauptsidchlich eine Theorie der Kultur und der
Kunst sehen und das vermeintliche Defizit einer politischen Theorie beklagen. Kluge
zufolge war die Kritische Theorie von Anfang an eine politische Theorie und ist es
auch heute noch. Deren Grundfrage sei eine ,,verbliiffend einfache*: ,,Wie kommt es
auf einer relativ hohen Stufe der Zivilisation zum Faschismus. Was wartet auf dem
Grunde der Dialektik der Aufkldrung an Unheimlichkeit, dem mit den ausgrenzenden
Fragen traditioneller Offentlichkeiten und Wissbegierden nicht beizukommen ist7:483
Kluge meint, seine mit Negt verfassten drei Biicher seien dieser Grundfrage der Kri-
tischen Theorie treu geblieben. Die spiter erschienenen Biicher Geschichte und Ei-
gensinn und Mafiverhdiltnisse des Politischen seien Modifikationen ihres Buches,

Offentlichkeit und Erfahrung.*®

Obwohl Kluge die Grundfrage der Kritischen Theorie, die auch am Anfang der Dia-
lektik der Aufkldrung gestellt wird, als den Ausgangspunkt der Kritischen Theorie
betrachtet, scheint er mit der Charakterisierung dieses Buches als ein ,,sehr skepti-
sches, ein sehr dunkles Buch* die Position von Habermas einzunehmen. Gleichwohl
geht Kluge nicht so weit, dass er dieses Buch und die in ihm vertretenen Thesen ra-
dikal ablehnt. Er versucht vielmehr, Adornos Pessimismus durch Adorno zu begeg-
nen: ,,Obwohl ich mir eigentlich alles innerlich zu eigen machen kann, was Adorno
je schrieb, muss ich sagen — es gibt mehr Auswege in der Welt, als er annahm. Es gilt
eben nicht nur sein Satz: »Es gibt kein richtiges Leben im falschen,« sondern es gilt

auch der andere Satz, der von ihm stammt: »Man darf sich weder von der Macht der

3 [Alexander Kluge] ,,Navigieren und Brauen. Das kooperative Milieu als Keimzelle der kritischen

Offentlichkeit: Alexander Kluge iiber seinen intellektuellen Partner Oskar Negt“, in: Frankfurter
Rundschau vom 31. Juli 2004.

* Ebenda. Fiir die verschiedenen Aspekte der Zusammenarbeit von Kluge und Negt siehe das diesem
Thema gewidmete Buch, Der Maulwurf kennt kein System. Beitrige zur gemeinsamen Philosophie

von Oskar Negt und Alexander Kluge, hrsg. von C. Schulte und R. Stollmann.

. e .. .
48 Kluge, Alexander: ,,Momentaufnahmen aus unserer Zusammenarbeit®, in: Kritische Theorie und

politischer Eingriff, hrsg. von Wolfgang Lenk et al., S. 36.
% vgl. ebenda.
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anderen noch von der eigenen Ohnmacht dumm machen lassen. «“*%7

Kluges Ausei-
nandersetzung mit Adorno bezieht sich weniger auf den Pessimismus als vielmehr
auf den Skeptizismus. Kluge weist in diesem Zusammenhang auf Adornos Skepsis
im Hinblick auf das Komponieren einer guten Oper oder einer Literatur hin, die
Proust iibertreffen konne. Im Gegensatz zu Adorno hilt Kluge Neuentwicklungen
und neue Horizonte fiir moglich und notwendig. Er vertritt sozusagen einen anthro-
pologischen Optimismus: ,,Meine Vertrauensleute, von Montaigne bis zu Ovid, sa-
gen, es gibt diese Fihigkeit in einer Menschenmenge, obwohl sie trige ist, obwohl
sie Mord gerne im Fernsehen ansieht, obwohl sie kalt ist, blitzt an einer Stelle der
Funke des Unwillens. Dann wird Unrecht verhindert. Oder der, der Unrecht begeht,
wird verfolgt. Wirkliches Unrecht kann keine Obrigkeit langfristig je begehen, die
Menschen sind gegen Tyrannen.“*® Dieser anthropologische Optimismus bzw. das
Vertrauen auf die Menschen ist vielleicht Kritikern der Dialektik der Aufkldrung wie

Habermas und Honneth — wie auch Adorno — fremd, doch konnte Horkheimer Kluge

in dieser Frage zustimmen.

Auf diese Position Kluges geht auch Habermas ein, indem er bei ihm ,,einen Sinn fiir
die Herstellung kleiner Erfolge* und einen ,alt-aufkldrerischen Zug zum Pragmati-
schen® registriert. Seine Laudatio auf Kluge ermoglichte ihm, seine schon bekannte
Kritik an Adornos geschichtsphilosophischem Negativismus noch mal zum Aus-
druck zu bringen.*®® Es wiire interessant zu wissen, ob bzw. inwieweit Kluge Haber-
mas’ Einschitzung seiner Differenzen mit Adorno teilt, — man findet aber bei Kluge
kaum Hinweise darauf. Kluge duflert sich iiberhaupt kaum iiber die Theorie von Ha-
bermas.*’ Die gemeinsam verfassten Schriften von Kluge und Negt gilt als eine an-
dere Variante der Kritischen Theorie als die Habermassche. Man kann von einer Art

Konkurrenz der beiden Versionen der Kritischen Theorie sprechen, die allerdings

487 Kluge, Alexander: ,Rede zum Bremer Literaturpreis 2001 (26.01.2001), in: http://www.kluge-
alexander.de/zur-person/reden/2001-bremer-literaturpreis.html (letzter Zugriff: 29. 04. 2009).

488 Kluge, Alexander: Verdeckte Ermittlung — Ein Gesprdch mit Christian Schulte und Rainer Stoll-
mann, Berlin 2001, S. 32.

9 Vgl. Jiirgen Habermas: ,Niitzlicher Maulwurf, der den schénen Rasen zerstort. Lessing-Preis fiir
Alexander Kluge* (29. 09. 1990), in: Ders.: Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck,
Frankfurt a. M. 1997, S. 137.

40 Khnlich verhilt sich auch Habermas, obwohl er sagt, dass Kluge und Negt , Kultbiicher fiir die
junge Generation der 1970er Jahre (Habermas: Ebenda) oder in Offentlichkeit und Erfahrung ,eine
theoretische anspruchsvolle Interpretation des Erfahrungsgehalts der Studentenrevolte* (Habermas:
Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, S. 128) geschrieben hitten. Aufler in FuBnotenhinweisen
geht Habermas auf diese wichtigen Werke aber nicht ein.
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von beiden im GroBlen und Ganzen mit Schweigen iibergangen, in der Literatur aber

ofter erwahnt wird.

Die theoretischen Differenzen zwischen Kluge / Negt und Habermas werden (abge-
sehen von der ,Linksfaschismus*“-Debatte wihrend der Studentenbewegung) vor
allem in dem Buch Offentlichkeit und Erfahrung mit dem Untertitel Zur Organisati-
onsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit deutlich. Wihrend
sich Habermas in Strukturwandel der Offentlichkeit ,,auf Struktur und Funktion des
liberalen Modells biirgerlicher Offentlichkeit, auf dessen Entstehung und Wandlung
[beschrinkt]* und ,,die im geschichtlichen Prozess gleichsam unterdriickte Variante
einer plebejischen Offentlichkeit [vernalchl'aissigt]“,491 legen Kluge und Negt Wert
darauf, diese unterdriickte Offentlichkeitsform in ihrem Verhéltnis zur biirgerlichen
zu untersuchen. Sie sprechen im Unterschied zu Habermas von ,,proletarischer* statt
von ,,plebejischer* Offentlichkeit: Proletarische Offentlichkeit sei keine Variante der
biirgerlichen Offentlichkeit, sondern eine ,,vollig andere Auffassung des gesamtge-
sellschaftlichen Zusammenhangs®; dariiber hinaus ,.deutet diese andere Wortwahl
eine andere Interessenrichtung der Analyse an.“** Die Autorenglauben, dass es eine
Form von Gegendéffentlichkeit zur biirgerlichen gibt und versuchen, das in ihrem

493 . . ¢
% Die ,,Geschichte von unten‘ zu unter-

Werk historisch und systematisch aufzeigen.
suchen und zu schreiben ist ein Hauptmotiv dieses Buches, das fiir Kluge ein Kern-
stiick seines schriftstellerischen und kiinstlerischen Schaffens bildet: ,,Wichtiger als
die Ausmalung der unterdriickerischen Seite des Produktionsverhéltnisses ist
es, die Gegenkriifte zu untersuchen, die aus dieser spezifischen Unterdriickung
gesellschaftlich folgen. [...] Die Gegenkrifte miissen also untersucht werden,

gleich, ob sie derzeit als Schwiichen oder Stiirken erscheinen.“* Ein Kritikpunkt

1 Habermas, Jirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit, S. 52.

2 Vgl. Oskar Negt/Alexander Kluge: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisationsanalyse von
biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Frankfurt a. M. 1972, S. 8 f., Funotel (Hervorhebun-
gen im Original).

9 Mehr als 20 Jahre (Mitte der 1990er Jahre) nach dem Erscheinen von Offentlichkeit und Erfahrung
schrieb Kluge bei Gelegenheit von Dreharbeiten in Chicago fiir Fernsehdokumentationen abermals
iiber proletarische Offentlichkeit: ,In diesen 10 Tagen [in Chicago] habe ich mehr erfahren dariiber,
inwiefern das tiberhaupt die Pluralitét ist, von der wir immer sprechen — die Vielseitigkeit einer sub-
stantiellen Offentlichkeit, das Vorhandensein einer proletarischen Offentlichkeit inmitten voller Un-
terdriickung einer herrschenden medialen Offentlichkeit. Das aber kann ich feststellen und das ist
interessanter als die Ruinen von Herkulanum und Pompeji. Sie merken aber, dass eben nicht blof
Phrasen sind, was wir da schreiben in OFFENTLICHKEIT UND ERFAHRUNG, das gibt es wirklich. In
aggressiven Stddten wie Chicago findet man das, in Koblenz wiirde ich es nicht finden.” A. Kluge:
L Proletarische Offentlichkeit in Chicago. Ein Bericht®, in: Ders. Verdeckte Ermittlung, S. 110.

% Kluge, Alexander: Gelegenheitsarbeit einer Sklavin. Zur realistischen Methode, Frankfurt a. M.
1975, S. 232 (Hervorhebungen im Original).
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an Habermas ist das Fehlen der faschistischen Offentlichkeit in Habermas’ Buch
Strukturwandel der Offentlichkeit. Diese Form der Offentlichkeit sei, so Negt, ein
volliger Zusammenbruch von biirgerlicher Offentlichkeit, auf den Habermas nicht
eingeht. Das Wort Faschismus kommt zum Erstaunen von Negt in diesem Buch nicht
einmal vor. Negt und Kluge betonen, dass es bei dieser Frage um das Programm der

Frankfurter Schule gehe, das sie fortfiihren wollen.*”

.10 Rolf Tiedemann

Wie im Abschnitt zu Alexander Kluge erwihnt, waren bzw. sind fast alle von mir
erwihnten Autoren, die ich unter der zweiten Generation zusammenstellte, Professo-
ren an Universititen. Zwei davon haben ihr Wirkungs- und Arbeitsfeld nicht aus-
schlieBlich an Universititen: Kluge und Rolf Tiedemann (geb. 1932). Obwohl Tie-
demann anfidnglich eine akademische Karriere eingeschlagen hatte, blieb sein Ar-
beitsfeld auBerhalb des universitiren Bereichs. Er wurde Herausgeber der Schriften
von Walter Benjamin und von Adorno und war zwischen 1985 und 2002 Direktor
des Theodor W. Adorno-Archivs, das vor allem die Frankfurter Adorno Blditter (bis

2003 acht Binde) und die Nachgelassenen Schriften von Adorno herausgab.

Seit 1959 war Tiedemann wissenschaftlicher Mitarbeiter im Institut fiir Sozialfor-
schung und zeitweilig personlicher Assistent von Adorno. Er promovierte 1964 bei
Adorno und Horkheimer mit der Arbeit ,,Studien zur Philosophie Walter Benjamins®,
der ersten deutschen Dissertation iiber Benjamin. Sie wurde in der Reihe des IfS, den
Frankfurter Beitrigen zur Soziologie, mit einer Vorrede von Adorno verdffentlicht.
Adorno hoffte, diese Arbeit werde die Rezeption des Benjaminschen Werkes griind-
lich verdandern: ,,Nach dieser Arbeit®, schrieb er, ,,wird es keinem mehr moglich sein,
sich hinter das Argument zu verschanzen, das von Benjamin Inaugurierte sei apercu-
haften oder rhapsodischen Wesens“**®; Tiedemanns Studie sei die Grundlage jeder

kiinftigen Beschiftigung mit Benjamin.

Auf Initiative Adornos begann Ende der 1960er Jahre die Arbeit an den Gesammel-
ten Schriften von Benjamin, deren Herausgeber Rolf Tiedemann und Hermann

Schweppenhiduser wurden. Wenig spiter begann auch die Herausgabe der Gesam-

4% ygl. das Gespriich mit Oskar Negt: ,.Denken als Gegenproduktion®, S. 91.

496 Adorno, Theodor W.: ,,Vorrede zu Rolf Tiedemanns »Studien zur Philosophie Walter Benja-
mins«*, in: AGS 20.1, S. 182. Ubrigens widmete Adorno seine ,,Thesen zur Kunstsoziologie* in dem
Buch Ohne Leitbild R. Tiedemann.
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melten Schriften Adornos, deren Herausgeber ebenfalls Rolf Tiedemann war.*’ Tie-
demann verschrieb sich gidnzlich der Herausgabe der Schriften seines Lehrers (Ador-
no) und derjenigen von Benjamin; im Hinblick auf Benjamin sprechen die beiden

Herausgeber, Tiedemann und Schweppenhiuser, von ,,Wiedergutmachung*.*®

Im Zusammenhang seiner Herausgebertitigkeit nahm Tiedemann die klassische
Schiilerrolle ein, die vor allem in der Ausgrabung, Bewahrung und Verbreitung der
Schriften bzw. der Theorie des Lehrers besteht. In seinem 2007 erschienenen Buch
Niemandsland beschreibt Tiedemann sein Verhiltnis zu Adorno wie folgt: ,,Das vor-
liegende Buch enthilt eine Sammlung von Aufsitzen, deren Knotenpunkt das Den-
ken Adornos ist oder die doch von ithm entschieden gepridgt wurden. Es ist das Buch
eines Autors, der auch in seinem 75. Jahr keinen Anstand nimmt, sich als Schiiler
Adornos zu bekennen: was er allenfalls gelernt haben mag, verdankt er elf Jahren des
Studiums bei Adorno und der Zusammenarbeit mit ihm sowie der nicht abreiBenden
Beschiftigung mit seinen Werken.“*’ Die offene Bekenntnis zur Schiilerschaft ver-
bindet Tiedemann mit einer Kritik am herrschenden akademischen Betrieb: Im Ge-
gensatz zu den in akademischen Kreisen akzeptierten Schiilerkreisen, etwa von Der-
rida oder Habermas, gelte die Adorno-Schiilerschaft als eine Art Stigma. Man ver-
lange von den Adorno-Schiilern, die Theorie ihres Lehrers ,,weiter zu entwickeln*
oder sie sogar zu ,,iberwinden*. Tiedemann will dabei nicht mitspielen, er mochte
vielmehr zu angesichts solcher Erwartungen ,,seine Herkunft bekannt machen; das
Stigma des Epigonen nimmt er, wie Karl Kraus, als Ehrentitel.“°® Diese AuBerungen
Tiedemanns geben einen Hinweis darauf, wie der etablierte Wissenschaftsbetrieb mit
Adorno und seinen Schiilern umgeht, vielleicht aber auch einen Hinweis darauf, wa-

rum er aullerhalb des akademischen Bereichs geblieben ist.

Dieses Fernbleiben vom Wissenschaftsbetrieb hat auch dazu gefiihrt, dass Tiede-
mann von seiner Herausgabe der Schriften von Benjamin und Adorno abgesehen in
der Literatur iiber die Kritische Theorie kaum wahrgenommen wurde. In den ein-

schldgigen Darstellungen der Geschichte der Kritischen Theorie von Martin Jay und

“7 Die Ausgabe der Gesammelten Schriften von Benjamin endete 1989 mit 7 Binden (mit Teilbinden
insgesamt 14 Biichern); Adornos Gesammelte Schriften wurden1986 mit 20 Bénden (mit Teilbédnden
insgesamt 23 Biichern) abgeschlossen.

% Vgl. [Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser]: ,,Zum Abschluf der Ausgabe®, in: Walter
Benjamin: Gesammelte Schriften, Band VII ¢ 2, Frankfurt a. M. 1989, S. 884.

499 Tiedemann, Rolf: Niemandsland. Studien mit und iiber Theodor W. Adorno, [Miinchen] 2007, S.
10.

5% Ebenda.
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Rolf Wiggershaus findet sich nur der Hinweis, dass Tiedemann Schiiler und Mitar-
beiter Adornos war. Innerhalb der mir bekannten Literatur wird er nur bei Demirovié¢

01 Ansonsten ist Tiedemanns Posi-

als Angehoriger der zweiten Generation erwéhnt.
tion innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie durchaus bekannt: Christoph
Tiircke und Gerhard Bolte bezeichnen ihn als einen der striktesten Gegner des Ha-
bermasschen Paradigmenwechsels. Habermas wiederum nennt Tiedemann einen

orthodoxen Adorno-Interpreten.’”

Tiedemanns Rezeption der Kritischen Theorie der ersten Generation konzentriert
sich hauptsédchlich auf die Adornosche Theorie. Weder Horkheimer noch Marcuse
hat er eine eigenstindige Untersuchung gewidmet. Deshalb werde ich die Haupt-
merkmale seiner Rezeption der Kritischen Theorie im Kontext der Adornoschen

Theorie darstellen.

Die historisch-politischen Erfahrungen unter dem Nationalsozialismus verdnderten
die Gestalt der Kritischen Theorie, wie sie Anfang der 1930er Jahre von Horkheimer
und seinen Mitarbeitern formuliert worden war. Sie kniipften an die Marxsche Klas-
sentheorie an, die den geschichtlichen Prozess als eine Abfolge von Klassenkdmpfen
interpretierte. Nach Tiedemann teilten Horkheimer und seine Mitarbeiter die Erwar-
tung, dass es in der Geschichte einen Fortschritt gibt und dass das Proletariat diesen
Fortschritt vollenden werde, indem es das Ende der Klassenkampfgeschichte herbei-
fiihre. Das Schicksal der Juden zeigte, dass die Geschichte einen anderen Verlauf
annahm. Die Dialektik der Aufklirung war Horkheimer-Adornos Reaktion darauf.

Sie sollte eine Antwort auf die Frage finden, ,,Was war in der Geschichte fehlgegan-

503
gen?

Tiedemann fiihrt diesen Einschnitt in der Tradition der Kritischen Theorie auf Ador-
no zuriick, der im August 1940 an Horkheimer folgendes schrieb: ,,Mir geht es all-
mahlich so, auch unter dem Eindruck der letzten Nachrichten aus Deutschland, dass
ich mich von dem Gedanken an das Schicksal der Juden iiberhaupt nicht mehr los-

machen kann. Oftmals kommt es mir vor, als wire all das, was wir unterm Aspekt

1 vgl. Asli Odman: Elestire] Kurammn Bugiinii — Alex Demirovié¢’le Sdylesi [Die Kritische Theorie
heute — Gesprich mit Alex Demirovi¢], in: cogito, Say1 40, Yaz 2004, S. 53-54.

502 Vgl. C. Tiircke und G. Bolte: Einfiihrung in die kritische Theorie, S. 95-96, und Habermas: Theorie
des kommunikativen Handelns, Erster Band, S. 489.

3% ygl. R. Tiedemann: ,»Nicht die Erste Philosophie sondern eine letzte«. Anmerkungen zum Den-
ken Adornos®, in: Theodor W. Adorno: »Ob nach Auschwitz noch sich leben lasse«. Ein philosophi-
sches Lesebuch, hrsg. von R. Tiedemann, Frankfurt a. M. 1997, S. 16.
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des Proletariats zu sehen gewohnt waren, heute in furchtbarer Konzentration auf die
Juden iibergangen. Ich frage mich, ob wir nicht [...] die Dinge, die wir eigentlich
sagen wollen, im Zusammenhang mit den Juden sagen sollten, die den Gegenpunkt
zur Konzentration der Macht darstellen.“’** Tiedemann sieht in diesen Sitzen den
Schiissel fiir Adornos Denken seit 1940: ,,Der Faschismus ist der eigentliche, direkte
und mehr noch indirekte Motor seiner Philosophie gewesen, schwerlich wiirde Ador-
no — so mochte man ein Wort von Schopenhauer abwandeln — auch ohne den Fa-
schismus philosophiert oder zumindest so philosophiert haben.“>* Gleiches gilt fiir
Horkheimer und die anderen Kritischen Theoretiker, sogar auch fiir einen Teil der
Nachfolgegeneration. Die Frage ,,Wie kommt es auf einer relativ hohen Stufe der
Zivilisation zum Faschismus* war, wie schon erwéhnt, auch fiir Alexander Kluge die
Grundfrage der Kritischen Theorie, auf die er und Negt eine Antwort suchten. Tie-
demann hilt Adornos Aufgabenstellung fiir das Philosophieren nach Auschwitz, —
»das Unverstehbare zu verstehen, den Einmarsch der Menschheit in die Unmensch-
lichkeit«—, angesichts der Genozide in Kambodscha, Ruanda, Darfur und im Irak und
nach den Anschligen vom 11. September 2001 und den spiteren Terroranschldagen

fiir aktueller denn je.506

Dem Dualismus von Pessimismus und Optimismus, der in der Auseinandersetzung
zwischen den verschiedenen Versionen Kritischer Theorie bei einigen Autoren eine
wichtige Rolle spielt, misst Tiedemann kein besonderes Gewicht bei, umso mehr
dem Begriff Utopie. Trotz aller Meinungsverschiedenheiten zwischen Adorno und
Bloch verband das utopische Denken die beiden Philosophen. ,,Schwerlich hitte*, so
Tiedemann, ,,negative Dialektik die Ontologie des falschen Zustands nachzeichnen
konnen ohne den utopischen Gedanken; dass was ist nicht alles ist, eigentlich noch
gar nichts, mochte man, mit Schopenhauers Wort iiber den Tod, den »inspirierenden
Genius oder den Musaget« [Schopenhauer]| der Adornoschen Philosophie nennen*.”"’
Diese Verkniipfung der Utopie mit dem falschen Zustand gibt der Utopie gleichzeitig

»die Farbe des Konkreten« (Adorno) im Unterschied zur abstrakten M('jglichkeit.5 08

Auch der Titel von Tiedemanns Buch Niemandsland spielt auf Adornos Utopie-

3% Brief von Adorno an Horkheimer vom 5. August 1940, zitiert nach R. Tiedemann: Ebenda, S. 15.
%% Tiedemann, R.: Niemandsland, S. 143.
% ygl. ebenda, S. 144-145.

07 R, Tiedemann: .Begriff, Bild, Name. Uber Adornos Utopie der Erkenntnis®, in: Frankfurter Ador-
no Bldtter II, Miinchen 1993, S. 93.

% ygl. R. Tiedemann: Niemandsland, S. 177.
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Begriff an: Schon in der ersten Zeile des Buches schreibt Tiedemann, das Niemands-
land diirfe man sich als das Gegenteil der verwalteten Welt ausmalen. Nicht-
Mitmachen (Lowenthal) war das Losungswort der Kritischen Theorie der ersten Ge-
neration. Wie bei Adorno zu lernen war, schreibt Tiedemann, eroffnet das Nicht-
Mitspielen im Wissenschaftsbetrieb die Chance, ein noch unbetretenes Territorium,

d. h. ein Niemandsland zu erreichen.>”

Tiedemann hélt die Dialektik der Aufkldrung und die Minima Moralia fiir zwei phi-
losophische Schliisselwerke der Epoche.’'® In der Dialektik der Aufkliirung sieht er
den ersten Versuch, ,,dem Geschehen in Deutschland [wihrend der Hitlerzeit — M.
A.] theoretisch gerecht zu werden.* Einschrinkend bemerkt er, dass ,,keine Theorie
des Antisemitismus zu erkldaren vermag, was deutsche Antisemiten in den Vernich-
tungslagern taten.“>'" Gleichwohl hilt die Kritische Theorie an der Forderung fest,
das Geschehe zu verstehen und zu erkliren. Hier weist Tiedemann auf in der Litera-
tur kaum beriicksichtigtes Motiv des Adornoschen Denkens hin, das in der Dialektik
der Aufklirung, der Metakritik der Erkenntnistheorie (1956) und der Negativen Dia-
lektik (1966) entfaltet wurde: Ist die ihrer Aufgabe nicht gerecht geworden und hat
sie sich ihr Gegenteil verkehrt, so bedarf einer ,,erneuten Reflexion, welche die Er-
kenntnisse wieder verfliissigt.* Tiedemann zufolge hat Adorno eine solche »zweite
Reflexion« (Adorno) der philosophischen Begriffe in den zuletzt genannten Schriften

geleistet.”'?

Ich mochte hier noch kurz auf Tiedemanns Verhiltnis zur Habermasschen Theorie
eingehen. Wie oben erwihnt, siecht Habermas in Tiedemann einen orthodoxen An-
hinger von Adorno. Dariiber hinausgehende AuBerungen findet man bei ihm kaum.
Auch Tiedemann duBert sich selten iiber die Habermassche Theorie, obwohl er ihr
dhnlich kritisch gegeniibersteht wie Habermas der seinen. In der Theorie des kom-
munikativen Handelns sieht er den Versuch, die Kritische Theorie als eine Sprach-
philosophie zu reformulieren, auch als einen Versuch, sie zu iiberwinden.’"> Nur
einmal nimmt Tiedemann Adorno gegen Habermas’ Interpretation des von Adorno

so genannten ,,versohnten Zustands‘ in Schutz. Er glaubt, dass es sich dabei nicht um

5% Siehe ebenda, S. 9-10.
319yg]. ebenda, S. 190.

! Tiedemann: ,,»Nicht die Erste Philosophie sondern eine letzte«. Anmerkungen zum Denken Ador-
nos*, S. 14.

512 Vgl. Tiedemann: ,,Begriff, Bild, Name. Uber Adornos Utopie der Erkenntnis®, S. 99.
1 vgl. ebenda, S. 96-97.
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eine Schwiche oder Inkonsistenz des Adornoschen Denkens handelt, sondern um
eine Fehlinterpretation Habermas’, die dessen Theorie des kommunikativen Han-
delns geschuldet ist. Tiedemann erwéhnt in diesem Zusammenhang Adornos Kritik

am Begriff Kommunikation.

HI.11 Albrecht Wellmer

Im Unterschied zu Tiedemann spielt die Habermassche Theorie bei Albrecht Well-
mer, dem Tréager des Adorno-Preises von 2006, eine wichtige Rolle. Unter den oben
genannten Angehorigen der zweiten Generation erhielten Habermas (1980) und Ale-
xander Kluge (2009) diesen Preis. Albrecht Wellmer (geb. 1933) studierte zunichst,
zwischen 1954 und 1961, Mathematik und Physik und sodann Philosophie und So-
ziologie (1961-1966). Er studierte u. a. bei Adorno und schloss 1966 seine Disserta-
tion ab, — wie Axel Honneth schreibt, im Geist von Adorno, aber eigentlich in enger

314 Wellmer war zwischen 1966 und 1970 dessen

Zusammenarbeit mit Habermas.
wissenschaftlicher Assistent. Bevor er 1974 als ordentlicher Professor fiir Philoso-
phie nach Konstanz berufen wurde (bis 1990), lehrte er unter anderem auch an der
New School for Social Research in New York. Honneth zufolge hat Wellmer in den
USA ,,zur Bildung jenes @uBlerst vitalen Kreises* beigetragen, ,,in dem heute Politik-
wissenschaftler und Philosophen wie Andrew Arato, Jean Cohen und Joel Whitebook
an einer nordamerikanischen Variante der Fortsetzung der Kritischen Theorie arbei-
ten.“’"> Als Mentor bzw. Lehrer einer Variante der Kritischen Theorie ist Wellmer
einer der wenigen Angehorigen der zweiten Generation, der einen bestimmten Schii-
lerkreis geprigt hat, wie sonst nur Schweppenhiuser, Habermas und Negt. Von 1990

bis zu seiner Emeritierung im September 2001 lehrte Wellmer als ordentlicher Pro-

fessor an der Freien Universitiat Berlin.

Wellmer ist einer der wenigen Angehorigen der zweiten Generation, der in der Lite-

ratur iiber die Kritische Theorie regelmifig erwihnt wird.”'® Im Allgemeinen werden

St Vgl. Axel Honneth: ,Ein Artist der Dissonanz. Albrecht Wellmer und die Kritische Theorie®, in:
WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1/2007, S. 129. Wellmers Dissertation erschien unter
dem Titel Methodologie als Erkenntnistheorie. Zur Wissenschaftslehre Karl R. Poppers, Frankfurt a.
M. 1967.

15 Honneth A.: Ebenda, S. 131. Die von Honneth genannten Autoren, ndmlich Jean Cohen und Joel
Whitebook, werden zur dritten Generation der Kritischen Theorie gezihlt. Siehe auch die Tabelle der
Angehorigen der dritten Generation in dieser Arbeit S. 116.

316 Als Beispiele seien genannt: Willem van Reijen: Philosophie als Kritik, S. 192-196; Reiner Ruf-
fing: Philosophie, S. 246; Peter Uwe Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur kommunikativen
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drei Aspekte seines Denkens hervorgehoben: Er schlieBt sich der sprachtheoretischen
Wende der Kritischen Theorie an, versucht, Habermas’ Kommunikationstheorie mit
bestimmten Theoremen der ersten Generation zu kombinieren, und 19st sich schlief3-
lich mehr oder weniger von der Habermasschen Kommunikationstheorie.”'’ Von
Habermas’ Kommunikations-Theorie abgesehen, orientiert sich Wellmer vor allem
an der angelsidchsischen analytischen Philosophie und Wissenschaftstheorie sowie
am franzosischen Dekonstruktivismus. Diese Orientierung pragte sein Verstdndnis
der Kritischen Theorie der ersten Generation und trug wohl auch zur Distanzierung

. 51
von Habermas bei.’!®

Die sprachphilosophischen und wissenschaftstheoretischen Argumentationen Well-
mers wusste auch Adorno zu schitzen. Gleich zu Beginn seiner Einleitung zum Posi-
tivismusstreit in der deutschen Soziologie notiert er, er sei einem Referat von Well-
mer ,,zu besonderem Dank verpflichtet”. In dieser Einleitung kommt Adorno mehr-
mals auf das Referat von Wellmer zu sprechen, insbesondere, wenn es um sprachphi-

losophische Fragen geht.’"”

Umgekehrt nennt Wellmer in seiner Rede anlésslich der Verleihung des Adorno-
Preises Adornos Philosophie ,.eine [seiner] wichtigsten Inspirationsquellen“.520 Wie
viele Angehorige der zweiten Generation weill er sich besonders Adorno verpflich-
tet: ,,Adorno wurde zum Lehrer einer Generation von Intellektuellen, Literaten und
Kiinstlern, die bei ihm — bei wem sonst? — »zur Schule gingen«.“”*! Wellmer ist der
Meinung, dass ,,Frankfurter Schule* und ,,Kritische Theorie* bis Ende der 1940er

Jahre keineswegs Synonyma waren. Im Unterschied zur ,,zweiten Wiener Schule®,

Rationalitdt”, in: Das Argument, 231/1999, S. 509-510; Thomas McCarthy: ,,Critical Theory*, in:
Encyclopedia of Philosophy, Volume 2, ed. by Donald M. Borchert, S. 598; Simon Jarvis: “Introduc-
tion” [to Section 6: The Frankfurt School and Critical Theory], in: The Edinburgh Encyclopedia of
Continental Philosophy, ed. by Simon Glendinning, 1999, S. 435-436.

317 Zum ,,Umbau der kritischen Theorie* (Honneth) bei Habermas siehe den Beitrag von A. Honneth:
,.Bin Artist der Dissonanz. Albrecht Wellmer und die Kritische Theorie®; fiir die Vermittlungs- bzw.
Kombinationsversuche zwischen der ersten und zweiten Generation besonders die Aufsitze von Peter
Uwe Hohendahl: ,,Vom Untergang der Vernunft zur kommunikativen Rationalitéit™ und von Joel Whi-
tebook: ,,Von Schonberg zu Odysseus: Asthetische, psychische und soziale Synthesis bei Adorno und
Wellmer*, in: Zur Verteidigung der Vernunft gegen ihre Liebhaber, hrsg. von Christoph Menke und
Martin Seel, Frankfurt a. M. 1993, S. 103-126.

% Zum Einfluss des franzosischen Dekonstruktivismus vgl. A. Honneth: Ebenda, S. 133.

1% In der ersten FuBnote zur ,~Einleitung® [zum Positivismusstreit in der deutschen Soziologie] schrieb
Adorno: ,,Einem Referat von Albrecht Wellmer in dem wissenschaftstheoretischen Privatissimum, das
1967 Ludwig v. Friedeburg und der Autor abhielten, ist dieser zu besonderem Dank verpflichtet.* in:
AGS 8, S. 280, siehe auch S. 324, 338 und 350.

320 ygol. Albrecht Wellmer: ,,Adorno und die Schwierigkeiten einer kritischen Konstruktion der ge-
schichtlichen Gegenwart®, in: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1/2007, S. 138.

21 Wellmer, Albrecht: ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, S. 25, siehe auch S. 28.
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deren anerkanntes Schulhaupt Arnold Schonberg war, sei Horkheimer vor und wéh-
rend der Kriegszeit nicht das Schulhaupt des Instituts fiir Sozialforschung gewesen.
Fiir diese Zeit spricht Wellmer nicht von einem Schulzusammenhang, sondern von
einem ,kollektiven und kooperativen Projekt™ der kritischen Gesellschaftstheorie.
Erst nach der Riickkehr Horkheimers und Adornos nach Frankfurt und mit der Neu-
grilndung des Instituts fiir Sozialforschung sei die ,,Frankfurter Schule* mit den bei-

den Schulhiuptern Horkheimer und Adorno entstanden.’*

Wellmer zufolge ist es
schwierig, Theoretiker wie Leo Lowenthal, Herbert Marcuse und Walter Benjamin
und deren Theorien unter der Bezeichnung Frankfurter Schule zusammenzubringen.
Er hilt die Frankfurter Schule fiir ein Phidnomen des bundesrepublikanischen
Deutschlands und sieht selbst als einen Angehorigen dieser Schule. In einem offenen
Brief an den baden-wiirttembergischen Ministerprasidenten Hans Filbinger, der ,,in
einer Rede anlésslich des Festaktes zum 500jdhrigen Bestehen der Universitit Tii-
bingen die »Kritische Theorie« der Frankfurter Schule mit der Zunahme terroristi-
scher Gewaltakte in der Bundesrepublik in einen ursdchlichen Zusammenhang ge-
bracht* hatte, schreibt er ,,da Sie [Filbinger] mit dieser AuBerung unter anderen auch
mich, einen Hochschullehrer Thres Landes, zu einem geistigen Wegbereiter des Ter-
rorismus erklirt haben, halte ich es fiir meine Pflicht, Ihre Auﬁerungen nicht unwi-
dersprochen hinzunehmen und gegen die in ihnen enthaltene politische Verdichti-
gung zu protestieren.“ > Solche ffentlichen Auseinandersetzungen, in denen die
Schiiler ihre Lehrer oder die Kritische Theorie verteidigen, indizieren einen Schulzu-
sammenhang — dhnlich verhielten sich auch Schweppenhéduser, Negt und Habermas

ofter.

Wie oben erwihnt, misst Wellmer Adorno fiir die Entwicklung der Kritischen Theo-
rie eine bedeutendere Rolle als Horkheimer zu. Auch wenn er von zwei Schulhiup-

tern spricht, erscheint in seiner Rezeption Adorno als der eigentliche theoretische

22 Vgl. ebenda, S. 25. Ubrigens stellte Alban Berg 1926 Arnold Schonberg Adorno als einen vollgiil-
tigen Vertreter der Zweiten Wiener Schule vor, nachdem Adornos Zwei Stiicke fiir Streichquartett, op.
2 uraufgefiihrt worden waren. Vgl. Tiedemann: Niemandsland, S. 191.

523 Wellmer, Albrecht: ,,Terrorismus und die Theorien der »Frankfurter Schule«. Offener Brief an den
baden-wiirttembergischen Ministerprisidenten Hans Filbinger”, 2. November 1977, zitiert nach
Frankfurter Schule und die Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 820. Vgl. den
Beitrag eines anderen Adorno-Schiilers, Ullrich Sonnemann, zu demselben Thema im selben Band, S.
825. Wellmer hat kurz nach dieser Auseinandersetzung einen Aufsatz mit dem Titel ,,Terrorismus und
Gesellschaftskritik* verfasst, in dem er das Phinomen , Terrorismus* aus der Sicht der Kritischen
Theorie zu erkldren versucht. A. Wellmer: ,,Terrorismus und Gesellschaftskritik, in: Stichworte zur
>Geistigen Situation der Zeit< - 1. Band: Nation und Republik, hrsg. von Jiirgen Habermas, Frankfurt
a. M. 1979, S. 265-293.
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,,Kopf* der Kritischen Theorie. ,,Mit Adorno wurde es in Deutschland wieder mog-
lich, intellektuell, moralisch und &sthetisch gegenwirtig zu sein und doch Kant, He-
gel, Bach, Beethoven, Goethe oder Holderlin nicht zu hassen. Auf diese Weise hat
Adorno mehr als andere dazu beigetragen, dem allzu oft apologetisch verwendeten
Begriff eines »anderen Deutschland« einen legitimen Sinn zu geben. Seine konserva-
tiven Kritiker haben dies bis heute nicht verstanden.“’** Auch eine Philosophie der

modernen Musik bzw. Musikphilosophie gebe es erst seit Adorno.

Bevor ich auf das Verhiltnis der Wellmerschen Theorie zu der von Habermas einge-
he, mochte ich noch einmal auf zwei Themen zu sprechen kommen, die unter den
Reprisentanten der zweiten Generation strittig sind, ndmlich die Abstinenz gegen-
iber der Politik (oder der Pessimismus) und die Einschitzung der Dialektik der Auf-
kldrung. Auch in diesen Fragen stimmt Wellmer im Groflen und Ganzen mit Haber-
mas iiberein. Wie dieser glaubt er, dass bei Marx und Adorno, wenn auch aus unter-
schiedlichen Griinden, ein Begriff von demokratischer Politik fehle. Wellmer
schreibt: ,,Adornos Messianismus, wie auch sein Misstrauen gegeniiber den Mog-
lichkeiten einer verdndernden Praxis, sind nicht zuletzt ein Indiz fiir die Ortlosigkeit

des Politischen in seiner Theorie.*>>

Diese ,,Ortlosigkeit des Politischen* geht,
Wellmer zufolge, auf Horkheimer zuriick, der in den 1930er Jahren ,.,einen dialek-
tisch restaurierten Ur-Marx“ gegen ,,den biirokratisch erstarrten Sozialismus* wie
gegen die biirgerliche Wissenschaft ausspielte. Horkheimer habe die Kritik an der
bzw. den Kampf gegen die biirgerliche Wissenschaft als Teil des politischen Kamp-
fes, des kampfbereiten Proletariats gesehen. Diese Hoffnung auf das Proletariat habe
getrogen. ,,Die spiteren Fortbildungen der kritischen Theorie bei Adorno, Horkhei-
mer und Marcuse stehen denn auch unter dem Eingestindnis des verlorenen Praxis-
bezuges: die kritische Theorie begreift sich als praktisch ohnméchtigen Protest gegen
ein apokalyptisch sich abdichtendes System der Entfremdung und Verdinglichung
und als den Funken, dessen Bewahrung in einer sich verfinsternden Welt die Erinne-
rung wachhilt an das ganz Andere; dies Andere, dessen Einbrechen Gegenstand ei-
ner durchs Begreifen zugleich gelehrten und verzweifelten Hoffnung geworden
€526

ist Die mit dieser Wandlung der Kritischen Theoretiker einhergehende Resigna-

tion fithre, so Wellmer, die Kritische Theorie in eine zweifache Isolation, sowohl in

S Wellmer, A.: ,,Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, S. 26.

525 Wellmer, A.: ,,Adorno und die Schwierigkeiten einer kritischen Konstruktion der geschichtlichen
Gegenwart*, S. 148.

526 Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 54.
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der Wissenschaft als auch in der Politik. Die Habermassche Theorie erscheint Well-

. . . 27
mer als ein Versuch, diese Isolierung zu durchbrechen.’

Diese Transformation der Kritischen Theorie, die im Zeichen der historisch-
politischen Erfahrung mit der Spaltung und dem Untergang der deutschen Arbeiter-
bewegung, mit dem Nationalsozialismus und dem Stalinismus steht, kommt — nach
Wellmer — vor allem in der Dialektik der Aufkldrung zum Ausdruck. Das Buch mar-
kiert zum einen die Verabschiedung der Marxschen Revolutionstheorie, zum anderen
sieht es Wellmer als Griindungsdokument der Frankfurter Schule.”®® Mit der Dialek-
tik der Aufkldrung verliert, so Wellmer, die Kritik der politischen Okonomie ihre
zentrale Bedeutung innerhalb der Kritischen Theorie, die Kritik der instrumentellen
Vernunft tritt an deren Stelle: ,,Horkheimers Kritik der kapitalistischen Gesellschaft
ist in wesentlichen Ziigen schon zu einer »Kritik der instrumentellen Vernunft« ge-
worden; die Instrumentalisierung der Vernunft, die Horkheimer an der biirgerlichen
Wissenschaft konstatiert, wird als ihre Entmiindigung angesichts immer totaler wer-
dender Herrschaftsverhéltnisse durchschaut, und das Tauschprinzip der biirgerlichen
Gesellschaft wird als der vollendetste Ausdruck dieser instrumentalisierten Vernunft
interpretiert.“529 Die instrumentelle Vernunft, die bei Marx als positive Kraft er-
scheint — da sie die Herrschaft tiber die dulere Natur zum Wohle der Menschen be-
deutet und somit eine emanzipatorische Funktion hat —, wird hier als pervertierte
Form der Vernunft verstanden, die mit der Herrschaft iiber die duflere Natur, d. h.
iiber Technologie, Industrie und Naturbeherrschung, auch die Herrschaft iiber die
innere Natur, ausiibt. Die instrumentelle Vernunft fithrt, Horkheimer und Adorno
zufolge, nicht zur Emanzipation, sondern zu einer neuen Knechtschaft, ndmlich zu
einer ,,technokratischen Barbarei.“>*° Die Dialektik der Aufklidrung sei eine Theorie
des Teufelskreises, aus dem es keinen Ausweg gibt. In diesem Zusammenhang
spricht auch Wellmer vom schwirzesten Buch der Frankfurter Schule. Es entspreche
der Intention der Kritischen Theorie nicht, die ,,.Bewegungsgesetze* der kapitalisti-
schen Gesellschaft aufzudecken. Wellmer sieht in der Dialektik der Aufklirung keine

,» Verwissenschaftlichung® der Kritik, sondern eine Verallgemeinerung der Kritik der

77 Vgl. ebenda, S. 55.

% Vgl. A. Wellmer: Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, Frankfurt a. M. 1985, S. 137-138.
Siehe auch Wellmer: ,, Kommunikation und Emanzipation. Uberlegungen zur »sprachanalytischen
Wende der kritischen Theorie®, in: Theorien des Historischen Materialismus, hrsg. von Urs Jaeggi
und Axel Honneth, Frankfurt a. M. 1977, S. 480.

529 Wellmer, A.: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 137.

530 Vgl. Wellmer: ,,Kommunikation und Emanzipation®, S. 481.
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instrumentellen Vernunft in Gestalt einer Geschichtsphilosophie. Um der Intention
der Kritischen Theorie gerecht zu werden, sei eine neuerliche Verwissenschaftli-

chung der Kritik notig,”*' die Wellmer zufolge, die Habermassche Theorie leistet.

Damit komme ich zu Wellmers Verhiltnis zur Habermasschen Theorie. Wie ein-
gangs erwihnt, wird Wellmers Rezeption der Kritischen Theorie in der Literatur in
enger Verbindung mit Habermas gesehen: seine Parteinahme fiir die Habermassche
Theorie, seine Kombinationsversuche der Theorie der ersten Generation mit der Ha-
bermasschen Theorie und schlielich seine Distanzierung von ihr. Lassen sich diese
Schritte in Wellmers theoretischer Entwicklung auch nicht sauber trennen (er bleibt
bei seiner positiven Einschidtzung der Habermasschen Theorie und seiner iiberwie-
gend kritischen Haltung zur Theorie Horkheimers und Adornos), so ist doch klar,

dass die Habermassche Theorie fiir Wellmer von zentraler Bedeutung ist.

Wellmer diskutiert die Kritische Theorie theoriegeschichtlich. Zunidchst wird als
klassische kritische Theorie die Marxsche Theorie bzw. der Marxismus unter die
Lupe genommen, dann werden Probleme dieser Theorie markiert. Darauf folgt der
Ubergang zur Kritischen Theorie von Horkheimer und Adorno (seltener wird auch
Marcuse einbezogen), und schlieBlich wird die Habermassche Variante der Kriti-

schen Theorie als deren fortgeschrittene Form vorgestellt.53 2

Nach Wellmer geht Habermas von zwei Thesen aus, die fiir die wissenschaftliche
Kritik der spitkapitalistischen Gesellschaften von Bedeutung sind: Einerseits habe
die Marxsche Klassentheorie fiir die Analyse dieser Gesellschaften an Relevanz ver-
loren; andererseits sei die Wissenschaft nicht nur zu einer entscheidenden Produktiv-
kraft geworden, sondern habe sich zu einem kritischen Potential spatkapitalistischer

Gesellschaften entwickelt.>*?

Diese Thesen richten sich nicht nur gegen die Marxsche
Theorie, sondern auch gegen die Kritische Theorie Horkheimers und Adornos: Wenn
Horkheimer und Adorno in der Dialektik der Aufkldrung angesichts der historisch-
politischen Erfahrung schreiben, dass ,,nicht blo3 der Betrieb, sondern der Sinn von
Wissenschaft fraglich geworden® ist, bescheinigen sie der Wissenschaft eine negati-

ve Rolle. Sie steht im Dienst totalitirer Herrschaftsinteressen.”* Im Gegensatz zu

31 Vgl. Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 144-145.

3 Diesem Darstellungs-Schema folgt sowohl Wellmers Buch Kritische Gesellschaftstheorie und
Positivismus als auch sein Aufsatz ,,Kommunikation und Emanzipation. Uberlegungen zur »sprach-
analytischen Wende der kritischen Theorie®.

3 Vgl. A. Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 145-146.
>3 Vgl. Horkheimer und Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: HGS 5, S. 16.

175



Horkheimer und Adorno zieht Habermas, so Wellmer, aus dem Scheitern der revolu-
tiondren Bewegung ganz andere Konsequenzen: ,,Habermas’ kritische Abrechnung
mit der zeitgenodssischen Wissenschaftstheorie erhélt [...] einen doppelten Sinn: auf
der einen Seite ist es ein Kampf um die kritische Seele der Wissenschaft, auf der
anderen Seite ein Kampf um die wissenschaftliche Seele der Kritik — nicht im Sinne
einer Konzession an das szientifische Wissenschaftsideal, wohl aber im Sinne einer
Konzession an den antimetaphysischen und empiristischen Affekt der angelsichsi-
schen Wissenschaftstheorie, in dem Habermas versucht, die kritische Theorie durch
die Auseinandersetzung mit der analytischen Wissenschaftstheorie und Sozialwis-
senschaft hindurch ihre kritische Position neu zu bestimmen.>>> Habermas will die
oben erwihnte zweifache Isolierung der Kritischen Theorie — in Wissenschaft und
Politik — aufbrechen, um die als Kritik praktisch wie theoretisch zu verwissenschaft-
lichen. Wellmer hilt Habermas’ Wissenschaftstheorie fiir einen wissenschaftstheore-
tisch und politisch umfassenden und iiberzeugenden Rekonstruktionsversuch der
praktischen Vernunft, bei dem es sich eine kritische Fortfithrung der Frankfurter
Schule handelt — mit Hilfe von Elementen der Sprachphilosophie, der funktionalisti-
schen Soziologie und der Weberschen Rationalisierungs-Theorie. Diese Theoreme
erdffnen ,,der Kritischen Theorie ein[en] Ausweg aus der Sackgasse des dialekti-
schen Negativismus®.”*® Wellmer unterstiitzte Habermas’ Projekt, indem er — beson-
ders bis in die 1980er Jahre — in seinen Schriften dessen Theorie zu erldutern und zu

verbreiten. Insoweit trat Wellmer vor allem als Habermas-Schiiler auf.

Sein Verhiltnis zur Theorie von Habermas wurde dann aber besonders ab Mitte der
1980er Jahre immer kritischer. Er stellte nun erkenntnistheoretische und diskursethi-
sche Grundannahmen von Habermas (und Karl-Otto Apel) zunehmend in Frage.
Wellmers Kritik galt vor allem der Konsenstheorie der Wahrheit, die sowohl fiir die
Erkenntnistheorie als auch fiir die Diskursethik von Habermas und Apel zentrale

537

Bedeutung hat.”" Wellmer bezieht sich auf zwei Grundthesen der Konsenstheorie:

Zum einen basiere die Rationalitit der Konsense auf formalen Strukturmerkmalen

33 Wellmer: Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus, S. 55.

336 Vgl. A. Wellmer: ,,.Die Bedeutung der Frankfurter Schule heute®, S. 29, und seine Rede Praktische
Philosophie und Theorie der Gesellschaft, Konstanz 1979, S. 9.

37 Diese Kritik an Habermas und Apel hat Wellmer besonders in seinem Buch Ethik und Dialog.
Elemente des moralischen Urteils bei Kant und in der Diskursethik ausgefiihrt. Ich kann hier nur auf
einige Aspekte dieser Kritik eingehen. Fiir die urspriingliche Formulierung der Diskurstheorie bei
Habermas und Apel siehe Jiirgen Habermas: Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frank-
furt a. M. 1983 und Karl-Otto Apel: Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Ubergangs zur
postkonventionellen Moral, Frankfurt a. M. 1988.
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einer idealen Sprechsituation, und zum anderen erscheint Wahrheit als der Gehalt
eines rationalen Konsenses. Dagegen wendet Wellmer ein, ,,dass sich (1) die Ratio-
nalitdt von Konsensen nicht formal charakterisieren ldsst, (2) dass Rationalitidt und
Wahrheit von Konsensen nicht zusammenfallen miissen, dass deshalb (3) der rationa-
le Konsens kein Wahrheitskriterium sein kann und dass schlieSlich (4) eine nicht-
kriteriale Interpretation der Konsenstheorie diese, wenn nicht gehaltlos, so doch un-
geeignet machen wiirde fiir die Stiitzung eines diskursethischen Universalisierungs-
ansatzes.“® Statt einer Konsenstheorie in der Ethik, besser gesagt einer universalis-
tischen Dialog-Ethik im Gegensatz zur formal-monologischen Ethik Kants, bevor-
zugt Wellmer ,.eine fallibilistische Deutung® dieser Ethik und beschrinkt sich — ge-
geniiber dem starken und eindimensionalen Begriindungsanspruch der Diskursethik
Habermas’ und Apels —, auf einen vergleichsweise ,,schwachen‘ und mehrdimensio-
nalen Begriindungsanspruch.”™ Wellmer versteht seine kritischen Einwiinde gegen-

iiber Habermas und Apel zum Teil auch als eine Selbstkritik.>*

.12 Oskar Negt

In den 1950er und 1960er Jahren kamen immer wieder Studenten nach Frankfurt, um
Horkheimer und Adorno zu horen. Einer davon war Oskar Negt (geb. 1934), der sei-
nen Studienort 1955 von Géttingen nach Frankfurt verlegte. Dort studierte er Philo-
sophie und Soziologie, machte am Institut fiir Sozialforschung sein Soziologie-
Diplom und promovierte anschlieBend 1962 bei Adorno mit einer Arbeit iiber Comte
und Hegel, die 1964 in der Schriftenreihe des Instituts fiir Sozialforschung als Band
14 unter dem Titel Strukturbeziehungen zwischen den Gesellschaftslehren Comtes
und Hegels erschien.”*' Nach seiner Promotion war Negt zwischen 1962 und 1970

philosophischer Assistent von Habermas. Als es um die Adorno-Nachfolge ging,

338 Wellmer, A.: Ethik und Dialog, S. 69-70.
339 Vgl. ebenda, S. 11.
*0ygl. ebenda. S. 13.

! Negt weist im Zusammenhang mit seiner Promotion auf die folgende ,.gliickliche Konstellation
hin: ,,Habermas hat mit Adorno iiber meine Diplomarbeit gesprochen, sie sehr gelobt und angedeutet,
dass er mich in Heidelberg promovieren wollte. Adorno wurde jetzt ein bisschen eifersiichtig, dass
Habermas mich da entfithren wollte, setzte sich hin und hat an einem Tag meine Diplomarbeit anno-
tiert. Seine Sekretirin hat das dechiffriert, weil keiner Adornos Handschrift lesen konnte, und mir mit
Verbesserungsvorschlidgen zugeschickt. Ich bin dann innerhalb von zwei Monaten mit dieser Diplom-
arbeit promoviert worden bei Adorno.“ [Oskar Negt]: ,,Der Maulwurf kennt kein System. Oskar Negt
im Gespridch mit Rainer Stollmann und Christian Schulte®, in: Der Maulwurf kennt kein System. Bei-
triige zur gemeinsamen Philosophie von Oskar Negt und Alexander Kluge, hrsg. von Christian Schulte
und Rainer Stollmann, S. 18.
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gehorte Negt zu den vier unmittelbaren Schiilern Adornos und Horkheimers, die von
der Fachschaft Philosophie an der Frankfurter Universitit als Wunschkandidaten
gegen Leszek Kolakowski ins Spiel gebracht wurden. Im Gegensatz zu Kolakowski,
der das Rechtssystem der als ,,sozialistisch* firmierenden Staaten unter Riickgriff auf
liberale Rechtsnormen und die personale Freiheit kritisiere, betonte die Fachschaft in
ihrem Offenen Brief an Kolakowski, dass sie als Studierende ,,mit Oskar Negt an
Kategorien einer materialistischen Rechtsphilosophie [arbeiteten], die den Riickgriff
auf biirgerlich-abstrakte Rechtsnormen nach der proletarischen Revolution zu kriti-
sieren und die die Bedingungen des Absterbens rechtlich entfremdeter Verkehrsfor-
men und deren Umwandlung in solidarische Beziehungen der Menschen untereinan-
der anzugeben erlauben.“>** Wie oben berichtet, wurde die Nachfolge Adornos an-
ders geregelt als die Fachschaft es sich vorstellte (siehe z. B. S. 148). Sicherlich war
diese Frage und deren Losung auch ein Grund dafiir, dass ein Exodus der Kritischen
Theorie — wie es Negt einmal ausgedriickt hatte — aus Frankfurt begann. Auch Negt
ging 1970 als Professor fiir Soziologie nach Hannover, wo er bis zu seiner Emeritie-

rung im Jahr 2002 lehrte.

Seine Abschiedsvorlesung in Hannover hielt Negt iiber Kant und Marx, iiber die
,theoretischen Gewihrsleute®, bei denen, wie Negt sagt, er und sein Schreibpartner
Alexander Kluge immer wieder nachlasen, wenn sie mit einem theoretischen Prob-
lem konfrontiert waren.”*> Kant und Marx erscheinen Negt als gleichrangig, doch hat
fiir tihn Marx wohl noch grolere Bedeutung: ,,Alfred North Whitehead [...] hat da-
von gesprochen, dass die Geschichte der Philosophie wesentlich aus FuBinoten zu
Platon bestehe; ich greife dieses Wort auf und gebe ihm eine modernere Wendung.
Die geistige Situation des 20. Jahrhunderts besteht wesentlich aus Reaktionen auf
die von Marx ausgehenden politischen und intellektuellen Herausforderungen. Woll-
te man das Whiteheadsche Diktum auf diese Situation anwenden, so lige die Vermu-
tung nahe, dass die Denkgeschichte dieser Epoche aus Fufinoten zu Marx besteht.«>*
Sicherlich gibt es fiir Negt noch andere Gewihrsleute etwa seine Lehrer Horkheimer

und Adorno, doch habe er bewusst vermieden, uber sie zu schreiben. Er wolle viel-

mehr mit ihren Begriffen arbeiten, besonders in Bereichen und an Problemen, mit

2 Fachschaft Philosophie: ,,Offener Brief an Leszek Kolakowski“ (3. Mirz 1970), in: Frankfurter
Schule und Studentenbewegung, Band 2, S. 717.

>3 Vgl. Oskar Negt: ,,.Denken als Gegenproduktion®, S. 92.

44 Negt, Oskar: ., Uber Marx*, in: Marx, ausgewdhlt und vorgestellt von Oskar Negt, Miinchen 1996,
S. 46.
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denen sie sich nicht beschiftigt haben. Das selbst auferlegte Schreibverbot iiber die
,JFrankfurter Urviter* sei jedoch nicht durchzuhalten gewesen.545 Fast zwanzig Jahre
nach dieser AuBerung kiindigt Negt an: ,,Ich habe vor, meine 24 Vorlesungen, die ich
vor zwei, drei Jahren in Hannover gehalten habe — iiber den politischen Erfahrungs-
gehalt der Frankfurter Schule — irgendwie einmal herauszubringen, aufgeschrieben
sind sie schon.“>** Immerhin gibt es inzwischen einen Teil seiner Vorlesungen als

47 Wenn auch eine Buch-

CD unter dem Titel Philosophie der Frankfurter Schule.
publikation iiber die Kritische Theorie bzw. Frankfurter Schule auf sich warten ldsst,
hat Negt mehrere Biicher verdffentlicht, die zum Teil eine beachtliche Wirkung hat-
ten. Eines seiner ersten Biicher, Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen,
wurde jahrelang von Gewerkschaften fiir die Arbeiterbildung benutzt und als ein
.Klassiker von 68“ (Claus Leggewie) gelesen.”*® Dieses Buch geht auf seine Titig-
keit in der DGB-Schule in Oberursel zuriick. Die Verbindung zu den Gewerkschaf-
ten spielt fiir Negt theoretisch bis heute eine wichtige Rolle.”® Auch die mit Alexan-
der Kluge gemeinsam verfassten Biicher wie Offentlichkeit und Erfahrung oder Ge-
schichte und Eigensinn stieen in den 1970er und 1980er Jahren in akademischen
und linken Kreisen auf groBe Aufmerksamkeit; sie wurden, wie Habermas sagt, zu
Kultbiichern. In seinen spiteren Arbeiten, die sich immer wieder durch engagierte
Interventionen zu aktuellen politischen Fragen und wissenschaftlichen Debatten aus-
zeichneten, entfaltete Negt die fiir ihn zentralen Begriffe wie Arbeit, Emanzipation
und (Gegen—)@ffentlichkeit. In einem seiner letzten Biicher, Arbeit und menschliche
Wiirde, stellt er den Arbeitsbegriff in den Mittelpunkt und entwickelt in Ankniipfung
an Geschichte und Eigensinn (gemeinsam mit Kluge) und Lebendige Arbeit, enteig-
nete Zeit eine politische Okonomie der lebendigen Arbeit. Arbeit ist bei Negt im Ge-

gensatz zu anderen Theoretikern, wie z. B. Habermas, noch immer eine gesellschaft-

> ygl. Oskar Negt: ,,.Denken als Gegenproduktion®, S. 80.

% [Negt, Oskar]: ,,Der Maulwurf kennt kein System. Oskar Negt im Gesprich mit Rainer Stollmann
und Christian Schulte®, S. 15.

37 Oskar Negt: Philosophie der Frankfurter Schule. Original-Vortrige, 3 CDs MP3-Format, Audito-
rium Netzwerk, Miillheim/Baden, 2007. Diese CDs beinhalten 19 Vorlesungen, die Negt im Sommer-
semester 1998 gehalten hat.

8 Oskar Negt: Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Zur Theorie der Arbeiterbil-
dung, Frankfurt a. M. 1968. Siehe ferner die eng mit dem Buch von Negt zusammenhéngenden Bei-
trige in Arbeiterbildung. Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen in der Theorie, Kritik
und Praxis, hrsg. von Alfred Brock/Hans Dieter Miiller/Oskar Negt, Reinbek bei Hamburg 1978.

% Wegen seiner Gewerkschaftsbindung nennt die Soziologin Annette Treibel Negt auch kurzerhand
einen Gewerkschafter.Vgl. A. Treibel: Einfiihrung in soziologische Theorien der Gegenwart, S. 183.
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liche Schliisselkategorie, die fiir eine emanzipatorische Gesellschaftstheorie analy-

tisch wie politisch von zentraler Bedeutung ist.

Unter den Angehorigen der zweiten Generation ist er der einzige, der immer wieder
auch parteipolitische Stellungnahmen abgegeben hat. Er versuchte, eine 6ffentliche
Stellungnahme der Intellektuellen und AkademikerIlnnen zugunsten der SPD- bzw.
der Rot-Griinen-Regierung zu initiieren.””® AuBerdem gehorte Negt zum Beraterkreis
von Bundeskanzler Gerhard Schroder und trat fiir die Fortsetzung des rot-griinen
Reformprozesses in einer zweiten Wahlperiode ein.”®' Zwar nahm Negts Kritik an
der SPD (z. B. aufgrund der Agenda 2010 oder des Hartz IV-Programms) zu, doch
plidiert er auch weiterhin fiir die Wahl der SPD und fiir eine rot-griine oder rot-rote

Koalition.

Negts politisches Engagement in der Protestbewegung in den 1960er Jahren war sei-
nen Lehrern, Horkheimer und Adorno, bewusst, und sie wussten das zumindest teil-
weise auch zu schitzen. (Ob sie auch Negts spiteres Engagement fiir die SPD ge-
schitzt hitten, scheint mir fraglich.) In einem Briefwechsel mit Marcuse, der im Zu-
sammenhang der Ereignisse zur Zeit der Besetzung des Instituts fiir Sozialforschung
durch Studierende auf die Unterschiede zwischen dem Institut in der Zeit vor dem
Krieg und in der Nachkriegszeit eingeht und die Meinungsverschiedenheiten in der
Einschidtzung der Studentenbewegung zur Sprache bringt, antwortete Adorno, es
gebe in der Tat Unterschiede zwischen ,,unserem alten Institut® (Marcuse) und dem
jetzigen. Allerdings verwahrte er sich gegen die indirekten Vorwiirfe Marcuses, die
offentlichen Zuschiisse wiirden Riicksichtsnahme auf die Geldgeber erfordern und
das Institut habe theoretische Interessen vernachldssigt. Zur Entkrédftung solcher
Vorwiirfe erwidhnte Adorno u. a. das in der Schriftenreihe des Instituts erschienene
Buch von Negt und wies darauf, dass Negt der ApO (der AuBerparlamentarischen

552

Opposition) angehore.”™ Bei Adorno finden sich aufler der mit Horkheimer verfass-

ten Vorrede zur Dissertation auch gelegentlich Zitate aus und Hinweise auf Negts

%0 7u diesem Zweck hat Negt zwei ,,Wahl-Biicher* herausgegeben: Die zweite Gesellschaftsreform.
27 Plidoyers, hrsg. von O. Negt, Gottingen 1994, und Ein unvollendetes Projekt. Fiinfzehn Positionen
zu Rot-Griin, hrsg. von O. Negt, Gottingen 2002. Dariiber hinaus hatte er nach der Bundestagswahl
von 1998, die die Kohl-Ara beendete, unter dem Titel Warum SPD? 7 Argumente fiir einen nachhalti-
gen Macht- und Politikwechsel, Gottingen 1998, seine Griinde fiir die Unterstiitzung der SPD und
seine Erwartungen an sie dargelegt.

331 Vgl. Oskar Negt: ,.Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, lieber Gerhard®, in: Ein unvollendetes Pro-
Jjekt. Fiinfzehn Positionen zu Rot-Griin, hrsg. von O. Negt, S. 27-48.

532 Vgl. Theodor W. Adorno: ,,Brief an Herbert Marcuse vom 19. Juni 1969, in: Frankfurter Schule
und Studentenbewegung, Band 2, hrsg. von W. Kraushaar, S. 651-652.
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Arbeit. So fithrt Adorno Negts Dissertation an, als er die ,,krasse* These formuliert,
dass Comte ,,eigentlich iiberhaupt kein Soziologe war, sondern ein Geisteshistoriker
oder ein Geistesmetaphysiker*. Adorno betont, es sei bei Negt bis ins einzelne nach-
zulesen, dass es zwischen Comte und Hegel keinen besonders groflen Unterschied
gebe.553 Dass Negt zum engeren Kreis der Schiiler von Adorno und Horkheimer ge-
horte, kann man einem Gespriach von Horkheimer entnehmen: Auf die Frage, ob
Kolakowski als moglicher Adorno-Nachfolger die Forschungen beleben konnte,
antwortete Horkheimer: ,,[d]as kann ich nicht sagen. Aber einige unserer Schiiler
kommen in Frage.“ In diesem Zusammenhang werden die Namen von Schweppen-

hiuser, Schmidt und Negt als Schiiler genannt.554

Auch in der Literatur iiber die Kritische Theorie kommt Negt eine wichtige Stellung
zu. Er wird im Allgemeinen als ein ,,Fortsetzer der Frankfurter Schule* (Wiggers-
haus) gesehen. Bei Jay (Dialektische Phantasie) und Wiggershaus (Die Frankfurter
Schule) taucht sein Name jeweils auf der letzten Seite im Zusammenhang mit der
Weiterfithrung der Schule auf: Jay hilt die Zukunft und den Einfluss des Instituts fiir
Sozialforschung — das er hier mit der Frankfurter Schule identifiziert — mit Schiilern
wie Habermas, Alfred Schmidt, Albrecht Wellmer und Oskar Negt fiir gesichert.555
Wiggershaus schlieft sein Buch mit dem Hinweis darauf, dass die Kritische Theorie
in sozialwissenschaftlichen und philosophischen Kreisen ein ,,erkennbares Gesicht*
gewonnen habe, wofiir die Namen Habermas und Negt ,,unterschiedlich und exem-
plarisch einstehen*.”® Wie bei Wiggershaus angedeutet, werden Negts Arbeiten mit
denen von Habermas verglichen. Wie schon im Abschnitt iiber Kluge erwihnt, wird
das gemeinsame Buch von Negt und Kluge Offentlichkeit und Erfahrung als Gegen-
entwurf zu Habermas’ Strukturwandel der Offentlichkeit verstanden. Im Vergleich zu
Habermas zeichnet Negt eine stiarkere Nidhe zur Marxschen Theorie und zur ersten
Generation der Kritischen Theorie aus. Abgesehen von Martin Jay, der Negt der drit-
ten Generation zuordnet, gilt er in der Literatur meist als ein Angehoriger der zwei-

ten Generation. Auch hier bildet das vor zwanzig Jahren erschienene Buch Philoso-

3 Vgl. Th. W. Adorno: Einleitung in die Soziologie (1968), in: ders.: Nachgelassene Schriften, Band
15, S. 218-219. Auch in der Negativen Dialektik wird Negt neben anderen Schiilern wie Haag,
Schweppenhiuser und Schmidt zitiert.

334 Vgl. Horkheimer: ,,Zur Zukunft der Kritischen Theorie [Gespriach mit Claus Grossner]* (1971), in:
HGS 7, S. 425.

3% ygl. Martin Jay: Dialektische Phantasie, S. 346. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Jay

im Vorwort zu der 1996 erschienenen Ausgabe seines Buches unter diesen vier Schiilern nur Negt zu
der dritten Generation z#hlt (die anderen drei zur zweiten).

6 ygl. Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule, S. 730.
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phie als Kritik von Willem van Reijen eine Ausnahme.”’ Aufgrund seiner vielfilti-
gen Verdffentlichungen, die ein breites Spektrum von der Positivismuskritik iiber das
exemplarische Lernen bis zur Bildung der 6ffentlichen Meinung und zu Fragen der
Revolutionstheorie umfassen, verfiige Negt ,,iiber eine theoretische analytische Fi-
higkeit [...], die der Adornos, Horkheimers und Habermas sehr verwandt ist.“*® Van
Reijen hebt den Zusammenhang von Theorie und Praxis bei Negt hervor. Er bringe
das Kunststiick zustande, theoretisch anspruchsvolle Werke zu schreiben und sich
zugleich politisch-praktisch in der ApQO, in der Gewerkschaftsbildung und in einem
alternativen Schulprojekt zu engagieren. (Negt war Initiator und wissenschaftlicher
Begleiter des Glocksee-Schul-Projekts in Hannover, einer der wenigen Alternativ-
schulen.)” In den letzten Jahren mehrt sich die Literatur iiber Negts Theorien und

zu seiner Stellung innerhalb der Kritischen Theorie.”®

Negt sieht sich selbst in der Tradition der Kritischen Theorie Horkheimers und A-
dornos, wenn man darunter ,,die Ausstattung mit philosophischen Begriffswerkzeu-

gen und empirischen Blickrichtungen versteht.”®'

Wie schon erwihnt, will Negt
keine Biicher iiber seine Lehrer schreiben, sondern mit ihren Begriffen arbeiten und
sie unter veridnderten Bedingungen anwenden. Im Gegensatz zu seinen Lehrern, die
,bestimmte gesellschaftliche Materialien zu Vorzugs-Gegenstinden theoretischer
Reflexion* machten, will er seine Téatigkeit darauf richten, ,,die gesellschaftlichen
Beriihrungsflichen zu erweitern, an denen dieses kritische Denken sich zu reiben und

«562

[seinen] Wahrheitsgehalt zu erweisen hat. Fiir diesen Schiiler steht also nicht das

Bewahren und die Weitervermittlung, sondern die Weiterentwicklung der Kritischen

»7 Vgl. Willem van Reijen: Philosophie als Kritik, Abschnitt 7.2, S. 175-183. Erwihnt bzw. kurz
beschrieben wird Negt als Angehoriger der zweiten Generation z. B. bei Annette Treibel: Einfiihrung
in soziologische Theorien der Gegenwart, S. 182-183, Reiner Ruffing: Philosophie, S. 246-247, Peter
Uwe Hohendahl: Prismatic Thought: Theodor W. Adorno, 1995, S. 246; Kenneth Surin: “The Frank-
furt School, the Marxist Tradition, Culture and Critical Thinking: Max Horkheimer (1895-1973),
Herbert Marcuse (1898-1979), Theodor Adorno (1903-1969), Jiirgen Habermas (1929-)”, in: Modern
European Criticism and Theory, ed. by Julian Wolfreys, 2006, S. 164.

3% Reijen, Willem van: Philosophie als Kritik, S. 176.

%% Mehr zur Glocksee-Schule siehe bei Oskar Negt: Kindheit und Schule in einer Welt der Umbriiche,
Gottingen 1997.

%0 Siche z. B. Kritische Theorie und politischer Eingriff. Oskar Negt zum 65. Geburtstag, hrsg. von
Wolfgang Lenk et al.; Arbeit und Utopie. Oskar Negt zum 70. Geburtstag, hrsg. von Tatjana Freytag
und Marcus Havel, Frankfurt a. M. 2004; Der Maulwurf kennt kein System. Beitrdge zur gemeinsamen
Philosophie von Oskar Negt und Alexander Kluge, hrsg. von Christian Schulte und Rainer Stollmann,
Bielefeld 2005.

%1 ygl. Oskar Negt: Kant und Marx. Ein Epochengespriich, Gottingen 2003, S. 84.
362 Negt, Oskar: ,.Denken als Gegenproduktion®, S. 82.
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Theorie durch Anwendung der theoretischen Begriffe auf neue Probleme im Vorder-

grund.

Dabei spielt fiir Negt auch die Kantsche Unterscheidung von ,,Schulbegriff* und
.. Weltbegriff* der Philosophie eine wichtige Rolle.”®® Dem Schulbegriff der Philoso-
phie entspricht, Negt zufolge, das, was Horkheimer und Adorno unter ,,traditioneller
Theorie* verstanden haben. Wenn Kritische Theoretiker am IfS der traditionellen
Theorie auch nicht vollig ablehnend gegeniiberstanden, war ihnen doch ,,[d]ie Ver-
achtung des bloB Akademischen und der Schulphilosophie [...] gemeinsam.* >** Die
Frankfurter Schule war, so Negt, eine besondere Schule, eine ,,inhaltliche Entfaltung
des Antiinstitutionellen in der Institution.* Obwohl sie mit ihrem Institut fiir Sozial-
forschung Teil der Universitidt war, war sie vor allem durch jene historischen Erfah-
rungen geprigt, die zur Ausbildung eines kritischen Marxismus gefiihrt hatte. Lasst
man diesen geschichtlichen Erfahrungszusammenhang aufler Acht, akademisiert man
die Frankfurter Schule. Negt spricht sich darum auch dagegen aus, nur in Horkhei-
mer und Adorno — oder auch noch in Benjamin — authentische Vertreter der Frank-
furter Schule zu sehen. Negt weist auf Denker wie den friihen Georg Lukécs, Karl
Korsch, Wilhelm Reich, Maurice Merleau-Ponty, Ernst Bloch, Jean-Paul Sartre, An-
tonio Gramsci, Lelio Basso und Wolfgang Abendroth hin. ,,Sie alle gehoren in den
Bezugsrahmen einer Kritischen Theorie, die sich in vielen Aspekten mit Fragestel-
lungen der Frankfurter Schule beriihrt, in anderen ein immanentes Spannungsver-
hiltnis bezeichnet, selbst dann, wenn keiner der Frankfurter darauf eingegangen ist.
Man sollte die Frankfurter Schule in diesem erweiterten Sinne verstehen — das wire,
in der Terminologie von Kant, eher im Sinne des Weltbegriffs der Philosophie als

einer schulphilosophischen Orthodoxie. *®

Ein weiterer charakteristischer Zug der Kritischen Theorie, der wiederum mit dem
Weltbegriff der Philosophie in enger Verbindung steht, ist ihre Orientierung auf das
Neue und Bessere. Einerseits will die Kritische Theorie, so Negt, die gesellschaftli-
chen Krisenzusammenhédnge begreifen und erkldren. Andererseits geschieht dieses
Begreifen und Erkldaren immer mit der Absicht, diese Krisenzusammenhinge aufzu-
heben und zur Schaffung einer besseren gesellschaftlichen Ordnung beizutragen.

Dabei geht, so Negt, ,,der innere Wahrheitsgehalt der Theorie* nicht verloren, son-

%% Auf diese Kantische Unterscheidung bin ich am Ende des Kapitel I eingegangen, siche S. 40.
%4 ygl. Oskar Negt: ,,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, S. 11, 17.
°% Ebenda, S. 21-22.
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dern wird ,,erst dadurch konstituiert, dass die konkrete Verneinung eines bestehenden

schlechten Zustandes den Blick fiir die besseren Moglichkeiten offnet. <>

Das Konzept der empirischen Sozialforschung, wie es von Horkheimer und seinen
Mitarbeitern entwickelt wurde, macht, schreibt Negt, ,,das Unverwechselbare dieser

philosophischen Schule® aus.>®’

Da die empirische Sozialforschung einen Zugang
zur gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit ermdglichte, genoss sie bei den
Frankfurtern hohen Stellenwert. Die zentrale Rolle der empirischen Sozialforschung
bedeutete keinen Verzicht auf die Philosophie. Die Kritische Theorie erwuchs, Negt
zufolge, aus vier Traditionen: der Kantschen Philosophie, der Marxschen Theorie,
der Hegelschen Dialektik und der Freudschen Theorie (Subjektdimension). Sie ver-
suchte auf vier Herausforderungen Antworten zu geben: Auf den Zusammenbruch
der biirgerlichen Tradition (dessen Symbol sei die Schlacht um Verdun), die in den
1920er Jahren sich bildenden Bewegungen (vor allem faschistische und antisemiti-
sche), die Korrumpierung der urspriinglichen Emanzipationsgehalte der Oktoberre-
volution (die Frankfurter Schule war, so Negt, auch eine Reaktion auf Faschismus

und Stalinismus) und die gesellschaftlichen Transformationen, die zusammenfassend

als Spétkapitalismus bezeichnet werden.”®

Neben der empirischen Sozialforschung, die zu den Besonderheiten der Frankfurter
Schule gehort, hebt Negt die Integration der Psychoanalyse in die Kritische Theorie
hervor. Die Frankfurter Schule war die einzige philosophische Schule, die die Bedeu-

tung der Freudschen Psychoanalyse fiir die Gesellschaftstheorie erkannt hat.”%

Alles in allem sieht Negt die Frankfurter Schule als eine Republik von Wissenschaft-
lern, Philosophen und Literaturkritikern, deren Arbeit sich mit dem Enzyklopéadie-
Projekt von Diderot und d’Alembert vergleichen ldsst. Der enzyklopadisch-
interdisziplindre Ansatz der Frankfurter Schule verdient fiir Negt nach wie vor eine
Weiterfiihrung mdoglichst in noch ausgedehnteren Bereichen von Wissenschaft und

Offentlichkeit, als es beim damaligen Institut fiir Sozialforschung der Fall war. Sol-

366 Negt, Oskar: ,Kritische Gesellschaftstheorie und emanzipatorische Gewerkschaftspolitik®, in:
Kritische Theorie im gesellschaftlichen Strukturwandel, hrsg. von Joachim Beerhorst/Alex Demiro-
vic/Michael Guggemos, Frankfurt a. M. 2004, S. 30.

%7 ygl. Oskar Negt: ,,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, S. 23-24 (Hervorh.
im Original).
568 Vgl. Oskar Negt: Philosophie der Frankfurter Schule. Original-Vortrige, 3 CDs MP3-Format,
Vorlesung 1.

369 Vgl. ebenda, Vorlesungen 3, 4, 5. Siehe auch Oskar Negt: ,,Der Mensch als Rebell — Zeit und
Technik, in: ders.: Unbotmdflige Zeitgenossen, S. 171-177, wo Negt die Rolle der Psychoanalyse in
Marcuses Theorie thematisiert.
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che Untersuchungsprojekte konnten ,,das einzigartige Gewicht* der Frankfurter
Schule unter Beweis stellen. Negt kritisiert implizit diejenigen, die diese Schule auf
den akademischen Bereich beschrinken wollen, wodurch sie ihren urspriinglichen
Charakter zu verlieren droht. Viele ,,schulphilosophische Uberlagerungen [miissen]
abgekratzt werden, um den lebendigen Geist der Frankfurter Schule wieder erkenn-
bar zu machen.“”’’ Diese Kampfansage an die Akademisierung der Kritischen Theo-
rie bzw. der Frankfurter Schule verbindet Negt mit der zunéchst paradox klingenden
These, dass fiir das Fortwirken der Kritischen Theorie eine Renaissance der Philoso-
phie notwendig sei, die Wiederaneignung bzw. Wiederbelebung der theoretischen
Traditionslinie von Kant, Hegel, Marx und Freud, ,,um die Kritik erneuern zu kon-

nen «571

Nach diesen Hinweisen auf die Rezeption der Kritischen Theorie bei Negt mochte
ich jetzt — wie bei den anderen Angehdrigen der zweiten Generation — auf die mit
ithm verbundenen Differenzierungen innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie
eingehen. Dabei handelt es sich um Themen wie die historische Verortung der Kriti-
schen Theorie, die Abstinenz gegeniiber der Politik, die Einschitzung der Studenten-
bewegung, die Frage von Orthodoxie und Revisionismus in der Kritischen Theorie

und das Verhiltnis zur Habermasschen Theorie.

Die historischen Erfahrungen, die der Kritischen Theorie zugrunde liegen, waren,
Negt zufolge, der Faschismus, die Korrumpierung der Idee des Sozialismus unter
dem Stalinismus und die hemmungslose kapitalistische Warenproduktion. Negt be-
tont in diesem Zusammenhang immer wieder, dass diese historischen Erfahrungen
auch Autoren geprégt haben, die verwandte Theorien formulierten und zum Kontext
der Kritischen Theorie gehoren, wie Lukécs, Korsch, Bloch oder Merleau—Ponty.572
Was den Erfahrungshintergrund angeht, stimmen die Angehorigen der Nachfolgege-
nerationen mit Negt iiberein, auch wenn sie die genannten Autoren nicht — wie Negt
— im weiteren Sinne der Frankfurter Schule zurechnen wiirden. So vertritt Helmut
Dubiel z. B., der zur dritten Generation der Kritischen Theorie gerechnet wird, die

These, die erste Generation habe eine ,,Naherwartung des kapitalistischen Zusam-

570 Negt, Oskar: ,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, S. 18.

1 ygl. ebenda, S. 26.

"2 Wenn ich auch die Absicht von Negt teile, dass man die Kritische Theorie bzw. die Frankfurter
Schule im theoretischen Kontext dessen, was man im Allgemeinen als westlicher Marxismus bezeich-
net, besser verstehen und verorten kann, bin ich der Meinung, dass die Konzeption einer Frankfurter
Schule im erweiterten Sinn die Konturen der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule verwischen
konnte.
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menbruchs® gehabt, wihrend seine Generation, die dritte, sich mit den Problemen
eines anderen Zusammenbruchs, ndmlich mit dem Zusammenbruch der Ostblock-
Regime nach 1989 konfrontiert sei.”’” Das ist fiir Dubiel einer der wichtigsten Unter-
schiede innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie. Im Gegensatz zu Dubiel geht
Negt schon fiir die 1920er Jahre, in denen sich der westliche Marxismus im Allge-
meinen und die Kritische Theorie im Besonderen konstituierten, von einer ganz an-
deren Situation aus: ,,Wie auch immer Hoffnungen auf eine revolutiondre Wendung
der Verhiltnisse bestanden haben mogen, sie sind 1923 endgiiltig beendet. Es berei-
tet sich die abkiihlende Atmosphire einer Dimmerung aus. Es ist die Zeit der Doku-
mentation, der Sammlung der Reflexion dessen, was geschehen ist und wie es kom-
men konnte, dass revolutionidre Impulse die europdische Welt nicht zum Besseren
verindert haben, obwohl das alte System doch auf ganzer Linie versagt hatte.«’*
Hier ist keineswegs von einer Naherwartung des kapitalistischen Zusammenbruchs

die Rede.

In der Frage des Fehlens bzw. der distanzierten Haltung gegeniiber der Politik oder
der politischen Theorie in der ersten Generation scheint Negt mit Habermas und an-
deren iibereinzustimmen. An Adorno Diktum ankniipfend ,,wer nicht sieht, was iiber
die Tatbestinde hinaus geht, begreift auch die Tatbestinde nicht* weist Negt auf das
Charakteristikum der Kritischen Theorie hin: auf den Blick auf das Ganze, der das
Begreifen der Wirklichkeit erméglicht und damit die Verhéltnisse als verdnderungs-
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wiirdig und verdnderbar erscheinen lasst.

Wenn Negt diese beiden Kategorien,
also das Begreifen und die Verdnderung, in ihrer Dialektik auch als Kennzeichen der
Theorie von Horkheimer und Adorno sieht, stellt er fest, dass die Kritische Theorie
seit ihren Anfangsjahren eine Abstinenz gegeniiber der Politik bewahrt hat. Obwohl
die Kritischen Theoretiker das politische Handeln fiir notwendig hielten, blieben sie
der politischen Begriffsbildung weitgehend fern. Dieses Defizit war fiir Negt u. a. der
Grund dafiir, dass er sich Anfang der 1970er Jahre an dem Sozialistischen Biiro an-

schloss.”’® Das Sozialistische Biiro war fiir Negt ein ,,Organisationsforum des {iiber-

33 Vgl. Helmut Dubiel: , Ihre Zeit in Gedanken erfasst, in: Mitteilungen [des IfS] 4/1994, S. 9.
™ Negt, Oskar: ,,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, S. 26.

3 Vgl. [Oskar Negt]: ,.Der Maulwurf kennt kein System. Oskar Negt im Gespriich mit Rainer Stoll-
mann und Christian Schulte®, S. 21.

376 Das 1969 gegriindete Sozialistische Biiro gehorte zu den einflussreichsten Organisationen der Neu-
en Linken. Fin wichtiges Ziel dieser Organisation ist, wie es in der Griindungserkldrung zum Aus-
druck kommt, die Schaffung von Kommunikationsstrukturen innerhalb der sozialistischen Linken:
,Das Sozialistische Biiro will helfen, eine bessere Kommunikation und Kooperation unter der sozia-
listischen Linken und ihren verschiedenen Gruppierungen zu entwickeln, und damit zur gréBeren
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fraktionellen Bewusstseins®, das das politische Defizit der Kritischen Theorie aus-
gleichen sollte. Abgesehen von den theoretischen Unterschieden zu Habermas, die
vor allem die Rolle der Marxschen Theorie betreffen, ist hervorzuheben, dass Negt
die Authebung des politischen Defizits nicht nur theoretisch, wie Habermas, sondern
auch praktisch angeht, wie Negts verschiedenartige politische Engagements zeigen.
Die Formulierung politischer Theorien geht bei Negt stets mit politisch-
padagogischer Praxis einher, was ihn innerhalb der zweiten Generation besonders
auszeichnet.””’ Er kritisiert Adorno-Schiiler, die zum Teil seine Kollegen sind, die
,den politischen Blick auf Adorno* vermeiden. Sie bevorzugen (wie z. B. Herbert
Schnidelbach) eine rein akademische Beschiftigung mit Adorno bzw. mit der Kriti-

schen Theorie.””

Dass Horkheimer und Adorno gegeniiber der Politik eine Distanz wahrten, brachte
auch ihre Studierenden dazu, sich ,,ihre Politik in gewisser Weise selbst aus[zu]den-
ken — und das haben sie schlieBlich getan, mit den bekannten, zum Teil ganz
firchterlichen Folgen.“” Unter den Angehdrigen der zweiten Generation der
Kritischen Theorie ist Negt zweifellos derjenige, der der Studentenbewegung am
nichsten stand und selbst Teil der umfassenderen AuBerparlamentarischen Oppositi-

on (ApO) bzw. der 68er Bewegung war.

Schon 1956 wurde er Mitglied im Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS),
der in den folgenden Jahren, besonders in der Studentenbewegung, zur einfluss-
reichsten studentischen Organisation wurde. 1958 wurde er SDS-Vorsitzender in
Frankfurt am Main. In der SDS-Zeitschrift Neue Kritik veroffentlichte Negt dann zu
den aktuellen Themen der Neuen Linken theoretische Beitrdge und war ein viel ge-
fragter Redner. Er veranstaltete Seminare zu verschiedenen Philosophen, neben

Kant, Hobbes, Hegel auch iiber Lenins Staat und Revolution und Marx’ Pariser Ma-

Effektivitit und zur Organisierung sozialistischer Arbeit beitragen.* ,,Das Sozialistische Biiro — wor-
um geht es?%, in: Fiir eine sozialistische Linke, hrsg. von Sozialistischem Biiro, Frankfurt a. M. 1973,
S. 13. Fiir einen kurzen historisch-politischen Uberblick zum Sozialistischen Biiro siehe Gottfried Oy:
,Spurensuche Neue Linke. Das Beispiel des Sozialistischen Biiros und seiner Zeitschrift links®, in:
UTOPIE kreativ, H. 197 (Mirz 2007), S. 252-261.

7 In seinem Buch iiber die 68er Bewegung zieht Negt eine kurze Bilanz seiner Erfahrungen im Sozi-
alistischen Biiro, vgl. O. Negt: Achtundsechzig. Politische Intellektuelle und die Macht, Gottingen
1995, S. 155-159.

37 Vgl. Oskar Negt: ,.Denken als Gegenproduktion®, S. 80. Im Nachdruck dieses Gesprichs in seinem
Buch, Unbotmdpfige Zeitgenossen, streicht Negt den Namen von Schnéddelbach als Beispiel derer, die
den politischen Teil Adornos Theorie nicht in Betracht ziehen, vgl. S. 25.

7 [Negt, Oskar]: ,,Gesprich mit Oskar Negt“ (1989), in: Frankfurter Schule und Studentenbewegung,
Band 3, hrsg. von Wolfgang Kraushaar, S. 278.
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nuskripte. Bei seiner letzten Ubung im Wintersemester 1968/69 in Frankfurt betrug
die TeilnehmerInnenzahl etwa 700 bis 800.%*" Auch auf dem Hohepunkt der Studen-
tenbewegung bot Negt neben anderen Assistenten von Habermas — wie Offe und

Oevermann — in der von Studierenden besetzten Universitét politische Seminare an.

Negt wurde Vermittler (Kraushaar) und Mentor (Habermas) genannt. Eine Vermitt-
lerrolle tibernahm Negt zunichst zwischen den Vertretern der Kritischen Theorie und
der Protestbewegung. Einerseits stand er als Assistent von Adorno in unmittelbarem
Kontakt zu den Lehrern der protestierenden Studierenden — vor allem zu Horkhei-
mer, Adorno und Habermas. Andererseits war er selbst Teil der Protestbewegung
und hatte direkten Zugang zu den studentischen Kreisen. So war er z. B. freund-
schaftlich mit einem der Studentenfiihrer, Hans-Jiirgen Krahl, verbunden und fiihrte
ofter Diskussionen mit Rudi Dutschke, um ihm klar zu machen, ,,dass politische Ar-
beit erst dort beginnt, wo entfremdete Interessen und Bediirfnisse, also die normalen
und alltdglichen Verwicklungen in die bestehende Gesellschaftsordnung, aufgebro-
chen und in Emanzipationspotentiale verwandelt werden.“”®' Adornos Bemerkung
iiber Negt, dass das Institut in seiner Schriftenreihe ein Buch eines Angehorigen der
ApO verdffentlicht hatte, und Negts Aussage, er hitte vielleicht die Besetzung des
Instituts fiir Sozialforschung durch die Studierenden verhindern kdnnen, wenn er
offentlich davor gewarnt hitte, belegen diese Verbindungs- bzw. Vermittlerrolle
Negts.”® Einen weiteren Aspekt seiner Vermittlung kann man auch in den Versu-
chen Negts sehen, das politische Defizit der Kritischen Theorie wettzumachen. Er
wollte die Erfahrungen der Studentenbewegung und anderer Protestbewegungen the-
oretisch fassen und zugleich die Kritische Theorie in diesen Bewegungen politikfi-
hig machen. Das trug ihm den Vorwurf ein, Mentor einer Scheinrevolution und ihrer
Kinder zu sein (Habermas). Negt scheint in der Tat Ende der 1960er Jahre fiir die
Protestbewegungen eine Art Mentor geworden zu sein. Seine Reden und Beitrige zu
wichtigen Anlédssen, z. B. die Rede zum Mord an Benno Ohnesorg, die Fernsehrede
im Hessischen Rundfunk zur Notstandsopposition, seine Beitrige zur ,,Linksfa-

schismus-Debatte®, seine Rede in der ,,Sozialistischen Arbeitskonferenz®, um nur

80 Siehe Alex Demirovié: ,Bodenlose Politik — Dialoge iiber Theorie und Praxis®, in: Ebenda, S. 97.
1 Oskar Negt: Achtundsechzig. Politische Intellektuelle und die Macht, S. 157. Uber den »Robespi-
erre von Bockenheim«, wie man Hans-Jiirgen Krahl nannte, sagt Negt: , Mit Sicherheit wire er als
einer meiner Assistenten mit nach Hannover gekommen [wenn Krahl nicht frithzeitig gestorben wiire,
M. A.].“ [Negt, Oskar]: ,,Gesprach mit Oskar Negt* (1989), in: Frankfurter Schule und Studentenbe-
wegung, Band 3, S. 283.

%82 Zur AuBerung von Negt beziiglich der Institutsbesetzung siehe Oskar Negt, Achtundsechzig. Politi-
sche Intellektuelle und die Macht, S. 178-179.
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einige zu nennen, hatten nachhaltigen Einfluss auf die Studentenbewegung und die
ApO.583 Negt bediente sich damals des Vokabulars der Studentenbewegung: ,,autori-
tare Gesellschaft®, ,,schleichende Faschisierung®, ,,autoritdre Leistungsgesellschaft®,
»antiautoritire Sensibilitdt”. Seine These, die Protestbewegungen konnten ,,zur Zeit
als einziges revolutionires Potential der fortgeschrittenen Industriegesellschaften
bezeichnet werden“,584 riickt ihn in die Nihe eines anderen Mentors der Neuen Lin-
ken, Herbert Marcuses. Negt sah in der Studentenbewegung als Teil der aullerparla-
mentarischen Protestbewegung ein revolutionidres Potential, eine entschiedene Min-
derheit, die gegen die autoritire Entwicklung und ,,den inneren Faschisierungspro-
zess der Bundesrepublik® Widerstand leistete und dabei teilweise Erfolge zu verbu-
chen hatte: ,,Es sind sozialistische Studenten, die durch Streiks, Blockaden, Go-ins,
Teach-ins einen entpolitisierten Zwangszusammenhang aufgebrochen und das Klima
fiir eine Offentlichkeit geschaffen haben, die nur als autonome und unzensierte dem
Prinzip politischer Aufklidrung vorbehaltlos verpflichtet sein kann. > Negts Sympa-
thie mit der Studentenbewegung nahm jedoch ab, als sich Teile derselben radikali-
sierten. Ahnlich wie Horkheimer, Adorno und Marcuse ging auch er zunehmend auf
Distanz, als sich in der auBBerparlamentarischen Opposition der Antiintellektualismus

breitmachte. Allerdings blieb er weiterhin in den Strukturen der Neuen Linken aktiv,

% Einige dieser Reden und Beitriige wurden 1971 ohne Genehmigung von Negt, also als Raubdruck,

unter dem Titel Politik als Protest verdffentlicht. In der editorischen Notiz zu diesem Buch werden
nach einer kurzen Kritik an Negt die Beweggriinde der Herausgeber fiir die Publikation mitgeteilt:
,Fur Negt haben diese Texte nur einen Erinnerungswert an jene Phase der antiautoritiren Bewegung,
in der sie fiir eine der herrschenden theoretischen Positionen bezeichnend waren. Mehr nicht. Wir sind
aber der Meinung, dass gerade heute, in einer Periode also, wo die Bewegung eher zerfallen als wei-
tergelaufen ist, Negts Beitrag zum theoretischen Selbstverstindigungsprozess der Neuen Linken nicht
nur von historischem oder dokumentarischem Wert ist, sondern dazu dienen kann, Ansétze fiir eine
selbstkritische Reflektion der westdeutschen Linken zu liefern und eine fillige Diskussion iiber die
gesellschaftliche Bedeutung und die objektiven Grenzen der antiautoritiren Revolte zu initiieren.*
,.Bditorische Notiz* in: Oskar Negt: Politik als Protest, S. 7. Einige der Beitrdge aus diesem Raub-
druck hat Negt in seinem Buch Keine Demokratie ohne Sozialismus. Uber den Zusammenhang von
Politik, Geschichte und Moral, Frankfurt a. M. 1976, wieder abgedruckt.

% Negt, Oskar: Politik als Protest, S. 35-36.

% Es handelt sich hier um eine gegen die Notstandsgesetze gerichtete Fernsehrede im Hessischen

Rundfunk, die Negt am 22. Mai 1968 gehalten hat. Zitiert nach Oskar Negt: Achtundsechzig. Politi-
sche Intellektuelle und die Macht, S.176. Als Teilnehmer fiir diese Fernsehveranstaltung waren Wis-
senschaftler, Schriftsteller und Publizisten vorgesehen — u. a. Adorno, Heinrich B6ll, Hans Mayer,
Ernst Bloch, Rudolf Augstein. Da es von studentischer Seite keinen Sprecher gab, und, wie Negt be-
richtet, SDS-Sprecher ausgeschlossen werden sollten, hatte der SDS gedroht, die Veranstaltung zu
storen. Darauthin ,.erkldrte man sich bereit, iiber einen vom SDS benannten Sprecher zu verhandeln.*
Negt nahm dann auf Vorschlag des SDS an dieser Fernsehveranstaltung teil. Siehe O. Negt, ebenda,
S. 172.
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z. B. im Sozialistischen Biiro, wo er sich fiir eine Organisationsform einsetzte, die

. . .. . . . 6
sich ,,nicht nach Kopfen, sondern nach Interessen organisieren!* sollte.”

Bei diesen politischen Aktivititen griff Negt immer wieder, sie aktualisierend, auf
die Marxsche Theorie und die Theorie der ersten Generation der Kritischen Theorie
zuriick. Im Gegensatz zu Habermas, der sich besonders nach Adornos Tod von den
theoretischen Grundthesen des Marxismus und der ersten Generation distanzierte,
stellt Hohendahl in diesem Zusammenhang bei Negt (und Kluge) eine ,,hidden or-
thodoxy* fest.”®’ Obwohl Negt sich riickblickend ab Ende der 1950er Jahre einen
orthodoxen Schiiler der Frankfurter Schule nennt,588 ist die Orthodoxie innerhalb der
Kritischen Theorie eine theoretische Haltung, von der er sich distanziert: ,,Ich be-
trachte mich selbstverstindlich als Produkt dieser Frankfurter Schule, schon in mei-
nem ersten Buch ist das Frankfurter Denken enthalten, aber auf ganz einen anderen
Gegenstand bezogen. Das ist natiirlich fiir die orthodoxen Frankfurter ein Sakrileg,
das ist nicht Philosophie, das nehmen die gar nicht zur Kenntnis.“*® Allerdings blei-
ben diese ,,orthodoxen Frankfurter* bei Negt immer anonym — nur einmal spricht er
von einem orthodoxen Schiiler Adornos in Hannover, ,,der Adorno scharfrichterma-
Big anwendet“.”®® Bei der Unterscheidung von Orthodoxie und Nicht-Orthodoxie
griff Negt wiederum auf die Kantsche Unterscheidung von Schul- und Weltbegriff
der Philosophie zuriick: Nach dem Schulbegriff der Philosophie, der fiir die orthodo-
xe Haltung bezeichnend sei, lerne man die Logik, die Texte und die Gedanken eines
Lehrers oder einer Schule auswendig; dagegen befasse sich der Weltbegriff der Phi-
losophie mit neuen Fragen, die von den Lehrern noch nicht behandelt wurden bzw.
nicht behandelt werden konnten. Dieser Weltbegriff der Philosophie, den Negt fiir
sich (und Kluge) beansprucht, rebelliere gegen die Fachidiotie, gegen die Schulbil-

3% Negt trug seine Uberlegungen zur Organisation auf einer Arbeitstagung des Sozialistischen Biiros
unter dem Titel ,,Nicht nach den K&pfen, sondern nach Interessen organisieren! Aktuelle Fragen der
Organisation (1972) vor. In: ders.: Keine Demokratie ohne Sozialismus, S. 300-312.

%7 Vgl. Peter Uwe Hohendahl: Reappraisals. Shifting Alignments in Postwar Critical Theory, Ithaca
and London 1991, S. 13. In der Einleitung dieses Buches werden vor allem Habermas, Negt und Klu-
ge als Beispiele fiir unterschiedliche Rezeptionen der Kritischen Theorie genannt.

%% Er sei noch ein bisschen orthodox geblieben. Siche Oskar Negt: , Kritik als Kopf der Leidenschaft.
Zur Bedeutung Leo Koflers fiir einen kritischen Marxismus* (1988), in: Die versteinerten Verhdltnis-
se zum Tanzen bringen, hrsg. von Thomas Briisemeister et al., Berlin 1991, S. 23.

3% [Oskar Negt]: ,,Der Maulwurf kennt kein System. Oskar Negt im Gespriich mit Rainer Stollmann
und Christian Schulte®, S. 15.

% ygl. das Gesprich mit Oskar Negt ,.Denken als Gegenproduktion®, S. 82. Auch dieser Hinweis
wurde in einer spiteren Verdffentlichung dieses Gesprichs weggelassen. Vgl. Oskar Negt: Unbotmd-
Pige Zeitgenossen, S. 27.
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dung, gegen unreflektierte Tradition und Imitation — also gegen die theoretische Or-

thodoxie. >*!

Orthodoxie und Revisionismus in der Kritischen Theorie schieden sich an der Theo-
rie von Habermas. Auch wenn Negt Habermas’ Theorie nicht in diesem Kontext dis-
kutierte, war seine Haltung ihr gegeniiber fiir die Ausdifferenzierung der Kritischen
Theorie von groBer Bedeutung. Ich mochte im Folgenden zunichst auf Negts Ausei-
nandersetzung mit Habermas in dem von Negt herausgegebenen Buch Die Linke
antwortet Jiirgen Habermas™® eingehen und anschlieBend seine allgemeine Ein-

schitzung der Habermasschen Theorie vorstellen.

Anlass des Buches waren die Thesen eines Referates, das Habermas am 1. Juni 1968
auf dem Schiiler- und Studentenkongress unter dem Titel ,,Die Scheinrevolution und
ihre Kinder* vorgetragen hatte. (Dieser Vortrag wurde dem Buch Die Linke antwor-
tet Jiirgen Habermas vorangestellt.) In seinem einleitenden Beitrag zu diesem Buch
nimmt Negt Habermas’ Auseinandersetzung mit der Studentenbewegung im Rahmen
der Revolutionstheorie unter die Lupe. Revolution und Konterrevolution seien, so
Negt, das Bezugssystem sowohl der Protestbewegung als auch von Habermas’ Kritik
an dieser Bewegung. Allerdings gehe Habermas nicht iiber eine rein negative Kritik
hinaus, da er keinen politischen oder gesellschaftstheoretischen Rahmen fiir seine
Kritik liefere. ,Indem der gegenwirtige Zustand der Gesellschaft als eine nicht-
revolutiondre Situation begriffen wird, konnen mit Hilfe der traditionellen Formeln
von Machtergreifung und Umsturz nicht nur alle revolutionidre Abenteuer reduziert
werden; Habermas sieht sich dadurch vielmehr auch von der Verpflichtung entlastet,
eine politische Theorie der sozialrevolutiondren Verdnderung der Gesellschaft zu
formulieren, die seine Kapitalismus-Kritik eigentlich voraussetzt.“>*> Habermas ver-
wende traditionelle — sprich: marxistische — Formeln, wenn er revolutionstheoreti-
sche Anmerkungen zur Entwicklung des studentischen Protests mache, entwickele

aber keine politische Theorie, die seiner Kapitalismuskritik entsprechen wiirde.

Habermas’ Grundfehler besteht nach Negt darin, dass er in seiner Argumentation

einen Revolutionsbegriff verwendet, der der aktuellen Situation nicht gerecht wird.

P! Vgl. [Oskar Negt]: ,.Der Maulwurf kennt kein System. Oskar Negt im Gespriich mit Rainer Stoll-
mann und Christian Schulte®, S. 15.

%2 Dieses Buch war einerseits eine Reaktion auf Habermas’ Vorwiirfe gegeniiber der Studentenbewe-
gung — ,,Linksfaschismus®, ,,Scheinrevolution(arismus)“ —, andererseits war es eines der ersten Zeug-
nisse fiir die Ausdifferenzierung innerhalb der Tradition der Kritischen Theorie.

%% Negt, Oskar: ,.Einleitung“ [zu: Die Linke antwortet Habermas), S. 19-20.
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Damit meint Negt vor allem die Marxsche Revolutionstheorie, in der die tragenden
Krifte einer revolutiondren Umwélzung unterprivilegierte und entrechtete Gruppen
sind, die in der materiellen Produktion titig sind. Indem Habermas diesen ,,0kono-
misch beschrinkten, statisch gefassten Begriff der Ausbeutung* iibernimmt, kann er,
schlussfolgern: ,,0konomisch privilegierte, jedenfalls nicht unterprivilegierte Grup-
pen, wie etwa die Studenten, konnen keine revolutionidren Anspriiche vertreten®.>*
Obwohl Habermas grundlegende Revisionen der Marxschen Arbeits- und Werttheo-
rie fur erforderlich hilt, ibernehme er hier die klassische Revolutionstheorie. Zudem
ziehe er Moglichkeiten revolutiondrer Verdnderungen in der Dritten Welt und deren
Riickwirkungen auf die Herrschaftssysteme der Metropolen gar nicht in Betracht.
Habermas nehme also, trotz seiner differenzierten Kritik am Spitkapitalismus und
trotz der von ihm vorgeschlagenen Revisionen der Marxschen Theorie ,,einen streng

orthodoxen Standpunkt* ein.””

Negts Auseinandersetzung mit Habermas hat im Ausdifferenzierungsprozess der
Kritischen Theorie eine wichtige Rolle gespielt. In diesem Zusammenhang ist noch
zu vermerken, dass Negt, zwanzig Jahre nach dem Erscheinen des hier behandelten
Buches Die Linke antwortet Jiirgen Habermas, ein personliches Schlusswort zu der
alten Kontroverse geschrieben hat: ,,Jetzt sind es iiber zwanzig Jahre her, Einzelhei-
ten dieser Kontroversen sind vergessen. Aber personliche Kriankungen dieser Art, die
zudem ein grober politischer Fehler waren, so als hitte Habermas zur Linken nicht
mehr gehort, verlieren sich nur selten in der eigenen Lebensgeschichte. Daher nehme
ich diesen Anlass wahr, mich fiir die Herausgabe des Buches Die Linke antwortet

Jiirgen Habermas ausdriicklich zu entschuldigen.**°

In seinen spiteren Schriften, abgesehen von Offentlichkeit und Erfahrung (1972),
geht Negt kaum mehr auf die Habermassche Theorie ein und zitiert ihn selten.”’
Sowohl in der Literatur als auch in den wenigen AuBerungen Negts gelten Begriffe
wie ,,proletarische* (Negt/Kluge) und ,,plebejische* (Habermas) Offentlichkeit im-

mer noch als der zentrale Unterschied zwischen beiden Theoretikern. Die proletari-

34 Ebenda, S. 24-25.
5% Ebenda, S. 23.

3% Negt, Oskar: ,Jiirgen Habermas. Deutscher Intellektueller mit politischem Urteilsvermogen®
(1989), in: ders.: Unbotmdflige Zeitgenossen, S. 261.

7 In einem Gesprich betont Negt, dass Habermas ihn noch weniger zitiere, siche [Oskar Negt]: ,.Der
Maulwurf kennt kein System. Oskar Negt im Gespriach mit Rainer Stollmann und Christian Schulte®,
S. 19. Fiir die allgemeinen Kritikpunkte in Offentlichkeit und Erfahrung an Habermas, siehe oben den
Abschnitt ,,Alexander Kluge* S. 164f.
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sche Offentlichkeit weist fiir Negt auf eine ,lebendige Gegenoffentlichkeit™ hin,
nicht wie bei Habermas auf eine bloBe plebejische Variante der biirgerlichen Offent-
lichkeit. Seit den Reaktionen auf das Dutschke-Attentat bleibt es fiir Negt eine wich-
tige Aufgabe, die proletarische bzw. ,,[d]ie lebendige Gegendffentlichkeit positiv in
eigenen Prozesskategorien zu bestimmen*.”*® SchlieBlich wendet sich Negt gegen die
verbreitete Auffassung, Habermas’ Theorie sei eine ungebrochene Fortsetzung der
Kritischen Theorie. Obwohl Habermas von der Theorie der ersten Generation der
Kritischen Theorie vieles iibernehme und sie in bestimmtem Sinne fortfiithre, ent-
wickle er eine eigene Theorie, die sich der Theorie der ersten Generation gegeniiber

bewusst auf Distanz geht.599

Zum Schluss dieses Abschnitts {iber Negt mochte ich auf eine besondere Schulbil-
dung in Hannover eingehen, die ,,Hannoveraner Schule* der Kritischen Theorie.
Obwohl in der Literatur schon seit den 1970er Jahren von einer Hannoveraner Schule
gesprochen wird, findet man besonders in der deutschsprachigen Literatur kaum
Hinweise auf diese Schule. In der englischsprachigen Literatur wird die Hannovera-
ner Schule als eine Weiterentwicklung bzw. als eine Version der Kritischen Theorie
bezeichnet, die sich durch eine materialistische Sozialisationstheorie auszeichnet.®®
In dieser Literatur kommt Alfred Lorenzer mit seiner Sozialisationstheorie die zent-
rale Rolle zu. Wihrend Madsen neben Lorenzer auch Peter Briickner, Thomas Ziehe

und Helmut Dahmer®! zur Hannoveraner Schule zdhlt, nennt Illeris (der Dahmer

398 Negt, Oskar: Achtundsechzig. Politische Intellektuelle und die Macht, S. 96.
% Vgl. Oskar Negt: ,,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, S. 19.

600 Vgl. Erik Laursen: ,,Pal Orban: 'Massmedier de nye folkroralsarna', Goteborgs Universitet, Socio-
logiska Institutionen. Monografi nr. 19, 1978. 281 pp** [Buchbesprechung], in: Acta Sociologica 1979;
22; S. 207-209; K. B. Madsen: A History of Psychology in Metascientific Perspective, Amsterdam,
1988. Madsen behandelt im Abschnitt “West European Marxist Psychology” ‘The Hannover school’,
S. 451-452; Jonas Frykman: “On the Move: The Struggle for the Body in Sweden in the 1930s”, in:
The Senses Still: Perception and Memory as Material Culture in Modernity, ed. by Nadia Sere-
metakis, Boulder 1994, S. 63-85. Frykman weist auf das Buch von Negt und Kluge, Geschichte und
Eigensinn hin, S. 83. Am ausfiihrlichsten geht Knut Illeris auf die Hannoveraner Schule ein, K. Illeris:
How We Learn: Learning and Non-learning in School and Beyond, London and New York 2007,
sieche besonders den Abschnitt 7.4 “Critical theory and socialisation”, S. 104-107. Ubrigens gibt es
auch einen Hinweis auf eine ,,Hannover School in German Sociology* um den Elias-Schiiler Peter R.
Gleichmann (1932-2006), der von 1978 bis 1997 Professor fiir Soziologie in Hannover war. Aller-
dings hat dieser Hinweis fiir die vorliegende Arbeit und fiir deren Thematik keine Bedeutung. Siehe
fir den Hinweis Cas Wouters: ,,Michael Hinz, Der Zivilisationsprozef3: Mythos oder Realitdiit? Wis-
senschaftliche Untersuchungen zur Elias-Duerr-Kontroverse. Opladen: Leske + Budrich, 2002*
[Buchbesprechung], in: Figurations: Newsletter of the Norbert Elias Foundation, Issue No. 19 July
2003, S. 9.

601 Vgl. K. B. Madsen, ebenda, S. 452. Es ist interessant, dass Madsen auch Dahmer — als den einzigen
Theoretiker, der nicht in Hannover lehrte — der Hannoverschen Schule zurechnet. Anscheinend ver-
wendet Madsen dabei den Schulbegriff nicht im engeren Sinne, so dass er Personen in einen Schulzu-
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nicht nennt) noch weitere Autoren und eine Autorin, die seiner Meinung nach in den
Zusammenhang der Hannoveraner Schule gehoren, ndmlich Oskar Negt, Thomas

%92 Ylleris sieht in Lorenzer

Leithduser, Alfred Krovoza und Regina Becker-Schmidt.
der Griinder dieses Schulzusammenhangs: “The key work in the Hanoverian
School’s treatment of the socialisation concept is the draft of a materialist theory of
socialisation drawn up at the beginning of the 1970s by Alfred Lorenzer (1922—

2002), precisely in an attempt to combine the approaches of Marx and Freud.”**

Negt selbst hat 1998 zum ersten Mal von einer Hannoveraner Schule der Kritischen

Theorie gesprochen, die man etablieren wolle.™

Wenn diese Bezeichnung auch spi-
ter in den Schriften von Negt nicht auftaucht, findet man eine #hnliche AuBerung in
seinem Einleitungsbeitrag zur Schriftenreihe ,,Hannoversche Schriften*. Hier heif3t
es: ,,.Die Universitdt Hannover ist fiir viele, die in Frankfurt ihre Ausbildung erhalten
und noch mit Horkheimer und Adorno gearbeitet haben, eine akademische Heimstiit-
te geworden, an der sie versucht haben, die Kritische Theorie weiterzuentwickeln.
Der Titel der neuen Schriftenreihe [Hannoversche Schriften] rechtfertigt sich aus der
Tatsache, dass Hannover seit einem Vierteljahrhundert zu einem kontinuierlichen
Produktionsort der Kritischen Theorie geworden ist.“°> Ahnlich wie Liineburg war
auch Hannover in der Tat zu einer Heimstitte der Kritischen Theorie geworden.
Zwei Angehorige der zweiten Generation, Negt und Regina Becker-Schmidt, haben
in Hannover gelehrt, zudem kamen auch weitere Wissenschaftler nach Hannover, die
bei Horkheimer und Adorno studiert haben oder der Kritischen Theorie der Frankfur-
ter Schule nahe standen wie Elisabeth Lenk (Literaturwissenschaft), Detlev Claussen
(Soziologie), Peter Briickner (Sozialpsychologie), Joachim Perels (Politische Wis-

senschaft), Jiirgen Seifert (Politische Wissenschaft).

Trotz dieser starken personellen Pridsenz von der Kritischen Theorie nahe stehenden

Autoren und der Absichtserkldrung von Negt, eine Hannoveraner Schule der Kriti-

sammenhang bringt, sofern sie mit ihrem Verstindnis von Psychologie und Soziologie der Kritischen
Theorie der Frankfurter Schule nahe stehen.

92 vgl. Knut Illeris: How We Learn, S. 106-107.
53 Ebenda, S. 105.

6% Negt sagte das auf einer in Hannover stattgefundenen Tagung mit dem Titel , Perspektiven Kriti-
scher Theorie der Gegenwart®“. Vgl. Jochen Baumann: ,,Vergissmeinnicht, in: jungle world, vom 9.
Dezember 1998, und Christoph Gorg: ,,Kritik der Naturbeherrschung®, in: Zeitschrift fiir kritische
Theorie, 9/1999, S. 74.

9 Negt, Oskar: ,,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen. Zur Einleitung der
Hannoverschen Schriften®, S. 24.
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schen Theorie zu etablieren, lésst sich ein eindeutiger Schulzusammenhang in Han-
nover (entsprechend den im ersten Abschnitt dieser Arbeit aufgefiithrten Merkmalen
einer Schule) nicht ausmachen. Gleichwohl mochte ich im Folgenden die Art der
Schulbildung in Hannover ndher bestimmen. Wenn man die Interdisziplinaritét als
ein Paradigma der Kritischen Theorie sieht, ldsst sich in Hannover eine breite Ak-
zeptanz dieses Paradigmas feststellen. Die iiblichen Fachgrenzen — vor allem zwi-
schen Soziologie, Sozialpsychologie und politischer Wissenschaft und in den Lehr-
inhalten — werden nicht respektiert.’”® Fiir die Organisationsform eines Schulzu-
sammenhangs sind ferner der kontinuierliche Austausch unter seinen Mitgliedern
und die Realisierung von Forschungsvorhaben von groBer Bedeutung. Im Gegensatz
zur ersten Generation der Kritischen Theorie, die mit dem IfS einen Ort fiir regelmi-
Bigen Austausch und fiir die Realisierung ihrer Projekte zur Verfiigung hatte, greifen
die Hannoveraner angesichts des Nichtvorhandenseins eines solchen Instituts auf
andere Organisationsformen zuriick, zum Beispiel auf die seit 1995 durchgefiihrten
Jahrestagungen der ,,Loccumer Initiative kritischer Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler*, deren Beitrdge in der Reihe ,,Kritische Interventionen‘ publiziert wer-
den. Sicherlich kann man nicht sagen, dass die Loccumer Initiative ein Projekt der
,Hannoveraner Schule der Kritischen Theorie* sei. Da aber fast alle oben genannten
Autoren des Hannoveraner Schulzusammenhangs Teil dieser Initiative sind, bringe
ich sie mit der ,,Hannoveraner Schule* in Verbindung. Als weiteres Merkmal einer
Schule hatte ich oben die Publizitit genannt. Neben der erwihnten Schriftenreihe der
Loccumer Initiative, ,,Kritische Interventionen®, gibt es die ,,Hannoverschen Schrif-

ten“607

als Publikationen des Hannoveraner Schulzusammenhangs. In diesen Schrif-
ten, die jeweils mehr oder weniger in Verbindung zur Kritischen Theorie stehen, geht
es nicht vorrangig um die Bewahrung, die Interpretation und die Anwendung der
Theorie der ersten Generation — wie in den Publikationen der ,,Liineburger Schule* —,
sondern, wie Negt immer wieder betont, die Arbeit mit der Kritischen Theorie auf

neuen Themen- und Problemfeldern. Schlielich mochte ich noch auf die interne

%% Hierzu siehe die Darstellung von Gudrun-Axeli Knapp: ,.Geradlinige Umwege*®, in: Wege in die
Soziologie und die Frauen- und Geschlechterforschung, hrsg. von Ulrike Vogel, Wiesbaden 2006, S.
183.

%07 Die ,Kritischen Interventionen erscheinen seit 1997, bisher wurden 11 Nummern publiziert. In
den ,.Hannoverschen Schriften, die von Detlev Claussen, Oskar Negt und Michael Werz (alle Han-
nover) herausgegeben — und mittlerweile eingestellt — wurden, erschienen zwischen 2001 und 2005
sechs Binde. Die Titel der Hannoverschen Schriften lauten: Keine Kritische Theorie ohne Amerika,
Kritik des Ethnonationalismus, Aspekte der Alltagsreligion von Detlev Claussen (dieses Buch ist die
einzige Monographie in dieser Sammelbandreihe), Philosophie und Empirie, Transformation der
Arbeit und Verdnderte Weltbilder (nach dem 11. September 2001).
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Programmatik und das Schuloberhaupt als weitere Merkmale einer Schule eingehen.
Eine neue interne Programmatik — dhnlich wie Horkheimers ,,Die gegenwirtige Lage
der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung* oder
,,Traditionelle und kritische Theorie*“ — findet sich bei der ,,Hannoveraner Schule*
nicht. Vielleicht kann man eher von einer Ubernahme der alten Programmatik spre-
chen: ,,Was Horkheimer in seinem programmatischen Einleitungsvortrag »Die ge-
genwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozial-
forschung« 1931 ausfiihrte, ist bis heute regulative Idee der Kapitalismuskritik und
des Veriinderungswillens der erkennenden Subjekte geblieben.“*”® Ein eigentliches
Schuloberhaupt gibt es hingegen nicht. Wie oben erwihnt, steht in der Literatur der
Name von Alfred Lorenzer an erster Stelle. Doch wird sein Werk bei den oben ange-
fiihrten Hannoveraner Autorlnnen nicht als das eines Schuloberhauptes rezipiert.
Ahnliches gilt auch fiir Negt, der trotz seiner Anerkennung in Hannover keineswegs
eine Rolle spielt, wie sie etwa Schweppenhduser in der ,,Liineburger Schule innehat.
Eine Formulierung wie ,,der Kreis um Oskar Negt, bekannt als »Hannoveraner Schu-
le« der Kritischen Theorie“”” benennt eher eine méogliche Entwicklung als ein Fak-

tum.

III.13 Herbert Schndidelbach

Im Unterschied zu Negt scheint ein anderer Schiiler Horkheimers und Adornos, Her-
bert Schnddelbach, mehr Wert auf den Schulbegriff der Philosophie zu legen. Negt
meint, Schnddelbach habe sich ausschlieflich an der akademischen Welt orientiert
und vermeide einen politischen Blick auf Adorno. Herbert Schndidelbach (geb. 1936)
studierte in Frankfurt a. M. — dhnlich wie andere Angehorige der zweiten Generation
der Kritischen Theorie — unterschiedliche Fiacher wie Germanistik, Geschichte, Mu-
sikwissenschaft, Philosophie und Soziologie. Von 1962 bis 1966 war er wissen-
schaftliche Hilfskraft von Adorno und promovierte 1965 bei ihm mit einer Arbeit
tiber Hegels Theorie der subjektiven Freiheit. Schniddelbach lehrte nach seiner Habi-
litation (1970) als Professor fiir Philosophie in Frankfurt (1971-1978), in Hamburg
(1978-1992) und schlieBlich, ab 1993 bis zu seiner Emeritierung (2002), an der Ber-

liner Humboldt Universitit.

608 Negt, Oskar: ,Uber den Sinn und Unsinn philosophischer Schulbildungen®, S. 15.

9 vgl. Jochen Baumann: ,,Vergissmeinnicht*, in: jungle world vom 9. Dezember 1998.
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In der Literatur zur Tradition der Kritischen Theorie wird Schniidelbach — im Gegen-
satz zu den meisten anderen Angehorigen der zweiten Generation — nur selten er-
wihnt und als Angehoriger der Kritischen Theorie gar nicht behandelt, obwohl Ha-
bermas ihn schon in seiner 1981 erschienenen Theorie des kommunikativen Handelns
als einen der wenigen Angehorigen der zweiten Generation bezeichnete.®’® Dass
Schnidelbach in Literatur iiber die Kritische Theorie keine Rolle spielt, hidngt damit
zusammen, dass er sich gegeniiber den Theorien von Horkheimer und Adorno auf3er-

ordentlich kritisch verhélt.

Auch wenn er die ,,Reformulierung und die Weiterentwicklung der Kritischen Theo-
rie* als eine Herausforderung — auch fiir sich — betrachtet,®"! gibt er, trotz aller ,,Ver-
ehrung und Dankbarkeit* gegeniiber seinem Lehrer Adorno, ,,der Wahrhaftigkeit vor
dem pietitvollen Schweigen® den Vorzug.®'? Die Dialektik der Aufkléirung erscheint
ihm riickblickend als ein philosophisches ,,Gefdngnis* (siehe oben S. 95), in dem er
withrend und nach seinem Studium aufgewachsen sei — hierbei handelt es sich aller-
dings nicht um eine Selbstkritik am intellektuellen Weg, den Schnidelbach einge-
schlagen hatte, sondern eher um eine Abrechnung mit den ,,geistigen Vitern®, die ihn
sozusagen verblendet hitten. Seine Kritik bezieht sich vor allem darauf, dass Hork-
heimer und Adorno sich gegeniiber den Philosophien von Heidegger, Sartre und
Wittgenstein borniert, vorurteilsvoll und ignorant verhalten hitten. So habe z. B.
Heideggers Nazi-Vergangenheit, in der Horkheimer und Adorno ein wesentliches
Element seiner Philosophie sahen, ,.eine philosophische Beschiftigung mit seinem
Werk in Frankfurt lange fast vollstandig verhindert”. Als Beleg fiihrt Schnéddelbach
die Habilitationsschrift eines engen Schiilers von Horkheimer und Adorno, Karl-
Heinz Haag, an, die auf den letzten Seiten die Heideggersche Fundamentalontologie
mit seiner Rektoratsrede von 1933 in Verbindung bringt und mit dem Satz schlief3t:

,»ole dient so objektiv der Negation der Menschlichkeit. (K.-H. Haag)613 Schnédel-

019 yol. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Band I, S. 503. Auch in seinem Aufsatz
,,Drei Thesen zur Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule* (1986) zidhlt Habermas Schnéddelbach
zur zweiten Generation. In der von mir ausgewerteten Literatur konnte ich ansonsten nur noch einen
Hinweis finden, der Schnéddelbach als einen Angehdrigen der zweiten Generation erwéhnt: Simon
Jarvis: “Introduction” [to Section 6: The Frankfurt School and Critical Theory], in: The Edinburgh
Encyclopedia of Continental Philosophy, ed. by Simon Glendinning, London and New York 1999, S.
435.

o1 vgl. Herbert Schnidelbach: Zur Rehabilitierung des animal rationale, S. 255.

612 Vgl. H. Schnédelbach: ,,Adorno und die Geschichte®, in: Wozu Adorno? Beitrdge zur Kritik und
zum Fortbestand einer Schliisseltheorie des 20. Jahrhunderts, hrsg. von Georg Kohler und Stefan
Miiller-Doohm, Weilerswist 2008, S. 130.

o3 vgl. Herbert Schnidelbach: Zur Rehabilitierung des animal rationale, S. 257.
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bach hilt hingegen Heideggers Engagement fiir das Nazi-Regime fiir eine schon
1934 beendete Episode,614 und schreibt, die Frankfurter hitten nicht erkldren konnen,
»dass genau diese [Heideggersche] Philosophie den franzosischen Antifaschismus
und den osteuropiischen Antistalinismus inspirierte.°’> Abgesehen von diesen un-
terschiedlichen Einschédtzungen von Heideggers Engagement fiir das Nazi-Regime
sieht Schnéddelbach zwischen der Kritischen Theorie — besonders von Adorno — und
Heidegger viele Gemeinsamkeiten, die sich vor allem in der ,,Rehabilitierung der
Philosophie nach ihrem Ende®, in der Wissenschafts- bzw. Positivismuskritik und in
der negativen Philosophie zeigen. Die Wahrnehmung dieser Gemeinsamkeiten wur-
de, so Schnidelbach, von beiden Seiten verhindert — durch Missverstandnisse oder
bewusste Distanzierungen. Daher ,haben wir®, meint Schnédelbach, ,lange genug
selbst in den von Heidegger und Adorno geworfenen Schlagschatten gestanden; all-
mihlich weicht das Hell-Dunkel und die ganze Szene wird iiberschaubar. Heute sind
die tiefen Gemeinsamkeiten beider uniibersehbar, die wohl der tiefste Grund fiir die
beiderseitige Kommunikationsverweigerung sind: »Narzissmus der kleinen Differen-
zen« also?“°'® Eine hnliche Haltung Adornos sieht Schnidelbach auch gegeniiber
den Philosophen Sartre und Wittgenstein. Wenn er dabei auch nicht den (Freud-
schen) ,,Narzissmus der kleinen Unterschiede* diagnostiziert, spricht Schnéddelbach
von einer ,,verweigerten Zurkenntnisnahme* Sartres.®'” Von Wittgenstein habe A-
dorno keine Notiz genommen und immer nur den ersten und letzten Satz des Tracta-

.. 61
tus zitiert. 8

Aufgrund der negativen Rezeption dieser Philosophen wurde, Schni-
delbach zufolge, ein Dialog zwischen der Kritischen Theorie und den fiir das 20.

Jahrhundert wichtigen philosophischen Stromungen lange Zeit verhindert. Dariiber

0% ygl. ebenda, S. 357.
%15 Ebenda, S. 257.

616 Ebenda, S. 311. Nach Schniddelbach war Herbert Marcuse innerhalb der ersten Generation der
Kritischen Theorie der einzige, der zwischen dem Marxismus und der Phinomenologie von Husserl
und Heidegger eine Briicke schlagen wollte. Marcuse spielt darum fiir Schnddelbach bei der Rekon-
struktion der Gemeinsamkeiten zwischen der Kritischen und der Heideggerschen Theorie eine wichti-
ge Rolle. Vgl. H. Schnidelbach: ,Betrachtung eines Unzeitgemifen. Zum Gedenken an Herbert Mar-
cuse, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 34:4, 1980, S. 622-623.

®7 Vgl. H. Schnidelbach: Zur Rehabilitierung des animal rationale, S. 254, und mehr zu diesem The-
ma siehe den Abschnitt ,,Sartre und die Frankfurter Schule® im selben Buch von Schnidelbach, S.
251-276.

618 Vgl. ebenda, S. 308. Schnéddelbach geht mit Adorno hart ins Gericht. ,,Adornos Passage iiber Hei-
degger [sei] als Sekundirliteratur schlicht unbrauchbar. Ahnlich stehe es mit seinem Umgang mit
Kant, Hegel, Husserl und anderen. Vgl. ebenda, S. 311, Fn. 5. Dass Adorno Wittgenstein als ,,de[n]
reflektierteste[n] Positivist[en]* bezeichnet, und sich mit Wittgenstein in der ,,Einleitung® [zum Posi-
tivismusstreit in der deutschen Soziologie] auseinandersetzt, ist fiir Schnddelbach anscheinend ohne
Belang. (Adorno hat dort iibrigens viele Stellen aus dem Tractatus zitiert, vgl. die Stellen aus dieser
,.Einleitung® in: AGS 8, S. 282, 285f, 301, 324, 328f, 337f, 350.)
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hinaus wurde dadurch auch die Chance vertan, die Defizite der Kritischen Theorie
durch Integration dieser Stromungen aufzuheben. In diesem Zusammenhang weist
Schnidelbach z. B. darauf hin, dass Sartres Praxisphilosophie bei der Uberwindung

handlungstheoretischer Defizite der Kritischen Theorie hilfreich gewesen wire.

Schnidelbachs Kritik gilt ferner dem (heimlichen) Nietzscheanismus sowie Rous-
seauismus und negativen Hegelianismus der Frankfurter. Die Frankfurter Schule
habe den Rousseauismus nach Deutschland gebracht. ,,Der Rousseauismus besteht in
dem Glauben an die natiirliche Giite des Menschen, die unter den Bedingungen der
menschlichen Selbstentfremdung in der Gesellschaft notwendig iiberdeckt und kor-
rumpiert werde.“®’* Dem Rousseauismus sei Vieles zu verdanken: die Reformpida-
gogik, die Humanisierung des Strafvollzugs, die Jugendbewegung (der 68er Jahre)
und die Griinen.®”® Allerdings berge der Rousseauismus in sich auch gefihrliche
Tendenzen: Pddagogisch tendiere er zur Erziehungsdiktatur, und der politische
Rousseauismus neige zum Totalitarismus, weil er eine Identitit von Herrschenden
und Beherrschten, Souverdanen und Untertanen unterstellt und folglich die Gewalten-
teilung ablehnt. Verwandt mit dem politischen Rousseauismus sei der Anarchismus

“G

(,,Keine Macht fiir niemand!*). Beide wollten die (politische) Entfremdung autheben.

Die Hinweise auf diese politisch-theoretischen Stromungen fiihrt Schnéddelbach des-
wegen an, weil sie den Rahmen seiner politischen Bewertung der Kritischen Theorie
ermoglichen: Er greift zundchst auf einen Begriff von Michael Theunissen zuriick,
der fiir Schnidelbach eine gegliickte Beschreibung der von der Kritischen Theorie
ausgehenden Wirkung darstellt, ndmlich »bewusstseinsméfBiger Anarchismus«: ,,Er
besteht in der Uberzeugung, dass es in absehbarer Zeit zu den demokratischen und
rechtsstaatlichen Verhéltnissen, in denen es einem ganz gut geht, keine lebbare Al-
ternative gibt, dass sie aber gleichwohl »das Falsche« sind, denn: »Das Ganze ist das

Unwahre« und »Es gibt kein richtiges Leben im Falschen«.“®*!

Dieser ,.be-
wusstseinmiBige Anarchismus® steht zwar kritisch zum rousseauistischen Optimis-
mus (im Bezug auf die Verdnderbarkeit der bestehenden Gesellschaft), tragt aber

seinerseits zur politischen Apathie bei. Schniddelbach versucht dann, das Verhiltnis

619 Schnédelbach, Herbert: Philosophie in der modernen Kultur, S. 118.

620 Vgl. ebenda, S. 119. Ahnliche Motive schreibt Schnidelbach auch der Kritischen Theorie zu: ,,Die
antiautoritdre Erziehungsbewegung, die Frauenbewegung und die »Griinen« haben in Deutschland
ebenfalls ihre Wurzeln in der Studentenbewegung, und so wurden die Ideen der Kritischen Theorie
auf vielfiltige Weise multipliziert. Ebenda, S. 104.

2! Ebenda, S. 120.
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zwischen der Protestbewegung der 1960er Jahre, dem ,,Terror von Links* und der
Kritischen Theorie zu klidren. Zunichst weist er auf eine ,,prekidre Nachbarschaft®
von Totalitarismus und Anarchismus im politischen Rousseauismus hin, die in
Frankfurt sowohl in Gestalt der aktionistischen Studenten-Proteste als auch in der der
radikalen Gesellschaftskritik in Erscheinung trat. Zu dem von konservativer Seite
ofter vorgebrachten Vorwurf, die Kritische Theorie sei die Ursache des Terrorismus
der 1970er Jahre, sagt Schnéadelbach: ,,Nicht ihre Kritik, sondern die Radikalisierung
ihrer Kritik durch Totalisierung machte die Kritische Theorie mitverantwortlich fiir

den Terror von links und die Sympathie, die er zunichst unter den Linken fand.*%**

In unserem Zusammenhang stellt sich natiirlich die Frage, wieso Schnidelbach sich
trotz solcher Kritiken der Tradition Kritischer Theorie zugehorig fiihlt. Wie schon
gesagt, sieht Schnédelbach die ,,Reformulierung und die Weiterentwicklung der Kri-
tischen Theorie* als seine Aufgabe. ,,Mit dem Ausdruck >Frankfurter Schule<®,
schreibt er, ,kann verniinftigerweise nur die Tradition kritischer Theorie im Umkreis
des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung gemeint sein, und wer in dieser Traditi-
on steht, und sei es auch nur in kritischer Solidaritdt mit ihr, darf sich dazurech-
nen.“*** In Anbetracht seiner zunehmenden Kritik an der Kritischen Theorie ist aller-
dings zu fragen, ob Schnéddelbach immer noch mit der Tradition der Kritischen Theo-

rie kritisch solidarisch ist.®**

Wie erwihnt, beschreibt Schnéddelbach die politische Theorie der ersten Generation —
mit Theunissen — als ,,bewusstseinsmédfigen Anarchismus®. Dieser fithre zu politi-
scher Apathie bzw. zu einer Praxisabstinenz. Schnédelbach urteilt also wie Haber-
mas, es mangele der Kritischen Theorie an praktischer Politik oder an politischer
Theorie. Dariiber hinaus glaubt Schnéddelbach, dieser Mangel an Politik habe verhee-
rende politische Folgen gezeitigt: ,,Linke politische Apathie und linker Terrorismus
waren in Deutschland zwei Seiten derselben Medaille, ndmlich der Entpolitisierung

der Gesellschaftskritik durch deren Radikalisierung. Sie ist ein wichtiger Grund fiir

22 Ependa, S. 122.

623 Schnidelbach, H.: Zur Rehabilitierung des animal rationale, S. 251. (Hervorhebung von mir, M.
A)

924 Am Ende eines 2008 erschienenen Aufsatzes heiBt es bei ihm: ,.Inzwischen habe ich selbst das
Gefiihl, mit meinen Bemerkungen vergangene Schlachten noch einmal zu schlagen, und das ist wohl
mein subjektiver Reflex auf die Tatsache, dass Adornos Geschichtsdenken Geschichte ist. Immer
wieder wurde behauptet, in seinem Werk gebe es noch so vieles, was noch nicht »abgegolten« sei;
hier kann ich nichts davon entdecken. [...] wir [mussten] seine systematische Philosophie hinter uns
lassen. Damit meine ich nicht nur sein Geschichtsdenken, sondern auch die theoretische und die prak-
tische Philosophie Adornos, an die wir heute nicht mehr unmittelbar ankniipfen kdnnen, aber das kann
ich hier nicht mehr begriinden.“ Schnidelbach: ,,Adorno und die Geschichte®, S. 154.
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das laute Schweigen der deutschen linken Intellektuellen, das man eben nicht nur auf
das Verblassen des Marxismus und das Trauma des linken Terrors zuriickfithren
kann. Dieser Prozess wurde verstirkt durch die Hegelsche Idee der »immanenten
Kritik«, die Adorno noch im »Positivismus-Streit« zu verteidigen suchte. Ihr zufolge
bedarf es keines duleren Malstabs der Kritik, sondern der Kritiker braucht angeblich
nur die Wirklichkeit der Gesellschaft mit den normativen Anspriichen zu konfrontie-
ren, die sie selbst erhebt. Damit sieht sich der Kritiker davon entlastet, Normen ins
Spiel zu bringen, die er selbst zu vertreten hitte; die theoretische Einstellung scheint
zu geniigen.“*> Indem Schnidelbach auf die fehlende normative Grundlage der Ge-
sellschaftskritik der Kritischen Theorie hinweist, greift er grundsitzliche Kritik von
Habermas auf. Schniddelbach wirft als einziger der Angehorigen der zweiten Genera-
tion der ersten Generation vor, dass die Radikalisierung ihrer normativ-defizitiren
Gesellschaftskritik zum Terrorismus fithre. Wenn er darauf hinweist, dass nicht die
Kritik der ersten Generation, sondern die Radikalisierung dieser Kritik die Kritische
Theorie fiir den Terror von links mitverantwortlich mache, versucht Schnidelbach,
zwischen der Kritik und ihrer Radikalisierung zu differenzieren. Doch indem er diese
Radikalisierung oder Totalisierung der Gesellschaftskritik Horkheimer und — vor
allem — Adorno zuschreibt, entkriftet er seinen Differenzierungsversuch.626 In seiner
Auseinandersetzung mit dem Politikverstindnis der Kritischen Theorie Horkheimers
und Adornos kritisiert Schniddelbach ferner zwei zentrale Elemente ihrer Theorie,

“627 Die immanente Kritik

namlich die ,,ijmmanente Kritik und das ,,Bilderverbot
basiere auf der Konfrontation der Wirklichkeit der Gesellschaft mit ihren Ansprii-
chen. Der Kritiker brauche keine anderen Mafstibe als die schon von dieser Gesell-
schaft selbst gesetzten. Mit diesem Verfahren entziehe sich, so Schnédelbach, der
Kritiker der Aufgabe, fiir seine Kritik eigene Normen aufzustellen.®*® Adornos Kri-
tik, der die normativen Grundlagen fehlen, ist, Schnidelbach zufolge, ,,maBlos* und

fiihrt zu einem Praxisverbot. Nach Adorno sei jedwede Praxis vom (schlechten)

625 Schnidelbach, H.: Philosophie in der modernen Kultur, S. 122.
626 ygl. ebenda, S. 121.

27 Horkheimer und Adorno verbinden mit dem Begriff Bilderverbot, das auf das biblische Gebot »Du
sollst dir kein Bild von Gott machen« zuriickgeht, gesellschaftstheoretisch vor allem die Verweige-
rung positiver Beschreibung einer kiinftigen besseren Gesellschaft, um zu betonen, dass es der Kriti-
schen Theorie nicht darum geht, eine bessere Zukunft auszumalen, sondern um die Kritik der beste-
henden gesellschaftlichen Verhiltnisse.

% Vgl. ebenda, S. 122-123.
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Ganzen korrumpiert und zudem konne ,,niemand das Unausdenkliche praktische in-

tendieren®. Das Bilderverbot fithrt zum Praxisverbot und sogar zum Denkverbot.**’

Diese Probleme der Kritischen Theorie der ersten Generation notigten zum Ubergang
zur Habermasschen Kommunikationstheorie. Gegen dessen Erneuerung der Kriti-
schen Theorie auf der Grundlage der Kommunikationstheorie und Sprachphiloso-
phie® opponiert aber seit den friihen 1970er Jahren ,.eine kleine Gruppe Frankfurter
Orthodoxer*, die in der Habermasschen Theorie einen »Siindenfall« sehen.®! Ent-
sprechend laute ihr ,,Schlachtruf* »Gegen Habermas!« (hier bezieht sich Schnidel-
bach auf das von Gerhard Bolte herausgegebene Buch Unkritische Theorie. Gegen
Habermas® 2). Schnidelbach scheint das befremdlich, weil Habermas doch ,,im »Po-
sitivismus-Streit« nach Kriften die Frankfurter Sache gegen die Popperianer vertei-
digt hatte.“*** Schnidelbach verweist in diesem Zusammenhang auf ein im Liinebur-
ger zu Klampen Verlag erschienenes ,,interessantes Dokument®, ndmlich das Ham-
burger Aa’orno—Symposion.63 * Vor allem der Kreis um Hermann Schweppenhiuser in
Liineburg, den ich oben als ,,Liineburger Schule der Kritischen Theorie* vorgestellt
habe, verkorpert, Schniddelbach zufolge, die Orthodoxie innerhalb der Kritischen
Theorie. Das ,,Kultbuch* der Orthodoxen sei die Dialektik der Aufkldrung. Schni-
delbach sieht darin — wie einige andere Angehorige der zweiten Generation — reduk-
tionistische ,,Globalkonstruktion der Vernunftgeschichte als Geschichte der Naturbe-

herrschung*.®®

Fir die Weiterfithrung der Kritischen Theorie scheint Schniddelbach von Adornos

Oeuvre lediglich die Asthetische Theorie relevant.®*

29 Schnidelbach: ,,2Adorno und die Geschichte®, S. 152.

9 Diese Neuerung hilt Schnidelbach im GroBen und Ganzen fiir eine notwendige Entwicklung der
Kritischen Theorie, obwohl er auch an der Habermasschen Version Méngel feststellt.

91 Schnidelbach: ,-Max Horkheimer und die Moralphilosophie des deutschen Idealismus®, S. 71-72.

%2 Das Buch soll, laut seinem Herausgeber, ,eine kleine Dissonanz im diesjdhrigen Habermas-
Jubelakkord (gemeint sind die Feierlichkeiten zum 60. Geburtstag von Habermas)* sein und u. a. die
verbreitete Sicht auf ,,Habermas als Hauptexponent kritischer Gesellschaftstheorie* korrigieren. In
diesem Sammelband schrieben vor allem Autoren, die der so genannten ,Liineburger Schule* der
Kritischen Theorie zuzurechnen sind wie Gerhard Bolte, Christoph Tiircke, Rolf Johannes, Hans-Ernst
Schiller und Gerhard Schweppenhduser. Weitere Beitrdge in diesem Buch stammen von Ulrich Son-
nemann und Heide Berndt. Unkritische Theorie. Gegen Habermas, hrsg. von G. Bolte, Liineburg
1989.

633 Schnédelbach: Philosophie in der modernen Kultur, S. 108-109.

3% Vgl. Schnidelbach: ,,Max Horkheimer und die Moralphilosophie des deutschen Idealismus®, S. 78
(FuBlnote 71).

35 Schnédelbach: ,Philosophieren lernen®, S. 58-59.
63 vgl. Schnidelbach: ,,Adorno und die Geschichte®, S. 154.
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III.14 Regina Becker-Schmidt

Im Gegensatz zu Herbert Schnéddelbach hat Regina Becker-Schmidt, eine andere
Schiilerin Adornos, ausgehend von dessen Erkenntnis- und Gesellschaftstheorie eine
feministische kritische Theorie entwickelt. Regina Becker-Schmidt (geb. 1937) be-
gann 1957 ihr Studium in Frankfurt a. M. in den Fichern Philosophie, Soziologie,
Sozialpsychologie und Okonomie. Schon als Abiturientin las sie Adornos Philoso-
phie der neuen Musik. Sie stief3 auf dieses Buch, weil ihre Mutter musikkritische
Artikel schrieb und die Frankfurter Schule kannte. Becker-Schmidt, die aus einer
Kiinstlerfamilie stammt, ging nach Frankfurt zum einen, weil sie ihre Kenntnis mo-
derner Literatur und Kunst erweitern wollte. Zum anderen hoffte sie, aus dem Ruhr-
gebiet kommend, wo sie mit Bergarbeiterkindern aufgewachsen war, von den Frank-
furter Soziologen zu erfahren, was die Klassengesellschaft zusammenhélt. Frankfurt
schien ihr ein Ort, ,,wo ich die Hoffnung haben konnte, dass sich beides — mein Inte-
resse an avantgardistischer Kunst und das an kritischer Gesellschaftstheorie — zu-
sammenbringen lisst.“*’ Nach Abschluss ihres Studiums als Diplomsoziologin ar-
beitete Becker-Schmidt von 1963 bis 1968 als wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut fiir Sozialforschung. Sie begann ihre Dissertation bei Adorno und schloss sie
nach dessen Tod bei Ludwig von Friedeburg ab. Zwischen 1968 und 1972 war sie in
Frankfurt wissenschaftliche Assistentin im gesellschaftswissenschaftlichen Fachbe-
reich. 1973 wurde sie als Professorin an das Psychologische Institut der Universitt
Hannover berufen. Wihrend des Berufungsprozesses gab es in Hannover studenti-
sche Streiks zur Unterstiitzung von Becker-Schmidt, da ,,[e]ine Fraktion in der Beru-
fungskommission sich gegen die »Frankfurterin« ausgesprochen [hatte].“®*®
Schmidt-Becker blieb dann bis zu ihrer Emeritierung im Jahr 2002 an der Universitét

Hannover.

637 Becker-Schmidt, Regina: ,,Wenn die Frauen erst einmal Frauen sein kdnnten®, in: Geist gegen den
Zeitgeist, hrsg. von Josef Friichtl und Maria Calloni, S. 207; siehe auch R. Becker-Schmidt: ,,Anstif-
tungen zum Feminismus®, in: Wege in die Soziologie und die Frauen- und Geschlechterforschung.
Autobiographische Notizen der ersten Generation von Professorinnen an der Universitdt, hrsg. von
Ulrike Vogel, S. 38 f.

3% Knapp, Gudrun-Axeli: ,.Geradlinige Umwege®, in: Wege in die Soziologie und die Frauen- und
Geschlechterforschung, hrsg. von Ulrike Vogel, S. 184.
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Becker-Schmidt steht fiir den sog. ,,Hannoveraner Ansatz* in der (feministischen)
Soziologie.®” Dieser aus einer empirischen Untersuchung®® hervorgegangene An-
satz — bekannt auch als die Theorie der doppelten Vergesellschaftung der Frauen —
unterscheidet sich von anderen soziologischen Ansitzen dadurch, dass er der — in der
Regel vernachlédssigten bzw. als neutral betrachteten — Kategorie des Geschlechts
bzw. den Geschlechterverhiltnissen eine zentrale Rolle zuspricht. Die Theorie der
doppelten Vergesellschaftung der Frauen besagt, dass die Geschlechterverhiltnisse
als Machtverhiltnisse die gesamte Gesellschaft strukturieren. Anhand von Untersu-
chungen zur Situation der Fabrikarbeiterinnen wird nachgewiesen, dass das Leben
der arbeitenden Frauen durch eine stindige Doppelorientierung — einerseits Erwerbs-
arbeit (Produktion) und andererseits Familienarbeit (Reproduktion) — charakterisiert
ist, die wiederum eine doppelte Belastung und doppelte Diskriminierung mit sich
bringt. Die doppelte Vergesellschaftung der (arbeitenden) Frauen im Produktions-
und Reproduktionsbereich  konfrontiert sie einerseits mit kapitalistisch-
okonomischen, andererseits mit familidr-patriarchalischen Unterdriickungsmecha-
nismen. Diese Doppelorientierung birgt aber auch emanzipatorisches Potential:
»Zwei Titigkeitsfeldern gewachsen zu sein, steigert das Selbstbewusstsein und stirkt
die Renitenz gegen die androzentrische Bevormundung in der Offentlichkeit, in se-

xuellen Beziehungen und in der Alltagspolitik*.%*!

Die Soziologin Annette Treibel zdhlt Becker-Schmidt zur zweiten Generation der
Kritischen Theorie. Thre Gesellschaftstheorie (Stichworte wie Vergesellschaftung
oder innere Vergesellschaftung) fule auf der klassischen Kritischen Theorie, die
Priagung der seelischen Verfassung der Individuen durch die Gesellschaft herausar-
beitet.*? Fiir Gudrun-Axeli Knapp, Schiilerin und spitere Kollegin von Becker-
Schmidt, steht der Name von Becker-Schmidt im Hinblick auf die feministische
Weiterentwicklung der Kritischen Theorie in Deutschland an erster Stelle. Regina

Becker-Schmidt beziehe ,,sich sowohl in ihren gesellschaftstheoretischen Uberlegun-

9 Siehe z. B. Regina Dackweiler: Ausgegrenzt und eingemeindet. Die neue Frauenbewegung im
Blick der Sozialwissenschaften, Miinster 1995, S. 134-162; Max Preglau: ,,Feministische Soziologie:
Regina Becker-Schmidt* (Kapitel 12), in: Soziologische Theorie. Abriss der Ansdtze ihrer Hauptver-
treter, 20078, hrsg. von Julius Morel et al., S. 266-284.

%40 Siehe Regina Becker-Schmidt u. a.: Nicht wir haben die Minuten, die Minuten haben uns, Bonn
1982 und R. Becker-Schmidt u. a.: Arbeitsleben — Lebensarbeit. Konflikte und Erfahrungen von Ar-
beiterfrauen, Bonn 1983.

1 Becker-Schmidt, Regina: ,,Doppelte Vergesellschaftung von Frauen: Divergenzen und Briicken-
schlidge zwischen Privat- und Erwerbsleben®, in: Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung,
hrsg. von Ruth Becker und Beate Kortendiek, S. 68, sieche auch S. 67.

42 Vgl. Annette Treibel: Einfiihrung in soziologische Theorien der Gegenwart, S. 183 und 285 ff.
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gen als auch in Beitrigen zum Zusammenhang von Gesellschafts- und Erkenntniskri-

«643 Becker-Schmidt orientiere sich — im Unterschied zu

tik vor allem auf Adorno.
den Theoretikerinnen aus dem englischsprachigen Raum, die ihre feministische Kri-
tische Theorie in Auseinandersetzung mit Habermas entwickeln — an der élteren Kri-
tischen Theorie von Horkheimer und Adorno.*** Ubrigens wird bei Becker-Schmidt
die Habermassche Version bzw. Revision der Kritischen Theorie iiberhaupt nicht

thematisiert.

Auf die Frage, warum sie sich an Adorno, Horkheimer und Marcuse orientiere, gibt
Regina Becker-Schmidt die folgende Antwort: ,,Da ist einmal deren Fihigkeit, ge-
sellschaftliche Erfahrungen zu machen und zum Bezugspunkt von Theoriebildung zu
machen — das gilt fiir ihre Faschismusanalysen, ihre Einschitzung technologischer
Entwicklungen, ihre Sensibilitit fiir soziale Konflikte. Dann fasziniert mich nach wie
vor die interdisziplindre Ausrichtung der Kritischen Theorie — sie ist geschichtszu-
gewandt, fragt nach den Vermittlungen zwischen Individuum und Gesellschaft, ohne
die Konstitution von beidem auf einem theoretischen Kontinuum abzubilden. Und
nicht zuletzt sind es methodische Vorgehensweisen, an denen ich festhalte: bestimm-
te Negation als Instrument der Kritik, Ideologiekritik als Erforschung der Mechanis-
men, die gesellschaftliche Unstimmigkeiten dem Bewusstsein entziehen, Zusam-
menhangsanalyse als Auslotung von Komplexitit.“*** Schon in diesem kurzen Be-
kenntnis zur Kritischen Theorie hebt Becker-Schmidt fiir sich wichtige Begriffe und
Grundsitze der ersten Generation hervor. Zugleich bilden diese auch Becker-
Schmidts Differenzen zu einigen anderen Angehorigen der zweiten Generation der
Kritischen Theorie: Wihrend sich Gerhard Brandt und Jiirgen Habermas z. B. von
der Ideologiekritik als einer radikalisierten totalisierten Kritik distanzieren, bleibt sie
bei Becker-Schmidt eine wichtige Kategorie der Kritischen Theorie, die sie auch fiir
eine gesellschaftstheoretisch orientierte feministische Theorie fiir unverzichtbar hilt.
Sie betont die Geschichtszugewandtheit Horkheimers und Adornos, wihrend Herbert
Schnédelbach glaubt, Adorno und Horkheimer hitten eine totalisierende, mythische,
iiberholte Geschichtsauffassung vertreten. Und sie hélt am Programm der Interdis-

ziplinaritdt fest, das, Habermas zufolge, schon mehrfach gescheitert ist, und das der

643 Knapp, Gudrun-Axeli: ,Kritische Theorie: Ein selbstreflexives Denken in Vermittlungen®, in:
Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, hrsg. von Ruth Becker und Beate Kortendiek, S. 185.
4 Vgl. ebenda, S. 187-188.

645 [Becker-Schmidt, R.] ,Person, Wissenschaft und Geschlechterverhiltnis — Im Gespriach: Regina

Becker-Schmidt mit Helga Bilden und Karin Flaake®, in: Journal fiir Psychologie, Jg. 2 (1993), Heft
3, 5. 60.
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jetzige Direktor des Instituts fiir Sozialforschung, Axel Honneth, fiir ein unmogliches

Konzept hilt.

Trotz ihrer positiven Einschitzung der Kritischen Theorie der ersten Generation kri-
tisiert Becker-Schmidt deren fehlende Sensibilitit fiir Geschlechterverhiltnisse, ihre
(zum Teil verinnerlichten) patriarchale Haltung und ihre Blindheit gegeniiber der
Frauenbewegung.®*® In diesem Zusammenhang spricht sie von dem ,,merkwiirdigen
Paradox®, dass sie sich durch ihre Orientierung an der Frauenforschung von ihren
Lehrern entferne, dass sie aber andererseits methodisch und erkenntnistheoretisch
eine Schiilerin von Horkheimer und Adorno bleibe. ,,Das klingt ja, als wire ich von
der Kritischen Theorie weg ... davon kann so ohne weiteres nicht die Rede sein. Ich
habe im Rahmen dieser theoretischen und methodischen Orientierung meine eigenen
Positionen bezogen — aber Kritik meint ja nicht unbedingt Bruch mit einer Traditi-

on <647

Becker-Schmidt geht es vor allem um ,,Kurskorrektur der Kritischen Theorie. Diese
soll die Ausblendung der Herrschaftsmechanismen im Geschlechterverhéltnis inner-
halb dieser Theorie aufzeigen und den Geschlechtsaspekt in die kritische Gesell-
schaftstheorie integrieren. Ihr zufolge gibt es drei Griinde, weshalb das Geschlech-
terverhiltnis als ein struktureller Zusammenhang in der Kritischen Theorie von
Horkheimer und Adorno thematisiert werden soll: ,,Zum einen ist der zentrale Beg-
riff, der hierarchische gesellschaftliche Verhiltnisse charakterisiert, fiir Adorno und
Horkheimer der der Klasse. [...] Zum anderen iibersehen Adorno und Horkheimer,
dass die Geschlechtertrennung nicht nur durch die Grenzziehung zwischen Privatheit
und Offentlichkeit markiert ist. Die geschlechtshierarchische Arbeitsteilung, iiber die
ganz wesentlich materielle Grafikationen, soziale Anerkennung und zeitliche Res-
sourcen distribuiert werden, strukturiert alle wesentlichen gesellschaftlichen Berei-
che: Familie, Erwerbssphire, Arbeitsmarkt, Kultur. Zum dritten nehmen Adorno und

Horkheimer in ihre Uberlegungen nicht auf, dass Frauen schon seit langem Grenz-

%46 Diese Kritik hat Becker-Schmidt in verschiedenen Schriften zum Ausdruck gebracht. Vgl. Becker-
Schmidt: ,,Wenn die Frauen erst einmal Frauen sein konnten, in: Geist gegen Zeitgeist, hrsg. von Josef
Friichtl und Maria Calloni, S. 206-224; dies. ,Identititslogik und Gewalt. Zum Verhiltnis von Kriti-
scher Theorie und Feminismus®, in: Fragmente Kritischer Theorie, S. 59-77; dies. ,,Adornos Gesell-
schaftstheorie. Anstof fiir feministische Kritik und Herausforderung zum Weiterdenken®, in: Theodor
W. Adorno — Philosoph des beschdidigten Lebens, hrsg. und eingeleitet von Moshe Zuckermann, S.
61-82.

647 [Becker-Schmidt, R.] ,Person, Wissenschaft und Geschlechterverhiltnis — Im Gespriach: Regina

Becker-Schmidt mit Helga Bilden und Karin Flaake*, S. 59-60.

206



gingerinnen zwischen privaten und offentlichen Bereichen sind.“*** Die feministi-
sche Theorie konnte, nach Becker-Schmidt, bei der Korrektur dieser blinden Flecken
helfen. Es geht dabei um die wechselseitige Ergidnzung und die Gewinnung neuer
Konturen fiir beide Theorien.®*’ Becker-Schmidt stimmt mit Seyla Benhabib darin
iiberein, dass das historische Begreifen aller sozialen Phinomene, die notwendige
Aufdeckung der Herrschaftsbedingungen und des Funktionierens von Machtmecha-
nismen, das Begreifen der Gesamtgesellschaft als eines widerspriichlichen Zusam-
menhangs und die Nutzung der Wissenschaft fiir eine emanzipatorische Praxis un-
verzichtbare Elemente der Kritischen Theorie seien. Diesen vier Motiven fiigt Be-
cker-Schmidt: ,,die wechselseitige Bezogenheit von kritischer Subjekt- und Gesell-
schaftstheorie* und ,,die Vertretung des Rechts auf Besonderung in der Interdepen-
denz von Individuum und Allgemeinheit hinzu.® Der Dialektik der Aufklirung
kommt bei Becker-Schmidt zentrale Bedeutung zu. Hier findet sich zum einen eine
Kritik der Unterdriickung von Frauen durch die patriarchale Ordnung, zum anderen
aber Passagen, in denen Horkheimer und Adorno auf die vermeintliche Ndhe von
Weiblichkeit und Natur rekurrieren und damit eher traditionell (patriarchalisch) ar-
gumentieren.651 Diese Ambivalenz innerhalb der Kritischen Theorie kann und soll

durch feministische Kritik iiberwunden werden.

648 Becker-Schmidt, R. ,Identititslogik und Gewalt. Zum Verhiltnis von Kritischer Theorie und Fe-
minismus*, S. 74-75.

649 Vgl. R. Becker-Schmidt: ,,Adornos Gesellschaftstheorie. Anstof} fiir feministische Kritik und Her-
ausforderung zum Weiterdenken®, S. 61.

60 Siehe R. Becker-Schmidt: ,Verdringung Rationalisierung Ideologie®, in: Traditionen Briiche.
Entwicklungen feministischer Theorie, hrsg. von Gudrun-Axeli Knapp und Angelika Wetterer, Frei-
burg i. Br. 1992, S. 66.

1 ygl. R. Becker-Schmidt: ,Identititslogik und Gewalt. Zum Verhiltnis von Kritischer Theorie und
Feminismus®, S. 71.
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Schlussbetrachtung

Nicht nur Biicher, sondern auch Begriffe oder Bezeichnungen haben ihre Geschichte.
Dies trifft auch fiir die Kritische Theorie und die Frankfurter Schule zu. Die Griin-
derviter dieser Theorietradition haben wiederholt erklirt, sie hitten keine einheitli-
che Theorie entwickelt und keine Schule gegriindet. Doch seit den sechziger Jahren
begannen Horkheimer, Adorno und Marcuse, um nur die wichtigsten Griinder zu
nennen, von der Kritischen Theorie und von der Frankfurter Schule zu reden, die sie
mitunter sogar auf die 30er Jahre des vorigen Jahrhunderts riickdatierten. Nicht we-
nige Autoren orientieren sich an der Theorie der ersten Generation, vermeiden es
aber, die Begriffe Kritische Theorie und Frankfurter Schule im wissenschaftlichen
Diskurs zu verwenden, um nicht einer Kanonisierung der Theorien von Horkheimer
und Adorno Vorschub zu leisten. Diese Vermeidungs-Strategie wird allerdings we-
der den Griindern der Kritischen Theorie, die ja eine bestimmte von anderen unter-
schiedene Theorie entwickelt haben, gerecht, noch ihren Nachfolgern, noch der an-
wachsenden Literatur iiber die Kritische Theorie und die Frankfurter Schule. Die
Versuche Horkheimers, Adornos, Marcuses u. a., die Kritische Theorie auf den Beg-
riff zu bringen, sollten, ernst genommen werden. Die Kritische Theorie versteht sich
als eine Theorie innerhalb des undogmatischen Marxismus, die Kunst, Kultur, Psy-
chologie und Soziologie in die Gesellschaftskritik einbeziehen will. Im Aussprechen
des Schlimmen und des Falschen sieht sie die Moglichkeit, iiber das schlechte Beste-
hende hinaus zu kommen. Diese Theorie wurde in einem viele Jahre bestehenden
personellen, institutionellen und publizistischen Zusammenhang entwickelt, der mit

der Zeit die Gestalt der Frankfurter Schule annahm.

Fiir die Darstellung des Schulzusammenhanges der Kritischen Theorie ist das Kon-
zept der Generationenfolge vom Nutzen. Die Bezeichnung Nachfolgegeneration oder
zweite Generation der Kritischen Theorie impliziert den Verweis auf Nédhe und Dis-
tanz der Generationen. Zunichst wird die Nihe, wird das Gemeinsame und werden
die Ubereinstimmungen zwischen den Generationen hervorgehoben, geht es doch um
die Entfaltung und Tradierung einer theoretischen Stromung. Normalerweise wird
sich niemand der zweiten Generation zurechnen, wenn er erhebliche Differenzen mit
der Griinder-Generation hat. Um ein Gesamtbild der Tradition der Kritischen Theorie

oder der Frankfurter Schule zu gewinnen, muss man sich auf die ersten unmittelbaren
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Schiiler und Schiilerinnen von Horkheimer und Adorno konzentrieren, also auf die so
genannte zweite Generation der Kritischen Theorie. So wird eine Bestandsaufnahme

der heutigen Kritischen Theorie und eine Aussage iiber ihre Zukunft méglich.

Die nihere Betrachtung der ,,zweiten Generation* hat gezeigt, dass es sich um eine
zerstrittene Interpretationsgemeinschaft handelt. Halten die einen (wie Jiirgen Ha-
bermas oder Herbert Schnddelbach) die Dialektik der Aufkldrung fiir eine Sackgasse,
so verstehen andere (wie Hermann Schweppenhiuser oder Regina Becker-Schmidt)
das Buch als eine rettende Kritik der Aufklirung, die der Antisemitismus- und Frau-
enforschung oder der Kritik an der Kulturindustrie wichtige Impulse liefert. Ahnlich
kontrovers wird die Theorie des kommunikativen Handelns beurteilt. Einigen gilt es
als theoretische Erneuerung der Kritischen Theorie, anderen als der Untergang der

Kritischen Theorie.

Drei Gruppierungen oder Tendenzen lassen sich bei den Angehdrigen der zweiten
Generation ausmachen. Da geht es zum einen um die Distanzierung von der ersten
Generation, zum anderen um die Bewahrung der Schriften der Griinderviter der Kri-
tischen Theorie, zum dritten schlieBlich um die Aktualisierung und Erweiterung der
Theorie der ersten Generation. Allerdings sollte man sich dabei stets vor Augen hal-
ten, dass es sich hier inhaltlich und personell um flieBende Tendenzen und Gruppie-

rungen handelt.

Zunehmende Distanzierung. Habermas ist der wichtigste Kritiker der ersten Genera-
tion. Im so genannten Positivismusstreit der 1960er Jahre erscheint Habermas als
Mitstreiter Adornos gegen Karl R. Popper und Hans Albert. Wiahrend der Studenten-
bewegung wird er vor allem von den Studierenden — neben Horkheimer, Adorno und
Marcuse — zu den Hauptfiguren der Kritischen Theorie gezéhlt. 1964 iibernimmt er
den Lehrstuhl Horkheimers. Habermas wurde in der wissenschaftlichen Rezeption
zunehmend als das junge Gesicht der Kritischen Theorie wahrgenommen. Seine im-
manente Kritik der Theorien der ersten Generation sollte in den siebziger Jahren the-
oretische, wissenschaftstheoretische und politische Defizite der Kritischen Theorie
beseitigen. So wurde das junge Gesicht der Kritischen Theorie zu deren neuem Ge-
sicht. Da seine Revision der Theorie der ersten Generation von anderen Angehorigen
der zweiten Generation — wie Ludwig von Friedeburg, Gerhard Brandt und Herbert

Schnéddelbach mehr oder weniger mitgetragen — wurde, riickte er ins Zentrum der
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aktuellen Kritischen Theorie. Hatte lange Zeit die Berufung auf die Schriften von
Horkheimer und Adorno iiberwogen, so wurde nun die Kritik an ihnen immer lauter.
Es kam zur Ausbildung eigenstindiger theoretischer Gebilde, die sich kaum mehr
unter dem Dach der Kritischen Theorie unterbringen lieBen. Damit entstand eine
ambivalente Situation: Die theoretischen Grundlagen der Kritischen Theorie verfie-
len zunehmend der Kritik, doch die Kritiker wurden noch immer als zweite Genera-

tion der Frankfurter Schule gesehen.

Dokumentation und Verbreitung der Theorie der ersten Generation. Eine zweite
Gruppierung innerhalb der zweiten Generation der Kritischen Theorie zeichnet sich
durch ihre starke Verbundenheit mit Horkheimer und Adorno aus. Gemif dem klas-
sischen Lehrer-Schiiler-Verhiltnis geht es hier vor allem um die Bewahrung und
Verbreitung der Schriften der Griinderviter. Dariiber hinaus kommt Interpretationen
und Erlduterungen dieser Schriften der Lehrer zentrale Bedeutung zu. Hermann
Schweppenhiuser, Rolf Tiedemann und Alfred Schmidt haben durch Edition, Uber-
setzung und Textauslegung die Kritische Theorie der ersten Generation einem grof3e-
ren wissenschaftlichen Publikum zuginglich gemacht. Uber Horkheimer und Adorno
hinaus gelten Dokumentation und Interpretation vor allem Herbert Marcuse und
Walter Benjamin. Ohne eine solche Gruppe von Schiilern kann gar nicht von einer
Schule gesprochen werden. Die Arbeit dieser Autoren sehe ich als einen archédologi-
schen Beitrag zur Kritischen Theorie der ersten Generation. Thnen ging es weniger
um Dogmatik als um die Schaffung der editorisch-interpretativen Voraussetzungen

fiir eine Weiterentwicklung und Aktualisierung der Kritischen Theorie.

Erweiterung und Aktualisierung der Theorie. Eine weitere Gruppierung innerhalb
der zweiten Generation besteht aus Autoren, fiir die die Kritische Theorie der ersten
Generation den Ausgangspunkt fiir ihre Arbeit bildet. Dabei steht die Anwendung
dieser Theorie in Theologie, Pidagogik, Politikwissenschaft, Film, Fernsehen, Ge-
werkschafts- und Frauenforschung im Vordergrund. Das Motto dieser Gruppierung,
zu der Karl-Heinz Haag, Kurt Lenk, Alexander Kluge, Oskar Negt und Regina Be-
cker-Schmidt zdhlen, konnte lauten: Mit der Kritischen Theorie weiterarbeiten, sie
aktualisieren und erweitern. Oskar Negt steht seit Ende der 1960er Jahre fiir eine
Version von Kritischer Theorie, die sich von der im Wissenschaftsbetrieb vorherr-
schenden Habermasschen Version deutlich unterscheidet. Ende der 1990er Jahre
sprach Negt sogar von einer Hannoveraner Schule der Kritischen Theorie. Regina

Becker-Schmidts Versuch, Kritische Theorie und feministische Theorie zusammen-
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zufiihren, erdffnet fiir die Tradition der Kritischen Theorie eine wichtige, fruchtbare

Perspektive.

Die Frankfurter Schule lebt. Die Schiiler Horkheimers, Adornos und anderer Repri-
sentanten der Kritischen Theorie bilden gegenwdrtig eine zerstrittene Interpretations-
gemeinschaft. Die Einschitzung der Hauptwerke der Schule — der Dialektik der Auf-
kldrung und der Theorie des kommunikativen Handelns — ist unter ihnen hochst kon-
trovers. Die Leistung der zweiten Generation bestand und besteht in der Dokumenta-
tion und Interpretation der Texte der Schulgriinder, in der Kritik dieser Texte und in

verschiedenartigen Versuchen einer Weiterentwicklung und Aktualisierung.
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