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Kulturfilm - ein vergessenes Filmgenre




Im Schatten des Lichtspiels

Eine vergessene Gattung
namens ,Kulturfilm®

Das aktuelle Datum, mit dem das Kino nun-
mehraufeine historische Tradition von 100 Jah-
ren zuriickblicken kann, wird bereits seit ge-
raumer Zeit sowohl von den Massenmedien
als auch von Verlagen und Museen eingehend
gewiirdigt. Mit Ausstellungen, Retrospekti-
ven und mehr oder minder stark bebilderten
Filmbiichern soll die heutige Medienkultur
zuriickgefiihrt werden auf ihre Anfinge und
Verlaufsformen. Eingedenk der weitreichen-
den sozialen Bedeutung, die das visuelle Mas-
senmedium Film erlangt hat, lenken die heu-
tigen Medien den Blick zuriick und stellen ein
Themenfeld vor, das bislang nur wenigen Fach-
leuten vorbehalten war: die Geschichte der.
deutschen Filmkultur.

Ob Sendereihen im Fernsehen oder Tagun-
gen von Experten, erinnert wird allenthalben
an die technische Erfindung von Projektions-
geriten, mitdenen das Anschauen von Filmen
zueinemkollektiven Ereignis werden konnte:
am 1. November 1895 fanden in Berlin und
einen Monat spiter in Paris die ersten 6ffent-
lichen und gegen Eintrittsgeld gezeigten Vor-
fithrungen ,lebender Bilder statt. Der Kine-
matograph war geboren. ,,.Der“ Kino, wie man
anfangs sagte, war erfunden.

Chronik der Traume

Im Blickfeld der meisten Riickblicke auf 100
Jahre Filmgeschichte liegen allerdings fast aus-
schlieBlich jene Kinoereignisse, die sich durch
Spielhandlungen in die Geschichte des Films
eingeschrieben haben. Und die entweder mit
groflen Namen von Fritz Lang bis Rainer Wer-
ner FaB3binder verbunden sind, oder die spektaku-
lare Kassenschlager der Filmindustrie waren.

Aus der Sicht der meisten Medien, die das 100jih-
rige Jubilaum wiirdigen, bedeutet Kinogeschich-
te vor allem eine Chronik von Spielfilmen.

Sosendet, um nur eines von vielen Beispielen
zu nennen, der Mitteldeutsche Rundfunk eine
Retrospektive von fiinfzig Filmen aus deut-
scher Produktion (mit Begleitbuch), darunter
die berithmte Heinrich-Mann-Verfilmung ,,.Der
blaue Engel*“ von Josef von Sternberg, ,.Die
Morder sind unter uns* von Wolfgang Staudte
und ,,Die Briicke* von Bernhard Wicki.

In solchen Riickblicken wird Filmkultur
und ihre Geschichte verstanden als eine Chro-
nik von Traumen, die sich auf der Leinwand
und fiir die Dauer einer Kinovorstellung kurz-
fristig Realitit verschaffen. Kurzum: Film wird
gleichgesetzt mit Spielfilm. Dieses Verstind-
nis der Filmkultur hat iibrigens durchaus seiner-
seits eine eigene Tradition. Schon 1921 hob
Hugo von Hoffmannsthal hervor: ,Was die
Leute im Kino suchen, ... ist der Ersatz fiir die
Triume. Sie wollen ihre Phantasie mit Bildern
fiillen, starken Bildern, in denen sich Lebenses-
senz zusammenfaflt, die gleichsam aus dem
Innerndes Schauenden gebildetsind undihman
die Nieren gehen.* /1/

Schattengattungen

Jenseits der abendfiillenden Spielfilme, die
Kino als den Ort fiir Trdaume und Film als
erdachtes Leben sehen, stehen alle anderen
Gattungen. Nachrichten- und Reisefilme, ex-
perimentelle Kurz- und kreative Werbefilme,
recherchierte Dokumentar- und informative
Lehrfilme. Allein an diesem breiten Spektrum
sollte deutlich werden, dafl 100 Jahre Kino
nichtausschlieBlich als eine Chronik der Triiu-
me gelesen werden kann. Denn auch diese
Gattungen hatten seit Beginn der Filmge-
schichte ihr Millionenpublikum, haben ihre
eigene Geschichte und Asthetik ausgebildet
und Weltbilder mitgepragt.

Die non-fiktionalen und kurzen filmischen
Formen stehen allesamt im Schatten jener
Filmkultur, die sich in abendfiillender Linge
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ausspielt. Vielleicht weil sie keine Mythen
wie die Traumfabrik in Hollywood hervorge-
bracht und keine personellen Identifikations-
angebote vorzuweisen haben? Jedenfalls
genieBen die Schattengattungen weniger Po-
pularitit und werden auch von der professio-
- nellen Medienkritik kaum beachtet. Schon
1958 klagte eine Filmzeitschrift dariiber, daf3
die Feuilletons ,,weithin so tun, als wiirden in
den Lichtspieltheatern nur programmfiillende
Streifen gezeigt — daB3 es noch etwas anderes
gibt, wird libersehen, auf jeden Fall stillschwei-
gend iibergangen.* /2/ An dieser Feststellung
hat sich seit dem Siegeszug des Fernsehens
wenig gedndert.

Fiir das gesamte Spektrum der Nicht-Spielfil-
me und Kurzfilme gilt also, daf3 thre Entwick-
lung und Asthetik, selbst in den meisten film-
historischen Fachpublikationen, an den Rand
der Wahrnehmung gedréngt sind. /3/ Im Unter-
schied zu Wochenschauen, Experimental- oder
Kurzfilmen jedoch, deren kritische Betrach-
tung gern vernachldssigt wird, gibt es (oder
besser gesagt: gab es) eine Filmgattung, an
deren Existenz heute iiberhaupt erst einmal
erinnert werden muB3. Fiireine der vielen Schat-
tengattungen, nimlich jene namens ,,Kultur-
film®, gilt: sie ist vollig dem Vergessen iiberant-
wortet.

Der Kulturfilm —
(k)ein lexikalischer Eintrag

.Nicht nur die Asthetik des Kulturfilms ist eine
typisch deutsche Erscheinung, sondern auch
der Begriff Kulturfilm® selbst”. /4/ Zu fragen,
was sich hinter diesem Begriff eigentlich ver-
birgt, kommtallerdings einer aufwendigen Spu-
rensuche gleich, weil das Wissen um die Exi-
stenz dieser Filmgattung verloren gegangen ist.
Kaum das Wort ist noch geldufig, geschweige
denn seine Begriffsdefinition. Nichts beweist
dies deutlicher als ausgerechnet eine Leerstelle,
nachzupriifen unter dem Buchstaben ,, K in der
jiingsten Auflage der Brockhaus-Enzyklopi-
die. /5/ Solche Nachschlagewerke haben fiir die
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Begriffsgeschichte ja den unschitzbaren Wert,
daB sie oft gleichsam untriigliche Indikatoren
des zeitgenossischen Denkens darstellen, da die
Lexikamit Bedacht verkiirzen, umarbeiten oder
verldngern. Der erwihnte lexikalische Nicht-
Eintrag darf also keineswegs als Versehen der
Redaktion milverstanden werden. Er bedeutet
vielmehr das Ende einer langen Begriffsge-
schichte und markiert den SchluBpunkt einer
allméhlichen und bewufiten Abwendung. Noch
in der vorletzten Auflage desselben Konversa-
tionslexikons findet sich folgender Eintrag auf
vier Zeilen: , Kulturfilm, 1) frithere Bez. fiirden
Dokumentarfilm; 2) eine Form des dokumentar.,
Films (v.a.in Dtl.) u.a. iiber naturwissenschaftl.
Themen; friiher oft als Kurzfilm im Vorpro-
gramm der Filmvorstellung.* /6/

Dieser Eintrag weist zielstrebig in Richtung
Vergangenheit, wobei er zwei widerspriichli-
che Bestimmungen gibt; er 1Bt namlich (zu-
recht, wie sich nachfolgend noch zeigen wird)
offen, ob Dokumentar- und Kulturfilm friiher
nur zwei verschiedene Bezeichnungen fiir die-
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selbe Sache waren, also austauschbar, oder ob
der Kulturfilm eine besondere Form des Doku-
mentarfilms ist oder war.

Je weiter man zeitlich zuriickgeht bei der
Suche nach dem Begriff , Kulturfilm®, umso
ausfiihrlicher werden dann auch die Eintrage
unter dem Stichwort. Vergleichbares gilt, dies
sei der Gegenprobe halber gesagt, auch fiir
andere traditionsreiche Lexika wie ,Herder",
~Meyer* und ,,Duden®. .

Abgesehen von dem sicher nicht uninteres-
santen Faktum, daB auch Eintrige in Lexika
dem Wandel der Zeiten unterliegen, mag sich
andieser Stelle vielleicht die Frage aufdringen,
warum iiberhauptdie Spurindie Vergangenheit
weiter zuriickverfolgen und sich mit diesem
offenbar altertiimlichen Genre beschiftigen?
Darauf hat der Filmkritiker (und zudem einer
der wenigen Filmtheoretiker) Siegfried Kracauer
indirekt eine Antwort gegeben. Die Filme einer
Nation, so sagte er, ,,spiegeln ihre Mentalitit
unvermittelterals andere kiinstlerische Medien.*
Und zwar aus zwei Griinden: zum einen weil
Filme ,niemals das Produkt eines Individu-
ums‘‘ seien, sondern stets ein Gemeinschafts-
werk von Regie, Kamera etc.; zum anderen,
weil Filme sich ,,an die anonyme Menge* rich-
ten. Von populiren Filmen bzw. deren Motiven
auf der Leinwand sei daher anzunehmen, ,,da
sie herrschende Massenbediirfnisse befriedi-
gen. /7/ Im Sinne dieser Definition verdient
gerade der Kulturfilm besondere Beachtung,
weil er sich in die Film- und Kinogeschichte
(die ja auch Mentalititsgeschichte ist) einge-
schrieben hat, und dies immerhin mehr als
fiinfzig Jahre lang.

Konkret fiir eine Betrachtung des Kulturfilms
plddiert Claudia Cippitelli mit ihrer These, der-
zufolge der Kulturfilm lediglich seinen Ab-
spielort gewechselt habe, weg vom Kino und
hin zum Fernsehen. /8/ Beindherer Betrachtung
des nunmehr historisch tiberkommenen Genres
namens Kulturfilm jedoch lieBen sich erstaunli-
che Gemeinsamkeiten mit den heutigen audio-
visuellen Massenmedien erkennen. Auch in
diesem Sinne lohnt sich also ein Ausflug in ein
vergessenes Terrain der Filmgeschichte.

»Billige Filme*

Die Erfindung des Films und die Entdeckung,
diesen gleichzeitig vielen Zuschauern vorfiih-
ren zu konnen, empfanden die Zeitgenossen
nicht als kulturelle Bereicherung, sondern als
amiisantes Spektakel. Schauplitze der ersten
Kinojahre bis zur Jahrhundertwende waren
das Varieté, das als Teil seiner Nummern-
revue kurze Filmstreifen vorfiihrte, und das
sogenannte Wanderkino, welches als Jahr-
marktsattraktion tiber die Lande zog. Mit dem
kulturelle Hochwertigkeitsignalisierenden Be-
griff von ,Lichtspieltheater* hatten diese Ki-
nos wenig gemein. Die Attraktion bestand vor
allem in dem Beweis eines technischen Fort-
schritts. Nunmehr war machbar, Szenen und
Bewegungen angedeutet lebensecht und in
vollendeter Lebensgrofie wiederzugeben, und
gegen geringes Entgeld konnte jeder sich mit
eigenen Augen von den ,,M&glichkeiten dieser
Photographentechnik, der fabelhaften Natur-
treue, optischen Tduschungen® liberzeugen.
Zu Beginn dieses Jahrhunderts wuchsen die
Filmstreifen an Lange und die Kinos wurden
seBhaft, Ladenkinos genannt. Ortund Inhaltder
Veranstaltung, deren Konsumenten zumeist aus
den unteren Schichten kamen, nahm den Cha-
rakter von Schaubuden-Groschengribern an.
Mit drastischen Worten sezierte Alfred Doblin
das neue Schauvergniigen der Massen. In sei-
nem Aufsatz ,,Das Theater der kleinen Leute”
schrieb er 1909: , Der kleine Mann, die kleine
Frau kennen keine Literatur, keine Entwick-
lung, keine Richtung. Sie pendeln abends durch
die Straflen, ... sie wollen geriihrt, erregt, ent-
setztsein; mit Geldchter losplatzen. Der stirkste
Toback steht bereit. Gegeben sind die Anato-
mietheater, Panoptika, Kinematographen. Sie
pflegen das hochst Verwunderliche und durch-
aus GrabBliche. Die Giite der Darbietung steht in
direkter Proportion zur Stirke der erzielten
Giinsehaut . ... Drin in dem stockdunklen Raum
... driicken sich Parchen und lassen entriickt mit
den unziichtigen Fingern von einander. Phthi-
sische Kinder atmen flach und schiitteln sich
leise in threm Abendfieber; den tibelriechenden
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Arbeitern treten die Augen fast aus den Hohlen;
die Frauen in muffigen Kleidern, die bemalten
StraBendirnen beugen sich vorniiber und ver-
gessen ihr Kopftuch hochzuziehen.* /9/

In solchen miefigen Vorstadtkinos wurden
Filmstreifen wie ,Hiiter threr Unschuld® und
,Oplumtraume® gezeigt, mit denen das Kino
der friihen Jahre zwar keine Achtung erringen
konnte, wohl aber Kasse machen. In den ersten
Reihen, dort, wo der Kinoplatz nur wenige
Groschen kostete, saBBen vor allem Kinder und
Jugendliche, hingebungsvoll eingefangen von
der Lichtspielwelt. All dies stimmte viele be-
denklich; die Reaktionen jedoch waren hochst
unterschiedlich. Alfred D&blin argumentierte
von elitdrer Warte aus und gab den Ratschlag:
,Mannehme dem VolkundderJugend nicht die
Schundliteratur noch den Kintopp; sie brauchen
die sehr blutige Kost ohne die breite Mehlpam-
pe der volkstiimlichen Literatur und die wisse-
rigen Aufgiisse der Moral. Der Hohergebildete
aber verldBt das Lokal.” /10/ Wihrend Doblin
sich lediglich mit Grausen abwandte, sahen
andere sich zu aktivem Bekidmpfen des neuen
Mediums auf den Plan gerufen, als selbster-
nannte Sachwalter der Kultur. Damit schlug die
Stunde des deutschen Kulturfilms.

Ein Kind des Kulturkampfes:
der Kulturfilm '

Bei vielen Zeitgenossen, Eltern, Lehrer und
Erzieher zumeist, wuchs mit jedem Kino, das
neu erdffnete, das Unbehagen an dem
»ochmutz und Schund®. Wie die Lektiire von
Karl May, so wurde auch der Besuch einer
Kinovorstellung als sittengefidhrdender Tri-
vialaktinterpretiert. ,,Soll unser Zeitalter nicht
als Krankenhausgeschichte der Kultur auf die
Nachwelt kommen, dann miissen wir beizei-
ten Hand anlegen und kulturelle Arbeit ver-
richten. Dann miissen wir unermiidlich gegen
jede Unkultur kimpfen®, hief} es in einer fiih-
renden Zeitschrift des Expressionismus aus
dem Jahr 1911. Als Hauptfeind ausgemacht
wurde darin das Kino, das ,,der Trivialitit

Siege feiern hilft und den
Geschmack des Volkes
verwiistet ... Einschlech-
tes Buch kann die Phanta-
sie des Lesers irreleiten.
Kino vernichtetdie Phan-
tasie. Kino 1st der gefihr-
lichste Erzieher des Vol-
kes.*/11/Das Land Preu-
Ben schloB sich diesen
pauschalen Anfeindungen
des Mediums an und ver-
bot 1911 Kindern unter
16 Jahren den Besuch
kommerzieller Kinovor-
stellungen.

Als Gegenbewegung
formierten sich Teile der
Lehrerschaft, die das Kind
nicht mit dem Bade aus-
schiitten und dem noch
jungen Medium trotz al-
ler Un-Kultur eine Zu-
kunft sichern wollten. So
hatte sich schon 1907 eine
Hamburger,,Gesellschaft
der Freunde des vaterldn-
dischen Schul- und Erzie-
hungswesens* gegriindet,
um rund 200 Filmstreifen
kritisch auf die Frage hin
zu sichten, ob in ihnen
kulturelle Werte oder Un-
werte enthalten seien. Im-
merhin 30 wurden fiir pad-
agogisch wertvoll befun-
den mit dem Argument,
schlieBlich konnten Fil-
me iiber ,,Die Entstehung
des Schmetterlings* und
,.Kaiser Wilhelm in Wien*
doch guten Anschauungs-
unterricht leisten. /12/

Maligeblich beteiligtan
der Verteidigung des Films
in seiner didaktischen
Funktion war ein Volks-

"

\
ulte

Deutschunterricht » Berlin 48 (1995) 11 « 529



schulrektor namens Hermann Lemke, der 1907
in Berlin eine ,, Kinematographische Reform-
vereinigung® ins Leben rief. Thm schlossen
sich vielerorts Lehrer an und richteten in Miin-
chen und Monchengladbach eigene Verleih-
stellen ein. In Diisseldorf, Hagen und Chemnitz
griindetensie ,,Reformkinos* mit lehrreichem
Programm. 1914 erstellte der Berliner Lehrer
Adolf Droop zum ersten Mal einen umfang-
reichen Katalog von Filmen mit detaillierten
Inhaltsangaben und pidagogischen Hinwei-
sen fiir den Schulgebrauch. Das neue Unter-
richtsmittel nannte er folgerichtig ,,Schulfilm®,
Strikte Leitlinie fiir solche Schulfilme von
kulturellem Wert war der vorgegebene Lehr-
plan. Sie wurde von 1915 an vom ,,Zentralin-
stitut fiir Erziehung und Unterricht in Berlin
kontrolliert. Erst der Film, der diese Bildstelle
mit einem positiven Zertifikat verlie} (nach
dem langjdhhrigen Leiter der Bildstelle Felix
Lampe wurde es auch der ,,Lampe-Schein*
genannt), durfte in der Schule vorgefiihrt wer-
den. , Lehrfilm* nannte man ihn dann.

Die Lehr- oder Schulfilme waren vor dem
Ersten Weltkrieg die ersten Filme, denen kul-
tureller Wert beigemessen wurde. Kultur hiefs
in diesem Kontext Erfiillung von Lehrplanen
und, in erweiterter Fassung, Volksbildung,
eingesetzt in der Hoffnung auf einen wirksa-
men Gegenpol zu den minderwertigen Filmen
am Rande der Sittlichkeit.

Verstindlich wird der Begriff Kulturfilm
also nur vor dem Hintergrund, dafl er noch
keinen Widerpart in der Geltung einer eigen-
standigen Kunst besal3, daf sich der Spielfilm
als Kunstform iiberhaupt erst noch etablieren
mufte — nicht zuletzt um diese Anerkennung
seitens der Intellektuellen zu bekommen, hat
man in der Stummfilmzeit so auffallend viele
Literaturverfilmungen produziert. Lange Jah-
re spiter, nachdem Schauspieler wie Asta
Nielsen, Emil Jannings usw. langst das Licht-
spiel zum Theater aufgewertet hatten, war der
Begriff Kulturfilm denn auch ,,stark umstrit-
ten, da er ausdriicken kdnnte, daf3 alle anderen
Filme — insbesondere die Spielfilme — solche
der Unkultur seien.* /13/

Der Kulturfilm macht Karriere

Nach dem Ersten Weltkrieg riickte der Lehrfilm
,,dem Unterhaltungsfilm immer néher zur Sei-
te* /14/; Mirchenfilme zum Beispiel sollten den
Deutschunterricht beleben, nicht ersetzen. Bald
siedelte diese pidagogisch gewiinschte Mi-
schung aus delectare et prodesse von der Schule
indas ,,Publikums-Kino* iiber. Hier wurde jetzt
allen, die es sehen wollten oder nicht, vor dem
Hauptfilm ein fiir kulturell wertvoll gehaltener
sogenannter , theaterfahiger Beiprogrammfilm*
geboten und Titel wie ,,Dem Gedichtnis be-
rilhmter Schriftsteller und Maler oder ,,Das
grofite deutsche Turnfest” gezeigt. Als klassi-
sches LingenmalR solcher kultureller Vorfilme
bildeten sich 15 Minuten heraus.

Malfigeblich fiir diese Entwicklung war die
Griindung der Kulturabteilung der ,,Univer-
sum-Film A.G." am 1. Juli 1918. Der unter
seiner Kurzbezeichnung,,Ufa* beriihmt-beriich-
tigte deutsche Filmkonzern wollte und hat sich
damit einen fiihrenden Einfluf} auf dem Markt
der Lehr- und volksbildenden Filme gesichert.
,.Schon 1919 bot die Ufa iiber hundert mit einer
Vielzahl wissenschaftlicher Mitarbeiter erstell-
te Lehrfilme an.”“/15/ Als Lehrfilmgebiete nannte
Oskar Kalbus, Referent in der Ufa-Kulturabtei-
lung und Dozent an der Humboldt-Universitit,
jeden denkbaren Wissensbereich, von der Zoo-
logie iiber Landerkunde und Literatur bis hin zu
Polizei und Feuerwehr. /16/

Auch die populdrwissenschaftlichen Vorfil-
me fiir das Kino der Allgemeinheit hatten diese
Spannweite. ,,Von der Zellteilung der Amoben
bis zum Titanen Michelangelo behandelt er
alles, was Biologie und Medizin, Forschung
und Technik, Kunst und Literatur, Ethnografie
und Geografie erforschen, und vereinnahmt sie
auf seine spezifische Art htherer Weltbetrach-
tung. Die deutschen Kulturfilmgestalter ent-
zaubern Schopfung und Kosmos.* /17/

Das , Kulturfilmbuch* des Jahres 1924 zog
die Grenzen des Kulturfilms noch um etliches
weiter: jeder Zweck (ob Lehre, Reklame oder
Unterhaltung) und jeder stilistische Unter-
schied (ob Scherenschnitt, Zeichentrick oder
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Kameraaufnahme) und natiirlich jedes Wis-
sensgebiet wurden gleichermalen unter dem
Oberbegriff Kulturfilm geborgen. Im Vor-
wort hie3 es dazu: ,Jeder kulturelle, publi-
kumsbildende, volksveredelnde, ein Ethos tra-
gende Film ist fiir uns (und jeden Gebildeten)
ein Kulturfilm, und so mégen sich unsere
Leser selbst eine Liste der Kulturfilme der
Welt aufstellen.” /18/

Im Selbstverstindnis der Reprisentanten
stellte die spezifisch deutsche Gattung im
Grunde eher ein Sammelsurium von allem
dar, was sich auf dem Gebiet des Films fand,
als ein wirklicher Oberbegriff. Die Vereinah-
mung fiir eine ,,hohere Art Weltbetrachtung,
wie Hilmar Hoffmann formulierte, kam einer
programmatischen Erklirung zum Kultur-
begriff gleich. Dies bringt am besten der haus-
eigene Werbeslogan der Ufa zum Ausdruck:
,.Die Welt ist schon, ihr Spiegel ist der Kultur-
film.* Was sich auch umgekehrt als Anspruch
lesen lassen sollte: gleichgiiltig welches Sujet
gefilmt wird, Hauptsache, es herrscht eine
positive Grundstimmung vor. Kultur wurde
also verstanden als anddchtiges Bestaunen der
natiirlichen und sozialen Wunderwelt.

Mit unermiidlichem Fleif3 der Ufa (und ande-
rer Firmen, wie z.B. die Deulig) wuchs die
Kulturfilmproduktion in den 20er Jahren auf
eine uniibersehbare Zahl an. Ob Hirschkifer (so

hieB dererste biologische Kulturfilm) oderdamp-
fende Stahlrosse, nichts sollte dem Auge der
Kamera entgehen. Diese Registratur von Vor-
handenem, dieses Bestreben, alles und jedes mit
»-authentischem‘* Blick festzuhalten, entsprach
dem, was jenseits des Rheins als ,, documentai-
res” gedreht wurde. In Frankreich jedoch war
der dokumentarische Blick fast ausschlieBlich
auf exotische Gegenden fixiert, wihrend die
Kulturfilmer keinen Gesichtspunkt auslassen
mochten. Waren die Kamerabilder unzweifel-
haft das, was spiter auch in Deutschland Doku-
mentarbild genannt wurde, so war doch der
fertig geschnittene Kulturfilm ein ganz eigenes
Werk, das seine Herkunft aus dem Pathos der
Lehrfilmbewegung und deren schulmeisterlichen
Charakter nie ganz ablegen konnte.

»wWegen ihrer wissenschaftlichen Griindlich-
keitund meisterhaften Photographie entwickel-
ten sich die Kulturfilme der Ufa zu einer deut-
schen Spezialitit, die auf dem internationalen
Markt sehr gefragt war.” /19/ So sprachen die
Franzosen respektvoll vom ,.film de niveau™,
und inden USA liefen allein zwischen 1926 und
1929 rund einhundert Kulturfilme aus deut-
scher Produktion, in Tausenden von Kopien.
/20/ Die geriihmte technische Raffinesse der
Kulturfilme — Zeitraffer, Zeitlupe, mikroskopi-

- scheund Unterwasser-Aufnahmen waren Tech-

niken, die der Spielfilm von den volksbildenden
Filmen lernte — hat seinerzeit grole Bewunde-
rung hervorgerufen. Aber ,,ihre handwerkliche
Giite konnte ihre erstaunliche Gleichgiiltigkeit
gegeniiber menschlichen Problemen nicht wett-
machen®, urteilte Siegfried Kracauer nach dem
Zweiten Weltkrieg im Riickblick. ,,Alle diese
Dokumentarfilme zeichneten sich durch Eska-
pismus aus. Sie spiegelten die schone Welt, aber
ihr Interesse an der Schonheit von ,leichtfiifi-
gen Sinftentrigern lieB sie das Elend, daB diese
wunderschonen Kulis erlitten, iibersehen. Sie
informierten iiber wilde Biiffelherden und Feuer-
anbeter, aber ihre Zuflucht zu exotischen The-
men, die fiir den Zuschauer nutzlos waren,
ermoglichte es ihnen, ihm jede grundlegende
Information iiber sein Alltagsleben vorzuent-
halten.” /21/
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Gelegentlich wurde aus dem kulturellen Vor-
film sogar ein abendfiillendes Programm.
Solche Kultur-GroBprojekte waren zum Bei-
spiel der (seiner Nacktaufnahmen wegen als
verwegen empfundene) Film ,,Wege zu Kraft
und Schonheit™ ausdem Jahr 1924; er schwelg-
te in antikem Dekor und verherrlichte den
Korperkult des Jugendstils. Oder .,Berlin. Die
Symphonie der GroBstadt™ von 1927, ein Film
des Ufa-Regisseurs Walter Ruttmann. Dieser
Kulturfilmentsprach dem Programm der Neu-
en Sachlichkeit /22/ und beeindruckte seiner-
zeitvor allem durch seine ausgefallene Optik:
der Rhythmus der Bilder war dem Takt der
maschinellen Produktion nachempfunden, kur-
ze Schnitte symbolisierten die Hektik der
Metropole, und unablissig wurde der Blick
des Zuschauers durch raffinierte Schnitttech-
nik und Bildmontage in Bewegung gehalten.
Seiner Asthetik wegen schrieb Ruttmanns
Werk Filmgeschichte — und wird mit schon-
ster RegelmiiBigket unter das Genre ,.Doku-
mentarfilm™ eingeordnet. Er war jedoch ein
typischer Kulturfilm, dessen dokumentarische
und zur Musik komponierte Bilderfiille das-
selbe bewirken wollte wie die namenlosen
Kurzfilme tiber Stahlkocher, Hirschkiifer, den
deutschen Rhein oder Trachtenfeste auch: auf
technisch gelungene Weise die Totale eines
harmonischen Miteinanders erzeugen, in dem
alle denkbaren Elemente des sozialen und
natiirlichen Lebens ihren Beitrag zum schil-
lernd facettenreichen Kosmos leisten.

Der ,,Hort der Langeweile*

Mit der Perspektive der ,,hoheren Weltbe-
trachtung® und Harmonisierung war der
Sprung vom frithen Lehrfilm und populdren
Kulturfilm hin zum Propagandainstrument
unter NS-Regie vorbereitet. Nicht zwangsldu-
fig fiihrte der Weg in den nationalsozialisti-
schen Kulturfilm, der Parteitage und Feldzii-
ge dsthetisierte, ,,aber als die politischen Fakten
geschaffen waren, erwies sich, dal} der deut-
sche Kulturfilm mit seinem Totalitdtsanspruch

eine niitzliche Vorarbeit fiir groBere Aufga-
ben geleistet hatte.” /23/

Die Fremdbestimmung durch den national-
sozialistischen Herrschattsapparat wares denn
auch, die die Gattung Kulturfilm letztendlich
in Verruf brachte. Allerdings mit einey bedeu-
tungsschweren Verspiatung. Nach dem Zu-
sammenbruch des Dritten Reiches und Griin-
dung der BRD wurden niamlich bedenkenlos
weiterhin Kulturfilme produziert und als Vor-
programm im Kino gezeigt, mit staatlicher
Forderung durch Steuerpolitik. Auch griinde-
ten sich die internationalen Festivals in Ober-
hausen und Mannheim zu Beginn der 50er
Jahre unterdem Namen , Kulturfilmtage*. Erst
allmihlich mehrten sich Stimmen gegen die
bruchlose Kontinuitit auf filmischem Gebiet;
sie unterzogen das Genre einer krassen Stil-
kritik und warfen ihm ,,Schwiilstigkeit™, ,,lee-
res Pathos® und ,,Oberlehrer-Art™ vor. Der
Kulturfilm sei ,,nurein miider Hort der Lange-
weile™ /24/, schrieb eine Filmzeitschrift. In
demselben Artikel von 1958 wurde erstmals
der Verdacht formuliert, der einer eigenen
Untersuchung wert wire. Dort ndmlich hiel3
es: ,,.Der Kulturfilm kommt heute nicht um die
Tatsache herum, dafy ihm das Fernsehen zahl-
reiche Themen sozusagen vor der Nase weg-
schnappt™.

Die Wende und damit das aliméahliche Aus-
sterben des Begriffs Kulturfilm kam mit der
jiingeren Generation der Filmemacher, die
»Opas Kino* Anfang der 60er Jahre fiir tot
erkldrten und vom Medium Sozialkritik statt
Harmonie forderten. Nunmehr sprach man
(auf Filmfestivals, in Film- und Konversati-
onslexika) von Dokumentarfilmen—und iiber-
liel} die historisch belastete Spezies Kultur-
film dem Schulkino (Landesbildstellen) und
Pantoffelkino (Fernsehen). Wie lange und mit
welchen Folgen der Kulturfilm in diesen Me-
dien tiberdauert hat, wire sicher einer einge-
henden Betrachtung wert — wie ja eigentlich
alle Filmgattungen im Schatten des Spiel-
films.

" Annette Deeken
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