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A Einleitung

Mit der Eroberung Agyptens durch die Truppen Alexanders des Grofen beginnt fiir das
Land am Nil ein neues Zeitalter. Die Eingliederung in den Horizont der griechischen
(spéter griechisch-romischen Welt) stellt eine Zasur fiir die agyptische Geschichte dar.
Der Verlust politischer Eigenstandigkeit war dabei keineswegs das eigentlich Neue, von
kiirzeren Zeiten, in denen einheimische Herrscher die Kontrolle wiedergewinnen
konnten, abgesehen, war das Ende dgyptisch selbstbestimmter Staatlichkeit seit der
persischen Eroberung 521 v. Chr. Fakt. Hatten aber frithere Fremdherrscher entweder
einer auswdrtigen, kulturell aber dgyptisierten Oberschicht angehort (so die lybischen
und nubischen Pharaonen der 3. Zwischenzeit) oder das Land als tributpflichtige
Kolonie von der Zentrale eines Grofdreiches aus regiert (wie Assyrer und Perser), so
regierte die sich nach Alexanders Tod und Teilung seines Reiches etablierende Dynastie
der Nachkommen des makedonisch-griechischen Heerfiihrers Ptolemaios das Land von
seiner neuen Hauptstadt Alexandria aus, ohne die eigene griechische Kultur
aufzugeben. Heer und Verwaltung des Reiches bestanden gleichfalls aus Menschen, die
aus allen Teilen der griechischen Welt im Gefolge Alexanders und Ptolemaios’ nach
Agypten gekommen waren, bzw. in das jetzt zur griechischen Welt (zumindest
machtpolitisch) gehérige Land eingewandert waren. Damit standen sich in Agypten
erstmals zwei hochstehende und in vielen Aspekten stark differierende Kulturen
gegeniiber, ndmlich die indigene dgyptische Mehrheitskultur und die griechische Kultur
der Einwanderer-Eroberer mit dem Konigshof an der Spitze'. Selbstverstindnis und
Beharrungsvermogen des Hellenentums machten eine rasche und weitgehende
Assimilation an das indigene Milieu ohnehin unwahrscheinlich. Aber auch rein
zahlenméaflig war die makedonisch-griechische Minderheit nicht zu vernachlissigen,

CLARYSSE zufolge immerhin bis zu 12 % der Bevolkerung?. Damit ist - mit aller

!'S. HEINEN, Heer 96;
2 CLARYSSE, Griechen 14.



Vorsicht- in der Ptolemierzeit durchaus von einer ,multikulturellen® Gesellschaft in
Agypten zu sprechen’.

Die Grundfrage, wie diese Gesellschaft konkret aussah, hat Anlass fiir
Forschungskontroversen und Paradigmenwechsel gegeben. Wenn G. DROYSEN in dieser
Frage noch von einem Aufgehen des Griechentums in den orientalischen Kulturen des
eben nur oberflichlich hellenisierten Ostens ausging, betont die Forschung in der Folge
eine erstaunliche Trennung der beiden Kulturen und ihrer Trager, also der griechischen
Eroberer und der dgyptischen Eliten, so bei C. PREAUX und J. BINGEN*. Heute scheint
eher ein Nebeneinander® der beiden Kulturen plausibel zu sein, eine "Gesellschaft mit
zwei Gesichtern™.

Tatsdchlich sind Vertreter der indigenen Oberschicht in verschiedenen
gesellschaftlichen Kontexten jeweils als ,,Griechen“ oder ,,Agypter” nachweisbar. Beide
Sphiren bestehen im Alltag des Reiches also quasi nebeneinander, wobei einheimische
Eliten sich in ihnen relativ souverdn bewegen. Dieses Modell bleibt allerdings einige
Erklarungen schuldig - am wichtigsten die nach dem Verhiltnis der Kulturen. Ludwig
KOENEN (als Anhidnger der élteren Separationsthese) konzediert zwar noch eine
weitgehende Trennung der Kulturen und ihrer Mitglieder (bsp. im Rechtssystem), fiir
ihn ist aber andererseits klar, ,,dass sich in vielen zentralen Einzelheiten die gegenseitige
Beeinflussung der Kulturen nicht leugnen lasst“’. Diese Erkenntnis ist an sich nicht
erstaunlich, bringt doch die skizzierte Ausgangslage des Reiches mit einer indigenen
Mehrheitsbevolkerung und einer ,eingewanderten® privilegierten und tonangebenden
Minderheit per se bestimmte Probleme mit sich, die in Richtung eines innenpolitische
Stabilitdt garantierenden Ausgleichs zu losen waren; die Loyalitit der (Mehrheits-
)Bevolkerung war als Basis einer stabilen Herrschaft unverzichtbar. Kénig und Hof

hatten weder die Absicht noch die Chance, das Gros der dgyptischen Bevolkerung zu

*S. den Sammelbd. JOHNSON, Life.

*S. bspw. PREAUX, Monde; BINGEN, L’Egypte gréco-romaine.

* CLARYSSE, Greeks.

¢ Geprigt von W. PEREMANS, durch dessen Schiiler W. CLARYSSE diese Metapher in der Forschung
Verbreitung gefunden hat, und der irrtiimlich i.d.R. als Urheber zitiert wird - vgl. CLARYSSE,
Maatschappij. Der Vergleich geht von einer Gemme mit der Abbildung Ptolemaios VIII. sowohl mit
Diadem wie auch mit pharaonischer Doppelkrone aus.

7 KOENEN, Adaption 143 f..



hellenisieren, und noch weniger die Option -wollte man nicht im eigenen Land im
Belagerungszustand leben- die Mehrheit durch polizeilich-militdrische Gewalt
botmiflig zu halten. Weiters bestand die erwdhnte Mehrheit keineswegs blofl aus
kulturell illiterater und politisch entmiindigter Landbevolkerung. Im Gegenteil -
einflufireiche traditionelle Eliten hatten die Perserherrschaft iberstanden (und z.T. als
Protagonisten eines dgyptischen Widerstandes an Einfluf} in der Bevolkerung
gewonnen). Ohne ihre Kooperation war weder die Verwaltung des Landes in den
unteren Riangen (und d.h. in erster Linie die Besteuerung vor Ort) mdglich, noch eine
verhéltnisméflig ruhige Hinnahme der griechischen Herrschaft.

Wir sprechen hier in erster Linie von der Priesterschaft® der traditionellen
agyptischen Kulte, deren Einflufl angesichts der bei den griechischen Autoren fast
sprichwortlichen Religiositdt der agyptischen Spétzeit sehr hoch veranschlagt werden
muf’. Konzessionen und positive Loyalititsanreize fiir diese Gruppen wie fir die
Gesamtbevolkerung waren unvermeidbar. Angesichts dieser Verhiltnisse ist weder das
Nebeneinander der Kulturen, noch die zu beobachtende Beeinflussung unverstandlich.
Das Selbstbewufltsein der alten Eliten stirkt sowohl das Beharrungsvermogen der
agyptischen Kultur, ihr Anspruch auf Partizipation, das Streben nach Aufnahme in den
Nahbereich der koniglichen Macht und damit eine gewisse Hellenisierungsbereitschaft.

KOENEN benutzt ein eindruckvolles Bild:

"Beide Kulturen blieben auf lange Zeit selbstdndige und lebenskriftige Strukturen, aber in
Teilbereichen iiberlagerten sie sich wie zwei einander tiberschneidende Kreise. Wo sie sich
tiberschnitten, verinderten sie sich."

Gerade die eben erwidhnten Priesterschaften als einheimische Eliten sind nun fiir die
Forschung von besonderem Interesse. Denn zum einen sind es in der alten Geschichte
quellentechnisch gesehen die Eliten, zu denen tiberhaupt Néheres erfahrbar wird
(allerdings bietet das alte Agypten durch seine reiche papyrologische Uberlieferung fiir

die alte Welt zahlreiche Einblicke ,unterhalb“ der Eliten). Zum anderen ist das

8 S. HUR, Konig; CLARYSSE, Ptolémées.
® KOENEN, Adaption 144.



Verhiltnis der Priesterschaften zum Hof und Konig, bzw. zur hellenischen' Kultur
angesichts ihres Einflusses sicher entscheidend fiir das Verhalten der unteren
Bevolkerungsschichten gewesen.

Wichtig fiir die hellenischen Herrscher war die Tatsache, dafl die Legitimitdt von
Herrschaft in Agypten von Anbeginn an in hohem Mafle religios fundiert war. Der
Pharao als Sohn des Re und Inkarnation des Horus garantierte die Aufrechterhaltung
der Weltordnung - der ,,Maat“- und verhinderte ein Abgleiten der Welt ins Chaos.
Herrschaft ist damit sozusagen Kultvollzug, mit der die dgyptische Kultur ihr irdisches
Dasein mit der ewigen gottlichen Ordnung direkt verband. Allem ideengeschichtlichen
Wandel zum Trotz prigen doch diese Ideen die politische Kultur Agyptens in der
Spétzeit - um so mehr, als die Priesterschaften seit dem Ende des Neuen Reiches an
Macht und Einfluff gewonnen hatten'. Konsequenterweise versicherten sich alle
Fremdherrschaften, die Wert auf die Akzeptanz der Bevolkerung als Stiitze der eigenen
Herrschaft legten, der Unterstiitzung der Spitzen der Priesterschaft und prasentierten
sich in allen Einzelheiten wie die einheimischen Herrscher vergangener Tage.

Den Ptolemiern als auswirtigen Herrschern in fremdem Land mufiten an einer
Zusammenarbeit mit den Priesterschaften also besonders gelegen sein. Zum gordischen
Knoten wurde das Verhiltnis dadurch, dass zwar das iiber die Legitimitit von
Konigsherrschaft Gesagte die hellenistischen Herrscher zur Zusammenarbeit mit den
Priestern bewog, dieselbe kulturelle Herrschaftskonzeption'? die dgyptischen Priester
aber ebenfalls zur Kooperation zwang'. Ohne Horuskonig und Sohn des Re war auch
die Bedeutung der Priester hinfillig.

Zum Verhiltnis zwischen Konig und Priestern stehen sich in der jlingeren

Forschung im Wesentlichen zwei Modelle gegeniiber, die im Kern eine

' Der Begriff ,hellenische Kultur ist hier gebraucht im Sinne der Kultur griechischer Herkunft im Lande
Agypten.

''S. dazu bspw. GUNDLACH, Kénigtum des Herihor.

2 In der Formulierung bei HEINEN, Funktionir 344 war den Priestern "Tempeldienst zugleich
Konigsdienst" — denn da der Pharao zugleich oberster Priester war, vollzog die gesamte Priesterschaft den
Kult also letztlich an seiner Statt.

13 Vgl. HEINEN, Funktionir 34: ,Zwar hatte die thebanische Priesterschaft in der dritten Zwischenzeit mit
dem ,Gottesstaat’ des Amun konigliche Herrschaft usurpieren kénnen, dazu aber die Konstruktion einer
,Gottesgemahlin® eingefiihrt, d.h. es ergaben sich theologische Schwierigkeiten, die den Verzicht auf
einen -noch so schwachen- Konig nicht eben einfach machten®.



,Konfrontationsthese’ bzw. ,Kooperationsthese’ formulieren. Die Vertreter der
,Konfrontationsthese’ gehen davon aus, dass die Priesterschaft widerwillig, ohne
Uberzeugung und nur im unumginglichen Mindestmafle Loyalitit bezeugt habe. In der

klassischen Formulierung WINTERS liest sich das folgendermafien:

"So vermittelt uns der Ptolemierkult in den agyptischen Tempeln einen erfreulich klaren

Einblick in die Halbherzigkeit, mit der man dem religiosen Diktat der Herrscher in

Alexandria gefolgt ist.""*

Diese These wird bspw. von HUR an verschiedener Stelle mit Nachdruck vertreten und
vertieft’”. Makedonisch dominierter ,Staat’ und agyptische ,Kirche’ (oder auch ,Klerus’)
hitten sich nicht selten feindlich gegeniibergestanden, und auch wenn die
reichspolitisch bedeutendste Priesterschaft, die des Ptah von Memphis, der
hellenistischen Dynastie nie die Treue gebrochen habe (was aber eigentlich angesichts
der Ndhe zum militdrischen und administrativen Zentrum Alexandria auch keiner
weiteren Erlduterung bedarf ), habe es Priesterschaften gegeben, die Konig und Hof mit
Ablehnung gegeniiberstanden. Fiir die Zeit Ptolemaios’ V. konstatiert er allerdings eine
Schwiche des Konigtums infolge innerer Aufstinde (insbesondere die mehrjdhrige
Herrschaft der einheimischen Gegenpharaonen in der Thebais, aber auch Aufstinde in
Unterdgypten)'®, die Konzessionen gegeniiber der Priesterschaft notwendig gemacht
hitten’. Insgesamt geht diese Forschungsrichtung auf lange Sicht von einer
Verschiebung der Machtverhiltnisse zugunsten der Priesterschaften aus, die
insbesondere in den erhaltenen Dekreten der Priestersynoden erkennbar seien. So sieht
G. HOLBL ein ,deutliche Entwicklung® im Verhéltnis von Konig und Priesterschaften.
Wihrend das Kanoposdekret von 238 v. Chr. das ,,Ubergewicht des hellenistischen
Herrschers“ widerspiegele, zeige sich im Raphiadekret (217 v. Chr.) eine ,ausgeglichene,
wechselseitige Beziehung“, demgegeniiber sei man 196 v. Chr. ,am Hofe auf die

Kooperation des dgyptischen Klerus angewiesen®; die damals verabschiedete Rosettana

'* WINTER, Herrscherkult 158.

15 S. bspw. HUR, K6nig.

16 S. Kapitel D.1.3..

7 HUR, Agypten 531, 534-5, 526, 512.



zeichne ,,das Bild eines Konigs, der mythisch sanktioniert erscheint und rituell handelt;
auf Grund der Schwiche der Dynastie hat er den Priestern zu folgen.“!® Die Vertreter
einer ,Kooperationsthese’ gehen dagegen von einer gegenseitigen Abhéngigkeit von Hof
und Priestereliten aus. Der alexandrinische Herrscher habe die Privilegien und den
Status der &agyptischen Eliten garantiert, wiahrend diese die unbedingt notwendige
Unterstiitzung der bauerlichen Bevolkerung sicherstellten, indem der griechisch-
makedonische Herrscher als kultisch legitimierter Pharao prasentiert wurde. Die
tonangebende Rolle der griechischen Oberschichten sei dabei ein Anreiz fiir das
indigene Pendant gewesen, sich zu hellenisieren, um so Zugang zur Administration zu
erhalten' . W. CLARYSSE als einer der pointiertesten Vertreter einer engen Symbiose von
Krone und Priestertum geht von vielfiltigen Verschrinkungen des Klerus mit den

unteren und mittleren Rangen der Landesverwaltung aus:

»...prétres, scribes et fonctionnaires appartenaient a la méme strate de la population et il n’

y avait pas opposition entre I'administration royale et les temples, mais bien au contraire

collaboration.“®

Spétestens bei der Abfassung der Rosettana geht CLARYSSE von abstammungsmafSig
agyptischen Funktioniren aus, die kulturell stark hellenisiert gewesen seien. Diese durch
Konvergenz der Interessen an den makedonischen Staat gebundenen Priester seien
kaum an einer Destabilisierung der Dynastie interessiert gewesen, da sie damit die

eigene Machtbasis unterminiert hétten:

»je ne crois pas que nous soyons ici en présence de deux groupes de personnes bien
distincts, ... les prétres égyptiens, ... la cour ou les fonctionnaires grecs. Selon moi, 1"élite
indigéne était massivement intégrée dans I'administration grecque et des relations étroites

unissaient les fonctionnaires aux temples.“*!

'8 HOLBL, Geschichte 144-5.

' In der Tat lassen sich vielfach Beispiele dgyptischer Familien finden, die im Laufe weniger Generationen
und iiber Zwischenstufen den Status von ,Hellenen® erwerben und als solche in Steuerlisten gefiihrt
werden, vgl. dazu LEWIS, Naphtali: Greeks in Ptolemaic Egypt. Case studies in the social history of the
Hellenistic World. Oxford 1986, aber auch CLARYSSE, Griechen, der 16-8 auch auf die Moglichkeiten
eingeht, den Hellenenstatus zu erwerben.

0 Clarysse, Ptolémés 58.

21 Ebd. 54.



Entsprechend erkennt der Autor keine wesentliche Entwicklung im Verhiltnis
von Klerus und Krone, keinerlei Schwinden der koniglichen Macht und keine
,Konzessionen’ auf Seiten des Hofes. Stil und Inhalt der Dekrete hitten sich zwischen
Kanopos und Rosettana kaum gedndert, auch die z.T. als Konzessionen an die Tempel
angefiihrten Philanthropa-Erlasse? seien weder wesentlich zahlreicher geworden noch
auf Druck der Priester erlassen, schliefllich sei die Bautatigkeit an dgyptischen Tempeln
unter Ptolemaios V. relativ unbedeutend gewesen. Innenpolitisch habe der Sieg tiber
einheimische Rebellen die Krone sogar eher gestiarkt®. Ein vollig anderes Bild also, als es

HOLBL zeichnet, ihm zufolge wird,

»... der Pharao Ptolemaios Zug um Zug in die altdgyptische Konigsideologie eingesponnen,
und die Priester als deren Vertreter gewinnen an Einflufl. Militdrisch konnten die
einheimischen Revolten zwar niedergeschlagen werden, auf der geistigen und ideologischen
Ebene jedoch finden wir Altdgypten ungehindert auf dem Vormarsch.“*

Fur die Zeit Ptolemaios’ V. ist nun noch ein bereits angedeuteter Aspekt der
Innenpolitik hervorzuheben, der fiir die Beurteilung des Verhéltnisses Priester - Konig
von besonderem Interesse ist: die inneragyptischen Aufstinde gegen die ptolemaéische
Herrschaft”. Kurz vor oder nach dem Thronwechsel von Ptolemaios IV. Philopator zu
Ptolemaios V. Epiphanes 206 v. brach in Theben ein Aufstand los, der die Thebais fiir
20 Jahre - mit wechselndem Erfolg fiir Zentralregierung und thebanische
Aufstindische— der Herrschaft des au8enpolitisch und durch Hofintrigen geschwichten
Konigshauses entzog. Im Verlauf dieser Erhebung wurden im Siiden zwei einheimische
Pharaonen als legitime Herrscher anerkannt, Herwennefer / gr. Hyrgonaphor (206-200)
und sein Nachfolger Anchwennefer / gr. Chaonnophris (200-186). Voraus ging 217
nach dem Sieg von Raphia der Ausbruch einer Rebellion in Unterdgypten, die erst 185

vollstindig niedergeworfen werden konnte?. Wihrend iiber die Revolte im Delta neben

22 ygl. HOLBL, GESCHICHTE 139. Die Erlasse beinhalteten oft Amnestien, Steuererleichterungen u.i..
 CLARYSSE, Ptolémées 59-62.

* HOLBL, Geschichte 150.

= Fir das Folgende siehe die Zusammenfassung bei HOLBL, Geschichte 135-40; MCGING, Revolts, der eine
Ubersicht zu den Aufstinden wihrend der gesamten Ptolemierherrschaft gibt.

2 HOLBL, GESCHICHTE 136 spricht von einem sozial motivierten ,Biirgerkrieg“ im Delta, einer
»Rebellion der Unterschichten®.



der Erwdhnung eines Sieges iiber in Lykopolis sich verschanzende Rebellen in der
Rosettana nur wenig in Erfahrung zu bringen ist, ist die Quellenlage fiir die Zeit der
oberagyptischen Gegenkonige wesentlich besser?. Einen Blick auf die Verhiltnisse nach
der Riickgewinnung der Thebais bieten die beiden sogenannten Philensis-Dekrete®,
sowie der grofle Philanthropa-Erlaf} 186. Die dort verkiindeten Privilegien fiir die
Tempel bzw. Erleichterungen fiir die Bevolkerung weisen darauf hin, dass sich die
Regierung zu weitgehenden Zugestindnissen gezwungen sah, um Bevolkerung und
Priesterschaft nach Unterwerfung einer einheimischen Revolte auf ihre Seite zu ziehen®.
Ohne Zweifel sind die massiv aufbrechenden Widerstinde Einheimischer gegen die
Ptoleméerherrschaft der bestimmende Faktor in der Innenpolitik unter Ptolemaios V.
gewesen, die angespannte Lage hat sicherlich einen erhohten Loyalitatsdruck auf die
Priesterschaften im regierungstreuen Norden mit sich gebracht, auf der anderen Seite
aber auch den Hof zu Konzessionen bewogen, um im eigenen Herrschaftsgebiet (das
immerhin im Delta bis 185 ebenfalls immer wieder Widerstandsnester beinhaltete) den
Riicken frei zu haben, bzw. nach der Riickgewinnung der Thebais die sicherlich
bestehenden Ressentiments und Befiirchtungen gegeniiber der ptoleméischen
Herrschaft zu beschwichtigen. Dies ist bei der Analyse des Verhéltnisses von Klerus und
Krone in dieser Zeit stets mitzudenken.

Kronzeugen fiir das Verhiltnis von Krone und Klerus im ptolemiischen Agypten
sind die schon erwidhnten ,Priesterdekrete’, d.h. die auf - vom Konig einberufenen -
,Synoden’ der oberen Priesterschaften beschlossenen Ehrendekrete fiir den jeweiligen
Herrscher, die auf mehrsprachigen® Stelen festgehalten und der Offentlichkeit in den

Tempelvorhofen zugianglich gemacht wurden. Es ist davon auszugehen, dafd nur ein Teil

¥ Die Quellen zur thebanischen Rebellion sind zusammengestellt in PESTMAN, Haronnophris.

8 HOLBL, GESCHICHTE, 147-148.

» MCGING, Revolt 286-288 nennt auch die Rosettana in diesem Zusammenhang, allerdings eher als
Kronzeuge fiir das bei HUR und HOLBL konstatierte wachsende Selbstbewuf3tsein der Priesterschaft (s.o).
% D.h. auf Griechisch, der Sprache von Konig und Hof, Demotisch, der zeitgendssischen Sprache der
agyptischen Bevolkerung, und in einem, in Hieroglyphen notierten der klassischen Sprache
nachgebildeten Idiom, das hier im Folgenden als ,,Hieroglyphisch®, bzw. mit ENGSHEDEN, Reconstitution
als ,,Egyptien de Tradition“ (EdT) bezeichnet wird. Die bei PFEIFFER, Dekret 47 rekapitulierte Diskussion
ob es sich bei den dreisprachigen Dekreten um ,, Trilinguen® oder ,, Triskripte® handelt, ist angesichts der
massiven lautlichen Verinderungen, die das klassische Agyptisch vom Demotischen scheiden,
unverstindlich. Es sind fiir alle praktischen Zwecke drei Sprachen, die Anwendung fanden.



dieser Dekrete erhalten ist. Die besterhaltenen sind das Kanoposdekret von 238, das
Raphiadekret (217) und das Memphis-Dekret von 196 (erhalten auf der berithmten
Rosettana), fiir die hier zu untersuchende Zeit sind ebenfalls die - leider spiter
beschidigten — ,Philensisdekrete’ relevant.

Wie oben angesprochen besteht kein Konsens dariiber, ob diese Folge der Dekrete
eine Entwicklung des Verhiltnisses von Priestern und Hof widerspiegelt. Klar ist, dass
alle Dekrete dem in der hellenistischen Welt verbreiteten Vorbild des Ehrendekrets fiir
eigene oder fremde Herrscher folgen. CLARYSSE mochte sie in ,Komposition”,
»Terminologie” und ,Ideologie” als normale griechische Psephismata betrachten,

konzediert aber ,,une certaine couleur locale égyptienne™!

. Diejenigen Forscher, die eine
Entwicklung zugunsten der Priesterschaften annehmen mochten, machen dies denn
auch mehr an inhaltlichen, als an formalen ,Konzessionen’ fest (s.o. fir HOLBL und
Hug). Einen anderen Ansatz verfolgt VALBELLE, der in der Gattung der

vorptolemdischen ,Konigsbefehle® gewisse Parallelen zu den ptoleméerzeitlichen

Priesterdekreten erkennen mochte:

»Une analyse, méme rapide, des inscriptions hiéroglyphiques et démotiques du décret de

Memphis fait ressortir quelques coincidences frappantes avec les décrets d’ époque

pharaonique.”**

Die Bearbeitung der dreisprachigen Priesterdekrete, die sowohl in der
hellenischen wie in der &4gyptischen Kultur beheimatet sind, erfordert einen
interdisziplindren Ansatz. Bisher ist auf diese Weise lediglich das Dekret von Kanopos
genauer untersucht worden®. Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, das
dreisprachige Dekret von Memphis, die sogenannte ,Rosettana’ aus dem Jahre 196 v.
Chr. in allen drei Sprachversionen auszuwerten. Nach der Darstellung der Textzeugen
(Kapitel B) wird der Dekrettext einem ausfiihrlichen philologisch-historischen
Kommentar unterzogen (Kapitel C). Anschlief3end erfolgt eine Auswertung (Kapitel D)

hinsichtlich des historischen Umfelds des Textes, der besonderen Thematisierung der

31 CLARYSSE, Ptolémées 41.
32 VALBELLE, Décrets 88.
33 PFEIFFER, Dekret.



Konigsideologie und der Textgattung / Textsorte, der das Dekret zuzuordnen ist. In
einem Anhang (G) sind die drei Sprachversionen abschnittsweise mit einer Ubersetzung
beigegeben.

Leitender Gedanke bei der Bearbeitung und Auswertung des Dekrets ist seine
Rolle im Verhiltnis zwischen hellenistischem Basileus und dgyptischen Priestern. Dabei
geht der vorliegende Ansatz nicht davon aus, dass aus einem derart hochstilisierten Text
wie dem Memphisdekret schliissig ein Anhaltspunkt fiir die realpolitischen
Machtverhiltnisse gewonnen werden kann*. Fest steht aber, dass der Text in der
Redaktion und aus der Perspektive agyptischer Priester geschrieben wurde. Die
Darstellung und Stilisierung der koniglichen Person und des koniglichen Handelns
lassen sich sehr wohl herauspriparieren, insbesondere im Memphisdekret. Hieraus
kann dann ein Bild von der Vorstellung der koniglichen Rolle gewonnen werden, das
wiederum Riickschliisse auf die Selbsteinschitzung der Priester zuldsst. Dazu ist ein
Seitenblick auf die ,Dekrete’ der pharaonischen Zeit, aber auch auf Beispiele von
Ehrendekreten fiir andere hellenistische Herrscher notig, sowie eine genaue Betrachtung
der formalen Besonderheiten, die das ,Priesterdekret’ Rosettana von einem iiblichen
griechischen Ehrendekret unterscheiden. Im Ganzen wird sich durch dieses Vorgehen
ein klareres Bild von Charakteristik und Funktion der Gattung in der kulturellen
Kontaktzone der dgyptischen Priesterschaft und dem makedonischem Konig gewinnen

lassen.

* Ein etwas unentschlossenes Resiimee der Diskussion iiber Priester und Konig bei PFEIFFER, Dekrete 5-9
ist vermutlich vollig addquat, da die Dekrete an sich wenig zu der Frage beizutragen haben.
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B Die TextUberlieferung des
Memphisdekrets

Der nur fragmentarisch erhaltene Text des Memphisdekrets ist uns im Wesentlichen
durch zwei groflere Textzeugen sowie einige Fragmente iberliefert. Fur die
Rekonstruktion ein Gliicksfall ist zudem, dass der Text in wesentlichen Passagen durch
die im Jahre 19 bzw. 21 verabschiedeten Philensis-Dekrete wiederaufgegriffen wurde. In
mancher Hinsicht schlieflich erlaubt der Vergleich mit den beiden anderen vollstindig
tiberlieferten ptolemdischen Priesterdekreten, sowie einigen weiteren - entweder nur
fragmentarisch erhaltenen oder schwer lesbaren - Exemplaren dieser Textsorte die

Erstellung des Gesamttextes.

1. Die Texttrager
1.1. Der Stein von Rosette (R)

Hauptzeuge des Memphisdekrets ist der sog. Stein von Rosette, von dem durch die
Entzifferung der Hieroglyphenschrift durch Jean-Fran¢ois CHAMPOLLION le Jeune® im
Jahre 1822 die moderne Erforschung der altiagyptischen Kultur ihren Ausgang nahm™.
Der Stein wurde im August 1799 bei Schanzarbeiten der napoleonischen Truppen unter
dem Kommando des Ingenieuroffiziers Bouchard beim franzosischen Fort Julien nahe
Er-Raschid (frz. Rosette) an der Miindung des Nilarms von Rosette gefunden und
infolge seiner offensichtlichen Bedeutung fiir die Kultur des Alten Agypten zur
Erforschung durch die Gelehrten des dgyptischen Instituts zunédchst nach Kairo, und
dann nach Alexandria in den Wohnsitz des franzdsischen Oberbefehlshabers Mentou

verbracht. Nach der franzosischen Niederlage 1801 von den gelandeten britischen

%5 CHAMPOLLION, Lettre.
36 HOLBL, Geschichte 146.
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Truppen als Teil der Kriegsbeute konfisziert, erreichte er Grofibritannien im Februar
1802¥. Er fand anfinglich in den Rdumen der Society of Antiquaries und einige Monate
spater als Geschenk Konig Georges III. im British Museum Aufstellung, wo er seit 1834
in der Skulpturengalerie zu sehen ist; er trigt die Inventarnummer EA (Egyptian
Antiquities) 24.*® Aufgrund seiner Dreisprachigkeit wurde er zum Ausgangspunkt eines
Wettlaufs um die Entschliisselung der altdgyptischen Hieroglyphen zwischen Frangois
CHAMPOLLION le Jeune und Thomas YOUNG, dessen Ausgang bekannt ist.*

Es handelt sich um einen schwarzen Stein, der in der Regel als ,Basalt“
bezeichnet wird, nach neuesten mineralogischen Untersuchungen aber als ,grey
granodiorite with a pink vein of granite“ zu klassifizieren ist*’. Der Stein ist in seinem
heutigen Zustand unregelmaf3ig geformt, seine Mafle werden von Parker mit 112,3 cm
Hohe, 75,7 cm Breite und 28,4 cm Tiefe angegeben®. Ober- und Unterteil sind
weggebrochen, doch die erhaltene Frontfliche weist kaum Beschddigungen auf®.

Lediglich die Vorderseite ist beschriftet. Sie tragt drei Inschriften.* Erhalten sind
(von oben nach unten gesehen) 14 Zeilen in linksldufigen Hieroglyphen, 32 Zeilen in
demotischer Schrift (ebenfalls linksldufig) und 54 Zeilen in Griechisch. Durch die
Beschddigungen fehlt nicht nur das aller Wahrscheinlichkeit nach ehemals vorhandene
Giebelfeld”, sondern auch ein betrichtlicher Teil des hieroglyphischen Textes*. Die
Beschiddigungen auf der linken und rechten oberen Ecke betreffen alle erhaltenen

Zeilen der hieroglyphischen Inschrift, sowie die ersten 14 Zeilenanfinge des

%7 Zur Fundgeschichte s. LAGIER, Pierre; DAWSON, Discoverer a) & b).

3 Zur Entdeckung des Steins und Verbringung nach Europa s. BUDGE, Decipherment 17-35; SETHE,
Geschichte 279 f.; PARKINSON, Rosetta Stone 26-32.

% Zur Entzifferungsgeschichte: LAGIER, Pierre 46-83. Eine gut lesbare, populdre Darstellung gibt PARKER,
Cracking Codes.

0 So bspw. SIMPSON, Grammar 4.

41 PARKINSON, Rosetta Stone 50: ,In 1999 a small sample of stone was taken ... and analysed, revealing
that it is a fine-to medium-grained quartz-rich rock containing feldspar, amphibole and mica®. S. ebd. zu
den Konservierungsarbeiten.

#2 PARKINSON, Rosetta Stone 7; vgl. die Angaben bei SIMPSON, Grammar 4 (,,118 x 77 x 30 cm®).

# SIMPSON, Grammar 4.

* SIMPSON, Grammar 4: ,,... the engraving is shallow®.

#S. die Rekonstruktion bei PARKINSON, Rosetta Stone 10.

6 SIMPSON, Grammar 4 schitzt die Originallinge der Inschrift auf 29 Zeilen; PARKINSON, Rosetta Stone 7
geht davon aus, dass sich ,,...less than half...“ erhalten hat.
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demotischen Textes. Es fehlen desgleichen die letzten 27 Zeilenenden der griechischen
Inschrift?.

Die Liicken des griechischen Textes sind wesentlich unbedenklicher als die
fehlenden Passagen der hieroglyphischen Version*® (vgl.) und konnen zudem teilweise
durch die Elephantine-Fragmente (s.u.) geheilt werden, wéhrend der Beginn der
hieroglypischen Inschrift nur durch die Auffindung des Nobaireh-Steins (s.u.) mit
einiger Zuverldssigkeit geklart werden konnte. Auch die Liicken des demotischen
Textes bereiten nur geringe Probleme.

Die Erstausgabe des griechischen Textes wurde zuerst 1802 von HEYNE, die der
demotischen und hieroglyphischen Inschrift 1851/52 von BRUGSCH besorgt*, 1913
wurde eine Broschiire des British Museum von BUDGE veroffentlicht™, die eine gute
photographische Abbildung enthilt®. Die bis heute mafigeblichen Publikationen des
griechischen Textes stammen aus der Feder von DITTENBERGER (1903) und BERNAND
(1992)>2. Der demotische Text findet sich bei SPIEGELBERG (1922), bzw. SIMPSON
(1996),% seit Neuestem ist auch die von G. VITTMANN besorgte Ubertragung in der
Demotischen Textdatenbank online verfiigbar, erreichbar tiber die Homepage des
TLA*. Die Hieroglypheninschrift ging in die von SETHE besorgte Ausgabe des
Gesamttextes in Urk. II von 1904 ein®. Die Transliteration des erhaltenen Textes dieser

Inschrift ist auch der Neubearbeitung der BUDGE’schen Broschiire durch QUIRKE &

¥ SIMPSON, Grammar 4.

8 S. SETHE, Geschichte 281 Anm.1.

* HEYNE, Commentatio; BRUGSCH, Inschrift; Ders., Inscriptio. Zu weiteren dlteren Ausgaben s. die
Angaben bei BERNAND, LProse II 46 f.; OGIS I 140 f.; BUDGE, Decipherment 49-51, 76-78, 102-104;
SIMPSON, Grammar 10 f..

** BUDGE, Rosetta Stone.

>! Zuvor waren Abbildungen der Inschrift lediglich bei LEPSIUS, Auswahl (Bl. 18 f.) und in der Description
de I'Egypte (Description V Tf. 5-7) zuginglich, vgl. SETHE, Geschichte 281 und BUDGE, Decipherment 49
f.

52 OGIS I 90; BERNAND, I.Prose (16).

> SPIEGELBERG, Texte 38-65 mit Transliteration und beigegebenem hieroglyphischen Text, sowie
abschnittsweiser Ubersetzung des Demotischen und des EAT mit beigegebenen griechischem Text ebd.
77-86; SIMPSON, Grammar 258-269 mit englischer Ubersetzung.

> VITTMANN, DTDB; der Autor gibt zudem abschnittsweise den griechischen und hieroglyphischen Text
bei, allerdings ohne Ubersetzung bzw. Apparatus criticus.

> Urk. 11, 166-198.

13



ANDREWS*® beigegeben. Dort findet sich zudem die grofiformatige Umzeichnung des

Steines, die Grundlage einer heutigen Beschiftigung mit dem Textzeugen ist.

1.2. Der Stein von Nobaireh (N)

Der Textzeuge” wurde im Winter 1884/5 vom Kairiner Boulag-Museum aufgekauft
und nach dem Fundort Nobaireh bei Damanhur im Delta als ,Stein von Nobaireh, bzw.
,von Damanhur’ bezeichnet. Er befindet sich bis heute in Kairo und trigt die
Inventarnummer CG 22188 (JE 37592). Es handelt sich um eine Stele aus Sandstein mit
den Abmessungen 127 cm Hohe, 51 cm Breite®®. Der Zeuge prasentiert sich als Stele in
klassisch-agyptischer Manier, d.h. er zeigt tiber einer hieroglyphischen Inschrift ein
halbrundes Giebelfeld (s.u.). Die 31 hieroglyphischen Textzeilen sind von relativ
schlechter Ausfithrung (insbesondere im Vergleich zum Stein von Rosette) und
stellenweise, u.a. durch Abrasionen, in ihrer Lesbarkeit beeintrachtigt, im Wesentlichen
aber vollstindig erhalten, da der Stein keine gréfleren Beschddigungen aufweist™. Die
handwerklich niederqualitative Ausfithrung korrespondiert mit orthographischen
Mingeln sowie textlich-inhaltlichen Unverstandlichkeiten.

Der Stein wurde bereits 1885 von BOURIANT publiziert, und seine Inschrift von
BAILLET zwei Jahre darauf besprochen®. 1905 wurden Text und Bild der Stele von
KAMAL im Catalogue Général publiziert®. Schon die Herausgeber der 1880er Jahre
hatten die grofle Ubereinstimmung mit dem hieroglyphischen Text des Steins von

Rosette bemerkt. Eine genaue Analyse des Verhiltnisses der beiden Texte, bzw. eine

% QUIRKE & ANDREWS, Stone 13 f.

*7 SIMPSON, Grammar 5; DAUMAS, Moyens 6 £.

*8 Bei KAMAL, Stéles 183 keine Tiefe angegeben.

** Die Photographie bei KAMAL, Tf. LXIII zeigt in den Zeilen 16-20 eine zentrale Vertiefung die
offensichtlich vor der Beschriftung bestand, denn diese geht dariiber hinweg. D.h. der Texttréiger ist mit
nur geringer Sorgfalt vorbereitet (also hier gegléttet) worden.

0 BOURIANT, Stéle (mit Photographie, Text und Rekonstruktion des Dekrets, franzdsischer Ubersetzung
und Kommentar); BAILLET, Décret (insbes. erster Versuch einer Etablierung des emendierten
hieroglyphischen Textes).

¢ KAMAL, Steles 183-187. Die Photographien des oberen und unteren Teils auf Tf. LXII f. der Stele sind
von sehr guter Qualitt.
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schliissige Charakterisierung des Zeugen N gelang dagegen erst SETHE®, deren
Ergebnisse bereits in die von ihm besorgte Gesamtausgabe des Dekrettextes in Urk. II
einflossen®. Seine Uberlegungen erlduterte der Autor 1913 in der Schrift ,Zur
Geschichte  und Erklirung der Rosettana“. Durch die Gegeniiberstellung der
gemeinsam auf den Steinen von Nobaireh und Rosette erhaltenen Passagen® erwiesen
sich einerseits weitgehende Parallelen bis hin zu Details der Orthographie und
graphischen Anordnung der Zeichen. Andererseits weisen diese (und andere)
Abschnitte der Nobaireh-Inschrift derart sinnentstellende Auslassungen auf®, dass
SETHE zurecht konstatiert, ,der Stein“ sei ,eben nichts als eine alte“ (und ohne
wirkliches Verstindnis des Textinhalts ausgefiihrte) ,Reproduktion einer Reihe von
Fragmenten eines zertriimmerten dlteren Originals“®. Dieser Ansatz erkldrt auch
ungezwungen die Abweichung in der Datierung zu den beiden Inschriften: Der
Nobaireh-Stein nennt nicht wie der Rosetta-Stein den 4. Xandikos / 18. Mecheir des
neunten, sondern den 24. Gorpiaios / 24. Pharmuti des 23. Regierungsjahres des
Ptolemaios Epiphanes. Die Datierung ist vermutlich ,einem anderen Denkmal
entnommen® worden, da sie ,,bei dem zertriimmerten Stein, den er (scil. der Redakteur )
kopierte, verloren“ war®”. SETHE erklirt mit dieser Ubernahmehypothese auch die
gegeniiber dem Rest der Inschrift sorgfiltigere Ausfithrung der Zeilen 1 bis 7. All diese
Indizien sprechen fiir eine im Wesentlichen ,mechanische’ Kopie alter Textfragmente.
Es finden sich somit Textfragmente zweier unterschiedlicher Dekrete auf dem Zeugen N
montiert.

Die Darstellung auf dem Giebelfeld des Steins von Nobaireh gehort dabei
sicherlich nicht zum Dekret von Memphis von 196 v. Chr.. Denn dort konnte von der

Gattin des Konigs naturgemifl noch keine Rede sein; die Hochzeit des Epiphanes mit

% Vgl. DAUMAS, Moyens 6: ,,... la véritable nature en fut élucidée par Sethe®.

© Urk. 11, 166-198.

% SETHE, Geschichte 292.

% SETHE, Geschichte 285-288.

% SETHE, Geschichte 289.

¢ SETHE, Geschichte 294.

% Die Abbildung bei Kamal Tf. LXII zeigen tatsichlich ,einen anderen Schriftcharakter®, insbesondere
»groflere, tiefer eingegrabene und besser ausgefithrte Zeichen® und ,breitere und tiefere“ Trennlinien
zwischen den Zeilen (SETHE, Geschichte 296).
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Kleopatra, der Tochter des Seleukidenherrschers Antiochos III., fand erst spater statt.
Da die Konigin auf dem Giebelfeld hinter dem Konig abgebildet ist, muf8 die Abbildung
also bei der antiken ,Rekonstruktion’ von einem spdteren Denkmal {ibernommen
worden sein. Allerdings kann man damit noch nicht schliissig mit SETHE behaupten,
»mit dem Anfang der Inschrift zusammen®“ miisse ,auch die bildliche Darstellung
entlehnt sein“. Innerhalb der ersten sieben Zeilen, die vermutlich aus dem Dekret des
Jahres 23 {ibernommen worden sind, finden sich keinerlei inhaltliche Hinweise, die
Riickschliisse auf Anlass und Inhalt des Beschlusses erlauben und damit in einen

Zusammenhang mit der Darstellung des Giebelfeldes gebracht werden konnten.

1.3. Die Stele von Nub Taha / Tell el-Yahoudieh (Y)

Der 1923 v. H. GAUTHIER in Nub Taha, nahe Tell el-Yahoudieh (Leontopolis)
angekaufte Basaltstein® befindet sich heute im Griechisch-Romischen Museum in
Alexandria (Inventarnummer 21352). Seine heutigen Abmessungen betragen 120 cm in
der Hohe, 77 cm in der Breite, 22 cm in der Tiefe.

Als Olpresse gebraucht, zeigt der Stein heute an der Vorderseite keinerlei Inschrift
mehr”. Der Text ist auf die Seitenfldchen graviert: Die linke tragt 55 Zeilen, eine Kopie
der Zeilen 1-11 der griechischen Version von der R, die rechte 35 Zeilen, die den Zeilen
14-17 auf dem Zeugen R entsprechen” (offensichtlich wurde die Bearbeitung vorzeitig
abgebrochen).

Eine erste Publikation wurde von FRASER besorgt, mafigeblich ist die Ausgabe bei
BERNAND’2. Im Gegensatz zu den Elephantine-Fragmenten bietet der Stein von Nub

Taha keinerlei neue Informationen fiir den Dekrettext.

'S. SIMPSON, Grammar 5; BERNAND, LProse II 54.

7 Dagegen BERNAND, LProse II 54: ,Il ne semble pas, selon I'éditeur, que la face antérieure ait été
gravée.”

7' ,Les lignes 12-13 de la pierre de Rosette étaient gravées en bas, sur le coté gauche, sur 9 lignes environ,
mais cette partie ... a disparu® (BERNAND, Ebd.).

72 FRASER, Fragment; BERNAND, I.Prose (17).
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14, Die Elephantine-Fragmente (E)

1907-8 wurden bei Ausgrabungen von Ch. CLERMONT-GANNEAU und ]. CLEDAT in
Elephantine drei Sandsteinfragmente (je eines in EdT, Demotisch und Griechisch)
zutage gefordert, die offensichtlich die Uberreste einer Kopie des Memphisdekrets
darstellen.”” Alle drei Fragmente befinden sich heute im Louvre. Die Erstpublikation
wurde 1933 von SOTTAS™ erstellt, heute gebrauchlich sind die Publikationen der
hieroglyphischen und demotischen Fragmente von DEVAUCHELLE, die des griechischen
Fragments von BERNAND 7.

Fragment Louvre E 12677 mit den Maflen 17,5 x 22 x 5,2 cm tragt 4 teilweise
erhaltene hieroglyphische Zeilen, die mit Passagen aus den Zeilen 11-13 aus R
tibereinstimmen. AF 10006 mif$t 16,5 x 17 x 6 cm zeigt auf der weitgehend gut
erhaltenen Oberfliche die Reste von 11 Zeilen einer demotischen Inschrift, die mit den
Zeilen 19-27 der Inschrift in R in Deckung zu bringen sind.

Von besonderer Bedeutung ist Fragment Louvre AF 100077°. Offensichtlich
handelt es sich nicht um ein Stelenfragment, sondern moglicherweise um den Teil einer
Wandinschrift, vergleichbar mit den Philensis-Inschriften””. Es misst 32 x 45 x 10 cm
und trdgt 19 Zeilen griechischen Textes, die ca. zu einem Drittel erhalten sind.
Gliicklicherweise korrespondieren diese Passagen mit den verlorenen Enden der Zeilen
33-54 von R, so dass in der Ausgabe von R bei BERNAND die Ergdnzungen bei

DITTENBERGER nach E kontrolliert und ggf. verbessert werden konnten”.

73 8. SIMPSON, Grammar 4 f. & 12 f.; DEVAUCHELLE, Fragments 45.

7* SOTTAS, Sur trois fragments.

7> DEVAUCHELLE, Fragments 45 f. mit Photographie Tf. 9 ; BERNAND, I.Prose (18). Bereits vorher bei
BERNAND, De Thébes (284) und in I.Louvre (3) mit Photographie abgedruckt.

76 Reproduziert in SB V, 8232.

77 SOTTAS, Sur trois fragments 495.

78 S. die Diskussion der Erganzungen bei BERNAND, I.Prose IT 49.
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2. ResUmee: Texttrager und Textrekonstruktion

Einer umfassenden Bearbeitung des Memphisdekrets von 196 v. Chr. stehen, von der
Materialbasis gesehen, geringere Schwierigkeiten entgegen als einer solchen des Raphia-
Dekrets und der Philensis-Dekrete. Vom Raphia-Dekret hat sich lediglich die
demotische Fassung vollstindig erhalten, von seiner hieroglyphischen Fassung sind
bisher keine Uberreste gefunden worden, die griechische Version ist nur bruchstiickhaft
tberliefert”. Die Philensis-Dekrete®® sind schwer beschidigt, erst in jlingster Zeit hat
sich mit der Publikation der hieroglyphischen Version auf der Kairener Stele TR
27/11/58/4 durch ELDAMATY?® die Lage fiir Philensis II verbessert. Dagegen besitzen wir
fiur die Rosettana auf dem Zeugen R je eine weitgehend vollstindige Fassung der
demotischen und griechischen Versionen, die geringen Liicken der letzteren kénnen
zudem dank E weitgehend geschlossen werden. Der Text der EdT-Version von R ist
dank Sethe mittels N weitgehend gesichert, wenn auch in Teilen schwer iibersetzbar.
Lediglich fiir das Kanopos-Dekret ist die Uberlieferungslage mit seinen beiden
erhaltenen Textzeugen aus Kom el-Hisn und Tanis besser®.

Es fehlt allerdings jegliche bildliche Darstellung zum Dekrettext des Jahres 196.
Das Giebelfeld der Nobaireh-Stele (s.o.) erweist sich klar als nicht zur Rosettana gehorig,
damit entfdllt ein fir die Interpretation ptoleméischer Memorialsteine wichtiges
Element, denn die Ausdeutung der den Text begleitenden Darstellung gibt wichtige
Hilfestellung bei der Interpretation der kultischen Ehrungen, die der Konig erhilt,
seiner Prasentation im Text und damit der Rolle, die ihm im Dekret zugeschrieben wird.
Zudem konnen wir gerade fiir das Memphisdekret damit nicht den Kanal greifen, auf

dem die grofle Masse der sicherlich meist illiteraten Bevolkerung die Botschaft der

7 Mafigeblich bis heute THISSEN, Studien; die neueste Printausgabe findet sich bei SIMPSON, Grammar
242-257; online verfiigbar ist seit neuestem die durch G. VITTMANN besorgte Ausgabe der Demotischen
Textdatenbank (VITTMANN, DTDB Raphia), erreichbar iiber die Webprisenz des TLA.

% Fine dltere Ausgabe bei Miiller, Researches III; heute mafigeblich sind Urk. II, 214-230 (Philensis IT) &
Urk II., 198-214. Eine Neupublikation durch Daniel v. RECKLINGHAUSEN ist in Aussicht gestellt.

81 ELDAMATY, Priesterdekret.

82 Maf3geblich jetzt PFEIFFER, Dekret, s.dort 25-45 zu den Textzeugen; der hieroglyphische Text bisher in
Urk. II, der demotische in SPIEGELBERG, Texte & SIMPSON, Grammar 224-241, der griechische in OGIS I
56.
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Dekrete wahrnahm®, die in der wsh-ms¢, der ,Halle des Volkes“®, also dem allen

zugénglichen duflersten Hof der Tempel aufgestellt wurden.

8 PFEIFFER, Dekret 43 will die Darstellungen der Stelen (an sich nicht zu unrecht) im Sinne einer ,,biblia
pauperum* verstehen.
8 S. Kapitel C.2.5..
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C Kommentar

Der nachfolgende philologisch-historische Kommentar des Dekrets von Memphis dient
vornehmlich der Erlduterung inhaltlicher und sprachlicher Aspekte, eine selbstandige,
unabhingige und neue Aufnahme der Textzeugen war nicht beabsichtigt, so dass nur in
Ausnahmefillen neue Lesungen vorgeschlagen werden. Daher folgt der ihm der
Bequemlichkeit halber abschnittsweise beigegebene griechische Text des Dekrets (wie
die aus Platzgriinden an anderer Stelle in Génze zu findenden demotischen und
hieroglyphischen Versionen) vorhandenen Standardpublikationen. Fiir die griechische
Version des Rosettasteins liegt dabei der in OGIS I 90 vorgelegte Text zugrunde, ggf.
unter Hinzuziehung von I.Prose 16; Abweichungen von diesem in den beiden
fragmentarischen Textzeugen aus Nub Taha und Elephantine werden fallweise nach
I.Prose 17 & 18 angegeben. Der demotische Text folgt im Wesentlichen der Ausgabe in
SIMPSON, Grammar, unter Berticksichtung der élteren Ausgabe bei SPIEGELBERG, Texte,
sowie der jlingsten, online verfiigbaren Ausgabe in der demotischen Textdatenbank
(VITTMANN, DTDB). Die hieroglyphische Text ist von K. SETHE in Urk. II besorgt
worden, diese Publikation wird hier (ggf. mit Hinweis auf abweichende Lesungen

anderswo) zugrundegelegt.
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1. Praskript

Dem Formular des griechischen Ehrendekrets folgend steht dem eigentlichen
Beschlusstext ein Prdskript vor, das auf dem Zeugen R die ersten acht Zeilen des
griechischen Textes umfasst®. Es setzt sich formulargemdf zusammen aus Datierung,
Gattungsbezeichung, sowie der Angabe der ndheren Umstinde des Beschlusses (Ort,

Anlass, beschlussfassendes Gremium).

1.1 Datierung

In allen drei Sprachversionen eroffnet eine Datierung das Priskript und damit den
Dekrettext. Diese setzt sich je aus denselben Einzelelementen zusammen, die allerdings,
jeweils unterschiedlichen Urkundentradionen folgend, in der griechischen und den
agyptischen Versionen in unterschiedlicher Abfolge auftreten®.

Der griechische Text beginnt mit der Jahresangabe in doppelter Form, namlich
per Nennung des amtierenden Konigs und seines Regierungsjahres, sowie der
namentlichen Angabe der amtierenden eponymen Priester. Es folgt die Angabe von
Monat und Tag nach dem makedonischen und édgyptischen Kalender. Demgegeniiber
beginnen der demotische und hieroglyphische Text mit der Angabe des Tagesdatums in
der hergebrachten Form von Regierungsjahr, Monat und Tag (diese je nach dem
makedonischen und agyptischen Kalender), gefolgt von der Nennung des regierenden
Herrschers; an diese traditionell dgyptische Datierung wird dann die Angabe der

Namen und Amter der amtierenden eponymen Priester angefiigt.

% In der demotischen Version endet das Préiskript in der Mitte der fiinften, im hieroglyphischen Text (nur
in N erhalten) in der Zeile N9.

8 Zu den Unterschieden in der Datierungstradition SETHE, Geschichte 301-3; zur dgyptischen Praxis s. LA
I s.v. Datierung, Sp.995-7, zur griechischen KLAFFENBACH, Epigraphik 75-6. Beispiele griechischer und
demotischer Aktpraskripte bei MINAS, Ahnenreihen 113-5. Vgl. z. Kanoposdekret PFEIFFER, Dekret 67-
71.
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Grammatikalisch liegen die Elemente der Datierung im Griechischen als Reihung
adverbialer Satzangaben vor®”: Der Herrscher erscheint im Genitivus absolutus®, die
Priesteramter in Prapositionalphrase [énl + Genitiv]®, das die Datierung beschlieflende
Tagesdatum im Dativus temporis mit Anschluss des Monats im attributiven Genitiv
(»am vierten Tag des Monats ...“ / tetpddt unvog ...). Die Angabe des Regierungsjahres
ist als Genitivus temporis zu verstehen, so dass man insgesamt zu iibersetzen hitte €rovg
EVATOV ... TETPASL / OKTWKAOEKATNL ... HNVOG ..., also ,,(Unter der Konigsherrschaft des
...), im neunten Jahr ... am vierten / achtzehnten Tage des Monats ...“. Die Trennung
der morphosyntaktisch eigentlich zusammengehorigen Angaben von Jahr einerseits,
Tag und Monat andererseits erklart sich daraus, dass durch die iiberkommene
griechische Praxis der Eponymendatierung das Jahr hinreichend bestimmt war®; da
diese selbstredend der Nennung des hellenistischen Basileus nachzustehen hatte, worauf
andererseits sinnvollerweise die Angabe des Regierungsjahres unmittelbar folgte,
erscheint die Eponymennennung wie eingeschoben, wo doch dem urspriinglichen
Formular lediglich eine Konigsdatierung vorgeschaltet ist.

Da die agyptischen Versionen, ausgehend von der einheimischen
Herrscherdatierung, andererseits die Eponymendatierung nachschalten, ergibt sich
keine Sperrung grammatisch zusammengehoriger Angaben: Die einleitende Angabe
von (Regierungs-)Jahr, Monat und Tag, die gemafl der klassischen Grammatik im
tiberkommenen Formular absolut erscheint®, regiert als Phrasenkopf die gesamte Reihe
der dgyptischen und hellenistischen Kulttitel und Kultnamen des Herrschers. Die

Angabe des Alexanderpriesters erfolgt ebenfalls absolut®, wahrend die Priesterinnen im

87 MAYSER, Grammatik II,1 169-70, & 465, sowie 11,2 224.

% Gebildet aus dem einfithrenden Partizip Pacidevovtog gefolgt von seinen Titeln und Namen im
Genitiv.

8 MAYSER, Grammatik II, 1 465 gibt diese Pripositionalphrase mit ,,Als N.N. ... Priester des ... war“
wieder, £mi 100 atpog adtod (Rosettana Gr. 16) abweichend davon mit ,,zur Zeit seines Vaters®, was der
griechischen Konstruktion ndherkommt und daher hier an beiden Stellen verwendet wird.

® So bsp. die Gebel-Barkal-Stele Thutmosis III.. Vgl. REISNER & REISNER, Monuments 26. Noch im
Kanoposdekret erscheint der Herrscher nur mit seinen griechischen Kulttiteln (s. PEEIFFER, Dekret 67 f.),
im Raphiadekret dagegen wie hier mit seiner vollen flinfteiligen Titulatur (THISSEN, Studien 27-42).

I D.h. als Zeitangaben morphosynktaktisch unmarkiert sind wie bsp. r-nb ,,jeden Tag“ (Wb II, 402, 1).

°2 Fiir die hieroglyphische Version ist dies durch die parallele Konstruktion im Kanopos-Dekret ganz klar
(vgl. Urk II 126, 2-5); anders fiir die demotische: Transkription und Ubersetzung bei SIMPSON, Grammar
258 f. implizieren, dass der Autor die Datierung nach dem Alexanderpriester als absolut annimmt,

22



Circumstantialis, d.h. als Umstandssatz (mit dem Umstandskonverter » / jw),
angeschlossen sind®®. Damit wiren im Agyptischen grammatikalisch die Priesterinnen
deutlich von der Datierung durch Herrscher und Alexanderpriester getrennt, im
Griechischen dagegen sind Herrscher- und Eponymendatierung morphosyntaktisch
klar voneinander abgesetzt. (d.h. sind morphosynktaktisch unmarkiert). Die Titelreihe
des Herrschers wird demotisch durch n Pr-<5 ,des Konigs“ an die einleitende
Zeitangabe angeschlossen. In der EdT-Version ist dagegen die iiberkommene Formel hr
hm n (N.N.)- ,unter der Majestit des (N.N.)*** — verwendet, so dass diese damit
(abgesehen vom doppelten Monats- und Tagesdatum) Form und Formulierung der
vorptolemdischen Datierungspraxis, wie sie bsp. auf den Stelen des Neuen Reiches
kanonisiert sind*, iibernimmt. Sowohl » Pr-<; wie hr hm n entsprechen somit inhaltlich

dem einleitenden Baothebovtog der griechischen Version.

wiahrend bei SPIEGELBERG, Texte 39 ein jw erganzt und damit ein circumstantieller Anschluss parallel zu
den folgenden Priesterinnen angenommen ist, vgl. seine Ubersetzung Ebd., 77. Allerdings besteht schon
im Bau der &gyptischen Syntagmen ein Unterschied, ist doch der Name des Amtsinhabers beim
Alexanderpriester dem Titel nachgestellt, wahrend die Priesterinnen jeweils vor ihren Titeln namentlich
genannt sind. Die absolute Nennung des Alexanderpriesters mit der Reihenfolge Titel - Name entsprach
offensichtlich zeitgenossischem oberagyptischem Formular, vgl. P.Louvre 2408 aus Memphis, datiert auf
das Jahr 8, mithin aus dem Jahr der Rosettana. Demgegegeniiber sind in P. Louvre 2435 und P. Mainz §
aus dem 7. bzw. 21. Jahr des Epiphanes der Alexanderpriester wie seine Kolleginnen circumstantiell
eingefiihrt und es erscheint einheitlich Name vor Titel —offensichtlich nach oberigyptischen Usus (beide
Urkunden sind thebanischen Ursprungs). Im Griechischen gehen jeweils die Titel voran - lediglich die
umfangreiche Reihe der Herrscher, die im Titel des Alexanderpriesters als Genitivattribute vom
Phrasenkopf iepeic abhingen, ist von diesem getrennt durch den Namen des Amtsinhabers - eine
Sperrung, die sicherlich primir der Lange der Attributfolge geschuldet ist.

> SPIEGELBERG, Texte 39 erginzt jw vor der Nennung des Alexanderpriesters, und iibersetzt konsequent
vier parallele Temporalsitze (Ebd. 77) - gegen diese Losung spricht zum einen der parallele Bau in der
Datierung des Kanoposdekrets (PFEIFFER, Dekret 67 f.), zum anderen der Unterschied in der Reihenfolge
von Priesteramt und Namen (s.0.); SIMPSONs Losung (Ders., Grammar 259) ,(and) the Priest of
Alexander ...“ impliziert einen genitivischen Anschluss an die Regierungsjahre des Herrschers, was
inhaltlich kaum nachzuvollziehen ist; SPIEGELBERG, Texte 40 erginzt zudem im Demotischen und
Hieroglyphischen vor der Athlophore und Kanephore die nur vor der Priesterin der Arsinoe geschriebene
Préposition n / n, da ansonsten die Konstruktionen unverstandlich blieben.

* BECKERATH, Handbuch 31-2 (mit Literatur) verweist darauf, dass der Begriff hm sich eigentlich auf den
»Korper®, die irdische Prisenz, des Konigs bezieht. Der (gingige) Terminus ,,Majestat“ wird hier jedoch
aus Griinden der Verstiandlichkeit und Kompatibilitat mit der bisherigen Literatur beibehalten, auch um
dem Fachfremden deutlich zu machen, dass hier derselbe Quellenterminus wie in ilteren Ubersetzungen
agyptischer Texte vorliegt. Er ist zudem im pragmatisch-diskursanalytischen Sinne durchaus adiquat,
denn Wendungen wie diese werden in vielen Sprachen gebraucht, zum einen, um dem Leser Register und
Textsorte (hier gehobene Sprache und offizielle Verlautbarung) deutlich zu machen, zum anderen um die
Person des Herrschers von der gewohnlicher Sterblicher abzuheben.

% So bsp. die Gebel-Barkal-Stele Thutmosis III.. Vgl. REISNER & REISNER, Monuments 26. In den
Priesterdekreten erscheint der Basileus noch im Kanoposdekret mit seinen griechischen Kulttiteln (s.
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1.0, Jahresdatierung nach dem regierenden Herrscher

Baotevovtog Ftod véov kai mapakafovrtog v Pacileiav mapd tod matpog Nkvpiov facthei@v
peyododotov, tod v Afyvntov kataotnoapévov kai t& TpdG TodG |2 Beodg evoePoic,
Sqvtimdlwv  Vmeptépov, TOD TOV  Piov T@OV avBpwnwv  EmavopBwoavtog,  Kupiov
Tplakovtaetpidwv, kabdnep 6 “Heaotog 6 péyag, Pacthéwg kabBamep 6 “HAwog, |3 "péyag
Baotdedg TOV Te dvw Kal TOV KATW XwpdV, ékyovov Bedv dlomatopwv, 6v 6 "Heaiotog
¢dokipaocev, @ 6"HAog €dwkev v viknv, eikdvog (wong Tod Atdg, *viod Tod ‘HAiov, [Ttohepaiov
|4 aiwvopiov, Ayamnuévov d1td Tod P&, ETovg Evatov

»Unter der Konigsherrschaft "des (Horus) ,Jingling und der, der das Konigsamt von seinem
Vater empfangen hat’, Ndes Herrn der Kronen ,der Ruhmreiche, der Agypten geordnet hat und
gegen die |2 Gotter fromm ist’, °des Uberwinders der Widersacher ,dessen, der das Leben der
Menschen in Ordnung gebracht hat, des Herrn der Dreifligjahresfeste, wie Hephaistos (= Ptah
D.G.) der grofle, des Konigs wie Helios (= Re D.G.)’, |3 "des groflen Konigs der oberen und
unteren Linder, ,des Nachkommen der vaterliebenden Gotter, den Hephaistos (Ptah) erwiéhlt
hat, dem Helios (Re) den Sieg geschenkt hat, des lebenden Ebenbilds des Zeus (Amun)’, *des
Sohnes des Helios (= Re D.G.), ,Ptolemaios™ |4 ewiglebend, geliebt von Ptah’, im neunten Jahr®

Ptolemaios Epiphanes wird mit mit seiner vollen fiinfteiligen &dgyptischen Titulatur
genannt, wie schon sein Vater im Raphia-Dekret von 217 v. Chr.”. Die &agyptische
Konigstitulatur (nhb.t ,Das Festgesetzte”) wird anldsslich der Thronbesteigung und
pharaonischen Kronung angenommen®, und besteht ab dem Mittleren Reich kanonisch
aus den sog. fiinf ,groflen Namen® (rm.w. wr.w) mit jeweils vorangestellten Titeln*,
wobei der bisherige Eigenname des Kronprinzen als fiinfter und letzter Aufnahme

findet. Sie entstammt somit agyptischem Kontext, wurden von Priestern nach den

PFEIFFER, Dekret 67 f.), erst im Raphiadekret dagegen mit seiner vollen fiinfteiligen Titulatur (THISSEN,
Studien 27-42).

% SCHNEIDER, Lexikon 215 gibt die ersten drei Namen im Prinzip korrekt wieder, die Zusitze zum
Thronnamen ,,reich an Ka, ein Re, méchtig an Leben, ein Amun® sind aber sicherlich nicht richtig erfasst.
7 Vgl. THISSEN, Studien 10-1. Noch im Kanopos-Dekret (PFEIFFER, Dekret 67 f.) erscheint Ptolemaios III.
nach rein hellenischer Tradition mit Eigennamen und Filiation.

% Siehe bsp. die Thronbesteigungsanzeige Thutmosis L. in Urk IV 79-81, wo es 80, Z. 10 f. heifit: ,um dich
wissen zu lassen, dass meine Majestidt LHG erschienen ist als Konig auf dem Horusthron der Lebenden,
meine Titulatur ist festgesetzt als ....“ (r rdj.t th=k nt.t hm=j “w.s. h® m nsw.t-bj.tj hr s.t Hr n.t ‘nh.w jr.w
nhb.t=j m ...).

% Fiir das Folgende allgemein BECKERATH, Handbuch 1-2; LA III s.v. Kénigsnamen und -titel Sp. 540-56,
sowie Ebd. s.v. Konigstitulatur Sp. 641-59.
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Konventionen pharaonischer Koénigsnamen'®

geschaffen und nachtriglich ins
Griechische'™  iibersetzt. Die Titulatur besal nach iblicher Auffassung
programmatischen Charakter, d.h. sie  propagierte quasi das religios-politische

102 wobei

Selbstverstindnis des Herrschers und reflektierte z.T. historische Umstidnde
die Wiederholung bestimmter Namenselemente Beziige innerhalb der Titulaturen einer
Dynastie (und dariiber hinaus) schuf - dies gilt auch fiir die ausgedehnten

103 Bei Ptolemaios V.1 finden sich zahlreiche wortliche

Namensreihen der Ptoleméer
und inhaltliche Ubernahmen aus der Titulatur seines Vaters'®; in beiden Namensreihen
finden sich gehduft Beziige auf die (erfolgreiche) Wahrnehmung der koniglichen
Ordnungsfunktion, moglicherweise ein Reflex der durch einheimische Aufstinde
gestorten inneren Sicherheit. Giinther HOLBL hat an verschiedener Stelle haufige

Legitimationsfiguren'®

in den ptolemiischen Titulaturen zusammengetragen, und dabei
als Leitprinzipien ,Erbfolge”, ,Sieghaftigkeit” und ,Familiencharisma”, aber auch die

zunehmende Bedeutung des memphitischen Ptah (als Indiz fiir den gewachsenen

19 Zu den teils komplexen Bildungsmustern der Kénigsnamen s. BECKERATH, Handbuch 10 & 22 f., sowie
BARTA, Konstruktion I 3 und II 105 (z.T. etwas abweichend). Die meisten Namen lassen sich in zwei
Bestandteile auflsen, bsp. ,Der Starke | an Kraft“ - wsr ph.tj, ,,Der, der ergreift | das Erbe der beiden
Lander” - jtj jwC.t-B.wj. Seit dem Neuen Reich bilden meist mehrere solcher (biniren) Syntagmen einen
der ,groflen Namen®, wobei fiir hiufige Wendungen (,der von Amun Geliebte® u.4.), die nicht an erster
Stelle und w.U. fakultativ im Namen erscheinen, in der Literatur uneinheitlich die Bezeichnungen
»Beinamen® oder auch ,Epitheton® gebraucht wird, s. bsp. BECKERATH, Handbuch 23; Liste bei BARTA,
Konstruktion VI 133-5.

1 Diese Ubersetzungen helfen bei der Prizisierung einzelner Namen, da sie dem sprachlich und kulturell
Fremden die Kerngedanken der Konigsnamen zu vermitteln suchen. Die Ubertragungen der primiren
hieroglyphischen Bildungen sind aber hiufig recht allgemein, so dass z.T. dhnliche griechische
Formulierungen fiir an sich sehr verschiedene agyptische Wendungen zu finden sind.

192 Die Interpretationen der ptolemiischen Titelreihen bei HUR, Agypten passim und HOLBL, Legitimitit
gehen von dieser Annahme aus; allgemein LA I1I s.v. Konigsideologie Sp. 526-31.

103 LA TII s.v. Kénigstitulatur 644-45. Bei den Lagiden erscheint z.B. wr-phtj ,,Der an Kraft Grof3e“ in 5
Herrinnen- und 3 Goldnamen, méglicherweise in Anlehnung an den Horusnamen Ptolemaios’ L; s.
BARTA, Konstruktion VI 117, Nr. 170.

104 Die Namensreihe des Memphisdekrets entspricht weitgehend derjenigen in Philensis I & II und Edfu
(hier fehlt die dgyptische Form des Kultnamens Eucharistos), vgl. GAUTHIER, LR 282, Nr. xxvii & 284, Nr.
XXX.

15 Vgl. BECKERATH, Handbuch 236-9. Die vorliegenden Ubertragungen orientieren sich an BARTA,
Konstruktion VI, der saimtliche Namenselemente aller dgyptischen Titulaturen alphabetisch auflistet und
iibersetzt (Sie weichen z.T von den Ubersetzungen bei HUR, Agypten 336 f. & 383 f. ab).

1% HOLBL, Legitimation; Ders., Legitimitt; zusammengefasst in Ders., Geschichte, 71-5. Besonders an
erster Stelle wird sinnvollerweise auf die neue Qualitit der Titulaturen seit dem zweiten Ptolemder
hingewiesen; hatte der Vater noch den Anschluss an die Argeaden, bzw. Alexander gesucht, geht es beim
Nachfolger schon um die Etablierung dynastischer Legitimationsfiguren.
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Einfluf} der entsprechenden Priesterschaft) herausgearbeitet. Auch in der Titulatur des
Epiphanes lassen sich diese Kerngedanken nachweisen.
Der "Horusname ist seit dltester Zeit belegt und setzt den Konig in Beziehung

zum falkengestaltigen Himmelsgott Horus'”

, als Harpokrates (,Horus das Kind®)
leiblicher kindlicher Nachkomme, als Harendotes / Harsiese (,Horus, Richer seines
Vaters“ / ,Horus, Sohn der Isis“) legitimer jugendlicher Erbe des Osiris und der Isis
(und damit das mythische Urbild des Konigssohns)'®.

Der erste Bestandteil des Namens ,,Jiingling” (véog, p5 hl, hwn(w)) bezieht sich
sicherlich nicht primdr auf das jugendliche Alter des Epiphanes bei der
Thronbesteigung, ist er doch Bestandteil zahlreicher ptolemiischer Horusnamen'”.
Peter KAPLONY'! sieht darin einen ,Beinamen®, vergleichbar dem im Neuen Reich
regelméflig den Horusnamen einleitenden ki-nht, ,starker Stier”. Dies erklért
moglicherweise das Fehlen des Horustitels im Demotischen und Griechischen.
Andererseits fithren keineswegs alle Ptolemaer die Bezeichnung, wihrend auch andere
Namensbestandteile von mehreren Mitgliedern der Dynastie getragen werden'".

Inhaltlich deckt hwn zunichst das Begriffsfeld ,, Knabe®, , Jiingling®, aber auch ,junger

Mann® (bis dreiflig) ab''?. Ab der 21. Dynastie wird der Begriff mit Konnotationen des

17 Der Name wird im Hieroglyphischen wie tiblich mit dem Titel ,,Horus“ (Hr) eingeleitet. Dieser fehlt in
der demotischen Version der Rosettana, nicht jedoch des Raphia-Dekrets (THISSEN, Studien 27), so dass
es sich moglicherweise um einen Schreiberfehler handelt. In den griechischen Versionen beider Texte ist
er jedoch ohne Entsprechung, so dass THISSEN (Ebd.) den Terminus Baoi\ebovtog als Aquivalent fiir den
Titel annimmt (,,facthevovtog steht an der Stelle, wo die dgyptischen Texte ,Horos” haben; Horos ist ja
der Ko6nig“) - dieser ist jedoch mit (hr) hm gleichzusetzen (s.o.), bzw. bildet einen morphosyntaktisch-
semantisch notwendigen Bestandteil des griechischen Datierungsformulars (s. MAYSER, Grammatik II, 1
169-70).

108 Gelesen wird der Name ,,Horus N.N.“. Die neuere Forschung mochte auch fiir die ilteste Zeit eine
direkte Gleichsetzung des lebenden Herrschers mit dem Gott Horus ausschliefSen, vgl. BECKERATH,
Handbuch 6-10. ROEDER, Kulte 174 liest die Schreibung des Titels < % > auf dem Nobaireh-Stein ,,Horus
Re“. BECKERATH, ebd. 8 lehnt die Interpretation der Sonnenscheibe als ,,Re® ab: ,,Es wird sich hier wohl
eher um ein den Horus als solare Gottheit determinierendes, nicht mitzulesendes Zeichen handeln...*.

19 ygl. BECKERATH, Handbuch 234-7. Die Gattin des Epiphanes, Kleopatra I, fiihrt im Horusnamen die
weibliche Form Hwn.t, vgl. Ebd. 238-9.

1O LA T s.v. Kénigstitulatur Sp. 643 & 646.

1 Er erscheint zudem in den Horusnamen rémischer Kaiser, bsp. Titus (hwn-nfr) und Domitian (hwnw-
nht) , vgl. BECKERATH, Handbuch 256 f..

12'Wb I1I, 52, 2-5. HELCK, Stele 96 spricht von einem ,,Kind im schulpflichtigen Alter ..., das aber bereits
- sicherlich am Ende seiner Ausbildung - Verwaltungsaufgaben tibernehmen konnte.“ Etymologisch
bestehen Beziige zu hwn ,,jung werden, sich verjingen (Wb III, 54). S. auch FELBER, Von S6hnen 140 f.
(Zusammenstellung der Horusnamen der Argeaden und Ptolemader), sowie 130 mit Anm. 25. Der Autor
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Osiris-Horus-Mythenkreises aufgeladen und avanciert auch zur Bezeichnung des
koniglichen Erbprinzen'”. In der Spatzeit fithren insbesondere jugendliche Goétter das
Epitheton. Mit einiger Sicherheit ist also im Titel ein Bezug zu den so wichtigen
Kindgottheiten'* angestrebt, die nach VERHOEVEN als Symbol fiir ein dem géingigen
Dekadenzbild widersprechendes Erneuerungsbediirfnis im spitzeitlichen Agypten
anzusehen sind.

Der zweite Teil des Horusnamens ist eine Neubildung fiir Ptolemaios V.'"> Er
lautet dgyptisch ,,der als Konig auf dem Platz (scil. Thron) seines Vaters erschienen ist”
(h®-m-nsw.t-hr-s.t-jt=f), griechisch ,der das Konigsamt vom Vater empfangen hat”
(mraparaPovrog TV Paciheiav mapd Tod matpodg). Diese ,,Ubernahme des Konigsamtes,
napdAnyig TG Paoctdeiag, erscheint nun weiter unten im Text, demotisch als
»,Ubernahme der Fiirsten-Herrschaft aus der Hand seines Vaters”, hieroglyphisch als
~Empfang des Konigtums aus der Hand seines Vaters”"'¢. Die hieroglyphische Wendung
im Horusnamen bedeutet inhaltlich dasselbe, benutzt aber den traditionellen Ausdruck
fiir die Thronbesteigung'’, dessen Wortlaut im Griechischen entweder unverstiandlich
oder stilistisch unangebracht war, so dass die Ubersetzung den Sinn der Wendung
wiedergibt. Bei Ptolemaios II. und IV. wird die Formulierung sh®.n-sw jt=f benutzt, ,,den
sein Vater hat erscheinen lassen”, bzw. ,gekront hat™"'8, griechisch wt 0 matnp €dwkev

119

Vv Pacireiav'’, ,dem der Vater das Konigsamt geschenkt hat”. Beim zweiten

weist ebd. darauf hin, dass der Beiname des zwolften Ptolemiers, Néog Atovuoog, mit Wsjr hwn ,,der
jugendliche Osiris“ wiedergegeben ist.

13 GRIMAL, Termes 98 f. Anm. 244; vgl. auch FELBER, Von S6hnen 130 Anm. 25.

!1* VERHOEVEN, Kinder 126. Fiir das Folgende s. Ebd. 124-6 und LA 11 s.v. Gétter, Kinder- Sp.648-51.

115 BARTA, Konstruktion VI 125 Nr. 568. Obgleich h¢, ,,der erscheint® sehr hiufig als einleitendes Element
vorkommt (Ebd. 125-6 Nr. 561-89), ist jeweils nur eine Bildung mit nsw.t ,Konig“ und ns.t , Thron®
belegt (Ebd. 125 Nr. 567: 19. Dyn.; 126 Nr.580: 17. Dynastie).

"6 Gr. 27 f., dem. 16 p3 $p 63 jsw(.t) (n) hry r-jr=f (n-)dr psy=fjt, R.1. §sp jsk nswy.t m-¢ jt=f.

17 GRIMAL, Termes 219; Wb II1, 239, 1. BARTA, Thronbesteigung 34 zufolge werden Thronbesteigung und
Kronung sprachlich nicht unterschieden; ob sie inhaltlich zu trennen sind, ist seit langem umstritten;
BARTA interpretiert ersteres als Machtiilbernahme am Morgen nach dem Tode des Vorgingers, die
Kronung selbst aber als geplante Feierlichkeit am folgenden Neumond, wobei die Belege fiir seine These
nur bis in die 25. Dynastie reichen. Im Fall des Epiphanes kann es sich in jedem Fall nur um die Krénung
gehandelt haben. S. auch LA VI s.v. Thronbesteigung, Sp. 532-5.

18 Der gesamte Name ist nur ptolemdisch belegt, s. BARTA, Konstruktion VI 129 Nr.740. Nach GRIMAL,
Termes 220-1 wird der hieroglyphische Terminus generell fir die Krénung durch den Vater oder Gott
gebraucht, vgl. Wb IV, 237, 7, ein Beispiel im Konigsnamen ist BARTA, ebd. Nr.742.

119 Vgl. THISSEN, Studien 29 .
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Ptolemder konnte dies auf die Mitregentschaft ab 285/4 bezogen werden, bei Philopator
jedoch nicht, wahrend Epiphanes sehr wohl kurz nach seiner Geburt als Mitregent
gezdhlt wird'?®. Andererseits konnte der Minderjahrige erst 197/6 unter Vorverlegung

121

der Volljahrigkeitserklarung'*! nach hellenischem Verstindnis den Thron besteigen'** -
so dass der Ausdruck bei seinem Vater und Urgrofivater die unmittelbare
Amtsnachfolge (im hellenischen Verstindnis) bezeichnen wiirde'”. Vielleicht gehort
das ,,Erscheinen” auch in den Bereich der Epiphanes-Idee, wenn auch der griechische
Kulttitel in dgyptischer Ubertragung ntr pr (s.u.) lautet.

Der Horusname bezieht sich in jedem Falle insgesamt auf die dynastische
Legitimierung des Epiphanes als rechtmifigem Nachfolger seines Vaters in Analogie zu
Horus, dem Erben seines Vaters Osiris.

Der NHerrinnenname wird durch den Titel Nb.tj ,,die beiden Herrinnen® bzw. ,,der
der beiden Herrinnen® (d.h., der den beiden Herrinnen Zugehorige’, dann Nb.tj.(j) zu
lesen) eingeleitet, der den Konig in Beziehung setzt zu den ober- und unteragyptischen
Kronengottheiten, der geiergestaltigen Nechbet und der kobragestaltigen Uto.
Spitzeitlich wird darunter wohl der Besitz der Kronen der beiden Landesteile
verstanden worden sein, wie dies die demotische und griechische Fassung des Namens,

»Herr der Urden / Diademe® (nb n5 ryw.f), bzw. ,Herr der Kronen“ (kvpiog

Baotleiwv), implizieren'*.

125 c

Der einleitende Namensbestandteil ,der an Kraft Grofle“ (wr-ph.tj /| nt ns-
ty=f ph.t) wird im Griechischen mit peyal6dofog wiedergegeben, was soviel wie ,,der

Ruhmvolle“ bedeuten mag'*. Ph.tj, in seiner Grundbedeutung ,Stirke®, , Korperkraft®

kann auch das ,Ansehen® oder die ,Macht® bezeichnen'”, und diese

120 PESTMAN, Chronologie 14 & 36.

121 Hug, Agypten 503-4.

122 Das Datum der dgyptischen Krénung und Thronbesteigung ist bis dato nicht zu ermitteln, liegt aber
vor dem Beschlusszeitpunkt der Rosettana, die - entgegen bisheriger Ansicht - anlédsslich eines
Thronjubildums erlassen wurde, vgl. Kapitel D.1.4.3.

12 So auch SETHE, Geschichte 299-300.

124 BECKERATH, Handbuch 10-6. Fiir das Demotische s. auch SPIEGELBERG, Texte 111.

Wb 1, 361, 16, kraftreich*.

126 PREISIGKE I 396 iibesetzt 80&a mit ,Meinung®; ,Ruhm®; vgl. LIDDEL & SCOTT, Lexicon 1086 b ,very
glorious®.

Wb, 539, 8 & 14.
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Bedeutungsvariante muss der griechischen Ubersetzung zugrunde liegen. Diese
Deutung widerspricht aber der Interpretation des Ausdrucks in der Forschung als
Ausdruck korperlicher Kraft und kriegerischer Qualitdt'®. Wr-ph.tj, seit der 18.
Dynastie belegt, wird von fast allen Ptolemédern bis hin zu Kleopatra VII. in einem der
ersten drei Namen gefiithrt'?. Diese Ubernahme aus dem Horusnamen des Ptolemaios
Soter erfiillt eine doppelte Legitimationsfunktion: Zum einen wird der Anschluss an den
Dynastiebegriinder gesucht, zum anderen die Sieghaftigkeit der Herrscherfamilie
betont, wodurch sich Beziige zum Selbstbild des hellenistischen Basileus ergaben'*.

Der zweite Bestandteil des Namens besteht in den dgyptischen Versionen aus zwei
Formulierungen: ,,Der die beiden Lander (ge)festigt und Agypten verschénert (hat)“'!
(smn-t3.wj snfr-t-mr.j). Smn-t5.wj taucht schon im Horusnamen des Amenmesse in der
19. Dynastie auf, und ist zudem ein hdufiges Epitheton der Thronnamen der 17.

132

Dynastie'*?, snfr-8B-mrj dagegen ist eine Neubildung fiir Epiphanes, die aber eine
Parallele in der Formulierung snfr-88.wj bei Amasis hat'**. Sowohl smn-8.wj als auch
snfr-8-wj werden von GRIMAL auf die ,,qualité du gouvernement® bezogen, wodurch die
summarische griechische Ubersetzung ,der Agypten geordnet hat“ plausibel
erscheint’**. Die Doppelformulierung entspricht der Vorliebe dgyptischer Stilistik fiir

den parallelismus membrorum'®.

128 Der gewalttitige Gotterfeind Seth tragt die inhaltlich identische Bezeichnung S-ph.tj, vgl. GRIMAL,
Termes 84 & 89-90. Im Demotischen wiirde man zudem eher die Abstraktbildung »n5 mt.w pht.j.w ,die
Ehren (vgl. Glossar 138) erwarten; hier ist aber ebenfalls ph.#j gebraucht (VITTMAN, DTDB argumentiert
dagegen umgekehrt fiir eine Ubersetzung mit ,Ehre, Macht, ausgehend von der griechischen
Ubertragung und in Anlehnung an den Begriff md.t-ph.tj).

12 BARTA, Konstruktion VI 117, Nr.170; BECKERATH, Handbuch 234-47.

%9 HOLBL, Legitimation 26-9 & Ders, Legitimitit 275-6.

31 BARTA, Konstruktion VI 128 Nr. 689 & 703.

132 BECKERATH, Handbuch 158-9; BARTA, Konstruktion VI 135, Nr. 1017.

1** BECKERATH, Handbuch 216-7.

13 GRIMAL, Termes 320-1. S. auch Wb 1V, 134, 6 ,die Verhiltnisse ordnen®, und Ebd., 163, 5 ,,Agypten,
einem Ort Gutes erweisen“ bzw. 13 ,Die Geschifte gut erledigen®. Die griechische Formulierung findet
sich auch im Goldnamen des Philopator (s.u.).

35 LA IV s.v. Parallelismus membrorum Sp. 900-1. Im Demotischen ist der zweite Ausdruck
cicumstantiell untergeordnet: ,Der Agypten befestigt hat, indem er es gut / schén sein lie“ (j-jr smn Kmy
Jw=ftj n3-nfr=f), was an die griechische Umsetzung in einen einzigen Ausdruck erinnert.
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Das letzte Element des Herrinnennamens, wortlich ,,der an Herz Vortreffliche bei
den Gottern®, mnh-jb"¢ hr ntr.w, findet sich dhnlich schon bei Ptolemaios IV."*” In der
griechischen Version wird dies als ,,Frommigkeit oder ,Ehrfurcht® gegentiber den
Gottern prazisiert. Das Adjektiv evoePrig verbindet sich hier mit der Wendung ta mpog
Tovg Oeovg, eine fiir die verwandten Ausdriicke eboeféw und edoéPeia belegte
Ergianzung"®: Insbesondere in der Epigraphik findet sich diese Verbindung regelmifig
in Ehrendekreten zur Kennzeichnung einer besonderen Qualitit des Geehrten'.
Generell tragt mnh seit dem dritten Ptolemider die Konnotation der Wohltdtigkeit, wird
doch dessen griechischer Kultname evepyétng (,der Wohltitige®), allgemein mit dem
alten Konigsepitheton (ntr) mnh' wiedergegeben'*!. Weiter unten heif3t es vom Konig,
er habe ,,das Herz eines wohltitigen Gottes gegeniiber den Goéttern® (jb n ntr mnh hr
ntr.w), da er Silber und Getreidegaben an die Tempel gegeben habe'*’. Da hier im
Griechischen aber nicht edepyétng sondern gboefrig gebraucht wird, ist die allgemeinere
Formulierung ,der mit trefflichemn Herzen gegen die Gotter® dem SPIEGELBERGschen
~wohltitigen Herzens (etc.)“ vorzuziehen'®.

Der Herrinnenname bezieht sich also zum einen auf das dynastische
Siegescharisma, sodann aber auch auf die Ordnungsfunktion und die Grofiziigigkeit des
Epiphanes gegentiber den einheimischen Tempeln und ihrer Priesterschaft.

Der Titel des sogenannten Goldnamens (¢) bezeichnet nach BECKERATH

urspriinglich den solaren, bzw. himmlischen Aspekt des Herrschers, d.h. er setzt ihn in

136 Das recht allgemeine mnh bedeutet nach Wb II, 85, 28 eine ,gute Eigenschaft jemds. (sic)“. Auch
WILSON, Lexicon 434 nennt keine prizisere Bestimmung fiir dieses ,,portmanteau word .

17 Dort heif3t es zusitzlich ,bei allen Goéttern - mnh-jb-hr-ntr.w nb.w. BARTA, Konstruktion VI 119,
Nr.285 fuhrt irrtiimlich die lingere Namensform fiir beide Konigsnamen an.

B8 edoefelv ta mpog Beovc: dg TEAAa dvta Sedtep’ Myeitau mathp Zevg (,die Gotter zu ehren: alles
andere halt fiir zweitrangig Vater Zeus®, Soph. Phil. Beleg)

¥Vgl. Attica, Agora XV, Councillors 194, 12: ... otepav@oar Xpuodt oTePAvwL Katd TOV vopov
evoePeiag Evekev Th¢ mPoOg ToLG Beods ... (5, ... zu bekrdnzen mit einem goldenen Kranz gemifl dem
Gesetz (seiner = des Geehrten) Frommigkeit wegen gegen die Gotter ... )

MOWD II, 85, 8-9. Der Ausdruck ist auch fiir Gotter belegt.

141 Zum Kultnamen des dritten Ptolemderpaares s. PEEIFFER, Dekret 16 f..

M2N.11; gr. 10 f. edepyeTik@g Srakeipevog, ,,(gegen die Gotter) wohltitig gesinnt®.

143 SPIEGELBERG, Texte 77; die Ubersetzung in ROEDER, Kulte 175 ,trefflichen Herzens gegeniiber den
Gottern® trifft in diesem Falle den Kern.

30



Bezug zum ,,Sonnenhimmel“'*. Das spitzeitliche Verstindnis des Namens scheint sich
aber gewandelt zu haben - bzw. hat eine zusitzliche Sinnebene bekommen. Die
Zeichengruppe zeigt einen Falken iiber einem Halsschmuck, dem Zeichen fiir n(w)b,
welches neben ,,Gold® auch den von Horus iiberwundenen mythischen Goétterfeind Seth
von Ombos (sth nb.tj) bezeichnen kann, so dass der Name etwa ,Horus tber (d.h.
Sieger) Seth’ bedeuten wiirde - die demotische Namensform lautet tatsichlich nt hr
pv=f ddy, ,Der iiber seinem Feinde ist“. Da die mythologischen Beziige dem
griechischen Leser unbekannt waren, gibt die Ubersetzung den eigentlichen Sinn des
Titels ,Uberwinder der (d.h. seiner) Widersacher’ (im Plural) wieder'*.

Beim ersten Namensbestandteil, einer origindren Bildung fiir Ptolemaios V.',
scheinen sich die d&gyptischen Versionen inhaltlich von der griechischen zu
unterscheiden: Wahrend hier das ,,Leben der Menschen® (=Untertanen) ,,aufgerichtet®,
»wieder in Ordnung gebracht“*” ( tod tov Piov T@V avBpwnwv énavopbwoavtog) wird,
spricht die demotische Version vom ,schon® (bzw. ,gut® oder ,vollkommen®) ,sein
lassen® (j-jr tj ns-nfr p5 ‘nh ns rmt.w) , die hieroglyphische vom ,,blithen® oder ,,gedeihen
lassen® (w3d ‘nh n hnmm.t)"*®. Das demotische # ns-nfr erscheint allerdings schon im

Herrinnennamen ,der Agypten befestigt, indem er es gut sein lisst“, was griechisch

44 BECKERATH, Handbuch 17-21. Die Interpretation der Zeichengruppe als hr nb.tj ,,Goldhorus“ wird
mittlerweile abgelehnt, der Titel wird heute rn n nwb ,,Goldname® gelesen (inschriftlich belegt in der 12.
Dynastie); aus der Zeit Thutmosis III. ist auch die Umschreibung ,,Falke des Goldes® (bjk n nwb) bekannt.
BECKERATH zufolge handelt es sich keinesfalls um den Horusfalken.

145 BECKERATH, Handbuch 17-8 korrigiert die Singularschreibung im Demotischen unter Verweis auf das
erste Philensisdekret (Urk I 199) und die griechische Ubersetzung. Er lehnt zudem die Lesung der nwb-
Hieroglyphe als Seth ab; dass die Goldhieroglyphe spiter als ,,Untersatz®, die ganze Gruppe als ,,Abbild
des triumphierenden Pharaos“ verstanden wurde, wirkt allerdings konstruiert. PARENT, Seth interpretiert
den Titel insgesamt als Mittel, die gewalttétigen, ,,sethianischen® Elemente des Konigtums in die Titulatur
zu integrieren: ,Le titre ... a pu ... constituer pour les pharaons une maniére a peine voilée de révéler
I'aspect séthien de leur royauté.“ (Ebd. 354). Zum Gott Seth, dessen Gewalttitigkeit in der dgyptischen
Kultur zwar in der historischen Entwicklung mehr und mehr negativ betrachtet, aber dennoch als
Notwendigkeit verstanden wurde, s. TE VELDE, Seth.

146 Auch dhnlich nicht anderswo belegt; vgl. BARTA, Konstruktion VI 116, Nr. 114.

'47 PREISIGKE I 530.

18 Die hieroglyphische Konstruktion folgt hier nicht der klassischen Sprache, wenn w3d, nach Wb 1, 265,
15 ,gedeihen® / ,gliicklich sein®, kausativ verwendet wird. Die Konstruktion im Demotischen ldsst
andererseits keinen Zweifel. Kausative Verwendung einfacher Verben (d.h. ohne préfigierten
Kausativradikal s-) kommt in der Rosettana auch an anderer Stelle vor — eventuell liegt entweder ein
Unverstindnis der klassischen Grammatik vor, oder dieser Gebrauch ist einfach vorher nicht
nachweisbar. SPIEGELBERG, Texte 77 versteht w3d “nh als ,lebensgriin/ ,, lebensfrisch“ nach Wb I, 265,
24; ‘nh ,,.Leben ist aber in den anderen Versionen eindeutig direktes Objekt.
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ebenfalls auf den Ordnungsgedanken bezogen war (s.0.). Aufschlussreich ist ein

149

Vergleich mit dem Goldnamen des Philopator'®®, wo dieselbe Wendung tod v
Alyvntov kataotnodpevog fiir hieroglyphisch swdi Kmy, bzw. demotisch j.jr ¢ wd
Kmy steht. Letzteres bedeutet ,griin sein, siegreich sein“*® lassen, swd} ,wohlbehalten
sein lassen, bewahren“'*!. Nun geht demotisch wd auf das dltere w3d zuriick, welches wie
swd3 und das demotische # ns-nfr im weitesten Sinne auf die Bewahrungs- und
Ordnungsfunktion des Konigs rekurriert, die das Griechische in beiden Goldnamen
erkennen ldsst, bei Philopator fiir das Land, bei Epiphanes fiir das Leben seiner
Bewohner.

Der Namensbestandteil ,,Herr der Dreifligjahresfeste wie Hephaistos der Grof3e®
(kvpiov Tplakovtaetnpidwv, kabamep 6 “Heawotog 0 péyag) lautet in der
hieroglyphischen Fassung nb hb-sd mj P8h-tnn, ,Herr der Sedfeste wie Ptah-Tatenen®.
Die Ubertragung versucht die aus dem #gyptischen Kénigsdogma zu verstehende
Bezeichnung dem kulturell Fremden zu verdeutlichen: Hephaistos ist die tbliche
interpretatio graeca™ des memphitischen Ptah - ,der Grofle“ ist vermutlich aus einer
Fehlinterpretation der Gottesbezeichnung Tatennen zu erklaren'. ,Dreifligjahresfest®
meint das seit frithester Zeit belegte Sedfest, die rituelle Erneuerung der Herrschaft
anlisslich des dreiffigjahrigen Thronjubildums'®:. ,Herr der Jubilden (nb hb-sd)'*, seit
der 18. Dynastie fir Kénige und Gotter belegt, wird mit Ptah-Tatennen erstmals in der

19. Dynastie verbunden und erscheint schon bei Euergetes und Philopator im

' BECKERATH, Handbuch 236 £..

130 Glossar 104.

31 Wb IV, 78. THISSEN, Studien 33-4 sieht hier die Schiitzerrolle des Kénigs, gemafi Wb IV, 80, 14-7.

2 In der gesamten Titulatur werden die griechischen Aquivalente fiir die dgyptischen Gottheiten
verwendet — abgesehen von Ptah im Eigennamen (s. dort). Im Haupttext ist die Praxis uneinheitlich (s.u.).
Allgemein LA I1I s.v. Interpretatio graeca Sp.167-72; BURKERT, Herodot.

153 Offenbar wurde die Verkiirzung Tnn (aus t3-tnn, tnn, schon frith 8-nw geschrieben, vgl. Wb V, 227 &
224, 16) demotisch als als deverbales Adjektiv von fn ,erheben, ehren, grof$ sein“ (Glossar 635) gedeutet,
so dass man den Namen als ,,der grofie Ptah“ ins Griechische iibertrug. Vgl. auch THISSEN, Studien 36;
ebenso SETHE, Texte 92 & 200. Allgemein zu Tatenen SCHLOGL, Gott.

15 Wiederholungen des Festes erfolgten in kiirzeren Abstinden; vgl. LA V s.v. Sedfest Sp. 782-90.
Grundlegend HORNUNG & STAEHLIN, Studien. Formeln wie in den ptoleméischen Titulaturen betonen
»das Sedfest als Symbol einer stindigen Regeneration“ (HORNUNG, Sedfest 170).

155 Wb 111, 59, 10-2. In der demotischen Version heifdt es ,,Herr der Jahre des Jubildumsfestes®, p5 nb n ns
rnp.wt n hbs, vgl. Glossar 299.
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Goldnamen™®. In der 19. Dynastie war Ptah in den Kreis der hochsten Gottheiten
aufgestiegen und seitdem wie Amun und Re in besonderer Weise mit dem Konigtum
verbunden'”’.

Das abschlieflende ,,Herrscher wie Re (Helios)“ (jtj-mj-R€), wird ebenfalls schon
von den beiden Vorgingern des Epiphanes und noch bei spiteren Ptolemdern gefiihrt;
der Ko6nig wird damit in seiner Herrschaftsfunktion an den Sonnengott Re angeglichen,
der in der dgyptischen Mythologie auch als Gotterherrscher fungiert'®.

Der Goldname des Epiphanes betont also wieder die ordnende Kraft des Konigs,
wobei seine Herrschaft in Bezug zu Ptah als Reichsgott und dem solaren
Himmelskonigtum des Re gesetzt wird.

Seit dem Mittleren Reich ist der "Thronname der wichtigste der fiinf ,groflen
Namen®, und wird stets in den Konigsring (die sog. ,Kartusche’) gesetzt'®. Die
traditionelle Ubersetzung des damit verbundenen Titels nsw.t-bj.tj, ,Kénig von Ober-
und Unterigypten®, geht auf die demotischen und griechischen Ubertragungen in den
ptolemaischen Trilinguen zuriick, welche ,, Konig der oberen Bezirke und der unteren
Bezirke® (Pr-S n ns ts.w nt hry ns ts.w nt hry), bzw. ,Grofler Konig der oberen und

unteren Gebiete“ (uéyag Pacidedg T@OV Te dvw Kal TOV kdtw Xwp®v)'® lauten; ohne

156 BARTA, Konstruktion VI 121, Nr. 380 fasst die verschiedenen Varianten des Namens zusammen. In der
19. Dynastie trigt Ramses II den Horusnamen ,,Herr der Hebsedfeste wie sein Vater Path-Tatenen®, vgl.
BECKERATH, Handbuch 132-3. Fiir Euergetes und Philopator ebd. 234-7.

157 Zur ,Reichstriade s.u. beim Thronnamen. GRIMAL, Termes 385-92 erklirt die Synthese Ptah-Tatenen
als Verbindung des memphitischen Schopfergottes Ptah mit dem Sonnengott Re von Heliopolis als Re-
Harachte (hr-Sh.tj, ,Der horizontische Horus), mit dem Tatenen als Horus-Tatenen schon zuvor
verbunden worden sei.

138 BECKERATH, Handbuch 234-7; BARTA, Konstruktion VI 114, Nr. 63. Zusammensetzungen mit jtj sind
fiir Horus- und Goldnamen der Dynastie sehr typisch (vgl. Ebd., Nr. 59-63), zuvor aber nur selten belegt.
ZuRe LA s.v. Re Sp.156-80. Im Verlauf der pharaonischen Geschichte besaflen verschiedene Gétter den
Vorrang im &gyptischen Pantheon, was seinen jeweiligen Niederschlag in der Titulatur fand. Einen
kurzen Uberblick dazu bietet SAUNERON, Prétres 181-99.

15 Hier nur in der hieroglyphischen Version, tiblicherweise aber auch im Demotischen.

1 Der Titel steht hier griechisch im Nominativ und wire damit an Helios"HAwo¢ im vorangehenden
Abschnitt anzuschlieflen, was unter Annahme der Ubersetzung durch einen griechischen Muttersprachler
aufgrund der fehlenden Kasusmarkierung im Demotischen verstindlich wire — daran denkt SETHE,
Geschichte 300-1 - andernfalls ist schlicht ein Schreiberfehler anzunehmen. In jedem Falle ist der
Ausdruck auf den folgenden Kénigsnamen zu beziehen und miisste im Genitiv stehen.
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diese Ubertragungen wire der Titel wortlich als ,der der Binse und der Biene
Zugehorige® zu lesen’.

Ab Euergetes werden die Mitglieder der Dynastie als ,Erben“ (jw<'®?), bzw.
»Sohn“ (§7), ,Nachkommen® (£kyovog) des mit griechischen Kultnamen genannten
elterlichen Herrscherpaares bezeichnet. Epiphanes ist dementsprechend ,Erbe der
Gotter Philopatores® (éxyovov Oe@wv O@lomatopwv)'®. Zentrale Aussage dieser
Thronnamen ist die Erblegitimation des jeweils amtierenden Herrschers. Die
Konstellation des Konigs als Erben seiner Eltern erinnert nun an die spatzeitlichen
Phidnomene der Gottertriaden und Kindgottverehrung (s.o. zum Horusnamen): Der
lebende Herrscher kann als neugeborener legitimer Sohn seiner gottlichen Eltern
verstanden werden, deren Urbild natiirlich die Triade Horus als Sohn der Isis und des
Osiris, d.h. als Erbe und ,,Rédcher seines Vaters“ (Harendotes, Hr-nd-jt=f), darstellt'®*.,

Die folgenden Bezeichnungen stp Pth, wsr-k3-R¢ und shm-‘nh-Jmn'®® sind in
wechselnder Kombination traditionelle Elemente pharaonischer Thronnamen'*. Die
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schon von Ptolemaios Philopator gefithrte Namensreihe's” vereint die seit dem Neuen

Reich bedeutendsten dgyptischen Gottheiten Ptah von Memphis, Re von Heliopolis und

Amun von Karnak, die in der Forschung als ,Reichstriade“ apostrophiert werden's.

16 Die (botanisch unklare, ,Binse“ genannte) swt-Pflanze und die Biene gelten in der Forschung als
Embleme der Reichsteile. Zum Titel BECKERATH, Handbuch 15-6. Zum Koénigsring Ebd. 27-9.

192 Geit dem Neuen Reich ein gingiger Ausdruck fiir die Legitimitit des koniglichen Erbsohns, vgl.
GRIMAL, Termes 175-97; neu ist der Ausdruck lediglich im Konigsnamen, vgl. BARTA, Konstruktion VI
113-4, Nr.14-2.

163 Im Hieroglyphischen wird bei allen Ptolemierpaaren stets der demotisch wie griechisch obsolete Dual
verwendet, also ntr.wj mr-jt, ,,die beiden Gotter, die den Vater lieben; vgl. bsp. MINAS, Ahnenreihen Taf.
1-27.

164 Dieser Bezug wird fiir Epiphanes weiter unten (Gr.10, Dem.6, N.10) tatsiichlich hergestellt.

165 In der griechischen Ubertragung 6v 6 “Heaiotog édokipacey, Gt 6 "Hhog #8wkev THv viknv, eikovog
{wong tod Aog werden die iblichen Entsprechungen fiir die agyptischen Gottheiten eingesetzt —
Hephaistos fiir Ptah, Helios fiir Re und Zeus fiir Amun.

166 BARTA, Konstruktion VI 130, Nr.777 (stp-n-Pth), frithere Beispiele als Epitheta 135, Nr.1022; 118
Nr.213 (wsr-k3-R€); 129, Nr.749, shm-‘nh-(n)-Jmn wird hier allerdings ,der nach der Art des Lebens des
Amun Michtige® iibersetzt.

'7'S. BECKERATH, Handbuch 234-7.

168 Priagnant formuliert ist die Verschmelzung der Gotter im Leidener Amunshymnus, wo es heif3t: ,, Drei
sind alle Gotter: Amun, Re und Ptah, denen keiner gleichkommt. Der seinen Namen verbirgt als Amun,
er ist Re im Angesicht, sein Leib ist Ptah.“ (ASSMANN, Hymnen 318). ,Die Schopfungslehren von
Memphis und Heliopolis werden auf diese Weise ... in die thebanische Kosmogonie integriert
(ASSMANN, Re 222-6); s. auch GORG, Genesis 58-63, der 65-68 auf die ungebrochene Tradition der
»triunen Gottesidee“ in der dgyptischen Spitzeit hinweist.
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»Der von Gott N.N. Erwidhlte® (stp N.N.) tritt seit der 18. Dynastie hédufig in
Konigsbeinamen auf und ist spatzeitlich mit den Kronungsriten verbunden'®, stp-Pth,
»der von Ptah Erwihlte erscheint in der 19. Dynastie und wird eine Besonderheit der
ptolemdischen Titulaturen'”. Die Ubertragungen von wsr-k3-R7" weichen im Wortlaut
vom hieroglyphischen ,der Starke beziiglich des Ka des Re“ ab. Im Griechischen wird
daraus ,,dem Helios den Sieg verliehen hat®, im Demotischen ,,dem Re die Kraft / Stirke

. 172
verliehen hat“!’

. Bei Philopator finden sich statt 1} vikn, bzw. p5 drs nun 10 kpdtog und
p’ n<s, die beide ,, Kraft®, ,,Stiarke” bedeuten'”. Ausgedriickt ist wieder die Sieghaftigkeit
des Konigs, die auf seiner ,Stirke“ (wsr) gegeniiber den Feinden beruht'’*. Das
abschlieende shm-‘nh-Jmn, ,Lebendes Bild des Amun®, in dessen Ubertragung der
griechische Gotterkonig Zeus mit dem dgyptischen Jmn-nsw.t-ntr.w, ,Amun, Koénig der
Gotter” gleichgesetzt ist'”, bezeichnet den Herrscher als ,,Verkdrperung“’¢ des Gottes

auf Erden. Formulierungen wie ,, Abbild des Re“ (shm-R€) finden sich bereits in

Konigsnamen aus dem Mittleren und Neuen Reich '77.

19 GRIMAL, Termes 202. Ramses II. fithrt ,,Erwidhlter des Ptah“ in seinem Eigennamen (s. BECKERATH,
Handbuch 154-5). Der Ausdruck ist in den Krénungsszenen spatzeitlicher Tempel belegt und bezieht sich
auf ein Apisorakel als Bestitigung der Konigsherrschaft (bspw. De MORGAN, Ombos Nr.208), so
GRENIER, protocole 100.

170 BARTA, Konstruktion VI 135, Nr.1022 wertet allerdings Beispiele ab der 20. Dynastie als ,,Epitheta
ebenso BECKERATH, Handbuch 168-9 T 10 fir Ramses IV.

7! Thronname in der 6. Dynastie, s. BECKERATH, Handbuch 62-3.

172 1_tj n=f p3 R p3 dr3, s. Glossar 683, von dr ,stark, siegreich sein® (Ebd. 682).

172 Glossar 208-9, schon in Wb II, 209 in dieser Bedeutung belegt.

"' Wb I, 360, 10 ,,méchtig, stark (gegeniiber den Feinden)“. Ein Teil der unnétigen Problematisierung bei
THISSEN, Studien 39 ergibt sich aus der (gangigen) Interpretation dieser Namensform als Aussage iiber Re
- »Stark ist der Ka des Re“. Stellen wie diese belegen m.E. die Richtigkeit der Annahme bei BECKERATH,
dass diese Namensformen sich allesamt auf den Triger und nicht die Gottheit zu beziehen haben -
zumindest miissen sie in der Spitzeit so verstanden worden sein. Grammatikalisch handelt es sich um
,exozentrische Komposita’ (vgl. JANSEN-WINKELN, Komposita).

175 Wb 1, 85. THISSEN, Studien 40 fiir die Analogie. S. auch GRIFFITHS, John J. in LA III Sp. 167-72 s.v.
Interpretatio graeca. Die Form des ,,Amun, Konig der Gotter* ist in seiner griechischen Ubertragung als
Amunrasonter bekannt (s. OTTO, Eberhard in LA T (1975) Sp. 237-248 s.v. Amun, hier Sp. 243 f.); eine
ndhere Vorstellung von der zeitgendssischen Aussprache des Gotternamens kann man sich dank eines
Graffitos des thebanischen Gegenkonigs Herwennefer machen, dessen demotischer (bzw. altkoptischer)
Text in griechischer Schrift wiedergegeben ist (PESTMAN, Haronnophris 127).

176 Wb 1, 243 umschreibt die Bedeutung von shm mit ,,g6ttliche Macht u.d. ... Bild eines Gottes, dessen
Verkorperung®; es kann auch Ebd., 244, 12-6 das ,,Bild®, d.h. die Darstellung des Gottes bezeichnen, was
sich mit dem griechischen eikwv —,Ebenbild®, ,,Gotterbild u.d. (PREISIGKE I 423) - deckt. An eine
»habitation temporaire“ denkt GRIMAL, Termes 150, bes. Anm. 442.

77 Wb 1V, 244, 23. Vgl. BARTA, Konstruktion VI 129.
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Der Konig wird also im Thronnamen sowohl als Erbsohn dynastisch legitimiert,
als auch in seiner Herrschaft in Bezug zu den Gottern gesetzt, und zwar einerseits zum
gottlichen Elternpaar, andererseits zu den Gottern der ,,Reichstriade®.

Der *Eigenname des Pharao wird bei Annahme der Titulatur den anderen Namen
angeschlossen und wie der Thronname in einen Konigsring gesetzt'’®. Der zugehdrige
Titel ,Sohn des Re“ (s3-R€, griechisch Fviod tod ‘HAiov)'” driickt seine besondere
Beziehung zum solaren Schopfergott Re aus.

Dynastische Geburtsnamen wie die der Ptolemder waren in Agypten durchaus
bekannt, vgl. die Ramessiden der 20. Dynastie'®. Die Ausdriicke ‘nh dt / aiwvopiog
~ewiglebend“ und ,,geliebt von Gott N.N.“ sind sehr hdufige Namenszusitze, wobei
»geliebt von Amun® tiberwiegt, ,,geliebt von Ptah® aber ebenfalls vorptolemiisch belegt
ist'®!. Bemerkenswert ist, dass in der gesamten Titulatur lediglich hier der agyptische
Gottesname nicht durch das griechische Aquivalent ersetzt wird, sondern als ®8&
erscheint'®. Die Wendung ,geliebt von“ bezeichnet im iibrigen kein primér
,emotionales’ Verhiltnis, sondern eine ,Erwdhlung’, in der Regel in der Rangordnung
von oben nach unten (dhnelt also in der Bedeutung dem Verb stp); zwischen Kénig und
Gott geht die Forschung aber von ,,gegenseitiger Erwahlung oder Bevorzugung® aus'®.

An den FEigennamen schlieflen sich in den 4gyptischen Versionen die
Ubertragungen von des Herrschers griechischen Kultnamen ,Epiphanes Eucharistos®

sowie die Filiation ,Sohn des Ptolemaios und der Arsinoe, der (beiden'®*) Gotter

178 Hieroglyphisch ist der gesamte Eigenname, demotisch nur ,,Ptolemaios“ in die Kartusche gesetzt.

17 Griechisch ,,Sohn des Helios“. Zum Thronnamen allgemein BECKERATH, Handbuch 25-6.

180 BECKERATH, Handbuch 164-83.

181 BARTA, Konstruktion VI 133, Nr. 922 als Epitheton zum Thronnamen in der 9./10. und 18., zum
Eigennamen in der 11., 15., 33. und 34. Dynastie; 134, Nr. 947 (Amun) beim Eigennamen in der 18., bei
Thron- und Eigennamen in der 19. Dynastie; Nr. 948 (Ptah) beim Eigennamen schon in der 6., dann in
der 19. Dynastie; s. auch Merenptah in der 19. Dynastie, vgl. BECKERATH, Handbuch 158-9.

182 Moglicherweise ist dies tatsichlich ein Hinweis auf den gewachsenen Einfluss der memphitischen
Ptah-Priesterschaft, der es HOLBL, Geschichte 72 zufolge gelungen war, Ptah zunehmend als neuen
»KOnigsgott* , insbesondere gegeniiber dem thebanischen Amun, zu profilieren. Deren Hohepriester
nahm die dgyptische Kronung vor, und er war sicherlich an der Erstellung der koniglichen Titulatur
beteiligt, s. HUR, Agypten 504. Dennoch wird der Gott im Thronnamen mit seiner iiblichen Entsprechung
Hephaistos benannt.

183 So BLUMENTHAL, Untersuchung 70-1; auch MORENZ, Erwihlung.

'8¢ Hieroglyphisch im Dual (demotisch nicht mehr gebriuchlich); vgl. beim Thronnamen.
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Philopatores® an'® (im Griechischen erscheint der Titel Oedg €émpavig edxaplotog erst
in der Titulatur des Alexanderpriesters). Der Kultname ,,Epiphanes® wird agyptisch mit
ntr pr / p5 ntr pr, wiedergegeben, etwa ,erschienener Gott“ o.d. zu tibersetzen. HUR
mochte diesen Namen mit einer ,erfolgreichen Offensive® gegen die oberagyptischen
Gegenkonige von 199 in Zusammenhang bringen, wo der Konig ,.gleichsam als neuer
Gott, Agypten in einer schwierigen Situation Rettung gebracht“ habe'®. ,Eucharistos®,
»der Huldvolle“!¥, ist dgyptisch offenbar schwerer zu fassen gewesen. Hieroglyphisch
stets nb nfrw, ,Herr der Giite“, tbersetzt, finden sich verschiedene demotische
Ubertragungen - in der Rosettana ,,dessen Giite / Huld schon / vollkommen ist“!** (nt
n3-n By=f mt-nfr.t)'"*. Ob tatsichlich beim agyptischen Untertanen Assoziationen an
das seit éltester Zeit belegte Epitheton ntr nft, ,,vollkommener Gott®, geweckt wurde, ist

allerdings nur schwer zu entscheiden™”.

1.1.2. Datierung nach den amtierenden eponymen Priestern

¢p iepéwg Aétov ToD Aétov AleEdvSpov kal Bedv Zwthpwv kai Be@v Adehedv kal Oedv
Evepyet@v kai Be@v Olonatopwv kai |5 Beod Emeavodg Evyapiotov, dBlogpdpov Bepevikng
‘Evepyétidog ITvppag tijg Didivov, kavneopov Apoivong Pladédgov Apeiag tiig Aloyévoug,
iepeiag Apotvong @hondrtopog Eiprvng |6 Tig IItoAepaiov, unvog Eavdikod tetpadt, Aiyvrtiov

'8 Die Eltern Ptolemaios IV. und Arsinoe III. sind in beiden Versionen in Kartuschen gesetzt.

1% Hug, Agypten 529-30, Anm.5 bietet dazu umfangreiche Literatur - auch das Ende des 5. syrischen
Krieges wird in der Forschung als Hintergrund erwogen (von HUR allerdings abgelehnt, vgl. Ebd. Anm.
6). In RE Suppl. IV s.v. Epiphanie Sp. 306-9 wird der Titel auf seleukidischen Einflufl zuriickgefiihrt,
obwohl Ptolemaios V. ihn mit Sicherheit vor den Seleukiden gefithrt hat. Allgemeine inhaltliche
Uberlegungen zum Titel s. auch MINAS, Ahnenreihen 122-3.

187 Der Titel ist fiir den Ko6nig nach seiner Hochzeit 194/3 nicht mehr in alexandrinischen Datierungen
belegt, wohl aber in Ptolemais, wo er ohne seine Gemahlin erwihnt ist, s. MINAS, Ahnenreihen 123, sowie
Huss, Agypten 530 mit weiterer Literatur in Anm. 12.

188 SPIEGELBERG, Dekrete 135 iibersetzt ,Giite, in Entsprechung des griechischen xapis. Allgemein
bedeutet mt¢ nfi.t ,Gutes, Schones, Wohltat“ (Glossar 217). SIMPSON, Grammar benutzt generell
»excellence®, d.h. ,Vortrefflichkeit“ o.i..

1% Der Titel ist u.a. auch in der demotischen Verschriftlichung swkrsjts belegt; Eine Ubersicht tiber die
verschiedenen Ubertragungen bei PESTMAN, Chronologie 42.

1% Wb II, 361, 10-1. Fiir den Eucharistos-Titel geht diese Uberlegung auf KOENEN, Adaption 147 & 168.
zuriick. Entsprechendes nimmt HOLBL, Geschichte 147 fiir beide Titel an: ,,Beide Epitheta ... konnten
vom Agypter offenbar entsprechend dem alten, koniglichen Beiwort ntr nfr ... verstanden werden.;
MINAS, Ahnenreihen 122-4 vermeidet angesichts der unklaren Beziige eine eindeutige Festlegung, scheint
aber ebenfalls beide Titel im Sinne eines durch die Schwiche des Konigtums notwendigen
Entgegenkommens gegeniiber den Priestern zu deuten.
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d¢ Meyelp oxTokadekatnt

wzur Zeit des Aetos, Sohn des Aetos, des Priesters des Alexander und der Gotter Retter und der
Gotter Geschwister und der Wohltitigen Gotter und der Vaterliebenden Gétter und |5 des
Gottes Epiphanes Eucharistos, (sowie) der Athlophore der Berenike Euergetis Pyrrha, Tochter
des Philinos, (und) der Kanephore der Arsinoe Philadelphos Areia, Tochter des Diogenes, (und)
der Priesterin der Arsinoe Philopator Eirene, |6 Tochter des Ptolemaios, im Monat Xandikos,
am vierten Tag, am achtzehnten Mecheir aber der Agypter,“

Die Datierung nach amtierenden eponymen Beamten oder Priestern ist ein klar

1 Tm hellenistischen Agypten ist die Einrichtung eponymer

griechisches Phdnomen
Priesteramter Teil des Dynastiekults. 290 v. Chr. wird in Alexandria das Amt eines
Priesters des vergottlichten Alexander von Ptolemaios 1. geschaffen, der ab 267/6 in den
Urkundendatierungen griechischer und demotischer Papyri belegt ist, und an dessen
Titel ab Ptolemaios II. das lebende Herrscherpaar mit dem jeweiligen Kultnamen
angefiigt wird"®. Ptolemaios V. wird vermutlich anlésslich der Ptolemaia 199/8 als
Theos Epiphanes Eucharistos an die vollstindige Folge des Alexander und seiner

Nachfolger angeschlossen'”®. Der Alexanderpriester des Jahres 9, Aetos, Sohn des Aetos,

ist noch in einem thebanischen Papyrus belegt'*.

1S, MINAS, Ahnenreihen 81-6; SHERK, Officials I. Das bekannteste vorhellenistische Beispiel ist die
attische Archontendatierung; eponyme Priesterdmter sind bspw. in Rhodos belegt. Zum eponymen
Priesterwesen der einzelnen griechischen Stidte SHERK, Officials I-V.

92 HOLBL, Geschichte 87-8, MINAS, Ahnenreihen, 87-8, 90-3, 112-4; a. auch OTTO, Priester 137-60. Die
eponymen Kulte in Ptolemais Hermiu sind hier nicht von Belang, diese fanden auflerhalb der Thebais in
der Regel nur selten Eingang in Datierungen; s. MINAS, Ahnenreihen, 114-6, 125-7.

1% HOLBL,Geschichte 152, HUR, Agypten 529-30 mit Quellenbelegen. Kleopatra wird ab ihrer
Vermihlung 194/3 in den Kult einbezogen, vgl. HUR, Geschichte 529-30, Anm. 8; Ebd. 530 Anm. 16 zum
Fehlen der Gotter Soteres nach dem Jahr 7. MINAS, Ahnenreihen 120-33 nimmt eine umfassende
»Reorganisation der eponymen Kulte“ anldsslich der Ptolemaia von 198 an, die die Streichung der Theoi
Soteres, die Aufnahme des Epiphanes, die Schaffung der Arsinoepriesterin und die Reaktivierung des
durch Revolten gestorten oberigyptischen Dynastiekultes umfasste. Angesichts der Ausnahmen kann der
diagnostizierte Hiatus der Soteres-Nennung ab dem 14. Jahr des Epiphanes und dem 6. seines
Nachfolgers allerdings nicht tiberzeugen.

194 CLARYSSE & VAN DER VEKEN Priests 74; PP III 3, Nr.4988 a) (hier nur Beleg der Rosettana), IJSEWI)N,
Sacerdotibus 39 & 91. IJSEWI)N, Sacerdotibus 25 mochte darin den Sohn des Alexanderpriesters von 253/2
sehen. Die hieroglyphischen Schreibungen sind von Sethe aus der demotischen Schreibung
riickerschlossen, da der Anfang des Dekrets nach dem Nobaireh-Stein erginzt ist und die Priester des
Jahres 23 nennt (Ptolemaios, Sohn des Pyrrhides, Demetria, Tochter des Dorimachos, und Arsinoe,
Tochter des Praxitimos, s. UrkII, 171 Anm. b), ¢), d); vgl. auch CLARYSSE & VAN DER VEKEN, Priests 22.)
- lediglich Eirene, Priesterin der Arsinoe Philopator, war damals noch im Amt und ist dementsprechend
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Ptolemaios II. richtete nach dem Tode seiner Schwestergemahlin Arsinoe einen
eponymen Kult fiir sie ein und schuf das Amt der ,,Kanephore der Arsinoe Philadelphos®,
das im Anschluss an den Alexanderpriester in den Datierungen genannt wurde'”. Der
Titel leitet sich vom Opferkorb her, der von griechischen Priesterinnen bei Prozessionen
auf den Kopf getragen wurden, woraus sich das demotische fy tn m-bsh Srsjns 3 mr-sn,
»Irdgerin des Korbes vor Arsinoe Philadelphos® ergibt'. In den dgyptischen Fassungen
heiflt es zudem (wie bei der Athlophore s.u.) fy ... m-bsh, also ,, Tragerin ... vor®
Arsinoe, was im Sinne einer anfithrenden Rolle bei Prozessionen gedeutet worden ist'*”.
Areia, Tochter des Diogenes, die Kanephore der Rosettana, hatte im Vorjahr als
Athlophore amtiert'®; ihre Schwester Artemidora war 193/2 Athlophore, im Jahr darauf
Kanephore'®.

Das Amt der ,Athlophore der Berenike Euergetis“*® wurde von Ptolemaios
Philopator im Gedenken an seine ermordete Mutter eingerichtet. Sie wird grundsatzlich
vor der Kanephore genannt, eine Vorrangstellung, die sich auch darin ausdriickt, dass
die jeweilige Amtsinhaberin im Folgejahr als Kanephore auftritt?®. Der Titel
»Slegpreistragerin® muss im dgyptischen Kontext unverstindlich gewirkt haben, denn es

sind verschiedene Ubertragungen ins Demotische belegt. In der Rosettana findet sich

der Ausdruck fy sp n p5 qnj m-bsh (Brnygs) t5 mnh.t ,,Tragerin des Kampfpreises vor

hieroglyphisch belegt. S. auch die Aufstellung der hieroglyphisch belegten eponymen Priester bei
CLARYSSE & VAN DER VEKEN, Priests 118-9.

195 Allgemein sieche MINAS, Ahnenreihen 93-6; Dies., kavngopog; HOLBL, Geschichte 95-7.

1% Hieroglyphisch f(3.t) dnj m-bsh (jrsjn3.t) 8 mr-sn (Wb V, 469, 8). Wie bei der Athlophore stimmen die
Titel im Demotischen und Hieroglyphischen wortlich iiberein - DAUMAS, Moyens, 185-6 weist zurecht
darauf hin, dass hier Ubersetzungen rein griechischer Ausdriicke verwendet wurden, die fiir die
demotischen Datierungen entwickelt worden waren. Aus der z.T. benutzten Formulierung fy dn nb
»Irdgerin des Goldkorbes® ergibt sich die zusitzliche Information, dass der entsprechende Opferkorb
zumindest vergoldet gewesen ist, vgl. MINAS, Ahnenreihen 95.

7 So anscheinend MINAS, Ahnenreihen 95-6. Die Praposition (Glossar 110) ist allerdings zunichst als
raumliche Gegenwart zu verstehen bsp. m-bsh Pr- ,vor dem Konig®, d.h. in seiner Anwesenheit; zudem
wird im Demotischen damit der ,Empfinger’ von Kulthandlungen, wie Stiftungen oder Opfergaben
bezeichnet; s.a. GLADIC, Leben.

1% CLARYSSE & VAN DER VEKEN 76 PP III 6, Nr.5012, IJSEWI)N, Sacerdotibus 39 & 90-1.

19 PP II1 9, Nr.5036, IJSEWIIN, Sacerdotibus 39-40.

20 Allgemein MINAS, Ahnenreihen 116-8. HOLBL, Geschichte 95-7.

! Sog. ,Bell's Law*, vgl. GLANVILLE & SKEAT, Eponymous Priesthoods 45 f.; MINAS, Ahnenreihen 118;
Huss, Agypten 453 Anm. 9 mit weiterer Literatur.
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Berenike Euergetes“*”. Die Athlophore des Jahres 197/6 Pyrrha, Tochter des Philinos,
ist fur das Folgejahr als Kanephore belegt®; zwei Schwestern waren ebenfalls im
eponymen Kult tatig?.

Unter Epiphanes schliefSlich vollzieht sich eine weitere Innovation im eponymen
Dynastiekult mit der Schaffung der Priesterin der Arsinoe Philopator, seiner kurz nach
dem Tode ihres Gatten ermordeten Mutter. Sie trug schlicht den Titel ,Priesterin®
(iepeia / wb.t) und wurde nach der Kanephore in den Datierungen aufgefithrt*®. Irene,
Tochter des Ptolemaios, Priesterin der Arsinoe Philopator im Jahr der Rosettana, hat
dieses Amt lange Jahre innegehabt - sie ist liickenlos von 199/8 bis 171/0*° belegt. Sie
entstammte hochsten Kreisen, ihr Vater Ptolemaios, Sohn des Agesarchos, war
Alexanderpriester und von 197 bis ca. 181 Strategos von Zypern, ihr Sohn
Andromachos stieg unter Philopator in die hochsten Hofrange auf*”.

Beschlossen wurde das Dekret am 4. Xandikos, was nach dem Text dem
agyptischen 18. Mecheir des 9. Regierungsjahres Ptolemaios V. entspricht?® — das heif3t
am 27. Mirz 196 v. Chr*”. Problematisch ist nun das Datum nach dem makedonischen
Kalender - SAMUEL zufolge ist dieses nicht mit entsprechenden Doppeldatierungen
unter Ptolemaios Philopator in Einklang zu bringen. Der makedonische Mondkalender
war nur durch komplizierte Schaltungen mit dem jahreszeitlichen Verlauf zu

synchronisieren; zur Zeit des zweiten Ptolemiders zeigen die iiberlieferten

202 Glossar 502. Hieroglyphisch ebenso: f3(.t) $p n qnj m-bsh (Brnjgs.t) 8 mnh.t (Wb I, 574,5).

203 CLARYSSE & VAN DER VEKEN 92, Priests; PP III 38, Nr.5259, IJSEWIN, Sacerdotibus 39 & 91.

204 praxinike (PP III 34, Nr,5230, IJSEWIJN, Sacerdotibus 41-2); Demetria ( nur IJSEWIJN, ebd.).

205 Allgemein MINAS, Ahnenreihen 125, HOLBL, Geschichte 152. Zu Arsinoe HUS, Agypten 474-5,

206 CLARYSSE & VAN DER VEKEN 84; PP III 17-8, Nr.5104; IJSEWI)N, Sacerdotibus 38-46 & 89-90. Die
Dauerbesetzung widersprach natiirlich der Eponymitidt des Amtes. Schon unter Philopator hatte die
erweiterte Eponymendatierung das Aktpriskript beinahe verdoppelt, ab dem achten Ptolemier schwoll
die Zahl der Amter so ,inflationdr’ an, dass schliellich nur noch ihre Titel genannt wurden, nicht aber die
Tréger, was die Datierungsfunktion endgiiltig zugunsten des Dynastiekultes in den Hintergrund treten
lie3, vgl. MINAS, Ahnenreihen 86, 119, 125.

207 PP 14637, ISEWI)N, Sacerdotibus 89-90, zum Vater Ptolemaios PP VI 15068 & 16944, zum Grofivater
PP II 1825, zur Familie MITFORD, Ptolemy.

2% Die Nobaireh-Stele gibt den 24. Gorpiaios des Jahres 23, bzw. den 24. Pharmouti an, vgl. Urk II, 169,
12. Dies ist damit das Datum eines weiteren, nicht erhaltenen Synodaldekrets, vgl. HUS, Synodal-Dekrete
197-8 (Nr. 14); s. auch SETHE, Geschichte 284-97.

29 Nach PESTMAN, Chronologie 45 entspricht der 1. Thot des Jahres 9 von Ptolemaios V. dem 11.10.196
vor Christus, der 18. Mecheir 158 Tage spiter ist also der 27. Midrz des Folgejahres (Dasselbe Datum gibt
bereits OGIS I 90 Anm. 25).
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Doppeldatierungen, dass seine Regulierung mit Hilfe des lunisolaren Carlsberg-
Schaltzyklus relativ strikt eingehalten wurde, schon unter Euergetes wird dies jedoch
vernachldssigt; spatestens im letzten Viertel des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts

werden die makedonischen Monate fest an dgyptische Monatsanfinge gekoppelt>'°.

1.2, Gattungsangabe

yngLopa

,Beschluss®

Der Ehrenbeschluss der versammelten dgyptischen Priesterschaft nimmt die Form eines
griechischen Ehrendekrets an und folgt in groflen Ziigen auch dem entsprechenden
Formular. Im Demotischen wird der Begriff ,Beschluss“ mit ws wiedergegeben, was
allgemein fiir Entscheidungen offizieller Art verwendet werden konnte. Im
hieroglyphischen Text steht nicht das etymologisch entsprechende wd, sondern das im
Demotischen unbekannte shi.w, das im Neuen Reich fiir ,Notiz, Aktennotiz,
Memorandum*'! gebraucht wurde.

In allen drei Versionen folgt auf die Datierung eine Zisur. Die nachfolgende
Gattungsangabe und Nennung der Beschlussfassenden weist wiederum zwischen der
griechischen und den &agyptischen Versionen Unterschiede auf’?. Das griechische
yneopa (»Beschluss®) folgt isoliert auf die Datierung, gemidfl dem Formular des
Ehrendekrets schlief3t sich die Nennung des Antragstellers in einem vollstindigen Satz
an (hier also ,,Die Erzpriester ... sprachen®). In den dgyptischen Versionen fehlt diese

Zasur. Die Angabe der Textgattung - wt / sb3w (,Beschluss®) - beginnt, wie fiir

210 SAMUEL, Chronology 123-4 (zur Rosettana), s. auch 31-74 zum makedonischen Kalender und seiner
Regulierung, 129-38 zur Assimilation an den dgyptischen Kalender.

2ATWb IV, 359.

22 Die nach dem tiblichen Schema gebaute griech. Einleitungsformel ... hat bei aller Anlehnung an das
griech. Vorbild doch im Aeg. [sic !] eine gewisse Umanderung erfahren miissen, um nicht unigyptisch
auszusehen®, vgl. SETHE, Geschichte 301-3, hier 301.
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spatzeitliche Inschriften typisch, mit der Formel ,,an diesem Tage® (n hrw jpn / hrw pn),
die schon in Urkunden des Neuen Reiches belegt ist”’. In der griechischen Version
findet sich die entsprechende Formulierung tijt nuépar tavtnt (s.u.) erst spiter im

Text*!.

1.3. Die Umstdande der Beschlussfassung: Versammelte
Priester, Anlass und Ort der Zusammenkunft

ol apxepeis kal mpogiTat kai ol &ig 0 ddvtov ei(o)mopevdpevol TPOG TOV GTONOUOV TOV |7
Oe@v kal mTEPOPOpaL Kal iepoypappaTeig Kal ol Aot iepelg TAVTEG ol AmavINoavTeg €k TV
Katd THY xwpav iepdv i Mépgy T@L Pacthel pdg TV Taviyvpy TG mapakfyews Tig |8
Bactheiag Tig IITohepaiov aiwvofiov, Ryannuévov vrod Tod PO, Beod Emgavodg, Ebxapiotov,
fjv mapélafev mapa Tod maTpog avTod, cuvaxévteg év Tt v Méuge(t Depdt TAL Nuépat TavTNL
sinav

»Die Hohepriester und Propheten und diejenigen, die ins Allerheiligste eintreten zur Bekleidung
der Gotter, und die Pterophoren und Hierogrammateis und alle anderen Priester, die
zusammen gekommen waren aus den Tempeln in dem ganzen Lande in Memphis beim K6nig
zur Feier der Ubernahme des Konigsamtes des Ptolemaios, ewiglebend, geliebt von Ptah, des
Gottes Epiphanes Eucharistos, das er empfing von seinem Vater, versammelt im Tempel zu
Memphis an diesem Tage, sprachen:*

Die Aufzahlung der versammelten Priester im Nominativ leitet im Griechischen einen
selbstindigen Satz mit dem Pridikat einav (,sie sprachen®) ein, ihr
,Zusammenkommen’ aus dem ganzen Lande und ,Versammeln’ im Tempel von
Memphis ist jeweils partizipial formuliert (dmavtioavteg / ovvaxBévteg) und auf das

Subjekt bezogen. Im Demotischen?” andererseits sind die Priester im indirekten

23 HELCK, Wolfgang in LA I (1975) Sp. 122 s.v. Akten I; vgl. auch SETHE, Geschichte 301, der in Anm. 1)
ausfiithrt, dass nach dlterem Usus die Formel appositionell dem Datum folgte und der Inhalt der Inschrift
als Infinitiv genitivisch angeschlossen war, bsp. ,,(Datum), Tag des Bestattens etc.“. In den Psephismata
liegt die Formel als Adverbiale vor.

214 SETHEs Formulierung in Geschichte 301 “Zunichst wurde das dem entsprechende hrw pn ...
unmittelbar hinter das Datum gestellt® entwirft (sicher unabsichtlich) das Bild einer abweichenden
Umsetzung der Einzelheiten des griechischen Formulars. Bei Details wie dem hier vorliegenden wird
allerdings zwanglos die dgyptische Urkundentradition bemiiht, wo diese in der Lage ist, die vom
Formular des Ehrendekrets her notwendigen Inhalte zu transportieren.

23 (n) n3 mr-Sn(w) ... j=jrjy ... jjr twtw ... jj-jr d.
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Genitiv*'® an das einleitende n Arw jpn wt, die drei folgenden Verbalhandlungen

relativisch an die Priester als Agens (,logisches Subjekt’) angeschlossen sind, so dass die
demotische Konstruktion insgesamt folgendermafien zu verstehen ist: ,An diesem Tag

Beschluss der Hohepriester ...., die gekommen sind..., die sich versammelt haben ...,

€«217

und die sprachen: Im EdT?"® dagegen liegt entweder eine circumstantielle

Unterordnung des Folgenden vor (,an diesem Tage Beschluss, wobei die
Tempelvorsteher ... sich vereinigten ... und sprachen®), oder analog zum Griechischen

219

eine neue Satzreihe?”. In jedem Falle steht lediglich die mittlere der drei

Verbalhandlungen in einer relativischen Verbalform - jj, ,die gekommen waren®. Das
folgende j°b=sn (,,sie vereinigten sich“) dagegen ist ebenso wie das abschlieflende js-sw

k3=sn (,,und sie sprachen®) deutlich syntaktisch unabhingig zu werten®*.

26 SETHE, Geschichte 302 Anm. 1) mochte den ,scheinbaren® Genitiv dagegen als Anschluss des
»logischen Subjekts“ mithilfe der Partikel jn, ,seitens®, erkliren, was bedeutungsmiflig allerdings nur eine
Nuance darstellt und den prinzipiellen Unterschied zur griechischen Konstruktion erhalt.

27 So auch SIMPSON, Grammar 258 f; es liegen jeweils drei ,short forms® des ,past relative“ (j-jr +
Infinitiv) vor, vgl. ebd. 54. SPIEGELBERG, Texte 87 Nr.1 dagegen mdchte im Demotischen die Priester als
Subjekt eines ,nominalen Nominalsatzes mit nachstehendem relativischen Praedikat (sic!)“ sehen, also
etwa ,Die Tempelvorsteher ... waren es, die sagten®, die anderen Verbalformen werden analog zum
Griechischen partizipial aufgefasst. Dies ist innerhalb der demotischen Syntax méglich, es bleibt aber zu
fragen, ob der Autor nicht hier drei morphosyntaktisch identische Fiigungen im Sinne einer die
Unterschiede der Versionen harmonisierenden Losung verschieden interpretiert. In der Canopitana liegt
dieselbe Formulierung vor, im Raphiadekret dagegen heifit es jw=w d, ,indem sie sprachen® (s. SIMPSON,
Grammar 224 & 242), die Redeeinleidung ist also als Circumstantialis angeschlossen; diese Form kann
keinesfalls in der von SPIEGELBERG a.a.O. favorisierten Losung interpretiert werden, was natiirlich kein
schlagender Beweis gegen eine entsprechende Deutung im Memphis-Dekret ist. SETHE, Geschichte 301-
303 deutet die Konstruktion wie gesagt anders.

28 Jw NLN. ... jj j°b=sn ... js-sw k3=sn.

2% Die vorliegende Konjunktion jw wird seit dem Neudgyptischen zur Einleitung untergeordneter Sitze
gebraucht, in der klassischen Sprache dagegen fiir Hauptsitze (vgl. JUNGE, Einfithrung 201-208, 220-226);
da eine circumstantielle Unterordnung des Folgenden hier nicht plausibel erscheint, ist wohl eine
Konstruktion [jw + nominalem Subjekt (den aufgezidhlten Priestern) + sdm=f] gemeint. SETHE,
Geschichte 301-303 interpretiert das ,vollig sinnlose iw®“ der hieroglyphischen Versionen der
Priesterdekrete als ,falsch etymologisierende Wiedergabe“ entweder des oben erwihnten jn, ,seitens®,
oder aber der neudgyptischen partizipiellen Wendung j.jr, ,,das getan wurde®, die an entsprechender Stelle
im Formular nachzuweisen ist. SPIEGELBERGs Losung (Ders., Texte 87 Anm. 2) ist nur fiir die
Formulierung j.jr dd des Kanoposdekrets plausibel, denn in der Rosettana steht die eindeutig syntaktisch
unabhéngige Wendung js-sw k3=sn, ,,und sie sagten®.

20 Tch mochte beide Verbalformen als Hauptsatztempora in der klassischen Konstruktion [jw + NP +
sdm=f] deuten; falls jw doch als Circumstantialis-Einleitung zu werten wire, dann lediglich fiir j°b=sn, so
dass sich etwa folgende Ubersetzung ergibe: ,An diesem Tage Beschluss, indem die Priester ... sich
vereinigten, sprachen sie“. Vollends unverstindlich ist mir die Ansicht bei SETHE, Geschichte 302 f., der
die Form jb=sn ohne weitere Erkldrung als moglichen Relativsatz oder Circumstantialis deutet.
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Die Angabe der in Memphis versammelten Priester ist deswegen von besonderem
Interesse fiir die Forschung, weil hier die den Ehrenbeschluss fassenden Kreise
ansatzweise fassbar werden. Die griechische Aufzahlung der vertretenen Chargen
entspricht der in den Dekreten von Raphia und Kanopos*! (wobei nicht in jedem Fall
dieselben dgyptischen Entsprechungen gewihlt sind**?). Diese Topik macht es schwer,
die im Einzelfall tatsichlich Anwesenden genauer zu bestimmen: Sicherlich ist
SPIEGELBERG & OTTO zuzustimmen, dass hier lediglich ,eine allgemeine
Zusammenfassung der Chargen, welche vertreten sein konnten,“ vorliegt und nicht
etwa ,jeder groflere Tempel durch all die verschiedenen hoheren Priestergruppen
vertreten gewesen ist“*. Aus der Passage lasst sich also lediglich schliefSen, dass
Delegationen ,,aus den Tempeln im (ganzen) Land“ (éx T®v kata THv xwpav iepdv) an
der Versammlung teilnahmen, die verschiedenen priesterlichen ,Klassen’ oder
,Gruppen’ zuzuordnen waren, von denen einige (vermutlich die wichtigsten in der
Reihenfolge ihres Ranges***) erwahnt werden.

Den d&pytepeis, ,Erzpriestern® (im hieroglyphischen Text einfach mr.w gs.w-pr
»Tempelvorsteher”, demotisch mr §n***) unterstanden nicht nur die kultische Leitung,
sondern auch die Tempelverwaltung des Heiligtums (inklusive angeschlossener
Filialtempel) und damit die oft umfangreichen Tempellindereien. Die
Sammelbezeichnung meint wohl keine eigene Klasse von Priestern, sondern fasst die

vertretenen leitenden Chargen, also jene in der &gyptologischen Literatur fiir die

21 Zu den dort aufgezihlten Priesterklassen PFEIFFER, Dekret 76-79.

222 Zu den verschiedenen Bezeichnungen der Priesterklassen s. DAUMAS, Moyens 179-186.

22 SPIEGELBERG & OTTO, Urkunde 31. Die Autoren basieren diesen Schlufd plausibel darauf, dass lediglich
ein einziger Priester des (nicht unbedeutenden) Chnumtempels von Elephantine nach P.dem. Berlin
13565 an einer Synode teilgenommen zu haben scheint.

24 Nach PFEIFFER, Dekret 76 sei es ,weniger wahrscheinlich, aber méglich ... dass alle angefiithrten
Priester den gleichen hierarchischen Rang hatten und nur unterschiedliche Funktionen im Tempeldienst
erfillten“. Doch nahmen sicherlich die zuerst genannten ,,Erzpriester” einen héheren Rang ein als die
zuletzt namentlich erwihnten ,Hierogrammaten®. Zudem ist schon fir die vorptolemdische
Tempelorganisation eine Ranggliederung der Priester im Tempel feststellbar, z.T. auch der Aufstieg eines
Priesters in eine hohere Charge, s. HELCK, Wolfgang in LA IV (1982) s.v. Priester, Priesterorganisation,
Priestertitel Sp. 1084-1100 (hier bes. Sp. 1089-1091).

225 DAUMAS, Moyens 183; Zauzich, K.-Th. In LA III (1980) Sp. 1108 f. s.v. Lesonis; OTTO, Priester 1 38-52,
VITTMANN, Papyrus Rylands IT 290 f.. Der Terminus, der der griechischischen Bezeichnung Aec@vig
zugrundeliegt (vgl. SPIEGELBERG, AEXQNIY) ist inhaltlich nicht ganz klar, s. CENIVAL, Associations 154-
9.

44



vorptolemadische Zeit als ,Hohepriester bezeichneten Funktionstrager zusammen, die
in den verschiedenen Tempeln je eigene iiberkommene Bezeichnungen trugen®*. Sie
wurden im Allgemeinen auf ein Jahr aus der Klasse der Propheten gewahlt*””, wobei sich
aber auch in ptolemiischer Zeit regelrechte ,Dynastien® von Hohepriestern nachweisen
lassen®*.

Die vornehmste Klasse der dgyptischen Priester bildeten die mpogfitai, deren
agyptische Bezeichnung hm.w-ntr, ,,Gottesdiener®, ebenfalls keine Aufklarung tiber ihre
spezifischen Aufgaben bietet, lediglich ihre besondere theologische Bildung scheint
sicher zu sein*®.

Die kultische Aufgabe der an dritter Stelle genannten Stolisten wird aus der in den
Dekreten gewdhlten Bezeichnung deutlich: ,,Diejenigen, die ins Allerheiligste eintreten
zur Bekleidung der Gotter” (ol eig 10 ddvtov eiomopevopevol TPOG TOV GTOAOHOV TOV
Be@v). Der hieroglyphische Text nennt sie etwas elaborierter ,,Hiiter des Geheimnisses,

(d.h.) die Priester, die ins Allerheiligste (wortlich ,,den abgesonderten Ort®) eintreten,

(um) die Gotter mit ihren Kleidern zu schmiicken® (hr.j.w-s$8 wb.w ¢q r bw dsr sm‘r

226 S0 OTTO, PRIESTER I 38-9; vgl. JANKUHN, Dieter in LA IIT (1977) Sp. 1239-41 s.v. Hohepriester, s. bsp.
den Hohepriester des memphitischen Ptah, der den Titel wr hrp.w hmw.t, ,Groflter der Leiter der
Handwerker® trug.

*7 pE CENIVAL, Associations 156; OTTO, Priester I 50.

28 Generell tragen die ,,Hohepriester den Titel hm-ntr tpj, ,erster Prophet®, wie er fiir den Leiter der
thebanischen Amunsdomine noch in ptolemdischer Zeit belegt ist; fiir diese Position sind auch quasi-
dynastische Verhiltnisse in dieser Zeit nachzuweisen, s. BIERBRIER, Morris L. in L.A. II (1977) 1241-1249
s.v. Hohepriester des Amun hier Sp. 1248; QUAEGEBEUR, Genealogy. Die Annahme, die Tempelleitung
beinhalte den Ubergang in eine gesonderte Priesterklasse wird bei OTTO weitgehend aus den
Aufzihlungen in den Dekreten erschlossen, die auch bei ihm bemerkte hiufige Annuitit des Amtes wie
die Existenz des Titels dpyutpo@rtng fiir Tempelvorsteher (was dem dgyptischen Hohepriestertitel ,,Erster
Prophet® entspricht), scheint mir aber Gegenteiliges zu belegen: Die Leitung war ein (fallweise temporares
oder erbliches) Amt, keine gesonderte Klasse innerhalb der Priesterschaft (s. OTTO, PRIESTER I 80 & 39);
VITTMANN, Papyrus Rylands II 290 sieht im Lesonis gar ,keinen initiierten Priester, sondern lediglich
»einen mit der Tempelleitung betrauten weltlichen Verwaltungsbeamten®. So erklart sich auch das Fehlen
der ,Erzpriester” in der Prozessionsschilderung bei CLEMENS von Alexandria, Strom. VI, wo die
Aufzihlung mit den Propheten beginnt — iiber einen gesonderten Platz der Tempelleitung in der
Prozession wird deshalb nichts berichtet, weil damit keine spezifische kultische Funktion ex officio
verbunden war.

229 OTTO, PRIESTER I80-2. THISSEN, Studien 48 erklirt den Titel aus dem ,,Recht, Gottesurteile an Konigs
Statt auszulegen®, was von den ,griechischen Ubersetzern der Dekrete“ sinngemifl durch das Verb
npo@nTedw erfasst worden sei.
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ntr.w m hbs.w-sn)**. Der Stolist war also mit dem tédglichen Ritual an den Gétterstatuen
in der innersten Cella der Tempel befasst.

Die beiden folgenden Gruppen sind nicht ganz leicht zu trennen. Beide werden im
Agyptischen als ,Schreiber” bezeichnet. Die ,Federtriger”, mrepogopai, die nach
Ausweis von Clemens Alexandrinus®' auf dem Kopf eine Feder (das Attribut der
agyptischen Gottin Maat) trugen, heiflen dgyptisch ,,Schreiber der Gottesworte® (n5 sh.w
(n) mdy-ntr | s§.w md.wt-ntr), waren also mit den heiligen Biichern befasst. Die
tepoypappateig hieflen dgyptisch ,,Schreiber des Lebenshauses® (n5 sh.w (n) Pr-‘nh [ t.t
pr-‘nh)** diese Bezeichnung meint die Tempelbibliothek*?, wo die Texte aufbewahrt
wurden, in denen das priesterliche Wissen aufgezeichnet war**.

Unklarheit besteht beziiglich der Wendung ,,die anderen Priester”. OTTO mochte
eine Zweiteilung der agyptischen Priesterschaft annehmen, wobei nur die hoheren
Chargen als wb.w / iepeig bezeichnet worden seien, wihrend Tempeldiener wie

25 und auf

Choachyten und Pastophoren zur niederen Priesterschaft zu zéhlen wiren
den Synoden nicht vertreten gewesen seien. Letzteres erscheint plausibel, doch die
strenge Differenzierung der Priesterschaft wie ihre terminologischen Konsequenzen
sind nicht erwiesen.

Dem Text zufolge kamen die Versammelten aus den Tempeln ,in dem ganzen
Land“ (im EdT heifit es ,aus den Tempeln Unterdgyptens und Oberigyptens“*¢); ob
und in welchem Ausmaf8 aus dem zum Zeitpunkt der Synode noch einheimischen
Gegenpharaonen botmifSigen Oberdgypten Tempel Delegierte entsandt hatten, bzw.

dazu in der Lage waren, ist allerdings nicht zu ermitteln, eine groflere Beteiligung ist

angesichts der innenpolitischen Zustdnde allerdings zweifelhaft.

20 Der traditionelle Name ,,Hiiter des Geheimnisses“ (Wb III 299,2) wird, durch die zweite Bezeichnung
appositionell erkldrt, es handelt sich also keineswegs um zwei verschiedene Gruppen von Priestern. Im
Demotischen heifit es einfach ,Priester, die ins Allerheiligste gehen, um die Gotter zu bekleiden® (ns
web.w nt Sm (r) p3 nt-wb r jr mnh n ns ntr.w).

B1Clem. Alex. Strom. VI, 4, 36.

22 Im Hieroglyphischen wird der Ausdruck ,,Schreiberschaft” verwendet, vgl. Wb V 338,4 .

233 WEBER, Manfred in LA IIT 1980 Sp. 953-957 s.v. Lebenshaus; s. auch GARDINER, House.

2% Zu den theologischen, kultisch-rituellen, kosmologischen und geographischen Inhalten der Priester-
»Wissenschaft® s. OSING, Science.

2> OTTO, Priester I 94-103.

6 m jtr.tj mhw Sm® ; vgl. zu jtr.tj Wb I, 148 "spiter als Bezeichnung der Gesamtheit der dgyptischen
Tempel“. Im demotischen Text heif3t es neutral ,,Agypten“.
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In den erhaltenen Dekreten von ptolemdischen Priestersynoden folgt auf die
Angabe der Teilnehmer diejenige der ndheren Umstinde der Versammlung. Im
Memphisdekret ist dies die ,,Feier der Ubernahme des Konigsamtes“ (1} maviyvpig Tfig
napaAnyews TG Pactheiag?’) durch den Herrscher. Der griechische Ausdruck
entspricht der Formulierung im Horusnamen (s.0.), nicht so aber die agyptische
Entsprechung, dort war oben vom ,,Erscheinen® (h¢) die Rede, hier wird das Verb $sp /
Sp gebraucht, das - dhnlich dem griechischen mapalapPdvw- ,entgegennehmen,
ergreifen bedeutet”®. Die Verbindung $sp nswy.t ist bereits in Texten des Neuen
Reiches belegt*’, das Verb Ssp trigt hier die Konnotation der Erbiibernahme der
Konigsherrschaft, die in der ebenfalls haufigen, der demotischen Formulierung nahe
stehenden, Verbindung $sp jjw.t , ,das Amt empfangen®, greifbar ist**’. Interessant ist
nun, dass sowohl im Kanopos-Dekret? wie in der Rosettana fiir die
Herrschaftsiibernahme in den &gyptischen Versionen Bildungen mit diesem Verb
gebraucht werden, und nicht mit dem fiir Thronbesteigung und Kroénung iibliche h¢
»erscheinen® 22 Die Forschung wertet die Passage bisher als Beleg dafiir, dass die das
Memphisdekret beschlielende Synode anlédsslich der pharaonischen Kronung des
Epiphanes tagte**; es ldsst sich aber m.E. bei genauer Betrachtung des Dekrettextes der
Nachweis fithren, dass der Anlaf} die festliche Begehung des Thronjubildums gewesen
sein muf3, und dies meint auch der Begriff navyvpig. Der Zusatz zum Konigsamt, ,,das
er empfing von seinem Vater® (fjv mapélafev mapd Tod matpdg avtod), im

Hieroglyphischen verkiirzt zu ,von seinem Vater (m-¢ jt=f)**, ist angesichts der

27 Der Ausdruck ist fir die Herrschernachfolge (,succession®) gut belegt, vgl. LS] 1316. So heif3t es in
Diod. XV, 95, 4: 1i|g @hinmov mapariyews Tiig factheiag.

P Wb IV, 530.

Z9 Wb 1V, 532, 10.

#0Vgl. GRIMAL, termes 180-1.

*! PFEIFFER, Dekret 73 f..

22 BARTA, Thronbesteigung 35-6.

3 KOENEN, Inschrift 73-76; s. auch HUB, Agypten 504.

24 Tm Demotischen heifit es p3 $p 3 jiw.t (n) hry r-jr Pr-G ... (n-)dr p3y=fjt, ,die Ubernahme des
Furstenamtes, die der Konig ... getan hat von seinem Vater“. Die Konjunktion n-dr (wie m-) wortlich
»aus der Hand von“ entspricht einfach dem griechischen mapd, wie schon SETHE, Geschichte 303 f.
bemerkt. Derselbe fithrt ebd. die tautologische griechische Formulierung (,Ubernahme (der
Konigsherrschaft) - die ibernommen hat“ (mapdAnyig - mapéraPev) auf eine ,,unbeholfene Uebersetzung
(sic!) des demot. (sic!) Textes®, zuriick, bei der die Angliederung des ,logischen Subjekts in einem
Relativsatz“ nachgebildet wird, und der Gebrauch eines Verbums vom selben Stamm des nominalen
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Ermordung des Philopator und der folgenden Machtkiampfe wieder auf den Aspekt der
Erblegitimation zuriickzufiihren, wie er schon in den ptolemdischen Titulaturen in
besonderer Weise zum Ausdruck kommt, zu verstehen — Epiphanes wird als legitimer
Nachfolger seines Vaters prasentiert.

Das Praskript nennt als Ort der Versammlung den , Tempel von Memphis“**.

SETHE weist daraufhin, dass das Fehlen der Gottesbezeichnung ,typisch dgyptisch® sei,

und kein Zweifel daran bestehe, dass hier der Ptahtempel zu Memphis gemeint sei**.

Bezugsworts wohl die semantisch leere Wiederholungsfunktion des demotischen jrj imitieren soll. Dem
widerspricht SPIEGELBERG, Texte 93 Anm. 74.

* Im Griechischen einfach 10 iepdv; im Demotischen die tibliche Entsprechung h-ntr; hieroglyphisch
steht im Gegensatz zum noch in der Canopitana verwendeten h.t-ntr der Ausdruck shdj.t, der auch in
Tempeltexten der Zeit belegt ist, vgl. Wb IV, 228, 5; zur Etymologie des hieroglyphischen Ausdrucks
DAUMAS, Moyens 168 f. Anm. 1.

26 SETHE, Geschichte 304. Weiter unten fiithrt die hieroglyphische Entsprechung desselben griechischen
Ausdrucks (R9) dagegen den Gottesnamen. Dass als hieroglyphische Bezeichnung fiir Memphis gerade
»Wage der beiden Linder” (mh3.t-5.wj) gewéhlt wurde, sieht SETHE im Zusammenhang mit der Rolle der
Stadt fiir die mythische ,Vereinigung’ von Ober- und Unterdgypten, die der neue Konig bei jeder
Thronbesteigung wiederholt habe; dies scheint plausibel angesichts des Thronjubildums, anldsslich dessen
die Synode tagte.
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2. Hauptteil

2.1. Die Begrindung des Beschlusses

Gemif3 dem Formular des griechischen Ehrendekrets geht die Motivation fiir die zu
beschlieflenden Ehrungen diesen voraus und wird mit émei, bzw. énedr), ,da ja“
eingeleitet. Samtliche nachfolgenden Satzgebilde werden durch diese Konjunktion
syntaktisch untergeordnet, so dass die Begriindungen als ein einziger langer (kausaler)
Nebensatz dem Beschluss vorangehen®”’. Diese im Griechischen relativ unkomplizierte
Fiigung entspricht nicht den iiblichen Strukturierungsmitteln agyptischer Texte**. In
der demotischen Version ist die vom Protokoll des griechischen Psephismas geforderte
Struktur reproduziert, in der hieroglyphischen ist dies nicht der Fall - hier wird einer
Anzahl vollstindiger Satzgebilde eine Konjunktion vorgeschaltet, was keineswegs dem
mitteldgyptischen Sprachgebrauch entspricht*”. Im Demotischen werden die
Begriindungen als Temporalis vorangestellt, es erscheint die in zweisprachigen
Dokumenten iibliche Entsprechung von &neid1}, nimlich n-dr””’ hpr=f, gefolgt von den

einzelnen Begriindungen im Circumstantialis, bzw. Tempus I1.>*!

7 LARFELD, Epigraphik I, 487 f.; KLAFFENBACH, Epigraphik 77 f..

8 Agyptische Texte werden von ASSMANN, Sinngeschichte 366 f. zurecht in ihrem grofiten Teil als
»kurzatmig® bezeichnet, die Traumstele des Piye bildet tatsichlich eine Ausnahme. Zudem zeigt die
hieroglyphische Version deutlich die Tendenz, kiirzere Perioden zu bilden.

2 Die dgyptische Syntax arbeitet zu allen Zeiten stark mit den Mitteln der Fokussierung. Zudem ist die
syntaktische Valenz von Verbalphrasen grammatikalisiert, dies in besonderem Mafle und sehr
systematisch im jiingeren Agyptisch, zu dem das Demotische zu zihlen ist, wodurch die sekundire
Unterordnung von ganzen Satzgefiigen in Emulierung griechischer Syntax weniger problematisch wird.
Nicht so im dlteren Agyptisch, dessen genaue morphosyntaktische Struktur angesichts der Vokallosigkeit
der Schrift und dem daraus resultierenden Mangel an erkennbaren morphologischen Markierungen
immer wieder umstritten ist (vgl. LOPRIENO, Ancient Egyptian 8-10), das sicherlich aber ein kompliziertes
Repertoire von Fokussierungs- und Unterordnungsmechanismen besafl. Die diesem System
widersprechende, dem griechischen Gebrauch analoge Fligung in den hieroglyphischen Versionen der
Priesterdekrete versucht den semantischen Vorgaben des Dekrettextes Rechnung zu tragen, und kann
nicht per se als Gradmesser fiir die Vertrautheit der redigierenden Schreiber mit der klassischen Sprache
gewertet werden.

0 SPIEGELBERG, Priesterdekrete 41 lieSt n-d-.t , 202 abgeleitet von r-ntt.

»1 Vgl. SIMPSON 119 f,; der Temporalis erscheint in spezifischer Bedeutung in den Dekreten, ,indicating
not the time at which something occurred but the considerations in view of which decisions were made“
(problematisch ist das Verhiltnis zum herkémmlichen Temporalis). Hpr fungiert dabei als Hilfsverb zur
Bildung periphrastischer Konstruktionen, die Pradikate in einer ansonsten imkompatiblen Umgebung
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2.1.1. Der Konig als Wohltater: Summarische Begriindung des
Ehrenbeschlusses

éneldn Paoctlevg ITtolepaiog aiwvopPiog, yannuévog vmo Tod POa, 006 Emeavng Evxapiotog, 6
¢y Paoréwg IItolepaiov kai Pacthicong Apowvong 0Oedv dlomatdpwv, Katd TOANA
gvepyétnkey Ta 0 iepd kal |10 Todg év adToig dvtag kal TOLG VMO THV éavtod Pacleiav
TaooopEVoVg dmavtag, dmapxwv Beog €k Beod kal Bedg kabamep Qpog 6 tii¢ Totog kai Ooiplog
viog, O émapvvag T@L atpt avtod Ooipel, T TPOG Oeodg |11 edepyeTik@G Stakeipevog
avatébeikev €ig Ta lepd dpyvpikag Te Kal ott(k)ag Tpooodovg, kal damévag TOANAG
vnopepévnkey éveka Tod TV Afyuvntov eig €0diav dyayeiv kal téd iepd kataotioacbat |12 Taig
Te €éavtod duvapeoty me@lavBpwmnnke mdoag kal Amd TOV Vapxovo®v év Alydntwt Tpocodwv
Kal QOPOAOYIOV TIVAG HEV €l TENOG d@iikev, GANag 8e kekovPIkeY, OTwG & Te Aadg kal ol &Alot
navteg €v |13 evbrnviaw dowv €mi TG éavtod Pactleiag, Td Te Pacihikd O@enuata, &
npoow@ethov oi €v Aiydntwt kai oi év Tht Aoutijt Pactleiot avtod, dvra mOANG TdL AN Ok,
&@rikev, kal TOUG €v Talg QLAAKALS |14 dmnypévoug kal TolG év aitioug Gvtag ¢k ToANod Xpdvou
amélvoe TOV EvikekA(n)pévawv

»Da Konig Ptolemaios, ewiglebend, geliebt von Ptah, der Gott Epiphanes Eucharistos,
Nachkomme des Konigs Ptolemaios und der Konigin Arsinoe, der Gotter Philopatores, in
groflem Mafle Wohltaten erwies sowohl den Tempeln wie |10 den darin Befindlichen und allen
seiner Konigsherrschaft Unterstehenden, indem er ein Gott war, Nachkomme eines Gottes und
einer Gottin wie Horus, der Sohn der Isis und des Osiris, der seinen Vaters Osiris schiitzt; gegen
die Gotter |11 wohltitig gesonnen, wies er den Tempeln Geld- und Getreidegaben zu, und nahm
zahlreiche Ausgaben auf sich, um Agypten Friedensruhe zu geben und die Tempel in Ordnung
zu bringen; |12 allen seinen Truppen gegeniiber erwies er sich gnadenvoll und von den Steuern
und Abgaben, die in Agypten bestanden, erlief§ er einige ginzlich, andere verminderte er, damit
die Truppen und alle anderen in |13 blithenden Umstinden sein sollten unter seiner
Konigsherrschaft; und die Schulden an den Kénig, die die Einwohner Agyptens und die iibrigen
in seinem Konigreich Lebenden schuldeten, und die (wahrhaft) zahlreich waren, erlief} er, und
die in den Gefingnissen |14 Einsitzenden und die seit langer Zeit unter Anklage Stehenden
entlief§ er aus der Haft,*

Am Beginn der Begriindungen findet sich eine Passage, die in allgemeiner Form die
Taten und Qualitaten des Herrschers aufzeigen, die zum Ehrenbeschluss gefiihrt haben,
und quasi in ,summarischer’ Form die im Einzelnen nachfolgend aufgefiihrten

Begiinstigungen des Herrschers fiir Tempel, Land und Bevolkerung zusammmenfafit.

erlauben, vgl. ebd. 129. Die im griechischen Formular als ein einziger Hauptsatz folgenden Ehrungen
sind allerdings in der demotischen Version nicht so stringent konstruiert, es stellt sich also die Frage, was
als Hauptsatz zum vorangestellten Temporalis zu werten ist.
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Eingangs wird dabei das zentrale Motiv der koniglichen Euergesie hervorgehoben: Der
Konig habe ,in groflem Mafle Wohltaten erwiesen® (katd moA& evepyétnkev)® 2 Im
Agyptischen sind jeweils habituelle Konstruktionen ([N + hr jr + Inf.] / [hr + sdm=1]*>)
gewahlt, d.h. die Wohltitigkeit des Konigs wird nicht als einmalige, sondern als
gewohnheitsmiflige Handlung und dauerhafte Haltung dargestellt. Die Reihenfolge der
Empfinger dieser Wohltaten reflektiert die Interessen der Beschlussfassenden, werden
doch ,die Tempel und die darin Befindlichen und alle seiner Konigsherrschaft
Unterstehenden® (t& 0 iepa kai tovg év avtoig Ovrag kai ToLG OTO THV €avTOD
Baotleiav tacoouévovg dnavtag) aufgezihlt. Vorrangig die (dauerhafte) Begiinstigung
fiir Tempel und Priesterschaften zieht also die Vergrofierung der kultischen Ehrungen
nach sich, was wiederum als Botschaft an den am Beginn seiner aktiven Herrschaft
stehenden jugendlichen Epiphanes zu verstehen ist, sich die Unterstiitzung der
agyptischen Tempelpriesterschaften durch deren Begiinstigung zu sichern.

Angeschlossen®*

an diese allgemeine Konstatierung der koniglichen Wohltitigkeit
wird quasi eine innere Begriindung dieser Qualitit geliefert. Es ist dies die dynastisch
fundamentierte Gottlichkeit des Epiphanes, explizit in die Formen des édgyptischen
Osiris-Horus-Mythos eingekleidet. Der Konig ist ein ,,Gott, Nachkomme eines Gottes
und einer Gottin®, und zwar ausdriicklich in Analogie zu ,,Horus, dem Sohn der Isis
und des Osiris® (0edg ék Beod kai Oedg kabdmep ‘Qpog 6 16 Totog kai Ooiptog vidg),
genauer als Harendotes, ,,Horus, der seinen Vater Osiris schiitzt® (6 ¢émapvvag t@t matpl

avtod Ooipet). Das griechische émapvvag gibt im Zusammenhang mit dem

Harendoteskomplex somit das agyptische nd (wie in Hr-nd-jt=f = Harendotes) wieder.

%2 Wihrend ebepyétng generell im Agyptischen mit mnh wiedergegeben ist, entsprechen der zugehérigen
verbalen Wendung hier andere Ausdriicke, im Hieroglyphischen wird vom Konig gesagt, er habe alle
guten Dinge getan® (jr jh.wt nb(.wt) nfr.wt), was an die seit dem Alten Reich festliegende Opferformel
erinnert, vgl. Wb I, 124. Im Demotischen wird fiir Wohltaten mt-nfr.t verwendet.

2%3 SIMPSON, Grammar 114-116; SCHENKEL , Einfithrung 271-274.

>4 Grammatikalisch erfolgt der Anschluss im Griechischen mittels der partizipellen Fiigung vmdpywv
Oedg, etwa zu ibersetzen als ,wobei / da / angesichts der Tatsache, dass er ein Gott ist, was dem
demotischen Circumstantialis jw=f n ntr entspricht. Das Hilfsverb wn (in der hieroglyphischen
Formulierung wnn=f (m ntr)) dient in der Regel der ,Temporalisierung® des Adverbialsatzes (vgl.
SCHENKEL, Einfithrung 225-226 & GARDINER, Grammar 94-95) und wird in der Rosettana mehrfach zur
relativischen Einbettung adverbialer Pradikate verwendet.
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“%% und wird im

Das Verb umschreibt den Bedeutungsbereich des ,Schiitzens
Zusammenhang mit dem Mythenkomplex oft als ,Racher” seines Vaters iibersetzt*,
um den Aspekt des Triumphes des den viterlichen Thron fiir sich gewinnenden Horus
tiber Seth, den Morder seines Vaters Osiris und Usurpator seiner Konigsmacht, zu
fassen. In der Literatur wird ,eintreten fiir* u.d. als adidquate Formulierung

verstanden?’

. Stellt man nun die gewaltsame Todesart des Philopator in Rechnung,
erhilt dieses ,Eintreten® in der konkreten historischen Konstellation tatsichlich die
Qualitat der Vergeltung. Zwar werden die tatsdchlich Verantwortlichen natiirlich nicht
zur Verantwortung gezogen, bleiben sie doch gar die einflussreichen Berater des
jugendlichen Kénigs. Mythologisch verstanden ist aber die Uberwindung von Chaos
und Gotterfeinden eine notwendige Voraussetzung fiir die dgyptische Kronung und
Thronbesteigung, und dies leistet der Herrscher durch die Niederschlagung der
lykonpolitanischen Rebellion und die Hinrichtung der Rebellenfiihrer®®.

Die nachfolgende summarische Aufzihlung der Wohltaten fiir verschiedene
Empfianger wird von einer interessanten Verkniipfung der Motive koniglicher Euergesie
und seiner gottlichen Qualitét als ,innerer Begriindung’ eroffnet. Einleitend ist namlich
von der ,wohltitigen Gesinnung“ des Herrschers ,gegen die Gotter” (mpog Oeovg
evepyeTik®dG Olakeipevog) die Rede. Die hieroglyphische Formulierung trigt nun der
oben konstatierten Verbindung von ,Gottlichkeit’ und ,Wohltdtigkeit’ des Konigs

Rechnung, die entsprechende Passage lautet ndmlich wortlich: ,,Es hatte seine Majestit

das Herz eines gegen die Gotter wohltatigen Gottes“®. War die konigliche Euergesie

»>'Wb II 374 £.. Hieroglyphisch lautet die Passage wnn=f m ntr s} ntr rdj.n ntr.t r 8 jw=f m stwt r Hr-s3-Js.t-
$3-Wsjr-j.nd-jt=f-Wsjr (,der ein Gott war, Sohn eines Gottes, zur Erde gegeben von einer Goéttin, indem
er dem Horus, dem Sohn der Isis, dem Sohn des Osiris, glich, der seinen Vater Osiris schiitzt“). Die
chiastische Anordnung in der Qualifizierung als ,Nachkomme eines Gottes und einer Goéttin“ und
»Horus, Sohn der Isis und des Osiris (der seinenVater Osiris schiitzt)“ in der griechischen (und
demotsichen) Version findet hier seine moglicherweise seine Erklirung: Der Konig wird mit den beiden
Horusformen ,Harsiese’ und ,Harendotes’ gleichgesetzt. Beide Horusformen erscheinen in der
Reihenfolge der ,Lebensstationen’ des Horus, der zunichst als kindlicher Isissohn geboren wird und
spater — herangewachsen - seinen Vater ,racht’.

28 Wb II 375, 4 nd jt=f ,Beistand seines Vaters".

%7 Vgl ASSMANN, Bild 39 & MEEKS, Dimitri in L.A. I (1977) Sp. 964-966 s.v. Harendotes, hier Sp.965.

258 7.21-28. S. zur Stilisierung des Herrschers als Harendotes.

»% Sw hm=f m jb n ntr mnh hr ntr.w. DAUMAS, Moyens 194-5 weist richtig darauf hin, dass das 4dgyptische
~Herz“ (jb / hs.4j) als Sitz der Gefiihle, Einstellungen u.s.w. gilt, was inhaltlich dasselbe ausdriickt wie
beim griechischen Siakeipievog. Die hieroglyphische Fassung transportiert aber mehr als die griechische
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quasi mit seiner Gottlichkeit begriindet worden, tritt nun der ,,Gott“ (ntr *°) Epiphanes
auf einer Ebene den Landesgéttern gegentiber.

Im Nachfolgenden ist der Aspekt der materiellen Aufwendung stark betont, d.h.
es handelt sich entweder um direkte Zuwendungen, bzw. die Reduzierung von Abgaben
oder aber Ausgaben, um Ordnung und Wohlstand im Lande zu sichern. Empfinger der
Wohltaten sind zu einem bedeutenden Teil die Tempel; was in der einleitenden
Formulierung bereits angedeutet ist (denn Besitz und Einkiinfte der ,Gotter”
bezeichnen ganz generell jene der Tempel, vgl. weiter unten den Abschnitt tiber die
Apomoira). Dies auch in charakteristischer Unterscheidung zu dem anderweitig
belegten Ausdruck ,fromm gesonnen gegen die Gotter (evoefdg T& MPOG TOLG Beolg
Stakeipevog)®! — Frommigkeit’ (d.h. ,Pflichtbewusstsein gegen die Gotter im Sinne der
romischen pietas) und ,Wohltdtigkeit’ sind zwei unterschiedliche Aspekte koniglicher
Tugendhaftigkeit®.

Wenn in diesem Zusammenhang von ,,Geld- und Getreidegaben® (&pyvpukdg te
kai otti(k)ag mpoooddovg) fiir die dgyptischen Tempel die Rede ist, bleibt unklar, ob
nicht eigentlich umgekehrt Abgaben von Tempelldndereien und Priesterschaften (z.B.
Gebiihren fiir Priesterstellen) erlassen und dies als Zuwendungen stilisiert wurden, denn
gerade die Reduzierung von Pflichten der Tempel und Priester werden in der
Detailbegriindung mit besonderer Akribie aufgefithrt; moglicherweise sind hierunter
aber auch die ebenfalls erwidhnten Aufwendungen fiir die heiligen Tiere zu verstehen.

Dass der Konig ,,betrachtliche Aufwendungen auf sich genommen® habe, ,,um das
Land in Friedensruhe zu versetzen und die Tempel in Ordnung zu bringen® (Samndvag

TOMGG Omopepévnkey €veka tod TV Alyvmtov eig evdiav dyayelv kol T lepd

und demotische Fiigung (dort heif3t es ,,indem sein Herz grofiziigig gegen die Gotter war®; » hstj=f mnh.w
hr n3 ntr.w).

200 Die griechische und neuzeitliche Ubersetzung des Begriffes ist im Allgemeinen nicht unproblematisch,
doch gerade vorstehend war der Konig in seiner Gottlichkeit ausdriicklich mit Horus verglichen worden,
so dass hier tatsichlich wohl angedeutet werden sollte, dass er den Géttern als Gleicher gegeniibersteht -
jene wiederum sichern diesem weiter unten in Form eines gut dgyptischen Do-ut-des ,,Leben, Sieg, Kraft*
und die Bestandigkeit der dynastischen Herrschaft zu (S. Z.36). Zu den agyptischen Gottesvorstellungen
noch immer HORNUNG, Der Eine, hier bes. 30-49.

1 OGIS I 256.

%62 Vgl. auch SCHUBART, Konigsideal 95 f..
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kataotioachar®?), ist als Bezug zur pharaonischen Ordnungsfunktion zu verstehen, fiir
deren Wahrnehmung durch Epiphanes (bzw. seine Regierung) u.a. die weiter unten in
extenso geschilderte Niederwerfung der Deltarevolte den Nachweis erbringen soll. Die
pax, auf die das konigliche Handeln abzielt, ist mit dem Begriff evdia bezeichnet. Er
entstammt nautischem Kontext und bezeichnet zunichst ,,ruhiges, schones Wetter®; das
Verb e081dw, ,,schon, ruhig sein® ist im Zusammenhang mit Wetter und Witterung
gebraucht®, aber auch fiir Personen, die in den Genuf} dieser Wetterlage kommen®®.
Im tbertragenen Sinne meint e0dia ,,Ruhe, Frieden“*. Bei Herodas tritt der Ausdruck
in der preisenden Aufzihlung der Annehmlichkeiten Agyptens auf: ¢07" ¢v Alyvmtoe
n\odTog, Takaiotpa, Suvapug, eddia ... ,In Agypten gibt es also Reichtum, die Palaistra,
Starke, Frieden ...“*”. Gemeint sind hier sicherlich geordnete innere Zustinde, wie sie
MEISTER mit der Ubersetzung ,Friedensruhe und Sicherheit“ zu fassen sucht®®,
»Friedensruhe scheint auch der richtige Ausdruck fiir die vorliegende Stelle angesichts
der innenpolitischen Turbulenzen, denn diese hat der junge Konig mit dem Sieg seiner
Truppen iiber die Deltarebellen gerade wiederherzustellen begonnen (s.u.)*.

Dass der Konig ,,gnadenvoll“ gegen seine Truppen gewesen sei (me@ihavOpwnnke)
270 bedeutet im vorliegenden Kontext zunéchst einmal handfeste materielle Zuwendung

fiir das Heer: So heifdt der entsprechende Passus im Demotischen ,er gab Geschenke®

263 SETHE, Geschichte 304 f. bemerkt ganz richtig, die dgyptischen Parallelen lie8en keinen Zweifel daran,
dass hier ,Tempel“ und nicht ,Kulte“ geordnet wurden: Im Demotischen wird der iibliche Ausdruck
jrp.w verwendet, wahrend in der hieroglyphischen Version kbh.wj steht, was in der Spitzeit, die
»Gesamtheit® der Tempel des Landes bezeichnet; zu den vielfiltigen hieroglyphischen Synonymen fiir
»Tempel, die ein Aspekt der sorgfiltigen Stilisierung dieser Version des Memphisdekretes sind, s.
DAUMAS, Moyens 228-230.

264 1.8J 709; vgl. auch Ebd. e0d1alw, ,beruhigen, ruhig sein.

6> Vgl. Apoll. Rhod. 2, 903 tépvov mhoéov edSdwvTeG ,,Sie machten jhren Weg in ruhigem Wetter®.

266 18] 709 ,tranquillity, peace®. So wird der Ausdruck metaphorisch gebraucht in Xen. An. 5, 8, 19: év
evdia yap 6p® vudg ,,Ich sehe, ihr seid in ruhigem Gewiésser® 0.4..

*’Herodas, Mimiamben I 28.

268 MEISTER, Mimiamben 677.

2 Die dgyptischen Versionen formulieren hier schlicht ,Ruhe entstehen lassen® (¢ hpr sgrh)“, bzw.
»beruhigen (grh).

0 Schon SETHE, Geschichte 304 betont richtig, dass die agyptischen Entsprechungen ms3¢ / mitg.t
zwingend die Lesung ,,Truppen®, und nicht ,,Krifte“ des Konigs fiir Suvaperg erfordern.
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(wsh=f"dj.t sp)*”"'. Der Begriffsbereich der gpilavBpwmia** - aus @\éw ,lieben® und
avBpwmog ,Mensch, wortlich ,,Menschenfreundlichkeit” - geht aber im Hellenismus
weit dartiber hinaus. Sie gehort, wie die Euergesie, unverzichtbar zum Herrscherideal
der Zeit.?”? Die Wurzeln liegen jedoch weiter zuriick. Urspriinglich eine Tugend der
Gotter gegeniiber den Menschen, wird sie schon mit XENOPHONs Kyrupddie im Lob der

275 Im

Konigstugend verwendet**. Isokrates empfiehlt sie den makedonischen Konigen
Hellenismus bezeichnet der Begriff ein aus philosophischen Quellen gespeiste
Konigstugend®”® und beinhaltet u.a. auch konigliche Gunsterweise fiir seine Untertanen:

277

Das ¢@\avBpwmov?”’, der konigliche ,Gnadenerlass’, insbesondere in Form grofer
Amnestien, Steuererleichterung u.i., die nicht selten zu bedeutenden Anldssen gewéhrt
werden (Beendigung von Biirgerkriegen u.d.”’®) wird zu einem allgemein erwarteten
Element koniglichen Handelns.

Der Ausdruck mpocodog bedeutet zunidchst an dieser Stelle einfach

»Staatseinkiinfte“?””; der Begrift opoloyia ist etwa mit ,Steuerlasten®, ,steuerliche

“80 zu tibersetzen. Die demotischen Ausdriicke p; htj und p5 Skr,

Verpflichtungen
werden jeweils beide mit ,,Abgaben® oder ,Steuern® iibersetzt?®!. Dasselbe gilt fiir die
Begriffe htr.w und bk der EdT-Version. Dabei wird htr.w von WARBURTON als ,an

abstract obligation to render certain concrete articles to a higher authority, ..., but

#! Im Hieroglyphischen wird an dieser Stelle der sonst nicht belegte Ausdruck fg3.w benutzt, den
DAUMAS mit ,récompenses® iibersetzt. S. insgesamt DAUMAS, Moyens 198 (auch SPIEGELBERG, Texte 93
liest die verderbte hieroglyphische Stelle als fq3.w).

22 Und verwandter Begriffe wie pi\avBpwrog, ghavBpwnéw u.d. s. LSJ 1932.

73 Zur @havBpowmia allgemein s. HILTBRUNNER, Otto in RAC XVI (1994) Sp. 711-752 s.v. Humanitas
(pthavBpwmia), hier bes. 716-722; SCHUBART, Konigsideal.

274 Xen. inst. Cyr. 4, 2, 10.

73 Isokr. Or. 9..

%76 ygl. HERZ, Ptolemder.

#7'S. KORTENBEUTEL, Hans in RE S VII Sp. 1032-1034 s.v. Philanthropon.

278 Am bekanntesten (wenn man nicht die Rosettana und Philensis II dazurechnen will) ist die umfassende
Amnestie Euergetes’ II. von 118, s. LENGER, C.Ord.Ptol. Nr. 53. Zu weiteren Beispielen s. HOLBL,
Geschichte 139, 146, 180 £..

%7 PREISIGKE, Worterbuch I 408 £..

280 PREISIGKE, Worterbuch II 701 gibt als Grundbedeutung ,Einziehung oder Verrechnung von Zinsen
oder Abgaben®, die Ubersetzung des dortigen Beispiels t@v év (¢opo)-Aoyiat vtwv mit ,,von Besitzern,
die der Steuerpflicht unterliegen legt die hier gewihlte Ubertragung nahe. Fiir diese Stelle findet sich bei
LSJ 1951 die Angabe ,tribute®; das Wort wird aber auch im Sinne von ,levying tribute® gebraucht, was
mit der Stelle bei PREISIGKE korrespondiert.

2818, Glossar 343 & 525, eine klare Abgrenzung scheint nicht méglich, vgl. die Bildungen ps htr n h.t-ntr
»Abgabe des Tempels“ und skr bk, ,,Abgabe der Tempelsklaven®.
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clearly only a portion of what is produced” beschrieben, blk , das etymologisch mit
»Arbeit“ u.d. zusammenhingt, wird als ,,proportion of the production that was turned
over to the temples betrachtet?®2. Allerdings mufl es sich an dieser Stelle um staatliche
Einnahmen handeln; dies und die Tatsache, dass sich WARBURTONs Erkenntnisse aus
Quellen des Neuen Reiches speisen, ldsst zweifelhaft erscheinen, ob mehr als nur
entfernte Analogien zur Wahl dieser Begriffe in der hieroglyphischen Version gefiihrt
haben.

Die griechische Formulierung 6 te Aadg kat ot dA\\ot mavteg hat SETHE nach den
agyptischen Parallelen mit ,,das Heer und alle anderen® (Menschen) tibersetzt*®. Die
demotische Entsprechung fiir Aaog, p5 ms<, ist zwar auch in der Bedeutung ,,Masse“**
belegt (vgl. die Bezeichung wsh.t-ms§¢ im EdT R6), das hieroglyphische Pendant mnfy.t
aber ist mit dem Kriegerdeterminativ geschrieben und wird daher als eine ,besondere
Art Soldaten“*® verstanden. DAUMAS?* favorisiert im Haupttext seines Werkes dieselbe
Interpetation, folgt in den Corrigenda aber PREAUX, die unter den Aaoi die
Konigsbauern verstehen mochte, in deren Reihen sich zahlreiche griechische Séldner
befanden, woraus sich die militdrische Konnotation der &dgyptischen Ausdriicke
ergebe’®”. WILCKEN dagegen bemerkt zum Gebrauch des Begriffs in UPZ I Nr. 110,
sunter dieser Dorfbevolkerung, Aaoi,“ sei ,die dgyptische Bevolkerung (die Fellachen)

“28  Ebenso mochte

zu verstehen, nicht auch die Griechen, die etwa dort wohnten
PEREMANS darin die indigene Unterschicht sehen, im Gegensatz zu der als 6konomisch
wohlhabend definierten Gruppe der"EAAnve¢*. C. VANDERSLEYEN kommt anhand der
ptolemdischen Belege zu der Uberzeugung, dass mit dem Begriff das obere Stratum der

agyptischen Bevolkerung bezeichnet wurde, eine Oberschicht, die Verantwortung in

ihren Gemeinden trug und offiziellen Umgang mit den (griechischen) Behorden

282 W ARBURTON, State 276-7 & 259-60.

83 SETHE, Geschichte 305-6.

284 Glossar 181.

285 Wb II 80.

2 DAUMAS, Moyens 87 Anm.3 & Corrigenda 277.

287 PREAUX, Economie 70 Anm. 4 & 383.

288 WILCKEN, UPZ I 491. So hatte schon GREENFELL bei der Erstedition der Revenue Laws unter den Aaot
in P. Rev 42,11 (oi 8¢ [\aot] xat of Nourot yawpyo‘l) die ,.felahin“ verstanden (Ders., Laws 135).

28 PEREMANS, Vreemdelingen 108; PEREMANS & VERGOTE, Handboek 235.
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hatte*®. Ausgehend von dem Begriff mnfy.t, den er ebenfalls einer Oberschicht
zuordnen zu konnen meint er, von einer ,Couche superieure de la population
égyptienne, existant aussi bien a I'époque pharaonique qu’a I' époque ptolémaique®
sprechen zu konnen®'. An der vorliegenden Stelle konnte der Kontext des Satzgefiiges
nun aber dennoch fiir eine militdrische Konnotation des Begriffes sprechen: Zunachst
werden namlich Vergiinstigungen fiir die Truppen und sodann Steuererleichterungen
genannt, die die Zivilbevolkerung betreffen; im abschlieffenden Finalsatz stehen sich
wiederum zwei begiinstigte Gruppen gegeniiber, die Aaoi und ,,alle tibrigen®, ot &\\ot
navteg. In dieser Konstellation konnten die Aaoi mit den dvvdpeig korrespondieren und
tatsdchlich Militdrs bezeichnen®>.

Das dem griechischen Ausdruck ta Pacihikd d@enuata, ,Schulden an den
Konig®, entsprechende demotische n5 sp.w n Pr-S, ,die Reste des Konigs®, findet sich
weiter unten (s.u.) fiir die inhaltsgleiche Formulierung ta &v toig iepoig 0@et\opeva €ig
10 Pacthikdv, ,das (in den Tempeln) an das konigliche Schatzhaus Geschuldete“*>.
Anders als von der syntaktischen Gliederung der dgyptischen Versionen nahegelegt
(was sich entsprechend in der Textgliederung Urk II, 175 f. widerspiegelt), ist der
Anschluss der folgenden Ausfithrungen iiber die Freilassung von Inhaftierten mit kai
auch inhaltlich zu verstehen, gebraucht doch Polybios (XXV,3,3) iiber dhnliche

Mafinahmen des makedonischen Konig Perseus die Formulierung napé\voe 8¢ kai tovg

0 V ANDERSLEYEN, Mot 346.

! VANDERSLEYEN, Guerres 177-90, wiederholt in Ders., Mot 346 im Prinzip seine frithere Argumentation
fir die hiesige Stelle (Ders., Guerres 182-184). Die Argumentation bewegt sich allerdings bis zu einem
gewissen Grade in einem Zirkelschluss, denn der aus der Rosettana gewonnene Befund dient der Stiitzung
der Thesen fiir die alteren pharaonischen Belege. In SCHULMAN, Rank 13 f. findet sich (1964, d.h. neun
Jahre zuvor) dagegen noch die militdrische Interpretation von mnf3.t / mnfy.t als ,,Infanterie®; ebenso gibt
DERCHAIN, Garde 203 f. (1986) fiir Aadg immer noch die Definition von PREAUX. In der Analyse des
Begriffs mnfy.t auf der Mendesstele verweist er auf die ibliche griechische Entsprechung in den
Priesterdekreten, die er als ,'armée“ versteht, ,,comprenant également les facihikot yeopyoi , Cest a dire,
les anciens mercenaires macédoniens®.

2 Vgl. PFEIFFER, Dekret 213, Anm. 74 & 216, Anm. 85; ebenso Montevecchi, Laos 51 ff. und Papazoglou,
Laoi.

# Hinweise bei SETHE, Geschichte 306 f; das beide Male verwendete hieroglyphische grh
(»Steurriickstinde®, Wb V 183,4) wire wohl kaum, wie DAUMAS, Moyens 234 f. meint, der zutreffende
demotische Ausdruck gewesen, der lediglich aufgrund des allgemeinen Bestrebens nach lexikalischer
variatio zwischen den dgyptischen Versionen im Demotischen vermieden worden sei; die bei SETHE a.a.O.
angefiihrten papyrologischen Belege legen aber das tatsichlich gewdhlte sp als terminus technicus fir
»Rickstinde“ (an Steuern und Abgaben) nahe.
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év avtij Tfj Makedovig TdV Pacihikdv o@etknudtwv (6 Ilepoeds), dike 8¢ kal Tovg év

294 Der Erlass von Schulden an den

Taig ulakalg éykekAelpévoug €mi Pacthikaig aitialg
Fiskus und Straferlass sind als konigliche Gnadenbeweise also auch in der Formulierung

eng verkniipfte Tugenden hellenistischer Herrscher zu sehen.

2.1.2. Der Konig als Wohltater der Tempel

Im Anschluss an das allgemeine Euergesie-Portrait des Konigs erfolgt eine detaillierte
Aufziahlung koniglicher Wohltaten fiir Tempel, Priesterschaften und Bevolkerung, bei
denen es sich inhaltlich grofitenteils um die Bestitigung von Einkiinften und die
Erleichterung bestehender Belastungen handelt. Der Schwerpunkt der Begiinstigungen
liegt hier ganz eindeutig bei den Tempeln. Die Priasentation koniglicher Leistungen ist
sorgfiltig strukturiert, so dass sich die zunédchst nicht ganz verstindliche Behandlung
inhaltlich verwandter Punkte an verschiedenen Stellen weitestgehend nachvollziehbar
zeigt. Am Beginn stehen Vergiinstigungen dauerhaften Charakters (wie die Garantie der
Tempeleinkiinfte, die Abschaffung einer jahrlichen Alexandria-Fahrt u.d.). Darauf
folgen konigliche Leistungen und Gnadenerweise einmaliger Art, z.B. der Sieg in
Lykonpolis oder die Abschaffung von Steuern.

An den Beginn der ,einmaligen’ Leistungen sind solche gestellt, die eher der
,Ordnungsfunktion” des Konigs als der Sphire der Euergesie zuzuordnen sind, bsp. der
Sieg tiber die in Lykonpolis belagerten Aufstindischen, die die innere Sicherheit des
Reiches gefihrdet hatten. Diesen vorgeschaltet ist eine dem summarischen Euergesie-
Portrait analoge Darstellung der koniglichen Ordnungsleistungen (s. dort).

Die einzelnen Punkte der gesamten Aufzdhlung beginnen zum grofiten Teil
entweder mit npooétalev (,er befahl®) oder anélvoev / doikev (,er erliefi, er schaffte

295

ab“). Im Demotischen ist die Formulierung noch konsistenter®”, hier sind jeweils nur /n

(,befehlen® *¢) und wy r (,Abstand nehmen von“ = ,erlassen“””) verwendet; im

¥ Vgl. OGISII S. 149, Anm. 49.
% Zu den Entsprechungen s. DAUMAS, Moyens 216 f,, 219, 237.
2% SPIEGELBERG, Texte 162.
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Hieroglyphischen findet sich zwar durchgehend wd (,,befehlen®), fiir das demotische wy
werden aber sowohl das etymologisch verwandte w3j (,,jemandem etwas erlassen“*®), als
auch das damit zusammenhdngende rwj (,sich entfernen“*), sowie die Formulierung
rdj r 8 ( wortlich ,zu Boden geben“®) verwendet. Die Ausdriicke mpootdooetv,
amoAverv und agiéval indizieren nach LENGER die Zitation konkreter Prostagmata des
Konigs: ... le décret de Rosette invoque des dispositions d’amnistie et d’autres
philanthrépa promulgués par Ptolémée Epiphanes, au début de son régne, sous la forme

de prostagmata.“*"

. Welche Bestimmungen gemeinsam in einzelnen Prostagmata
erlassen wurden, ist dabei nicht zu eruieren, doch ist zumindest anzunehmen, dass
inhaltlich sehr eng zusammen gehorende Bestimmungen auch gemeinsam veroffentlicht
wurden, so bsp. die Reduzierung der Byssos-Abgabe und der Erlass der diesbeziiglichen
Riickstinde (Z.17 f. & 27). Die Abfolge der aufgezihlten koniglichen Gunsterweise folgt

in der Rosettana ndmlich Kriterien, die den Interessen der Tempelpriesterschaften

entspringen (s.u.).

2.1.2.0. Bestatigung der Tempeleinnahmen

npooétale 8¢ kal TG MPooddovg TV iep@v kal TaG Sidopévag i’ adTd kAT EviawTov
ovvtdgelg ottt 15kdg Te Kal dpyvpikdg, Opoiwg 8¢ kal Tag kabnkovoag dnopoipag toig Heolg ano
Te Tiig dumehitidog yi¢ kal T@v mapadeiowv kai T@v GAwv T@v drapEdvtwy Toig Beoig £mt ToD
TaTpOG avTod |16 péverv mi xwpag:

»Er befahl zudem, dass die Einkiinfte der Tempel und die Zuweisungen, die jahrlich an sie
gegeben wurden, sowohl in Getreil15de als auch in Geld, ebenso wie auch die den Géttern
zukommenden Apomoirai von Weinland und Nutzgirten und dem Ubrigen, was den Géttern
gehorte zur Zeit seines Vaters, |16 bestehen bleiben sollten.“

%7 SPIEGELBERG, Textel15.

28 Wb I, 245, wortlich ,,Abstand nehmen von*.

29 Wb II, 406, 12.

WbV, 467, 22.

*'Das Verb npootdoow besitzt den Bedeutungsbereich des ,,Befehlens (,,order, prescribe®, vgl. LS] 1526).
PREISIGCKE, Worterbuch 413 reserviert den Begriff fiir die griechische Zeit fiir den K6nig, und zwar in der
Bedeutung ,,verordnen, anordnen, Auftrag geben, worunter z.B. auch Anweisungen an den Dioiketes
oder an Strategen fallen.

392 Auf dem Leontopolis-Stein ist ¢ geschrieben (BERNAND, I.Prose 17, Z. 70 (S. 53)).
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Direkt zu Beginn der Detailbegriindung wird die Bestitigung der Tempeleinkiinfte
durch den Konig angefiithrt; die materiellen Zuwendungen an die Priesterschaften
erhalten damit eine zentrale Bedeutung fiir die beschlossenen Ehrungen; d.h. dem
Herrscher wird die angemessene materielle Austattung als wichtigste Bedingung fiir ein
andauerndes Wohlwollen vor Augen gefiihrt. Die Einkiinfte werden hier nicht erhoht,
sondern lediglich bestitigt, sie sollen in der Hohe ,,bestehen bleiben® (uévewv ént xawpac),
wie sie zur Zeit des Vorgangers (émi Tod matpdg avtod) festgesetzt waren.

Der Abschnitt behandelt die wichtigsten Einnahmequellen der &gyptischen
Tempel und ihrer Priesterschaften. Die ,,Einkiinfte der Tempel® (tpocodovg T@v iep@v)
sind im Demotischen als ,Opfergiiter fiir die Gotter® (n5 htp-ntr.w n ns ntr.w)
bezeichnet. Das hieroglyphische Pendant htp.w-ntr.w (n ntr.w) bezeichnet zunéchst
allgemein das ,,Gottesopfer®, seit dem Mittleren Reich ist damit auch das ,,Vermdgen
des Tempels“ gemeint; in der griechischen Zeit wird es hiufig ganz eindeutig fiir den
»Grundbesitz“ (des Tempels) verwendet*™. Es handelt sich also um Tempelland, das
neben Syntaxis und Apomoira die wichtigste Einkommensquelle der Tempel
darstellte®™ - das griechische mpdoodot, oben fiir ,Staatseinkiinfte“ verwendet, bezieht
sich hier also auf die reguldren Einkiinfte der Tempel aus ihrem Grund und Boden,
dessen Besitz an dieser Stelle also vom Ko6nig garantiert wird, vermutlich jedoch nicht
um staatliche Zahlungen.

Die ,Zuweisungen“ (ovvtakelq), »die jahrlich an sie (scil. die Tempel) gegeben
wurden, sowohl in Getreide, als auch in Geld” (8idopévag €i¢ avTd Kot &viawtov
ouvtdéelg otti|kdg Tte kol Apyvpikdg), die sog. Syntaxis, war die wichtigste
Einnahmequelle der dgyptischen Priesterschaften in griechisch-romischer Zeit, eine

staatliche Zuwendung in Form von Naturallieferungen und Geld an die Tempel zur

9% Wb 111, 185.

%% Zu diesen drei Einkommensquellen s. HABERMANN & TENGER, Wirtschaftsstil 13-18, die richtig darauf
hinweisen, dass die ,Dreiteilung “ auch im Amnestiedekret von 118 vorliegt, Syntaxis und Apomoira
werden hier als ,die anderen Tempeleinkiinfte® (t[ag &JMag iep[ag mpooddovg]) dem Tempelland
gegeniibergestellt.
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Versorgung ihrer Priester’®. In der Regel gingen die Leistungen an die Tempel (eig adtd
- scil. ,ta iepd’) und wurden dort verteilt, es sind aber auch direkte Zahlungen an
Priester belegt®®. Der Begriff ist nicht auf Priestereinkommen beschrinkt, sondern
bezeichnet zunichst allgemein Gehdlter oder Beziige, z.B. fiir Richter, u.a. den
militarischen Sold*”. Vermutlich wurde der Begriff in ptoleméischer Zeit als Terminus
technicus fiir das (staatlich geregelte) Einkommen der Priester der agyptischen Kulte
verwendet. Der demotische Text lautet namlich: ,Geld und Getreidegaben, die als
»Syntaxis“ jahrlich an die Tempel gegeben werden® (n5 hd(.w ) n3 pr.wt nt jw=w tj-st n
sntgsy (n) nsy=w |9 [jrpy.w] hr rap.t). Der griechische Begriff ist in demotischer Schrift
quasi als Fremdwort wiedergegeben. Die inhaltliche Beschreibung der Syntaxis bezeugt
die Verflechtung von Staatskasse und Tempelokonomie, MANNING zufolge allerdings
weder als Zugestindnis des Hofes, noch als Indiz der Schwiche der Dynastie gegeniiber
den Tempeln verstanden, sondern vielmehr als Zeichen ,staatlicher’ Stirke und Teil
einer Politik der forcierten Einbeziehung der Tempel und lokalen Eliten in
Staatsverband und staatliche Kontrolle:

»Such incorporation into the state apparatus was no doubt further hastened by the
Ptolemaic policy of granting a syntaxis to each temple, effectively placing the
temples under central state control“*®.

Bei der sog. Apomoira handelte es sich um eine Steuer in Hohe von 1/6, bzw.

1/10°® der Ertrage aus ,,Weingiitern und Nutzgirten® (ano te tiig dumehitidog yiig kai

% Allgemein s. OTTO, Priester I 366-372, PREAUX, Economie 49 Anm. 4 & 481, HABERMANN & TENGER,
Witschaftsstil 17.

306 Bsp. WILCKEN, UPZ I 178 iiber Zahlungen an zwei Zwillingsschwestern im Serapeum, die bei den
Bestattungsfeierlichkeiten des Apis mitwirkten, vgl. PREAUX, Economie 49 Anm. 4.

7 PREISIGKE, Worterbuch II 548, s.auch OTTO, Priester I 368 Anm.l. In seiner Grundbedeutung
umschreibt der Begriff das ,Ordnen, Arrangieren®, insbesondere auch von Soldaten, vgl. LS] 1724
(»putting together in order, arranging“). Von dort aus bezieht er besonders in Agypten die
Sonderbedeutung ,geordnete / im Voraus geregelte Beziige“. Zudem wird er bei der ,,Zuweisung“ von
Landrenten gebraucht, vgl. P. Rev.Laws 43,12: ¢v ovvtder eixovowv ... yijv (,(who) hold ... land in
assignment®, vgl. LS] 1725), daher mochte ich den Begriff mit ,,Zuweisung(en) iibersetzen.

%% MANNING, Land 237. Der Niedergang der Tempel, der von der Forschung in die romische Zeit datiert
wird (bspw. QUAEGEBEUR, Documents 715), wiirde sich angesichts der angenommenen Verflechtung mit
dem Niedergang der Dynastie verbinden: ,,As Ptolemaic political and economic power waned, so did the
temples, which were incorporated within the state structure by the new institution of the syntaxis, and by
a condominium between the king and at least many of the local priesthoods via the royal cult installed in
the temples.“ (Ebd. 238 f.).
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1OV napadeiowv), die an die Tempel zu zahlen war®'?

. Im Gegensatz zur Syntaxis, die als
Fremdwort im agyptischen Bereich Gebrauch gefunden hat, besitzt die amopotpa ein
demotisches Pendant, dny.t, das zunédchst wie der griechische Terminus ,,Teil, Anteil®
bedeutet, aber auch allgemein fiir ,,Steuern verwendet wird*"!. Vermutlich bestand die
Abgabe zumindest seit spatpharaonischer Zeit’'*; umstritten war allerdings lange Zeit,
ob der griechische oder der demotische Begriff zuerst existierte’. Mittlerweile haben
sich in Karien Belege fiir eine Abgabe aus achdmenidischer Zeit gefunden®*. Die Abgabe

auf Gartenland erfolgte generell in Geld, wahrend die Weingiiter in fritherer Zeit

Naturalabgaben zu leisten hatten, seit der Zeit des Epiphanes konnten ersatzweise

315 316

Geldzahlungen erfolgen, was spiter zu Regel wurde*”. Unter Ptolemios II. * nun
wurden die Einkiinfte aus der Apomoira fiir die Finanzierung des neueingefiihrten
Kultes seiner verstorbenen und vergoéttlichten Schwestergemahlin Arsinoe umgewidmet
und organisatorisch den staatlichen Steuereinnahmen angeglichen, d.h. bei Erhebung
durch staatliche Bedienstete wurde die Gesamtsumme in Steuerpacht vergeben und die

Zahlungen in eine konigliche Bank geleistet; Exemption erhielten lediglich die

3% Daher die in den Quellen weit hiufigeren Begriffe £kt & dekdtn, demotisch p3 1/6 & p3 1/10. Nach
263 v. Chr. auf Weingérten fiir kiinstlich bewéassertes Land in der Thebais und Kleruchenland, nach ca.
150 fiir Gartenland in Kleruchie.

10 Allgemein s. OTTO, PRIESTER I 340-356; PREAUX, Economie 171-81; KOENEN, King 66-69. Einen
umfassenden neueren Uberblick unter Einbeziehung der relevanten Quellen bietet CLARYSSE &
VANDORPE, deren Ergebnisse sich nach eigener Aussage (Ebd. 6) mit denen von KOENEN a.a.O. decken:
»... the Ptolemaic fiscal policy concerning the apomoira is interpretated almost exactly as we have done
...s MANNINGs rezentes Werk zum ptolemdischen Landsystem folgt in seinem kurzen Abriss der
Apomoira (Ders., Land 56 f.) ausdriicklich CLARYSSE & VANDORPE (Ebd. 56 Anm.190).

' Glossar 638 f., in der speziellen Bedeutung ,,Apomoira“ hier allerdings nur maskulinum aufgefiihrt.
SPIEGELBERG , Texte 205 dagegen fithrt den Begriff in derselben Bedeutung femininum auf.

312 PREAUX, Economie 171 ,le produit d’une taxe ..., jusque-la pergue par le clergé qui I'utilisait a son gré,
semble-t-il“. CLARYSSE & VANDORPE, Apomoira 7 stellen schlicht fest: ,,In Egypt a tax was levied on the
produce of vineyards and orchards®, und gehen (Ebd. 10) nach Analyse von P. Rev.Laws 37 davon aus,
dass nur bestimmte Besitzer von Wein- und Obstgirten vor der Reform zu zahlen hatten. Die genauen
Beziige sind allerdings bis dato unerforscht.

313 S. noch KOENEN, King 66: ,,The name of the tax is probably translated from Egyptian® - derselbe gibt
allerdings Ebd. Anm. 95 zu, dass die Demotistik generell schon linger von einem Primat des griechischen
Ausdrucks ausgeht.

*'* HORNBLOWER , Persia 62.

315 WALLACE, Taxation 52 gibt dafiir die einleuchtende Erklirung, dass Wein gelagert werden konnte,
wiahrend Gartenerzeugnisse verdarben.

316 P Rev. 36 f. & 33, 9-34.
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Tempellindereien (iepa yfj)’". Unter Epiphanes werden die Einnahmen zusdtzlich dem
Kult der Philopatores zugewiesen. Die dltere Forschung hatte noch angenommen, dass
damit eine lukrative, und insbesondere infolge der landwirtschaftlichen ErschliefSung
der Fayumoase stark wachsende Einnahmequelle dem Zugriff der Tempel entzogen
wurde, die dafiir mit einer betrdchtlichen Erhéhung der jéhrlichen staatlichen

319 kommt nach

Zuschiisse entschiddigt worden wiren®®. Die neueste Literatur
Untersuchung aller einschligigen Quellen dagegen zu einer klaren Trennung von
,Arsinoe- und ,Tempel-Apomoira’, beide in staatlicher Finanzverwaltung, die jeweils
(theoretisch) fiir den Arsinoe- Kult, bzw. die Tempel erhoben wurden. KOENEN dagegen
geht noch einen Schritt weiter und begreift die Reformen des Philadelphos als mehr
oder weniger rein organisatorisch; die Ubernahme des dynastischen Kultes in den
agyptischen Tempeln ist fiir ihn hinreichend fiir den Empfang der Apomoira durch die

Gesamtheit der Tempel, und zwar nicht nur zu dem eng gefassten Zweck des Kultes der

Arsinoe (und spiter der Philopatoren):

»Moreover, inasmuch as Arsinoe and the Philopatores were cbOvvaor of the
Egyptian gods, the priests may have been able to use some part of the allocation
even for their regular cult.”

Kerngedanke bei diesem Szenario ist die Vorstellung der Apomoira als ,Anreiz’ fiir die
Tempel, ,,an enticement to introduce the Greek cults into the Egyptian temples, albeit in
an Egyptianized form®. Infolge der im ganzen effektiveren staatlichen Erhebung

(KOENEN gebraucht hier den Vergleich mit der deutschen Kirchensteuer !) habe die

*7 KOENEN, King 66 mit Anm. 96 gibt als vermutliches Datum der Einfithrung des Kultes den Juni des
Jahres 268 v. Chr an (das 18. Jahr des Philadelphos). Den Beginn der Erhebung durch staatliche
Bedienstete und Steuerpacht datiert er in den April 264; OTTO, Priester I 342 mit Anm.1 geht vom 21.
Jahr, 265/64 v.Chr. aus, bei gleichzeitiger Reorganisation von Steuerzweck und —erhebung, wobei jeweils
unterschiedliche Interpretationen der Angaben in P. Rev.Laws zugrunde liegen. CLARYSSE & VANDORPE,
Apomoira 8 f. geben 263 v. Chr. an.

38 OTTO, Priester I 343-352, hier 351; Lediglich wo ,,Arsinoe Philadelphos als Hauptgottheit verehrt®
worden sei, sei der Tempel Nutzniefler der Neuregelung geworden; sicher als Arsinoe-Tempel
identifiziert sehen mochte er lediglich ein Heiligtum in Memphis. PREAUX, Economie 171-181 folgt dieser
Sicht, interpretiert dabei die Teilung der Abgabe mit dem Kult der Philopatores zu Beginn der Herrschaft
des Epiphanes quasi als ,,Sparmafinahme®: ,C’est I'un des expédients classiques par lesquels les rois, au
moment ol s’appauvrit la Couronne, greffe un culte nouveau sur le revenu des fondations d’un culte
ancien®.

319 CLARYSSE & VANDORPE, Apomoira 8-14, sowie mit Verweis darauf MANNING, Land 56 f..
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Reform okonomisch gesehen nur Vorteile fiir die Tempel mit sich gebracht: ,,In short,
the apomoira brought money into the temples, ..., was a boost for the economy of the
temples“®. Diese optimistische Einschdtzung wird von CLARYSSE & VANDORPE
keineswegs geteilt, sie fithren diverse Beispiele fiir die Nutzung der Arsinoe-Apomoira
tir staatliche Zwecke an®'.

Der Wortlaut der Rosettana macht deutlich, dass hier lediglich die Apomoira von
Tempelland gemeint ist: hier ist nur von den ,,Apomoirai, die an die Gotter entrichtet
wurden, von den Weinlindereien und Nutzgirten und dem Ubrigen, das den Géttern
unter seinem Vater gehorte® (1dg kaBnkovoag dmopoipag toig Oeoig amo te TiG
aumelitidog yig kai T@v mapadeicwv kol TOV A wv T@OV drap§avtwy toig Oeoig émi ToD
natpog avtod) die Rede. Es handelt sich also um die Garantie der Einkiinfte aus einer
(besonders lukrativen) Form des Tempellandes anlésslich des innenpolitischen
Neuanfangs - von Einkiinften, die in den vorausgehenden chaotischen Zustinden
moglicherweise nicht mehr in voller Hohe den Weg durch das staatliche Steuerpacht-
und Banksystem in die Tempelkassen gefunden hatten, wie dies auch zu vermuten ist
fiir entsprechende Garantien im Philanthropa-Dekret von 118**2 Die Formulierung
»von dem Ubrigen“ (1&v &\\wv) deutet an, dass noch andere als die unter Philadelphos
umgewidmeten Besitzungen der Abgabe unterlagen - Niheres ist allerdings nicht zu

erfahren®.

320 KOENEN, King 68 f.

! MANNING, Land 57 fasst zusammen; ,,...at least part of this revenue was diverted to pay for local state
operations, e.g. principally for the salary of police and others®. Bsp. sind Entlohnung fiir Wachdienste
(P.Col. Zen. 1,55) und die Beziige fiir einen ypappatevg (P.Hels. 1,3).

322 PREAUX, Economie 181 mochte die Passage als Hinweis auf einen staatlichen Missbrauch der Abgabe
angesichts der Schwiche des Konigtums zu Beginn der Herrschaft des Epiphanes sehen. CLARYSSE &
VANDOREE 16 f. deuten die vorliegenden Bestimmungen und die erneute Garantie von 118 in dhnlicher
Weise: ,,There was a permanent danger that the wine or the money ... was diverted for secular purposes
and did not reach the temples“ (Belege datiir fehlen allerdings).

*2 Vgl. KOENEN, King 67 f.. Dort findet sich die Vermutung (Ebd. 68, Anm. 102) dass die Apomoira von
Tempelldndereien auch von andersgearteten landwirtschaftlichen Nutzflichen erhoben werden durfte als
jene unter Steuerpacht. Die Bestimmungen der Rosettana sprechen eindeutig von den Apomoirai ,.fir die
Gotter® (tolg Oeols, demotisch nt hpr n ns ntr.w, ,die den Gottern zukommen®, hieroglyphisch gar
genitivisch angeschlossen: jh.(w)t nb.(w)t ntr.w, ,alle Dinge der Gotter®), d.h. Apomoira von Tempelland
— dies ist nicht mit SETHE, Geschichte 307 ,nur auf diese drei vergotterten Ptolemder beschrinkt zu
verstehen sondern auf alle Tempelldndereien. Schon gar nicht ist von der Apomoira insgesamt die Rede,
wie bei OTTO, Priester I 343 impliziert, der die entsprechende Passage als Beleg dafiir deutet, dass die
Reorganisation keinesfalls Gelder in staatliche Budgets umlenkte, da ja die Apomoira ,,ausdriicklich“ als
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2.1.2.2. Garantie einer konstanten Priestertaxe

(16) mpooétalev 6¢ kai mept TOV iepéwv 6w unbev mhelov SI8@OLV €ig TO TEAEOTIKOV 0D
£1a000VTO €G TOD MPWTOL €TOVG €Ml TOD TATPOG AVTOD

(16) ,Er befahl zudem beziiglich der Priester, dass sie nicht mehr geben sollten als
,Priesterabgabe’, als erhoben wurde bis zum ersten Jahre unter seinem Vater.*

Wie in der vorangehenden Passage geht es hier um wirtschaftliche Belange der
Priesterschaft, diesmal um die Gebiihr, die ein Priester bei Amtseinfithrung an die
Staatskasse zu entrichten hatte. Die Interpretation der beiden Zeitadverbialen am Ende
des Satzes ,,bis zum ersten Jahr“ (¢wg Tod mpwtov €tovg) und ,,unter seinem Vater® (émi
100 Tatpog avtod), die in der vorliegenden Reihenfolge ,bis zum ersten Jahre unter
seinem Vater® bedeuten wiirden, bereitet einige Schwierigkeiten. Eine solche
Ubersetzung impliziert inhaltlich eine Restitution des Zustandes bis zum ersten Jahre
(einschlieBlich) des Philopator und damit eine unter diesem in Gang gesetzte Anderung
(resp. Erhéhung) der Abgabe, von der keinerlei Beleg sich erhalten hat. Diese iltere
Ansicht ist angesichts des ungewohnlichen Gebrauchs von éni plausibel infrage gestellt
worden, wobei SETHEs Argumentation mittels des demotischen Textes am

tiberzeugendsten ist**!. Dort findet sich namlich die parallele Formulierung ,bis zum

»Einnahme der Tempel® aufgefithrt erscheine — dies ist richtig, doch ist von den Abgaben von Nicht-
Tempelland tiberhaupt nicht die Rede, weshalb die Beweiskette nichtig wird. WALLACE, Taxation 53
meint gar ,that part, if not all, of the dndpotpa was restored to their (scil ,the tempels) control®, d.h. der
Ausdruck péverv émi xwpag ,unverdndert bleiben® bezieht sich aber nun auf die Tempel-Apomoira, deren
ungestorte Nutzung den Priestern garantiert wurde.

*Vgl. OGISIS. 151 Anm. 60. mit der &lteren Diskussion. Zur Erklarung mittels des Demotischen SETHE,
Geschichte 307 f.. OTTO, Priester II 182 Anm. 4 dagegen interpretiert die Stelle geméfd dlterer Lesart
dahingehend, dass eine Erhohung im ersten Jahr Philopators im 9. Jahr seines Sohnes riickgingig
gemacht wurde, vgl. auch die Ubersetzung bei SPIEGELBERG, Texte 79. Abgesehen von den oben
angefithrten Gegenargumenten wird hier zudem der Zeitpunkt der Erwdhnung einer (angenommenen)
Riicknahme der Anderungen mit dem der Riicknahme selbst gleichgesetzt, wobei wohl als Anlass die
Volljdhrigkeitserklirung des jugendlichen Konigs impliziert sein wird. Wenn in der Rosettana von
Bestitigungen von Rechten die Rede ist, erscheint dies am plausibelsten, wo allerdings Anderungen
aufgefithrt werden, muss auch von der Moglichkeit ausgegangen werden, dass zuvor getroffene
Mafinahmen der Regenten des noch minderjihrigen Konigs einfach diesem beim ,realen’
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Regierungsjahr 1, unter seinem Vater® (v hn (r) hsb.t 1.t j-jr-hr p5y=fjt). Sollte nun ein
Regierungsjahr des Philopator gemeint sein, wire im Demotischen der genitivische
Anschluss des Herrschers zwingend gewesen, wie ihn bsp. die Datierung des Dekrets
zeigt (hsb.t 9 ... (n) Pr-S - ,Im Jahr 9 ... des Konigs“). Die Wendung j-jr-hr, ,unter, zur
Zeit des” ist dagegen in diesem Kontext nicht belegt. Die hieroglyphische Version weist
nun genau diesen genitivischen Anschluss auf (h3.t-sp 1.t hm jt=f - ,(bis zum) ersten
Regierungsjahr der Majestit seines Vaters®), die aber fiir das EdT unkorrekt ist: Dort
wire im Gegenzug jene Formulierung zu erwarten, die wiederum in der Datierung
erscheint, namlich , Regierungsjahr 9 unter der Majestat des N.N.“ (l3.t-sp 9 ... hr hm n
N.N.)’*’. Die Stelle wire damit zu iibersetzen als ,bis zu (seinem, d.h. des Epiphanes)
ersten Jahr, (d.h.) unter seinem Vater® - soll heiflen, die Taxe wird auf jene Hohe
festgesetzt, die sie bis zum Tode des Philopator besafl. Dennoch bleibt die (auch von
SETHE konzedierte) Redundanz der Zeitangaben befremdlich, denn jeweils eine der
Adverbialen hatte inhaltlich ausgereicht, um dies deutlich zu machen?*.

Die Abgabe €ig 10 teheoTikdv ist vom Wort her nicht ganz leicht zu erkldren. Der
griechische Ausdruck ist lediglich hier belegt’””, wird aber mit teAelv, ,weihen® in
Verbindung gebracht’®. Die demotische Wendung macht den Sinn des Wortes deutlich:
»die Abgabe des Priester-Seins“ (tn n jr wb)**. D.h. diese Abgabe war von einem

Priester bei Amtsantritt zu entrichten, wobei die Hohe nach Bedeutung des

Herrschaftsantritt zugeschrieben wurden - was letztlich realiter keinen Unterschied gemacht haben
mochte, denn auch der nominell Volljihrige wird unter dem Einfluss von Ratgebern gestanden haben.

32 Dies lasst sich tatsdchlich gut mit der generellen Fehlerhaftigkeit des Nobaireh-Steins erkldren, auf dem
sich der Beginn der hieroglyphischen Version erhalten hat.

326 Vgl. aber BERNAND, Prose II 51 f.. Der Autor vertritt aufgrund der griechischen Formulierung die
iltere Meinung: .1l aurait fallu indiquer explicitement que la premiére année était celle d’Epiphane®.

%27 PREISIGKE, Worterbuch III 250.

28 WILCKEN, Ostraka I 397. OTTO, Priester I, 212 spricht von einer ,,Weihegebiihr, die ,bei Antritt des
Priesteramtes zu entrichten war“. Derselbe nimmt an, dass insbesondere ein ,Entgeld“ der
»Priestersohne® bei Antritt ihres Amtes gemeint ist, konzediert aber Ebd. Anm. 5, dass nach dem Text der
Rosettana auch die iibrigen ,,hoheren® Priester die Abgabe zu entrichten hatten. In der Tat bezieht sich
der Text generell auf alle iepelg / wb.w, d.h. Priester der dgyptischen Kulte (oder wenn man die
Zweiteilung der Priesterschaft nach OTTO s.o. annehmen mochte, auf die hoheren Priester). LS] 1770 gibt
fiir teleotkdg die Bedeutung ,fit for finishing / accomplishing®.

329 SPIEGELBERG; Texte 205. (Man beachte, dass keinerlei etymologische Verwandtschaft zu dnj.t, ,, Anteil®,
dem demotischen Ausdruck fiir Apomoira besteht!).
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angestrebten Amtes variierte**

. Die jeweils auf dem Verso von P. dem. Berlin 13621 und
P. dem. Cairo 50108 fragmentarisch erhaltene Liste von Priestern und ihrer
Antrittsgebiithren (so die Interpretation der Herausgeber zutrifft) gibt einen Eindruck
von deren Hohe. Einen Spitzensatz von 99 Deben 2/3 zahlt der Priester des
Amonrasonter von Karnak (P. dem. Berlin 13621 vs. II 3), die niedrigste ein Priester des
Amenope, niamlich ein Deben und einige Kite-Bruchteile (Ebd. II 9); die verzeichneten
Betrage schwanken also zwischen zwischen umgerechnet ca. 20 und 1.985 Drachmen®".

Unabhiéngig davon, ob die Hohe dieser ,Priestertaxe nun auf den Stand zu
Beginn der Herrschaft des Epiphanes oder (weniger wahrscheinlich, s.0.) der seines
Vaters festgelegt wird, handelt es sich um eine weitere Besitzstandsgarantie fir die

Priesterschaften. Auffillig bleibt, dass nicht etwa der bestehende Usus perpetuiert wird,

sondern ein Jahre zuriickliegender.

2.123. Entbindung des Tempelpersonals von der jahrlichen Fahrt nach Alexandria

dmélvoey 8¢ kal TovG &k TV |17 iep@v £0vdy Tod kat  &viavTtdv eig ANeEdvSpetav katdmlov

»Er entband weiterhin jene aus den | ,priesterlichen Geschlechtern’ von der jahrlichen Fahrt
nilabwirts nach Alexandria.”

Die vorstehende Bestimmung ist weniger klar, als es zundchst den Anschein hat. Im
allgemeinen wird sie als Beleg fiir eine verpflichtende jahrliche Synode der obersten
Priesterschaften beim Konig gewertet, bei der dann jeweils der Canopitana und
Rosettana entsprechende Ehrendekrete beschlossen wurden; Epiphanes hitte danach die

Pflicht zur regelmifligen Synode aufler Kraft gesetzt*. Tatsdchlich korrespondiert

330 S, PREAUX, Economie 404. Die in P. dem. Berlin 13621 vs. zu findende Formulierung ,,um Priester zu
werden / sein“ (7 jr wb) wird angesichts der analogen Formulierung in der Rosettana bei SPIEGELBERG,
Zivilprozessordnung 22 als Beleg dafiir gewertet, dass hier tatsichlich die Priestertaxe gemeint ist (der
Zusatz erscheint allerdings nur viermal).

»! SPIEGELBERG, Zivilprozessordnung 16-22 (Kommentar 21-22) und SETHE & SPIEGELBERG, Beitrage 18-
20.

332§, bspw. HUS, Agypten 531; HOLBL, Geschichte 305 Anm. 185.
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damit eine Passage des Kanopos-Dekrets, wo die Nachricht vom Tode der Prinzessin
Berenike bekannt wird ,als die Priester noch zu ihrer jahrlichen Versammlung beim
Konig weilten® (€11 évdnpovvtov mapd 1@l Pfacthel TOV €k TG XWPAG TAPAYLIVOHEVWY
TPOG AOTOV KT EVIaTOV iepéwv?>). PFEIFFER wertet diese Passage® als Beleg fiir eine
jahrliche Synodalpflicht, sowie fiir eine Anwesenheit des Herrschers bei den Synoden®.
Die Bestimmungen der Rosettana haben verschiedene Interpretationen erfahren.
OTTO zufolge ,bedeutet angesichts der mittels spéterer Psephismata belegbaren
andauernden Synodaltatigkeit die Befreiung von der Fahrt ,nicht die Aufthebung der
Synoden, sondern nur der Notwendigkeit, sie alljahrlich in Alexandria abzuhalten®.
Der Autor vermutet andernorts, dass moglicherweise eine zweifache Verpflichtung zur
Versammlung in der Hauptstadt bestanden hat, von denen eine die Feierlichkeiten
anldsslich des Sieges bei Raphia von 217 betrife, welche in der Rosettana aufgehoben
worden wire®”’,

Lediglich die entsprechende Passage der Canopitana ist ein starker Beleg dafiir,
dass hier iberhaupt von Priestersynoden die Rede ist. Bei ndherer Betrachtung stimmen
beide Passagen allerdings nur in der Betonung der Alljahrlichkeit iiberein. Denn
wihrend im Kanopos-Dekret die Priester eindeutig noch ,,beim Konig“ waren, ist in der
Rosettana von einer Fahrt ,,nach Alexandria® (ei¢ AAeEdvdpeiav) die Rede. Dies konnte
natiirlich lediglich eine figurative Wendung fiir ,beim Konig® sein - andererseits haben
zwei der drei Synoden, auf denen die drei grof3en erhaltenen Priesterdekrete beschlossen

wurden, nicht in Alexandria stattgefunden (sondern in Memphis**®). Unklar ist zudem,

33 OGIS 156 Z.48.

34 _Eine wesentliche Information iiber das Priestersynodalwesen der Ptolemierzeit® (PFEIFFER, Dekret
150).

335 PFEIFFER, Dekret 150. Das demotische Pendant des griechischen mapd t@t Pacihel lautet ,vor den
Pharaoh LHG, an den Ort, an dem er war® (j-jr Pr-< “w.s.... r p; m3¢ nt jw=f n-jm=f) und mag ein
Erscheinen vor dem Herrscher nahezulegen. Die entsprechende Wendung im EdT lautet m-bsh nsw.t-bj.tj
»vor den Konig von Ober- und Unterdgypten® (PFEIFFER, Dekret 146 f.). Doch ob damit eine Teilnahme
des Konigs an den Versammlungen gemeint sein muf3, bleibt offen.

36 OTTO, Priester I 74.

%37 SPIEGELBERG & OTTO, Urkunde 25 f..

338 Fir das Raphia-Dekret s. THISSEN, Studien 50. Kanopos liegt bei Alexandria. Nach der Aufstellung bei
Hug, Synodal-Dekrete 201-203 ist lediglich das zweite Philensis-Dekret (Nr.11) sicher in Alexandria
beschlossen worden, fiir ein in die Jahre nach der Canopitana datiertes Dekret (Nr.6) wird dies lediglich
angenommen; dagegen werden fiir 5 Dekrete (Nr. 7,8,10,12,15) sicher, fiir Nr.14 wahrscheinlich Memphis
angegeben. Auch vor Epiphanes sind zwei Synoden (Nr.7, datiert auf 221-17 v. Chr. und das Raphia-
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welche Personengruppe sich hinter der Bezeichnung oi ¢k t@v iep@v €é0vav verbirgt. Im
Demotischen werden sie als n5 rmt.w |10 [nt hn] n3 jsw.w(f) n n3 jrpy.w bezeichnet, was

im Glossar®®

mit , Tempelbeamte® wiedergegeben ist. SPIEGELBERG iibersetzt wortlicher
,Leute, welche in den Amtern der Tempel waren®; in der hieroglypischen Fassung steht
dagegen ,Stundenpriester der Tempel® (wnwtjw n h.tntr). Lediglich diese
Bezeichnung ist andernorts belegt. Dass damit die ,Amtstréger’, d.h. die obersten Ringe
der Tempel gemeint sind, ist moglich. Doch bleibt in jedem Falle rétselhaft, weshalb
nicht einfach der Begriff ,Priester” gewidhlt wurde, wie in allen drei Versionen des

Kanopos-Dekrets*. Die Deutung der jihrlichen ,,Hinabfahrt“**' hingt also u.a. vom

Charakter der davon befreiten Personengruppe ab**.

2.1.24. Verbot des erzwungenen Schiffsdienstes
(17) mpooétakev 8¢ kai TV COANYLV TOV €ig TV vavTteiav ur moteioBa,

(17) ,,Er befahl zudem, keine Ergreifung der Schiffer (mehr) durchzufithren.*

Die Bedeutung dieser Passage ist moglicherweise noch wunklarer als die der
vorhergehenden. Da sie unmittelbar auf die Abschaffung einer jahrlichen Fahrt nach
Alexandria genannt wird, und im Folgenden von der Verringerung einer Abgabe auf

Stoffproduktion seitens der Tempel die Rede ist, wird auch hier von Angelegenheiten

Dekret, d.h. Nr.8) sicher fiir Memphis belegt. Selbstverstindlich ist angesichts der Liickenhaftigkeit der
Beleglage nicht zu beurteilen, ob letztere Ausnahmen darstellen, oder ob eine nur zeitweise
Tagungspflicht in Alexandria, etwa in den letzten Jahren des Philopator, bestanden hatte, bevor diese
anlidsslich der Herrschaftsitbernahme des jungen Konig wieder aufgehoben wurde. Es sind tatsichlich die
verschiedensten Szenarios denkbar; fest steht allerdings, dass die erhaltenen Priesterdekrete keinen
sicheren Beleg fiir die Hauptstadt als iblichen Tagungsort geben.

»? vgl. Glossar 16.

>0 PFEIFFER, Dekret 144-148.

1 Die Mittelmeermetropole Alexandria ist von den meisten Tempeln des iibrigen Nillandes zwangsliufig
nur durch eine Fahrt flussabwirts zu erreichen.

2 PFEIFFER, Dekrete 150 ist sicherlich zuzustimmen, dass ,keineswegs als sicher angesehen werden®
kann, ,,dass alle Priester” von der Synodalpflicht ,,befreit werden®. Moglicherweise handelt es sich aber gar
nicht um eine ,Versammlungspflicht, sondern um eine andere Verpflichtung, deretwegen die
entsprechende Personengruppe vormals jahrlich in Alexandria vorstellig werden musste.
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die Rede sein, die Tempel und Priesterschaften betreffen. ZOAnyig wird in der
Bedeutung ,,Zugrift™, aber auch ,,Haft“ gebraucht®®, eig tr|v vavteiav ist sowohl auf eine
Nilschifffahrtssteuer o0.4. als auch auf ,Marine“ bezogen worden**. In der demotischen
Version ist von kp rmt hn Rede, was SPIEGELBERG mit ,,Schiffer ausheben® tibersetzt**.
Der Ausdruck hn, ,,Schiffsfahrt® wird tatsidchlich auch im kultischen Kontext fur die
»Prozessionsfahrt“ der Gotterstatue auf Tempelfesten verwendet, griechisch wird dabei
aber stets von einer mepimhovg (,Umfahrt, Schiffsprozession®) gesprochen®*. Den
agyptischen Formulierungen nach muf von einer Gruppe von Schiffern die Rede sein,
dem grofleren Kontext nach (s.0.) aus dem Tempelpersonal. In diesem Sinne wird der

Abschnitt in der Literatur zumeist gedeutet*”.

2.1.25. Senkung der Abgabe auf die Tempelproduktion von Byssos-Gewebe

TV T el 10 Pacthikov ovvtelovpévwv év Toig iepoig fuooivwv |18 dBoviwy dmélvoev T Svo
Hepn,

»von den in den Tempeln an das kénigliche Schatzhaus abgefiihrten Byssos-|18Stoffe erlief3 er
zwei Drittel,“

3 ,,Seizing, laying hold of, arresting®, s. LS] 1637. Vgl. OGIS I 90 Anm. 63 zur ilteren Diskussion.

3 Vgl. wiederum OGIS I 90 Anm. 63 zu den élteren Vorschligen; LS] 1162 geben als Bedeutung ,,naval
affairs®, mit lediglich P.Rev.Laws 85.6 als weiterem Nachweis. Tatsdchlich finden sich drei weitere Belege
P. Koln V, 229, 20; P. MilVogl 3, 189, 16; P. Oxy 45, 3250, 5, letzterer ein Frachtvertrag.

3> SPIEGELBERG, Texte 79, im Hieroglyphischen wird die betreffende Personengruppe sj.w nj.w hn
genannt. Der Ausdruck hn bedeutet sowohl in dlterer wie in jiingerer Zeit ,Ruderer (Wb III, 375,16;
Glossar 383). DAUMAS, Moyens 233 f. betrachtet die hieroglyphische Bildung als kiinstlich und Folge des
generell zu beobachtenden Manierismus der Rosettana, der dazu dient, den hieroglyphischen Wortlaut
vom Demotischen abzusetzen. Das Verb ist nicht zu identifizieren und wird von SPIEGELBERG a.a.O.
daher analog zum noch im Koptischen nachzuweisenden kp (.fassen, ergreifen®) im Sinne des
gleichbedeutenden alteren jtj gedeutet.

%6 Vgl. SPIEGELBERG, Texte 177: (p3) hnj Wsjr / 100 nepimhov tod Ooeipiog, ,Die Umfahrt des Osiris®.

7 Vgl. HUR, Agypten 531; OTTO, PRIESTER I 288 f. geht von einer allgemeinen Verpflichtung der
Untertanen inklusive der Tempel aus, ,,staatliche Schiffe®, die ,,zu den verschiedensten Zwecken® auf dem
Nil verkehrten, bei Bedarf Ausriistung und Mannschaft zu stellen. ,,Von dieser den Vorspannleistungen
auf dem Lande analogen Last sind dann ... die Tempel befreit worden; auf wie lange wissen wir allerdings
nicht®.
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Es mag zundchst verwundern, wenn die in diesem Abschnitt aufgefithrte Reduktion der
Byssos-Abgabe nicht direkt auf die Bestitigung der Tempeleinkiinfte und der
Priestertaxe folgt. Andererseits werden nach den Bestdtigungen zunéchst die vollstindig
abgeschafften = Verpflichtungen  (Alexandria-Fahrt und  Zwangsdienst der
Tempelschiffer) aufgefiihrt, und darauf die Verringerung der Byssosabgabe. Wenn man
annehmen will, dass die beiden vorangehenden Punkte sich auf Tempelpersonal
beziehen, bildet der letzte Punkt zudem mit diesem eine Einheit in der Hinsicht, dass es
sich in allen Fillen um organisatorische bzw. finanzielle Erleichterungen fiir die
Tempelwirtschaften handelt**.

Der Byssos-Stoft wird demotisch als ss-nsw.£*°, (,Konigsleinen®) bezeichnet; das
Hieroglyphische benutzt das erst spiter belegte p3q.t**°. Genau genommen ist von dr m
(bzw. n) p3q.t die Rede, ,Gewédnder® oder ,,Binden“ von Byssos, was zu der eigentlichen

Bedeutung von 606viov, ,leinene Binde“*!

passt. Nach der Verwendung in den Quellen
ist aber sicherlich der Stoff an sich gemeint**.Die Produktion des feinen Byssos-Leinens
ist zwar nicht direkt fiir zahlreiche Tempel zu belegen (nachgewiesen ist dies fiir die
thebanische Amunsdomaine), doch ist sicher OTTO beizustimmen, der aus der
ausdriicklichen Erwdahnung in der Rosettana darauf schliefit, dass es sich um einen
Produktionszweig von einiger Bedeutung gehandelt haben muf3. Der Stoff wurde z.T.

tir den Eigenbedarf produziert, da er fiir die zur Bekleidung der Gotterstatuen im Ritual

benotigten Gewénder, aber auch fiir Mumienbinden Verwendung fand**.

8 Auch die scheinbare Widersinnigkeit, die darin liegt, dass weiter unten, nach dem Bericht iiber den
Sieg bei Lykonpolis wieder von der Abgabe gesprochen wird, erklért sich zwanglos daraus, dass dort der
einmalige Erlass von Riickstdnden referiert wird.

** Glossar 522 ,Konigsleinen®, fiir diese Stelle ,,Byssos-Stoffe®, SPIEGELBERG, Texte 193 dazu ,feine
Leinwand®.

0 Wb I 499, 11-15, weiter unten n statt m, beide in dieser Zeit gleichlautend /m/ gesprochen. Vgl. zum
Ausdruck auch DAUMAS, Moyens 220; dort auch der Hinweis auf die hebréische Herkunft des Ausdrucks
»Byssos®. Die Beurteilung des demotischen Ausdrucks als Manierismus und gesuchte variatio trifft an
dieser Stelle nicht zu, denn der Ausdruck ,Kénigsleinen®, s§r-nsw.t, ist zwar tatsichlich schon sehr alt
belegt, aber lediglich in Titeln wie mr ~, ,,Vorsteher des Konigsleinens®, vgl. Wb IV 296, 5.

31 1LS] 1200.

32 Vgl. OTTO, Priester 1300 f. & IT 65. Wb V 475, 9-13 fithrt fiir dr die Verwendungen ,,Gewand, Kleid fiir
das Gotterbild®, ,,Gewand der Priester®, ,,Mumienbinde ... auch fiir die Osirisleiche“ und ,,Binden aus dr-
Kleid,, an.

33 Vgl. OTTO, Priester I 300 f. und II 7; alle Versuche zur Rekonstruktion des Bedarfs aus Ankiufen etc.
scheitern an der diirftigen allgemeinen Beleglage. Der in der hieroglyphischen Variante erwihnte ,,feinste
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Die ,urspriingliche Hohe“ der von OTTO mangels Quellenbeleg als 10 té\eopa
00oviwv bezeichneten Abgabe auf die Byssosproduktion der Tempel wird demselben
zufolge in der Rosettana ,um 2/3 ermafligt“. Der Wortlaut der Stelle erlaubt tatsidchlich
den Schluss, dass es sich um eine Naturalabgabe handelt. Die Vorstellung einer
Ermifigung scheint mit dem demotischen Paralleltext tibereinzustimmen wy=f r £

355 . . : . :
r-wn-mwsw-jw=w jr=f r pr Pr-S n ns jrpy.w, .er erlief} die 2

tmj(.t) 2/3 n ns Ss-nsw.w
Teile der Byssos-Stoffe, die an das Schatzhaus des Konigs von den Tempeln geliefert
wurden**. Allerdings ist auch eine andere Deutung der Stelle denkbar, niamlich dass
diese Abgabe 2/3 der Produktion betragen hatte und unter Epiphanes ganz abgeschafft

wurde - davon hat sich aber leider kein Quellenbeleg erhalten®”.

2.1.3. Der Konig als Wiederhersteller und Garant der Ordnung

Ta Te éylelelppéva mavTa £v ToiG TPOTEPOV XPOVOLG ATOKATESTNOEV €ig THV kabrikovoav Td&Lv,
@povTilwv énwg Ta iblopéva ovvtedfjtan 10i(g) Beoig katd 10 |19 Tpooiikov Opoiwg 8¢ kai TO
Sikatov maowv dnévelpev, kabamep Epuig 6 péyag kal péyag

»Alles nun, was in den fritheren Zeiten vernachldssigt worden war, brachte er wieder in die
gebiihrende Ordnung, wobei er darauf bedacht war, dass das fiir die Gétter Ubliche ausgefiihrt
werde in der|19 gebithrenden Weise; ebenso lie8 er Jedermann Recht angedeihen, wie Hermes,
der zweimal Grofie.*

Der Abschnitt bezieht sich auf die Ordnungsfunktion, die ganz allgemein Bestandteil der
Rolle des Pharao wie des hellenistischen Basileus war. Dem Konig obliegt die

Gewihrleistung der allgemeinen Ordnung, wobei insbesondere die Fiirsorge fiir die

Leinenstoft™ p3q.t wurde nach Wb I 499, 11-15 auflerdem fiir ,Kleider der Vornehmen®, ,,Vorhiangen der
Kapellen®, ,,Uberzeug des Bettes u.d.“ aber auch als ,, Verbandsstoff* verwendet.

** OTTO, Priester II 64-66, wo auch die Moglichkeit einer Adarierung erwogen wird.

3% Glossar 522 ,Konigsleinen®, fiir diese Stelle ,Byssos-Stoffe, SPIEGELBERG, Texte 193 dazu ,feine
Leinwand®.

%6 Die verderbte Stelle in der EdT-Version wird bei SPIEGELBERG, Texte 79 & 93 Anm. 85 folgendermaflen
wiederhergestellt: dr m p3q.t jr r pr-nsw.t m gs.w-pr “h“n [w3j] hm=f (r) 2/3=sn, etwa zu {ibersetzen: ,Was
den Konigsleinen angeht, der an das Schatzhaus von den Tempel gegeben wird, seine Majestit erliefl
daraufhin 2/3 davon®.

7 Die Annahme ldsst sich durchaus mit den griechischen und demotischen Texten vereinbaren - dem
verderbten hieroglyphischen Text kommt hier wenig Beweiskraft zu.
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Kulte betont wird, und sodann der Ordnung der Gesellschaft, d.h. der Schutz von Recht
und Gerechtigkeit. Da in den folgenden Textpassagen die Gewédhrung einer Amnestie,
militarische Mafinahmen zum Schutze des Landes und die Niederwerfung der
Deltarebellen in Lykonpolis behandelt werden, ist dieser Passus wiederum als
summarische Aufzdhlung koniglicher Leistungen zu werten. Wihrend zu Beginn der
Begriindungen die konigliche Wohltitigkeit zusammenfassend thematisiert und
nachfolgend im einzelnen ausgefiihrt wurde, wird hier der Konig als Garant der religios-
kosmischen wie der staatlichen (inneren und &ufleren) Ordnung vorgestellt. Im
Griechischen wie im Demotischen wird der Passus iiber die Ordnung der Kulte jeweils
syntaktisch untergeordnet™®.

Der Passus beinhaltet drei Leistungen des Herrschers, die als miteinander
verkniipft  préasentiert ~werden: Die  Neuordnung (&mokatéotnoev)  der
»vernachldssigten® Zustinde (td te éyhelewupéva), die Sorge fir die Kulte der Gotter
(»das fiir die Gotter Ubliche® - t& eifopéva Toi(g) 8e0ig)*® und die Schaffung von
Gerechtigkeit fiir Jedermann (10 Sikawov aowy dmévetuev).

Die dritte dieser koniglichen Leistungen findet sich auch im Kanoposdekret, wo
tiber das Konigspaar gesagt wird, dass sie ,gute gesetzliche Ordnung gewahren*.
Sicherlich ist die Garantie von Recht und Gerechtigkeit gerade fiir den hellenistischen
Konig in seiner Machtfiille (und daraus folgenden Bedeutung fiir die Polis und ihre
Bewohner), sind ,0ikaioobvr oder 10 dSikaov, tad Sikata [...] der Kern aller

Herrschertugend®®'. So verlangt der Bittsteller einer griechisch-romischen Eingabe (

¢vtevélc) zum Schluff des Formulars ausdriicklich vom direkt angesprochenen

38 Der griechischen Partizipialfiigung (@povti{wv) entspricht der demotische Circumstantialis jw=f jr
nbw nb , ,wobei er jede Sorge (dafiir trug)“ (wortl. ,alles tat“), wihrend im EdT mit wnn=f hr mh ,.er
war bemiiht ein unabhingiges Syntagma beginnt (vgl. ENGSHEDEN, reconstitution 256; DAUMAS,
Moyens 112 dagegen iibersetzt als circumstatiellen Nebensatz ,,tandis qu’il veillait a faire toute chose®).

** Die vorsichtige Vermutung bei OTTO, Priester I 385 als moglichen Hinweis auf das ,,Vorhandensein
von festen staatlichen allgemeinen Zuwendungen an die Tempel“ zu werten, geht am Charakter der
Passage vorbei, es sei denn, man verstiinde darunter feste Zuwendungen zur materiellen Absicherung der
Kultvollziige.

%0 S. PFEIFFER, Dekret 89: ti|v ebvopiav mapéxovouv.

361 SCHUBART, Kénigsideal 96.
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Herrscher iva t@v Sikaiwv toxw, »auf dass ich Gerechtigkeit erhalte“**>. Dabei erscheint
10 dikatov auch als Terminus technicus in ptolemdischen Verordnungen: In der
Formulierung Oméxetv / AapPaverv 10 Sikawov werden die dort Genannten der
Rechtsprechung einer Instanz®*® bzw. der Giiltigkeit der Gesetze unterstellt***.

Konnte der griechische Leser den entsprechenden Passus also im Sinne einer
herrscherlichen Kardinaltugend interpretieren, geht die dreifache Beschreibung der
koniglichen Ordnungsfunktion doch iiber diese ,juridische’ Funktion hinaus. Die Art
der Darstellung weist auf eine Definition pharaonischen Konigtums hin, wie sie in

einem Sonnenhymnus des Neuen Reiches klassisch formuliert ist:

»Re hat den Konig N.N. eingesetzt auf der Erde der Lebenden fiir immer und ewig;
beim Rechtsprechen den Menschen, beim Zufriedenstellen der Gotter, beim
Entstehenlassen der Wahrheit (m3%.t, Anm. D.G.) beim Vernichten der Siinde
(jsft) .

Die Aufgaben des Konigs sind an dieser Stelle zwar gerade in umgekehrter
Reihenfolge wie in der Rosettana aufgefiihrt, dennoch ist die dreifache Gliederung der
Konigsrolle unverkennbar: Oberstes Ziel ist die Aufrechterhaltung bzw.
Wiedergewinnung der ,Maat“ (mj.t). Dieses Konzept beschreibt Jan ASSMANN™® als
»ldee einer alles durchwaltenden und die Welt der Menschen, der Dinge, der Natur und
der kosmischen Erscheinungen umgreifenden sinnhaften Ordnung®. Dieser ,,Sinn der
Schopfung, die Form, in der sie vom Schopfergott ,,gemeint® ist, ist ein vor-historischer
Idealzustand, der in der geschichtlichen Welt nie erreicht werden kann, dessen

ungeachtet aber als Idealzustand und Anspruch an den Konig besteht, der als einziger in

%2 SCHUBART, Ebd. 96 f.. PFEIFFER, Dekret 91-93 zufolge ist edvopia allerdings in erster Linie auf die
Gesetzestreue der Untertanen zu beziehen, durch deren Gewihrleistung der Konig die innere Ordnung
schiitzt. Fiir die Wendung im Memphisdekret, bzw. die Enteuxis-Formel gilt diese Konnotation nicht.

% So in LENGER, C.Ord.Ptol. 141 Nr. 53, 216 Onéxetv 10 Sikatov €ml T®@V AAOKPLIT@V ... (sie) werden von
den Laokrites abgeurteilt, Ebd. 213-214 Oméyewv kai AapPdavery 16 dikatov ,(sie) erhalten Urteil und
Gerechtigkeit®; vgl. Ebd. 59 Nr. 26,5-6.

% Vgl. LENGER, C.Ord.Ptol. 142, 263-264 (iiber die Angehorigen der kéniglichen Verwaltung) Aapfaverv
Kkal déxewv 16 Sikatov katd Ta mpootaypata kai ta Siaypdppata ,Gerechtigkeit erhalten und abgeurteilt
werden gemaf3 der Prostagmata und Diagrammata®.

% vgl. ASSMANN, Konig 22: jw rdj.n=R¢ njsw.t N.N. tp-t§ n ‘nh.w r nhh hn® d.t hr wd rmt.w hr shtp ntr.w
hr shpr ms.t hr shtm jsf.t

366 ASSMANN, Agypten 11.
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der Lage ist, die Schopfung wieder mehr in Richtung der Maat hin zu verdndern, ihr
Gegenteil, die jsf.t, ,Stinde® u.4., zu bekdmpfen. Das ,,Zufriedenstellen der Gotter™ (d.h.
die Sorge fiir den Kult) und das ,Rechtsprechen® fiir die Menschen***” sind dabei die
zentralen ,praktischen’ Bereiche einer kosmologisch verstandenen Ordnungsfunktion
des Konigs*®.

In seiner Rolle als Gesetzgeber wird der Herrscher mit dem Gotte Thot, griechisch
wie tiblich Hermes genannt, in Beziehung gesetzt. Der Gott, der seit dem Alten Reich
zunehmend an Bedeutung im altdgyptischen Pantheon gewinnt, mit dem ,,vom N(euen
sic!) R(eich sic!) an nahezu alle intellektuellen Leistungen ... verbunden® werden, und
dem als Hermes Trismegistos (,der dreimal grofie Thot®, dhwtj S S S) die
Autorenschaft des gnostischen Corpus Hermeticum zugeschrieben wird, avanciert seit
dem Alten Reich u.a. zum gottlichen Richter. Er schlichtet den Streit zwischen Horus
und Seth und fungiert als Totenrichter, wobei er fest mit der Maat verkniipft wird; ,,von
ihm stammen alle Gesetze“*®. In seiner kosmologischen Richterrolle musste der Konig
also dem Thot nacheifern, der u.a. die Epitheta $ hp.w, ,,Gesetzgeber und nb hp.w,

»Herr der Gesetze® trug®®

, und tatsachlich wird in Denderah der Konig als ,,Erbe des
Thot“ (jw* n Dhwtj) bezeichnet’”’. Der griechische Hermes als ,,Erfinder konnte mit
dem &gyptischen Thot, der auch als Erfinder der Hieroglyphenschrift und Verfasser

heiliger Schriften galt, also allgemein die Rolle eines Kulturbringers erfiillte, leicht

assoziiert werden. Der ,,zweimalgrofie“ Thot wird spater zum Hermes Trismegistos*’>.

367 PREAUX, Economie 565 versteht die konigliche Gerechtigkeit hier als ,,le don d’un bienfait“. Dies ist
sicherlich darauf zuriickzufiithren, dass die entsprechende Passage innerhalb des Begriindungsteils des
Dekrets steht, wo ganz allgemein Euergesie erwartet wird. Tatséchlich ist die Ordnungsfunktion innerhalb
des dgyptischen Konigsbildes aber nicht als freiwillige Gabe des Konigs zu verstehen, sondern integraler
Bestandteil und Aufgabe.

*% Diese kosmologische Formulierung der koniglichen Ordnungsfunktion fiigt sich in der Rosettana gut
in die Harendotes-Semantik des legitimen Thronfolgers ein, wiederholt doch jeder neue Herrscher den
Schépfungsakt, in dem er das Chaos bezwingt.

369 SpIES, Untersuchungen 146-149, 199-203. S. auch KURTH, Dieter in LA VI (1986) Sp. 497-523 s.v. Thot;
BLEEKER, Hathor 136-143.

70 Vgl. BOYLAN, Thot 88-91.

7! MARIETTE, Denderah II Taf. 58 b, dazu und zu weiteren Epitheta, die die Thotnachfolge des Konigs
belegen BLEEKER, Hathor 145.

72 Vgl. KrOLL, Wilhelm in RE 8,1 (1912) Sp. 792-823 s.v. Hermes Trismegistos, sowie KOCH, Geschichte
610-613; der Aufstieg des Thot wird hier mit der zunehmenden Bedeutung heiliger Schriften, d.h. einer
gewissen Kanonisierung des religios-priesterlichen Wissens in Beziehung gesetzt, die in zeitlicher Néhe
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2.14. Der Konig verkiindet eine Amnestie fUr in den Unruhen
geflohene Soldaten

np(o)oétagev ¢ Kol TOVG KATATOPEVOUEVOVG €K TE TOV payipwy Kai TV EAAwV TdV dANOTpLa
|20 ppwvnodvtwv &v Toig katd TV Tapaxiv Katpois katehBovtag pévely £m T@V idiwv KTroewv-

,Er befahl zudem, dass die Heimkehrenden unter den Machimoi und die anderen, die feindlich
|20 gesinnt gewesen waren in den Zeiten der Unruhe, nach ihrer Riickkehr auf ihrem eigenen
Besitz verbleiben sollten.

Hier wird auf eine Amnestie fiir ehemalige Feinde des Epiphanes ,in den Zeiten der
Unruhe® (ol kata v tapaxnv kapoi) Bezug genommen. Unklar ist, auf welche tapaxn
sich die Bestimmung bezieht. Da der Sieg iiber die lykopolitanischen Rebellen einige
Monate vor dem Beschlussdatum der Rosettana zu datieren ist, lige es nahe, wenn der
Herrscher fiir seine vormaligen Feinde aus der unterdgyptischen Revolte eine Amnestie
erlassen hitte. Andererseits erscheint diese im Dekrettext vor der Lykonpolisepisode
(s.u.)*”?. Moglich wire auch ein Bezug zur noch andauernden Separation in
Unterdgypten. So betrachtet MCGING diese Passage als die ,,only one clear, but brief,
reference to the situation in the Thebaid®. Die ausgesprochene Besitzgarantie bezoge
sich nach seiner Interpretation auf eine zuvor erfolgte Konfiskation des Eigentums
geflohener Rebellen, die riickgdngig gemacht worden sei, um -nach der Demonstration

militarischer Stirke im Delta (s.u.) - den thebanischen Widerstand durch

zur kanonischen Edition des Alten Testaments statgefunden habe. Allgemein zum Mechanismus der
kulturellen Kanonbildung ASSMANN, Gedichtnis; wo (Ebd. 292) allerdings fiir Agypten eine etwas andere
Entwicklung postuliert wird.

373 Siehe dieses Argument und die dltere Diskussion in OGIS 190 Anm. 69.
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Zugestandnisse zu schwichen’”

. Demgegeniiber sieht VEISSE keinerlei Hinweise auf die
unterdgyptische Situation im Dekrettext®”.

Der Begriff ,Machimoi® (pdxipuor) (im Demotischen mit rmtw (n) gngn,
»-Kampfer“, wiedergegeben), der im griechischen Kontext zunéchst die ,,Kampffahigen®,
~Kampflustigen“ bezeichnet, erhilt in Agypten die Sonderbedeutung ,einheimischer
Kampfer®. Kenntnisse von der dgyptischen Armee der Spitzeit basieren weitestgehend
auf den Angaben Herodots’*. Danach gliederten sich ihre Mitglieder in 250.000
(vermutlich vornehmlich oberdgyptische) ,Kalasirier und 160.000 ,Hermotybier®
(besonders im Delta), Nachfahren akkulturierter Einwanderer , die je einen steuerfreien
Besitz von 12 Aruren von Bauern bearbeiten lieflen, um sich ausschliellich dem
Soldatenberuf zu widmen. Nach der persischen Eroberung sind dgyptische Kontingente
mehrfach in den Feldziigen der Groffkonige nachweisbar, bei Beginn der ptolemidischen
Herrschaft sind also durchaus dgyptische Truppen anzunehmen, die nach einer kurzen
Ubergangsphase unter Ptolemaios Soter rapide an Zahl und Bedeutung in der
ptoleméischen Armee verloren, wohl aber wahrscheinlich durchgehend als Truppen
von verminderter Bedeutung eingesetzt wurden, aber auch Polizeiaufgaben erfiillten
und in der von Ptolemaios II. geschaffenen &agyptischen Leibgarde dienten®.
Traditionellerweise wird die Schlacht bei Raphia als Wendepunkt im Einsatz
einheimischer Soldaten zitiert. Nach der Schilderung des POLYBIOS (V 79,2) stand einer
Phalanx von 20.000 griechischen Soldaten erstmals eine von 25.000 &gyptischen
Machimoi zur Seite, deren Ansehen dank ihres Anteils am tiberraschenden Sieg des
Philopator tiber die seleukidischen Truppen stark gewachsen war, und die nun erstmals
ebenfalls mit Land bedacht wurden, wenn auch in geringerem Umfang als die

griechisch-makedonischen Kleruchen. In diesem Zusammenhang wird auch ganz

richtig auf die besondere Bedeutung des Heeres fiir das ptolemiische Agypten innerhalb

7 MCGING, Revolt 287. MANNING, Land 169 interpretiert die Amnestie ebenfalls als ,,the offer to return
seized property in the Thebaid in exchange for the rebels putting down their arms“. Zum Abfall der
Thebais, die von 205 bis 186 von den in Theben gekrénten einheimischen ,,Pharaonen® Haronnophris
und Chaonnophris beherrscht wurde, sieche Ebd. 285-289, HUR, Agypten 506-513, sowie PESTMAN,
Haronnophris.

7> Vgl. VEISSE, ,Révoltes” 207,,Le décret ne fait pas allusion aux événements contemporains de Thébaide.*
76 Hdt. 11 164-169.

377 KIERLING, Emil in RE 14, 1 (1928) s.v. Machimoi Sp. 154 f., WINNICKI, Agypter.
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der konfliktreichen hellenistischen Welt hingewiesen, sowie auf die Notwendigkeit,
angesichts des zunehmenden Verlustes von ostmediterranen Besitzungen und
Verbindungen zum griechischen Mutterland auf Einheimische als Ersatz fiir die
verlorenen Rekrutierungsmoglichkeiten fiir Soldner zuriickzugreifen®®. Allerdings
kommt nach Einschdtzung von PEREMANS, gewonnen anhand prosopographischer
Studien, diesem massenhaften Einsatz von Machimoi eher episodische Bedeutung zu*”.
Ebenso ist Vorsicht angeraten, die erstmalige Bewaffnung von Agyptern mit
makedonischen Waffen als unmittelbaren Ausloser fiir die im Folgenden aufflackernden
einheimischen Unruhen zu betrachten; wohl aber mufy man davon ausgehen, dass im
Folgenden der Zugang zu Waffen und darin geiibten Kontingenten im Falle eines

Aufstandes leichter geworden war**.

2.1.5. Der Konig tragt Sorge flr den Schutz des Landes gegen
aullere Feinde

npoevonBn 8¢ kal dmwg EEamootaldory Suvdpelg immikai Te kal meQikai kai vijeg émi Tovg
¢neABovtag |21 émi v Afyvntov katd e v Bd\acoav kai TV frepov, dropeivag damavag
ApYLPLKAG Te Kal OLTIKAG pHeydhag, Omwe Té 0 iepd kal of €v avTit mavt[e]g €v dopaleiat OOty -

»Er traf zudem Vorkehrungen, dass Reiter- und Fuf$truppen ausgesandt wurden, sowie Schiffe
gegen diejenigen, die vorriickten |21 gegen Agypten zu Wasser wie zu Lande, wobei er grofle
Ausgaben in Geld wie in Getreide auf sich nahm, damit die Tempel und alle darin (scil.
Agypten) in Sicherheit seien®.

78 So bsp. HEINEN, Heer 102 f.,, mit Anmerkungen zur prosopographischen Methode. Zur Schlacht von
Raphia s. HU8, Untersuchungen 55-68.

37 Der Nachweis wird iiber die in der Prosopographia Ptolemaica fassbaren Soldaten gefiithrt; naturgemafd
ist angesichts der unbekannten Verlustrate an Quellen eine auch nur annihernd prozentuale Abschitzung
ein nicht ganz unbedenkliches Unterfangen - ganz abgesehen von der methodisch schwierigen Pramisse,
im ptolemdischen Agypten Einheimische iiber die Namensform identifizieren zu wollen (vgl. CLARYSSE,
Greeks), worauf in PEREMANS, Indigénes 99-100 auch hingewiesen wird, doch geben die Angaben des
Autors zumindest einen Eindruck vom geringen Anteil dgyptischstimmiger Soldaten in der griechischen
Zeit; so konnen von ca. 3000 fafbaren Soldaten nur ca. 9 % eindeutig als Agypter identifiziert werden,
unter den Offizieren nur 5%, s. PEREMANS, Egyptiens 99 fiir Weiteres, zudem Ders., Egyptiens et
Etrangers, Ders. Groupe.

380 S, WALBANK, Commentary I 592 und 631 f,, der einen unmittelbar folgenden Biirgerkrieg annimmt.
MCGING, Revolt 280-283 dagegen bezweifelt diese Interpretation der entsprechenden Stellen bei
POLYBIOS V 79, 2 und 107, 1-3, hilt aber durchaus einen kausalen Zusammenhang zwischen der
Bewaffnung der Machimoi und spéteren Aufstinden fiir moglich.
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Der Konig wird hier in seiner Funktion als vorsorglicher Schiitzer des Landes
prasentiert, der in grofler Umsicht jeder moglichen Gefahr entgegentritt, indem er
sowohl tiber den Landweg, d.h. dann wohl den Sinai, wie auch iiber das Meer
heranriickende Feinde durch die Aufstellung von Truppen abzuschrecken sucht.
Bemerkenswert ist an der Passage zum einen ihre Vagheit: Sowohl Amnestie fiir
riickkehrwillige Rebellen (s.o0.), wie auch die Belagerung von Lykonpolis (s.u.) sind sehr
prazise formuliert - hier jedoch ldsst sich weder ein konkreter Umstand noch ein
konkreter Feind ausmachen. Natiirlich sind Kriege mit den hellenistischen
Nachbarstaaten, insbesondere mit dem Seleukidenreich, eine stindige Bedrohung, so
dass vorausschauende Riistung und / oder praventive Abschreckungsmafinahmen u.U.
tiberlebenswichtig sein konnten. Der Konig hatte sich auch in auflenpolitischer Hinsicht
als ,,Schiitzer Agyptens“*! auszuweisen.

Die Passage steht allerdings in duferstem Gegensatz zur realen Auflenpolitik der
alexandrinischen Regierung in der Zeit vor der Kronung des 13-jahrigen Epiphanes®?.
203/2 beschlossen Philippos V. von Makedonien und der seleukidische Herrscher
Antiochos III. in einem geheimen Vertrag die Aufteilung der ptoleméischen
Auflenbesitzungen. Die darauf folgenden antigonidischen Aktivititen in der Agiis
fihrten zum 2. Makedonischen Krieg, der die vermutlich schon im Jahre 202 vom
ptoleméischen Reichsverweser Tlepolemos erbetene romische Hilfe verhinderte. Nach
der Niederlage des Reichsfeldherrn Skopas im 5. Syrischen Krieg 198, die den Verlust
von Koile-Syrien zur Folge hatte, war die seleukidische Eroberung der verbleibenden

ptolemidischen Auflenbesitzungen in Kleinasien nicht mehr aufzuhalten. Die

381 S. die Ausfithrungen der Harendotesmythologie in der Lykonpolisepisode und ihren Parallelen im
Raphiadekret; im Ubrigen wird der Name der in den Ehrenbeschliissen erwéhnten Statue darauf Bezug
nehmen (s.u.).

82 Es ist kaum zu entscheiden, in welchem Mafle der jugendliche Konig selbst tiberhaupt Einflufl auf
politische Entscheidungen genommen hat, gleichgiiltig ob sie aufSen- oder innenpolitischer Natur waren.
Zwar wird der letzte Vormund Aristomenes, der die Kronung und politische Konsolidierung des Reiches
auf den Weg gebracht hatte, zwischen 196 und 192 zum Selbstmord gezwungen (s. GRIMM, Verbrannte
Pharaonen), in der Interpretation bei HUS, Agypten 515 auch motiviert durch den Wunsch nach mehr
personlicher Unabhingigkeit des Epiphanes. Angesichts der Verhiltnisse am alexandrinischen Hof ist es
jedoch nicht unwahrscheinlich, dass solche scheinbaren Belege koniglicher Selbstindigkeit in
Wirklichkeit von konkurrierenden Parteiungen inszeniert wurden.
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Intervention der in Kynoskephalai 197 siegreichen Romer kam zu spit, die
alexandrinische Regierung hatte ein Arrangement mit Antiochos getroffen, das im Jahr
der Kronung des Epiphanes seine Verlobung mit der Tochter des Antiochos, Kleopatra,
und im Folgejahr einen vermutlich schon linger verhandelten Frieden mit dem
Seleukidenreich zur Folge hatte. Lediglich Zypern und die Kyrenaika verbleiben in
ptolemidischem Besitz*®. Angesichts dieser auflenpolitischen Situation mufl jeder
Verweis auf die militdrische Stirke des Herrschers im Bereich der Propaganda
verbleiben.

Schutz wird hier lediglich dem Lande Agypten gewihrt — dies ist deswegen
bemerkenswert, weil im Gegensatz dazu das allgemeine Euergesie-Portrait am Beginn
der Begriindungen von einem Schuldenerlass berichtet, der ,,die in Agypten und seinem
tibrigen Konigreich Lebenden® (oi év Aiyvmtwt kal ot év AL Aownijt Pactleiar adToD)
betrifft. Diese Beschrankung der Schutzfunktion ist aber moglicherweise nicht mit dem
Verlust der Auflenbesitzungen in Verbindung zu bringen, denn im dgyptischen Kontext
werden selbst in Zeiten der Expansion Gebiete auflerhalb Agyptens nicht wirklich als
zum Land zugehorig betrachtet, Agypten, das ,,schwarze Land“ (km.t), steht in dieser
Weltsicht stets der ,,Wiiste“, dem ,,Roten Land“ (dsr.t), gegeniiber®**.

Bemerkenswert ist, wie in den Begriindungen insgesamt, die eindeutige
Fokussierung auf die Tempel als Fokus der koniglichen Aufmerksamkeit. Zwar gelten
die Vorbereitungen auflenpolitischen Feinden des Landes, ,die vorriickten gegen
Agypten” (éneNO@Ovtag |21 émi THv Alyvmtov). Die Riistungen werden aber
unternommen, ,,damit die Tempel und alle dort (scil. in Agypten), in Sicherheit seien®
(6mwg Ta 0 iepd kai oi &v avTit mavt[e]g €v doaleial wov).

Interessant ist die Betonung der ,Aufwendungen in Geld wie in Getreide®, die der
Konig ,auf sich genommen“ habe (Omopeivag damdvag dpyvpikdg te Kal OLTIKAG

peyaag). Auf besondere konigliche Ausgaben wird noch an zwei weiteren Stellen im

33 Fiir die auf8enpolitischen Abldufe s. HUR, Agypten 487-501 (mit Literatur und Quellen), sowie HEINEN,
Rom 642-652.

% LA’ DA, Encounters 157. Da priesterliche Kreise den Text redigierten, kann diese Distinktion relevant
gewesen sein, ohne dass gleich mit einer angeblichen spitzeitlichen Xenophobie der Agypter operiert
werden miisste, die sich in der Literatur zuweilen findet, vgl. bspw. ASSMANN, Sinngeschichte 435-446.
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Dekrettext verwiesen: Zum einen in der summarischen Begriindung, wo sehr dhnlich
formuliert wird ,er nahm grofle Ausgaben auf sich® (Z.11: damavag moAN&g
vropepévnkev), zum anderen im sich hier anschlieflenden Bericht iiber die Belagerung
von Lykonpolis. Dort wird geschildert, wie der Konig Kanile in der Umgebung der
Stadt abddammen lief3, ,wobei er darauf nicht wenig Geld aufwendete® (xwpnynoog &ig
avtd xpnudteov mAfjfog ovk OAiyov), inhaltlich ist trotz des abweichenden Wortlauts
also wieder dasselbe ausgesagt’®*. Die Beispiele stehen jeweils in Passagen, wo die
Erfiilllung der koniglichen Ordnungsfunktion Gegenstand ist. In den summarischen
Begriindungen werden die ,,Aufwendungen® nimlich gemacht, ,um Agypten in guten
Zustand zu versetzen und die Tempel in Ordnung zu bringen® (Z. 11: évexa t00 TNV
Alyvnitov eig evdiav dyayeiv kai Ta iepd kataotnoactat). Wenn also im Dekrettext
gerade in solchen Passagen von ,,Aufwendungen® des Konigs die Rede ist, wird also
darauf hingewiesen, dass Herrscher und Hof keinesfalls vor den notigen Ausgaben fiir
die Gewihrleistung der inneren und dufleren Sicherheit, d.h. die Bekdmpfung innerer
und duflerer Feinde zuriickschrecken; hier stellen sich die Priester moglicherweise in
den Dienst der Rechtfertigung erhohter finanzieller Belastung der Bevolkerung infolge
militdrischer Mafinahmen, die als wichtiger Teil der religios legitimierten koniglichen

Aufgaben fomuliert werden.

3% Die Parallelen und Unterschiede in den griechischen Formulierungen sind in den &gyptischen
Versionen nicht reflektiert. Im Hieroglyphischen wird die Gewadhrung von Zahlungen (auch an anderer
Stelle) stets mit rdj.n(=f), ,(er) gab“ eingeleitet, wodurch die Unterschiede in der Wahl der Verben von
vornherein entfillt. Samdvag in Z. 11 wird mit §ps.w, ,,Gottergaben®, wiedergegeben, in Z. 21 dagegen gar
nicht tibersetzt, hier heif3t es lediglich, ,,(er gab) viel Geld und Getreide (hd wihy.t wr.w); die komplexe
Formulierung in Z. 25 xwpnynoag ei¢ adta xpnuatwyv miijfog odk oAiyov wird dagegen einfach zu ,,viel
Geld“ (hd 83) (Im Hieroglyphischen finden sich fiir griechische Begriffe fiir Aufwendungen ,,in Geld und
Getreide® generell Formulierungen wie ,,Er gab viel Geld und viel Getreide ...“ - rdj.n=f hd wr.w w3hy.t
qn.w, N.11 fiir Gr. Z.11 &pyvpikdg Te Kal o1tikds mpocddovg — s. generell zum Hieroglyphischen DAUMAS,
Moyens 203 f.). In der demotischen Version ist die erste der drei Stellen verderbt, im Gegenzug
entsprechen den so unterschiedlichen Formulierungen des griechischen Textes in Z. 21 und 25 die fast
analogen Wendungen jr=f hy ‘$y n hd pr.t jr=w hd “$y n hy, ,er machte grofle Ausgaben in Geld / viel
Geld wurde als Ausgabe gemacht® SPIEGELBERG. Die an sich so plausibel anmutende Interpretation, die
Analogie der Formulierung in Z. 11 und 21 sei darauf zuriickzuftihren, dass im Kontext gerade die
Tempel als Nutznieler der koniglichen Ordnungsfunktion genannt sind, kann allenfalls fiir diese Version
zutreffen.
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Die zur Landesverteidigung ausgesandten Schiffe (vijeg) werden im Demotischen
mit dem Begriff br bezeichnet, im EAT mit kbn.wt. Br (auch bry, byry)®, seit der 18.
Dynastie in der Bedeutung ,seetiichtiges Schiff‘ belegt, wird in den wenigenen
demotischen Belegen primir fiir Nilschiffe gebraucht®, erscheint aber auch zusammen
mit anderen Schiffsbezeichnungen in der Beschreibung einer Schlachtflotte’*®. Ebenfalls
in seiner Grundbedeutung mit ,seetiichtiges Schiff* zu tibersetzen ist das klassisch-
dgyptische kbn.wt’. Der Terminus ist in der Forschung verschiedentlich als
Bezeichnung fiir Kriegsschiffe nicht-agyptischer Bauart im Allgemeinen, bzw. der

griechischen Trireme im Besonderen betrachtet worden®°

. Demgegeniiber ist
DARNELL*' Recht zu geben, der nach Ausweis der erhaltenen Belege annehmen mochte,
dass auch in ptolemaiischer Zeit allgemein Seeschiffe gemeint waren. Allerdings ist nicht
ganz klar, weshalb er an der vorliegenden Stelle von ,merchant galleys, which not
unfrequently sported ram-like cutwaters® ausgehen mochte. DARNELL versucht aus
militargeschichtlichen Griinden eine genauere Eingrenzung des eingesetzten Schiffstyps
vorzunehmen®?, die allerdings aufgrund der unzutreffenden Annahme, das demotische
br sei auf kleinere Nilschiffe beschrankt und ,,would not apply to a trireme“ nicht
ergiebig sein kann. An der vorliegenden Textstelle sind b7 und knb.t ganz zweifelsohne
als neutrale Bezeichnungen gebraucht, entsprechend dem allgemeinen griechischen

VvijeG, »Schiffe®. Dass auch der in der Grundbedeutung beider Begriffe enthaltene Aspekt

der Seetiichtigkeit zutrifft und weiter sicherlich von Kriegsschiffen auszugehen ist,

B Wb I, 465, 8; Glossar 119. S. allgemein VINSON, Representations 147 mit Anm. 68-70, dort auch weitere
Literatur zur auflerdgyptischen (semitischen, bspw. ugaritischen) Herkunft des Schiffstyps und seiner
Bezeichnung; Ders. Remarks 252 f..

37 Das von br abgeleitete und da und dort in ptoleméerzeitlichen griechischen Papyri auftauchende Bapig,
bezeichnet dgyptische Transportschiffe — die Konstruktion dieses Typs ist in Hdt. IT 96 beschrieben; s.
allg. VINSON, Remarks; zum demotischen und griechischen Begriff Ebd. 252-254.

88 S. P. Krall 14/8 (vgl. VINSON, Remarks 253), dazu HOFEMANN, Kampf 293 f; tatsdchlich handelt es sich
um eine Nilflotte, doch fithrt HOFFMANN, Ebd. 294, Anm. 1656 zum Schiffstyp aus, ,.es diirfte sich ... um
ein seetiichtiges Schiff handeln, das gleichwohl relativ wenig Tiefgang gehabt zu haben scheint®.

¥ Wb V, 118, 3-5 ,Byblosfahrer” (,gibilite®), d.h. jene Schiffe, die zum Holztransport in den Libanon
(gbl) entsandt wurden, vgl. DAUMAS, Moyens 234; S.a. JONES, Glossary 148 f. (Ship Types Nr. 79).

% So LLOYD, Triremes; Ders., Necho’s Triremes; Ders., M. Basch on Triremes; ihm folgt die Definition
bei VAN'T DACK & HAUBEN, L’apport 70 f. als ,galéres de guerre baties d’aprés des modeles étrangers et
munies d’un éperon, plus particulierement des trieres.“ Zur Diskussion s. DARNELL, Kbn.wt-Vessels, mit
weiterer Literatur.

*! DARNELL, Kbn.t-Vessels 88 £..

32 DARNELL, Kbn.t-Vessels 68-73.
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ergibt sich aus dem Kontext, da sie einem ,zur See“ (katd te TNV Bdlacoav)
heranriickenden Feinde (¢mi To0g émeNOOvTag |21 émi tv Alyvrtov) entgegengeschickt
wurden. Ob es sich freilich um Triremen im Levanteneinsatz oder um kleinere
Einheiten der Mittelmeerflotte handelt, ist nach dem Textbefund nicht zu entscheiden,
und auch die Argumentation mit dem Determinativ des hieroglyphischen Ausdrucks

393

kann keinen ernsthaften Riickschluss auf die verwendeten Fahrzeuge bringen®”. Im

Rahmen der Textsorte Priesterdekret ist eine genauere Schilderung militdrtechnischer
Details kaum zu erwarten. Vielmehr ist tiberhaupt die Frage, ob die Aufzihlung
Suvapeg inmkai te kai me(ikal kai vijeg nicht ohnehin im Ganzen als paraphrasierende
Chiftre fiir ,alle verfiigbaren militdrischen Krifte’ zu lesen ist; immerhin erscheint die
Reihung von ,Fufdtruppen, Reiterei und Schiffen gegentiiber der etwas spiter
auftretenden Wendung ,zu Wasser und zu Lande® (xatd te thv 0d\acoav kal thv

finetpov) in schoner chiastischer Verschrankung.

2.16. Der Sieg Uber die Rebellen in Lykonpolis

a) Belagerung und Eroberung der befestigten Stadt

napayvope|22vog 8¢ kal €ig¢ Avkwv TOAV TNV év T@L Bovaopitny, fij fv katelnuuévn kol
@xVpwpévn TTPOG ToAopkiav dMAwv Te Tapabéoel dayiheotépar kal Tit GAANL xopn(yi)at maont,
@G &v €k ToAOD |23 x(p)dvov cuvestnkviag TG AANOTPLOTNTOG TOIG émovvayBeiowy €ig avThv
doeféov, ol foav &g Te TG iepd kol TOLG €V AlYOMTWL KATOWKODVTOG TOAAA Kakd
ovvteteheopévol, kol dv|24tikabicag xwpaciv Te kol TaPpolg Kai Teixeoy avtiv a§loddyolg
neptéaPev, tod te Neilov v avaPacty peydAnv mowmoapévov év t@L 0ydowt &tel Kai
eifopévov katakhvley ta |25 media katéoxev €k MOA@V TOTWV OXVPWOAG T OTOMATA TAV
TOTAU®V, XwPNynoag &g adta xpnuatwv mAffog odk OAlyov kal kKataothoag inmeig Te Kai
ne{ovg TpOG THjL PUAAKTL [26 ADT@V, £v ONiywL XpOVWL THV TE TOAV KATA KPATOg eV Kai TovG
év avtijt doePeic mavrag SiépBepev, kaBamep [Epplfc kat Qpog 6 i Totog kat Ooiplog viog
EXELPWOAVTO TOVG £V TOIG ADTOIG |27 TOTOLG ATOOTAVTAG TTPOTEPOV.

»-Nachdem er vorge|22riickt war gegen Lykonpolis im busiritischen Gau, das eingenommen und
befestigt war gegen eine Belagerung mittels reichlich aufgehdufter Waffen und jeglichem

3% So wird bsp. Bei LLOYD, Triremes 275 mit den doch recht unterschiedlichen Determinativen von Kbn.t
in den Belegen aus Urk. II jeweils der gleiche Schluss gestiitzt (,,all indicate unmistakably that the ships in
question are Greek war galleys®).
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anderem Vorrat, da seit langer|23 Zeit die feindliche Gesinnung bei den Gottlosen bestanden
hatte, die sich dort vereint hatten, und die viel Ubles gegen die Tempel und die in Agypten
Wohnenden begangen hatten; und, nachdem er sich ihnen gegen|24iiber gelagert hatte, umgab
er sie (scil. die Stadt) mit gewaltigen Willen und Griben und Mauern; als die Nilschwemme im
achten Jahr besonders hoch war, und der Fluf} dabei war, die |25 Felder in gewohnter Weise zu
tberfluten, hielt er (ihn) an vielen Orten zuriick, nachdem er die Miindungen der Kanile
abgeddmmt hatte, wobei er darauf nicht wenig Geld verwendete und Reiter wie Fufdtruppen
stellte zu deren Bewachung; |26 in kurzer Zeit nahm er die Stadt im Sturm und vernichtete alle
Gottlosen darin, wie Hermes und Horos, der Sohn der Isis und des Osiris, diejenigen in ihre
Gewalt gebracht hatten, die sich an ebendiesen [27 Orten zuvor erhoben hatten.*

b) Die Hinrichtung der Rebellen in Memphis

Tovg (88) d@nynoapévovg T@V AMOOTAVTWV €mi TOD €auTod TaTPOG Kal THV Ywpav
¢[voxAnolavtag kai td iepd Adikrnoavtag mapayevouevog i Méugy, énapdveov |28 tdt matpl
Kai Tit €avtod Pactheial, mavtag ékdAaocev kaBnkovtwg kab Ov kalpov mapeyevinOn mpog to
ovvteleodij[val avTt@L Ta] TpoorkovTa VOpa Tht TapaAyet TG Bactheiog

»Diejenigen, die die Aufstindischen zur Zeit seines Vaters angefithrt und das Land
h[eimgesuch]t und Unrecht an den Tempeln begangen hatten, bestrafte er nach seiner Ankunft
in Memphis alle, wie sie es verdienten, indem er eintrat |28 fiir seinen Vater und sein eigenes
Konigtum, zu dem Zeitpunkt, als er kam, damit vollzog[en wiirden fiir ihn die] tiblichen
Zeremonien fiir die Ubernahme der Kénigsherrschaft.”

Die Schilderung der Eroberung der Deltastadt Lykonpolis, in der sich Aufstdndische
verschanzt hatten, und der nachfolgenden Hinrichtungen in Memphis, nimmt rein vom
Textumfang gesehen von allen aufgefiihrten koniglichen Leistungen den grofiten Raum
ein. Es handelt sich um die zentrale narratio, die den wichtigsten, eigentlichen Anlass
referiert, in ihrer Rolle vergleichbar mit der Schilderung der erfolgreichen Bekimpfung
einer Hungersnot im Kanoposdekret**. Als Kulmination der Taten, die die konigliche
Ordnungsfunktion belegen, ist die Passage ebenso detailreich beschrieben wie
,theologisch’ aufgeladen formuliert. Wie die Beschreibung der Kampagnen des
Philopator im Raphiadekret sind die Taten des Herrschers sorgsam in religiose

Konzepte des pharaonischen Konigtums eingebettet.

394§, PFEIFFER, Dekret 93-101 (Text & Kommentar).
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Zwei Probleme stellen sich zu Beginn der Betrachtung: Zum einen gehoren beide
Passagen zusammen, bzw. wollen sie als zusammenhéngend verstanden werden? Zum
anderen sind die realhistorischen Abldufe mit einiger Zuverldssigkeit geschildert? Auch
wenn der vorliegende Text als ein Ganzes konzipiert worden sein sollte, liegt doch eine
klare Zasur vor: Zunichst werden die Mafinahmen der koniglichen Truppen referiert,
wobei die Prazision auffillt, mit der die Kriegsvorbereitungen gegen die belagerte Stadt
geschildert werden. Der daraus resultierende Sieg dagegen interessiert nicht im Sinne
der Ereignisgeschichte, er wird vielmehr als kultische Tat dargestellt. Die folgende
Passage berichtet in ebenfalls theologisch hochstilisierter Manier iiber den Vollzug von
Hinrichtungen, deren Zusammenhang mit dem Lykonpolissieg durch die textliche

Gestaltung impliziert, aber nicht direkt erwiesen ist.

a) Belagerung und Eroberung des busiritischen Lykonpolis

Was die Frage der historischen Abldufe angeht, liegt in der Rosettana die ausfiihrlichste
Schilderung des Sieges iiber die Rebellen von 196 vor. Die einzige weitere Quelle ist
Polybios, der die Episode wesentlich knapper abhandelt, sie im Vergleich zu dhnlichen,
zeitlich spiter liegenden Ereignissen setzt und schliefSlich inhaltliche Abweichungen
vom Rosettanatext zeigt. In der Gegeniiberstellung beider Zeugnisse tritt aufSerdem die
religios-dogmatische Stilisierung der Darstellungsweise im Memphisdekret klar

hervor®>:

1 Ot IItohepaiog 6 Pactheds Aiyvmtov O6te v Abkwv TOAV E€moAOpKNOE,
Katamhayévieg 10 yeyovog oi duvdotar T@v Alyvntiov Edwkav o@dg avTtovg &ig
v 100 Bacthéwg TioTtv. 0l Kakdg éxproato kal &ig kivduvovg TOAOVG EvEmeoey.
napamAnoov 8¢ Tt ovvEPn Kal katd TODG Katpovg, fvika IToAvkpdtng Tovg
amootatag €xelpwoato. ol yap mepl oV ABiviy kai ITavoipav kal Xéoovgov kal TOV
TpoPactov, oinep foav €t Staowldpevol T@V Suvaotdv, eifavteg Tolg mpdypaot
napfoav &g Ty Zawv, o@dag adTolg €ig TV Tod Pacléwg éyxelpilovteg (mioty), 6
d¢ ITtohepaiog abetrioag tag mioTelg kai dnoag Tovg AvBpwMoVg YuUvoLg Taig
apakaig eilke Kai peTA TADTA TILWPTOAUEVOG ATTEKTELVEV.

3% Pol. XXII, 17,1-3. S. auch WALBANK, Commentary I 204 f..
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»Als Ptolemaios, der Kénig von Agypten, Lykonpolis belagerte, ergaben sich die
Fiihrer der Agypter, von Schrecken ergriffen, dem Kénig auf Treu und Glauben. Er
behandelte sie schlecht und geriet in grofle Gefahr. Ziemlich dasselbe ereignete
sich, als Polykrates die Aufstindischen in seine Gewalt brachte. Denn Athinis,
Pausiris, Chesouphos und Irobastos, die Uberlebenden von den Anfiihrern, kamen
unter dem Druck der Lage nach Sais und ergaben sich dem Konig. Aber
Ptolemaios, der seine Zusicherungen brach, liefS die Madnner nackt an Wagen
binden, schleppte sie durch die Strafien und bestrafte sie mit dem Tode“

Die Passage bei POLYBIOS setzt zwei zeitlich auseinanderliegende Ereignisse um ihrer
Ahnlichkeit willen in Bezug, den Sieg in Lykonpolis 196 und die Beseitigung von letzten
,Widerstandsnestern’ im Delta 185°%. Gemeinsamer Nenner ist das unehrenhafte
Verhalten des Epiphanes®”. Zu den zur Kapitulation fithrenden Ereignissen wird im
ersten Fall kaum etwas berichtet, es ist lediglich klar, dass dem Sieg eine Belagerung
vorausging (émoAidpknoe). Das letztendliche Schicksal der unterlegenen agyptischen
Fithrer wird nicht explizit ausgefiihrt, die in ausdriicklicher Analogie (,,beinahe dasselbe
ereignete sich® — mapam\nolov 8¢ 11 ovvéPn) wiedergegebenen Erniedrigungen und
Grausamkeiten gegen die Anfiihrer von 185 implizieren aber eine &hnlich brutale
Hinrichtung, sowie einen ebensolchen Bruch der zuvor gegebenen Zusage an die
Anfiihrer, die die Beendigung der Belagerung durch die Ubergabe ermdglicht hatten®®.
Versucht man, die Berichte tiber den Sieg von 196 in der Rosettana und bei
Polybios in Einklang zu bringen, fillt auf, dass beide lediglich in Punkto Belagerung und
Sieg der Regierungstruppen iibereinstimmen. Bei Polybios kapitulieren die Anfiithrer
»von Schrecken ergriffen® (katamlayévteg 10 yeyovog), indem sie auf das Wort des
Epiphanes bauen (,,sie ergaben sich dem Konig auf Treu und Glauben®, &€dwkav o@dg

avtovg eig v tod Pactréwg miotv). Auch wenn an dieser Stelle keine konkreten

36 Hus, Agypten 512 f; zum genauen Ablauf der Ereignisse s. WALBANK, Surrender, der 2196 die
Kapitulation auf den Oktober des Js. 185 datiert.

7 Bzw. der militdrischen Befehlshaber und koniglichen Berater, denn im Jahre 196 v. Chr. war Epiphanes
erst 13.

% Hus, Agypten 509 Anm. 25 betont ausdriicklich, dass der ,Sinnzusammenhang“ der Stelle diese
Interpretation nahe lege. Die Alternative wire lediglich, dass POLYBIOS {iber den weiteren Verlauf der
Ereignisse von 196 nichts Konkretes zu berichten wusste aufler eben, dass der Konig die Anfiihrer
»schlecht behandelt habe“ (olg kak@¢ éxprioato). Dies ist natiirlich nicht vollig ausgeschlossen, allerdings
erweckt der nachfolgende Bericht iiber die Behandlung der Rebellen von 185 doch den Eindruck einer
bewusst erzeugten Analogievorstellung.

86



Angaben zu den Umstinden der Ubergabe gemacht sind - bsp. ob die Stadt
ausgehungert aufgab oder aber kurz vor der militdrischen Niederlage stand, nach der
Kapitulation aber doch noch gepliindert und geschleift wurde - in jedem Falle ist die
Belagerung in letzter Konsequenz von den Feinden des Konigs beendet worden und
nicht durch Kampfhandlungen. In der Rosettana dagegen heifit es, ,nach kurzer Zeit“
sei die Stadt ,im Sturm genommen® worden (¢v OAiywt xpovwt TNV Te TOAV KaTA
Kkpatog eilev), auch der demotische Text* ldsst nicht daran zweifeln, dass diese
Darstellung der Ereignisse den Eindruck einer militdrischen Einnahme vermitteln
wollte. Von einer Aufgabe der Rédelsfiihrer ist dagegen nirgends die Rede - auch wenn
eine Kapitulation der lykonpolitanischen Fiithrer nicht unbedingt eine gewaltsame
Beendigung des Konflikts ausschlieflen wiirde. Wenn der Text in seiner Absicht richtig
verstanden ist, liegt es immerhin auf der Hand, die abschlieflend geschilderten
Hinrichtungen mit dem die Exekution der Rebellenfither implizierenden oig kaxk®dg
gxpnoato (,er behandelte sie schlecht®) zu identifizieren*®.

Wenn die Diskrepanzen nicht mit einer mangelhaft informierten oder
verknappten Vorlage des Polybios erklirt werden soll (wofiir immerhin die sehr
konzentrierte Form des Referats ein Hinweis sein konnte), muss auf der einen oder
anderen Seite eine Verfilschung, bzw. ungenaue Schilderung der Abldufe vorliegen.

Die Vernichtung von Feinden galt in der pharaonischen Konigsideologie nicht als
Skandalon, sondern notwendige Voraussetzung fiir das Erfiillen der Konigsrolle: Das
»Erschlagen® der Feinde ist eine seit altester Zeit belegte Darstellungsform des
siegreichen Konigs, der kniende, gefesselte Gefangenen mit meist nichtagyptischer
Physis an den Haaren ergreift und mit einer Keule zum Schlag ausholt*”’, ein Bildmotiv

das sich schon auf der frithdynastischen Narmerpalette findet, wo gefangene Feinde auf

% Der Konig nahm die genannte Stadt mit Gewalt in kurzer Zeit“ (¢t Pr-< t5 rss.t (n) rn=s (n) drs (n) dr.t
n sw sbq), der hieroglyphische Text ist an dieser Stelle weitgehend verderbt.

40 Unklar bleibt, warum der Kénig dewegen ,in grofle Gefahr geriet® (kai &ig ktvdhvovg moAholg
événeoev); moglicherweise brachen weitere Aufstdnde aus.

1 GUNDLACH, Erschlagen; WILDUNG, Dietrich in LA 1I (1977) Sp. 14-17 s.v. »Erschlagen der Feinde®;
SCHOSKE, Erschlagen (fiir die griechisch-romische Zeit 58 f.); SWAN HALL, Pharaoh (hauptsichlich
kunsthistorisch ausgerichtet, mit reichem Tafelteil).
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ihre Hinrichtung warten*”. Hierhin gehort auch das Motiv der zerstorten Stadt, das
ebenfalls auf dieser Palette zu finden ist*®®. Die Sieghaftigkeit des Pharao ist so sehr ein
Element des Konigsdogmas, dass Berichte absichtlich verfilscht wurden, dass bsp. im
Kadesh-Poem** die (historisch verbiirgte) agyptische Niederlage als militarischer Erfolg
Ramses 11" dargestellt wird.*® Die friedliche Ubergabe einer Stadt ist als Ausweis
militarischer Qualititen weniger wirkungsvoll als ein erfolgreicher gewaltsamer Sieg,
der zudem den Erfordernissen der Konigsideologie entspricht. Es bestiinde also
durchaus die Moglichkeit, dass die Darstellung des Sieges in der Rosettana die
wirklichen Umstande zumindest nicht vollig zutreffend schildert.

Andererseits mag das vorherrschende Bild von der Grausamkeit des Epiphanes
Polybios (oder seine Vorlage) dazu verleitet haben, die Ereignisse von 196, von denen
wesentlich weniger Details genannt sind (moglicherweise weil weniger iiberliefert
worden waren), nach dem Modell der Vorkommnisse von 185 darzustellen, bzw. zu
verstehen, oder aber einer Tradition den Vorzug zu geben, die dem bestehenden
Epiphanes-Bild zu entsprechen schien*®. In der Literatur ergibt sich keine einheitliche
Haltung zu der geschilderten Diskrepanz. HOLBL folgt der Rosettana, ohne freilich die
Diskrepanz zu Polybios iiberhaupt zu erwihnen*’; HUS dagegen letzterem, wobei er die
»Grausamkeit® der Hinrichtungen mit Blick auf ,,andere Faktoren ...: die dgyptischen
Traditionen, die Harte des Kampfes, der Einfluss der Ratgeber® relativieren mochte®.
MCGING will die Hinrichtungen in Memphis als getrennt vom Bericht tiber die

Belagerungen bei Lykonpolis verstehen (s.u.); das sich dennoch stellende Problem,

‘2 Einen Uberblick iiber den bildlichen Darstellungstyp in den verschiedenen Epochen s. WRESZINSKI,
Atlas IT 184 a., sowie GUNDLACH, Erschlagen Abb. 4-9.

% Auf der Vorderseite der Palette zerstort der Konig als Stier im untersten Bildregister einen
Mauerzingel, s. WOLF, Kunst 86 & MALEK, Egypt 30; vgl. PREAUX, Révolutions 535.

104 Vgl LA V (1984) Sp. 35 s.v. Qadesh-Schlacht; zum Text GARDINER, Kadesh-Inscriptions.

5 Im Rahmen der Stilisierung des Dekrettextes gemafl der Harendotes-Mythologie ist Epiphanes durch
den lykonpolitansichen Sieg zudem als rechtméfliger Erbe seines Vaters legitimiert.

46 Auch Diod. XXVIII, 14 vermittelt diesen Eindruck in der Schilderung der Umstéinde, unter denen der
ehemalige Vormund Aristomenos von Epiphanes zum Tod durch den Giftbecher gezwungen worden
war, vgl. WALBANK, Commentary III 204. Allgemein sieht WALBANK aber die Kritik an der Grausamkeit
des Epiphanes auf diese beiden konkreten Ereignisse beschrinkt und bemerkt summarisch: ,,In contrast
to his father, Ptolemy V is judged rather more favourably®, vgl. WALBANK, Egypt 184. S. tiber Einfluss v.
Ratgebern WALBANK a.a.O. 183.

*7 HOLBL, Geschichte 138.

108 Hug, Agypten 508 f. mit Anm. 26.
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zwischen Kapitulation oder Sieg zu unterscheiden, wird bei ihm erst gar nicht
diskutiert*®.

Die Lage des Ortes Lykonpolis ist nicht sicher geklart*®. Der griechische Text gibt
den Namen als AVvkwv moAG 1} €v @t Bovoipitnt ,Lykonpolis im busiritischen Gau*!"
wieder. Im Demotischen ist von der ,,Festung Schekan“ die Rede (&3 rs3.¢ (n) Skin), die
hieroglyphische Version ist bedauerlicherweise zu verderbt, um die genaue Wiedergabe
der Namensform festzustellen. SPIEGELBERG identifiziert Sksn mit Sgsn, das in P. dem.
Cairo 3116, 2, 13 in einer Aufzidhlung von Deltaorten genannt wird*?.

Die Belagerung selbst ist lediglich in der Rosettana ndher beschrieben.
Belagerungen stellen ein wichtiges Element hellenistischer Kriegsfithrung dar,
insbesondere da die Entwicklungen in der militdrischen Belagerungstechnik*" seit dem

4. Jahrhundert Hand in Hand mit denen in der Stadtbefestigung ging*'*. Die Belagerung

von Lykonpolis beschrankte sich allerdings auf die Abschottung der Stadt, was nicht

49 MCGING, Revolt 283 f..

419 HOLBL, Geschichte 138.

41 Der neunte unterigyptische Gau (der Gau des ‘ndt.j, ,Der Gott vom Weidengebiet, dieser ist auch auf
der Gaustandarte zu sehen), am sebenytischen Nilarm gelegen, Die Nordgrenze verlief vermutlich ganz in
der Nihe von Busiris, die Stidgrenze ist unbekannt; vgl. HELCK, Wolfgang in LA II (1977) Sp. 386-408 s.v.
Gaue, hier Sp. 397, zur Lage s. Karte bei Baines & Malek, Atlas 15.

412 SPIEGELBERG, Texte 220 (mit Verweis auf MULLER, Researches III 22), und Ders., Denkmiiler II 271. S.
auch GAUTHIER, Dictionnaire 5 109, der den Ort mit dem heutigen Sguin el-Kom in der Provinz Garbieh
(Hauptstadt Tanta, 184.000 Einwohner, s. Brunner-Traut, Agypten 323) gleichsetzt, welcher sich 14 km
ostlich von Abusir und wenig nordlich von Mellahet-Roh an den Ufern des Bahr el-Nozam befindet.

43 Vgl. LEVEQUE, Guerre, hier besonders 271-273. Zur bemerkenswerten Entwicklung der
vorhellenistischen Belagerungstechniken und den altorientalischen Urspriingen des Einsatzes von
Belagerungsmaschinen s. MCNICOLL, Fortifications 209-212, fiir die hellenistische Zeit TARN,
Developments 101-122, ADCOCK, Art 56-63, und besonders GARLAN, Recherches 201-244 und SCHRAMM,
Poliorketik, dort auch 201-4 eine Zusammenstellung der antiken Quellen, insbesondere der technischen
Abhandlungen von Philon, Heron u.a. zur Poliorketik. Ein grofler Aufwand an Maschinen war fiir ein
Belagerungsheer an sich keine Besonderheit und umfasste Mafinahmen wie die Planierung des Gelidndes
unter dem Schutz von Katapulten (kataméAtng & metpoPorot / ABofolot) und groflen Schilden
(»Schildkroten®, xeA@vat), das Zuschiitten von Griben und die Unterminierung von Mauern zédhlten,
zudem der Einsatz von Rammbdcken (,Widder®, kptoi) und mauerhohen Belagerungstiirmen (gopntog
nopyoq / éAémolelg), s. TARN, Developments 108-112 und BAATZ, Dietwulf in Der Neue Pauly 9 (2001)
s.v. Poliorketik Sp. 16-21, dort Sp. 17 f. auch Skizzen der Maschinen; zur Maschinerie GARLAN,
Recherches 212-244 mit Detailskizzen; SCHRAMM, Poliorketik 221-143 mit ausfiithrlichem Skizzenteil zu
Befestigungen und Kriegsmaschinen (Abb. 53-93 zw. S. 240 & 241), sowie LENDLE, Texte und MARSDEN,
Artillery II.

414 Vgol. MCNICOLL, Developments & Ders., Techniques 311 f.. Der Autor weist darauf hin, dass im spéten
3. Jh. der Trend zu immer massiveren Einsatz immer gréflerer Maschinen mehr und mehr zugunsten
einer Taktik tiberraschender simultaner Infanterieangriffe aufgegeben werden konnte bsw. bei der
Belagerung von Psophis 218 durch Philipp V. (s. LAWRENCE, Aims 62 £.).
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heilen soll, daf dies im Nildelta zur Uberschwemmungszeit nicht bemerkenswerte
Pionierleistungen mit sich gebracht hitte.

Die einzelnen Phasen der bei der Belagerung von Lykonpolis getroffenen
technischen Mafinahmen sind in der Rosettana knapp aber bemerkenswert prizise
geschildert: Nachdem die Regierungstruppen Stellung bezogen hatten, wird die Stadt
durch die Anlage von ,,Graben, Willen und ... Mauern® (xwpaciv Te kai Tagpolg kal
teixeowv)*” eingeschlossen. Diese seit den éltesten Zeiten {iberlieferte Methode*!¢ hat den
Zweck, sowohl eine Flucht der Eingeschlossenen zu verhindern, wie die Nachschubwege
zu der Rebellenstadt zu blockieren - die Stadt zu isolieren also, um sie letztlich
auszuhungern, bzw. Eingeschlossene fiir Bestechung und Verrat gefiigig zu machen.
Wille und Mauern wurden dabei aus lokalen Materialien errichtet, die Gridben dienten
u.a. auch dem Schutz der Belagerungstruppen gegen Ausfille der Eingeschlossenen
wiahrend der Konstruktionsarbeiten*’. Der Begrift ydpa bezeichnet in der griechischen
Poliorketik eine Rampe, die im Idealfall die Hohe der Mauerkrone erreichen soll*®. Die
auflerst summarische Beschreibung der Einschlieffung ist dabei keineswegs
auflergewohnlich, sondern entspricht einer hédufigen Praxis der griechischen
Historiographie, da die Einzelheiten als bekannt vorausgesetzt werden konnten*.

Die néchste Phase entspricht nun keineswegs mehr dem normalen Ablauf einer

Belagerung. Sie war durch eine auflergewohnlich hohe Nilflut veranlasst (tod te Neidov

45 Demotisch sind lediglich ,,Mauer® (sbf) und ,,Wall“ (wn, die tibliche Entsprechung des griechischen
XOUa, s. Glossar 89; iltere Bedeutung ,,Festung® in Wb I, 315, 2; im Koptischen oyan (CRUM, Dictionary
480 ,,dyke“). Der Begriff sbt ist seit der 18. Dynastie belegt fiir die Umfassungsmauer einer Stadt oder
eines Tempels (Wb IV, 95, 11), und wird auch gebraucht fiir einen ,voriibergehend aufgeworfenen Wall
(um eine belagerte Stadt einzuschlieffen ...)“ (s. Ebd., 12), so im Bericht Thutmosis III. tber die
Belagerung von Megiddo in Karnak (Urk IV, 758, 11 f.): “h‘n jnh.n-st hm=j m sbtj swmtw ,,Daraufhin
umgab sie (scil. die Stadt) meine Majestdt mit einer dicken Mauer®, zum selben Ereignis ebenso in den
Annalen des Herrschers Tnh’ [...] m sbj n wmtt ,umgeben [...] von einer dicken
Umschlieffungsmauer®, vgl. Urk IV, 661, 4.

416 Vgl GARLAN, Recherches 106-125 fiir die Zeit des Peloponnesischen Krieges.

#17 Zur Konstruktion der Mauern s. GARLAN, Recherches 113; zu den Graben THUKYDIDES I1,78,1 & III,
23,2-5, wo der Ausfall der Plataier von den angelegten Griaben verzogert wird; vgl. GARLAN, Recherches
114.

#18 . THUKYDIDES II,75,2 x@pa &ovv mpodg Tiv moAw; vgl. dazu GOMME, Commentary 206: ,,This was
primarily a ramp, which (it was hoped) could be carried as far as, and to the height of, the city-wall, and
would be broad enough to enable troops to march up it and effectively fight the defenders®.

49 Vgl. GARLAN, Recherches 107.
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™mv  dvaPfacty  peydAnv  mowmoapévov) **, die die umliegenden Felder zu
tiberschwemmen drohte. Dies wird durch die Abdémmung der Kanalmiindungen
verhindert (,er hielt (ihn, scil. den Nil) an vielen Orten zuriick, nachdem er die
Miindungen der Kanile abgeddmmt hatte® - katéoxev ék mMOA@V TOMWVY dXVPWOAG TA
otopata T@v motapdv), zu deren ,Bewachung® Kavallerie und Infanterie eingesetzt
werden (kataotnoag inmneig te kai mefovg mpog Tijt uAaki). Dieser Ablauf wird auch
aus der demotischen Version ersichtlich (der hieroglyphische Text ist entweder
stellenweise verderbt oder folgt dem demotischen). Dennoch ist auffillig, dafl die
Reihenfolge der Einzelinformationen zwischen beiden Versionen grofie Unterschiede

aufweist. Der besseren Ubersicht halber seien daher beide gegeniibergestellt:

20 Demotisch n3 [mh.w] n p3 mw, nach Glossar 172 ,die Uberschwemmungen“ iibersetzt, vgl.
SPIEGELBERG, Priesterdekrete 81. Das Verbum mh ,fiillen“ wird u.a. fiir das ,,Uberschwemmungswasser,
das die Felder fiillt“ gebraucht (Wb II, 116, 13), s.a. Dend. IV, 249, 15 mh m mw n jurw ,rempli d’eau du
fleuve, vgl. CAUVILLE, Dendara IV 631.
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Tob te Neihov v dvaBaoty peydnv
TIOINOAUEVOL €V Tl dydowt €Tel Kal
eifopévou katakAvlewy T |25 nedia

KaTéoxev €k MOANDV  TOMWV fj=f th=w n3 Yr.w r-wn-nsw tj Sm mw r
OXVPWOAG TA OTOHATA TOV TOTAUDY, 15 785.t n rn=s jr=w hd 5y n hy wbs=w
Xwpnynooag €l avtd  xpnudtwv

nAf|00G ovk OAiyov

Kal kataotnoag innelg te kai meCovs  (15) jp=f ms® (n) rmt (n) rt=f htr r-r; n;
TPOG Tl YLAAKTAL |26 A TOV, Yr.w nrn=wr hrh r-r=w r tj wds=w

r-db; n3 [mhw] n p; mw r-wn-nsw
.w n hsb.t 8.t r |15 n3 y’w n rn=w n3
nt tj Sm mw r jtn S5y jw=w mty.w m s

als die Nilschwemme im achten Jahr
besonders hoch war, und der Fluf
und dabei war, die |25 Felder in
gewohnter Weise zu tiberfluten,

hielt er (ihn scil. den Nil) an vielen (15) Er lief§ die Kanile, die Wasser zu
Orten zuriick, nachdem er die dieser Festung kommen lieflen,
Miindungen der Kanile abgedimmt trockenlegen, und eine grofle Menge
hatte, wobei er darauf nicht wenig Silber wurde auf sie verwendet

Geld verwendete

und Reiter wie Fufltruppen stellte zur Er entsandte Fufsoldaten und Reiter
deren Bewachung |26 zu den Miindungen dieser Kanile, um
sie zu bewachen und sie zu schiitzen,

wegen der Uberschwemmung, die
groff war im 8. Jahr, da |15 diese
Kanile Wasser auf zahlreiche Flichen
leiten, die sehr tief gelegen sind

Wihrend also der griechische Text die Passage begriindend mit der Erwdhnung der
hohen Nilflut einleitet, dann erst die Abdimmung schildert und die Bewachung der
Ddmme an den Schluss stellt, konstatiert der demotische zuerst die Mafinahme an sich.
Direkt danach wird von der Detachierung der Soldaten an die Kanile berichtet. Die im
Griechischen die technische Leistung begriindende**! hohe Nilschwemme erscheint im

Demotischen als Motivierung der Bewachung durch die Soldaten**’. Wenngleich

21 Nur so kann der Kausalbezug des Genitivus absolutus to0 Neilov ... mowmcapévov verstanden werden.
2 Das demotische r-db5 ni [mhw] n p; mw (,wegen des [Anstiegs] des Wassers®) ist als
Prépositionalphrase [Prp + NP] syntaktisch vom vorausgehenden Haupsatzpridikat jp=f (,,er entsandte®)
abhingig und kann nicht als Begriindung fiir die gesamte Passage verstanden werden.
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auffillig, so gibt dieser Unterschied in der Formulierung keinen Anlass zu
interpretatorischen Schwierigkeiten.

Anders ist es mit dem Zusatz in der demotischen Schilderung der Dammarbeiten,
die ,die Kanile“ betrafen, ,,die Wasser in die genannte Stadt leiteten (n5 yr.w r-wn-n>w
tj Sm mw r 0 rs5.t n rn=s). Das Fehlen dieses Zusatzes im Griechischen, bzw. die
(scheinbare) Mehrinformation, die das Demotische transportiert, haben zu grofer
Uneinigkeit in der Interpretation von Zweck und Ziel der (sicherlich mit erheblichem
Aufwand und Kosten verbundenen®”) Drainage- und DammafSnahmen gefiihrt. In
einer weit verbreiteten Deutung, u.a. von PREAUX, HUSS und HOLBL vertreten**, wird
der als notwendig, d.h. qualifizierend klassifizierte demotische Relativsatz als Indiz
dafiir gewertet, dafl die koniglichen Truppen die Stadt keineswegs aushungern, sondern
von ihrer Wasserabfuhr abschneiden und damit ihre Besatzung zur Aufgabe zwingen
wollten. Die Bewachung der Kanile hitte demnach einen etwaigen Versuch der
Eingeschlossenen verhindern sollen, ihre Wasserversorgung wiederherzustellen.
Allerdings ist auch im demotischen Text nirgends explizit von der ,Wasserversorgung’
der Belagerten die Rede. Es ist lediglich gesagt, das die fraglichen Kanile ,Wasser
kommen lielen® (¢ §m mw). Eine zweite - und vermutlich vorzuziehende -
Interpretaion geht davon aus, dafl Abddmmung und ¢ulakr] der Kanile keineswegs
begehrtes Trinkwasser von der Stadt, sondern das Lager der koniglichen Truppen vor
einer Uberschwemmung des Umlandes bewahren sollte, die angesichts einer besonders
hohen Nilflut in diesem Jahre (tod te Neilov v dvaactv peydAnv momoapévov év
Tt 0ySowt €tet) drohte und den Abbruch der Belagerung bedeutet hitte. Die
Dimmung hitte demnach die Zufuhr von Uberschwemmungswasser weitriumig von
der Stadt ferngehalten. Die Wachtruppen wiren in diesem Szenario notig gewesen, um

eine ,Sabotageaktion” von Rebellen an den aufgestauten Kanélen zu verhindern.*”® Ein

42 Nicht umsonst ist Z. 26 betont, dal Epiphanes ,,darauf nicht wenig Geld aufwendete (xwpnynoag eig
avtd xpnpdtwv mAi8og odk OAiyov).

24 Vgl. PREAUX, Révolutions 534; HOLBL, Geschichte 138. HUS, Agypten 508 Anm. 22 méchte gar
»Ricksichtnahme auf altes griechisches Kriegsrecht als Grund dafiir anfiihren, dass die griechische
Version nichts von einer Sperrung der Wasserzufuhr berichtet.

423 BERNAND, Prose II 53 beschreibt das Unternehmen als ,fermeture des bouches des canaux par des
digues pour empécher I'inondation des assiégeants et la rupture des parois des canaux®. Der Text zeige
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gewichtiges Argument fiir diese Interpretation ist die Tatsache, dafy der Sieg tiber die
Stadt ,,nach kurzer Zeit” (¢v dAiywt xpovwt) erreicht wurde, wihrend gerade zur Zeit
einer hohen Nilschwelle der Grundwasserspiegel in der ohnehin sumpfigen Landschaft
des Nildeltas méglicherweise noch ldngere Zeit genug Trinkwasser in den Mauern der
Stadt beschert hitte, so dafl es zumindest nicht die abgeschnittene Wasserzufuhr hatte
sein konnen, die den raschen Sieg brachte**.

Wenn vorstehend die Démmung als Schutz der Belagerer verstanden wurde, so sei
nur der Vollstindigekeit darauf hingewiesen, dafl die Vermutung MERKELBACHs, die
Stadt sei mittels einer ,Uberschwemmungsoperation“ bezwungen worden, nicht
nachvollziehbar ist; bei diesem Vorschlag stand vermutlich der Wunsch Pate, der
lykonpolitanische Sieg sei nicht nur in mythologischen Beziigen thematisiert, sondern
auch realiter an einen mythologischen Goéttersieg angeglichen worden. 7

Da die eigentliche Eroberung der Rebellenstadt nur in mythologisch-
propagandistischer Uberhéhung summiert wird, ist tiber die Details der Belagerung,
eventueller  Angriffe und Gegenmafinahmen nur zu spekulieren. Die
belagerungstaktischen Innovationen des spiten 3. Jahrhunderts hatten auch die
Befestigungsbauten verandert, weg von mannschaftsintensiven langen Rundmauern
und groflen Geschiitztirmen und hin zu leichter und flexibel zu bemannenden
mehrstockigen geraden Befestigungsmauern®?®. In welchem Ausmaf3 es den Rebellen
zuvor gelungen war, Lykonpolis zu befestigen, wird aus der Schilderung nicht klar,
immerhin ist von einer ,seit langer Zeit“ bestehenden ,,feindlichen Gesinnung® die Rede
(¢x ToANoD |23 (p)6vov cuveotnkviag TG AAotpiotnTog). Uber die Stadt selbst wird
gesagt, sie sei ,befestigt ... gegen eine Belagerung mittels reichlich aufgehdufter Waffen

und jeglichem anderem Vorrat® (oxvpwuévn mpodg moliopkiav dmwv te mapabéoet

deutlich die Charakteristika der Deltalandschaft, ,,susceptible d’étre inondé par une crue trop abondante
du Nil“

46 Jch danke Herrn HEINEN fiir den miindlichen Hinweis auf diesen Umstand.

47 _Man konnte nach ihnen (scil. den dgyptischen Texten) meinen, Lykonpolis sei nicht iiberflutet,
sondern vom Wasser abgesperrt worden“ (MERKELBACH, Isisfeste 23, Anm.54). Zu den angenommenen
religios-mythologischen Beziigen dieses Sieges Ebd. 29.

428 S, MCNICOLL, Developments 410 & 417-420.
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Sayheotépat kal Tit AN xopn(yi)at mdont). Bei den ,aufgehduften® 6mla konnte es
sich in der Tat um Geschiitze handeln.*”

Der Sieg in Lykonpolis wird in religios-kultischer Stilisierung prasentiert: Nach
dem Sieg ,,vernichtet” der Herrscher die Rebellen, die als ,,Gottlose“ bezeichnet werden
(doePelg ... diepBetpev). Dies tut er ,,wie Hermes und Horos, der Sohn der Isis und des
Osiris, diejenigen in ihre Gewalt gebracht hatten, die sich an ebendiesen |27 Orten
zuvor erhoben hatten.” (kaBdmep [Eppliig kai Qpog 6 tiig Totog kat Ooiplog viog
¢XELPWOAVTO TOVG €V TOIG avTolS |27 TOTMOLG AmootdvTtag Tpotepov). Dieser Vergleich
bringt das konigliche Handeln mit den Geschehnissen in der sog. ,Horusmythe** in
Verbindung, die von einem mythischen Sieg der Gotter Horus und Re iiber ihre Feinde
im Nildelta berichtet. Er weist nun zwei Unterschiede zwischen der griechischen und
den beiden agyptischen Versionen auf: Zum einen erobert der Konig die Stadt im
Griechischen ,,wie Hermes und Horus®, wihrend in den &gyptischen Varianten von ,,Re
und Horus® die Rede ist**!, zum anderen wird Horus dort als ,,der Sohn der Isis und des
Osiris“ bezeichnet, wahrend die dgyptischen Versionen tibereinstimmend ,,Horus, Sohn

der Isis“4?

nennen. Hermes fungiert tiblicherweise als Interpretatio graeca des
agyptischen Thot (s.0.), wihrend der Sonnengott Re in der Regel durch Helios vertreten
ist. Fiir Horus verwendet der griechische Text wie schon in Z. 10 die Form ,Horus,
Sohn der Isis und des Osiris“ (QQpog 0 ¢ Tolog kat ‘Oaipiog vidg), der oben freilich als
»Schiitzer (émapvvag) seines Vater®, also als Harendotes, qualifiziert wurde. In den
agyptischen Varianten ist dagegen von Horus als Harsiese, ,,Horus, Sohn der Isis“ (Hr-
s3-js.t) die Rede und nicht von Harendotes (Hr-nd-jt=f). In der Horusmythe tritt nun

zum einen gerade Harsiese neben Horus Behedeti (Horus von Edfu) gegen den

Gotterfeind (und Morder seines Vaters) Seth an, zum anderen ist dort gerade die

# Hinweis von Herrn HEINEN. Zu dieser Bedeutung vgl. LSJ 1240. Tatsichlich ist seit Ende des 3. Jh. der
systematische Einsatz von Antipersonen-Katapulten (ckopmiot - ,Skorpione®) in der Verteidigung belegt
So bei der Belagerung von Syrakus 213 v. Chr., nach Polyb. VIII, 5, 6. & Liv. XXIV, 34, 9; vgl. MARSDEN,
Artillery I 79 Anm.1 & 122.

0 Vgl. GRIFFITHS, John J. in LA TIT (1984) Sp. 54-59 s.v. Horusmythe.

B Vel. Z. 15 jr=f st n $5y(.t) r-h p3 jr p5 R¢ jrm p3 Hr (,Er tat dies in der Art wie Re und Horus getan
hatten”); im Hieroglyphischen heif3t es ebenfalls “wie es Re und Horus getan hatten” (mj.t.t. jr.n-s(t) R°
hn¢ Hr).

32 Hy-s3-Js.t.
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Verbindung von Horus und Re belegt*”. Ebenso wird der siegreiche Ptolemaios
Philopator im Raphiadekret mit Harsiese gleichgesetzt: Der Konig totet seine Feinde
»auf die(selbe) Weise, wie Horus Sohn der Isis ehedem seine Feinde massakriert
hatte®.**

Die dgyptischen Versionen bemiihen sich also, die erwdhnten mythischen Beziige
sehr deutlich zu machen. Fir die mit diesem mythologischen Hintergrund
wahrscheinlich weniger vertrauten griechischen Leser wird bei der Redaktion des
Dekrets vielleicht mafigeblicher gewesen sein, jeweils bei den Horusvergleichen in der
,summarischen Begriindung’ und der Stilisierung des Lykonpolissiegs denselben
Gotternamen zu verwenden, um die Parallelen augenfillig zu machen. H. KYRIELEIS hat
bereits 1973 auf eine Gruppe von Ringerplastiken hingewiesen, die in ihrem
Darstellungstyp des ,miihelos’ beseitigten Feindes das dgyptische Motiv des ,Erschlagens
der Feinde’ reflektieren konnten**. In einer der Siegerfiguren will der Autor den
jugendlichen Ptolemaios Epiphanes erkennen, durch kindliche Physis und eine an die
agyptische ,Jugendlocke’ erinnernde Haartracht als ,,siegreicher Horusknabe® stillisiert.
Diese Gruppe wird als allegorische Darstellung des Sieges vor Lykonpolis gedeutet.
Wenn KYRIELEIS® Deutung zutrifft**, konnte die Passage in der Rosettana von einem
griechischen Leser in Bezug gesetzt werden zu einer im griechischen Bereich rezipierten
mythologischen Thematisierung koniglicher Sieghaftigkeit in Horusnachfolge. Mehr
noch, eine der Gruppen zeigt einen Sieger, der als Hermes zu erkennen ist*”, ein Gott,
der im ptolemiischen Bereich mit dem ausgehenden dritten Jahrhundert an Bedeutung
gewinnt*®, nicht zuletzt durch seine Gleichsetzung mit dem ,Kulturbringer’ Thot (s.0.).
Die Aufzdhlung [Eppliig xai Qpog wire dann ein Reflex auf die in solchen

Darstellungen koniglicher Sieghaftigkeit verbreiteten Gottheiten. Es gibt aber

433 7.12, vgl. SIMPSON, Grammar 244: r-h p3 gj n sm3 nij=f s3b.w r- jr Hr-s3-js.t 3-hs.t.

4 Vgl. bes. die Textstellen in KURTH, Treffpunkt 204-207 und SCHENKEL, Kultmythos 46 f.: § 8 ,,Harsiese
gegen Seth®.

3 Fiir das Folgende KYRIELEIS, KA@ATIEP EPMHX.

#6 Die sich auf die ,knabenhafte® Gestalt des Siegers und den Vergleich seiner Ziige mit Miinzbildern
stiitzt (KYRIELEIS, KAOATIEP EPMHY 139)

7 Istanbul, Antikenmuseum Inv. 190, s. KYRIELEIS, KA@ATIEP EPMHZX 133.

8 Dazu s. KYRIELEIS, KAGATIEP EPMHY 142 f..
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moglicherweise einen weiteren Grund fiir die Wahl des Hermes als Kampfgenossen des

Horus in der griechischen Version.

b) Die Hinrichtung der Rebellen in Memphis

Die Redaktion dieses und des vorausgehenden Abschnitts legt einen inneren sachlichen
Zusammenhang zwischen beiden nahe, dafl ndmlich die in Memphis hingerichteten
Anfihrer der , Aufstindischen® (tovg dgnynoapévovg T@v dmootdvtwyv) an der Spitze
der Rebellen in Lykonpolis gestanden hatten, eventuell also jene waren, welche sich
nach Polybios in gutem Glauben sich dem Konig ergeben hatten und die dieser
»schlecht behandelte® (oig kaxd¢ éxprjoato; s.0.).

Zeitlich gesehen wurden die Hinrichtungen im Memphis mehrere Monate nach
der Eroberung der Deltastadt vollzogen. Diese fiel nach BONNEAU vermutlich in den
September 197*°, wihrend die Hinrichtungen anldsslich des Thronjubildums des

440

Epiphanes im Jahre 9 im Marz 196 stattfanden*?’. Dies spricht nicht unbedingt dagegen,
dal man die Offentlichkeitswirksamkeit der Exekution von Rebellenfithern durch die
Wahl eines signifikanten Datums wie des Thronjublidums erh6hen wollte und daher
diese bis dahin mehrere Monate in Haft hielt. Wenn man mit BERNAND T’ statt (d€) wie
bei DITTENBERGER liest**!, konnte man die Totung der Rebellen in Lykonpolis und die

Bestrafung der (d.h. ihrer) Fiihrer im einem Zusammenhang verstehen, den die parallele

Formulierung ohnehin nahelegt**:

*? BONNEAU, Crue 79.

#0 Darauf ist die Passage xa® 6v kaupdv mapeyevin mpodg 10 ovvteleobi[var adt@L Ta] mpoorkovta
voppa Tt mapaAnyer ti¢ Pactreiog (als er kam, damit vollzoglen wiirden fiir ihn die] iiblichen
Zeremonien fiir die Ubernahme der Kénigsherrschaft®) zu beziehen.

1 BERNAND, I.Prose I 47, gegen OGIS 1, 90 Z. 27.

*2 Die é&gyptischen Versionen zeigen zwar keine solche Parallelitit der Konstruktion: In der
Lykonpolispassage sind die ,Feinde® je Objekt der vorausgehenden Verbalpridikate, zu Beginn des
vorliegenden Abschnitts sind sie dagegen mit dem typisch dgyptischen Mittel der Thematisierung durch
Voranstellung hervorgehoben. Doch finden sich in beiden Passagen dieselben Begrifflichkeiten: (n5) sb3.w
/ »die Feinde® fiir Rebellen und Anfiihrer gleichermaflen und jr=fjr-shy (,er bezwang“) bzw. hb.n=f jn.w
(»er besiegte®) fiir die Behandlung, die sie seitens des Konigs erfahren.
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TOVG ... doePeig mavtag SiepBetpev ... TOVG T APNYNOAUEVOVG TV ATTOCTAVIWY ...
ndvtag EKOAaoeV

»alle Gottlosen vernichtete er ... und diejenigen, die die Aufstindischen ...
angefiihrt hatten ... bestrafte er alle®

Schwierigkeiten bereitet lediglich der Zusatz ,unter seinem Vater® (Z. 27, vgl. den
demotischen Text, Z. 16): Moglicherweise ist hier angedeutet, dass die hingerichteten
Rebellenfiihrer bereits seit geraumer Zeit ihr Unwesen getrieben hatten; der Ausbruch
der unteragyptischen Unruhen wird - bei aller Unklarheit der Chronologie - in die Zeit
des Philopator datiert. Moglicherweise ist er aber auch (oder teilweise auch) der
Stilisierung der vorliegenden Passage nach den Erfordernissen der &agyptischen
Konigsmythologie geschuldet, wird der Vorgdnger des Konigs doch in den dgyptischen
Varianten in einem entsprechenden Zusammenhang genannt. ,Indem er fiir seinen
Vater eintrat und sein eigenes Konigtum® (¢mapdvov |28 1@t matpi kal AL Eavtod
Baotleiat) ist mit ,eintreten fir® (s.0.) an den griechischen Begriff fiir nd, in hr-nd-jt=f,
Harendotes, ndmlich énapovag (s.o.), angelehnt. Der Konig vollzieht die Bestrafung in
Erfiillung seiner Ordnungsfunktion, zur Wiederherstellung der inneren Ruhe an den
Rebellen, die ,,das Land heimgesucht und Unrecht an den Tempeln begangen hatten®
(thv xwpav ¢[voxAnolavrag kai ta iepa ddiknoavrag). Es sind also bezeichnenderweise
die Leistungen fiir die Tempel, die in der Erwdhnung dieses ersten Sieges gegen die
Rebellen im Biirgerkrieg hervorgehoben werden**.

Beziglich der Bestrafung heifft es im Griechischen lediglich neutral alle ...
bestrafte er, wie sie es verdienten“ (mdvtag ékoAaoev kaBnkoviwg), worunter auch ohne
die anderen Versionen angesichts des allgemeinen ptolemdischen Vorgehens gegen
rebellierende Hochverriater wie der oben zitierten Polybios-Passage sicherlich die
Todesstrafe zu verstehen wire. In den &gyptischen Versionen, ebenso wie bei der
Totung der Feinde nach der Eroberung von Lykonpolis, werden die Verben jr=f jr-shy /
hb=f jnw ,er bezwang® / ,iiberwand“ verwendet. Die Konstruktion ist zudem

komplizierter als im Griechischen, denn in beiden Versionen sind diese Verbalpradikate

3 Hug, Agypten 506-13 sieht Zusammenhinge zwischen den Unruheherden in Unterigypten und im
Delta, Ebd. 508.
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abhingig von der Wendung ,,die Gotter gaben® (¢ ns ntr.w / rdj.n ntr.w). Wenn schon
die Stilisierung der Uberwindung der Rebellenfithrer als Gottesgeschenk im
Griechischen kein Pendant hat, fehlt der Zusatz gianzlich, mit dem in den &dgyptischen
Versionen die Art der Hinrichtung beschrieben wird: Er lautet ,.er lief3 sie auf dem Holz
toten® (zj=f smi=w st (n) p3 ht), bzw. ,,(er) totete (sie), indem dem er sie auf das Holz gab“
(sm3 m rdj.t hr tp-ht). In beiden Fillen ist zum einen das Verb sm3 verwendet, das neben

444

seinen mythologischen Konnotationen** auch fiir Hinrichtungen belegt ist*>. Schwerer

zu verstehen ist die Wendung rdj hr tp ht im EdT, die dem demotischen sm5 (n) p5 ht
zugrundeliegt. SPIEGELBERG zieht ein ,,,Pfahlen’ nach assyrischer Art“ in Erwdgung.*
MULLER-WOLLERMANN, zufolge wird die real vollzogene Hinrichtung jeweils mit der
vorliegenden Wendung rdj hr tp ht, etwa ,Geben auf die Spitze des Holzes®,
bezeichnet.*” Das Wortgruppendeterminativ der EdT-Version zeigt einen Menschen,
der offensichtlich mit der Korpermitte auf einen Pfahl gespiefit ist, so nur noch auf der
Amada-Stele aus dem 4. Jahr des Merenptah belegt*®. Daher sei anzunehmen, daf3 es
sich um eine Pfihlung handele, wobei die Pfahlspitze sich ,durch das Gewicht des
Korpers“ in den Delinquenten bohrte*®. Es ist allerdings nicht auszuschlieflen, daf$ der
zundchst die tbliche Hinrichtungsart bezeichnende Ausdruck spiter allgemein fiir
Exekutionen jeglicher Art gebraucht wurde; in jedem Fall kann nicht ohne Weiteres ein

Hinweis auf eine ,Kreuzigung“ darin gesehen werden, wie dies von HUR*°

offensichtlich fiir moglich gehalten wird.

4 Der Ausdruck bedeutet ,toten, schlachten (Wb IV, 122 f.), vgl. auch WILSON, Lexicon 839 ,to slay*,
und wird fiir das rituelle Téten von Feinden verwendet; so trigt Horus von Edfu als Uberwinder von Seth
und seiner Anhéngerschaft die Bezeichnung smj3-hs.wt ,,slayer of foreign lands“ (Ebd., vgl. auch Wb IV,
122, 13).

5 Vgl. Wb IV, 122 & MULLER-WOLLERMANN, Vergehen 196.

46 SPIEGELBERG, Priesterdekrete 94 Anm. 89. Die Ubersetzung bei RODER, Kulte 181 ,indem er die
Héupter (Fiihrer) an das Holz (Pfahl) schlagen lie“ impliziert dieselbe Vermutung, doch ist hr hier nicht
als ,Haupt“ zu verstehen, sondern Teil des Idioms.

47 MULLER-WOLLERMANN, Vergehen 195-200 (hier bes. 197 f.). Auch bei HELCK, Wolfgang in LA II
(1977) Sp. 1218 f. s.v. Hinrichtung ist das Pfihlen als tibliche Strafe angegeben.

M8 KRITV 1,13.

49 MULLER-WOLLERMANN, Vergehen 197 f..

40 Hug, Agypten 509 (,,ans Kreuz schlagen oder pfihlen“); ebenso SIMPSON, Grammar 265, ohne weitere
Diskussion.
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2.1.7. Der Konig erlasst den Tempeln Rickstande aus der Byssos-
Produktion und von den Tempellandereien

aprikev 8¢ xal T &[v] |29 1oig iepoig dpe\dpeva gig 0 Pachkov Ewg Tod 6ydoov étovg, dvta
eig oltov Te kai dpyvpiov mAfBog ovk OAiyov woad[twg 8] kal TAG THAG TOV N
ovvteteleopévwy gig 10 Pacthikov Puocivwv 60[ovi][30wv kal T@V ovvteteleopévoy T& TTPOG
TOV Setypatiopov Sid@opa Ewg TOV adT@V XpOvav.

»Er erlief zudem das i[n] |29 den Tempeln an das konigliche Schatzhaus bis zum achten Jahr
Geschuldete, welches eine nicht geringe Menge an Getreide und Geld ausmachte, und ebenso
auch die Zahlungen der nicht an das konigliche Schatzhaus gelieferten Byssos-Sto[ff]|30e und
die Riickstdnde fiir die Priifung der Gelieferten bis zu dieser Zeit.“

Die vorliegenden Bestimmungen sind im Detail schwierig zu verstehen (und in der
demotischen Version schwer, in der EdT-Version kaum verstindlich): Allerdings
scheinen sie eine Art ,globalen Schuldenerlasses® fiir die dgyptischen Tempel bis zum
achten Jahr des Konigs, d.h. bis zum Zeitpunkt des Thronjubildums, zu dem die
Rosettana beschlossen wurde, zu konstituieren. Der Zusatz, dass die entsprechende
Geldsummen und Getreidemengen nicht unerheblich seien (8vta eig oitov Te kai
apyvpiov mifBog ovk OAiyov) mag der Betonung der koniglichen Freigebigkeit dienen;
andererseits konnte die verworrene innenpolitische Lage tatsdchlich einen geregelten
Betrieb der staatlichen Finanzverwaltung dermaflen behindert haben, dass die
Riickstinde in den zuriickliegenden acht Jahren tatsdchlich betrichtlich gewesen sein
konnten. Einen generellen Schuldenerlass findet man vergleichbar im Amnestie-Dekret
Euergetes’ II. aus dem Jahre 118"

Auch der Verzicht auf die Byssos-Riickstdnde ist im Dekret von 118 erhalten, dort
heif3t es ,,Den Epistates ... gewdhrten sie den Erlass der Riickstidnde ... im Gegenwert
der Othonion-Stoffe® (apelao(t] 6¢ kal TOVC MOTATAG ... OPENOUEVWY TIPOG ... Kal TAG

npoTiun[oeg T@v] 60oviwv) ©2. Unklar bleibt die Passage ta mpog tOvV detypatiopnov

#! LENGER, C.Ord.Ptol. 133 Nr. 53 Z.10-8.
2 LENGER, C.Ord.Ptol. 133 Nr. 53 Z. 62-64. Die Passage korrespondiert inhaltlich mit dem hier
vorliegenden Wortlaut tag Tipdg T@v pn ovvtetedeouévov gig 1o facthikov Puocivwv 60[ovi]|30 wv.
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Sidpopa. BERNAND iibersetzt mit ,les frais de vérification*’. OTTO meint darin
Probestiicke erkennen zu konnen, mit denen staatlicherseits die Qualitit des

Abzuliefernden tiberpriift werden sollte***.

2.1.8. Der Konig befreit die Tempel von Abgaben auf die
Tempellandereien

amélvoev 6¢ Ta iepa kal TG d[motetay]uévng™ dptafng t(f{)L dpovpat TAG iepdg yiG, kal Tig
aumelitidog opoiw(¢] |31 10 kepdpov ThL dpovpat,

Er befreite zudem die Tempel auch von der abgefiithrten Artabe pro Arure Tempelland, und
desgleichen vom Keramion pro Arure Weinland“

Mit der Zahlung einer Artabe*¢ pro Arure® (aptdpng t(ij)t dpovpar) ist die sog.

Artabieia (dptafieia) gemeint, eine Grundsteuer auf Getreide von %, 1 oder 2 Artaben

43 BERNAND, I Prose 46. Er folgt damit der Bedeutung fiir Setypatiopog in LSJ 372 (,,public inspection,
verification®).

#* OTTO, Priester IT 312.

3 Hier liest BERNAND LProse II 16. Z. 30 mit MARSHALL &[@wpto]pévng mit dhnlicher Bedeutung ,.fixé
par®.

56 Zur Artabe VLEEMING, Sven in LA III (1980) Sp. 1209-1214 s.v. Mafle und Gewichte, hier Sp. 1210. Da
zu verschiedenen Zeiten unterschiedliche Artaben (von 28, 29, 30 und 40 oder mehr xoivikeg - einer
kleineren Einheit, deren Grofle ebenfalls unbekannt ist, vgl. DUNCAN-JONES, Choenix) im Gebrauch
waren, wird das Volumen dieses GetreidemafSes mal mit 32, mal mit ca. 40 | angegeben (Ebd. Anm. 23 &
35 Sp. 1212 f.; 5. auch DAUMAS, Moyens 40 f.). Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Gréflen der Artabe
und deren Bezeichnungen gibt DUNCAN-JONES, Variations, der die Artabe in der Rosettana nach dem
»Naukratis-Fragment® (gemeint ist die Nobaireh-Stele) mit 8 hgl.t und damit 4/15 Kubik-Ellen
gleichsetzt; bei einer Kubik-Elle von 0,526 m? ergibt sich in der Tat eine Artaba von 38,808 1, was gut zu
einer anderweitig belegten Artaba von 48 xoivikeg gleich 38,78 | passt. Auch DAUMAS, Moyens 40 f. hilt
diese Lesung fiir zutreffend (darin BOUCHE-LECLERQ, Histoire IIT 184 Anm. 2 folgend, und im
Widerspruch zu HESs, Teil 62) der mittels der in GARDINER, Grammar 198 gegebenen Hohe von 4,785 1
per hg.t (auch in Wb III, 174 13 angegeben) auf 38,28 1 fiir die Artabe kommt. All diese Berechnungen
beruhen aber auf der Lesung dreier Punkte unterhalb des Getreidefasszeichens als Zahlenangaben, so dass
sich zusammen mit den nachfolgenden 5 Zahlstrichen 8 ergaben; vom paldographischen Befund besteht
allerdings kein Zweifel, dass es sich um Punkte handelt, die Abschrift bei KAMAL, Steles I 186
korrespondiert dabei zutreffend mit der Photographie in Ebd. II P1 LXIII. Die graphische Anordnung
entspricht kaum den tiblichen Gepflogenheiten; falls also die vorgeschlagene Interpretation zutrifft, ist
entweder von einer irrtimlichen oder einer spielerischen Schreibung der Zahl ,,8“ auszugehen. In der
Diskussion stehen sich allerdings zwei Positionen gegeniiber, die xoivi§ entweder als feste, quasi ,atomare’
Einheit sehen, dessen Anzahl die Abmessung der verschiedenen lokalen Artaben festlegt (DUNCAN-
JONES, Choenix & Ders., Variations), oder als 40. Bruchteil der verschieden groflen Artaben betrachten
(SHELTON, Artabs & Ders. Notes; tendenziell auch RATHBONE, Weight (s. bes. Ebd. 271 £.)).
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pro Arure, die von Kleruchen- und Tempelland auflerhalb der Thebais gezahlt wurde?*®.
Analog zum griechischen Text heif$t es im Demotischen p5 rtb r 1 5h, ,die Artabe pro
Arure“’, d.h. nicht verwendet ist der anderweitig belegte Terminus technicus mt.¢ pr-
49, Die Freiheit von der Zahlung der Artabieia wird auch im Amnestie-Dekret
Euergetes II. von 118 bestatigt*".

Das Abgabe von ,einem Keramion pro Arure Weinland“ ist anderweitig nicht
belegt*?. Die MafSeinheit kepapov (wortlich ,irdener Krug“)** hat im Demotischen

keine Entsprechung’®, desgleichen ist seine genaue Grofle unbekannt*®.

%7 Zur Arure VLEEMING, Sven in LA III (1980) Sp. 1209-1214 s.v. Mafle und Gewichte, hier Sp. 1210
Anm. 13, der die Arure als das Quadrat von 100 Konigsellen mit 2756 %4 m? angibt (ebenso in Ders.,
Measures 221 f), in Anm. 13 Sp. 1212 aber auf die je nach Gau unterschiedliche Grofie der Arure
verweist, mit Verweis auf GRAEFE, Bemerkungen.

458 S, MANNING, Land 60, PREAUX, Economie 131, 481, 483. Der ilteste Beleg ist aus dem Jahre 174 v.
Chr., wenn diese Datierung fiir P. Tebt 3, 2, 285 zutrifft (Z. 65 & 76). In Oberigypten wurde dagegen
keine Grundsteuer, sondern eine Ernteabgabe, die éntypagr| (demotisch §mw), erhoben, die spéter auch in
Unterdgypten belegt ist, vgl. MANNING, Land 59 f. und VANDORPE, Epigraphe 174 £..

#93h ,,Acker wird anstelle des sonst tiblichen, dem Hieroglyphischen entsprechenden s5 verwendet, vgl.
SPIEGELBERG, Priesterdekrete 96 mit Verweis auf SETHE & PARTSCH, Biirgschaftsrecht 20, dagegen
DAUMAS, Moyens 40 ,,dém. non traduit®.

*9Glossar 133 ,,Forderungen des Konigs*.

! LENGER, C.Ord.Ptol. 135 Nr. 53 Z. 59.

162 PREAUX, Economie 182 erwihnt die Abgabe knapp und gibt in Anm. 3 das Volumen mit % petpnrai
an, bei einem angenommenen Satz von 10 Drachmen per petpnti¢ kommt sie auf 5 Drachmen und
damit auf etwa den doppelten Betrag der Artabieia. Dies basiert aber auf einer umstrittenen Berechnung.
463 LSJ 940.

64 SPIEGELBERG, Priesterdekrete 105 mochte p5 jrp (EdT jrp) als Bezeichnung des griechischen Maf3es
deuten, nach VLEEMING, Sven in LA III (1980) Sp. 1209-1214 s.v. Mafle und Gewichte benutzen die Texte
Lfiir Wein ... machmal Mafle, die unbezeichnet bleiben, deren griech. Aquivalenz wir jedoch kennen: das
Keramion®“ (Ebd. Sp. 1211), welches ,,Mafle wechselnder Grofle“ bezeichnet (Ebd. Sp.1214); s. auch
DAUMAS, Moyens 231 f..

45 KRUIT & WORP, Notes 124 f. betrachten das xepdov als Synonym fiir den petpntr, auch im
offiziellen Sprachgebrauch (Ebd. 124 Anm. 46 gibt als Beispiel P. Wisc. II, 80, 73, 102, 141 & 146; vgl. auch
bsp. P. Mich. I, 97, 7, ,,10 &p(téfac) [...] TG 6 kai oiv[ov] kepauiov®). Dabei ist allerdings zu beachten,
dass zwei Wein-petpntai in Gebrauch waren, der Arsinoitische petpntng zu 6 Arsinoitischen xoeg, von
dem unklar ist, ob er auflerhalb des Arsinoites gebraucht wurde, und ein vermutlich landesweit
verwendeter petpntng zu 8 (attischen) xoec; fiir letzteren geben die Autoren ein vermutliches Volumen
von +/- 29 % 1l an, nach den Angaben fiir den attischen xobg miisste der erstere 8 mal 3 % 1 = 28 1 umfasst
haben (KRUIT & WORP, Notes 117 f. & 124).
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2.19. Der K&nig macht den heiligen Tieren des Landes grof3e
Zuwendungen

T@L Te Amet kai T Mveder ToAA €dwprjoato kai Toig dANoLg iepoig {wiolg Toig v AlydmTwl,
TOAD Kpeiooov T@V Tpd adTod Pactheiwv @povtilwv dgp T@V dvnkov[twv eig] |32 avtd S
TAVTOG, TA TeiG TAG TaPag adT@V kabnkovta Sidovg Sayh®dg kal £v86Ewe Kkal T& TENOKOMEVA
elg T 101 igpd petd Buot@v kal Tavnyvpewv kal T@OV AWV T@V vou[{opévwv,]

»-Dem Apis nun und dem Mnevis machte er zahlreiche Geschenke, wie auch den anderen
heiligen Tieren in Agypten, indem er sehr viel mehr als die Kénige vor ihm Sorge fiir das trug,
was ihnen zu[kam]|32 ohne Unterlass, und indem er das Geziemende fiir ihre Begribnisse gab,
reichlich und ehrenvoll, und die Ausgaben fiir ihre Tempel mittels Opfern und Festen und
anderem, was iiblich ist,”

Hier wird die Firsorge des Konigs fiir die ,heiligen Tiere“ (toig ... iepoig (wtoLg)
Agyptens dokumentiert, wobei ausdriicklich Apis- und Mnevis-Stier genannt sind. Es
wird ihm bescheinigt, sowohl die ,,Begribnisse® (ai tagai) der verstorbenen, als auch
die Tempel*® (ta iSia iepd) der lebenden Tiere grofiziigig unterstiitzt zu haben.
Ahnliches war bereits im Kanopos-Dekret iiber Ptolemaios III. und seine Gattin
berichtet worden, und zwar zu Beginn der Begriindungen direkt nach der Erwahnung
der Wohltatigkeit fiir die Tempel*”. Wenn nun hier hinzugefiigt ist, Epiphanes habe
sich ,,sehr viel mehr als die Konige vor ihm“ (oAb kpeiooov T@v mpo avtod Pactheiwv)
um die Tierkulte verdient gemacht, handelt es sich zundchst einmal um einen abundant
belegten Topos pharaonischer Konigseulogie. So beginnt bsp. Pianchi seine res gestae

auf der bekannten Traumstele mit den Worten: ,,Hort, was ich mehr als meine

66 BERNAND, Prose I 46 iibersetzt ,,culte particulier” fiir (St iepd, dies ist im Kontext natiirlich sinngemaf3
zutreffend, die demotische Formulierung n5y=w jrpy.w bedeutet aber ,ihre Tempel®, d.h. der griechische
Passus meint wohl ,die jeweiligen Tempel® o.4.. KESSLER, Tiere 46-56 konstruiert diese ,r-pr.w* als
»konigliche Institutionen®, innerhalb eines seit dem Neuen Reich aufgebauten und von den Ptolemiern
tbernommenen und fiir den Konigskult nutzbaren Systems und als eigentliche Empfinger der in den
Priester- und Asyliedekreten tiberlieferten Begiinstigungen - ein Szenario, das bis jetzt in der Forschung
nicht generell akzeptiert und von dem Wunsch getragen ist, die Phanomene der Haltung und Bestattung
heiliger Einzeltiere und der verbreiteten Tiernekropolen in ein einheitliches Schema staatlich
organisierter und dem Konigskult dienender ,Tierkultorganisation’ zu bringen.

167 . Text und Ubersetzung bei PFEIFFER, Dekret 84.
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Vorfahren getan habe“ (sdm m jrj.n=j m Bw r tpj.w-)*% in der hieroglyphischen
Version der Rosettana ist analog formuliert: ,Mehr als das, was von den Vorfahren

469
getan worden war“ (m 3w

r jr.w=sn jn tpj.w-°). Eine besondere Forderung der
Tierkulte unter Epiphanes ist also aus dieser Stelle allein nicht abzuleiten®”.

Ta telokopeva wird von BERNAND mit ,les sommes versées® tibersetzt. Das mit
Teldiokw verwandte Tedéw umfasst die Bedeutungsbereiche des ,Zahlens®, passivisch
»das Gezahlte / Ausgegebene“’!. Es wird sich also um die notwendigen Ausgaben fiir
die Unterhaltung des Kultes fiir die lebenden Tiere handeln*”.

473 ist eines der auffallendsten Merkmale in der

Die Bedeutung der sog. Tierkulte
agyptischen Religion der Spitzeit. Eine riesige Anzahl von Tiernekropolen, heilige Tiere
in Tempeln und damit verbundene Kultgemeinschaften pragten das religiose Leben,

474 Fur

uniibersehbar fiir die im Land lebenden bzw. Agypten besuchenden Fremden
Griechen und Romer war dieser Aspekt des Nillandes fremd und unverstandlich,
bisweilen abstoflend, besal} Agypten doch ansonsten den bewunderten Ruf einer uralten
Tradition von Frommigkeit und Weisheit; diese skeptische bis ablehnende Haltung

préagt bis heute die Diskussion im christlichen Abendland und beeinflusst noch immer

die &4gyptologische und religionswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem

*SGRIMAL, Stéle 9 Z.4.

*“Die Schreibung <hrw> (hier. R 3) ist mit Sicherheit eine falsche Etymologisierung, vermutlich in
Analogie zu hrw ,Tag"“, was aufgrund der Lautentwicklung zu dieser Zeit dhnlich geklungen hat, vgl.
DAUMAS, Moyens 35 Anm. 3.

0%Vgl. auch die demotische Version der Rosettana Z. 14, wo vom Konig gesagt ist, dass er die
Abdémmung der Kanile bewerkstelligt habe ,ohne dass frithere Konige dieses genauso hitten tun
konnen® (bn rh ns pr-S.w hi.t=w jr=s m-qt=s).

YILS] 1772 ,to pay” - insbesondere fiir Steuern, vgl. P. Tebt. 5, 174: oi Tehodvteg T kabnkovta &ig TO
Baot\ikov (,,to be spend or expended®).

“2Die demotische Parallele n3 ntj jw=w shnj=w ist hier nicht hilfreich, das Verb shnj bedeutet eigentlich
»geschehen, sich ereignen®, vgl. SPIEGELBERG, Priesterdekrete 188 iibersetzt unter Vorbehalt ,,das, was sie
(fur ihre Tempel) beziehen®.

*’Die mafigebliche Zusammenstellung der antiken Quellen immer noch bei HOPENER, Tierkult. Kurze
Uberblicke geben KESSLER, Dieter in LA VI (1986) 571-587 s.v. Tierkult, BONNET, Reallexikon s.v.
»Tierkult® 812-824, sowie FITZENREITER, Einleitung 12-28 (sehr umfassend und instruktiv, allerdings mit
einer potentiell kontroversen Gesamtinterpretation); zur Forschungsgeschichte FITZENREITER, Tierkulte
244-254. S. auch MORENZ, Siegfried in RGG °1962, 896-899 s.v. Tierkult, HORNUNG, Bedeutung und Ders.
Gotter, sowie KESSLER, Tiere (umstrittene Neuinterpretation unter Einbeziehung neuen archéologischen
Materials, vgl. die Rezension von VAN RINSFELD, Bernard in CdE 71 (1996) 79-81).

“7%Vgl. FITZENREITER, Tierkulte 255 ,Es waren ja nicht die theologischen Texte, die das Bild des
agyptischen Tierkultes fiir alle Zeiten in das ,kulturelle Geddchtnis“ (ASSMANN) Europas brannten,
sondern dessen schiere und massive Realitdt!“.
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Thema.*”” Schon Terminologie und Definition beziiglich ,Tier und altagyptische
Religion® sind dementsprechend nicht ganz unproblematisch?’®. Bei den an der hier
behandelten Stelle genannten iepa {wia, also den lebenden heiligen Tieren, wurden in
der Forschung die ,,Inkorporationstiere®, also das einzelne Exemplar, in dem sich ,.eine
bestimmte Gottheit dauerhaft verkorpern sollte® von  der als ,sankrosankt®
verstandenen Spezies unterschieden*’. Heilige Tiere wie Apis und Mnevis sind quasi
»Leil des Inventars von Kultplatzen®.

Nicht nur der zunehmend aufgearbeitete archidologische Befund, auch ein
normativer Text aus Priesterkreisen, das sog. ,,Buch vom Tempel“”® zeigt den Tierkult

als integralen Bestandteil der ,,Hochreligion®:

»Grundsitzlich ist deutlich, dass die Rolle des heiligen Tieres am Tempel
uniibersehbar ist - seine Anwesenheit gehort nach der Vorstellung des Textautors
zum reguliren Grundbestand eines dgyptischen Tempels. Dies diirfte ein deutliches
Zeichen sein, dass man den Tierkult nicht einfach dem Volksglauben zuordnen
kann, sondern als Bestandteil der Hochtheologie anerkennen muf3“*”.

Neben zahlreichen anderen Tieren waren insbesondere heilige Stiere Gegenstand

480

besonderer Verehrung, und die Bedeutung zahlreicher Stierkulte**’ insbesondere im

47> FITZENREITER, Tierkulte 245 weist darauf hin, dass der Fortschritt der dgyptologischen Forschung
zudem zu einer (nicht ungewollten) Marginalisierung des Phinomens in der fachspezifischen
Religionsgeschichtsschreibung gefithrt habe; mit der zunehmenden Verfiigbarkeit altigyptischer
Zeugnisse schwand die Bedeutung der antiken Autoren, die den Tierkulten grofien Raum in ihrer
Darstellung des Landes eingerdumt hatten.

76 Zu verschiedenen definitorischen Differenzierungen s. KESSLER, Dieter in LA VI (1986) 571-587 s.v.
Tierkult; HORNUNG, Bedeutung 72-78; Ders., Der Eine 127; in FITZENREITER, Einleitung 2 mochte der
Autor von ,, Tierkulten® im Plural sprechen, worunter er ,solche Phinomene der pharaonischen Religion
und Religiositit verstanden wissen will, ,in denen die Einbeziehung von lebenden oder toten Tieren
eine besondere Rolle spielt*.

477 Vgl. KESSLER, Dieter in LA VI (1986) 571-587 s.v. Tierkult, hier 571, die ,Fetischtiere“ als privat
gehaltene, und dem Besitzer als Grabbeigabe mitgegebene Exemplare sind hier weniger wichtig, da von
koniglich-staatlich geforderten Erscheinungen des Tierkults die Rede ist.

78 Die aus zahlreichen Fragmenten zu rekonstruierende demotische Schrift stellt ,eine Art von Handbuch
tber den idealen 4gyptischen Tempel, seine architektonische Anlage und die Dienstpflichten seiner
Priester und sonstigen Mitarbeiter dar (QUACK, Rolle 111), dessen ,bisher bekannte Handschriften
samtlich aus der Romerzeit“ stammen; ,die urspriingliche Abfassungszeit ist unsicher, liegt aber sicher
um einiges frither (QUACK, Handbuch 299). Es wird derzeit von Joachim QUACK bearbeitet, zu dessen
bisherigen Ergebnissen s. die Literaturangaben bei QUACK, Rolle 111 Anm. 1, sowie die Erstanzeige des
Vorhabens in QUACK, Handbuch a.a.O..

479 QUACK, Rolle 116.

8 BONNET, Reallexikon s.v. ,,Stiere” 751-753.

105



religivsen Leben der Bevilkerung Agyptens ist von den hellenistischen Nachfolgern der
Pharaonen stets in Rechnung gestellt worden. Von allen diesen Kulten waren derjenige
des Mnevis in Heliopolis und der des Apis in Memphis die bedeutendsten. Schon in der
Schilderung der Ehren, die Alexander dem Grofden in Memphis nach seiner Ankunft im

81 - nicht zufillig, wie in

Lande den Géottern erwies, wird der Apis-Stier hervorgehoben
der Literatur immer wieder vermerkt wird: Unter den antipersischen Stereotypen, die
im zeitgendssischen Agypten kursierten, und derer sich die Ptolemder immer wieder
bedienten, um ihr Ansehen bei Priesterschaften und Bevolkerung zu heben, ist gerade
die Totung eines Apis durch Kambyses als eine der abscheulichsten iiberliefert*®.
Gunsterweise fiir die heiligen Tiere im Allgemeinen, wie fiir den Apis im Besonderen,
sind stets in Verbindung mit diesem Bestreben der Herrscher zu sehen — umgekehrt ist
priesterliches Lob fiir konigliche Zuwendungen gerade fiir den Apis (und seine Tempel,
s.u.) als captatio benevolentiae sicherlich auf besonders offene Ohren gestofien*®’.

Die griechische-romische (Auflen-)Welt hat in der Regel mit Unverstindnis,
Verachtung oder Abscheu auf das Phianomen des édgyptischen Tierkults reagiert*‘.
Bezeichnend ist, dass dies lediglich fiir die Griechen auflerhalb Agyptens galt. HEINEN
hat herausgearbeitet, dass die Tierkulte keineswegs ein Skandalon fiir den
hellenistischen Konigshof in Alexandria und die im Lande lebenden Griechen und
Makedonen darstellte, von denen sich sogar einige als Protektoren lokaler Tierkulte
betitigten*®. Vollig zurecht wird betont, ,ein Zusammengehen mit der Priesterschaft

war fir die Soldaten sicherlich mit einem Prestigegewinn vor Ort ... verbunden“. Die

Forderung der Tierkulte, an der Spitze der des Apis, ist vermutlich nicht blofl ein

1 Arr. An. 111, 1, 4: ékeiBev 8¢ StaPag tov mopov fikev £ Mépgryv- kol Bvet ékel Toig Te GAAoLg Beoig kal T@
ATudt ... (,Und nach der Uberquerung des Flusses gelangt er nach Memphis, und er opfert den iibrigen
Gottern und dem Apis ... ).

482 Hdt. II1, 29 & Plut. Is. 44. Die Historizitit der Tat ist in der Forschung umstritten, vgl. DEPUYDT,
Murder.

3 CRAWFORD, Ptolemy stellt die Zuwendungen fiir den Apis in den Kontext einer zunehmenden
Kooperation der ptolemdischen Herrscher mit der Priesterschaft unter Fihrung und besonderer
Beriicksichtigung der Hohepriester des memphitischen Ptah (bes. Ebd. 31-36). Allgemein zu belegten
Zuwendungen fiir den Apiskult Ebd. 8-15.

44 S, allgemein SMELIK & HEMELRIK, Monsters, sowie den rezenten, sehr knapp aber konzentriert
gehaltenen Uberblick bei FEDER, Tierkult.

8 Bsp. SB III 6154, vgl. HEINEN, Tierkulte mit einer ausfiithrlichen Interpretation des Textes.

6 HEINEN, Tierkulte 164.
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Exemplum fiir die sich als konigstreu préasentierenden Mitglieder der Verwaltung des
Militirs gewesen, sondern, mindestens in spéterer Zeit, auch umgekehrt eine
Anerkennung der Interessen dieser Gruppen. Denn das Engagement fiir lokale Kulte,
insbesondere die populdren Tierkulte, war ein Mittel der Selbstintegration, versprach
dem Betreffenden nicht nur ,Prestigegewinn’, sondern auch Einbindung und Einfluss,
ganz abgesehen von einer sicherlich vorhandenen, im Einzelnen unterschiedlichen
Adaption einheimischer religioser Vorstellungen. So ist das Gesamturteil des Philon*’
tiber den &gyptischen Tierkult mehrschichtig: ,Natiirlich miissen Fremde, die zum
ersten Mal nach Agypten kommen, sich zu Tode lachen, solange sie den hier
heimischen Wahn noch nicht in ihre Seele verpflanzt haben® (kai 8¢ t@v &évwv ol
TPOTOV €ig ATyvnTov A@ikopevol, mpiv Tov éyxmptov Tdgov eicotkioagbat Taig dtavoiatg,
ékBvrjoxovot xAevdlovteg). Die im Lande heimischen Griechen hatten den ,,Wahn®
(td¢pog) des Tierkults also lingst mental akzeptiert. Der Tierkult war akzeptierter
Bestandteil der umgebenden Realitét, Teil der vorbildhaft verbindlichen koniglichen
Euergesie, und fiir viele auch Teil des Alltags im lokalen Umfeld, z.T. in ihrer kultischen
Praxis*®.

Der Kult des Apis in Memphis ist neben dem Mnevis von Heliopolis der
bekannteste der spatzeitlichen Stierkulte*®. Tatsdchlich ist vom Kult des lebenden Apis
nur relativ wenig bekannt. Wie alle heiligen Tiere wurde der Nachfolger des
verstorbenen Stieres an bestimmten dufleren Merkmalen, einer besonderen
Fellzeichnung, erkannt. Der Apis wurde im Ptah-Tempel zu Memphis vom dortigen
Hohepriester inthronisiert, z.T. in Anwesenheit des Konigs, wobei fiir die romische Zeit
Hunderte von Priestern aus dem ganzen Land bezeugt sind*® (zur ,heiligen

Einfriedung®“, dem Aufenthaltsort des Apis, s. im nachsten Abschnitt). Das aufwendige

70-tagige Ritual in der Vorbereitung auf das Begribnis des verstorbenen Apis ist im

7 Philon decal. 80.

8% HEINEN, Tierkulte 165 betont, die ,Forschung® habe ,bisher oft falsche Gegensitze aufgebaut. In
Agypten selbst jedenfalls war der Tierkult bei den Griechen des Landes und denjenigen, die sich als
Griechen bzw. Makedonen bezeichneten, nicht umstritten®.

98, allgemein BONNET, Reallexikon s.v. ,,Apis“ 46-51, VERCOUTTER, Jean in LA I 1975 Sp. 338-150 s.v.
Apis, sowie THOMPSON, Memphis 190-207.

#0 Plin. nat. VIII,184; vgl. Thompson, Memphis 196-198.
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Gegensatz zum alltdglichen Kult minutiés in einem zweisprachigen (hieratisch-

demotischen) Papyrus aus dem spiten 2. Jahrhundert tiberliefert*.

2.1.10. Der Konig tragt zum Tempelbau und —ausbau bei

|33 td te Tipwa T@v iepdv kai Tig Alydntov Satetipnkeyv émi xwpag dkoAovBwg Tolg vopoLg, Kai
10 Ameiov €pyolg molvteléowv kateokevaoev Xopnynoag eig adtdo xpvoio(v) Te k[al
&pyvpi]|340v kai AMibwv mtohvted@v TARB0G 0VK OAiyov, Kai iepd kal vaolg Kai Pwpods idpvoato
T4 Te Tpoodedpeva émokeviis mpoadiwpbwoato Exwv Beod edepyeTikoD év Toig dviikov[otv Eig
10] |35 Belov Siavotav mpogmuvBavopevos te Td TOV i[e]pdv TywTata dvaveodto €ml Tig
gavtod Pactleiog wg kabnket

»|33 Die Ehren der Tempel nun und Agyptens lie8 er bestehen (,,in Kraft“) in Ubereinstimmung
mit den Gesetzen, und den Tempel des Apis stattete er aus mit aufwendigen (Kunst)werken,
indem er ihm eine nicht geringe Menge an Gold, u[nd Silb]|34er und Edelsteinen zukommen
lie3, und er errichtete Tempel und Schreine und Altdre, wobei er solche wieder in Ordnung
brachte, die Erneuerung notig hatten, indem er die Gesinnung eines wohltitigen Gottes besaf3
[beziiglich dessen, was mit]|35 dem Kult der Gétter zu tun hat; indem er sich zuvor kundig
machte, erneuerte er die geschitztesten unter der Tempeln in der Zeit seiner Konigsherrschaft,
wie es sich geziemte.”

Bezeichnenderweise ist es wieder der Apis, dem die besondere Aufmerksamkeit des
Konigs galt. Vom Tempel des Stieres hat sich eine Beschreibung bei Strabon** erhalten,
es heiflt dort von Memphis: ,Hier wird der Stier Apis in einer heiligen Einfriedung*?
gehalten® (6mov 0 Podg 0 Amig €v onk® Tpépetar), weiter ,,Vor der Einfriedung ist ein

Hof gelegen, in dem sich eine andere Einfriedung befindet, der der Mutter des Stiers

gehort.“ In diesem Hof werde der Apis jeweils zu einer bestimmten Stunde fiir kurze

1P Vindob 3873, iibersetzt und kommentiert in VOS, Ritual.

#2 Strab. XVII, 1, 31.

#3 Der Begriff onkog bedeutet urspriinglich ,,Pferch® (fiir Jungtiere), wird aber auch fiir ,(heilige)
Einfriedung® (,,sacred enclosure, precinct®), s. Hdt. IV,62 gebraucht, als solches war er dem Heros / Gott
zugeordnet, vgl. LS] 1592.
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Zeit freigelassen, denn tiblicherweise sei er nur durch ,ein Fenster in der Einfriedung“
(81a Bupidog év Twi onk@t) zu sehen*.

Archéologisch nun ldsst sich das Apieion, Reste einer Balsamierungsstitte
stidlich des Ptahtempels von Mit Rahine*”, tatsichlich nachweisen, auch wenn keine
Ptoleméerkartuschen gefunden werden konnten. Der Passus in der Rosettana, in dem
der Konig das Apieion schmiicken lafit ,mit aufwendigen (Kunst)werken, indem er
ihm eine nicht geringe Menge an Gold, Silb|er und Edelsteinen zukommen 1463t (¢pyoig
noAvTeNéaLy xopnynoag eig adtd xpuoio(v) te k[ai dpyvpi]|34 ov kai AiBwv ToAvTEADV
TA100¢ ok OAlyov) wird von LANCIERS als auf ,.eine erneute Ausstattung der Reliefs mit
Farben und Edelmetallen® beschriankt verstanden, so dass der Nachweis dafiir schwierig
zu fithren sei*®.

Der griechische und der demotische Text sind nun gegeniiber dem
hieroglyphischen um einen Passus verkiirzt, es heift dort im Anschluf$ an das Apieion,
»Er lief den lebenden Apis in ihm erscheinen® (sh®.n=f hp ‘nh r=s)*”. BERGMANN hat
den Ausdruck als Beleg fiir die Inthronisation eines neuen Apis durch Epiphanes sehen
wollen, LANCIERS widerspricht dem aufgrund der rekonstruierbaren, zu weit
zuriickliegenden  Geburt des damaligen Stieres*®. Der Ausdruck sh% kann sich
tatsdchlich auf die Amtseinfithrung eines Gottes beziehen, kann aber auch , feierlich in
Prozession erscheinen lassen“*® bedeuten. Moglicherweise kann sich dies auf die oben
erwdhnte Stelle bei Strabon (s.0.) beziehen, dass der Apis regelmiflig in der

Offentlichkeit erscheine, wobei es sich vielleicht um eine Verwechslung mit den groflen

#4 Tatsdchlich wird es sich um ein Erscheinungsfenster gehandelt haben, wie Thompson ganz richtig
bemerkt (Dies. Memphis 197 Anm. 41). S. dazu allgemein ARNOLD, Dieter in LA II 1977 Sp. 14 s.v.
Erscheinungsfenster.

45 PM 112 841 f.. S. dazu JONES, Temple. Im z.Zt. von J. QUACK bearbeiteten ,Buch von Tempel’ werden
sowohl der Bezirk des lebenden Tieres (mir.w) als auch die Balsamierungsstitte (wb.t) geschildert,
eigentlich zwar fir ,die heiligen Tiere“ im allgemeinen, doch ist dem Autor zufolge anhand der
Erwdhnung von Apis-Priestertiteln klar, dass ,der Text primir die Verhiltnisse des memphitischen
Raumes im Auge“ habe (QUACK, Rolle 113 f. & 116).

4% LANCIERS, Tempelbauten I 87 f.. Tatsdchlich findet man im ,Buch vom Tempel’ einen Hinweis auf
Edelsteinverzierungen, wie sie in der Rosettana genannt werden, vgl QUACK, Rolle 114 ,Man macht einen
Dromos (hft-hr) der ,heiligen Kammer“ mittels eines Portikus, der mit allen Edelsteinen eingelegt ist*.

#7 R4, r=s ist sicher eine Verschreibung zu (j)m=s.

4% BERGMANN, Isis 104, dagegen LANCIERS, Tempelbauten I. 88 Anm.44.

9 Wb IV 237, 7-9; Ebd. 236, 12.
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offentlichen Prozessionsfesten handeln konnte, dem einzigen Anlaf3, zu dem die Laien
die Gotterbilder und heiligen Tiere zu Gesicht bekamen. Andererseits sind aber auch
tempelinterne Prozessionsfeste bekannt, so dass Strabons Schilderung sich darauf
bezdge™™.

Der Konig wird als Bauherr der Tempel dargestellt (,.er errichtete Tempel und
Schreine und Altdre® - kal iepd kai vaoig kai Bwpovg idpvoato), eine Aufgabe, die in
Agypten traditionell dem guten Herrscher oblag. Man kann nun mit LANCIERS™
zurecht fragen, ob die gespannte innenpolitische Lage fast wiahrend der gesamten
Regierungszeit des Epiphanes tiberhaupt grofiere Tempelbauten moglich machte. In der
groflen Bauinschrift von Edfu wird eine Unterbrechung der Arbeiten anlédsslich der
oberdgyptischen Rebellion verzeichnet, die beginnt und endet. Bezeichnenderweise wird
im Text besonders darauf abgehoben, daff der Konig ,solche wieder in Ordnung
brachte, die Erneuerung noétig hatten® (ta 1€ mpoodedueva  EmiokeLTig
npoodwpBwoato). Auch fiir die ,Geschitztesten® (tiudtata) wird gesagt, dafl er sie
~erneuerte ... wie es sich geziemte.“ (&vaveodto &mi g éavTtod Pactheiag wg kabrket).

Bemerkenswert ist, dafd die Erneuerung der Tempel Epiphanes ,,Gesinnung eines
wohltéitigen Gottes“ (Oeod evepyeTikod didvolav) zeigen soll*™* — dieses Motiv findet sich
bereits in der ,summarischen’ Begriindung, allerdings nur in der hieroglyphischen
Version. An der vorliegenden Stelle tritt also der Konig in einer etwas merkwiirdigen
verbalen Gleichsetzung als derjenige Gott auf, der die Tempel der anderen Gotter

ausbaut.

2.2. Belohnungsformel” :Die Gotter vergelten dem Konig
seine Wohltaten

av® @v dedwkaotv adt@ oi Beol Vyiewav, vikny, kpatog kai TEAN ayaBla mavta,] |36 Tig

50 Allgemein s. STERNBERG, Heike in LA IV 1982 Sp. 1160-1164 s.v. Prozessionen.

0L TANCIERS, Tempelbauten fiir eine Aufstellung der der Regierungszeit des Epiphanes zuschreibbaren
Baumafinahmen.

2 Demotisch Z. 20 ,indem er das Herz eines wohltitigen Gottes hatte beziiglich der Gotter” (jw=f
n hs.t (n) ntr mnh hr ns ntr.w). Die EdT-Version ist hier verderbt und nach Phil. II, 7 erginzt (Urk II,
186 Anm. a)).
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Bactheiag Sapevovong adT@®L Kal TOIG TEKVOLG €1G TOV dmavta Xpovov -

»Dafiir gaben ihm die Gétter Gesundheit, Sieg, Kraft und alle anderen guten Dinge|, indem die
Konigsherrschaft dauern soll fiir ihn und seine Kinder bis in ewige Zeiten.“

Der vorliegende Passus ist dem Formular des griechischen Psephismas fremd und wird
zwischen der Begriindung und der Ubergangsformel eingeschoben. Sie nimmt damit die

03, Der Finschub konstatiert

Stelle der sonst tiblichen ,,Zweck- oder Hortativformel® ein
sozusagen eine ,Belohnung’ des Konigs fiir seine Verdienste durch die Gétter. Dies ist
natiirlich nicht in dem Sinne zu verstehen, dass die (kultpolitischen) Beschliisse zu
seinen Ehren angesichts dieser Verdienste durch die Priester durch die viel grofieren
,Gottergaben’ {liberschattet werden. Vielmehr macht der Passus im unmittelbaren
Anschluss an die Begriindungen deutlich, dass diese ,Gaben’ als notwendige
Voraussetzungen einer erfolgreichen Herrschaft, eben fiir die Erfiillung der Kénigsrolle,
wie sie durch die Priester in den Begriindungen definiert wurden, geleistet werden. Der
Konig wird also hier auf das priesterliche Konigsbild festgelegt und der Erfolg und
Bestand der Herrschaft als Gabe der Gotter dargestellt. In dhnlicher Weise - aber
wesentlich allgemeiner formuliert - war an entsprechender Stelle im Kanopos-Dekret
bemerkt worden ,Dafiir haben die Gotter ihnen (scil. den beiden Euergetes)
Bestandigkeit der Konigsherrschaft gegeben und werden alle anderen guten Dinge auf
alle Zeiten geben“ (4v0” @v oi Beoi Sedwkaotv adtoig evotabodoav thv Pacthei|19av kai
dwoovotv TAA[L dyabd mévta gig TOV &el Xpovov)™ .

Die Reihe der hier dem Konig zugewiesenen ,Gottergeschenke’ ,,Gesundheit, Sieg,
Kraft® (Oyietav, viknv, kpatog) ist wortlich in zumindest einem weiteren griechischen
Text der ptolemdischen Zeit belegt. So weist 100 Jahre nach dem Memphisdekret der
apxevtaglaotng (Oberbestatter) des Osorapis und Osoromnevis in einer Eingabe an das
Konigspaar nicht nur auf seine berufliche Aufgabe innerhalb der Stierkulte hin, um

seiner Beschwerde Gewicht zu verleihen, sondern auch darauf, dass er seine Aufgaben

> S. LARFELD, Handbuch I 488 f. & 504-508.
04 Vgl. PFEIFFER, Dekret 93 f. Im Raphia-Dekret schliefit sich die Ubergangsformel direkt an die
Begriindungen an, vgl. THISSEN, Studien 20 f.

111



erfiillt, ,,auf dass sie Euch (scil. dem Konigspaar) geben Gesundheit, Sieg, Kraft, Gewalt
und Herrschaft iber die Linder unter dem Himmel® ([ ... 8td6vat dpi]v dyietav [v]iknv
Kpatog 00évog kupteiav T@V [0]mO TOV ovp[av]ov xwpd[v ...)*". WILCKEN weist auf die
~-Formelhaftigkeit“ der Aufzahlung hin und vermutet dgyptische Vorbilder. Tatsdchlich
ist auBerhalb Agyptens ein fast gleichlautender Beleg fiir die Formel zu finden. In einem
fragmentarisch erhaltenen Ehrendekret der Stadt Elaia fiir Attalos III. von Pergamon
(Konig 138-133) heifit es vOv Te kal eig TOV del Xpdvov didoval Pacthel AttdAwt ...
vylelav owtnpiav viknv kpdtog ... (jetzt und in ewige Zeit dem Konig Attalos ...
Gesundbheit, Rettung, Sieg, Kraft zu geben). FRANKEL vermutet angesichts der von ihm
bemerkten dgyptischen Parallelen, ,fiir das Gebet um das Heil des Konigs ... eine
Formel gewiss offiziellen Ursprungs, welche in annihernder Ubereinstimmung in mehr

als einem der hellenistischen Staaten angewendet wurde .

Ohne genauere
Untersuchung der Wortwahl in dhnlichen Texten in der gesamten hellenistischen Welt
ist kaum zu entscheiden, ob dies tatsichlich zutrifft, oder ob im attalidischen Text (der
immerhin rund 50-60 Jahre spiter abgefasst ist) die Ubernahme der ptolemiisch-
hellenistischen Adaption einer von der pharaonischen Koénigsideologie inspirierten
agyptischen Formel vorliegt.

Zunichst ist man namlich auch durch den griechischen Wortlaut an den Zusatz
»Leben, Heil, Gesundheit® (“nh, wd3, snb) erinnert, der in unzéhligen pharaonischen
Texten dem Namen des Konigs folgt®”, und im Demotischen den in Kartusche
gesetzten Konigsnamen stets in abgekiirzter Form begleitet. Zurecht betont WILCKEN
aber den machtpolitischen Aspekt der ptolemderzeitlichen Reihung und verweist u.a.
auf die ,,sich mehrfach findende Formel“Yyiv 8¢ ] te’Toig kai 0 Zdpamig oi péylotot T@v
Oewv kuplevely Sdwotv maong xwpag, 171G 6 “HAlog épopai, kal Toig Tékvolg DUV St
navtog - ,Euch aber mogen Isis und Sarapis, die grofiten unter den Gottern, geben, dass

ihr herrschet iiber jedes Land, das Helios bescheint, mit Euren Kindern fiir alle Zeit* >*.

%5 WILCKEN, UPZ 1106, hier 459 Z.13 £..

506 FRANKEL / FABRICIUS / SCHUCHHARDT, Inschriften 153-159 (Nr.246), hier 158.

7 Bzw. dem von Ko6nigen und Prinzen, aber auch Bezeichnungen des Herrschers (bsp. jty ,,Fiirst®), vgl.
Wb, 196, 10-15.

%8 WILCKEN, UPZ I 15, Z. 42-48; der Autor tbersetzt ,mit Euren Kindern®, inhaltlich und aufgrund der
Parallele zur Rosettana ist dieser Wunsch als auf den dynastischen Herrschaftserhalt ausgerichtet zu
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Betrachtet man nun die entsprechenden Passagen in den agyptischen Versionen, so
findet man demotisch die Reihung ,den Sieg, Kraft, Stirke, das Heil, die Gesundheit

«509

und alles andere Gute®®, im hieroglyphischen Text ,Kraft, Sieg, Leben, Heil,

Gesundheit und alle guten Dinge samtlich“*

. Die hieroglyphische Version fithrt nun
ganz klar die uralte ,Leben, Heil, Gesundheit“-Formel mit der ebenfalls aus
pharaonischer Zeit belegten ,Kraft und Sieg“ -Phrase®'! zusammen. So wird zugunsten
Thutmosis’ III. mehrfach gesagt ,,Sie (die Gotter) geben Kraft und Sieg dem Konig

«512

(Mencheperre) Noch deutlicher auf militdrische Stirke und auflenpolitische
Dominanz bezogen findet sich dies in der Verherrlichung desselben Konigs durch
seinen gottlichen Vater Amun-Re auf der ,,Poetischen Stele“ aus Karnak ausgedriickt:
»Ich gebe Dir Kraft und Sieg tiber alle Fremdlander®”’. Und von Ramses II. heifit es,
Amon habe ihn erscheinen lassen, ,um den ganzen Erdkreis zu beherrschen, nachdem
er ihn gebaut hatte, mit Kraft und Stirke“”'*, Im Ubrigen werden auch ,Leben, Heil,
Gesundheit® in pharaonischen Texten als Gaben der Gotter gefithrt — noch dazu in
einem Zusammenhang, der inhaltlich mit den Verhiltnissen der Rosettana
korrespondiert. Denn wie hier die Landesgotter den Einsatz des Epiphanes fiir Land
und (besonders) Tempel belohnen (,dafir, &v®’ @v, subsummiert die im
Begriindungsteil genannten Leistungen des Herrschers), heif3t es in der Traumstele ,,sie
(scil. die Gotter) geben Leben, Heil, Gesundheit an den Ko6nig von Ober- und

€515

Unterdgypten Pianchi“, nachdem man ,Opfer machte fiir Atum Die im

sehen. Der Autor spricht Ebd. 31 in diesem Zusammenhang von ,universalistischen Wiinschen® zur
»Welteroberung®, die weder der realen auflenpolitischen Machtstellung der spiteren Ptolemder noch der
generellen Politik der Dynastie entsprechen, aber dennoch von ,,Hofpoeten® (KALLIMACHOS, Hymnen IV
166-170) und ,loyalen Untertanen® aus panegyrischen Griinden ausgesprochen wurden.

% Demotisch Z. 20 f. p3 drs p3 qny p3 ns ps wd3 (21) ps snb D jrm n3 ky.w mt-nfr.w(t) dr.w.

>0 Hieroglyphisch gn.t nh.t “nh wdj snb hr jh(.wt) nb(.wt) nfr(.wt) r-3w=sn.

WbV, 46, 3.

12 Urk 1V, 1022,8 dj=sn gqn.t nh.t n nsw.t (Mn-hpr-R€). WILCKEN, UPZ I 173 hatte bereits auf diese Stelle
aufmerksam gemacht.

B Urk IV 612, 7 dj=sn qn.t nh.t r his.wt nb(.wt). S. weitere Beispiele fiir qn.t nh.t als gottliches Geschenk
bei GALAN, Victory 52 f. der die Bedeutung des Begriffs nh.t in der Propagierung expansiv-aggressiver
Auflenpolitik seit der 18. Dynastie (,imperialism®, Ebd. 156.) herausarbeitet - der von WILCKEN (s.0.)
konstatierte ,imperiale“ Aspekt der griechischen Formulierungen korrespondiert also gut mit der
Verwendung der dgyptischen Ausdriicke.

"1 hg’ $nn nb jtn qd.n=f-sw m qn.t nh.t. Vgl. GRIMAL, Termes 116.

B jr(.w) b n Jtm ... dj=sn {(nh) w(d3) s(nb) n nsw.t-bj.tj (P-‘nhy) nh-d.t, vgl. GRIMAL, Stéle 130 f..
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hieroglyphischen Text vorliegende Reihung ldsst sich also sowohl terminologisch als
auch vom weiteren Textkontext her ganz zwanglos an pharaonische Traditionen
anschlieflen’®. Der zweite Teil der gottlichen Vergiinstigungen gibt nun der von den
Gottern gewdhrten Herrschaftssicherung eine dynastische Note, denn sie lassen ,die
Konigsherrschaft™” dauern ... fiir ihn und seine Kinder bis in ewige Zeiten® (tfg
Bactheiag Stapevovong adTdL Kal TOIG TEKVOLG €ig TOV dmavta xpovov ).

Wenn mit der Rosettana der élteste griechische und agyptische Beleg fuir die
Formel in der vorliegenden Form aus dem Jahre 196 v. u. Zt. tiberliefert ist, so taucht
diese in lateinischer Ubersetzung in einem Werk der spitantiken christlichen Literatur
in lateinischer Sprache wieder auf: Die Rede ist von der ersten Konstantinsanrede in
Laktanz’ Divinae institutiones®®, die streckenweise eine so grole Ubereinstimmung der
Phrasen und Begrifflichkeiten aufweist, dass es sich kaum um einen Zufall handeln
Der Ubersicht halber seien die einander

kann. entsprechenden Passagen

gegegeniibergestellt.

|14 pro quo facto dabit tibi deus felicitatem
virtutem diuturnitatem, ut eadem iustitia, qua
iuvenis exorsus es, gubernaculum rei publicae
etiam senex teneas tuisque liberis ut ipse a
patre accepisti tutelam Romani nominis
tradas.

|14 ,Fiir diese Tat wird Dir Gott Gliick, Kraft,
Dauer geben, damit Du mit derselben
Gerechtigkeit, mit der Du als Jingling
aufgezogen worden bist, die Regierung des
Staates auch als Greis behiltst und deinen
Kindern tibergibst, wie Du selber den Schutz
des romischen Namens von (deinem) Vater
erhalten hast.”

avd’ @v dedwkaoty avt®L oi Beol Vyielav,
vikny, kpdtog kol TEAN &yabld mévta,] |36
TG Paoctheiag Stapevovong avt®L kal TOIG
TéKvoLG €i¢ TOV dmavta xpovov -

»Daftir gaben ihm die Gotter Gesundheit,
Sieg, Kraft und alle anderen guten Dinge|36,
indem die Konigsherrschaft dauern soll fiir
ihn und seine Kinder bis in ewige Zeiten."

Die Gegeniiberstellung lasst Unterschiede und Gemeinsamkeiten leicht erkennen:

Zunichst ist es natiirlich fiir den in den institutiones explizit als Apologet des

’6 In den Edfu-Bauinschriften finden sich zeitgenossische Beispiele fiir die Idee der ,Belohnung’ des
Konigs durch die Gotter auflerhalb der Dekrettradition und im ,rein’ dgyptischen Kontext.

>7 BERNAND, Prose I 46 iibersetzt faotheia mit ,,couronne®, was vom Griechischen her durchaus méglich
wire, die dgyptischen Varianten benutzen aber die fiir die Verwendung des Ausdrucks in der Bedeutung
»Konigsherrschaft® iiblichen Begriffe ty=f jsw(.f) (n) pr-, ,sein Konigsamt“ bzw. jjw.t wr.t, ,grofles
Amt®, ,couronne” wire danach metaphorisch zu verstehen.

518 Lact. inst. [,1,14.
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Christentums agierenden Lactantius der eine Gott, der dem Herrscher seine Taten
vergilt, und nicht mehr die Vielzahl der antiken Oeoi. Zum zweiten ist die Reihe der
Gottergeschenke - wie oben gezeigt nicht ungewohnlicherweise - nicht vollig
deckungsgleich: Im spétantiken Beispiel sind es ,felicitas, virtus, diuturnitas®, also etwa
»Glick, Kraft, Dauer, im Rosettanatext Oyielav, viknv, kpdatog kai TEAN dyad[a
néavta,], ,Gesundheit, Sieg, Kraft und alle derlei guten Dinge®. Selbstredend nennt auch
Lactantius Eigenschaften, die der Herrschaft zugute kommen.

Die versammelten Beispiele zeigen, dass sich in der ,Belohnungsformel’ der
Rosettana eine Wendung verbirgt, die geographische und zeitliche Reichweite hatte,

auch wenn die Ubermittlungswege und ~modi nicht klar bestimmbar sein mégen.
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23. Ubergangsformel (Z.36-38)

dyadft ToxnL, £80&ev TOTG iepeDOL TOV KATA TNV XWPAV lEp@V TAVTWY,

»Mit gutem Gliick! Es beschlossen die Priester aller Tempel im Lande,*

Mit der Wendung ayabijt Toxnt, £80&ev (toig iepedot...) liegt die sog. Ubergangsformel
vor, die im attischen Formular seit 387/6 dem Gesetzesantrag vorgeschaltet wird®". Seit
etwa 300 v. Chr. wird sie obligatorisch eingeleitet durch die Wunschformel dyaBijt toxnt
(auch o.4. oy &dyabiy), etwa ,,mit gutem Gliick®, ,,zum guten Gliick® zu iibersetzen.
Der sich anschlieflende eigentliche Sanktionsantrag wird normalerweise mit 8e66x0at
bzw. éyneiobat (»es soll beschlossene Sache sein®) formuliert, gefolgt von der Angabe

520 Die an

des beschlussfassenden Gremiums im Dativ, bsp. Tijt BovAfjt kai T@t Srjpwt 0.4.
dieser Stelle in der Rosettana verwendete Verbform £8ofev dagegen wird (ihrerseits
gefolgt von Tijt PovAfL kal t@L dNuwt 0.d.) tblicherweise in der Sanktionsformel des
Praskripts verwendet und korrespondiert mit dem Antrag im eigentlichen
Dekret(haupt-)text™, was sich aus der allgemeinen Disposition des Dekretformulars
erklart, das ,,von dem Standpunkte des ... Antragstellers aus concipiert“? ist (s.0.): Der
mit einav ,N.N. sagte / beamtragte eingeleitete Antrag beginnt mit den Begriindungen
(émeldn)...), worauf der imperativisch gebrauchte Infinitiv ded6x0at die beantragten
Ehrungen anschliefit**. Wenn das Préskript das ,gesetzmiflige Zustandekommen der

Beschliisse“***

bezeugt, so gibt die Sanktionsformel darin das beschlieffende Gremium
an. So gesehen wire der Gebrauch von £80&ev ,beschlossen ist (durch das Volk 0.4.)“

sinnwidrig nach der Zitation des Antrags (eimav...), denn dieser wire damit als bereits

° S. LARFELD, Handbuch 1482 f. & IT 661.

320 So auch im Kanopos- und Raphia-Dekret, vgl. OGIS I 56 Z. 20 (S. 100) bzw. THISSEN, Studien 66.

21Ab 319 ist die Sanktionsformel fester Bestandteil des attischen Praskripts und erscheint vor der
Nennung des Antragstellers, vgl. LARFELD, Handbuch II 466 zu den Korrespondenzen, die Belege Ebd.,
483 f..

>22 SWOBODA, Volksbeschliisse 4 f., vgl. auch KLAFFENBACH, Epigraphik.

32 So auch im Dekret eines Gymnasions, allerdings ohne Wunschformel und Angabe des Antragstellers, s.
HENNE, Inscriptions 193.

> LARFELD, Handbuch I 465.
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erfolgter Beschluss formuliert. Nun wird das geschilderte Idealformular nicht selten
durchbrochen: Die Sanktionsformel kann entfallen, bzw. durch die Ubergangsformel
mit dedoxOat ersetzt werden, auch kann sie an deren Stelle treten, d.h. hinter die
Begriindung / Motivation, bzw. dort wiederholt werden>.

26 yerwendet aber

Das Formular der ptolemdischen Priesterdekrete
auffilligerweise in der Sanktionsformel des Praskripts regelméaflig anstatt des tiblichen
€0ofev plus Gremium den sehr viel seltener belegten ,Rubrikvermerk® yneopa -
allerdings anders als in den ibrigen Belegen ohne Angabe des Gremiums®”.
Widerspricht dies dem inneren Sinn der Formel, so kénnte nach den oben geschilderten
Irregularititen €50&ev im Sanktionsantrag der Rosettana immerhin als ,variierende
Wiederholung’ der ,verkiirzten® Formel gedeutet werden. Ungewohnlich ist aber die
Verbindung mit der Wunschformel®®, die zwar zumindest noch fiir ein
alexandrinisches Dekret von 175-174 belegt ist, allerdings in der Sanktionsformel, der
sie dort vorgeschaltet ist™>.

Aller moglicher Variatio zum Trotz zeigt der Gebrauch von £8ofev an der
vorliegenden Stelle wiederum, dass die ,, Textsorte® des griechischen Ehrendekrets zwar
zur Ausweitung des ptoleméischen Herrscherkults gut geeignet war, andererseits aber
die in seinem Formular sich widerspiegelnden Entscheidungsprozesse innerhalb der

Polisstrukturen kein Aquivalent auf der Ebene der Priestersynoden besaflen, so dass

einzelne Bestandteile des Formulars ihres Sinnes entkleidet erscheinen: So fehlt in der

3 LARFELD, Handbuch I 475 f.. Streng genommen widerspricht dies zugegebenermaflen natiirlich ebenso
dem ,,Antragscharakter des Dekretformulars.

26 Dieses Formular gilt in erster Linie wohl fir die Ehrendekrete der landesweiten
Priesterversammlungen, vgl. PFEIFFER, Dekret 101 f.; der Text des Raphia-Dekrets wird von THISSEN,
Studien 47 nach der Kanopitana erganzt, mufl aber nach dem demotischen Text ebenso gelautet haben.
Das von den thebanischen Priestern des Amonrasonther, also einer lokalen Priesterschaft, erlassene
Kallimachos-Dekret aus spatptoleméischer Zeit verwendet ein konventionelleres Formular mit Sanktions-
(280ke 101G ... iepeovot ...) und rudimentirer Ubergangsformel (Wunschformel, ohne Sanktionsantrag), s.
HUTMACHER, Ehrendekret 22 f. & BERNAND, I.Prose 46.

327 Etwa BovAfg yreiopa o.d., vgl. LARFELD, Handbuch II 643 & 659. Nach Klaffenbach, Epigraphik 71
wird bei antragstellenden Behérden hiufig der Begriff yvwun ,Beschluss® verwendet.

328 LARFELD, Handbuch 483 f. bzw. KLAFFENBACH, Epigraphik 351 f. verzeichnen keinen derartigen Beleg.
2 Vgl. SB VI 8993 I, 1 f, allerdings erginzt; bei HEICHELHEIM, Decree 154 folgendermafen
wiedergegeben: [toxnt ayafij. €3ofe Tt PovAft kal T@L Sfjpwt T@V AXeEavdpéwv] [€meldn O Pacihedg
[TtoAepdiog Oedg Poprtwp mpooétalev], der Sanktionsantrag (Ebd. Z.16) folgt regulir mit dedoxOar.
Immerhin zeigt dies die Bandbreite der méglichen Variationen, so dass die Losung der Rosettana
vielleicht als eine der nicht uniiblichen Ausnahmen vom Schema zu deuten ist.
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Sanktionsformel der Priskripte das beschlieffende Gremium, das (als Subjekt des
folgenden einav) zum (fiktiven) Antragsteller wird, so dass Kanopos- und Raphia-
Dekret folgerichtig im Sanktionsantrag 8e66x0at ,es soll beschlossen sein“ benutzen. In
der Rosettana macht die Verwendung von &do&ev klar, dass die antragstellende
landesweite Priesterschaft den Beschluss auch selber verabschiedet - was nun freilich
innerhalb des Idealformulars Widerspriiche erzeugt, und ebenso die einheitliche
syntaktische Gesamtstruktur des Dekretformulars zerstort™.

Mit der Ubergangsformel beginnt in der Rosettana zweifelsfrei ein neues
Satzgebilde™!. Die beantragten (de50x0au ,.es soll beschlossen sein®), bzw. beschlossenen
(¢00kev ,beschlossen ist“) Ehrungen sind in den Dekreten, wie im griechischen
Dekretformular iblich, im Infinitiv dem Sanktionsantrag angeschlossen. In den
agyptischen Versionen wird die ,Beschlussfassung’ durch die Wendung ,,Es ist in das
Herz (d.h. den Sinn) der Priester gekommen® (ph=s n hs.t n5 wb.w/ ‘q=s m jb n wb)
eingeleitet, von denen die beschlossene Vergroflerung der Ehren als finaler Infinitiv
»(um) sie zu vermehren®, bzw. ,,(um) sie zu vergroéfiern® abhangt (r ¢ y=w_/ r swr=sn),
hier sicherlich in Nachbildung der griechischen Konstruktion®*. Die nachfolgenden
Bestimmungen stehen dann im Konjunktiv. Diese Form fithrt im Demotischen eine
beliebige vorausgehende Verbform fort, sie ist in der klassischen Grammatik
unbekannt, im EdT aber, beeinflusst von der zeitgendssischen Sprache, verbreitet.

Der griechische Charakter der Wunschformel kommt in den Priesterdekreten klar

in der Unsicherheit der Ubertragungen zum Ausdruck. Noch im Kanopos-Dekret

>0 Jdealerweise ist der Text als einziger langer Satz konstruiert, vgl. KLAFFENBACH, Epigraphik 77, wobei
der Infinitiv 6e86x0at zwar durch die lange Reihe der motivierenden Kausalsitze rdumlich von elmav
getrennt ist, aber nichtsdestoweniger von diesem syntaktisch abhingig bleibt (,N.N. stellte den Antrag, da
.., soll es beschlossen sein ...), vgl. MAYSER, Grammatik II, 1 304. Allerdings konzediert KLAFFENBACH
a.a.0. 77-78: ,Natirlich ist bei weitschweifiger Abfassung ...gelegentlich auch ein Bruch der
Konstruktion unterlaufen®, so beim Beschlussantrag zu Ehren der verstorbenen Prinzessin Berenike im
Kanopos-Dekret, vgl. MAYSER a.a.0..

31 Von MAYSER, Grammatik II, 1 304 wird die vorliegende Stelle als ,selbstindige Fortfithrung des
Gedankens mit neuem Verbum® interpretiert. MAYSER deutet Ebd. das analoge 8e86xBat im Kanopos-
Dekret als abhingigen Infinitiv, so dass die Form des Dekrettextes erfiillt ist. (Sinngemif sicher zurecht
Ubersetzen bsp. HEINEN, Kontinuitit Anh. 1 & BRODERSEN, Inschriften 16 kataleinovteg -OGIS I 56 Z.
18 f. (S.99 f.) - als Hauptsatzverbum, doch rein syntaktisch handelt es sich um ein untergeordnetes
circumstantielles Participium coniunctum).

>2 Vgl. SPIEGELBERG, Texte 94 Anm. 95.

118



entspricht dem griechischen dya®ft Toxnt dgyptisch wd3 hn® snb / jrm p3 wd5 jrm ps snb
»(mit) Heil und Gesundheit***. Ab dem Raphia-Dekret erscheint dann regelmifliig die
Wendung hn® shn nfr / jrm ps shny nfr***. SPIEGELBERG {iibersetzt dies ,,mit dem guten
Ereignis“, SIMPSON in engerer Anlehnung an die griechische Wendung ,with good
fortune®?*. Der agyptische Ausdruck shn bedeutet zunichst ,sich ereignen, zufilliges
Ereignis“>**. THISSEN macht nun darauf aufmerksam, dass der Begriff demotisch auch
tir die ,, Konstellation der Gestirne® gebraucht wird*”, so dass damit die ,,Einfliisse“ der

Sterne auf das menschliche Geschick gemeint seien®®

. Diese an sich plausible Losung
ergibt sich aber keineswegs zwingend aus dem ,,Experimentieren des Agyptischen in
der Ubertragung der griechischen Formel. Vielmehr finden sich in altigyptischen
Texten oft Reihungen spezifischer Segenswiinsche fiir den Konige (vgl. das im
Demotischen obligat dem Konigsnamen folgende ,Leben, Heil, Gesundheit®, ‘nh wd;
snb)*¥, aber keine taxonomisch allgemeineren Abstrakta, welche die einzelnen Wiinsche
so subsummieren wie das griechische ayaffjt Toxnt. Gegeniiber der noch ganz der

agyptischen Tradition verhafteten Losung des Kanopos-Dekrets stellt die Formulierung

der Rosettana den (recht erfolgreichen) Versuch dar, den héheren Abstraktionsgrad des

>33 PFEIFFER, Dekret 101 £..

>* S. THISSEN Studien 66, DAUMAS, Moyens 193, der das Dekret explizit als ,source® fiir diese
Ubertragung anspricht; streng genommen handelt es sich lediglich um den ersten Beleg fiir diese
Entsprechung, welche auch in der Rosettana und den Philensis-Dekreten auftaucht, vgl. zu letzteren Urk
11205, 11 & 225, 3.

>» SPIEGELBERG, Texte 83; SIMPSON, Grammar 267. Zu Raphia s. THISSEN a.a.O.. S. auch DAUMAS,
Moyens 193.

6 Wb III 469 f.; verbal entspricht der Ausdruck griechischem cvppaivetv, so bsp. im Kanopos-Dekret
(Pfeiffer, Dekret 131 £.).

337 Glossar 455 f. Belege fiir ptolemierzeitliche Verwendungen s. THISSEN a.a.O..

> Belege gibt das Glossar 456, bsp. ns shnj.w spt.t ,Die Einwirkungen ... der Sothis®, vgl. auch Wb III
470, 3 shn.w nfr.w nj.w spd.t ,die schonen Folgeerscheinungen des Sothisaufgangs“. THISSEN, a.a.O.
mochte den Ausdruck shn als Ereignis deuten, das durch die Gestirnseinfliisse hervorgerufen wird:
»Daher sind diese Ereignisse die ,,Einfliisse“ der Planeten®.

5% Vgl. die ,Fiirbitten® fiir den Konig, die Teil des Kultes sind. s. BRUNNER, Hellmut in LA II (1977) Sp.
349-351 s.v. ,Furbitte“, hier bes. Sp. 349; BARUCQ, Expression 403-408, POSENER, Divinité 23-27, OTTO,
Inschriften 116 f. & 166. DAUMAS, Moyens 249 konstatiert insgesamt eine Vermeidung von
Abstraktbildungen und statt dessen eine Bevorzugung des Konkreten: ,,on saisit comment elle rend le
caractére particulier des choses plutét que les concepts ou les aspects généraux“. Dieses Urteil ist
insbesondere in seiner wertenden Tendenz nicht unproblematisch; sprachgeschichtlich bezieht es sich auf
die erst im Demotisch-Koptischen zu beobachtende systematische Grammatikalisierung der
Abstraktbildung vom Typ md.t-phtj, zudem lisst sich auf der Ebene der Stilistik tatsdchlich eine Vorliebe
fir Reihungen spezifischer Konkreta beobachten.

119



540

griechischen toxnt ** nachzubilden - die Ubersetzung ,mit gutem Geschick® trifft die

angestrebte Bedeutung vermutlich relativ gut.

24, Beschlul3teil (Z.38-53)

24.1. Zusammenfassung des Beschlusses: Vergrol3erung der Ehren
flr den Ko&nig und seine Vorfahren

& dpyovta tlipa mavta] [37 t@L aiwvoPiwt Pact\el IItodepaiwt, Nyanmnuévot dnd tod OOG,
Oew Emgavel Evyapiotwt, opoiwg 6¢ kai ta tdv yovéwv adtod Oedv Ol (o)matopwy kai td TOV
npoyovwv Bedv Evepy[etdv kal ta] |38 1@V Bedv ASedpdv kal T TOV Bedv Zwtrpwv Enavtety
HeyaAwg

»[alle] bestehenden E[hren] |37 fiir den ewiglebenden Koénig Ptolemaios, geliebt von Ptah, den
Gott Epiphanes Eucharistos, ebenso wie jene seiner Eltern, der Gotter Philopatores, und jene
seiner Grofeltern, der Gétter Euerg|etes, und jene] |38 der Gétter Adelphoi und jene der Gotter
Soteres in groflem Mafle auszudehnen;*

Die vorliegende Passage fungiert -ebenso wie die ,summarischen Begriindungen’
am Beginn des Motivationsteils - als einleitende Zusammenfassung der nachfolgenden
Einzelbeschliisse. Die ,,bestehenden Ehren® fiir den lebenden Konig und seine gottlichen

(verstorbenen) Ahnen in den Tempeln®*

»auszudehnen® ist der eigentliche Zweck der
agyptischen Priesterdekrete. Bereits im Kanopos-Dekret von 238 wird eine dhnliche
Formulierung gebraucht>*, und fiir das Dekret von Raphia kann anhand des Erhaltenen

eine der Rosettana analoge Passage rekonstruiert werden®?. Damit erfiillen die

>0 S. LSJ 1839: Der Begriff bezeichnet zunichst die Tat eines Gottes , bsp. Toxa daipiovog, oder Menschen,
sodann das vom Menschen unbeeinflussbare Schicksal (,,an agent or cause beyond human control®); in
der Verbindung (1) dyaB, toyxn, das ,gute Geschick / Glick® hiufig in Gebeten und Wiinschen; als
Wunschformel im Dativ (a.a.O. als ,by God’s help® tibersetzt) besonders in Dekreten und Vertrigen
benutzt.

> Dieser Zusatz findet sich in der Rosettana zwar lediglich in den dgyptischen Versionen (m-hnw jdb.w-
hr, wortlich ,,in den Ufern des Horus“ / hn n3 jrpy.w, ,in den Tempeln®), ist aber im Kanopos-Dekret
(s.u.) auch griechisch vorhanden, so dass die Angabe entweder schlicht vergessen wurde oder als so
gattungstypisch betrachtet wurde, dass sie zu Beginn des zweiten Jahrhunderts entfallen konnte.

> S. PFEIFFER, Dekret 101 £.

> THISSEN, Studien 20 & 22.
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Priesterdekrete des ptolemiischen Agyptens nicht nur die ibliche Aufgabe des
hellenistischen Ehrendekrets, insbesondere Monarchen fiir ihre Verdienste zu ehren,
sondern dienen ganz gezielt Installation und Ausbau des ptoleméischen Herrscher- und
Dynastiekults im dgyptischen Kontext. Tatsdchlich fithren die drei grofien erhaltenen
Dekrete von Kanopos, Raphia und Memphis jeweils den Kult fiir den lebenden

Herrscher, bzw. das Herrscherpaar*

in den &dgyptischen Tempeln ein. Dafiir war die
Textform des Ehrendekrets besonders geeignet, nachdem der urspriinglich sehr knappe
und formelhafte Begriindungsteil bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts zunehmend

>4 Insbesondere der

individualisiert und narrativ-literarisch ausgestaltet worden war
Ausbau des Kults der Attaliden in Pergamon zeigt Ahnlichkeiten (wenn auch nicht
dieselbe Stringenz) im Einsatz der Gattung, insbesondere im umfangreichen Dekret zu
Ehren des letzten Dynastiemitglieds Attalos III. (138-133), das bemerkenswerte
Parallelen zu den dgyptischen Beispielen aufweist>*.

De facto werden durch die Beschliisse lediglich die ,,Ehren® fiir den regierenden
Herrscher ausgedehnt, wihrend die fritheren Dynastiemitglieder konkret nur bei der
Einfithrung der Priesterschaft des Epiphanes im Priestertitel mitgenannt sind. Die
Nennung der dynastischen Ahnenreihe dient somit wieder der im gesamten Dekret

wichtigen Betonung der (dynastischen) Legitimitit des jungen Ko6nigs, dessen Ehrungen

in Analogie zu denen der im Kanopos- und Raphia-Dekret fiir seine beiden Vorganger

> Das erste Philensis-Dekret dehnt die fiir Epiphanes bestehenden Ehren lediglich ganz folgerichtig auf
die inzwischen geehelichte Gattin Kleopatra aus, vgl. Urk II, 205-213.

> Vgl. ROSEN, Ehrendekrete, der die Verschiebungen innerhalb des Formulars als signifikant fiir die
zunehmende Abhingigkeit der Poleis von einflussreichen Einzelpersonlichkeiten innerhalb oder
auflerhalb der Biirgerschaft betrachtet, vgl. Ebd. 291 f.: ,Die neuen Ehrendekrete hatten bereits die Briicke
zum Konigskult geschlagen und zu seinem politischen Rahmen, dem Verhiltnis von Stadt und
Herrrscher.®

546 S.0.. Zum Text: FRANKEL / FABRICIUS / SCHUCHHARDT, Inschriften 153-159 (Nr.246) = OGIS I 332.
Zum attalidischen Konigskult HANSEN, Attalids 453-470; sowie CERFAUX & TONDRIAU, Culte 247-254.
Letztere behaupten Ebd. 250 allerdings, dass es sich keineswegs um einen wirklichen Kult gehandelt habe
(»11 s’agit d’honneurs plutét que d’une religion.), wihrend HANSEN a.a.O. zwar Ebd., 455 konzediert,
dass die Bezeichnung 8ed¢, anders als in Agypten und dem Seleukidenreich, dem verstorbenen Herrscher
vorbehalten war, Attalos III. sich aber faktisch als einem Gotte gleichgestellt betrachtete (,to regard
himself equal to a god®).
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beschlossenen gestaltet sind**’, zudem wird der Herrscher sowohl in den Herrscherkult

fiir seine Person, als auch in den ptolemidischen Dynastiekult eingebunden*.

24.2. Errichtung von Statuen des Kénigs in den Tempeln des
Landes

otfjoar 8¢ 1o aiwvofiov Paciréwg ITto(Ae)uaiov Beod Emgavods Evxapiotov eikdva év
ékdotwt lep@L &v Tl Emgalveotdtwt Tonw,]* |39 1§ mpoocovopacdnoetar Itolepaiov tod
gnapdvavtog Tt Aiyvntw, it mapeotnéetat 6 kuptwtatog Beog Tod igpod, Sidog avtdL GTAov
VIKNTIKOV, & EoTat kateokevoapév[a tov T@v Aiyvrtiov] |40 tpdmov, kal Tovg iepeig Bepanedetv
TAG eikoOvag Tpig TG Nuépag kai mapatiBévar avtaig taig iepdv koopov Kai TéAa T vop{opeva
ovvtelelv kaba kai Toig EANotg Beoig év [Taig katd v xwpav nta]|***41viyvpeoty.

»dass aufgestellt werde vom ewiglebenden Konig Ptolemaios, dem Gott Epiphanes Eucharistos
ein (Kult-) Bild in jedem Tempel, am sich[tbarsten Ort,] |39 das genannt werden soll
~Ptolemaios, der Retter”! Agyptens®, neben dem der Hauptgott des Tempels aufgestellt werden
soll, der ihm ein Siegesschwert iiberreicht, ausgefiihr[t auf dgyptische] [40 Art, dass die Priester
dreimal am Tag den Kultdienst vor den Bildnissen verrichten und ihnen ein heiliges Gewand
anlegen und alle anderen vorgeschriebenen Zeremonien vollziehen wie fiir die anderen Gotter
bei [den landesweiten Fes][41ten,”

Die Aufstellung von Statuen ist eine der iiblichsten Ehrungen, die in griechischen

Ehrendekreten angeordnet werden®

, die gebrauchlichsten Bezeichnungen fiir die
Bildwerke dabei sind eikwv und &yaApe>. Erstmals zweifelsfrei nachzuweisen ist die

Aufstellung einer Kultstatue des ptolemaischen Konigs im dgyptischen Tempel mit den

>7 S.u. im Einzelnen.

> Vgl. PFEIFFER, Kulte.

> OGIS 190 ergénzt hier émga[veotatwy.

>0 BERNAND, I Prose 16, Z. 40 erginzt [taig £optaig kai mal, also etwa ,den Festen und
Prozessionsfesten®. S.u. zu den Festformen.

>! BERNAND, Prose 16, Z. 39 ,,défenseur®, also ,, Verteidiger®.

2 Oft in Verbindung mit Belobigung und Kranzverleihung, vgl. LARFELD, Epigraphik 390-392.

>3 Nach KLAFFENFACH, Epigraphik 78 f. ist eikwv der allgemeinste Begriff, wihrend &yalpa
normalerweise eine lebensgrofle Kultstatue meint. Das ptolemderzeitliche Priesterdekret aus dem Dromos
des Tempels in Karnak erwidhnt nun ,Statuen von 5 Ellen Ho6he®, die fiir das Herrscherpaar (dem
Herausgeber zufolge Epiphanes und seine Gattin), errichtet werden sollen, die Ergidnzung eikovag
nevtaniyelg ist dabei eindeutig (s. WAGNER, Inscriptions 7 & 20 f., sowie Tf. 2 B). Parallelen sprechen
jeweils von einem (@tov, (P. Petrie 3,42, H 7, 4) bzw. einem &yahpa (OGIS 1332, 7).
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Bestimmungen fiir Philopator im Raphia-Dekret>*, dort heifit es demotisch: ,und dass
man eine Statue des Konigs Ptolemaios, ewiglebend, geliebt von Isis, aufstellen sollte,
und dass man sie ,Ptolemaios-Harendotes, dessen Sieg schon ist’ nennen sollte“>>. Auch
in den beiden Philensis-Dekreten wird die Aufstellung von Statuen angeordnet®.
Abgesehen von der Ausfithrung der Statuen (s.u.) ist das Neue an den entsprechenden
Anordnungen der Priesterdekrete gegeniiber entsprechenden Bestimmungen in
Psephismen der iibrigen griechischen Welt, dass in diesen (wie bei den Konigsstatuen
der pharaonischen Zeit) jeweils eine einzige (bzw. in manchen Féllen mehrere) Statue
/en dekretiert werden, wihrend die Statuen des Philopator und seines Sohnes
ausdriicklich ,,in jedem Tempel“ (¢v éxdotwt iepdt / n p3 jrpy jrpy sp-sn)>>’ aufgestellt
werden sollen.

Die Aufstellung ,am sichtbarsten Ort* (¢v 1@ ém@a[veotatwt TOMwl]) des
Tempels ist eine ebenfalls geldufige Bestimmung fiir Statuen und Stelen mit dem

Dekrettext in den griechischen Ehrendekreten®*®

. Im Kanoposdekret findet sich die
Wendung in den Publikationsbestimmungen, in der Rosettana bei der Lokalisierung der

Kultstatue®®. Dieser formelhaften und recht allgemeinen Angabe entspricht im

>* Moglicherweise ist die Praxis aber bereits unter den Euergeten institutionalisiert, vgl. S. 131, wodurch
die Aufstellung einer Statue der Konigstochter Berenike (vgl. Kanopos-Dekret, Z. 58 f.) weniger
spektakuldr wire.

33SIMPSON, Grammar 256 f.: mtw=w j-j-h¢ w twtw (n) Pr-S (Ptlwmyss) nh dt mr Js mtw=w dd n=f
(Ptlwmyss) Hr-nd-jt=f n3-n nly=f qngn, s.THISSEN, Studien 67 (Die dortige Ubersetzung des
Statuennamens als ,Ptolemaios-Horos, der seinen Vater schiitzt® macht nicht transparent, dass
Philopator mit Harendotes (Hr-nd-jt=f) gleichgesetzt wird). Bemerkenswert ist wiederum die bis auf die
Namen identische Formulierung der Rosettana, wo die demotische Passage lautet: ,,und dass eine Statue
des Konigs (Ptolemaios), ewiglebend, Epiphanes Eucharistos aufgestellt werden sollte, |23 und dass sie
genannt werden sollte ,,(Ptolemaios), der Schiitzer Agyptens® (mtw=w tj-j-h¢ w twtw (n) Pr- (Ptlwmys3s)
nh dt p3 nir-pr nt n3-n By=f mt-nf.t |23 mtw=w dd n=f (Ptlwmy3s) nd Bqy ).

336 Zu Philensis I s. Urk I1, 206,11-207,6, Philensis II Urk II, 226, 5-12.

37 Wortlich: ,in dem Tempel, (und zwar) in jedem einzelnen Tempel® (so auch SPIEGELBERG,
Priesterdekrete 83); im Raphia-Dekret heifit es (inhaltlich identisch) n ns jrpj.w sp-sn, vgl. THISSEN,
Studien 69.

8 S. bsp. Dekret aus Ilion zu Ehren Antiochos I. (OGIS I 219 Z. 34 (S. 343)): [otfioau & avtod ei][kOva
xpoonv &g’ inmov &v 1@l iepdt Tig AOnvag év tol émealeotatwt tonwt] (LARFELD, Handbuch 518);
DAUMAS, Moyens 169 mit weiteren Belegen.

% Zum Kanopos-Dekret PFEIFFER, Dekret 194 f,; eine wortliche Wiederholung in der Schlusspassage der
Rosettana eriibrigt sich durch den Hinweis, dass die Stele ,,gegeniiber dem Kultbild ...“ (npog tfjt T0D
aiwvofiov Pacthéwg eikdv) aufzustellen sei (s.u.). Im griechischen Raphia-Text fehlen beide
entsprechenden Passagen, vgl. THISSEN, Studien 67 & 78.
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Demotischen nun n p;5 m>¢ nt wnh n ps jrpy , ,im offentlichen Teil*® des Tempels“. Wnh
(»offenbaren, bekannt machen“*!) geht dabei auf dlteres wn-hr, wortlich ,,das Gesicht
offnen®, zuriick®?, ein Ausdruck, der bsp. fiir das ,,Ausstellen der Reliquien® verwendet

wurde®®

. Es handelt sich also um den Ort, an dem im dagyptischen Tempel die
Offentlichkeit Zugang zum Gétterbild hatte, und der in der hieroglyphischen Version
als ,Hof des Volkes®, wsh.t-m§° bezeichnet ist**. Die Bezeichnung ist erst in griechisch-
romischer Zeit belegt und bezeichnet den ,,groflen von Kolonnaden umzogenen Hof**%
unmittelbar hinter der Umfassungsmauer, also den dufleren Peristylhof, in dem haufig
Statuen des Herrschers, aber auch von Privatleuten, Aufstellung fanden®®. Der Zugang
zum Tempelinneren war im &dgyptischen Kontext fiir Laien auf diesen dufleren Hof
beschrinkt, anders als im griechischen Heiligtum, wo das gesamte téuevog bis hin zur
Cella jedem Einzelnen offenstand™®.

Agyptisch ist nun auch der Typus des zu errichtenden Bildwerkes*: Es handelt
sich um eine Statuengruppe, bestehend aus dem Konigsbild und ,,dem Hauptgott des
Tempels ..., der ihm ein Siegesschwert iiberreicht® (6 xvpwwtatog 0eog 10D iepod,
S1dovg avt@t 6mhov viknTikov) — auch diese Vorschrift findet sich schon im Raphia-

Dekret*®. Das Sichelschwert (Krummschwert)” ist als Waffe in Agypten seit dem

Neuen Reich in Gebrauch, wobei die sichelférmige Klinge an der Auflenseite scharf ist.

>0 Vgl. SIMPSON, Grammar 267, dagegen SPIEGELBERG, Texte 83 ,,an dem sichtbaren Orte“ und DAUMAS,
Moyens 170 ,le lieu qui est ouvert dans le temple®.

*6! SPIEGELBERG, Texte 119.

>62 Glossar 92.

Wb, 312, 16.

>* DAUMAS, Moyens 170 f.. Wb I, 366, 11.

3% MORENZ, Religion 91 f., SPENCER, Temple 77 definiert vorsichtig als ,,probably the open area between
the pylon and the propylon

366 S, WILKINSON, Temples 61 f..

*7 DAUMAS, Moyens 171.

%% Sowie die Ausfithrung, denn es heiflt im Text ausdriicklich vom Statuenensemble ,ausgefiihrt auf
agyptische Art“. Allerdings hat sich die dgyptische Plastik unter dem Einfluss der griechischen stilistisch
verdndert, was fir die Konigsplastik nach JOSEPHSON bereits zu Beginn der ptolemiischen Zeit
nachzuweisen ist, vgl. Ders., Sculpture 45.

%9 Vgl. THISSEN, Studien 23: ,,Und sie sollen eine Statue des stddtischen Gottes ... erscheinen lassen, und
sie aufstellen auf der Estrade, auf der die Statue des K6nigs steht, indem man ihm ein Siegesschwert gibt“
(mtw[=w 1] h¢ w€ twtw [nach S: n p3 ntr (n) njw.t] ... mtw=w tj-e-h=f hr t3 tjbh(.t) nt-jw p3 twtw n Pr-S
he hr-3.t=f jw=w tj n=f w §ps n gne) , vgl. SIMPSON, Grammar 252-255.

570 Allgemein s. SCHOSKE, Sylvia in LA III (1980) Sp. 819-22 s.v. Krummschwert (m. Abb.), BONNET,
Waffen 85-96.
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Vermutlich handelt es sich um eine Ubernahme aus dem mesopotamischen Bereich, wo
das Schwert seit sumerischer Zeit belegt ist und ebenfalls als Symbol der Herrschaft

1

Verwendung fand. Die #gyptische Bezeichnung hp%’’' bezeichnet zunichst den

Vorderschenkel eines Opfertieres™>

und wird aufgrund der dhnlichen Form iibertragen,
wobei der Anklang an hps ,,Arm, Kraft® sicherlich gewollt ist*”>. Im dgyptischen Kontext
erscheint die Waffe mit vergroflertem geschwungenem Klingenteil und wird in
verschiedenen Abbildungstypen verwendet, so tragt es bspw. der Konig im Streitwagen

oder verwendet es beim ,Erschlagen der Feinde’ anstelle der Keule**

. Eine wichtige
Variante dieses Bildtypus, belegt seit dem Neuen Reich, ist die Ubergabe des Schwertes
durch einen Gott an den Konig, der beim ,Erschlagen der Feinde’ dargestellt ist. So ist
Sethos I. an der Auflenwand des groflen Hypostyls von Karnak zu beiden Seiten des
Eingangs abgebildet, wahrend Amun-Re ihm das Sichelschwert mit den Worten reicht
->nimm in Empfang das Sichelschwert, siegreicher Konig, dessen Keule die

Neunbogenvolker erschlagen hat®?.

Denselben Typus zeigt das Giebelfeld der
Nobaireh-Stele: An der Spitze der Ortsgétter und der gottlichen ptolemiischen Ahnen
tiberreicht Sw. dem Konig das Schwert>’, der - begleitet von seiner Gemahlin- mit der
Lanze einen knienden Feind ersticht®”’. Ahnlich ist die Abbildung im Giebelfeld des 3.
Raphiasteins beschaffen: Hier tiberreicht Atum an der Spitze der Gotter dem Philopator
das Siegesschwert, der -auf einem sich aufbidumenden Pferd dargestellt- einen

Gefangenen mit der Lanze durchbohrt™®. Der Darstellungstypus bezieht sich also auf die

Sieghaftigkeit des Konigs, so dass das iiberreichte Schwert im Demotischen folgerichtig

"' Wb 111, 270, 1-5.

72’ Wb 111, 268.

7 Wb I1I, 268 f..

7S, z.B. Tempelrelief Karnak in WRESZINSKI, Atlas IT Abb. 50: Sethos I. erschligt, im Streitwagen
stehend, mit dem Sichelschwert einen Libyer.

575 $sp n=k hp$ nsw.t nht hw.n hd=k pd.t 9. S. WRESZINSKI, Atlas II 53 a).

76 Hier in der nur in der Hand von Géttern zu beobachtenden Form mit an der Klingenspitze
aufsitzendem Falkenkopf, vgl. SCHOSKE, Sylvia in LA III (1980) Sp. 819-22 s.v. Krummschwert hier Sp.
819 & Abb D Sp. 821 £, s.a. LD III Abb. 210.

377 Abb. bei KAMAL, Steles P1. LXII & SETHE, Geschichte 315.

78 S. THISSEN, Studien Abb. 1. Die Frage nach dem ,hellenistischen® Einfluss in der Darstellung ist
differerenzierter zu sehen, als dieser es a.a.O. 83 f. tut: Zwar ist die Darstellung des berittenen Herrschers
sicher neu, doch zeigt die bereits zitierte Abbildung Sethos I. im Streitwagen und mit Sichelschwert, dass
der Typus des ,,Erschlagens® schon frith gewissen Variationen unterlag, so dass hier lediglich eine weitere
Abwandlung vorliegt.
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als ,,Siegesschwert® — p5 hps gni°”’ bezeichnet wird, wovon das griechische 6m\ov
viknTikov abgeleitet ist. Diese Sieghaftigkeit ist als zentrales Element der koniglichen
Legitimitat zu verstehen. In der Demotischen Chronik heifit es: ,,Das Sichelschwert ist
das Herrscher-Amt ... Das Siegesschwert ist es genannt“®’ — somit ist das Sichelschwert
ein konstitutives Element der Statuengruppe.

Die Errichtung von Statuen des Konigs hat im &gyptischen Kontext seine
Vorldufer im pharaonischen Konigskult. Der in Einzelfillen schon seit dem Alten Reich
belegte Brauch der Verehrung von Statuen des Konigs findet seinen Hohepunkt unter
Ramses II.. Es handelt sich aber jeweils um einzelne (Kolossal-)Statuen, die z.T. in
spateren Generationen Gegenstand volkstiimlicher Verehrung werden®®. Der jeweilige
Name macht die Statue zu einem vom Dargestellten unabhidngigen Objekt,
individualisiert ihn, so dass die Multiplikation ein und derselben Statue, wie in den
Priesterdekreten angeordnet, mit diesem Aspekt des pharaonischen koniglichen
Statuenkults unvereinbar ist (s.u. zum Statuennamen).

Die Errichtung von Statuen ist im hellenistischen Agypten keinesfalls nur auf den
Herrscher beschrankt, so findet sich im spétptolemiischen Kallimachos-Dekret der
thebanischen Amonrasonther-Priesterschaft die Bestimmung, ,an hervorgehobenen
Stellen des Tempels ... drei Statuen® des Geehrten zu errichten®®. Interessant ist hier
nicht nur die Anzahl, sondern die nachfolgenden Angaben zu den Statuen, denen
zufolge die Priester eine Statue aus Stein, die Stadt je eine weitere aus Bronze und Stein
errichten soll, allerdings ohne dass wie in der Rosettana spezifiziert wird, ob es sich um
Bildwerke im pharaonischen oder hellenistischen Stil handelt - abgesehen davon, dass
keine Aufstellung der Statuen bei der des Lokalgottes angeordnet ist. HUTMACHER weist
zurecht auf den ambivalenten Charakter solcher Bildwerke hin, die sowohl als
»Ehrenstatuen® wie als Bilder ,,kultischen Charakters“ verstanden werden konnten. Fiir

Kallimachos werden zwar jahrlich an seinem Geburtstag, an dem auch die Aufstellung

*” Glossar 357 & 539.

%0 P Bibliothéque Nationale 215 rto V, 10: p3 hps 3 jsw.t hrj ... p3j hpr p3 hps qnw ps nt-jw=w dd-s. S.
SPIEGELBERG, Chronik 12 & 19.

%1 S. allgemein LA s.v. Kénigskult; HABACHI, Features; LOPEZ, Stéle.

82 [avaBeivar (bzw. 8¢ ...] ... év &monpolg tomolg tod iepod ... [Tpelg eikovag], s. HUTMACHER,
Ehrendekret 22-25 & BERNAND I Prose Nr.46; Ubersetzung bei HEINEN, Kontinuitit Anhang 2.
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der Statuen erfolgt, Festlichkeiten mit Stephanophorie, Opfer und Opfermahl begangen,
wie dies in Priesterdekreten (in viel groflerem Stil) fir den Konig angeordnet ist. Was
aber fehlt, ist der hier eingerichtete tiagliche Kult nach dgyptischer Art. Da der Beschluss
von einer lokalen Priesterschaft ausgeht, kann natiirlich auch keine Rede von einer
landesweiten Einrichtung eines solchen, bzw. der Errichtung von Statuen in auswirtigen
Tempeln sein. Die erstaunliche Usurpation von ,,Funktion ... und ...Charisma“ durch
die ,,Fiihrungsebene unmittelbar unter dem Konigtum® *® hat also Grenzen, eine allzu
enge Angleichung an die Gotter nach agyptischen Vorstellungen war zumindest bei
dem hier geehrten Epistrategos der Thebais von 39 v. Chr. nicht beabsichtigt™*.

Ebenso wie im Raphia-Dekret wird in der Rosettana der Name der Statue
festgelegt. Dies entspricht altagyptischer Praxis: ,lebensfahig®, so ALTENMULLER®, ,ist
die Statue ... erst, nachdem sie Inschriften (Namen) empfangen hat und durch die Riten
des Mundoftnungsrituals belebt worden ist“. Da sie durch die Benennung ,ihre eigene
Personlichkeit® erhélt und dank der ,Belebungsriten® ihre ,eigene Existenz zu fithren®
in der Lage ist, muf$ sie ,,durch stindigen Opferdienst und einen regelméfligen Kult am
Leben erhalten und versorgt werden®. Die diesbeziiglichen Bestimmungen ergeben sich
also nicht allein aus der Absicht der Angleichung des Konigs an die Landesgotter,
sondern aus der kultisch-religiosen Logik der dgyptischen Statuenpraxis heraus. Wenn
die Statue nun aber per Inschrift zur ,benennbaren Person® wird, widerspricht die
Anweisung, ein jeweils gleich benanntes Konigsbild ,,in jedem Tempel® aufzustellen den

hergebrachten Vorstellungen. Darauf hat bereits Eberhard OTTO hingewiesen®®

83 §. die Zusammenfassung bei HEINEN, Kontinuitit 4-6, hier 6.

> Wobei natiirlich HUTMACHER, Ehrendekret 70 nicht zu widersprechen ist, dass die Statuenaufstellung
den Geehrten hier zum obUvvaog 0e6¢ macht auch weist HEINEN, Kontinuitit 5 darauf hin, dass
Kallimachos ,,geradezu ins Gottliche und in auffallende Konigsniahe ... geriickt” werde, ,,wenn es von ihm
heifit, er sei allen wie ein leuchtender Stern und ein guter Daimon erstrahlt®.

585 ALTENMULLER, Hartwig in LA 1T (1980) Sp. 557-610 s.v. K6nigsplastik, hier Sp.560 f..

6 OTTO, Bemerkungen 194 (vgl. THISSEN, Studien 69) betrachtet die dgyptische Auffassung von der
Statue als ,beseeltes Wesen® als eigentlich unvereinbar mit der Idee einer mehrfachen Aufstellung, als
»das eigentlich Gottliche® sei der ,Konig ..., dessen Bilder sich vervielfiltigen lassen, nicht die Statue®
anzusehen. Allerdings erfolgt diese Beurteilung vor dem Hintergrund der Idee des ,,Zusammenfiigens
zweier nicht identischer und genetisch nicht verbundener Anschauungen®; der Autor mochte den per
»Dekret“ geschaffenen hellenistischen Kult von dem pharaonischen ,,Grab- und Statuenkult® absetzen,
den er durch ,Spontaneitit® und ,glaubige Haltung vor dem Toten und dem Grab und vor der beseelten
Statue® gekennzeichnet sieht, vgl. Ebd. 196 & 193. Sicherlich fiillt der Herrscherkult der hellenistischen
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(allerdings widerspricht sie gleichfalls griechischer wie sonstiger hellenistischer Praxis).
Der griechische Name der Statue ,,Ptolemaios, der Retter Agyptens® (ITtolepaiog O
¢napvvag Tt Alyontwl) ist eine Ubertragung aus dem Agyptischen. In den dgyptischen
Versionen ist nun interessant, dass der eigentliche Statuenname ,(Ptolemaios), der
Schiitzer Agyptens“ ((Ptwlmys) nd B3q.t. / (Ptlwmys3s) nd Bqy) glossiert wird, wobei die
offensichtlich nicht mehr der lebendigen Sprache angehorenden Begriffe nd ,,schiitzen”
und B3q.t ,Agypten” durch nht und Kmy ersetzt sind. Der Zusatz ,,dessen Bedeutung
ist ,,(Ptolemaios), der Agypten geschiitzt hat™™ (nt-jw ply=f whm (Ptlwmy3s) j-jr nht
Kmy)>® ist im Demotischen noch verstindlich, seine Ubernahme in die hieroglyphische
Version ist ein Indiz fiir dessen Ubersetzung aus dem Demotischen®®. Der Name an
sich bezieht sich natiirlich auf die Harendotes-Mythologie: Der Konig als ,Horus-der-
fiir-seinen-Vater-eintritt“ (Hr-nd-jt=f), hat mit dem Sieg tiber die Rebellen in Lykopolis

“% und sich somit als Erbe des viterlichen Thrones

seinen Vater ,gerdcht / geschiitzt
legitimiert. Denselben mythologischen Zusammenhang bemiiht der Name der im
Raphia-Dekret genannten Statue, ,,Ptolemaios Harendotes, dessen Sieg schon ist“ auch
hier wird die Sieghaftigkeit des Philopator bei Raphia in den Formen des Horus-
Harendotes-Mythenkreises tiberhoht*.

Anschlieflend an den Beschlufl zur Verfertigung und Benennung wird fiir die
Statuengruppe ein Kult eingerichtet, fiir den zwischen den téglichen Vollziigen (tg
fuépag) und jenen an ,den [landesweiten] Festen (év [taig koatd THv Xwpav mal

41vnybpeowv) differenziert wird: Ebenso wie fiir die Statue des Philopator im Raphia-

Zeit eine ,,vorgefundene Kultform ... mit einem neuen Inhalt® (Ebd. 196), doch bleibt die Frage nach dem
moglichen Wandel der diesbeziiglichen Vorstellungen im dgyptischen Bereich ungeklirt.

587 SPIEGELBERG, Texte 83 iibersetzt ,der Agypten schiitzt“, Ebd. 219 aber ,geschiitzt hat*; SIMPSON,
Grammar 267 benutzt den Ausdruck ,preserved®, also etwa ,,bewahrt (hat)“. Grammatikalisch ist j-jr nht
klar ein ,past participle®, vgl SIMPSON, Grammar 93 f. (der im Riickschluss nd im glossierten
»hieroglyphischen“ Namen der Statue ebenfalls als Partizip der Vergangenheit auffasst, sicherlich nicht zu
Unrecht).

588 Hieroglyphisch ,dessen Deutung ist (Ptolemaios), der Agypten schiitzt“ - wh’=f pw (Ptwlmys) n[ht
Km.t.

58 Zum Umstand der Ubersetzung SETHE, Geschichte 310 f.; SPIEGELBERG, Texte 94 Anm. 96; SIMPSON,
Grammar 94. SETHE a.a.O. weist zurecht darauf hin, dass das bei der hieroglyphischen Glossierung im
Sinne der klassischen Grammatik partizipiell gebrauchte nht erst im Demotischen die Bedeutung
»schiitzen (Glossar 226) zu seiner Ursprungsbedeutung ,,stark sein® u.4. (vgl. Wb II, 314 £.) hinzunimmt.
% Zund s. Kap. C.2.4.1.

1 Vgl. THISSEN, Studien 67 f.. zu den Harendotes-Beziigen des Kultnamens.
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Dekret® sollen die Priester ,dreimal am Tag den Kultdienst vor den Bildnissen
verrichten® (Oepameverv tag eikdvag Tpig TG HHéEpag Kal mapati@évar avtaig iepov
Koopov kai t@AAa td vopl(opeva ovvtekeiv). Die Notwendigkeit des Kultes fir die
»Erhaltung® der benannten und ,beseelten® Statue war bereits oben erwihnt worden
(s.0.). Die Formen des tdglichen Kultes hat ALLIOT fiir den Tempel von Edfu detailliert

beschrieben>®?

. Er beschrénkte sich fiir die Statuen der Gaugotter, wie fiir die ihnen in
puncto Kultvollzug gleichgestellten Bilder der Herrscher, vermutlich auf Raucherung
und Libation™*. Lediglich an Festtagen und bei den Prozessionen ist davon auszugehen,
dass tatsiachlich Opfergaben auf den vor den Statuen aufgestellten Opfertischen
niedergelegt wurden. Festgesetzt fiir Festtage ist, dass die Priester den Statuen ,ein
heiliges Gewand anlegen und alle anderen vorgeschriebenen Zeremonien vollziehen wie
fir die anderen Gotter(kal mapatiBévar avtaig iepov kOopov kai TdMa ta voplopeva
ovvtehely kaBd kai Toig &ANotg Beoig). Das Anlegen des ,heiligen Gewandes® ist zwar
fir den (tdglichen) Kult im Sanktuar belegt®, doch wird der Ritus®® kaum an den
Statuen im ,Hof der Masse’ vollzogen worden sein. Dem griechischen Anlegen des iepog
Koopog entspricht in den dgyptischen Versionen die Vorschrift, dbh.w / tbh ,,vor sie zu
legen“ (rdj m-bsh=sn / k¢ j-jr-hr=w). Gemeinhin wird der Ausdruck als
»Tempelgerit(e)“ tibersetzt®”’. SPIEGELBERG nimmt an, dass es sich um ein ,,bestimmtes

Tempelgerit® handelt, lies: Vermutlich ein aus dem Kontext klar zu erschliefSendes und

daher nicht naher bezeichnetes Utensil*®. ALLIOT*” dagegen scheint anzunehmen, dass

%2 Vgl. THISSEN, Studien 70 f.,; die demotische Formulierung entspricht weitgehend der der Rosettana, wo
es heifit ,dass die Priester den Dienst an den Statuen in jedem Tempel 3 mal am Tag verrichten® (mtw ns
web.w Sms ns twtw.w n p3 jrpy jrpy sp-sn sp 3 hr hrw).

>% ALLIOT, Culte 9-132.

** ALLIOT, Culte 118 f..

>% Beim morgendlichen Kult, s. ALLIOT, Culte 89-93. Diese Passage konnte im Griechischen auch auf den
taglichen Kult bezogen werden.

5% Bei dem es sich im Ubrigen um eine rein symbolische ,Bekleidung’ in Form der Prisentation von vier
verschieden gefirbten Binden vor dem Goétterbild handelte, gefolgt von einer abschliefenden Salbung der
Statue. Die Zeremonie konnte in anderen Tempeln, bspw. Kom Ombo ausgedehntere Formen annehmen,
indem auch Schmuck u.i. vorgelegt wurde. S. ALLIOT, Culte 89-93.

*7'S. SPIEGELBERG, Texte 83; SIMPSON, Grammar 267.

>% SPIEGELBERG, Texte 94 Anm. 99. Er verweist auch auf den fehlenden Artikel im Demotischen.

%9 ALLIOT, Culte 119. Die Passage ist nicht ganz eindeutig: ,,Ce qui est dit ... sur les objets sacrés ...
s’applique aux jours de service solennel ... et de procession ... . Ces jours-1a, des offrandes étaient
réellement déposées sur leurs tables».
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es moglicherweise um Opferspeisen geht, die ebenfalls als dbh.w bezeichnet werden
konnten®®. Grundbedeutung des Wortes ist ,,Bedarf“’!, auch im Sinne der ,,zum Kultus
notigen Dinge®, wobei auch solche zur Salbenbereitung, oder Musikinstrumente, wie

%2, von daher sicherlich auch die Verwendung

Sistren, unter den Begriff fallen konnten
fir den Speisebedarf* usw. beim Opfer. In seiner allgemeinsten Bedeutung konnte man
also ,,notwendige Utensilien® tibersetzen. Die genauen Kultvollziige in den Tempelhofen
entziehen sich nach wie vor unserer Kenntnis, so dass dem der entsprechenden Riten
Kundigen selbstverstandliche Implikationen nicht ohne weiteres erschlossen werden
konnen.

Auch die folgende Anweisung, ,alle anderen vorgeschriebenen Zeremonien zu
vollziehen wie fiir die anderen Gotter bei [den landesweiten Fes]|ten” (t&@\Aa td
voplopeva ovvTelelv kal toig dAotg Beoig év [taig katd v xwpav ma][41vnydpeotv)
ist in allgemeinster Form gehalten und bestimmt einfach die Angleichung der
kultischen Handlungen fiir den Konig an die iiblichen Vollziige fiir die Landesgotter.
Die griechische Angabe ist dabei etwas ungenau, denn es handelt sich laut dem

Demotischen um die ,, Festtage und die Prozessionsfeste und die genannten Tage“®**. Es

geht dabei also um den nicht-alltdglichen Kult bei den zu errichtenden Statuen®®.

24.3. Bestimmungen zur Anfertigung einer hélzernen Statue und
eines Kultschreins (£.41-46)

a) Anfertigung von Kultbild und Schrein (Z.41-43)

10pvoachal ¢ Pactel ITtorepaiwt Oe@t Emgavel Ebxapiotwt, it £y Pacthéwg ITtolepaiov kai

0 Wb V, 441, 9 ,Speisen”, ,als Lebensbedarf, als Opfer”. Der Ausdruck dbh.t-htp kann auch den
Opfertisch bezeichnen, s. Wb V, 441, 1 und CAUVILLE, Dendara II 724.

T Wb V, 440.

€02S. WbV, 440, 6-9.

B WbV, 441, 9, s.0..

0% (n) ns hb.w ns hw n hrw.w (n) rn. Zu den verschiedenen Festkategorien s.u. bei der Stiftung von
Konigsfesten.

35 Zu den Tempelfesten vgl. ALLIOT, Culte 133-180.
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Bachioong Apotvong Be@v Ohomatdpwy, Eoavov te kai vadov xp[voodv &v ékaotwt T@V]* |42
ie(p)ov kal kaBdpdoar év Toilg AdvTOolg HeTd TOV MWV va®v, kai v Talg peydhaug
TV YVpEDLY, €v aig ¢Eodeial TOV vadv yivovtal, kai TOv ToD Beod Emgavods Ev[xapiotov vaov
ovve-]|438o0deverv-

»dass hergestellt werde fiir den Konig Ptolemaios, den Gott Epiphanes Eucharistos, den
Nachkommen des Konigs Ptolemaios und der Konigin Arsinoe, der Gotter Philopatores, ein
hélzernes Kultbild und ein vergol[deter Schrein in jedem der][42 Tempel und dass sie aufgestellt
werden in den Allerheiligsten mit den tbrigen Schreinen, und dass bei den groflen
Prozessionsfesten, an denen der Auszug der Schreine sich vollzieht, auch der Schrein des Gottes
Epiphanes Eu[charistos zugleich] |43 auszieht;*

b) Beschreibung des Schreins (Z.43-46)

O6nwg & ebonuog At VOV Te Kai eig TOV Enetta Xpovov, emkeiobal TdOL vadt tag Tod PactAéws
xpLodg Pact\eiog Séka alg mpookeioetal domig, [kabdmep kal €ml Mao@v] |44 t@v domdoeld@v
Bacthet®@v T@V éml TOV GAwV vadv-£otal §° adTdV €v T@L péowt 1) kahovpévn Pactheia WxévT,
fiv mepiBépevog eiofilBev eig 10 &v Mépg[et iepov, dnwg év avt@L ouv] |[451ekedbijt Ta voulopeva
Tit mapanyet TG Pactheiag. Embeivar 6¢ kal éml Tod mepl TaG Paotleiag TETPAyDdVOL KATA TO
npoetpnuévov Paciletov guhaktrpla xpuv[od Svo, olg &yypagnoetar 8] 7|46Tt ¢otiv TOD
BactAéwg ToD émpavii mOMoavTog TV Te dvw XWpav Kal TV KATw

»dass - damit nun und in kiinftiger Zeit er (scil. der Schrein) deutlich zu unterscheiden ist - die
zehn goldenen Kronen des Konigs angebracht werden, vor denen ein Urdus angebracht werde,
[ebenso wie bei allen] |44 Uridus-Kronen auf den iibrigen Schreinen; in ihrer Mitte nun soll sich
die sog. Pschent-Krone befinden, die er angelegt hatte, als er eintrat in den memphit[ischen
Tempel, damit darin voll]|45zogen wiirden die vorgeschriebenen Zeremonien fiir den Empfang
der Konigsherrschaft; dass zudem angebracht werden auf dem Viereck um die Kronen neben
dem vorgenannten Konigsschmuck®® zwei gold[enene] Amulette, [auf denen eingeschrieben sei
d]|46af er (scil. der Schrein) dem Konig gehort, der Ober- und Unteradgypten erstrahlen lief3,”

%6 BERNAND, I.Prose I, S. 49 erginzt [... ka®’ €kactov...] nach dem Elephantine-Fragment Z.9 ka8’
ékaotov iepov (Ebd. I 55).

7 BERNAND, I.Prose II 49 erginzt guhaktrpia xpv[ood, 8t @v Stacaproeton 816][46Tt und iibersetzt ,des
plaques d’or, qui font savoir que®; vgl. das Elephantine-Fragment Z. 12: xpvood, 8t @v [Stacae]n[oe]tat
S16T (Ebd. I55).

8 BERNAND, L.Prose [, S. 48 ibersetzt ,'ornement royal susmentionné®. Der Autor halt es (Ebd. IL, S. 53
f.) aber mit SEYRIG, Notes 609 fiir moglich, dass sowohl Paciieia wie Pacilelov synonym fiir ,,Kronen®
verwendet werden - dies bestitigt die demotische Version, die jeweils sin verwendet.
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Im vorliegenden Abschnitt wird verfiigt, dafl neben der zuvor beschlossenen
Aufstellung einer grofiplastischen Statuengruppe, eine Prozessionsstatue des Herrschers
mit zugehorigem Prozessionsschrein angefertigt werden soll; der sich anschlieflende
Unterabschnitt gibt Detailbestimmungen zur &ufleren Erscheinung des Schreins.
Wihrend die Aufstellung einer Grof3plastik des Herrschers bereits im Raphiadekret
verfiigt worden war, findet sich die Anfertigung einer Prozessionsstatue im Rahmen der
drei grof3en erhaltenen Priesterdekrete erst in der Rosettana. Allerdings ist uns auf dem
Durham-Fragment eines Priesterdekrets zu Ehren der beiden Euergetai® ist in (fast)
wortlicher Parallele die Nahtstelle der beiden Absitze in der hieroglyphischen Version

tiberliefert, zur besseren Ubersicht seien die  entsprechenden Passagen hier

gegeniibergestellt:

Durham: ...] jm=sn sh®.tw g3j.(w)t §ps.w n ntr.wj-sn.wj hn‘=sn r rdj.t sp.tfw ...
Rosettana: ...jm=sn mtw=tw sh® g3j.t §ps n ntr pr nb nfrw hn=sn r rdj.t sj3.tw ...
Durham: »---] »in ihnen®'’, man soll die ehrwiirdigen Schreine ??2? der beiden Gétter

<«

Euergetai mit ihnen erscheinen lassen; damit erkannt werden soll [
Rosettana: »in ihnen’, dann soll man den ehrwiirdigen Schrein des Epiphanes
Eucharistos mit ihnen erscheinen lassen; damit (der Schrein) ... erkannt

werden soll ...

Schon fiir Euergetes und seine Gemahlin ist also zweifelsfrei die Anfertigung eines

Kultschreins (samt Statue, auch wenn sich auf dem Durham-Fragment keine

9 Zum von HUR, Synodal-Dekrete 191 f. (Nr.9) als ,,Durham-Dekret” apostrophierten und auf ca. 243 v.
Chr. datierten Text s. TAIT, Decree 150 & Pl. 26; Hufd verweist Ebd. 49 Anm. 14 auch auf das Louvre-
Fragment MG 23093, das in DEVAUCHELLE, Fragments 47 f. publiziert worden ist und vom Herausgeber
mit dem Durham-Fragment in Verbindung gebracht wird. Dort erlauben die Kartuschen des Euergetes
und seiner Gemabhlin als auch die Kultbezeichnung der Euergeten allerdings eine zweifelsfreie Datierung,
wihrend DEVAUCHELLEs Vermutung sich lediglich auf eine mit dem Kanopos-Dekret iibereinstimmende
Passage stiitzt, in der vom Geburtstag des Konigs die Rede ist — diese findet sich aber ebenso wortlich in
der Rosettana (Z. 27 f.).

%19 So die wortliche Wiedergabe von jm=sn, die hier auch fiir die Rosettana-Stelle zur Verdeutlichung der
Parallelitit verwendet wird; tatsdchlich handelt es sich um eine syntaktisch notwendige Resumption, die
den Relativsatz an sein Bezugswort anbindet; wortlich etwa ,die grofien Feste ..., an denen etc.; vgl.
SCHENKEL, Einfiihrung 243.
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Erwdahnung erhalten hat) zu Prozessionszwecken verfiigt worden, auf dessen genaue
Ausfithrung man grofien Wert legte®'!. Das legt die Vermutung nahe, dass das in der
Rosettana voll zu greifende Kultprogramm mit steinernem Kultbild, Prozessionstatue &
-schrein und entsprechenden Tempeldiensten und Festen zumindest schon unter
Euergetes voll ausgebildet war - bis dato verbietet die Quellenlage aber die Uberpriifung

dieser Hypothese.

a) Anfertigung von Kultbild und Schrein (Z.41-43)

612

Der Begriff vadg, zunichst einfach nur ,Tempel, Gotterwohnung“'?, ist bei

HERODOT sowohl fiir den Schrein mit dem Gotterbild in der Cella des Tempels®?® zu

finden, als auch fiir den &gyptischen Prozessionsschrein®*

. Auch im dgyptischen
Kontext wird der Terminus in der ersten Bedeutung verwendet®”; der Text der
Rosettana macht allerdings klar, dass hier von einem tragbaren Schrein die Rede sein
muf3, heifdt es doch von ihm, dass an den grof3en Prozessionsfesten ,,(auch) der Schrein
des Gottes Epiphanes Eucharistos zugleich auszieht (tov tod 0eod Emgpavoig

"Ev[xapiotov vaov ovve-][43800evewv). In der demotischen und hieroglyphischen

Version entspricht dem griechischen vaog durchgehend der Terminus # g5(y).t / gj.t,

¢! Das demotische Louvre-Fragment MG 23093 scheint in den Zeilen x+1 & 2 ebenfalls die Beschreibung
eines anzufertigenden Schreins zu enthalten - falls es sich nicht um die demotische Version des Durham-
Dekrets handelt, wie dies der Herausgeber DEVAUCHELLE in Ders., Fragments 48 vermutet, liegt hier ein
weiterer Beleg fiir diese Kultpraktik im dgyptischen Herrscherkult vor.

612 1.5J 1160.

13 Hdt I, 183, 1: o1t 8¢ 0D év BaPul@vt ipod kai dANog k&tw vnog, &vBa dyolua péya tod Adg éwt
Katripevov xpvoeov: ,Im babylonischen Tempel existiert darunter ein weiterer Schrein, in dem ein grofles
goldenes sitzendes Bild des Zeus sich befindet®. Die in Hdt. II, 155,3 & 175, 3 gegebenen Mafle fiir
agyptische Naoi der saitischen Zeit sind klar iibertrieben, vgl. JEQUIER, Manuel 324 mit Anm. 2.

614 Hdt. II, 63, 1: 10 8¢ dyadpa &0v €v vd pkpd EVAive KaTaKEXPLOWEVW TIPOEKKOWILOVOL ... &G EAAO
olknpa ipov ...: ,Das Bild nun tragen sie fort, in einem kleinen vergoldeten Holzschein befindlich, ... in
ein anderes heiliges Bauwerk®.

5 Der im Tempelsanktuar hinter der Gotterbarke stehende Naos leitet sich von den formenreichen
frithzeitlichen Aufbewahrungsstitten fiir das Gotterbild her. Im Laufe der Zeit in immer kostbareren
Materialien ausgefiihrt, erscheint er seit dem Mittleren Reich vereinzelt in Stein. Charakteristisch fiir die
Spétzeit ist die Vereinheitlichung der Form (kubischer Sockel, Urdenfries, pyramidales Flachdach) und
die monolithische Ausfithrung (s. bsp. CG 70013- 70015 in ROEDER, Naos Taf. 11, 14, 15, vgl. auch die
Liste der erhaltenen koniglichen Naoi in THIERS, Naos 259-265); s. allgemein JEQUIER, Manuel 317-325,
ARNOLD, Lexikon 171.
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der seit dem Neuen Reich als tibliche Bezeichnung fiir transportable Kultkapellen belegt
ist®’%. Das Hieroglyphische spricht bei Anfertigung und , Auszug“ vom ,erhabenen
Schrein®, g3j.t $ps, in der nachfolgenden Beschreibung wird lediglich ,,Schrein® (g3j.t)
verwendet, ebenso lautet der Plural bei der Aufstellung , mit den iibrigen Schreinen®,
Hetd TOV dMwv va@v, und in der Schilderung des Urden-Schmucks auf ,,den tibrigen
Schreinen®, éni T®v &\wv va®v einfach ,Schreine (g3j.wt). Nicht so jedoch bei der
Behandlung der Festprozessionen, ,an denen sich der Auszug der Schreine (scil. der
ibrigen Gotter) vollzieht“ (¢v aig é§odelal TOV va@wv yivovtat), diese werden als qb.t617
dem gjj.t des Epiphanes gegeniibergestellt, was im Kontext aber ebenfalls ,,Schrein®
bedeuten muf3.

618

Tragbare Schreine®® - als Prozessionsschreine fiir Gotterstatuen — haben sich

infolge der verderblichen Materialien kaum erhalten, sind aber besonders aus dem
ersten Jahrtausend v. Chr. von unzihligen Abbildungen her bekannt; haufig waren sie

als Barkenschreine ausgefiihrt, doch finden sich auch Darstellungen ohne Barke®".

816 Wb V, 150, 2 ,Besonders tragbare Kapelle fiir die Prozessionsbarke (... aus kostbarem Material)®, vgl.
auch WILSON, Lexicon 1094. Vor dem Neuen Reich (seit den Pyramidentexten) wird das alte kir in dieser
Bedeutung verwendet. vgl. Wb V, 107, bes. 14 & 15; s. auch DAUMAS, Moyens 174 f., sowie HELCK,
Wolfgang in LA III (1980) s.v. Kapellen Sp. 322 f., hier Anm. 14 Sp. 323 mit Verweis auf P. Harris I 46, 8,
9, Vgl. dazu GRANDET, Papyrus II 169 Anm. 688 & Ebd. I 286 (s. auch unten zur Beschreibung des
Schreins). Die Lesung kir bei QUIRKE & ANDREWS, Stone 13 f. wire prinzipiell moglich, erscheint im Text
doch nur das Zeichen eines tragbaren Schreins als Ideogramm (DAUMAS, Valeurs N 957; vgl. R 5 im
Faksimile bei QUIRKE & ANDREWS). Doch folgt genau dasselbe Zeichen im Durham-Dekret als
Determinativ der konsonantischen Schreibung giw.t (vgl. TAIT, Decree Pl 26 Z. x+6). Demotisch ist der
Begriff auch auf dem bei DEVAUCHELLE, Fragments 50 veroffentlichten Fragment eines Synodaldekrets
belegt.

817 DAUMAS, Moyens 175 liest gbh.t — offensichtlich in Unkenntnis von Wb V, 25, 1, wo fir die
vorliegende Stelle die Bedeutung ,, Tempel® vorgeschlagen ist, was im Kontext nicht zutreffen kann.
DAUMAS’ Ubersetzung a.a.0. ,chasse“ dans laquelle on transportait le dieu“ mochte er als
Bedeutungsausweitung von ,,le refrigerium' dans lequel le dieu se tient volontiers® verstanden wissen. Bis
dato sind keinerlei weiteren Vorschldge zur Herkunft des Ausdrucks in der Rosettana in der Literatur zu
finden, vermutlich verdankt er sich dem Bestreben des hieroglyphischen Textes nach Variatio und
Archaisierung. Das Demotische umgeht ihn ganz und ibersetzt: ,an denen die Gotter auf den
Prozessionen mitgefiihrt werden® (nz-jw=w tj h n3 ntr.w n-jm=w).

618 MULLER, Maja in LA V (1984) s.v. Schrein Sp. 709-712, hier Sp. 709 f. m6chte den Terminus ,,Schrein®
fiir (offene oder geschlossene) ,kastenartige Behiltnisse aus Holz (und ... anderen Materialien, aufler
Stein), die in ihrer Form nach den Typen der beiden Landeskapellen angehéren®, von ,Naos® / ,Kapelle®
als ,,grofleren Steinobjekten der bewussten Art“ unterscheiden.

61 MULLER, Maja in LA V (1984) s.v. Schrein Sp. 709-712, hier 710 & 712 Anm. 17 & 18. Zu spitzeitlichen
Darstellungen von Prozessionsbarken s. KARLSHAUSEN, Barques; Abbildungen von barkenlosen Schreinen
finden sich bsp. bei LEPSIUS, Denkmaler III 236, aber auch auf dem Schrein-Papyrus aus Gurob, s. SMITH
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Einen groben Eindruck gibt der bekannte Statuettenschrein aus dem Grabfund des
Tutenchamun, vermutlich ist der in der Rosettana beschriebene Schrein ebenfalls aus
Holz mit appliziertem Goldblech gewesen®®.

Auf3erhalb der grof3en Prozessionen sollen Schrein und Statue ,,aufgestellt werden
in den Allerheiligsten mit den iibrigen Schreinen® (kaBidpdoat €v Toig &d0TOIG HETA TOV
dMwv vadv). Seit dem Neuen Reich enthielten die Gottertempel zwei Sanktuare: Das
eine fir die immobile Statue des Ortsgottes (bzw. der Gotter), das andere fiir den
Schrein bzw. die Barke des transportablen Kultbildes. In einer Bauinschrift in Edfu ist
beziiglich der wsh.t hrj.t-jb (,la salle centrale) zu lesen, dass ,darin die
Prozessionsschreine der Gotter, geschmiickt mit Silber, Gold und Edelsteinen“*! zu
finden seien.

Im Griechischen ist von einem vaog xpvoeog die Rede. Das Adjektiv xpvoeog kann
nun sowohl ,,golden® als auch ,,vergoldet” bzw. ,,mit Gold geschmiickt“ bedeuten®*2. Das
Demotische folgt hier dem Griechischen®”, nicht so aber die hieroglyphische Version:
Dort wird der Schrein ausfiihrlicher als ,ehrwiirdiger Schrein aus Gold®*, versehen mit
jeder Art echten kostbaren Materials“ (g3j.t Sps m d°m mh m 5.t nb n m5¢) beschrieben.
Diese Formulierung entspricht ganz dem traditionellen Topos bei der Beschreibung von
kostbar gearbeiteten Kultgegenstinden®. Im Gegensatz zu den iiblichen Ubersetzungen
ist nicht automatisch davon auszugehen, dass mit S.t ,Edelsteine® gemeint sind. Der

Terminus hat einen weiten Bedeutungsbereich und umfasst neben Edel- und

& STEWARD, Papyrus mit Pl. 14 & 15. Zum ikonographisch etwas anders gestalteten Schrein im
Tutenchamun-Grabfund s.u..

20 Zum Schrein des Tutenchamun s. EATON-KRAUSS & GRAEFE, Shrine, zum Material s. bes. Ebd. 1-3, s.
auch SALEH & SOUROUZIAN, Hauptwerke Nr. 178 (Farbabb. und Beschreibung), sowie STODDERT
GILBERT, Katharine: Treasures Nr. 25 (Detailabb. & Farbabb.).

¢! pg WIT, Inscriptions 68: giyw.t ... jm=s nj.w ntr.w dw} nfrw=sn m ‘kwr sswy Sw.t. Weder die
Zuordnung der Zeichen zu bestimmten Lautwerten, noch die unterschiedlichen Bedeutungen sind immer
klar zu unterscheiden, vgl. WILSON, Lexicon 696 & 1082 f..

225, LSJ 2009 ,enriched or adorned with gold®.

2 Ein goldener Schrein® (3 g’(.f) nb).

624 Das seit dem Alten Reich belegte dm bezeichnete urspriinglich die Gold-Silber-Legierung Elektron,
wird aber in der Spitzeit quasi zu einem Synonym fiir nb, ,Gold®, vgl. WILSON, Lexicon 1225 & HARRIS,
Studies 44-50 mit Diskussion des Begriffes.

¢ S.0. die dhnliche Formulierung in der Bauinschrift von Edfu, bzw. die unten angefiihrte
Schreinbeschreibung des Papyrus Harris.
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Halbedelsteinen z.T. auch Edelmetalle, aber auch Emaillierungen und Glasfluss®®,

,kostbare Materialien“ ist daher vermutlich eine zutreffende Ubersetzung®”’. Vermutlich
war der Schrein also aus Holz mit Goldblech-Applikationen gearbeitet, in das die
verschiedensten Ornamente mit kostbaren Steinen, Glas u.4. eingelegt waren.

Anweisungen zur Anfertigung von Schreinen fiir die Statue des Konigs / des
Konigspaares und genaue Ausfithrungen dazu sind neben der Rosettana in Philensis I,
in den Dekretfragmenten in Durham und dem Louvre erhalten, sowie in dem nur
schwer lesbaren Priesterdekret auf der Stele Kairo CG 22184, das in die Zeit Ptolemaios
VI. datiert wird®® - vergleiche auch Gestaltungsbestimmungen fiir das ,,Gotterbild“ der
verstorbenen Prinzessin Berenike im Kanopos-Dekret®?.

Die detaillierten ptolemderzeitlichen Beschreibungen der jeweils anzufertigenden
Schreine sind nicht ohne Vorldufer im pharaonischen Agypten. So wird im Papyrus
Harris I aus der Zeit Ramses IV. von der Anfertigung einer Prozessionsbarke fiir die
Statue des Ptah berichtet: ,Ich habe ihren (scil. der Barke) Schrein gemacht wie den
Horizont des Himmels, worin der ist, ,der-in seiner-Barke-ist’ (scil. die Gotterstatue).
Im Anschluss folgt nun eine Beschreibung des Schreins: ,Ich habe ihre groflen
Bestandteile festgesetzt, $-, dd- und mnj.t-Pfeiler, Querbalken der S-Pfeiler, in Gold
bedeckt mit kostbaren Steinen, ich habe zudem die grofien Tragestangen gearbeitet,

beschlagen mit vollkommenem Gold und beschrieben mit deinem Namen“*. Zweierlei

626 HARRIS, Studies 21-23.

7 Der Zusatz ,echt“ (n m5°) im Sinne von ,,nicht kiinstlich hergestellt (vgl. Wb II, 13, 10) konnte in dem
Zusammenhang darauf hinweisen, dass tatsichliche unter anderem edle Steine Verwendung fanden, und
nicht deren Glasimitate, die regelmiflig auch unter dem Begriff 5.t subsumiert werden konnten, s.
HARRIS, Studies 22.

28 Urk II, 208-210 (Philensis I); zu den bereits erwdhnten (s.o.) Passagen im Durham-Dekret (Z. x+6) und
dem Louvre-Fragment MG 23093 (Z. x+1 & 2) s. TAIT, Decree & DEVAUCHELLE, Fragments; zu CG
22184, das noch KAMAL, Steles 177 f. als ,,copie écourtée” des Memphisdekrets galt, DARESSY, Décret &
Ders., Un seconde exemplaire (Text), sowie LANCIERS, Stele (Einordnung).

¢ Das dort anzufertigende ,heilige Goétterbild aus Gold und Edelsteinen soll ,,im Tempel aufgestellt
werden® (OVVTEAEOOL § avThg Kal iepdv dyadpa xpvoodv Stéhibov ... kai kaBidpvoat év TdL dyiwt) und
von einem Propheten oder Stolisten ,auf den Armen getragen werden, wenn die Prozessionen und
Festversammlungen der anderen Gotter erfolgen® (PFEIFFER, Dekret 163 f; OGIS I 56 Z. 59 f,
DITTENBERGER weist a.a.0. 107 Anm. 111 auf die Parallele in der Rosettana hin). Folgerichtig wird im
Anschluss die Krone der Berenikefigur beschrieben, denn an ihr ist das Gotterbild zu erkennen, wie die
Konigsbildnisse in den (verschlossenen) Schreinen der anderen Dekrete an deren Auflengestaltung.

00 Jr=j By=f gly.t §ps mj 3h.t n.t p.t jm.j-wji=k (sic) m-hnw=s ; Bdy=f qG)b.w S.w gij.t m Swy.w dd.w
mn.wt hrj.w n Swy.w jw=w m n(w)b m s‘h® m S.t mi.t. Bik=j m n3y=f nbs.w S.w n shn.t j m n(w)b nfr
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lasst sich hier erkennen: Zum einen die (topische) Beschreibung der materiellen
Gestaltung der Barke, zum anderen die duflerliche Kennzeichnung des Besitzers.
Natiirlich besteht ein Unterschied in der Funktion der Beschreibung, die sich aus der
Textfunktion insgesamt ergibt: im Papyrus Harris ist sie Teil der Aufstellung der
erfolgten Tempelstiftungen Ramses III, sie erfolgt also ex eventu, wie alle
Stiftungsbeschreibungungen. Die Rosettana dagegen folgt in ihrer Textfunktion dem
griechischen Ehrendekret: Aufgezeichnet wird dabei der erfolgte Beschluss, die
Ausfithrung der enthaltenen Bestimmungen lasst sich daraus nicht ablesen, es wird in

der Rosettana die Herstellung des Schreines erst angeordnet.

b) Beschreibung des Schreins (Z.43-46)

Die Beschreibung des Schreins bereitet einige Schwierigkeiten, insbesondere in der
griechischen Version, die gegeniiber der demotischen (und der davon abhingigen
hieroglyphischen) etwas verkiirzt erscheint, sinnvollerweise bilden hier die dgyptischen
Versionen die Grundlage der Analyse.

Zunichst wird festgelegt, dass auf dem Schrein ,,10 goldene Konigskronen
angebracht werden, wobei ein Urdus an jeder sein soll gemif dem, was zu tun der
rechte Brauch ist fiir die goldenen Kronen“*'. Angebracht werden sollen die ,,Kronen®
»anstelle der Uréden, die (oben)®*? auf den tibrigen Schreinen sind“**. Gemeint ist hier
der Urdenfries, der auf zahlreichen Abbildungen von Prozessionsschreinen an der
Oberkante der Frontseite zu sehen ist®*, z.T. wird auch nur ein einzelner Urdus an der

Frontseite befestigt®®. Der hier verwendete Begriff shn bezeichnet vermutlich ein

hty hr =k .vgl. GRANDET, Papyrus I 286 zur Ubersetzung, zur Transkription Ebd. IT 169 Anm. 688 &
ERICHSEN, Papyrus 51.

S mtw=w ¢ shn (n) nb 10 n Pr-S r wl.t ry(.£) n-jm=w r w r-h p3 nt |26 (n) hp n jr=fr n3 shn.w (n) nb r
&di 65 g3(.1).

2 In Glossar 637 werden die zusammengesetzten Prapositionen r-dsd5 ,auf‘ und hr-dsd5 ,oben auf®
unterscheiden, SIMPSON, Grammar 267 differenziert umgekehrt ,,on top of“ und ,,upon® - SPIEGELBERG,
Texte 84 & 208 f. tibersetzt einheitlich ,,auf*, wie es der im Text angestrebte Vergleich suggeriert.

2 n 63 $b.t (n) n3 T.w(t) nt hpr hr-d>ds ps sp g3(.1).

4 ROEDER, Naos Taf. 34 & 35.

3 Vgl. SMITH & STUART, Shrine Papyrus Abb. 14 & 15.
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allgemeines Wort fiir ,Krone“?s. D.h. die Oberkante des Schreines soll statt eines
Uréenfrieses eine Reihe von ,,goldenen Kronen® mit Urden daran tragen.

»In der Mitte der Kronen® soll sich die Doppelkrone befinden, agyptisch shm.tj /
prshm.tj (daher griechisch Wxévt), wortlich ,,die beiden Miachte“. Als Vereinigung der
roten und der weiflen Krone der beiden (hypothetischen) ,,Lander” symbolisiert sie die
seit dem Beginn der dynastischen Zeit die Kénigsherrschaft iiber ganz Agypten®’. Der
Text erlautert im Folgenden daher: ,,denn diese ist es, mit der er gekront worden war im
Tempel zu Memphis, als fiir ihn getan wurde, was nach rechtem Brauch getan wird bei
der Herrschaftsiibernahme .

Die folgende Passage bereitet einige terminologische Schwierigkeiten. Es sollen die
Wappenpflanzen von Unter- und Oberagypten, ,eine Papyrusstaude und eine Binse“
erscheinen, und zwar ,,auf der oberen Seite des Vierecks, das auflerhalb der Kronen ist,
(und) vor®* der oben beschriebenen Goldkrone“*. Schwierigkeiten bereitet hier das
Wort jfi*”, dessen griechische Wiedergabe tetpdywvog zu der Ubersetzung ,,Quadrat,
Viereck verleitet. Tatsachlich ist, wie QUIRKE & ANDREWS bemerken, im Demotischen

%2 und mit dem Urdus determiniert, wie fiir Kronen

Jjtf, also ,Atef-Krone“ geschrieben
iblich. Im Hieroglyphischen scheint das Wort hp.t verwendet zu sein, welches

tatsdchlich auch eine Art Krone®” bedeuten kann®‘. Weniger beziiglich der optischen

¢ Vgl. PEUST, Das Napatanische 196. WILSON, Lexicon 893 f. tibersetzt wortlich ,which is provided®.
Ebenso wie diese sehr allgemeine Ableitung deutet, wie PEUST a.a.0. anmerkt, die griechische
Bezeichnung 1| faoteia / 16 Baociletov daraufhin, dass es sich um einen Sammelbegriff handelt.

637 STRAUSS, Christine in LA III (1980) Sp. 811-816 s.v. Kronen, hier bes. Sp. 813 mit Abb. 3 & 4; COLLIER,
Crowns 129-136 zur shm.tj-Krone in ptolemdischer Zeit. Thrzufolge gewann die Krone als Kopfbedeckung
des Harpokrates in der Spatzeit die zusitzliche Symbolik der Kindgottideologie, die den Thronfolger als
Nachkomme der gottlichen Eltern thematisiert (s.o.), vgl. Ebd. 133-136.

8 mtw ps shnt hpr (n) £ mte.t (n) n3 shn.w hpr mtw=fr-h° Pr-<; n-jm=f(n) h.t-ntr (n) Mn-nfr jw=w jr n=fn
ns nt n hp n jr=w (n) p3 Sp 3 jsw(.t) (n) hry.

9 Das Glossar 191 gibt fiir (n) p; mtr ,,vor" (abgeleitet von m#r ,zugegen sein®, Wb I, 171); SPIEGELBERG,
Texte 134 gibt dieselbe Bedeutung (mdglicherweise von m¢j (alt mtr) ,gerade, richtig sein“ (Glossar 190
»passen, zufrieden sein, zustimmen u.4.“, Wb II, 173)); Ebd., 84 ist aber ,,in die Mitte® {ibersetzt (vgl. mtr
»Mitte“ Ebd. 174; Glossar 191). SIMPSON, Grammar 269 gibt die Bedeutung ,,opposite, also ,,gegeniiber*.
40 mtw=w h¢ (n) 8 ry(.t) hry.t n <p3> jft nt (n) p3 bl (n) n3 shn.w (n) p3 mte (27) (n) p3 shn (n) nb nt sh hry
wa.t wid.t jrm w€ Sm°©

1 In Glossar 29 Hapax legomenon, auf Wb I, 71, 10 & 11 jfd zuriickgefiihrt, was ,viereckiger Steinblock®,
bzw. ,viereckig, vierseitig“ bedeuten kann.

2 Glossar 46.

% Allerdings in vollig anderer Schreibung, vgl. Wb II1, 16.
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Vorstellung bereitet die abschlielende Passage Schwierigkeiten: Es soll je ein ,,Urdus auf
einen Korb mit einer Binse darunter®, bzw. ,auf eine Papyrusstaude gesetzt werden

645

»srechts an der Ecke® (oben) auf dem Schrein®“, bzw. ,zur Linken“¢*¢. Die

Bezeichnungen fiir ,links“ und ,,rechts® sind relativ klar®

, ebenso die Darstellung an
sich®® nicht klar ist, ob die Wappenpflanzen beiderseits der Fliigeltiiren an der Front
der Kapelle anzubringen sind®”, oder ob sie an den Seitenwinden erscheinen sollen -
beides setzt einen geschlossenen Schrein wie den des Tutenchamun voraus®®. Die
Formulierung ,oben auf den Schrein® konnte aber auch eine Anbringung an der
Oberkante, dann wohl an den Enden der Frontseite bedeuten.

Tatsdchlich ist diese Beschreibung weniger ratselhaft, als es zunéchst scheint. Die
vordere Seite, d.h. genauer die dort befindliche Offnung, einer steinernen Kapelle der
Kleopatra in Koptos wird ndamlich in eben der beschriebenen Weise eingerahmt von
einem (hier multiplen) Urdenfries an der Oberseite (an dessen Stelle der Kronenfries
mit der Pschent-Krone in der Mitte zu denken ist), sowie zwei Schlangengottheiten mit
Sonnenscheibe, die auf den Wappenpflanzen der beiden Landesteile ruhen an den
beiden Flanken - hier fehlen also lediglich die beiden Korbe unter den Uréden (s.
Abb.1).

Problematischer ist die Erklirung der im Text gegebenen ,Bedeutung®, nimlich
»Der Konig, der Ober- und Unterdgypten erleuchtet hat“. Die beschriebenen
Dekorelemente werden hier als Schriftzeichen gedeutet; solche kryptographischen und
spielerischen Lesungen / Schreibungen sind typisch fiir das ptolemdische System der
Hieroglyphenschrift. Die Landesteile sind dabei ganz klar durch die beiden

Wappenpflanzen wiedergegeben, die als Sm“.w mhw ,,Ober und Unteragypten® zu lesen

44 SPIEGELBERG, Texte 84 iibersetzt ,auf die obere quadratische Seite (?)“; Ebd. 101 auch ,auf der
Oberseite des quadrat. (sic !) Sockels; SIMPSON, Grammar 69 betrachtet ... n ps ift als richtige Lesung
und tbersetzt ,on the upper side of the square; man konnte auch wortlich ,,oberhalb des Vierecks (?)“
annehmen.

% Glossar 547 fiir diese Stelle.

86 mtw=w h3¢ wot ry(.t) hr wo.t nbw(.£) r w¢ Sm€ hr-r=s hr pr-jmnt (n) p3 qh (r-) d>d 8 g3(.t) mtw=w h3°
Wt FTY(.£) ¥ wht nbw(.t) hr-r=s hr we wt (r) j>bt nt-jw p5y=f whm Pr-S j-jr shd Sm¢ mhj.

%7 SIMPSON, Grammar 269 & SPIEGELBERG, Texte 84.

648 ROEDER, Kulte 187 Abb. 39 gibt eine Rekonstruktionszeichnung von Pflanze, Korb und Schlange.

9 Eine entsprechende Abbildung auf einer monolithischen Kapelle findet sich Karnak VII 354 Abb. II b..
0 EATON-KRAUSS & GRAEFE, Shrine.

%1 Abb. aus KARLSHAUSEN, Barques 872 Abb. 2.
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sind®?. Der ,, K6nig“ wird durch die auf einem Korb gesetzten Uréen tiber den Pflanzen
verkorpert, das macht die hieroglyphische Verion klar, denn dort heifit es ,,Der der
beiden Kronen® (Nb.tj.j), ebenso wie im sogenannten Herrinnentitel (s.o. zur Titulatur),
der generell durch einen Geier und eine Schlange auf dem nb-Korb wiedergegeben
wird®?. Unklar ist die ,Schreibung® des Verbums ,erleuchten®. Allerdings kann
tatsichlich die Doppelkrone den Lautwert hd tragen®*. Moglicherweise ist die
Bezeichnung der sie umgebenden ,Kronen’ / ,Diademe’ - shn akronymisch zu
verstehen, so dafl die Kombination aus s(hn) + hd den Ausdruck shd ergabe®®.

Die Schmuck-Elemente des Prozessionsschreins wiren somit als Nb.tj.j-shd-
Sm€.w-mbhj zu lesen, ,,Der der beiden Kronen, der Ober- und Unteragypten hell gemacht
hat“. Mit Sicherheit ist die Anspielung der griechischen Ubertragung ém@avi
nojoavtog auf den hellenischen Kultnamen des fiinften Ptolemiers kein Zufall. Wir
haben es also mit einer rein agyptischen Schrift- und Objektgestaltung zu tun, mit

denen der griechische Name eines Ptolemderherrschers geehrt wird.

244, Stiftung von Festen fUr den Herrscher

Kai émet v Tpra(k)ada tod <tov> Meoopi, év fit & yevébha Tod Pachéws dyetat, Opoiwg 8¢
kai [tv éntakaudekdtnv 100 Pawel] [47 év N tapérafev v foakeiav Ttap(d) Tod matpos,
EMwVOIOVG VEVOpiKaoLy v TolG iepolg, al 61 ToAADVY dyabdv dpxnyol (m)doiv eiotv, dyev Tag
fuépag tTavtag op[tag kai mavnyvpelg év 1oig katd v A{]|48yvntov iepoig katd ufva, kai
ovvTekelv €v avToig Buoiag kai omovdag kai TéAAa T& voplopeva, kaba kai év taig GAAaLg
Tavnyopeotv TaG Te ylvopevag mpobé[oelg (kai Td mapaockevacBévra eig v OBvoiav

82 Wb IV, 474, 12. SPIEGELBERG, Priesterdekrete 94 Anm. 108 folgt der Ansicht bei SETHE, Geschichte
313, der davon ausgeht, dass das Ensemble aus Wappenpflanzen und Herrinnen ,gegeniiber der
Konigskrone® erscheinen soll. Nun ist aber der demotische Text kaum mifSzuverstehen - und wird
eindeutig durch die hieroglyphische Version - so dass von zwei verschiedenen Ornamenten auszugehen
ist, wobei den Wappenpflanzen ,vor / gegeniiber der Goldkrone“ die @uAaktrpta des griechischen
Textes entsprechen.

3 In der Spitzeit wird die Geiergottin Nechbet hiufig durch einen Urdus mit oberdgyptischer Krone
dargestellt, vgl. QUIRKE & ANDREWS, Stone 23 Anm. 2, Wb II, 309, HEERMA VAN V0OS, Mathieu in LA TV
(1982) Sp. 366 £. s.v. Nechbet, hier 367.

% Vgl. SPIEGELBERG, Priesterdekrete 94 Anm. 108.: ,,Bei dieser Emblem-Deutung bedeutet die Krone hd
»hell sein®.

83 Vgl. eine dhnliche Dechiffrierung bei PFEIFFER, Dekret 179-181 der Berenike-Krone im Kanopos-
Dekret, deren ,Formelemente“ den ,Namen Berenike erkennen lassen®.
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¢mdlaupeioban T01g)** ma][49pexopévolg év Toig iepoig. dyewv & £opTiv Kol TavAyvply T@L

aiovofiwt kai fyannuévwl Ko Tod POE& Paocthel ITtolepaiwt Bedt Emeavel Edbxapiotwt kat’
gvi[avTOv év TOiG iepoig Tl katd V] |50 xwpav amd Tfg vovunviag tod O®HO ¢¢ Huépag
névte, év alg kol otepavnoproovoty ovvtehodvreg Buoiag kai omovdag kai téAa T&
kafnkovta.

»und da der dreifigste Mesore, an dem die Geburt des Konigs gefeiert wird, ebenso wie [der
siebzehnte Paophi],[47 an dem er das Konigtum von seinem Vater empfing, als eponyme Tage
bezeichnet sind in den Tempeln, da sie den Beginn vieler Guter Dinge fiir alle bedeuten, dass
man diese Tage begehe mit (Tempel)Fes[ten und Prozessionsfesten in den Tempeln
A]|48gyptens jeden Monat, und dass man ausfiihrt an ihnen die Opfer und Trankspenden und
die anderen vorgeschriebenen Zeremonien, wie an den anderen Festen, und dass die iiblichen
Opfer vollzogen werden [(und dass die zubereiteten (Opfergaben) verteilt werden)®” an die
An][49wesenden in den Tempeln, dass ein (Tempel-)Fest und Volksfest abgehalten werde fiir
den ewiglebenden und von Ptah geliebten Konig Ptolemaios, den Gott Epiphanes Eucharistos,
jahr[lich in den Tempeln im]|50 Land vom ersten Thot an fiir die Dauer von fiinf Tagen, an
denen man sich bekrdnzt, indem die Opfer und Trankspenden vollzogen werden und alles
tibrige, was sich geziemt,”

Der vorliegende Abschnitt ordnet die Stiftung von Festen fiir den Theos Epiphanes
Eucharistos im &gyptischen Kultkontext an, jeweils ein Monatsfest zur Feier des
koniglichen Geburtstages (yevéOlia) sowie der Ubernahme der Konigsherrschaft
(mapdAnyig TG Pactheiag), sowie ein flinftigiges Fest zu Jahresbeginn.

Terminologisch und inhaltlich sind die im Dekrettext angesprochenen
Festbezeichnungen nicht immer eindeutig festzulegen. Im Griechischen werden die
Begriffe ¢optf und maviyvpig verwendet, z.T. in der Zusammenstellung £opthy kai
naviiyvpts. Immerhin sind die weiter oben bei den Bestimmungen zur Anfertigung der
Kultstatue und ihres Schreins (s.0.) als mavnybpelg peydhat év aig é§odeiat TV vawv
yivovtat (,die groflen ,Feste’ an denen der Auszug der Schreine sich vollzieht®)
bezeichneten Veranstaltungen - &agyptisch ,grofle Feste® (hb.w wr.w / hb Sjw) -
eindeutig als die groflen landesweiten Prozessionsfeste zu identifizieren, bei denen die
Kultstatuen der Gotter der Masse der Bevolkerung in ihren Schreinen ,erschienen®.

Noch weiter oben war anlasslich des Dienstes bei der im Tempelhof zu errichtenden

¢ Ergdnzung nach BERNAND, I.Prose I, S. 49. DITTENBERGER gibt in OGIS I 90 [oeig T0ig ---- 7a] an und
halt Ebd. Anm. 140 keine der bis dato vorgeschlagenen Ergénzungen fiir tiberzeugend.

%7 BERNAND, LProse, S. 48 ,.et que les victimes préparées pour le sacrifice soient ensuite partagées entre
ceux qui se trouvent dans les sanctuaires. Erganzt nach dem Raphia-Dekret, vgl. THISSEN, Studien 24.
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Statuengruppe agyptisch von ,den Festen der Zeitlaufe und den Prozessionstagen und
den anderen betreffenden Tagen“ / ,den Festen, Prozessionen und den genannten
Tagen“®® die Rede. Die Rekonstruktion der griechischen Passage ist nicht klar: Wenn
DITTENBERGERs Lesung zutrifft, wiirden die beiden im Agyptischen genannten
Festtypen (s.u.) nur durch [taig ...ma]|41vnyvpeov wiedergegeben; BERNAND®®
dagegen erginzt [taig £optaig kol ma]| 41vnydpeotv - so dass man eine eindeutige
Zuordnung von ¢optnp zu den ,Festen der Zeitlaufe* und mavAyvpig zu den
»Prozessionen / Prozessionstagen® erhielte®® (s.u. zu den dgyptischen Festtypen). Leider
widerspricht der Befund im vorliegenden Abschnitt einer solchen einfachen Gleichung:
Das eingefiihrte monatliche hb / hb wird griechisch ebenso als €optiv kai maviyyvptv
wiedergegeben wie die Prozession — hb h®/ 4b h° - zu Jahresbeginn, und wenn bestimmt
wird, dass die Kultvollziige fiir die koniglichen Monatsfeste ebenso wie ,,in den anderen
Festen® (d.h. denen fiir die Gotter) zu erfolgen haben, heif3t es griechisch v taig dMaug
mavnyvpeowy, agyptisch aber schlicht m hb.w / (n) ns kj.w hb.w.%".

Ausgehend von den Begrifflichkeiten in den einzelnen Versionen ist zunachst
festzustellen, dass die griechischen Termini im ptolemiischen Agypten generell gut zu
unterscheiden sind: éoptr®” ist der allgemeinere Terminus fiir ,Fest’ bzw. ,Festtag’, in
den Dekreten, besonders jene zu Ehren der Dynastie®”; das seltener belegte maviyvpig®
bezeichnet dagegen danach in der Regel eine unter grofler Anteilnahme der
Offentlichkeit stattfindende (landesweite) Festlichkeit®®. Trotz offensichtlicher
Ahnlichkeiten mit den dgyptischen Festkategorien scheint dies aber den Unterschied

zwischen den gestifteten Festen nicht ausreichend bezeichnet zu haben, denn sie werden

88 hb.w tp-tr.w hn® hrw n h¢ hn® 3y hrw m n=f/ n3 hb.w n3 h<w n hrw.w (n) rn.

7 BERNAND, L.Prose I 49.

60 DAUMAS, Moyens 177 f. akzeptiert diese Lesung und damit auch ,malgré quelques flottements“ die
zwischen den griechischen und &gyptischen Begriffen am Befund des Kanoposdekrets etablierte
Unterscheidung (s.u.).

! Im Kanopos-Dekret ist die Gleichung hb -¢optr} bzw. h¢ 0.4. - maviyvpig deutlicher zu erkennen, vgl.
DAUMAS, Moyens 177 f., sowie PFEIFFER, Dekret 125-129.

%2 1.8J 601 ,.feast, festival, holiday*.

3 Vgl. CASARICO, EOPTH 161: ,festa, giorno festivo. ... Nei decreti d’epoca tolemaica si parla di festa
dando disposizioni per le celebrazioni in onore dei Tolemei regnanti®.

964 1LSJ 1297 ,,general or national assembly*; ,,esp. a festal assembly in honour of a national god*.

3 Vgl. CASARICO, EOPTH 161: 162 ,,una celebrazione di carattere nazionale o civico che comportava una
grande participazione di gente®.
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jeweils durch die Doppelung é¢optr) kai maviyvpig wiedergegeben®®. Tatsdchlich
entspringen die verschiedenen Festformen der &gyptischen Kultpraxis. Es werden
namlich zwei ,,monatlich® (kata pfjva) stattfindende Festtage, sowie ein ,,jahrlich® (kat’
éviavtov) zu begehendes Fiinftagesfest gestiftet. Nach ASSMANN kann man nun
allgemein im é&gyptischen Kontext zwischen den dem Mondkalender folgenden,
monatlichen ,reinen Tempelfesten® - den sog. ,Festen des Himmels“ - und
mehrtigigen, unter grofler Offentlichkeitsbeteiligung jéhrlich begangenen Festen
unterscheiden -den ,,Festen unter den Jahreszeiten“-, deren ,Hohepunkte ... jeweils ...
ein oder zwei Prozessionen® bildeten®’. Die hieroglyphische und demotische Version
der Rosettana benutzen fiir den Unterschied zwischen ,Festtag’ und ,mehrtagigem Fest’
die Distinktion hb / kb und hb h® / hb h¢.: Der Terminus hb bezeichnet seit den
Pyramidentexten das ,Fest’ im allgemeinsten Sinne, und wird mit verschiedenen
Zusitzen fiir unterschiedliche Feste benutzt, bsp. hb-n-wp-rnp.t ,,Neujahrsfest . Seit
Ende des Neuen Reiches wird auch h¢ fiir Feste benutzt®®®, nach DAUMAS fir solche
groferer Bedeutung®’; im Demotischen bedeutet der Ausdruck u.a. ,Fest, Feier,

Prozession“®”!

. Diese Unterscheidung scheint z.T. im Kanopos-Dekret durchgehalten,
mit gewissen Abstrichen griechisch durch den Gegensatz ¢optr vs. maviyvpig
wiedergegeben”. Der in der Rosettana verwendete Begriff ist nun hb h% moglicherweise

eine Variante des lange belegten hb n h°w ,,Erscheinungsfest, einem ,,Fest, an dem sich

6 Wenig trdgt deshalb HABICHTs Feststellung in Ders., Gottmenschentum 147 zur terminologischen
Kldrung bei, ,Das zu Ehren eines Menschen gefeierte Fest heifst maviyvpig, niemals éopt®, zumal Ders.
a.a.0. 266 Anm. 8 bereits einen gegenteiligen Beleg fiir den Kult Antiochos’ IIL. auffiihrt.

%7 ASSMANN, Prozessionsfest 106 f.. Von den offentlich begangenen, mit festen Kalenderdaten
verbundenen Festen ist der hrw nfr, der ,schone Tag®, zu unterscheiden, den Privatleute aus
verschiedenem Anlass feiern konnten, vgl. ASSMANN, Tag. Allgemein s. FELBER, Heinz in DNP 4 (1998)
Sp. 484-486 s.v. Feste, Festkultur II. Agypten; ALTENMULLER, Hartwig in LA II (1977) Sp. 171-191 s.v.
Feste (Ders. verwendet a.a.O., Sp. 173 fiir hb.w tp tr.w den Terminus ,,Feste der Zeitliufe). Zu den Festen
des Himmels gehoren strenggenommen auch jene des siderischen Jahres wie das des Sothisaufganges (pr.t
spd.t), also insgesamt alle Feste, die nicht dem sich im Laufe der Jahrhunderte gegen die Jahreszeit
verschiebenden biirgerlichen Wandeljahr folgen, s. Ebd., Sp.171.

8 Wb III, 57 & Ebd., 17. Fiir das Demotische s. Glossar 298.

9 Wb III, 241.

0 DAUMAS, Moyens 178: ,h° ... est quelque chose de plus que hb“; diese Unterscheidung legen die
koptischen Begrifflichkeiten nahe.

71 Glossar 350.

2 DAUMAS, Moyens 177 f..
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der Konig zeigt®, insbesondere dem , Krénungsfest“’?. Das Verbum h¢ ,erscheinen®
wird nun auch vom ,Erscheinen eines Gottes beim Fest“ gebraucht, insbesondere vom
»Ausziehen in der Prozession®, das zugehdrige Nomen h‘w bezeichnet u.a. das

»Erscheinen“ des Gottes ,bei der Prozession“®’.

Dementsprechend konnte der
Ausdruck der Rosettana schlicht als ,,Prozessionsfest” gedeutet werden.

Was die ndhere Bestimmung der Festumstinde angeht, ist sowohl die Erganzung
der griechischen Version bei den Monatsfesten (Z. 47)%°, als auch die der
hieroglyphischen beim Jahresfest (R.11 f. / N.29)¢ zu korrigieren, wenn man die
erhaltenen demotischen Passagen zum Mafistab nimmt. Demzufolge sollen namlich
monatlich der 17. und 30. als ,,Fest ... in allen Tempeln in Agypten“ (hb ... hn n3 jrpy.w
(n) Kmy dr=w) gefeiert werden. Am ersten Thot dagegen soll ,ein Prozessionsfest
gehalten werden ... in den Tempeln und ganz Agypten“ (w® hb h¢ (n) n3 jrpy.w / jrm
Kmy dr=f). Dies korrespondiert auch mit den entsprechenden Formulierungen im
Kanopos-Dekret, wo ebenfalls ,jdhrlich ein Fest auf Staatskosten in den Tempeln und
im ganzen Land® (kat’ éviavtov mav[fyvptv Snpotelii] €v te Toig iepoig kai kad GAnv
v xwpav) eingefithrt wird, nachdem bereits ,,jeden Monat ... in den Tempeln Feste
der Gotter Euergeten® (xa®’ &kaotov pfjva ... &v T0iG iepoig éoptal T@V Evepyetdv

Oewv) gefeiert werden®”

. Auch dies spricht dafiir, dass die in der agyptologischen
Forschung weitgehend akzeptierte Unterscheidung zwischen Tempel- und
Prozessionsfest auf die in den Priesterdekreten gestifteten Feste anzuwenden ist.

Die Bedeutung des mehrtigigen Prozessionsfestes ist innerhalb der altigyptischen

Religiositat nicht hoch genug einzuschitzen. Im Gegensatz zum tédglichen Kult - sowie

den monatlichen Tempelfesten — ermoglicht es die Partizipation aller Gldubigen an den

7 Wb 111, 58, 2.

7t Wb 111, 240, 4 . & 241, 13.

75 OGIS 190 Z. 47 £., sowie Anm. 138 (S. 164).

76 Urk 11, 195 Anm. b): Die Passage ist nach Philensis I erginzt, wobei die entsprechende Parallele selbst
beschidigt ist.

7 BERNAND, LProse I 8, Z. 27 f.. Die dgyptischen Entsprechungen decken sich nicht vollig mit den
besprochenen Termini in der Rosettana.: Die éoptai werden zwar ebenfalls als hb / hb tibersetzt, der
naviiyvpig dnuotehng hingegen als h S / h¢ 5. Zu den Begrifflichkeiten des Kanopos-Dekrets s. weiter
DAUMAS, Moyens 177 f..
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Kultvollziigen. ALLIOT®”® fasst seine Funktion folgendermaflen zusammen: ,,Survivance
des usages les plus anciens, la féte processionelle ne donne plus au clergé seul, ..., d’étre
intermédiaire secrete entre dieu et son peuple. Elle convoque, autour de la litiere qui sort
du temple, toutes les confréries religieuses, et la foule des simples croyants. Elle appelle
ceux-ci, de trés loin quelquefois, pour un pélérinage“. Uber die iiberragende religidse
Bedeutung hinaus trigt die Zurschaustellung von ,Fillle’ in Form von kostenlosen
Speisen und Getranken zusammen mit den Orakeln, mit denen die Gotterbarke(n)
Anfragen der Anwesenden beantwortet, dazu bei, aus den bis zu elf Tagen dauernden
Festen eine Ausnahmesituationen zu machen, wie sie im europdischen Karneval
besteht®”. Fiir den Konig wiederum bietet die Teilnahme an dem Fest zunehmend die
wichtigste Biihne fiir seine Selbstinszenierung in der Offentlichkeit - sie zeigt ihn ,,in
Gemeinschaft der Gotter bei der Inganghaltung der Welt“®. Die Anbindung der
koniglichen Person an die groflen Gotterfeste durch das Mitausfithren seines
Statuenschreins (s.o0.) und die Schaffung eigener Feste, wie sie die Priesterdekrete fiir die
ptolemadische Zeit belegen, besetzt also einen der wichtigsten Multiplikationsfaktoren
koniglicher ,Propaganda’ fiir die indigene Bevolkerung — vermutlich sogar den einzigen
Ort, wo ,,Offentlichkeit* fiir die Masse der Bevolkerung iiberhaupt geschaffen wird.
Allerdings ist gerade anhand des Memphisdekrets zweifelhaft, ob das ASSMANNsche
Diktum ,fir das Volk findet Religion an den Festen statt“®' in dieser Konsequenz
wirklich die religiose Wirklichkeit der Spatzeit wiedergibt, werden doch die zu
vermutenden monatlichen Tempelprozessionen vereinzelt bis zum ,Hof der Menge’
vorgedrungen sein, so dass auch hier eine Beteiligung der Offentlichkeit anzunehmen
ist®®2. Zudem ist schon weiter oben bei der zu errichtenden Statuengruppe ein téglicher
Kult angeordnet worden, der sich ebenfalls notwendigerweise in der wsh.t ms€ vollzogen

haben wird (s.0.).

78 ALLIOT, Culte I 195.

¢ ]. Assmann prigt dafiir die Bezeichnung ,das Fest als das Andere des Alltags®, vgl. ASSMANN,
Prozessionsfest 106-109 & Ders., Mensch 13. Vgl. auch ALLIOT, Culte 195: ,Elle (scil. das Prozessionsfest)
est un lien social puissant par la joie collective qu’ elle crée®.

80 ASSMANN, Prozessionsfest 110 f..

1 Vgl. ASSMANN, Prozessionsfest 108.

682 S, STADELMANN, Rainer in LA IV (1982) Sp. 1160-1163 s.v. Prozessionen, hier 1160. So ist auch fiir die
gestifteten Tempelfeste davon auszugehen, dass sie mit Prozessionen verbunden waren.
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Was die einzelnen Elemente der gestifteten Feste angeht, sollen in beiden Fillen
»Opfer” und ,, Trankopfer” (Bvoiag / omovdag) dargebracht werden, sowie ,,die anderen
vorgeschriebenen Zeremonien®, bzw. ,das ibrige, was sich geziemt* (td\a Ta
vopuiopeva / t@AAa ta kabnkovta). Nicht nur die griechische Formulierung ist als
summarische Beschreibung von Kultvollziigen belegt®®, auch die Wendung der
demotischen Version jr g/l wtn ,Brand- und Trankopfer vollziehen® ist anderweitig

nachzuweisen®.

Sowohl Ovoiot /gllw ,Brandopfer®, als auch omovdai / wtn.w
»Irankopfer® sind gleichermafien im griechischen wie im agyptischen Kultkontext
nachweisbar.

Die omnovdai, Trankopfer, sind im griechischen Bereich zu allen Zeiten
insbesondere in Form von Wein, der den Goéttern durch Ausgieflen gespendet wird,
bekannt®. Im agyptischen Bereich wird diese Opferform spitzeitlich mit wdn%¢
bezeichnet. Im Zusammenhang mit Fliissigkeiten bedeutet der Ausdruck ,, Trankopfer,
Libation“¥, das rituelle Ausgiefien von Wasser, Wein, Bier oder Milch, insbesondere als
rituelle Reinigung®®.

Im griechischen Bereich dient das Brandopfer (Buoia) ®* der Ubergabe des Opfers
an die Gotter, dabei wurden lediglich ausgesuchte Teile des Opfertieres verbrannt, der

Rest zubereitet und an die Anwesenden verteilt®®. Der Begriff qrr®’

(demotisch gll) ist
spdtestens seit der 21. Dynastie fiir ,,Brandopfer® belegt. Diese besitzen im Neuen Reich

noch wie im griechischen Kontext die Funktion der ,,Ubermittlung der ,Weihgabe’ an

% Vgl. P. Tebtynis 3, 1, 737, 7-9: ta]¢ telovpévag [Bvoiag kai omov8ag kal td GAha T voluopeva
xopnynloavreg].

%4 Vgl. Glossar 590; Beleg bsp. P.1 Kh III, 26; hieroglyphisch bereits als jr wdnw qrr.w ,,Opfer und
Brandopfer darbringen® (Wb V, 61, 12). In der hieroglyphischen Version sind allerdings die
Formulierungen w3h h und sqr wdnw verwendet, wortlich ,,das Feuerbecken aufstellen und darin opfern®
(Wb I, 254, 3 ) und ,ein (Trank-)Opfer darbringen® (Wb IV, 307, 8; vgl. DAUMAS, Moyens 239); zur
Bedeutungsverengung von wdn s.u.; zum ,,Feuerbecken® oder ,,Brandopferaltar s. EGGEBRECHT, Arne in
LA T(1975) Sp. 848-850 s.v. Brandopfer, hier Sp. 849 f. & QUAEGEBEUR, L’autel-a-feu mit Abb. (349-353).
> LSJ 1629 ,,drink-offering, of wine poured out to the gods before drinking®.

% Wb I, 191 f.. Urspriinglich war dies ein allgemeiner Ausdruck fiir das Opfer.

%7 Vgl. DILS, Wine Pouring 114 f.

688 S, allgemein DILS, Wine Pouring & von BECKERATH, Jiirgen in LA III (1980) Sp. 1014 f. s.v. Libation.

8 1.8] 812 ,,burnt-offering, sacrifice®.

0 Fiir die griechische Opferpraxis s.BREMMER, Jan N. in DNP 8 (2000) Sp. 1240-1246 s.v. Opfer III.
Griechenland, hier Sp. 1242-1244; eine ausfiihrliche Beschreibung des Opfers bei BURKERT, Homo necans
10-14.

“'Wb1,61.
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die Gottheit“®*?, erhalten aber, nach JUNKER, ,,im theologischen System der Spitzeit eine
einheitliche symbolische Bedeutung ...: Die Vernichtung der Feinde des Gottes“*.
Dieser Aspekt ist an der vorliegenden Stelle allerdings sicher nicht angesprochen.

Ob der Begriff g/l i.d.R. ein Ganz- (Holokaust)®* oder Teilopfer® bezeichnet, ist
umstritten. Wahrend QUAEGEBEUR fiir ersteres pladiert, vermutet LANCIERS, ,,dass dabei
nur Teile des Opfertieres den Flammen iibergeben wurden®. Dafiir sprache auch der im
Griechischen liickenhaft tiberlieferte Zusatz, dass ,was geopfert wird ... als Zugabe

«696

verteilt werden® sollte ,,an diejenigen, die im Tempel Dienst tun“, eine Vorschrift, von

der sich im Raphia- und den beiden Philensis-Dekreten Parallelen anfiihren lassen®”’.
Tatsdchlich stellt der Empfang von Opferspeisen im dgyptischen Kontext seit frithester
Zeit ein zusdtzliches Element in der Versorgung der &gyptischen Priester dar -
innerhalb des sogenannten ,Opferumlaufs’ werden Gaben an einen Gott an einen oder
mehrere Empfinger niederen Rangs (Konigs- und Privatstatuen) weitergegeben; die
Priester des letzten Opferempfingers sind zum Verzehr der Gaben berechtigt®®.
Angesichts der topischen Parallelitit in den Formulierungen der Opfer ist nun
insgesamt die Frage, ob es sich nicht um eine summarische Formel dafiir handelt, dass
,das (im entsprechenden kulturellen Festkontext) Ubliche’ getan werden soll - wie ja
auch bei den Monatsfesten explizit hinzugefiigt ist ,,wie an den anderen Festen“ (kafa

Kai év Taig dAaug mavnyvpeov). Interessant ist nun die Anweisung zur Stephanophorie:

Die Opferhandlungen anlésslich der Jahresfeste sollen durchgefithrt werden, ,,indem

2 S, EGGEBRECHT, Arne in LA T (1975) Sp. 848-850 s.v. Brandopfer, hier bes. Sp. 849.

3 JUNKER, Schlacht- und Brandopfer, hier bes. 76 f..

% QUAEGEBEUR, L’autel-a-feu 342-347. So bereits DAUMAS, Moyens 239 f., der allerdings nicht von einer
Entlehnung aus dem Semitischen, sondern einer Ubernahme ins Hebridische und Punische ausgeht.
LANCIERS, Opfer 216. Die Beschreibung eines dgyptischen Brandopfers bei Herodot dhnelt tatsdchlich
der griechischen Kultpraxis (Hdt II, 40, 4): ,,Sie bereiten ein Mahl aus den Uberresten des Opfers“ (Saita
npotifevtal T& ENimovto @V ip@v), ohne dafl damit ein Beweis fiir die generelle Praxis vorlige, allenfalls
als Hinweis darauf, dass es auch Teilopfer gegeben hat.

9 13 ntjw=w jr=w (n) by(.t) mtw=w ts=w (n) 3 (n) n3 rmt.w nt Sms (n) p3 jrpy. Die hieroglyphische
Version formuliert: ,,Alles, was als Opfer an diesen Festen dargebracht wird, soll an alle weitergegeben
werden, die ihren Dienst im Tempel tun“ (jh.t nb jr.tw m hb.w jpn s§m r sj nb jr wnw.t=sn m h.t-ntr.) Die
griechische Version ist z.T. zerstort.

7 THISSEN, Studien 25; Urk II 211,9 (Philensis I) & 230,11 (Philensis II). Vgl. LANCIERS, Opfer 216 Anm.
91.

%% S. Hinweis bei THISSEN, Studien 77. Allgemein s. ALTENMULLER, Hartwig in LA IV (1982) Sp. 596 f. s.v.
Opferumlauf und HELCK, Materialien.
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man sich bekrinzt® (ctepovneoprcovowv)®; dhnlich werden fir das Jahresfest der
Euergeten im Kanopos-Dekret otepavogopiar (,das Tragen von Kranzen“)
angeordnet. Das Kranztragen begegnet zwar vereinzelt im dgyptischen Kontext, so z.B.
bei Festmihlern im Grab™, doch ist die Bekrinzung von Opferpriestern und
Teilnehmern ein klar griechisches Element innerhalb der in den Priesterdekreten
gestifteten groflen Konigsfeste’”. Die besondere Erwahnung im Opferkontext erinnert
zudem an die hervorgehobene Rolle der Stephanophorie bei den griechischen
Polisfeiern”®.

Die Anlisse fir die Monatsfeste, namlich der Geburts- und der
Thronbesteigungstag des Herrschers, sind sowohl im ptolemdischen, wie im
hellenistischen Kontext allgemein verbreitet. So versammeln sich die Priester, die das
Kanopos-Dekret beschlieflen, vom ,fiinften Dios, an dem der Geburtstag des Konigs
begangen wird, bis zum fiinfundzwanzigsten dieses Monats, an dem er das Konigtum

von seinem Vater empfangen hat“*

. Fiir Antiochos von Kommagene berichtet eine
grofle Inschrift tiber die Feierlichkeiten zu seinem ,leiblichen Geburtstag® -c@patog
yevéOhov- und seinem ,Krongeburtstag® -Owadnuatog (yevéOAiov), d.h. dem
Herrschaftsantritt’””. Gerade Geburt und Thronbesteigung sind typische Anlésse fiir die
in hellenistischer Zeit belegten fuépat énwvopot / ~ tod Pacthéws’.

Geburtstage von Privatpersonen wurden in Agypten vor der griechischen Zeit

kaum vermerkt und wahrscheinlich nicht begangen, anders als diejenigen von Géttern,

%° Die demotischen und hieroglyphischen Formulierungen lauten t kl[m] (,bekranzt sein“) und mh hr
d3di=sn (,,ein Kranz auf ihrem Haupt®) - ebenso wie im Kanopos-Dekret, vgl. DAUMAS, Moyens 238.

700 PEEIFFER, Dekret 131 f. & 16 f.; zum Raphiadekret vgl. THISSEN, Studien 20. Ebenso sollen sich die
Teilnehmer am Fest zu Ehren des Strategen Kallimachos ,einen Kranz tragen® (oteavneopeiv), vgl.
HUTMACHER, Ehrendekret 25 & 71 £..

7% SCHOTT, Fest 74-76 mit Abb. X.

702 LANCIERS, Opfer 215; THISSEN, Studien 73 f.; zum griechischen Kontext s. BLECH, Studien bes. 302-307;
vgl. auch HABICHT, Gottmenschentum 147 beziiglich der Pompe aus Anlass eines Festes zu Ehren eines
Menschen: ,Wie es fiir Gottesdienst und Opfer von selbst sich versteht, sind auch die Teilnehmer der
Prozession bekrianzt“, mit Belegen Ebd. 148 Anm. 36.

703 Vgl. CHANIOTIS, Gedenktage 128.

7% gig v mépmtnvy To0 Afov, v it dyetan T& yevéBAa ToD Pacthéwg, kai gig TNV éu ]ty kal eikdda Tod
avtod pnvog, év Nt mapéhafev v Plajokeiov mapa tod moatpog (PEEIFFER, Dekret 73) Die im hier
behandelten Abschnitt der Rosettana verwendete Formulierung ist exakt parallel — ein weiterer Hinweis
auf die Formelhaftigkeit der Priesterdekrete.

7% OGIS 1383 Z.83-5. Vgl. HUTMACHER, Ehrendekret 68 f., DORRIE, Konigskult 64-66.

706 . HABICHT, Gottmenschentum 156 mit Belegen insbes. Anm. 73.
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welche seit dem Neuen Reich kultisch gefeiert wurden (seit der Saitenzeit sind auch die
Geburtstage der Apis-Stiere tiberliefert), Feste aus Anlass des Herrschergeburtstages
dagegen sind besonders aus ptolemaischen Zeiten gut belegt’””. Im griechischen Bereich
dagegen beging man den Geburtstag (yevéOAiog uépa), urspriinglich sogar monatlich,
mit Gebeten an den d&yafBo¢ daipwv yevéOhiog, die eigene Schutzgottheit. Weiteste
Verbreitung erfuhr die Sitte in romischer Zeit, wo das Gebet an den genius (natalis) gut
belegt ist’®. Das in der Rosettana verwendete yevéOhia ist bis zum Beginn des 2.
vorchristlichen Jahrhunderts die geldufige Bezeichnung fiir die festliche Begehung des

709

Geburtstages’”, im Demotischen finden sich die Bezeichnungen Arw n ms, bzw. hrw
ms”.  Auf den achdmenidischen Brauch der monatlichen Begehung des
Herrschergeburtstages wird die entsprechende Praxis unter Alexander und den
hellenistischen Nachfolgern zuriickgefiihrt: ,Wenn der élteste Sohn, der Thronerbe,
geboren wird, feiern zundchst die Untertanen des Konigs, welche sich im Palast
befinden, ein Fest, und von da an feiert ganz Asien an diesem Tag den Geburtstag des
Konigs mit Opfern und Festlichkeiten“’!!. Das Datum des Herrschergeburtstages der
Ptolemader ist ist dabei vermutlich in der Regel fiktiv’'2. Der ,offizielle’ Termin, der 30.
Mesore, ist der letzte Tag des letzten Monats des biirgerlichen é&gyptischen
Wandeljahres; die nachfolgenden fiinf ,Epagomenen’ galten als mythologische
Geburtstage der Gotter Osiris, Horus, Seth, Isis und Nephthys. KOENEN hat sicherlich

nicht unrecht, wenn er annimmt, dass Epiphanes damit, ideologisch betrachtet, als

serster der Gotter des Isiskreises geboren® worden war. Zudem war im astronomischen

77 Zum Geburtstag im dgyptischen Kontext, s. VON BECKERATH, Jiirgen in LA II (1977) Sp. 476 f. s.v.
Geburtstag, KAPLONY, Peter in Ebd. Sp. 477-479 s.v. Geburtstage (Goétter), FEUCHT, Kind; zur
ptolemadischen Zeit s. PERPILLOU-THOMAS, Fétes 3-6.

7% Zu Geburtstagsriten im griechisch-rémischen Kontext ENGLHOFER, Claudia in DNP 4 (1998) Sp. 843-
845 s.v. Geburtstag; SCHMIDT, W. in RE VII 2 (1912) Sp. 1135-1149 s.v. TevéOAiog fjpépa; PERPILLOU-
THOMAS, Fétes 5 f..

7% Ebenso wie nach der Mitte des dritten nachchristlichen Jahrhunderts, zwischenzeitlich iibernimmt
mehr und mehr yevéoia diese Funktion, vgl. PERPILLOU-THOMAS, Fétes 3 f..

710 Glossar 178 & 279, letzteres besonders fiir Gottergeburtstage, bsp. den ,,Geburtstag des Osiris“ (hrw ms
Wsjr).

7! Plat. Alc. 1, 121 c.: obmep 1} dpyxr), Tp@TOV pév éoptdlovot mavtes oi &v Tf facthéwg dv av dpxn), elta gig
OV dAhov xpovov tadTn Th fuépa Bachéwg yevéBhia mdoa Bvet kai éoptalet 1 Aoio.Vgl. ENGLHOFER,
Claudia in DNP 4 (1998) Sp. 843-845 s.v. Geburtstag, hier Sp. 843.

712 S. PERPILLOU-THOMAS, Fétes 159-162, KOENEN, Inschrift 65-73.
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Kalender (in dem die Epagomenen fehlen) dieser Tag Teil des Festes der Jahreswende”">.
Auch fiir Antiochos von Kommagene ist nachzuweisen, dass die Feierlichkeiten seines
owpatog yevébAov auf ein symboltrachtiges Datum verlegt worden sind, das Fest der
Mithras-Epiphanie”.

Ebenso wie die Feier des Herrschergeburtstages wird jene des Regierungsantritts
als yevéOhiog Stadrpatog auf persische Quellen zuriickgefiihrt: ,,Sie wartete darauthin,
bis ihrem Ehemann Xerxes das konigliche Fest bereitet werden sollte. Dieses Festessen
wird einmal jahrlich abgehalten, am Tage, als er Konig wurde ... . An diesem Tage

“715. Die Feier des

ausschliefSlich salbt der Konig sein Haupt und beschenkt die Perser.
Kronjubilaums wurde sowohl im griechischen, wie im agyptischen Kontext gefeiert. Bei
den Griechen wurde sie sowohl im Hofmilieu, wie auch in der einfachen Bevolkerung,
besonders aber von den Kultgenossenschaften begangen”¢; im dgyptischen Bereich sind
neben den Priesterschaften der Tempel ebenfalls insbesondere die Kultgenossenschaften
hervorzuheben"’.

Die bereits weiter oben erwidhnte Anweisung im Durham-Dekret zur Anfertigung
eines Prozessionsschreines fiir die Statuen des Konigspaares impliziert die Teilnahme
der Schreine an den grofden Prozessionen, moglicherweise auch die Einrichtung eigener
Konigsfeste. Tatsdchlich zeigt eine Passage auf dem Louvre-Fragment MG 23093 eine
Formulierung dhnlich der Rosettana, dort heiflt es (Z. x+5) ,[... Tag ?] 5?2, der der
"Geburts'tag [...]“"®. Natirlich ist dies nicht zwingend mit einem Festvollzug in
Verbindung zu bringen, zumal dieselbe Formulierung auch in der Angabe des
Versammlungszeitpunkts in der Canopitana vorkommt’”. Vom Kontext her ist dies

jedoch nicht unwahrscheinlich - denn die vorausgehende Passage enthielt vermutlich

die Beschreibung eines Kultschreins (s.0.), so dass wie in der Rosettana zunichst die

713 KOENEN, Inschrift 72.

71 S. HUTMACHER, Ehrendekret 69 & DORRIE, Konigskult 65 f..

715 Hdt. IX, 110, 1: puAdEaca 8¢ tOv dvdpa tov ¢wuTtiig E¢pEnv Paciirjov deinvov mpoTtiBépevov: TodTo 8¢
10 Seinvov mapaokevaletat dnaf tod éviavtod év Huépn TR ¢yéveto Pacthels. ... TOTE Kol THV KEQAAV
opdtat podvov Pactreds kai ITépoag Swpéetar. Vgl. ENGLHOFER, Claudia in DNP 4 (1998) Sp. 843-845 s.v.
Geburtstag, hier Sp. 843 f..

716 PERPILLOU-THOMAS, Fétes 162 f.

77 DE CENIVAL, Associations 5-19.

718 DEVAUCHELLE, Fragments 48: [... sw?] 52 nty jw=w (r) jr p3 hrw-"ms"[...].

79 Vgl. DEVAUCHELLE, Fragments 48.
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Anfertigung von (Statuen und) Schrein und dann die Festeinrichtung angeordnet

worden wire’?

. Dies umso mebhr, als angesichts der Bedeutung des Festes im Kontext
der dgyptischen Religion kaum unterschitzt werden kann, dass Breitenwirkung einem
hellenistischen Herscherkult fiir das Gros der indigenen Bevolkerung im Kontext
etablierter dgyptischer Kultpraxis nur auf dem Forum der groflen Prozessionsfeste
zukommen konnte’'. Zu der bereits fiir die Euergeten durch das Durham-Fragment

gesichterten Teilnahme des vergottlichten Herrscherpaares tritt folgerichtig im

vorliegenden Abschnitt die Einrichtung eigener Konigsfeste.

24.5. Die Priesterschaft erhalt das Priestertum des Epiphanes

npooayope[vecbat 8¢ Tovg iepeig T@V M wY Be@v]’* |51 kai Tod Beod Emgavodg Evyapiotov
iepeig mpoOg Tl dANoLG dvopaoty TOV Bedv @V iepatevovoty, kal kataxwpioal g mavTag Tovg
XPNHatiopols Kai g Tovg S[aktvliovg odg @opodot mpooeykohanteabar Thv][52 iepateiov
avtod .

»dass zudem genan[nt werden die Priester der iibrigen Gétter] |51 auch Priester des Gottes
Epiphanes Eucharistos, zusitzlich zu den Namen der Gétter, deren Priester sie sind, und dass sie
in alle (offiziellen) Schreiben eintragen und in die R[inge, die sie tragen zusétzlich eingravieren]
|52 ihre Priesterschaft;"

In diesem Abschnitt ist die Einfithrung eines neuen Priesteramts des Gottes Epiphanes

Eucharistos verfiigt (bzw. eine Erweiterung der priesterlichen Titulatur), und zwar fiir

«723

alle Priester ,,zusitzlich zu den anderen Priestertiteln“’??, ebenso wie dies zuvor im

Kanopos-Dekret fiir das dritte Ptoleméerpaar vollzogen worden war’.

720 DEVAUCHELLE, Fragments 48 mochte wie erwihnt (s.0.) das von ihm publizierte Fragment mit dem
Durham-Dekret in Verbindung bringen.

721 S. aber oben die Diskussion zu der zu errichtenden Statuengruppe des Kénigs mit dem Stadtgott, im
allen zuganglichen ,,Hof der Menge®, welche ausdriicklich einen tdglichen Kult erhalten sollte.

722 BERNAND, I.Prose II 49 erginzt nach dem Elephantinefragment [... Todg iepeic T@V dMwv Bedv Si1oTL
cioiv] (Ebd. I157).

72 So die demotische Version: n wih (#) n3 ky.w rn(.w) n web.

724 PFEIFFER, Dekret 105 f..
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Uber den Inhalt des neuen Amtes wird nichts Konkretes gesagt, seine Einfithrung
ist wiederum Teil der Implementierung eines hellenistischen Herrscherkults im
agyptischen Milieu. Dementsprechend wird nachfolgend darauf Wert gelegt, dass das
neue Priesteramt in die alltigliche Praxis der Trager ibernommen wird und der Titel
auf ,allen offiziellen Schreiben® (eig mavtag Tovg xpnuatiopots) (gebraucht wird), und
den priesterlichen (Siegel-)Ringen erscheint.

Die Eintragung des neuen Amtes auf den ,Ringen, die sie tragen® (eig ToUg
S[axtvAiovg odg popodot), ist im griechischen Text ohne Weiteres nach dem Kanopos-
Dekret zu erginzen’, da die hieroglyphischen Formulierungen der beiden Dekrete an
dieser Stelle (mit Ausnahmen der Koénigsnamen) voéllig parallel lauten”®.

Die dgyptischen Termini htm, bzw. g/t sind tibliche Bezeichnungen fiir den
»(Finger)Ring“. Dabei meint htm zunichst einfach das Siegel in verschiedener
Ausfithrung im allgemeinen Sinne’”. Das Demotische g/t ist in der klassischen Sprache
nicht belegt’?®. Dieser Ring ist Zeichen der priesterlichen Amtsinhabe. So wird dem
Amunspropheten Wd-sm3-t3.wj ein ,,Ring aus Gold“ zur Amtseinfithrung tibergeben”.
Die Ubergabe des Siegels dient allgemein der Ubertragung der Amtsgewalt durch den
Konig’. Seit der 12. Dynastie sind die Amtssiegel in Ringform belegt. In Form von
Priestersiegeln wurden damit die ,von den Priester- oder Tempelverwaltungen
errichteten  Offentlichen =~ Urkunden®  gekennzeichnet”™.  Ein  erhaltener
732

ptolemaderzeitlicher priesterlicher Siegelring im Kunsthistorischen Museum Wien

zeigt den Namen der Besitzers P3-dj-R€ zusammen mit verschiedenen Priestertiteln auf

7 Vgl. OGISI 90 Anm. 145 (S. 165).

726 [ht].tw j3w.t wb n ntr-pr nb-nfrw hr htm<.w> jry [...] dr.t=sn, ,einschreiben das Priesteramt des Gottes
Epiphanes Eucharistos auf die zugehdrigen Siegelringe an ihren Handen®. Vgl. Kanopos-Dekret bei
PFEIFFER, Dekret 103; sowie Philensis I, Urk II, 212, (grof8tenteils zerstort).

727 GRAEFE, Erhard in LA V (1984) Sp. 263-265 s.v. Ring, hier Sp. 264, mit Verweis auf die iiblichen
Determinative (Ebd. Sp. 265 Anm. 24). Vgl. auch Wb III, 350, 3-9.

72 Vgl. LUDDECKENS, Ehevertrige 301 f.. Allerdings verweist der Autor Ebd. Anm. 1 auf mégliche
Zusammenhinge mit Wb V, 66, 6 qr.t ,kostbarer Stein® (so auch Glossar 591).

2 Vgl. VITTMANN, Papyrus Rylands I 162 f.: dj p5 & n mr dj=w w<.t gr.t n nb n Wds-sms-t3.wj ,,.Der
Schiffsmeister lief} dem Wd3-sm3-8.wj einen goldenen Ring geben“ (Ubersetzung Ebd. II 162 f.).

730 Vgl. BOOCHS, Siegel 59-61, bes. Ebd. 60 ,,Mit dem Siegel oder dem Ring iibertrug der Kénig einen Teil
seiner Machtbefugnis und seiner Autoritit auf den Beamten®.

7! BOOCHS, Siegel 90 f. & 45.

732§, SEIPEL, Gold 134 f. mit Abb. (Kat.-Nr. 171).
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einer quadratischen Platte mit ca. 1 cm Kantenldnge, die an einen gebogenen Golddraht
angelotet ist’”. Einen Eindruck vom Gebrauch solcher Siegelringe gibt eine Sammlung
ptoleméischer Tonsiegel™, von denen einige priesterliche Titel zeigen, und die

offensichtlich von Papyrusrollen stammen.

246. Privatleuten wird die Teilnahme am Herrscherkult gestattet

g€etvat 8¢ kai toig dANoLg iSiwTalg dyev TNV €opThV Kal TOV Tpoetpnpévov vaov idpveabat kai
gxewv map’ adTOlG ovvTelo[DvTag Ta voupa &v éoptaig Taig 8¢ katd piva kai |53 Tailg kat
EVIOUTOV.

»dass es zudem den tibrigen Privatleuten erlaubt sein soll, die (Tempel-)Feste zu feiern und den
erwihnten Schrein aufzustellen und bei sich zu haben, indem sie vollzie[hen die {iblichen
Zeremonien sowohl an den monatlichen wie an |53 de]n jahrlichen Festen.”

Hier wird eine Erlaubnis fiir Privatleute, d.h. ,Nicht-Kleriker’, ausgesprochen, im
eigenen hauslichen Kontext die zundchst auf den Tempel beschrinkten Feste zu
begehen. Traditionell ist dies als ,Ausdehnung’ des Herrscherkultes gedeutet worden.
Doch scheint die intendierte Beteiligung von iSiwtar kein neuartiger Aspekt des
ptoleméischen Herrscherkults gewesen zu sein. Die Ausweitung ins Private findet sich
bspw. bereits in den entsprechenden Bestimmungen zu Festen zu Ehren der
verstorbenen und vergodttlichten Berenike, Tochter der Euergeten, im Kanopos-
Dekret’. Im Hinblick darauf, sowie auf die wortlichen Parallelen der Bestimmungen
zur Anfertigung eines Prozessionsschreins fiir die Euergeten ist es durchaus denkbar,
dass bereits in der Zeit des dritten Ptolemderpaares der Herrscherkult auch auf3erhalb

der Tempel implementiert werden sollte.

73 S.a. den Ring des Propheten der Bastet Hp-mn(.w), Sohn des P3-§rj-n-t-jh.t aus der 26. Dynastie bei
SLIWA, Group 76 f. (mit Abb. 1 ¢)).

7* MURRAY, Clay-sealings mit Tf. 4.

73> Dazu PFEIFFER, Dekret 186; vgl. dort auch die dhnlichen Bestimmungen fiir den Kult der vergéttlichten
Arsinoe II. in Alexandria (P. Oxy. XXVII, 2465 Fr.2,1 12).
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Inwiefern die private Verehrung ptolemiischer Konige im &gyptischen Milieu
tatsdchlich verbreitete Praxis geworden ist, 143t sich nur schwer nachweisen. Bis hierhin
sind nur vereinzelte textliche Hinweise und keine eindeutigen archédologischen

Zeugnisse dazu beizubringen.

2.5. Hortativformel & Promulgationsbestimmungen

6mwg yvapipov At StotL oi v Aiyvmtwt abfovot kal Tipdot tov Beov ‘Emeaviy Evxdpiotov
Bao\éa, kaBdamep voupov €otilv adtoig 1o 8¢ yn@opa todto dvaypdyar eig oth|54Aag
o]tepeod Aifov Toig Te iepoig kal Eyxwpiolg kat EAAnvikoig ypappaoty, kal otfjoal €v EkAoTwl
TOV Te TPOTWV Kai SeVTEPW[V Kal TpitwV lepdV TPOG TijL ToD aiwvoPiov Pacthéwg eikdvi].

»damit wohlbekannt sei, dass die Menschen in Agypten preisen und ehren den Gott Epiphanes
Eucharistos, den Konig, wie es Brauch is[t fiir sie, diesen Beschluss nun aufzuzeichnen auf
Ste|54len aus] hartem Stein und zwar mit den heiligen, Landes- und griechischen Schriftzeichen,
und (diese) aufzustellen in jedem der [Tempel] der ersten, zweiten [und dritten Ordnung bei
dem Kultbild des ewiglebenden Konigs.]“

Die einleitende Passage (6nmwg yvapipov 1t ...) entspricht in seiner Formulierung der
Hortativformel, die in der Mehrzahl der Psephismata nach dem Motivationsteil platziert
ist”*. DITTENBERGER und SETHE ziehen diesen vorangestellten finalen Nebensatz zu der
vorausgehenden Schlusspassage der Ehrungen, so dass die Ehrung des Epiphanes zum
Zweck des privaten Mitvollzugs der beschlossenen Konigsfeste wird’”’. Zwar scheint
dies in diesem besonderen Falle plausibel, doch ist die Hortativformel, so sie im
Anschluss an die beschlossenen Ehrungen erscheint, auf diese insgesamt zu beziehen,

-mit  spezieller ~Beziehung auf die Steinschrift der Ehrenurkunde® die

76 LARFELD, Handbuch I 506-508 & MCLEAN, Introduction 230 f; eine genauere Klassifikation der
verschiedenen tiblichen Formeln in den attischen Dekreten gibt HENRY, Hortatory Intention; obwohl hier
yvwpipov verwendet ist statt einer Form von @avepog bzw. @aiveoBat wire die vorliegende Formel als
»Category B“ zu verorten, deren Beispiele ,,express the hope that the People’s gratitude to benefactors may
be manifestly obvious to all and sundry“ (Ebd. 111).

77 Vgl. die Interpunktion in OGIS I 90 (S. 165), die Abschnittsgliederung in Urk II, 197. BERNAND,
LProse I 49 folgt der von DITTENBERGER vorgeschlagenen Gliederung.
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Promulgationsbestimmungen einleitet’*®. Die Veroffentlichung wird also auf den Zweck
bezogen dargestellt, die angemessene Ehrung publik zu machen.

Aufler formularspezifischen Erwédgungen spricht fiir diese Losung zunichst die
syntaktische Gestaltung: Sowohl im Griechischen als auch im EdT liegt eine
vorangestellt finale Angabe vor, im ersteren Fall als konjunktionaler Nebensatz, im
letzteren als prdpositionale Fiigung [r + Infinitiv]. Auch wenn letzteres Syntagma im
klassischen Agyptisch kaum vor dem Satzkern erscheint, ist die Parallele in der
Beschreibung des anzufertigenden Schreins nicht zu tibersehen, wo aufler denselben
syntaktischen Mitteln im Griechischen zudem auch dieselbe Praposition émw¢ und
ebenfalls eine Fiigung aus [Adjektiv + Konjunktiv von eipi] verwendet ist. Keinen
Beitrag zur Entscheidung der Frage leitet die demotische Version, die den
entsprechenden Abschnitt ebenso wie den vorausgehenden und nachfolgenden als
Konjunktiv formuliert. Dies wirkt missverstidndlich, wiirde es doch bedeuten, dass einer
der angefithrten Beschliisse der Priester darin bestand, ,,(und) es geschehen zu lassen,
dass erkannt wird, dass die Menschen in Agypten Ehre geben dem Erschienenen Gott
..., was die entsprechende Formulierung zu besagen scheint’.

Die Bestimmungen zur Promulgation der Ehrenbeschliisse sind Bestandteil des
reguldren Dekretformulars; in der Regel wird dabei auch der Ausfithrende genannt™.
Regelmiflig ist dabei auch das Material der Texttridger genannt’, zumeist Stein oder
Bronze. Die Stele des Memphisdekrets ist dem Text aller drei Versionen zufolge aus

»hartem Stein“ (o]tepeod AiBov / jny dry / S.t rwd.t).

7% LARFELD, Handbuch I 507 f. mit entsprechenden Beispielen.

3 mtw=w hpr j=s swn d n3 nt n Kmy tj ph (n) p3 ntr pr.

70 Im Gegensatz zur syntaktischen Fiigung stehen die lexikalischen Parallelen zwischen dem Demotischen
und dem EdT, wo an beiden Stellen je swn ,,bekannt sein®, bzw. sj3 ,,erkennen® verwendet werden.

71 Vgl. den dhnlichen Wortlaut in IG I’ 1-2, 110 Z.21: ,,und dass diesen Beschluss nun aufschreibe der
Ratsschreiber auf eine steinerne Stele und dass man ihn aufstelle in der Stadt® (1o 6¢ yn@opa 168
avaypayat Tov ypappatéa TG PoAfic év otiAnt Adivit kal kataBévar u moAet). Grammatisch fungiert
dabei ,,der Beschluss“ (10 ... yfigiopa) als vorangestelltes direktes Objekt des Infinitivs avaypdyat, auf
das der aufzeichnende ,Ratsschreiber® (tov ypappatéa tijg PoAfc) als (Subjekts-)Akkusativ des A.c.l.
folgt, dieselbe Funktion erfiillt das Wort fiir den nachfolgenden parallelen Infinitiv kataBévat. Auch im
Kanopos-Dekret werden ganz bestimmte Personen explizit mit der Aufzeichnung des Beschlusses betraut
(allerdings in einer grammatisch vollig anderen Konstruktion), vgl. PFEIFFER, Dekret 194.

742 Im Kanopos-Dekret ist die Aufzeichnung ,,auf eine steinerne oder bronzene Stele“ (eig otiAnv ABivnv
fj xaAkijv) angeordnet.
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Abweichend von den Dekreten der iibrigen hellenistischen Oikumene finden sich
in den ptolemiischen Priesterdekreten regelmiflig Bestimmungen ber die
dreisprachige Ausfithrung der Inschrift. Genau genommen werden lediglich die
Schriften benannt, ndmlich ,heilige, landesiibliche und griechische Schriftzeichen®
(iepoig xal €yxwpiolg kat EAAnvikoig ypappaotv) — gemeint sind damit Hieroglyphen,
die demotische und die griechische Schrift, da diese zur Abfassung der jeweiligen
Sprachversion (EdT, Demotisch, Griechisch) tiblicherweise Anwendung fanden. Die
Reihenfolge der Schriften, bzw. Versionen ist (ausgehend vom oberen Stelenrund mit
Giebelfeld) in den erhaltenen Versionen ptolemaischer Priesterdekrete, die tatsdchlich

dreisprachig ausgefiithrt wurden, eingehalten”*.

3 S. CG 22186 (Tanis-Version des Kanopos-Dekrets, s. KAMAL, Stéles II Tf. 49-51).
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D Auswertung

1. Das historische Umfeld der Rosettana

Wenn die Psephismata der hellenistischen Zeit allgemein dank der immer
ausfithrlicheren und individualisierteren Begriindungen™* den zeitlichen Hintergrund
der beschlossenen Ehrungen in den Leistungen des Geehrten reflektieren, so gilt dies
auch fiir die erhaltenen Exemplare der &gyptischen Variante der Ehrendekrete.
Insbesondere das Raphia-Dekret bietet eine Fiille historischer Informationen innerhalb

74> aber auch

des gegentiber dem Kanopos-Dekret doch ausgedehnten Motivationsteils
im Text des Memphisdekrets lassen sich eine Reihe von Details herauspréiparieren, die
einer Verortung des Textes in seinem historischen Umfeld hilfreich sind.

Bereits in der Einleitung seines Kommentars zum Raphia-Dekret hat H. THISSEN
allerdings mit seiner Bemerkung, ,,Die Geschichte des Raphiafeldzugs wird man auch
kiinftig nach Polybios schreiben“’*, den Hinweis darauf geliefert, dass die spezielle
agyptische Stilisierung koniglicher Taten diese Texte in mancher Hinsicht ,ergiebiger’
fir eine Analyse der ,Thematisierung’ ptolemdischen Konigtums als fiir eine
,traditionelle’ historische Untersuchung macht. Auffillig ist in diesem Zusammenhang
nicht nur die Stilisierung der koniglichen Taten im Sinne der &gyptischen
Konigsmythologie’”, sondern eine seltsame ,Unbestimmtheit’ in den historischen
Details. So wird sich im Folgenden zeigen, dass weder zur desolaten auflenpolitischen

Lage des Reiches, noch zur oberagyptischen Revolte klare Beziige im Dekrettext, bzw.

konkrete historische Details zu ermitteln sind.

74 Vgl. ROSEN, Ehrendekrete passim.

7> S. bspw. auch das bisher infolge seines schwer verstindlichen Textes nicht ausfithrlich kommentierte
Priesterdekret aus dem Jahr 23 des Epiphanes, das tiber ,,bemerkenswerte militarische Erfolge des Konigs
in Phoinikien® berichtet (HU8, Synodal-Dekrete 198 (Nr. 15 a-b)).

74 THISSEN, Studien 2.

7 Schon THISSEN, Studien 82 bemerkt zum Bericht iiber die Raphia-Schlacht, dass dort ,im Stile
altdgyptischer Kampfberichte ... die Rolle des Kénigs als Protagonisten herausgestrichen® werde.
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1.1, Vorbemerkung: Die Regierungszeit des Epiphanes als
Beginn des politischen Niederganges des
Ptolemaerreiches

Die Regierungszeit des fiinften Ptolemders (204-180 v. Chr.) ist von Anfang an
gekennzeichnet durch wachsende innen- wie auflenpolitische Schwierigkeiten, bei
seinem Tode ist die Vorrangstellung des Reiches innerhalb der hellenistischen
Staatenwelt und des Ostlichen Mittelmeerraums endgiiltig und irreversibel beendet.
Von den europdischen und asiatischen Territorien des einst maichtigsten
Nachfolgereiches des groflen Alexander verblieben nur Zypern, die Kyrenaika und
einige dgdische Besitzungen, die ,romische’ Karte war verspielt durch die Einigung mit
dem bedrohlichen seleukidischen Nachbarn, der grofite Erfolg der Ara des Epiphanes
scheint die Wiedergewinnung der stidlichen Landesteile gewesen zu sein”.

Traditionell werden Charakter, Lebens- und Regierungsfithrung des Ptolemaios
IV. Philopator fiir den beginnenden innen- und auflenpolitischen Niedergang des einst
maichtigsten hellenistischen Reiches verantwortlich gemacht™”. Doch wurden die
Schwierigkeiten erst nach seinem Tode sichtbar, zu seinen Lebzeiten noch kaum

wahrzunehmen:

»Wihrend der Regierung des vierten Ptoleméers konnte das Reich seine glanzvolle Fassade
seiner auflenpolitischen Vorrangstellung im 6stlichen Mittelmeerraum noch wahren. Aber
die siegreiche Schlacht von Raphia markiert gleichsam das Ende einer ruhmreichen
Vergangenheit, ... . In den spiteren Jahren des Philopator glich das Reich mehr und mehr
einem Koloss auf tonernen Fiiflen. 7>

Die inneren Schwierigkeiten, mit denen sich das das Reich beim Tode des

Philopator im Jahre 204 auseinandersetzen musste, waren durch Parteikimpfe

78 So das Bild, das HOLBL, Geschichte 119-128 zeichnet. Vgl. auch BEVAN, History 232 & PREAUX,
Révolutions 526-528; HUS, Agypten 473-536 scheint den Herrscher selbst, die Lage seines Reiches und die
Chancen auf einen Wiederaufstieg wesentlich positiver zu sehen.

74 Fiir eine solche Sicht s. bspw. DAVIS & KRAAY, Hellenistic Kingdoms 161-167. Diese Urteile stiitzen sich
insbesondere auf Polybios’ Darstellung des Philopator als eines genussiichtigen, den
Regierungsgeschiften abgeneigten Herrschers, dessen Bevorzugung von Fest und Prunk das Reich
ruiniert und dem Niedergang preisgab (Polyb. V, 34 & XVI, 12).

70 HOLBL, Geschichte 118.

158



innerhalb des Hofes und eine veranderte, dynamisch-aggressive aulenpolitische Lage
nicht leicht in den Griff zu bekommen: Innenpolitisch erbt der minderjihrige
Epiphanes Unruheherde im Norden des Landes, die erst am Ende seines Lebens
endgiiltig befriedet worden zu sein scheinen. Zudem 16st sich der Siiden um die alte
Hauptstadt Theben bei wechselndem Kriegsgliick fiir iiber zwanzig Jahre aus dem
Zugriff Alexandrias. Anders als bei den Erhebungen im Nildelta wird diese Abspaltung
mit der Erhebung zweier einheimischer Konige nach agyptischer Tradition formlich
vollzogen und prasentiert sich als Wiederherstellung der alten pharaonischen Ordnung.
Angesichts dessen konnte es kaum hilfreich sein, dass der Thronerbe, rasch nach seiner
Geburt am 9. Oktober 210 zum Mitregenten gemacht, beim Tode seines Vater erst

gerade mal sechs Jahre alt war”™".

1.2, Die aul3enpolitische Bedrohung des Reiches und das
Memphisdekret

Grundlage fiir den Angriff der hellenistischen Nachbarreiche auf das geschwichte
Ptoleméerreich bildete der (geheime) Teilungsvertrag zwischen Philipp V. von
Makedonien und dem Seleukidenherrscher Antiochos III., auch der Grofle genannt’2.
Sein Ziel war die Aufteilung der ptolemiischen Auflenbesitzungen, nach Auffassung
einiger Historiker letztendlich auch des ptolemdischen Kernlandes™. Der Vertrag bot
den, angesichts der ptolemdischen Schwiche eigene Hegemoniepline nahe der
Verwirklichung sehenden hellenistischen Grofiméchten nicht nur ein, wenn auch
vorlaufiges, gemeinsames Ziel ihrer expansiven Auflenpolitik, sondern machte aus den
konkurrierenden Herrschern zeitweise Verbiindete, die sich gegenseitig freie Hand
gaben. Dementsprechend gestaltete sich in den folgenden Jahren die Auflenpolitik der
beiden Michte.

L Huss, Agypten 474 bemerkt ,,Ein grimmiger Witz der Geschichte®.

7?2 Zu den verschiedenen Aspekten des Vertrages, seines Zustandekommens und seiner moglichen
Konsequenzen s. HUSS, Agypten 487 f. mit weiterer Literatur.

7> Bspw. DEGEN, Ausfiihrungen 5-14 & SCHMITT, Untersuchungen 254 Anm. I, s.auch HUSS, Agypten
488 Anm. 16 & 17, der mit WALBANK, Commentary II, 472 plausibel annimmt, dass keiner der
Vertragspartner hitte zulassen konnen, dass das Reich dem jeweils anderen zufiel.
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Der sog. fiinfte syrische Krieg wurde im Friihjahr 202 von Antiochos eroffnet, der
seine Truppen 0Ostlich des Antilibanon nach Stiden fithrte, Damaskus eroberte und im
Laufe des Jahres 201 weite Teile Paldstinas einschliefSlich Gazas, lediglich die
phonizischen Kiistenstadte blieben ptolemdisch. Der ptolemdische Feldherr Skopas
konnte im Winter des Jahres zwar beinahe die gesamten verlorenen Territorien wieder
zuriickerobern, wurde jedoch im Jahre 200 in der zweiten seleukidischen Offensive bei
Panion am Stidabhang der Hermon geschlagen. Auch gelang es ihm, mit ca. 10.000
Mann den Winter 200/199 Sidon gegen die Belagerung halten. Die angespannten Mittel
und Krifte des Hofes in Alexandria aber erlaubten keinen Entsatz, nach der
Kapitulation und dem Abzug der ptolemdischen Truppen in der Jahresmitte 199 wurde
Sidon seleukidisch und blieb es von da ab. Das vormals ptolemaiische ,,Syrien und
Phonikien“ geriet bis zum Frithjahr 198 vollends in die Hand des Antiochos™*. Die
Krifte des Makedonenherrschers wurden dagegen nach kurzer Zeit durch die
Auseinandersetzung mit Rom gebunden, im Jahre 200 begann der Zweite
Makedonische Krieg. Antiochos, der sich infolge der verdnderten machtpolitischen
Situation nach der Niederlage Philipps nicht mehr an das Stillhalteabkommen und seine
Inhalte gebunden sah, gelang es nicht nur, den Lowenanteil der ptolemdischen
Auflenbesitzungen in Kleinasien, der Agiis und Thrakien dem eigenen Einflussbereich
zuzuschlagen, er konnte sogar durch ein geschicktes Eingehen auf ptolemiische
Wiinsche im richtigen Augenblick romische Forderungen abfedern, indem er das Ende
der Feindseligkeiten mit einer dynastischen Verbindung besiegeln zu wollen
ankiindigte. Vermutlich noch 196" wurde die Tochter des Kénigs, Kleopatra, mit
Ptolemaios Epiphanes verlobt. Die dynastische Verbindung besiegelte den
Friedensschluss des Jahres 195, der vermutlich den endgiiltigen, offiziellen Verlust der
von Antiochos eroberten Besitzungen beinhaltete”®.

Aufler Zypern und der Kyrenaika konnten keine der fritheren Auflenbesitzungen
des Reiches aus der Misere der Jahre 203-196 fiir das Reich gerettet werden, doch war

die auflenpolitische Verschnaufpause, die die Vormundschaftsregierung durch die

54 HOLBL, Geschichte 121 f.; HUss, Agypten 489-492.
75 §. dazu HUSS, Agypten 499 mit Anm. 49; HOLBL, Geschichte 125 gibt das Frithjahr 195 als Datum an.
756 HOLBL, Geschichte 122-126; HUSS, Agypten 493-501.
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Aussohnung mit Antiochos gewonnen hatte, vermutlich unabdingbar fiir die
innenpolitische Konsolidierung, die mit dem im Memphisdekret als so zentral
dargestellten Sieg iiber die Rebellenhochburg Lykonpolis ihren ersten Erfolg verbuchen
konnte.

Auflenpolitisch fillt die Rosettana also in eine Zeit relativer Ruhe, teuer erkauft
durch den Verlust an auflenpolitischer Bedeutung und Territorialbesitz. Vor diesem
Hintergrund erstaunt zunéchst, wie neutral, wenn nicht gar positiv sich die einzige
Passage der Rosettana liest, die eindeutig auf die Landesverteidigung zu beziehen ist,

eine Darstellungsweise, die natiirlich dem Ehrendekret Textsorte zu eigen sein muss, die

Verdienste, und nicht das Scheitern, des jeweils Geehrten herauzustellen hat.

npogvonon 8¢ kal 6mwg éEamootal®@otv
Suvapelg inmkai te kai mefikal kol Vieg
¢mi tobg  gmeABovtag |21 émi T

»Er traf zudem Vorkehrungen, dass
Reiter- und Fuftruppen ausgesandt
wurden, sowie Schiffe gegen diejenigen,

Alyvrtov kata te v 0dhacoav kai v
fmelpov, OTopeivag Samavag dpyvpLlkag
TE Kal OLTIKAG peydhag, Onwg td 0 iepa
Kai ol &v avtijt mavt[e]lg &v dopaleion
@OV -

die vorriickten |21 gegen Agypten zu
Wasser wie zu Lande, wobei er grofle
Ausgaben in Geld wie in Getreide auf
sich nahm, damit die Tempel und alle
darin (scil. Agypten), in Sicherheit

: <«
seien .

Mit denjenigen ,,die vorriickten |21 gegen Agypten zu Wasser wie zu Lande“
konnen in der konkreten historischen Situation eigentlich nur die Herrscher der beiden
anderen hellenistischen Grofireiche gemeint sein, bzw. deren Truppen. Sowohl die
Aufzahlung der Truppen - ,Reiterei und Fufstruppen ... sowie Schiffe®, als auch die
Bemerkung, die Feinde z6gen ,,zu Wasser und zu Lande® (katéd te v 8dAacoav kai
Vv fretpov) heran, vermitteln den Eindruck einer unmittelbaren Bedrohung Agyptens
selber.

U.u. lie3e sich hier ein direkter Bezug zur Situation des Sommers 199 vermuten:
Der Feldherr Skopas wurde nach seiner Kapitulation in Sidon und seiner Riickkehr
nach dem Bericht des Livius nach Aitolien geschickt, um, mit groflen Mitteln versehen,

Soldner anzuwerben. HOLBL vermutet, dass diese Soldner in Erwartung einer Invasion

des agyptischen Kernlandes durch die Truppen des Seleukidenherrschers angeworben
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wurden”’

- dies konnte die Worte éni trjv Atyvntov im Dekrettext erkliren. Doch ist
keineswegs sicher, dass die Soldner zur dgyptischen Heimatverteidigung angeworben
wurden; HUSS mochte vermuten, dass die Truppen den Vormarsch in Palédstina

zuriickwerfen sollten’®

. Wenn man nicht davon ausgehen mochte, dass dennoch
Geriichte iiber eine bevorstehende Invasion kursierten, mufl ,Agypten“ hier
summarisch fiir die Gesamtheit aller dem Konig botméfligen Gebiete verstanden sein”.
Wie bereits anderswo ausgefiihrt, konnte die Formulierung der vorliegenden Stelle eine
Jliterarisch iiberformte’, jedem verstidndliche Chiffre fiir die Qualititen des Herrschers

in der Landesverteidigung darstellen”

. Der Fiinfte Syrische Krieg endet offiziell mit der
Verstindigung der Reiche 195, d.h. auch wenn die Kampfhandlungen im Wesentlichen
198 abgeschlossen waren, musste die Auseinandersetzung jedem prasent sein, und das
entsprechende Lob des Epiphanes verstandlich.

Verlobung und Friedensvertrag waren fiir Antiochos machtpolitisch von Vorteil,
sie  verschafften andererseits dem Hof in Alexandria innenpolitischen
Handlungsspielraum und erlaubten dem Konig, sein Gesicht zu wahren, so dass die
eigentliche Niederlage im Sinne einer gleichberechtigten Verstindigung geregelt wurde.
Halt man sich aber vor Augen, wie im Raphia-Dekret der Sieg des Philopator tiberh6ht
wird”®', und vergleicht die vorliegende Stelle mit der Beschreibung des koniglichen

762

Sieges vor Lykonpolis”?, erscheint die konigliche Sorge um die Landesverteidigung
beinahe unterkiihlt beschrieben: Der Begriff (,er traf Vorsorge®) impliziert ja genau
betrachtet nicht einmal eine statthabende, sondern nur eine drohende Kampthandlung.

Von den dramatischen auflenpolitischen Veranderungen, in die die Publikation des

Dekrets im Mirz 196 fillt, findet sich also mit dieser Passage einer relativ unbestimmter,

77 HOLBL, Geschichte 122 f.

78 Huss, Agypten 492 Anm. 40: ,Wir diirfen davon ausgehen, dass diese Truppen auf dem Kriegs-
schauplatz von Koile-Syrien zum Einsatz gekommen sind“; tatsiachlich ist bei Liv. XXXI, 43, 5-7 nicht von
einer Bedrohung Agyptens die Rede.

79 §. Kapitel C.2.1.5..

760 S, Kapitel C.2.1.5..

761 S. THISSEN, Studien 54 f. zu der seiner Meinung nach ,an typisch dgyptische Schilderungen®
erinnernden Beschreibung: ,,Der Konig ist der iiberragende Kampfer®.

762 S. Kapitel C.2.1.6..
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doch im Ton angesichts der allgemeinen Panegyrik des Textes nicht unpassend

gehaltener Reflex.

1.3. Die innenpolitische Situation zur Zeit des Ptolemaios
Epiphanes und ihr Reflex im Memphisdekret

Der Verlust der weltpolitischen Position ist nicht die einzige Hypothek, die dem Land
zur Zeit des Epiphanes auferlegt ist. Vom Standpunkt ihrer Bewohner und der Tempel
viel schwerer wogen sicherlich die internen Schwierigkeiten: Das Delta wird von
Unruhen erschiittert, die vermutlich schon unter Philopator ihren Anfang nahmen, und
noch fiir die spite Regierungszeit des Konigs aus dem Saites tiberliefert sind; der Siiden
befindet sich bis 186 v. Chr. in Sezession unter selbsternannten einheimischen
Gegenkonigen’®.

Dies alles hat nicht nur fiir die innere Sicherheit der betroffenen Nomoi und die
dariiber hinaus des gesamten Landes Probleme aufgeworfen, sondern sollte auch zu
schwerwiegenden wirtschaftlichen Problemen gefithrt haben: Steuerlich wird die
alexandrinische Zentrale (s.u.) aus der Thebais keinerlei Einnahmen zu verzeichnen
gehabt haben, wenn schon die im Memphisdekret den Tempeln ,bis zum achten Jahr®
(Ewg Tod 0ydoov €tovg) nachgelassenen Steuern ,eine nicht geringe Menge an Getreide
und Geld ausmachte® (8vta eig oitov Te kai apyvpiov mARBog obk OAiyov).
Moglicherweise hatte auch der Binnenhandel unter den Auseinandersetzungen zu
leiden, nicht nur direkt, durch Pliinderungen, Ubergriffe auf die Produktion, sondern
auch durch die Erschwerung der Transport- und Handelswege, besonders wenn man
eine Kontrolle der Nilschiftfahrt durch die Truppen der oberdgyptischen Gegenkonige

annehmen mochte®.

763 Allgemein s. HOLBL, Geschichte 135-140; HUSS, Agypten 506-513; MCGING, Revolt 284-289; PREAUX,
Révolutions 530-537; s. bes. die neueste Behandlung der dgyptischen Aufstinde bei VEISSE.

76 Der Transport der am 10. April 197 in Dendera verstorbenen Apismutter, der Kuh Tamunis (T3-Jmn)
nach Nord-Sakkara vollzieht sich trotz der andauernden Sezession des Stidens ohne Behinderungen
(PESTMAN, Haronnophris 105 mit Literatur Anm. 20), fiir MCGING (Ders., Revolt 285) ein Indiz dafiir,
dass die Rebellen ,never had control of the Nile“; Ders. beruft sich dabei Ebd. Anm. 40 auf einen
brieflichen Hinweis W. CLARYSSES , der die Ansicht geduflert habe, ,,the Nile remained in the control of
the Ptolemaic fleet throughout the revolt, and ..., therefore the rebells never really had a chance®.
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Unklar bleibt bis jetzt, ob ein direkter Zusammenhang zwischen der
oberagyptischen Taraché und der Erhebung im Delta bestand’®. Weiter schwierig zu
entscheiden ist die Frage nach der Bedeutung der unteragyptischen Unruhen. Wenn G.
HOLBL formuliert, ,auch aus der Rosettana wissen wir, dass am Ende der Regierung des
Philopator im Delta ein Biirgerkrieg tobte“ ist damit das Hauptproblem bereits
angesprochen: Die nach ihren Textsortenkonventionen konigseulogisch motivierte
Schilderung des Priesterdekrets bedarf unbedingt der Bestitigung durch andere
(Uberrest-)Quellen, diese liegt aber nicht in dem Mafle vor, wie dies hier

wiinschenswert wire.

1.3.1. Die oberagyptische Sezession

766

Wihrend im Delta offensichtlich mit dem groflen Sieg beim busiritischen Lykonpolis
die militdrische Vorherrschaft der koniglichen Truppen im Norden wiederhergestellt
war, kann die tiberschwengliche Betonung dieser Leistung im Memphisdekret nicht
dariiber hinwegtiduschen, dass der Siiden des Landes nicht nur weit von einer
Befriedung nach ptolemaiischer Definition entfernt war, sondern mit wechselndem
Kriegsgliick, aber hartniackig durch die einheimische ,Gegendynastie' dem Einfluss der
Regierung entzogen blieb. Von 206 bis 186 war Oberagypten dem Zugrift der Herrscher
in Alexandria entzogen. Stattdessen sind in der Thebais zwei einheimische Gegenkonige
belegt, die sich zu Pharaonen kronen lief}en und die Namen Haronnophris (Hr-wn-nft,
205-199) und Chaonnophris (‘nh-wn-nfr, 199-186) tragen. Ende August 186 wurde
Chaonnophris im thebanischen Gau von Regierungstruppen unter Komanos besiegt
und gefangen genommen, auf Bitten der Priesterschaft aber begnadigt. Anlafilich des
Sieges tiber den ,,Gotterfeind“ wurde in Alexandria eine Priestersynode einberufen, die

das zweite Dekret von Philae beschloss; am 9. Oktober 186 erlieff Epiphanes seinen

76 Vgl. HUSS, Agypten 508 Anm. 18: ,,Ich halte es fiir sehr unwahrscheinlich, dass zwischen dem Aufstand
in Oberdgypten und dem Aufstand im Delta ein Zusammenhang besteht“. Allerdings fiigt der Autor
angesichts der mangelhaften Quellenlage hinzu, ,diesen Zusammenhang niher zu charakterisieren® sei
»uns ... verwehrt*.

766 S. u. & Kapitel C.2.1.6..
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groflen Philanthropa-Erlass, der durch Amnestien und Vergiinstigungen den inneren
Frieden im Lande wiederherzustellen sucht™®.

Die genaue Lage in Oberdgypten im Friihjahr 196 ist dabei nicht ganz
einfach zu bestimmen. Die Revolte der ,Gegenkonige’ Haronnophris und Chaonnophris
wird von keinem der antiken Autoren iiberliefert. Den papyrologisch-epigraphischen
Quellen nach ist das ganze Ausmaf3 der Rebellion als bedenklich einzustufen, sie
erlauben jedoch nicht, jenseits von fragmentarischen Impressionen und generellen
Anhaltspunkten, eine Detailschilderung bzw. eine verldflliche Chronologie der
Ereignisse zu zeichnen’®. Mit dem Ostrakon O. Bodl. I, 41 vom 12. September 207 endet
die Datierung nach den Ptolemdern in Theben’®. Fiir das Jahr 198 ist die ptolemiische
Riickeroberung Thebens belegt; vier Vertrige sowie das Prostagma SB XX 14659
stammen aus der Thebais (datiert in die Jahre 7 und 8 des Epiphanes). Nach 197
dagegen sind keinerlei Belege mehr fiir eine Datierung nach Epiphanes bis ins Jahr
191/190 belegt’”. Die Wende im Kriegsgliick gegen die Rebellen im Delta, also der Zeit
der Nilschwemme des Jahres 8, d.h. August / September 197 folgt also in geringem
zeitlichen Abstand zur Riickeroberung der Thebais - erkennbar an den alexandrinischen
Eponymendatierungen aus dem Jahr 7. Thebanische Datierungen aus dem Jahr 8
dagegen sind nicht belegt. Damit ist der genaue Zeitpunkt des erneuten Verlustes der
Kontrolle im Stiden anhand der bisher gefundenen Quellen nicht festzulegen.

Auch aus dem Text der Rosettana geht dazu nichts Genaueres hervor. Man konnte
argumentieren, dass eine Siegesfeier zum Thronjubilaum wohl kaum angezeigt gewesen
wire, wenn der - moglicherweise gar nicht besonders spektakulire und Monate
zuriickliegende - Sieg im Norden durch den offentlich sicherlich diskutierten erneuten
Verlust der Thebais in den Schatten gestellt worden wiére. Auch mag in diesem Fall der

tiberschwengliche Ton der Rosettana in der aktuellen Lage ldcherlich gewirkt haben.

77 HOLBL, Geschichte137-139.

768 Zur Chronologie der Ereignisse und zu den Quellen fiir die Regierung der beiden Gegenkénige und
den Verlauf der Taraché s. PESTMAN, Haronnophris mit weiterer Literatur.

769 VEISSE, Révoltes 18; PESTMAN, Haronnophris 110.

770 PESTMAN, Haronnophris 107. Die Namen der eponymen Priester des Jahres 7 des Epiphanes sind in
Theben belegt. Im darauffolgenden Jahr allerdings erreichten die Priesternamen die Thebais nicht mehr,
so dass davon ausgegangen werden muf}, dass es den Truppen des Chaonnophris gelungen war, die
Regierungskrifte im Norden zu umgehen und von der Verbindung nach Alexandria abzuschneiden.
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Doch ist dies kein entscheidendes Argument: Gerade die Inszenierung ist ein
entscheidender Aspekt der Regierung der spiteren Ptoleméer und gehdrt zu jenen
Mafinahmen, die ihnen in einem enger werdenden auflen- wie innenpolitischen
Handlungsrahmen zur Stabilisierung des Thrones dienen. In diesem Sinne macht
gerade das festliche Thronjubilium im neunten Jahr im Sinne einer ,épiphanie
royale“””! Sinn. Wie sich zeigen wird, ist nicht einmal mit Sicherheit zu entscheiden, ob
die Lage im Stiden tberhaupt im Dekrettext Erwdhnung findet. Davon ausgehend
konnte man ebenso argumentieren, dass die schwierige Lage im Siiden in einem Text,
der sich in die propagandistischen Stabilisierungsbemithungen der Herrschaft des
Epiphanes einklinken mochte, bewusst soweit als moglich ausgeklammert worden ist.
Wihrend ndmlich die realiter vermutlich nicht eben eindrucksvollen Mafinahmen zur
Landsverteidigung zumindest einiger wohlgesetzter Worte innerhalb des Dekrets fiir
wert befunden wurden, ist keinerlei Hinweis auf die Beherrschung der Thebais, bzw.
deren Riickeroberung zu finden, was in einem solchen Text doch erstaunen muf3.
Plausibler ist also, das Gegenteil anzunehmen, ndmlich, dass die Thebais - wohl dann
seit kurzem wieder - dem Chaonnophris botmiflig war. Moglicherweise war eine
Verlangerung der Gegenherrschaft im Siiden um weitere fiinfzehn Jahre wohl bei Hofe
dennoch nicht mit dem notwendigen pessimistischen Weitblick erwartet worden, so

dass die Schwierigkeiten im Stiden nur als marginaler Riickschlag empfunden wurden.

Wenn sich im Dekret der Rosettana tiberhaupt ein Hinweis auf die Lage in der
Thebais findet, dann in der folgenden Passage des Motivationsteils, die von einer

Amnestieverordnung des Epiphanes berichtet’’*:

np(o)oétagev 8¢ kai Tovg katamopev- ,Er befahl zudem, dass Heimkehrenden
opévovg €k Te TOV paxipwv kol T@OV unter den Machimoi und den anderen, die
dM\wv @V dANOTpLa |20 feindlich |20 gesinnt gewesen waren in
epwvnodviwv &v 1ol Katd TNV den Zeiten der Unruhe, nach ihrer
Tapaxnv katpoig kateA@ovtag péverv  Riickkehr auf ihrem eigenen Besitz
¢ni TV idlwv kTrjoewv verbleiben sollten.“

771 VEISSE, Révoltes 185 f..
772 S, Kapitel C.2.1.4..
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Der der vorstehenden Passage vorausgehende Abschnitt {iber die Neuordnung der
Kulte und Justiz beginnt mit den Worten ,alles nun, was in fritheren Zeiten
vernachlissigt worden war, brachte er wieder in die gebithrende Ordnung®. Abgesehen
von der ,propagandistischen’ Funktion dieser Worte, die den Konigs als Garant der
Ordnung in fast ,pharaonischen’ Sinn zeigen”, setzt dies natiirlich den Tenor einer
allgemeinen ,Wiederherstellung’ sicherer Zustinde. Dem recht allgemeinen
éyhedewppéva entspricht im vorliegenden Abschnitt der Begriff tapayr den man
durchaus auf die Revolte in Oberdgypten bezogen hat, doch fehlt bis jetzt jeder Hinweis

darauf, ob dies zutreffend ist”’4.

1.3.2. Die Lage in Unteragypten

Die Schwierigkeiten in Unterdgypten, also nahe der Zentrale Alexandria, wird im
Memphisdekret als in ihren Urspriingen offensichtlich in die Zeit des Philopator
zuriickreichend geschildert, werden doch anlifilich des Thronjubildums des Epiphanes

im Jahre 9 (Mirz 196) die Fithrer der Aufstindischen ,,zur Zeit seines Vaters® bestraft’”.

7 14 te éylelelppéva TAVTA €V TOIG TIPOTEPOV XPOVOLG ATOKATESTNOEY €ig TNV kabnkovoav Takwv. S.

Kapitel C.2.1.3..

774 S. Kapitel C.2.1.4. zu den unterschiedlichen Positionen bei MCGING, Revolt 287, der hier einen
Hinweis auf die oberdgyptische Erhebung sieht, und VEISSE, ,Révoltes“ 207, die bestreitet, dass der
Dekrettext darauf tiberhaupt eingeht. Der Begriff an sich ist zu allgemein, um beweiskriftig zu sein; so
bezieht MCGING, Revolt 284 eine Bemerkung in P. Mich. Inv. 6974 (= C.Ord. Ptol., S. 247) iiber
Versklavungen ,,wihrend der Revolte im Land“ (&no tfig ... Tapayiic) auf die Lage im Norden.

> tovg (88) dgnynoapévoug T@OV Amootdvtwv €mt Tod éavtod matpdg (Die seltsam anmutende
Formulierung ist moglicherweise durch die Annahme einer inchoativen Bedeutung des Aoristpartizips
aenynoapévouvg verstindlicher zu machen, dann etwa im Sinne von ,,die sich an die Spitze gestellt hatten®
zu {ibersetzen). S.a. MCGING, Revolt 278, der die Memphis-Episode hier offensichtlich getrennt von der
Belagerung von Lykonpolis versteht. Wenn demgegeniiber von einem inhaltlichen Zusammenhang beider
Passagen ausgegangen wird, ergibt sich eine grofiere zeitliche Tiefe der Rebellion, so dass der Hinweis auf
die ,seit langer |23 Zeit bestehende feindliche Gesinnung®, die den Rebellen in Lykonpolis bescheinigt
wird (¢k moA\oD |23 x(p)ovov ovveotnkviag Tfg dANotplotnTog) moglicherweise doch in die Zeit des
Philopator zuriickweist (vgl. dagegen Ebd. 279: ,,’For a long time’ could just mean for a long time within
Epiphanes’ reign, or it could be taken to stretch back into the previous reign®). Der Dekrettext erklirt
weiter die konigliche ,Epiphanie’ (im Sinne propagandistisch wirksamer ,Erscheinung’ in der
Offentlichkeit, s. VEISSE, Révoltes 185 f.) in Memphis mit der Absicht des Herrschers, ,.einzutreten |28 fiir
seinen Vater und sein eigenes Konigtum® (¢mapdveov |28 t@dt moatpi kai Tt éovtod Pactleiar), was
vorderhand als Beleg fiir die zeitliche Ausdehnung der Rebellion erscheinen mag (so in Ebd. 278), im
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Exkurs: Datierung der Ereignisse in der Rosettana

Belagerung und Erstiirmung von Lykonpolis, fiir die das Memphisdekret aufler
Polybios”¢ die einzige Quelle darstellt, sind anhand der geschilderten Einzelheiten
relativ gut zeitlich zu verorten, und zwar in die Zeit der Nilschwelle des Jahres 8 (Z. 24
to0 Te Neilov v avdPactv peydAnv mowmoapévov &v Tl Oydowt €tet). Da die
Schanzarbeiten zur Abddimmung der zur Stadt fiihrenden Wasserlaufe vor der Schwelle
erfolgt sein miissen, sind sie spitestens zur Monatswende vom Juni/Juli des Jahres 197
vorgenommen worden’”’. Die Ubergabe der Stadt wird, BONNEAU zufolge, im
September desselben Jahres gefolgt sein, da die Insassen von Lykonpolis vermutlich
abwarten wollten, ob die Abddimmungen durch die ,besonders hohe“ Nilschwelle
zerstort, und die koniglichen Truppen durch die Uberflutung der Lager zum Abbruch

7% - immer vorausgesetzt, dass die Version

der Belagerung gezwungen werden wiirden
des Polybios zutrifft, und die Festung nicht erstiirmt wurde, wie dies der Dekrettext
behauptet”.

Anders als von der literarischen’ Formung des Textes nahegelegt, liegen
zwischen der Lykonpolisepisode im Sommer/Herbst 197 und der auf das
Thronjubildum, mithin den Mirz 196, datierbaren Siegesfeier, anldsslich derer die

Hinrichtungen und die das Memphisdekret beschlieflende Synode stattfanden,

vermutlich mehrere Monate”®.

Kontext jedoch wohl eher auf die Stilisierung der 6ffentlich inszenierten Hinrichtungen im Rahmen des
dynastisch-legitimatorisch verwendeten Horusmythos gefordert ist. Dieser Aspekt der mythologischen
Uberhéhung des Epiphanes als Harendotes, ,Horus, der fiir seinen Vater eintritt’, ist in HUSs, Agypten
508 f. Anm. 24 richtig erkannt, es bleibt allerdings zweifelhaft, ob auch die zeitliche Verortung der
»Fihrer®, und damit der gesamten Lykonpolisepisode, £¢ni tod ¢avtod matpog, so erklirt werden kann,
wie HUSS a.a.0. annimmt.

776 §. Kapitel C.2.1.6..

777 S. BONNEAU, Crue 79.

778 S. BONNEAU, Crue 79; BOUCHE-LECLERQ, Histoire I 366, Anm. 1. ; vgl. VEISSE, Révoltes 9.

77 S. Kapitel C.2.1.6..

780 S, Kapitel C.2.1.6.. Zwar ist auch denkbar, dass die Belagerung sich noch nach dem Héhepunkt der
Nilschwelle linger hinzog, doch spriche dies der Behauptung des Textes geradezu Hohn, die Stadt sei
vom Konig ,in kurzer Zeit* (év OAlywt xpovwt) wieder in Besitz genommen worden. Demzufolge
erscheint es sinnvoller, ein entsprechendes Interim anzunehmen.
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Wie unten ausfithrlich dargelegt, ist die im Memphisdekret angesprochene
,Feier der Ubernahme der Konigsherrschaft (maviyvpig Tfg mapalfyews Tiig
Baoteiag), anldsslich derer sich die Priester versammelten und den Text beschlossen,
eindeutig auf ein am 27. Méarz des Jahres 196 v. Chr. feierlich in Memphis begangenes
Kronjubildum zu beziehen, einer Feier des Jahrestages also der ,Ubernahme der
Konigsherrschaft; letztere ist zudem schliissig als Kronung nach agyptischem Ritus zu
identifizieren. Uber das Jahr, indem diese Zeremonie vollzogen wurde, lisst sich weder
anhand des Dekrettextes, noch weiterer Quellen Néheres in Erfahrung bringen. Zu den
dgyptischen Kronungsriten ist allgemein keine umfassende Uberlieferung vorhanden,
doch gilt die Festlegung der fiinfteiligen Titulatur und ihre Offentlichmachung als
integraler Bestandteil”® . Damit ergdbe sich aus den erhaltenen datierbaren
Anbringungen dieser Titulatur fiir Epiphanes ein Terminus ante quem fiir seine
Kronung; da jedoch auch fiir den ephemeren Alexandersohn Philipp Arrhidaios eine
solche Titulatur bei gleichzeitig extremer Unwahrscheinlichkeit einer Kronung fiir ihn
vorliegen (s. Kap.), entfillt auch hier die eindeutige Beweiskraft solcher Uberreste, deren
seltene Uberlieferung angesichts der Zeitumstinde zudem nicht iiberraschen kann. Der
Zeitpunkt der Thronbesteigung nach dgyptischen Ritus ist also fiir Epiphanes bis heute

nicht zu fixieren.

14. Die mapdAnwig tfg Pactieiag im
Memphisdekret

14.1. Problemstellung

Die in Z. 28 erwihnten ,,Zeremonien fiir die Ubernahme der Konigsherrschaft" (vopupa
Tt maparnyet TG Paotleiag), anldfllich derer Ptolemaios Epiphanes nach Memphis
gekommen war, und in deren Zusammenhang die (einheimischen) Fithrer von

Aufstinden hingerichtet wurden, sind in den &gyptischen Versionen als "Fest der

781 S. als beriihmtestes Beispiel die Thronbesteigungsanzeige Thutmosis III. an den Vizekonig Turi, vgl.
Kapitel C.1.1.1..
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Ubernahme des hohen Amtes von seinem Vater"”®? (p3 hb n p3 $p 63 j3w(.t) (n) hry r-jr=f
(n-)dr p3j=f j1), bzw. "Fest der Ubernahme der Kénigsherrschaft von seinem Vater" (hb
$sp jsk nswy.t m- jt=f ) bezeichnet.

Der Forschung gilt diese Stelle bis hierher als deutlicher Beleg einer Kronung /

783 Nun bezeichnet das

Thronbesteigung des Ptolemaios V. nach agyptischem Ritus
agyptische hb zunichst einmal ganz allgemein das Fest — unter anderem sowohl das
zyklisch begangene Monatsfest (in den Tempeln der dgyptischen Kulte), als auch das
Jahresfest. Auch die monatlichen ,,Konigsfeste” im Kanoposdekret heiflen hb.w’**. Das
griechische voppa bedeutet zunachst allgemein ,,Gebrauche®. Damit kann also allein
aus dem reinen Textbefund der vorliegenden Stelle nicht entschieden werden, ob
Epiphanes im Jahre 9 offiziell und feierlich die Herrschaft als dgyptischer Pharao ,,von
seinem (Jahre zuvor verstorbenen) Vater” iibernahm, oder aber ob er lediglich den
Jahrestag der Herrschaftsiibernahme beging, die entweder zu einem unbekannten
Zeitpunkt davor in festlicher Form erfolgt oder aber durch die pure dynastische
Nachfolge gegeben war, ohne dass an dem (jungen) Thronfolger besondere Riten nach
agyptischer Tradition ausgefithrt wurden.

Die Entscheidung, ob das Memphisdekret anlifllich der Kroénung oder des
Kronjubiliums des fiinften Ptolemiders beschlossen wurde, ist also anhand der
verwendeten Terminologie nicht zu treffen. Auch eine Reihe weiterer Argumente stellen
keine ausreichende Entscheidungsgrundlage dar. Die 5-teilige Titulatur des Epiphanes,
die in der Datierung erscheint, ist zwar (bisher) nicht vor seinem 9. Regierungsjahr
belegt, doch lassen die innenpolitischen Verhidltnisse den generellen Mangel an
Nennungen des Konigs (bspw. in Bauinschriften)® plausibel erscheinen. In

dynastischer Zeit war die Festsetzung der groflen Titulatur und ihre Verkiindung

82 Wortlich “Ubernahme ..., die er von aus der Hand seines Vaters machte” - diese syntagmatische
Fiigung ist im Deutschen kaum stilistisch gut nachzubilden.

783 (so bsp. SETHE, Geschichte 276; HUS, Agypten 504).

78 PFEIFFER, Dekrete.

785 LSJ 117911

786 S. LANCIERS, Tempelbauten; s.a. Kapitel C.2.1.9.
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tatsichlich fest mit der Herrschaftsiibernahme verbunden’.

Spétestens mit der
fortgeschrittenen Perserzeit ist jedoch mit einer Aufweichung der kultisch-religiosen
Formen im Zusammenhang mit der agyptischen Herrschaftsiibernahme zu rechnen,
und so kann es nicht erstaunen, wenn selbst Philipp Arrhidaios eine grof3e Titulatur
fihrt, obwohl die Annahme eine ,Kronung/Thronbesteigung” nach &gyptischer
Zeremonie fiir diesen nominellen Herrscher abwegig ist’®. Selbst wenn zudem fiir
Epiphanes oder einen der anderen Ptolemder eine formelle Herrschaftsilbernahme als
agyptischer Pharao nach einheimischer Tradition anderweitig nachzuweisen wire, lage
allerdings damit noch kein Beweis dafiir vor, dass im Memphisdekret dieser Anlass und
nicht ein Jahresfest gemeint ist.

Nun ist zwar die Terminologie der Rosettana nicht eindeutig, doch kann die Frage
nach Jubildaum oder Krénung durchaus aus dem Textbefund geklart werden, indem die
Erwahnungen der mapdinyic (als Anlafl fiir die Zusammenrufung der
beschlussfassenden Priesterversammlung, wie als Grund fiir die Einrichtung von
monatlichen Tempelfesten) im Uberblick betrachtet werden. Im Folgenden finden sich
die relevanten Textstellen in der Zusammenschau, verbunden mit einer Darstellung der
daraus ableitbaren Informationen und Plausibilititsschliisse, aufgrund derer die
Befunde moglich sind. Wenn die Begrifflichkeiten und Formulierungen im Folgenden
richtig ausgewertet sind, kann tatsdchlich am Textbestand der Rosettana festgemacht
werden, dass im Mairz des Jahres 196 v. Chr. zum ersten oder wiederholten Male ein
Kronjubildum abgehalten wurde, und nicht etwa Epiphanes nach agyptischer Sitte in

sein Konigsamt eingefiihrt wurde.

1.4.2. Detailanalyse: Die Verwendung des Begriffs
napaAnuig im Memphisdekret

787 S. die Thronbesteigungsanzeige Thutmosis I. (Urk IV, 79-81) oder den Bericht iiber die Kronung des
Harembhab auf der Turin-Stele (GARDINER, Coronation).

78 Urk 11, 9, 7-12. Ahnliches gilt fiir die Titulaturen der Cisaren, die vermutlich ebenfalls nie im Lande
gekront wurden.
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Im Priskript des Memphisdekrets findet sich der Begriff der mapdAnyig als Angabe des

Beschlussgrundes™’:

Bao\ebovtog 1o (dgyptische Titulatur "Unter  der  Konigsherrschaft — des
des  Epiphanes) pnvog Eavdwkod (Epiphanes) im neunten Jahr, im Monat
tetpdd,  Aiyvntiov 8¢ Meyxelp Xandikos am  vierten Tag, dem
OKTWKAOEKATNL ... Ol ApXlepPEiS .. of achtzehnten Mecheir aber der Agypter ..
dravtioavteg ... €l Méugwy t@L Die Hohepriester die
Pacthel mPOG THV maviyvpwy TAG zusammengekommen ~waren .. in
napodivews TG |8 Paocileiag TA¢ Memphis beim Konig zur Feier der
[Itolepaiov aiwvoPiov, ... fiv mapédaPev  Ubernahme der |8 Konigsherrschaft des

napd Tod Tatpdg avtod, ovvaxBévteg Ptolemaios, ewiglebend .. , die er
év TOL &v Mépge[t ilep@t Tt Nuépatr  iibernahm  von  seinem  Vater,
TavTL ... versammelt im Tempel zu Memphis an

diesem Tage ..."

Der vorstehende Text besagt, dass am 4. Xandikos des Jahres 9 des Ptolemaios
Epiphanes von einer im (Ptah-)Tempel zu Memphis tagenden Priesterversammlung ein
(im Hauptteil aufgezeichneter) Beschluss gefasst wurde. Der Anlafl der landesweiten
Zusammenkunft war die ,,Feier der Ubernahme der Konigsherrschaft" (mavfyvpig tfig
napakiyews TG Pactreloc) des regierenden Herrschers. An dieser Stelle ist das
Tagesdatum der ,Ubernahme" nicht spezifiziert, der in der Datierung genannte 4.
Xandikos/18. Mecheir ist das Beschlussdatum (nach gingiger Forschungsmeinung der
27. Mérz des Jahres 196 v. Chr)”. Der Ausdruck maviiyvpig konnte an dieser Stelle auch
die Feierlichkeiten zum Thronjubilium bezeichnen. Das gleiche gilt fir die
Formulierungen der dgyptischen Versionen, die jeweils den Begrif hb, ,,Fest" verwenden.
In jedem Falle ist hier nicht direkt von der ,,Ubernahme* die Rede, wie dies im Priskript
des Kanopos-Dekrets der Fall ist, wo vom 25. Monatstag gesagt wird, es sei der, ,,an dem
seine Majestidt sein grofles Amt von seinem Vater tibernahm® (ssp hm=f jw.t=f wr.t m-°

it=f jm=f)"".

789 §. Kapitel C.1.2. & C.1.3.
790§, Kapitel C.1.1.2.
791 PFEIFFER, Dekret 74.
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In der Schilderung der Hinrichtung der Rebellenfithrer im Motivationsteil des

Dekrets findet sich folgender Passus:

Tovg  (88)  agnynoapévovg  t@v "Diejenigen, die zur Zeit seines Vaters
dmootaviwy émi tod €awtod matpog die Aufstindischen angefiihrt ... hatten,
. TAVTAG €kOAaoey ... kaB’ Ov kapov  bestrafte er alle ..., als er kam, damit
napeyeviin mpog 10 ovvteleodij[var vollzog[en wiirden fiir ihn die] tiblichen
adt@L Td] mpoonkovta vowpa Tt Zeremonien fiir die Ubernahme der
napainyet g Paciheiag Ko6nigsherrschaft"

Der Hauptsatz des voranstehenden Satzgefiiges besagt, dass Ptolemaios Epiphanes
die Anfithrer der Aufstindischen ,bestrafte” (explizit von einer Hinrichtung sprechen
nur die dgyptischen Versionen). Dies geschah in der alten Landeshauptstadt Memphis
(»nach seiner Ankunft in Memphis“ - mapayevopevog eic Mépugrv), den Zweck des
Zuges dorthin gibt die finale Adverbialkonstruktion (Praposition + Infinitiv) mpog 10
ovvteleoOn[vat ... an: Es sollten ,,die iiblichen Zeremonien (ta] mpoorkovta vopupa) fir
die Ubernahme der Konigsherrschaft® stattfinden. Dreh- und Angelpunkt ist nun der
Charakter dieser ,Zeremonien“: Wiederum ist von der Terminologie her weder
auszuschlieflen, dass damit die offizielle Herrschaftsiibernahme als ,Pharao’ gemeint ist,
noch dass hier lediglich eine Wiederholung dieses Ereignisses gefeiert wurde.
Auffilligerweise wird wieder nicht direkt von der ,Ubernahme®“ der Herrschaft
gesprochen, ebenso wie im Praskript, doch wird statt des dort erwéhnten mavrjyvpig der
Begriff vopupa benutzt. In den dgyptischen Versionen findet abermals der Begriff ,, Fest*
(hb) Verwendung, so dass es sich in der griechischen Version um eine variatio handeln
konnte. Der Zug nach Memphis wird in der Literatur gewohnlich im Anschluss an den
im Text zuvor beschriebenen Sieg vor Lykonpolis verortet”>. Bei MCGING’* werden
beide Episoden getrennt behandelt: Danach wiren in Memphis Fithrer von Aufstinden
z. Zt. des Philopator (¢mi 10D £avtod matpog) hingerichtet worden, ohne dass ein
Zusammenhang mit der Rebellion in Lykonpolis bestehen miifite. Sollte dies zutreffen,

miif3te es sich um eine duflerst geschickte Montage von Ereignissen im Text handeln,

792 SETHE, Geschichte 276.
793 MCGING, Revolt 278 f. & 284.
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denn der unmittelbare Anschluss an das Vorausgehende impliziert beim Leser auch eine
zeitliche Sequenz’. Zudem ist im folgenden Abschnitt der Erlass von Riickstdnden ,,bis
zum achten Jahr erwdhnt. Plausibler erscheint daher die tibliche Lesart: Epiphanes lief3
die Fihrer der lykonpolitanischen Rebellen, die zur Zeit der Nilschwemme des
vorangehenden Regierungsjahres besiegt worden waren, aus Anlaf} seines
Kronjubildums / seiner Kronung in Memphis hinrichten. Dies legt auch Polybios XX,
22,17, 1-6 nahe, wo von einer Totung der Rebellenfiithrer in Lykonpolis trotz vorheriger
Zusage der Schonung der Rede ist. Damit scheint auch klar, dass der nachfolgend
aufgefithrte Erlass von Riickstinden im Zusammenhang mit den Feierlichkeiten zu
sehen ist: Die innenpolitische Konsolidierung beginnt mit einem Signal an Tempel und
Landesbevolkerung in Form von Schuldenerlassen. Der Anlass der Hinrichtungen, der
Erleichterungen und des priesterlichen Ehrenbeschlusses ist identisch, es handelt sich
um Feierlichkeiten zur Herrschaftsiibernahme im Jahre 9. Nicht klar ist bis jetzt jedoch
das genaue Datum der mapdinyig, ebenso nicht geklért ist die Frage nach Kronung oder
Jubildum.

795

Im Abschnitt tiber die Einrichtung von Konigsfesten” in den Tempeln lesen wir:

Kal €mel v Tpra(k)ada Tod <Tov>
Meoopi}, €v 1t ta yevéBha TOD
Bac\éwg dyetal, opoiwg 8¢ kal [Ty
éntakaudekatny 100 Pawei] [47 v fit
napédaPev v Pactheioav map(a) Tov
TaTpoG, EMWVOUOVG vevopikaoty &v
Toig iepoig, al 8 moA@V ayabdv
apxnyot (m)aoiv elowv, dyewv Tag
nuépag  tavtag  €op[tag  kal
mavnyopelg v Tolg  kata TNV
A{][|48yvmttov iepoig katd pfva, Kal
ovvTeAeiv &v  avToi¢ Ovoiac kai
omovdag kai TdAa ta voulopeva,
kaBa kol &v  TAic  EANaC
AV YVPEDLY ...

“und da der dreifSigste Mesore, an dem
die Geburt des Konigs gefeiert wird,
ebenso wie [der siebzehnte Paophi], |47
an dem er das Konigtum von seinem
Vater empfing, als eponyme Tage
bezeichnet worden sind in den Tempeln,
(sie) die doch den Beginn vieler Guter
Dinge fiir alle bedeuten, dass man diese
Tage begehe mit (Tempel-)Fes[ten und
Prozessionsfesten in den Tempeln
A]|48gyptens jeden Monat, und dass
man ausfithrt an ihnen die Opfer und
Trankspenden und die anderen
vorgeschriebenen Zeremonien, wie an
den anderen Festen ...“

794 S. Kapitel C.2.1.6.
7% §. Kapitel C.2.4.4.
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Der vorstehende Abschnitt liefert zuniachst einmal die Information, dass sowohl der
Monatstag der koniglichen Geburt, ,ebenso wie“ (opoiwg 06¢) der der
Herrschaftsiibernahme (der Tag ,,an dem er das Konigtum von seinem Vater empfing”)
Anlass fiir Feste ,,in den Tempeln Agyptens” sein soll. An dieser Stelle wird auch das
Datum dieser Herrschaftsiibernahme explizit genannt: Die agyptischen Versionen
geben iibereinstimmend den 17. Tag eines 2. Monats an, unterscheiden sich aber in der
Jahreszeit: Im Hieroglyphischen wird die Uberschwemmungsjahreszeit (§mw) genannt,
im Demotischen die Winterjahreszeit (pr.f). An beiden Lesungen Dbesteht
paldographisch kein Zweifel, die Lacuna in der griechischen Version ist in den
Ausgaben nach den dgyptischen Versionen ergianzt”°. Generell wird in der Literatur der
17. Paophi, nach der hieroglyphischen Version fiir wahrscheinlicher gehalten, doch
konnen die bei DITTENBERGER, bzw. QUIRKE & ANDREWS vorgebrachten Argumente
nicht iiberzeugen’’. Das Praskript gibt als Anlass der beschlussfassenden Synode die
Feier der mapdinyig an, d.h. der Beschluss ist sicherlich in zeitlicher Ndhe zu dieser
Feierlichkeit zustandegekommen. Wenn nun das Praskriptdatum in der griechischen
und demotischen Fassung eindeutig als 18. Mecheir zu fassen ist, und besagte
demotische Fassung den unmittelbar vorausgehenden 17. Tag dieses Monats als jenen
bezeichnet, ,,an dem fiir ihn die Zeremonien (fiir) die Ubernahme des hohen Amtes
vollzogen wurden” (nt-jw=w jr n=f ns jr.w (n) p5 Sp 5 jsw(.t) (n) hry n-jm=f) datiert, gibt
es keinen Grund, in der im Préskript genannten mapdAnyic ein von der anlafllich der
Einrichtung von Monatsfesten ,,Ubernahme” verschiedenes Ereignis zu sehen, bzw. zu
konstruieren, wie dies bei DITTENBERGER / QUIRKE & ANDREWS’®® der Fall ist, wo im
Préskript an die formale dgyptische Kronung des Konigs, im Falle der Festanldsse an die
Thronbesteigung nach dem Tode des Philopator gedacht ist. Die abweichende
Monatsangabe in der hieroglyphischen Version ist damit vermutlich auf einen

Schreiberfehler zuriickzufithren””.

76 Vgl. OGIS I 90.

7 OGISIS. 164 Anm. 135. QUIRKE & ANDREWSs, Rosetta Stone 24 Anm. 30.

78 S. Anm. 6.

7 Die umgekehrte Ansicht miifite von der -durchaus mdglichen- Sicht ausgehen, dass die demotische
Version irrtiimlich die Angabe der Jahreszeit in der Datierung {ibernimmt, doch bliebe dann die Frage zu
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Nun ergibt sich aus der vorliegenden Stelle weiterhin, dass die monatlichen
Tempelfeste am Tage der Geburt und der Herrschaftsilbernahme des Epiphanes
beschlossen werden. Die Priesterdekrete verweisen offenbar gern auf bereits bestehende
Festanldsse, um neu einzufithrenden Ehren den Anschein sich organisch an Bestehendes
anschlieflender Mafinahmen zu geben - dies zeigt der Passus der Canopitana, wo das
Jahresfest der Euergetai mit dem Hinweis auf die in einem &lteren Beschluss
dekretierten Monatsfeste eigefiihrt wird®® (vgl. Urk I1,137,9). Ebenso hier: Die Daten
von Herrschergeburtstag und Kronjubildum werden als zuvor in den Tempeln énwvvopot
bezeichnet; den &gyptischen Versionen zufolge sind sie bereits ,festgesetzt als
Prozessionsfest® (smn (n) hb h°). Nun konnte man annehmen, dass damit gemeint sei,
diese Tage seien bereits frither Festanldsse gewesen - so wie das Jahresfest der Euergeten
sich ja an das Sothisfest anschloss -, zudem finden sich angesichts der tiberreichen
Festkalender der agyptischen Tempel sicherlich Feste an genau diesen Tagen des Jahres,
bzw. dem 17. und 30. Monatstagen®'. Der nachfolgend der besseren Ubersicht halber in

allen drei Versionen zitierte Einschub legt aber einen anderen Gedanken nahe:

at 8f oM@V ayab@v dpxnyot (m)doiv ,die doch der Beginn vieler guter Dinge
elowv fir Alle sind“

t hi.t (n) 3 mt-nfr.w(t) j-jr hpr n rmt ,,der Anfang der guten Dinge, die fiir alle

nb p3 ms Pr-S ‘nh dt jrm p3 $p 68 jw(.t) Menschen geschahen, die Geburt des

(n) hry (r-)jr=f Konigs, ewiglebend, und die Ubernahme
des hohen Amtes durch ihn*

jsk r=f tp md.w nb.w Sh.w wr.w wn hr ,Nun ist der Anfang aller erhabenen
tpj.w-8 ms ntr nffnh-dt [hn® groflen Dinge fiir die Menschen der

Sspj3w.t=f mnh.t Geburtstag des vollkommenen Gottes,
ewiglebend, [und die Ubernahme] seines
trefflichen Amtes®

Die griechische Passage ist syntaktisch gesehen ein Relativsatz (durch die Partikel
On freilich kausal gefirbt), der sich auf die zuvorgenannten Daten (also den 30. Mesore

und 17. Mecheir) bezieht, die damit als ,,Anfang der guten Dinge“ qualifiziert werden.

beantworten, worin der Unterschied der ,,Herrschaftsitbernahmen” lige - der Terminus jr.w deutet hier
doch eher auf die formale Kronung, denn auf die pure Sukzession nach dem Tode des Vorgangers.

800 PFEIFFER, Dekret 121 £..

$01'S. ALTENMULLER, Hartmut in LA 1T (1977) Sp. 171-191 s.v. ,,Feste” mit weiterer Literatur.
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In den &dgyptischen Versionen liegt ein unverbundener Einschub vor. Es ist nun
entscheidend, ob diese Passage als Begriindung fiir die herausgehobene Bedeutung
dieser Daten in den Tempeln zu verstehen ist, oder ob diese aufgrund von Tempelfesten
und der Bedeutung der Geburt / Herrschaftsiibernahme des Epiphanes zu Konigsfesten
erklairt werden. Im ersten Fall wire damit erwiesen, dass Geburt und
Herrschaftsiibernahme tatséchlich bereits zum Zeitpunkt des Beschlusses schon linger
als besondere Tage in den Tempeln betrachtet wurden. Sollte dies zutreffen, muss die
»Herrschaftsitbernahme® bereits vor dem 9. Jahr erfolgt sein, und der Anlass der
Priestersynode wire damit ein Jahresfest.

Die abschlieflend zu behandelnde Passage aus der Beschreibung des fiir die

Prozessionsstatue anzufertigenden Schreins®” bestitigt diesen Eindruck:

f kodovpévn Pacikeia Wxévt, fjv ,... die sog. Pschent-Krone, die er
neplOéuevog eloffABev  €i¢ 1O €v angelegt hatte, als er eintrat in den

Mepug[er  iepov, Omwg &v  advt® Memphit[ischen Tempel, damit

ovv][45tehecdiit td vowlopeva Tit voll]|zogen wiirden die vorgeschriebenen

napaAryel Tiig Pactleiog Zeremonien fiir den Empfang der
Konigsherrschaft®

p3 shnt ... hpr mtw=f r-h® Pr-S n- ,, ... die Doppelkrone ..., denn diese ist
jm=f (n) h.t-ntr (n) Mn-nfr jw=w jrn=fn es, mit der der Ko6nig erschien®” im
n nt n hp n jr=w (n) p3 $p B jw(.t ) (n) Tempel zu Memphis, als fiir ihn getan
hry wurde, was nach rechtem Brauch®* getan
wird bei der Ubernahme des hohen

Amtes®

. shm.tj ... drnt psd hm=f jm=f m , ... Doppelkrone ..., weil seine Majestit
hw.t-k3-Pth m-ht jr n=f jr nb n bs-nsw.t r damit im Ptah-Tempel glanzte, nachdem
hw.t-ntr hft $sp.n=f jsw.t=f wr.t fir ihn jede Zeremonie der Einfithrung

des Konigs in den Tempel vollzogen
worden war, als er sein grofles Amt
tibernahm.“

802 S, Kapitel C.2.4.3..

803 Es handelt sich um einen cleft sentence aus dem unabhéngigen Pronomen m#w=fund dem Partizip r-
h¢, dem in den Dekreten selteneren Typ dieser Konstruktion, vgl. SIMPSON, Grammar 168. Das einleitende
hpr wird Ebd. 131 quasi als Kausalmarkierung verstanden (,has causal force“); SPIEGELBERG, Text 84
versteht die Wendung offensichtlich dhnlich.

804 SIMPSON, Grammar 269 iibersetzt ,like what is normally done®, SPIEGELBERG, Priesterdekrete 84 ,,wie
es (sonst) zu tun Gesetz ist*; wortlich sagt die Wendung etwa ,,gemidfl dem, was Gesetz ist zu tun®, vgl.
SPIEGELBERG a.a.0. 158 ,was zu thun recht (tiblich) ist“ fiir ps ntj n hp n jr=f.
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Im voranstehenden Abschnitt ist mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsdchlich von einer
Kronung des Epiphanes die Rede. Zum einen legt dies der inhaltliche Zusammenhang
nahe: Der fiir die Kultstatue des Konigs anzufertigende Schrein soll u.a. mit der
Doppelkrone geschmiickt werden, weil diese der Konig zu einer bestimmten
Gelegenheit getragen hatte. Im Kontext ist es sicherlich plausibler diesen Anlass als die
Kronung des Herrschers zu betrachten, denn als ein Thronjubildum, symbolisiert doch
gerade das Tragen der Doppelkrone die Herrschaft iiber die beiden Landesteile, also
ganz Agypten (dies ist wohlgemerkt lediglich ein Plausibilidtsschluss).

Anders sieht es mit der Betrachtung der verwendeten Terminologie aus: Die
griechische Fligung erinnert zugegebenermaflen an die Formulierung im Absatz iiber

die Hinrichtung der Rebellen:

Schrein- ovv][45TedecOijt T vouldpeva TAL mapaAnyer  TAG
beschreibung Baotleiag
Hinrichtung ovvteleoOf[val adT®L TA] Tpoonkovta  VOpa T

napanyel Tig Pactheiog

Auch das hier verwendete vow{opeva ist -ebenso wie voupa - sehr allgemein fir
»Zeremonien“ etc. (auch im Sinne von ,Opfer®) gebrauchlich. Anders in den
agyptischen Versionen: Sie verwenden eine ganz unterschiedliche Terminologie in
beiden Abschnitten. Wihrend bei der Hinrichtung eindeutig von hb ,, Fest“ die Rede ist,
fehlt dieser Begriff im vorliegenden Abschnitt ganz. Auch besagt das Demotische
stattdessen gegeniiber der griechischen Formulierung ,die er angelegt hatte, als er
eintrat“ (fjv meplOéuevog eioifAOev) auffilligerweise, dass Epiphanes mit der
Doppelkrone ,erschien® (r-4). Der Begrift h¢ ist nun moglicherweise nicht ganz zufillig
gewdhlt — wird er doch seit dltester Zeit u.a. als Terminus technicus fiir ,kronen /
»,Kronung“ benutzt. Zudem bietet die hieroglyphische Version eine gegeniiber dem
simplen hb der Hinrichtungspassage sehr elaborierten Text (augenfilligerweise die
ausfithrlichste und préziseste aller drei Inschriften) - eine Fassung, die kaum einen

Zweifel daran lasst, dass hier tatsachlich auf eine frither erfolgte Kronung in Memphis
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Bezug genommen wird®>. Auch der hier verwendete Begriff bs-nsw.t ,Einfithrung des
Konigs“ wird im Sinne von ,Krénung“ verwendet*® und ist hier sicherlich so zu
verstehen, zumal die ,,Einfithrung® vollzogen wurde, ,als er (d.h. der Konig) sein grofies

Amt iibernahm*® (hft $sp.n=f jsw.t=f wr.t)57,

14.3. Ergebnis: Das Thronjubilaum des Jahres 9 als Anlass der
Priestersynode des Memphisdekrets

Beim Vergleich der fiir die Frage nach Kronung oder Kronjubildum relevanten Passagen
in der Rosettana hat sich gezeigt, dass der im Praskript und bei der Hinrichtung der
Rebellen erwdhnte Anlafl fiir die den Text beschlieffende Synode als ,Fest* (hb)
bezeichnet wurde. Anders dagegen bei der in der Beschreibung des Schreins erwiahnten
»Ubernahme® der Herrschaft: Die hier verwendete Begrifflichkeit und (besonders im
Hieroglyphischen) Benennung des Ereignisses macht es sehr wahrscheinlich, dass dort
eine frither erfolgte Kronung deutlich von dem im Abfassungsjahr 196 im Rahmen einer
von militdrischen Erfolgen begiinstigten innenpolitischen Konsolidierung / ,nationalen
Versohnung“ feierlich begangenen Kronjubildum unterschieden werden sollte. Zudem
kann auch die Passage {iber die Einrichtung von Tempelfesten zum Geburts- und
Thronbesteigungstag des Epiphanes dahingehend verstanden werden, dass diese beiden
Tagesdaten schon lidngere Zeit als konigliche Festdaten in den Tempeln bestanden

hatten®%.

805 Will man nicht etwa von einer , fiktiven“ Kréonung ausgehen.

806 Wb 1, 473, 6-7 & GARDINER , Coronation 19.

87 Vgl. die augenfilligen Ahnlichkeiten mit den Formulierungen im Krénungsbericht des Haremhab, s.
GARDINER a.2.0..

808 Nicht erklédren lasst sich nach den gemachten Annahmen die Datierung der Weihinschrift SEG XXIV
1202 (= SB X 10703), auf die bereits Richard KOERNER 1966 aufmerksam gemacht hat. Die Stele ist, wenn
man einen —-vom Autor plausibel ausgeschlossenen- Schreibfehler nicht annehmen will, in das fiinfte Jahr
der beiden @¢oi Emavelg zu datieren. Da die Hochzeit des fiinften Ptoleméers erst im Winter 194/3
stattfand, also im elften Jahr des Herrschers, zieht KOERNER ein besonderes ,,epochemachendes Datum
als Bezugspunkt fiir diese abweichende Jahreszahlung in Erwagung und hilt dabei die von ihm prinzipiell
angenommene ,agyptische Kronung’ von 196 fiir das einzig plausible Ereignis, insbesondere, da die in der
Weihung genannten Gotter eindeutig dgyptische Krokodilgottheiten darstellen und auch der Dedikant
den Namen Petesouchos trigt. Die Inschrift fiele damit in das Jahr 192/1 und damit in die Zeit nach der
Hochzeit mit Kleopatra. Die Erkldrung ist plausibel, doch keineswegs ein zwingender Beweis fiir eine
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1.5. Fazit: Die Rosettana als Dokument eines
innenpolitischen ,Neuanfangs”

Bei der genauen Betrachtung der im Motivationsteil des Memphisdekrets angefithrten
materiellen Vergiinstigungen hat sich gezeigt, dass an kaum einer Stelle eine wirkliche
Erhéhung von Einkiinften gewahrt wurde.

Man kann sogar noch einen Schritt weitergehen, und bei der Festsetzung der
Priestertaxe auf den Stand des ersten Jahres des Epiphanes oder Philopator annehmen,
diese Garantie impliziere gewisse fiir die Priester nachteilig sich entwickelnde Umsténde
seit dem angegebenen Zeitpunkt. Uber den genauen Charakter ist mangels
Quellenbelegen nichts Definitives zu berichten, sei es nun eine regelrechte ,Erh6hung™®
oder ein weniger geordneter willkiirlicher Umgang staatlicher Stellen mit der Zulassung
zu (hoheren) Priesteramtern in Zeiten innerer Unruhe, wie dies PREAUX dhnlich fiir den
Umgang mit der Apomoira von Tempelland angenommen hat®"’. In jedem Falle macht
die Einbeziehung der koniglichen Garantie in das Mafinahmenpaket zur 6konomischen
Begiinstigung von Tempeln und Priestern deutlich, dass in der Vergangenheit
ungiinstigere Bedingungen fiir diese geherrscht hatten.

Dies ist im Sinne eines Indikators fiir das bestehende priesterlich-konigliche
Machtverhiltnis gewertet worden. Solches heifit jedoch vermutlich, die Beweiskraft
dieses Umstands tberzuinterpretieren, wird die Frage nach den innenpolitischen
Gewichtungen doch in der Forschung zumeist vor dem Hintergrund der Annahme
einer pharaonischen Konigskronung diskutiert, anlisslich derer Synode und Dekret von
Memphis stattgehabt haben sollten (so die bisher zumeist tibliche Interpretation des im

Dekretpraskript genannten Anlasses der Versammlung). Nun konnte jedoch gezeigt

Kronung, zumal sich bislang keine weiteren eindeutigen Belege fiir eine solche abweichende
Datierungspraxis greifen lassen. Eine denkbare Losung wire hier, dass die (hellenischen) Anakleteria des
neunten Jahres Bezugspunkt der abweichenden Zihlung sind - KOERNERS Hinweis auf das dgyptische
Umfeld der Inschrift ist zwar bedenkenswert, aber kein schlagender Beweis fiir seine These. KOERNER,
Weihinschrift; vgl. HUsS, Agypten 504 Anm. 26, der KOERNERs Uberlegungen folgt.

809 Wie bspw. bei OTTO, Priester II 182 und PREAUX, Economie 404 angenommen.

819 8.0., PREAUX, Economie 181.
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werden, dass Synode wie Dekret, ebenso wie die feierliche Hinrichtung von
Rebellenfithrern, zum édgyptischen Thronjubildum des Epiphanes im Jahre 196 v. Chr.
abgehalten wurden. Die bisherigen Interpretationen der materiellen Vergiinstigungen
fir die dgyptischen Tempelpriesterschaften setzen diese also in Beziehung zu der
angenommen pharaonischen Kronung. So wertet bspw. CLARYSSE die Verglinstigungen
weitgehend als Besitzstandsgarantie und damit implizites Zeichen einer ,Schwéche’ der
priesterlichen Position®"!. W. HUSS andererseits sieht die Volljahrigkeitserkldrung und
agyptische Kronung, sowie die in der Rosettana erwdhnten Wohltaten und
beschlossenen priesterlichen Ehrungen des Konigs innerhalb einer Gesamtkonzeption
des Hofes: ,Mit diesen Mafinahmen ... hatte die Regierung die Voraussetzungen fiir
eine Stabilisierung der politischen Lage geschaffen®2.

Ohne die Annahme einer Konigskronung im Jahre 196 v. Chr. gibt es dennoch
genug Griinde, angesichts der herausgearbeiteten historischen Umstiande, in die die
Entstehung der Rosettana eingebettet ist, zumindest von dem Versuch der
JInszenierung’ eines innenpolitischen Neuanfangs durch den Hof auszugehen.
Unbestreitbar war die hellenische Volljahrigkeitserklairung (die Anakleteria) zeitnah
dem 4gyptischen Thronjubilium des Jahres vorausgegangen. Der ,fiktive faktische’
Herrschaftsantritt als makedonisch-griechischer Konig war vom neuen starken Mann
am Hofe, dem cwpato@vlag Aristomenes, als Signal fiir einen Neuanfang, die politische
Stabilisierung der Herrschaft nach der Beseitigung der Hofquerelen, und somit als
wichtige Voraussetzung fiir eine innenpolitische Konsolidierung in die Wege geleitet
worden. Der Sieg in Lykonpolis, wiewohl in seiner realen militdrischen und
innenpolitischen Bedeutung nicht ganz klar einzuschitzen, aber immerhin ein erster
Durchbruch im Kampf gegen die unterdgyptische Rebellion®?, wurde als zentrale
narratio des Motivationsteiles zu einem der Hauptanlésse fiir die Ehrungen stilisiert.
Die Hinrichtung von Rebellenfithrern zum Thronjubildium - ob im Dekrettext durch

geschickte Montage in einen direkten Zusammenhang mit diesem Sieg gestellt oder

811 CLARYSSE, Ptolémées 60-62.

812 . HUR, Agypten 502-505, der Ebd. 505 bemerkt: Noch weiter geht die Einschitzung bei MANNING,
Land 45: ,, The text ... was in effect a new public contract between the ruler and the local elite“ (!).

813 S, Kapitel C.2.1.6..Immerhin ist der Sieg der Erwahnung bei Polybios wert.
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tatsachlich mit diesem verkniipft - wird zum duflerlich wahrnehmbaren Zeichen fiir die
neue innenpolitische Stirke der Regierung. Die den Tempeln gewédhrten
Vergiinstigungen wurden somit in dem Bestreben erlassen, sich der Loyalitdt einer
wichtigen innenpolitischen Kraft zu versichern. Auch wenn der Wechsel von der
Vormundschaftsregierung zur Herrschaft des Thronfolgers zunidchst mehr formaler Art
gewesen sein mag, ist die Bestdtigung bestehender Privilegien (bzw. deren Restitution)
Teil des angestrebten Neuanfangs. Die Kontinuitit der Zusammenarbeit und
finanziellen Ausstattung aber ist bei einem Wechsel an der Regierungsspitze stets ein

zentrales Interesse der begiinstigten einflussreichen Gruppen im Staate.
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2 Das Konigsbild der Rosettana

Vorbemerkung: Das hellenistische Konigtum der Ptolemder

» Monarchy” was not a natural feature of the Greek world before the Hellenistic age, and
almost all the distinctive features of the ideology and rituals of Hellenistic kingship has to be
consciously created from earlier precedents and models™®*

Oswyn MURRAYS Bemerkungen leiten seinen Beitrag tiber “Hellenistic Royal
Symposia” in einem Sammelband iiber ,Aspects of Hellenistic Kingship“ von 1996
ein®”. Dennoch laf3t sich die Situation der selbsternannten hellenistischen Basileis an
der Wende vom vierten zum dritten vorchristlichen Jahrhundert kaum konziser fassen:
Das Kénigtum war eine Erscheinung, das - mit der bemerkenswerten Ausnahme des
verfassungstechnischen Sonderfalls Sparta - seit Jahrhunderten aus dem Zentrum
sowohl der griechischen Verfassungswirklichkeit als auch wortlich der griechischen
Welt an ihre Peripherie verbannt worden war (und von dort, genauer aus dem
monarchisch regierten Makedonien, kam es in diese Welt zuriick). Und auch wenn die
Zeitlaufe sicherlich die Akzeptanz der Staatsform mit dem ,starken Mann’ an der Spitze

816 so waren doch tatsichlich die Formen des

zumindest in Teilen begiinstigten
Zeremoniells ebensowenig selbstverstindlich wie seine kultisch-religiose Bedeutung
und Ausgestaltung fiir Staat und Untertanen; dies anders als in Agypten und dem
vorderen Orient, wo vielfiltige Formen der Legitimation und Darstellung des
Alleinherrschers im eigenen kulturellen Repertoire zur Verfiigung standen, weshalb die
hinlanglich bekannte Hinwendung Alexanders des Groflen zu den monarchischen
Formen des persischen Groflkonigtums aus diesem Blickwinkel heraus geradezu als
alternativlos bezeichnet werden kann.

Letztlich ist die Situation der hellenistischen Herrscherideologie im Augenblick

der machtpolitisch motivierten Annahme des Konigstitels durch die Antigoniden und

$1* MURRAY, Symposia 15.

815 BILDE et al., Aspects.

816 S, GOODENOUGH, Philosophie 27-30, der gar bemerkt: ,,Viele blickten sehnsiichtig auf den persischen
Grof3konig - nicht weil sie seine Untertanen werden wollten, sondern weil sie nach der Einheit und
Ordnung verlangten, die seine absolute Herrschaft und gewaltige Macht seinen Untertanen garantierten.“
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(etwas spdter) der ersten Ptolemder die einer weitgehenden Voraussetzungslosigkeit. Als
»earlier precedents and models“ kamen dabei theoretisch wie praktisch neben den
monarchischen Traditionen der neu von den Hellenen gewonnenen Gebiete zum einen
jene des makedonischen Konigtums in Frage, zudem umzudeutende Elemente der
klassischen Zeit Griechenlands, aber auch eventuell Riickgriffe auf Altere
Herrschertraditionen in Griechenland einschliefllich der Tyrannis; und endlich das
Beispiel Alexander. Riickverweise auf herrscherliche Festvollziige bei den Tyrannen des
6. Jahrhunderts mochte bspw. MURRAY fiir die hellenistischen ovunooia annehmen, wie
er auch auf das zahlenmiflig begrenzte klassische Beispiel verweist®”.

Klar klassisch griechische Wurzeln sind natiirlich beim hellenistischen Psephisma
nachzuweisen, wobei gerade die wachsende Bedeutung ,grofler Ménner’, kulminierend
in den hellenistischen Konigen, einen sowohl inhaltlich als auch formal spiirbaren
Wandel der Textsorte auslost, hin zu ausfiihrlichen, individuellen Motivationen fiir die
beschlossenen Ehrungen, so dass es kein Zufall ist, wenn die fiir die historische
Erkenntnis besonders ertragreichen Beispiele der Gattung erst mit Beginn der
hellenistischen Epoche reich zu flieflen beginnen®®.

Beschluss und Aufstellung der Priesterdekrete zu Ehren der ptoleméischen Konige
sind nicht zu verstehen ohne das griechische Konzept der Philotimie, der ,Ehrliebe®

“819 Bei den ilteren Autoren noch zumeist im

oder ,Streben nach Ehrbezeugungen
negativen Sinn gebraucht, erhélt der Begriff spater zunehmend positive Konnotationen,
bspw. bei Isokrates®. Das Konzept der Philotimie dagegen ist aus den sozialen
Mechanismen der Polisstrukturen der vorhellenistischen Zeit zu verstehen, in denen die
Mitglieder der Elite sich gegenseitig durch Wohltaten zugunsten der Stadtgemeinschaft

oder einer Teilgruppe an Ansehen zu iibertreffen suchten®?!. Der sich konstituierende

Mechanismus war fiir beide Seiten von Nutzen, die Gemeinschaft profitierte von den

817 MURRAY, Symposia 15 f..

818 Vgl. ROSEN, Ehrendekrete.

819 Vgl LSJ 1941.

820 yVgl. LSJ 1941; Isok. or. 5,110.

821 S, bspw. MCLEAN, Introduction 228: ,,Acts of generosity toward a city or a particular group ...
exemplify the aristocratic ideal of rivalry for honour ...“.
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Wohltaten der Wohltiter durch gesteigertes Ansehen®? Die Aufstellung einer Stele mit
Ehrenbeschluss machte die Wohltaten des so Geehrten publik, gesellt ihn in den Augen
der Offentlichkeit den anderen Wohltitern bei. Dass zum einen die Ehrungen
tatsachlich in grofler Zahl der Bevolkerung einer Polis prasent gewesen sein miissen,
und zum anderen die Beschlussfassung im Bewusstsein der erstrebenswerten
Offentlichkeitswirkung fiir potentielle Euergesiekandidaten geschehen sein wird, zeigt
die Formulierung ,,... und dass man die Stele aufstelle auf der [Akrop]|[o]li[s] neben der
Stel[e, auf der die, die ]|[fr]ith[e]r die Biirgerschaft er[halten haben,]... aufgeschrieben
[sind]“®*. Auch die an mehreren Stellen in der Rosettana auffillige Betonung der
Ausgaben, die Epiphanes nicht scheute, gehort in diesen Zusammenhang, diese
materielle Freigiebigkeit sollte seine 6ffentliche Achtung, und damit Ehrung erhohen.
Wenn sowohl die Grundidee des Verhéltnisses zwischen Priestern und Koénig dem

824 g0 ist doch fur das

tiblichen Mechanismus des Ehrendekrets entsprechen mag
Memphisdekret zu konstatieren, dafl das eigentlich Hervorstechende die
Thematisierung der koniglichen Rolle durch den Horusvergleich darstellt. Wie die
Priestersynoden sich die hellenische Form des Psephismas zu eigen machten, konnten
hier dgyptische Traditionselemente gebraucht werden, um die Legitimitit der in der

realen Politik nicht mehr oft erfolgreichen Dynastie mythologisch zu tiberh6hen und zu

propagieren.

2.1. Die religiose Legitimation der Kénigsherrschaft in
Agypten

Die Legitimitit des agyptischen Pharao ist seit dltesten Zeiten religios-kultisch

begriindet. Im Verlauf der pharaonischen Geschichte wurde der Herrscher dabei in der

822 Wealthy members of society would compete with one another in munificence; in so doing they were
motivated not necessarily by altruism but by personal ambition. Not only was the acquisition of honor
seen to be an end in itself, but it could also lead to social mobility“ (MCLEAN, Introduction 228).

823 grfjoat THV othANV [év dxpoTt]|[6]\e[t] apd TV Etépav otikn[v év fi oi]|[np]ot[e]pov ThHv moAiteiav
Aa[Bovreg] ... avayeypappévor [eioiv-(IG I/ II1 634 Z. 63).

824 Nicht ohne dass die subtilen Varianten im Umgang mit dem urspriinglich griechischen Formular eine
adaptierte Textgattung mit verdnderter Semantik hervorbrachten.
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Regel immer mit der Gottheit (bzw. deren Vielzahl) in Verbindung gestellt, die im
agyptischen Pantheon der jeweiligen Epoche die grofite Rolle spielte. Die Praponderanz
eines Gottes ist dabei auch kult-, wie machtpolitisch zu denken, will sagen, dass dahinter
stets der Einfluss bestimmter regionaler Tempel und ihrer Priesterschaften zu denken ist
(so bsp. der Ra-Priester von Heliopolis in der zweiten Hailfte des Alten Reiches, deren
Konige Sonnenheiligtiimer errichteten), bzw. dass die Herrscher die Gottheiten ihrer
regionalen Machtbasis und damit auch deren Tempel finanziell und kultpolitisch stark
forderten und damit an sich banden®®.

Die Bedeutung der Beziehung des Konigs zu den Gottern hat sich im
spitzeitlichen und griechisch-romischen Agypten keineswegs verringert, ist fiir den

hellenistischen Bereich besonders ausgepragt, vgl. die folgenden, in ihrer

Despektierlichkeit doch sehr treffenden Bemerkungen SCHUBARTS:

»In der Religion bestatigt sich die dpetr] des Konigs als evoéPeia gegen die Gotter ...; es ist
kein Zufall, dass die Beispiele aus Agypten und aus der spiteren Ptolemierzeit stammen;
das stirkste Zeugnis gibt Antiochos von Kommagene (OGI 383) . Die iibrigen
hellenistischen Kénige und ihre Vélker waren nicht so gottselig, wie man nach dem Beispiel
der Pharaonen sein mufte.“®2

2.2. Agyptische Konigsideologie in der Ptolemaerzeit:
Problematisierung

Die Darstellung der Konigsideologie im griechisch-romischen Agypten stellt die
Forschung vor mehrere grundsitzliche Schwierigkeiten, deren man sich bei der
Rezeption der einschldgigen Literatur zu vergegenwirtigen hat, um die gewonnenen
Erkenntnisse und Wertungen richtig verorten zu konnen.

Zunichst einmal ist in der griechisch-romischen ,Gesellschaft mit zwei
Gesichtern®? stets die Frage nach dem Bild zu stellen, das das Herrscherhaus den
jeweils unterschiedlich kulturell geprigten Gruppen der Bevolkerung von der eigenen

Legitimitdt vermitteln wollte: Alle Einwohner verbanden sicherlich &4hnliche

825 Allgemein z. dgyptischen Koénigtum BAINES, Kingship
826 SCHUBART, Konigsideal 95.
827 CLARYSSE, Maatschappij.
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Erwartungen, was das konkrete Handeln der Herrscher ihnen gegeniiber anging,
Differenzierungen verliefen hier vermutlich eher entlang soziookonomischer
Trennlinien. Griechen und Agypter aber trugen von ihrem Hintergrund her
unterschiedliche Erwartungen an die Thematisierung und Prasentation von Herrschaft
und ihrer Legitimitit an die Ptolemderkonige und ihre Gattinnen heran. Eine
Homogenisierung der verschiedenen Legitimationsstrategien und Herrschaftskonzepte,
eine gemeinsame ,Ideologie® der Konigsherrschaft mag das Ziel bestimmter Herrscher
gewesen sein®®, in der Realitit dagegen begegnet man aber recht unterschiedlichen
,Bildern’ von der Konigsherrschaft, auch wenn die politischen Kernaussagen stets
dhnlich bleiben, bzw. konvergieren, und auch die Thematisierungen gegenseitig nicht
unberiihrt bleiben. Insbesondere ist dort damit zu rechnen, wo Quellen sich nicht
eindeutig an einen homogenen kulturellen Kreis richten, wie dies gerade fiir die
ptolemaéischen Priesterdekrete gilt®>.

Zum anderen fehlen, anders als im griechisch-hellenistischen Kontext®’, im
agyptischen weitgehend jene Quellen, die sich diskursiv mit der Legitimation des
Konigtums und den Anforderungen an den ,guten Herrscher’ beschiftigen. Die somit
quasi ,indirekt’ zu erschlieflende dgyptische Konigsideologie ist nun fiir die historischen
Hoch-Zeiten der &gyptischen Geschichte relativ gut aufgearbeitet®’. Doch besteht
gerade fiir die Perserzeit, das Bindeglied zwischen der letzten einheimischen Dynastie
(der saitischen) und der Ptolemierherrschaft ein Mangel an Zeugnissen - immerhin

knapp 200 Jahre, in denen hieroglyphische Quellen sparlicher flieflen, nicht nur was die

828 HOLBL, Legitimation 28-31, sowie Ders., Geschichte 105-107.

829 Zurecht stellt die neuere Forschung (s. auch Synthesen wie HOLBL, Geschichte und HUss, Agypten;
diese Arbeit nimmt sich nicht aus) weniger das Trennende der verschiedenen Kulturen im ptolemdischen
Agypten heraus, als ihre gegenseitige Adaptionsfihigkeit und Kreativitit. Dennoch ist nicht zu iibersehen,
dass bestimmte kulturelle Ausdrucksformen wenig bis gar keine Modifikation erfahren, s.bspw.
Weihungen, die im dgyptischen Bereich weiterhin mit den tiberlieferten Formularen arbeiten, s. bspw. S.
SHORE, Votive Objects & FARID, Demotische Inschriften.

80 Nicht nur die lange Tradition der griechischen Verfassungsdiskussion, sondern auch die
vorhellenistische (insbesondere Isokrates) und hellenistische Diskussion zum Koénigsamt thematisieren
die Anspriiche an den Herrscher, vgl. HERZ, Ptolemaier 58-65, sowie GOODENOUGH, Philosophie &
SCHUBART, Konigsideal.

$1°S. O’CONNOR & SILVERMAN, Hellenistic Kingship, sowie den Sammelbd. GUNDLACH & ROSLER-
KOHLER, Konigtum.
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Legitimation des Herrschers angeht, sondern auch fiir die Entwicklung der dgyptischen
Tempeltheologie.

Eine theoretische Reflexion pharaonischer Herrschaft im Sinne griechischer
Diskussion iiber gute und schlechte Herrschaftsformen sucht man also im dgyptischen
Bereich vergebens. Die Begriindung koniglichen Herrschaftsanspruches sowohl durch
den Amtstrager selber, wie durch die Beherrschten, ist den Quellen im Verlauf der
agyptischen Geschichte zwar in mehr oder weniger deutlicher Form zu entnehmen,
jedoch stets in indirekter Form, woraus sich ein nicht geringer Teil der
Forschungskontroversen zum &gyptischen Konigtum erklart. Auch das fiur die
Herrschaftslegitimation schwierige Problem der Fremdherrschaft dndert trotz seiner
Bedeutung fiir das Agypten des letzten vorchristlichen Jahrtausends daran nichts. Dies
vermag insofern nicht allzu sehr zu iiberraschen, als die libyschen und kuschitischen
Fremdherrscher kulturell stark an der dgyptischen Leitkultur orientiert waren und ihre
Legitimitét betont in dgyptischen Formen thematisierten®. Dies gilt nicht mehr fiir die
Perserzeit, in der Agypten zum ersten Mal fiir lange Zeit Teil eines Weltreiches, dessen
Zentrum auflerhalb des Landes liegt und dessen Herrscher keineswegs ihre eigene
Kultur aufgeben, ja nicht einmal im Lande residieren. Zwar ist der schlechte Ruf der
Perserkonige zum einen auf die generell antipersische Tendenz der griechischen
Quellen, zum anderen auf deren systematischen Gebrauch als ,Negativfolie’ fiir die
ptoleméische Herrschaft zuriickzufithren. Zumindest zu Beginn der Perserherrschaft
lassen sich verstarkte Bemiithungen belegen, die Grof$konige in dgyptischen Formen zu
legitimieren (man denke hier an die bekannte Figur des ,Kollaborateurs’
Udjahorresnet), indem die ethnische oder kulturelle Herkunft oder Identitdt und selbst
der Aufenthaltsort des Herrschers in den Hintergrund riickten, und durch eine kultisch-
religiose Legitimation ersetzt wurden, was als Modell fiir spitere Fremdherrschaften wie

833

die romische durchaus brauchbar war®3. Doch ist auch hier auffillig, dass sich

82 Vgl. die Triumphstele des Piye und die Traumstele des Tanutamani, deren Legitimationsstrategien
explizit auf die Sanktionierung ihrer Herrschaft durch die dgyptischen Gotter abzielen. S. zur Piye-Stele
GRIMAL, Stéle , zur Traumstele BREYER, Tanutamani & ASSMANN, Agypten 356-370.

833 Vgl. HOLBL, Legitimation 22.
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zumindest kein expliziter Diskurs tiber die Legitimitat des Herrschers an sich erhalten

hat.

2.3. Agyptische Konigsideologie der Spatzeit

Fragt man nach den Spezifika des dgyptischen Verstindnisses von (spatzeitlichem)
Konigtum tberhaupt, so ist zundchst zu beachten, dass iibergreifende Arbeiten vom

Fach einerseits weder in grofler Zahl vorgelegt wurden®*

, noch umgekehrt in der
Agyptologie leicht konsensfihig sind. Wie ausgefithrt, tragen die (iiberreichlich
tiberlieferten Textzeugnisse, die sich auf den herrschenden und verstorbenen Pharao
beziehen, den Charakter von ,Uberresten’, d.h. entwickeln in der Regel nicht ein

835 sind also nur durch

geschlossenes Gedankengebdude dgyptischer ,Konigs-Ideologie
den Prozess der einfithlenden Interpretation nutzbar. Jede Zusammenfassung der
leitenden Charakteristika des Konigtums hdngt also stark mit der spezifischen
Quellengruppenkenntnis und dem personlichen Interpretationsrahmen des Forschers

ab. Dennoch lassen sich fiir die Entwicklung in der  Spdtzeit grob zwei

Betrachtungsweisen unterscheiden, die im Folgenden kurz umrissen sind.

a) Spatzeitliche Kénigsherrschaft der Gotter

Ein Teil der dgyptologischen Forschung geht davon aus, dass mit dem Ende der
sakularen ,Weltherrschaft’, d.h. des vorderasiatischen Imperiums, unter den letzten

Ramessiden der 20. Dynastie eine Zidsur in der Einschédtzung des pharaonischen

834 O’CONNOR & SILVERMAN, Introduction XXII: ,the number of fundamental and/or more interpretative
works on kingship is surprisingly small“, mit Ubersicht.

835 Auch wenn der Begriff der ,Ideologie’ firr die Antike, wie auch fiir den ptoleméischen Zusammenhang
im besonderen, zu Recht als problematisch bezeichnet worden ist, scheint er doch beziiglich des
Ideengebiudes, oder -,geflechts’, mit dem im Bereich des antiken Agypten zur pharaonischen und
griechisch-romischen Zeit die Position, Wiirde und Bedeutung des Herrschers in Staat und Kosmos
formuliert wurde, und natiirlich immer auch Legitimation erfahren hat, nicht unpassend zu sein, und
wird daher im vorstehenden Sinne hier verwendet. Konnotationen, die lediglich vor dem Hintergrund
neuzeitlicher geistiger Entwicklungen verstindlich und sinnvoll sind, sind dabei selbstredend
auszublenden; die enge Verzahnung mit dem Bereich des Religiosen, der fiir die Antike nicht
deckungsgleich mit dem christlichen Verstandnis von Religiositdt und Glaube ist, ist stets mitzudenken.
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Konigtums verbunden war, nach der inneren Logik der kultisch-religiosen Legitimation
des Pharaonenstaates sogar verbunden sein musste. Rolf GUNDLACH spricht in diesem
Kontext prononciert von einer ,,Endkrise des traditionellen Konigtums“ im spéten
Neuen Reich. Danach, also zu Beginn der 3. Zwischenzeit, werde ,,der Sonnengott zum
,Konig auf Erden™ - {ibernehme also innerhalb der zeitgenossischen &gyptischen
Weltsicht in bestimmter Hinsicht die Position des Pharaos. Im Rahmen dieser
Sichtweise reduziert sich die ideologische Rolle des ,,(eigentlichen irdischen) Konigs®

“836  Diese Idee einer

auf die Rolle eines ,Statthalters des Sonnengottes
»Ruckiibertragung der irdischen Herrschaft auf die Gottheit® ist im Kontext der
theokratischen Ordnung des ,Gottesstaats des Amun®, in der die maichtige
Priesterschaft des thebanischen Amuntempels religiose und weltliche Gewalt vereint,
sehr plausibel. Daneben bietet sie auch einen eleganten Erklirungsrahmen fiir die
Funktion der in der Spatzeit ubiquitiren Kindgotter, integriert in die ebenfalls an den
meisten Tempeln verehrten Gottertriaden. Neben einem generellen &gyptisch-
spatzeitlichen ,,Erneuerungsbediirfnis, das sich sicherlich auch in den Kindgottkulten
artikulierte®”, ist ihnen -nach der Interpretation dieser Forschungsrichtung- eine
eminent politische Bedeutung zuzusprechen, nimlich die Ubernahme der kosmischen
Funktionen der Konigsherrschaft, d.h. nach &dgyptischer Sicht, die Garantie fiir den
Fortbestand der kosmischen Ordnung. Dieses ,,Hauptziel“ des ,politischen Handelns

838 geht somit auf die

des Konigs seit der Entstehung des agyptischen Staates®
Kindgottheit tiber: demzufolge ,herrschte” in jedem Tempel ,ein gottlicher Sohn des
Sonnengottes mit magischer Zustindigkeit fiir Agypten als Ganzes, so dass die Existenz

des pharaonischen Staates in der Theorie (also in der zweiten Wirklichkeit) durch die

Herrschaft eines facettenreichen (nach Tempeln aufgeteilten) gottlichen Wesens

836 GUNDLACH, K6nigtum 107 f. mit Verweis auf Ders., Kénigtum des Herihor.

$37 VERHOEVEN, Kinder 126.

88 GUNDLACH, Erschlagen 250. Der Autor beschreibt Ebd. diese ,Bewahrung der Weltordnung“
folgendermaflen: ,,Ein nach auflen abgegrenzter Ordnungsbezirk (= Agypten) ist zu bewahren, indem
durch die Wirkung gottlich-magischer Krifte die Existenz von Kosmos, also von Himmel, Luft und Erde,
die Existenz des staatlichen Wesens mit Verwaltung und Bevolkerung und die soziale Ordnung bis in die
Familie hinein gesichert werden®.
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gesichert blieb“**. GUNDLACH betrachtet diese in ihren Implikationen als Wandel vom
pharaonischen ,,Staatstempel zum ,, Tempelstaat“ Agypten apostrophierte Entwicklung
der dgyptischen Konigsideologie geradezu als ,,fiir das Uberleben der dgyptischen Kultur
existenzsichernd®.

Beziiglich des Verhiltnisses von Ptoleméderkonig und gottlichem Kind fithrt der

Autor an anderer Stelle?®

explizit aus: ,Die ptolemdischen (spdter romischen)
Kultherren standen dabei gottlichen Konigen von Ober- und Unterdgypten, die nach
ihrer Geburt in den jeweiligen Mammisi als Konig eingesetzt wurden, gegeniiber. Die
,Weltherrschaft war auf diese Weise geteilt, was aber nicht der urspriinglichen
pharaonischen Ideologie entsprach®. Der Ursprung dieser ,,Herrschaftsteilung® wird in
die Zeit des Ubergangs zwischen der 20. und 21. Dynastie datiert, wo sich, zur Zeit des
thebanischen Hohepriesters Pinodjem, erstmals Belege einer Konigstitulatur fiir Amun
und Chons finden. Pinodjems Nachfolger, der Hohepriester Herihor tragt selber
konigliche Titel, die sich aber auf den Tempelbezirk von Karnak beschrinken und
zudem auf kultisch-religiose Aufgaben Bezug nehmen. GUNDLACH wertet dies als Indiz
dafiir, dass das Primirziel des Hohepriesters die Aufrechterhaltung des Kultbetriebs in
Karnak gewesen sein miisse, der damals noch die Existenz eines regierenden Konigs
vorausgesetzt habe, woraus auf eine historische Situation zwischen dem Tod des
neunten Ramessiden und der Etablierung der 21. Dynastie unter Smendes geschlossen
wird, in der zumindest tempordr keine allgemein anerkannte Herrschaft existiert
habe®!. Dieses Nebeneinander von Amun-Re als ,eigentlichem Konig auf Erden® und
einem irdischen Kultvollzieher an Konigs Statt sei der Ausgangspunkt der vom Autor
angenommenen Dualitdt von ,,gottlichem Konig von Ober- und Unterdgypten in den
Tempeln ... und den nominell kultvollziehenden ptolemdischen Konigen bzw.

romischen Kaisern“®2,

839 Fiir dieses und die nachfolgenden Zitate jeweils GUNDLACH, Kénigtum 108.

0 GUNDLACH, Kénigtum des Herihor 133.

841 GUNDLACH, Konigtum des Herihor 136 betont, ,,dass auch in der Endzeit Ramses IX.” entscheidende
Kulthandlungen und Legitimationsnachweise nicht vom Hohepriester, sondern nur von Kénig ausgefiihrt
bzw. erbracht werden konnten.

822 GUNDLACH, Konigtum des Herihor 136 f..
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Die Anziehungskraft dieses -nicht unumstrittenen- Entwurfs &gyptischen
Konigtums nach dem Ende des Neuen Reichs besteht darin, dass die zunéchst scheinbar
theologische Konzentration ,genuin agyptischer Staatlichkeit auf die Tempel® eine
eminent politische Komponente besitzt: Die Bedeutung der Tempelpriesterschaften in
der Spitzeit, ihr Selbstbewusstsein Fremdherrschern gegeniiber, nicht zuletzt den
griechisch-makedonischen ~ Ptolemdern, erklirt sich danach gut aus dem

Selbstverstindnis als Wahrer alter pharaonischer Souverénitit.

b)  Die Unentbehrlichkeit des Pharaos

Demgegeniiber steht ein Modell dgyptischen Konigtums, welches fiir die gesamte Zeit
der dgyptischen Kultur die Unentbehrlichkeit eines real regierenden Pharao annimmt,
ohne dessen - tatsichlich erfolgende - Kultvollziige der Kosmos zusammenbrechen

miisse. Sabine SCHLOZ formuliert pragnant:

»In Agypten war die Existenz eines Pharaos fiir den Kultvollzug unerlisslich. Sie allein
garantierte das Weiterbestehen der Weltordnung. Die Priesterschaft, die als Stellvertreter

des Konigs fungierte, war daher geneigt, auch einen Fremdherrscher als Pharao

anzuerkennen ...“%%3,

Diese Sicht auf das d&gyptische Konigtum ist von der neueren,
(dankenswerterweise) interdisziplindr ausgerichteten altertumskundlichen Forschung
zum griechisch-rémischen Agypten rezipiert worden. HEINEN®* hat insbesondere auf
die Implikationen fiir das Verhéltnis von Priesterschaften und Konig hingewiesen und
den Aspekt der gegenseitigen Abhingigkeit und oft bezeugter Kooperation
herausgearbeitet, wo andere eine vom Bild eines antiken ,,culture clash® gepragten quasi
natiirlichen Gegensatzes von einheimischen Priestern und neuen Herrschern gezeichnet

hatten®®.

83 SCHLOZ, Konigtum 228.
4 HEINEN, Funktionar .
85 So bsp. WINTER, Herscherkult, aber auch immer wieder Werner HUR, vgl. Ders., Konig passim.
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O Synthese

Problematisch ~ bleibt, dass dem  Modell von SCHLOZ genau jene
entwicklungsgeschichtliche Perspektive fehlt, wie sie die Althistorie normalerweise
auszeichnen sollte. Mit dem ersten Szenario ist im Gegensatz dazu eine stirker
historische Sicht auf das dgyptische Konigtum verbunden, wie sie bspw. von David
SILVERMAN schon fiir die (inner-)igyptologische Diskussion formuliert wird, wenn er
im Lichte neuerer Forschungen bemerkt, ,... the ancient Egyptians seemed to have
viewed this concept differently at different times“**

Der erstaunlichen Dauer der Institution des pharaonischen Konigtums an sich
stand nach diesem Verstindnis ein Wandel in der Bedeutung der koniglichen
Selbstwahrnehmung und seiner Wahrnehmung durch die Untertanen gegeniiber®”.
Hier wird also ein stereotypes, weil iiber knapp vier Jahrtausende in den Grundziigen
einfach fiir statisch gehaltenes Bild pharaonischer Legitimitit vermieden. Davon
ausgehend ist die von SILVERMAN generell konstatierte Dynamik altdgyptischer
Legitimationsvorstellungen von der Ptolemaistik zweifelsohne in Rechnung zu stellen.
Beziiglich des von Teilen der Forschung angenommenen Bedeutungsverlustes des
Konigtums gegeniiber den als kultisch-religiose Weltherrscher verstandenen
Gotterkindern der Spatzeit ist angesichts der innerdgyptologischen Kritik eine kritisch-
offene Rezeption geboten. Denn damit ist -abseits aller Detailprobleme - eine
Ahistorizitit eigener Art verbunden. Entwicklungen von der Etablierung des
»Gottesstaates“ bis zum Beginn der ptolemidischen Herrschaft werden nicht mehr en
détail in die Diskussion miteinbezogen. Das kultische Ersatzkonigtum der Kindgotter
stellt in diesem Szenario die ideologische Endstufe des agyptischen Konigsdogmas dar.
D.h. ein quasi ,literarischer’ Spannungsbogen steht Modell fiir die Wirklichkeit. Dabei

tritt am Ende der historischen Selbstindigkeit des Nillands in der Saitenzeit eine als

zumindest mehr oder weniger einheimisch empfundene und sich einheimisch

$46 SILVERMAN, Nature 49.

87 Vgl. SILVERMAN, Nature 49: ,,... just what the office signified, how the holders of the position
understood their role, and how the population understood this individual do not constitute uniform
concepts that span the centuries without change.”
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empfindende Dynastie nochmals auf den Plan, die sich durch ein politisch starkes
Konigtum auszeichnet. Zudem ist diese 26. Dynastie (z.T. in Fortfithrung fritherer
Ansitze) in der Forschung als eine Epoche kultureller ,Renaissance’, also der bewussten
Wiederentdeckung und Wiederzugianglichmachung sehr alter kultureller Traditionen
und materieller Hinterlassenschaften, beschrieben worden. Wenn eminent historisch-
politische Umstdande sehr plausibel fiir den ideologischen Bedeutungsverlust des
Konigtums der Dritten Zwischenzeit (mit-)verantwortlich gemacht werden, ist das
politische Erstarken desselben unter den Saitenherrschern moglicherweise ebenfalls
nicht ohne Einfluss auf die Vorstellungen von koniglicher Legitimitit geblieben,
insbesondere wenn sich eine stirkere Kontrolle der Tempel und ihrer Priesterschaften
infolge der gednderten innenpolitischen Machtverhiltnisse nachweisen liee. Dasselbe
gilt fir die Wiederaneignung kultureller Traditionen (bis hin zu solchen des Alten
Reiches) - die Kopie von Texten und Denkmélern kann auch hier die Beschaftigung mit

ilteren Vorstellungen vom Konigtum eroffnet haben.

Exkurs: Der ,Lohn” des K&nigs in den Dekreten

Dass sich das Verhiltnis zwischen Konig und Gottern gewandelt hat, ist in der

,Belohnungsformel” der Priesterdekrete®®

greifbar — konigliches Handeln wird dort zur
Voraussetzung einer stabilen wund dynastisch gesicherten Herrschaft. Die
Definitionsmacht der Priester iiber Wohlverhalten gegeniiber den Gottern ist —
unabhingig von deren realem Einfluss — der wichtigste ideologische Hebel, mit der diese
Denkfigur diesen eine ,staatswichtige Rolle” zuschreibt.

Eine bemerkenswerte inhaltliche und z.T. terminologische Parallele findet sich fiir

diese Passage in den Bauinschriften des Tempels von Edfu, wo von folgender

»Belohnung® fiir die Bautdtigkeit des Konigs (hier Euergetes II.) die Rede ist:

~wobei seine (d.h. des Konigs) Belohnung seine Konigsherrschaft auf seinem
Thron ist, seine Jahre als Herr der Thronestrade, seine Kraft, sein Sieg, seine Macht,

848 S. Kapitel C.2.2.
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seine Stirke und seine Gewalt beim Toten seiner Feinde, indem er ein Konig ist,
der dauert in Ewigkeit an der Spitze der Kas der Lebenden fiir immer“s%.

Die Vorstellung einer ,Belohnung® des koniglichen Bauherrn durch den
Tempelherrn kehrt nun in Variationen innerhalb der Edfu-Bauinschriften wieder®’, die
elaborierteste Version kombiniert nun wiederum den goéttlichen Schutz fiir die Person

des Herrschers mit Garantien fiir seine Sieghaftigkeit, Kraft und Herrschaftsdauer:

o2Kommt mit mir, schlieft Euch mir an, auf dass wir fiir ihn seine ihm
zukommende Belohnung machen, seinen Leib schiitzen, seine Glieder erblithen
lassen, seinen Schutz gewdhrleisten, seinen Schutz machen, seine Macht
vergroflern, seine Gewalt vergroflern, seinen Arm stirken gegen seine Feinde , auf
dass wir die Edlen und Gemeinen in Loyalitit zu ihm halten, die Herzen der
Menschen ihm zuwenden, die Furcht vor ihm bis ans Ende der Erde verbreiten und
die Angst vor ihm bis zu den Enden der Strahlen der Sonne. Verlingern wir seine
Lebenszeit, befestigen wir sein Konigtum und entlohnen ihn mit dem Amt des
Atum, schreiben wir fiir ihn die Annalen von Millionen von Jubilden,
hunderttausenden von Jahren, auf dass er der Falke ist auf seinem Serech an der
Spitze der Kas der Lebenden auf ewig.“

Lediglich in der dynastischen Ausrichtung der gottlichen Herrschaftssicherung
findet sich zwischen den Textpassagen aus Edfu und dem hier behandelten Abschnitt
der Rosettana keine Ubereinstimmung. In der Verbindung von Schutz der
Personlichkeit des Konigs und Gewdhrung von kriegerischen Qualititen bzw.
unbegrenzter Dauer der Herrschaft stimmen sie dagegen inhaltlich und z.T.
terminologisch {iiberein. Zudem zeigen die Texte aus Edfu deutlich, dass diese
Gottergaben ganz klar als ,Belohnung® / ,Entlohnung“ des Herrschers fiir seine den
Tempeln gegeniiber erbrachten Wohltaten zu verstehen sind. Dabei handelt es sich
weder bei den Formulierungen noch bei der Gesamtaussage um Ausnahmen; die
Verleihung von ,,Gottergaben® an den Herrscher als ,,Entlohnung® ist bspw. auch in

Denderah belegt®'.

849 hr=f nswy.t=f hr ns.t=f rpw.t=f m nb tnt3.t qn=f nht=f shm[=f] wsr=f ph.tj=f hr sm3 sby.w=f jw=f m
nsw.t wsh n hh hnt.j k3.w ‘nh.w dt S. DE WIT, Inscriptions I 58 f..

80 Vgl. DE WIT, Inscriptions I bspw. 62, 81, 85, Ders., Inscriptions II bspw. 280 f. & 320. Zu den
Inschriften in Ders., Inscriptions II s. KURTH, Treffpunkt 66-80 & Ders., Edfu 33-61.

851 Vgl. CAUVILLE, Dendara III 117.
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Hier ist tatsdchlich ein Konig zu greifen, der fiir seine Wohltaten von den Gétter
,belohnt’ wird. Dies aber bedeutet umgekehrt eine Erwartung an konigliches
Wohlverhalten, die zuvor so nicht vorhanden war, bzw. so nicht formuliert worden war.

Bemerkenswert ist nun hier die Nihe zur sog. ,Demotischen Chronik®®, in der
Forschung mittlerweile als  ,zentrale Quelle zur Konigstheologie der frithen
Ptoleméerzeit“®> betrachtet. In Form von oftmals schwer verstandlichen Spriichen und
nachfolgenden Interpretationen wird das Schicksal der einheimischen Pharaonen der
28., 29. und 30. Dynastie, die das Land nach der ersten Perserherrschaft bis zur
griechischen Zeit beherrschten, mit der Gottgefilligkeit ihres Verhaltens in Verbindung
gebracht, wobei sich lediglich ,,Nephorites 1.“ aus der mendesischen 29. Dynastie als
wiirdig erweist®. Entgegen fritheren Deutungen sieht FELBER in dem Text aus der
zweiten Hilfte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts ein Beispiel fiir eine
»konigstheologisch orientierte Geschichtsschreibung, die die Ptoleméer an die Tradition
der édgyptischen Konige und Dynastien anschlief3t, vermutlich aus ,den gelehrten

“85 Das Bemerkenswerte an der

Priesterkreisen von Memphis oder Herakleopolis
Demotischen Chronik ist nun gerade die in literarischer Form offen ausgesprochene
Kritik an einer ganzen Reihe von (verstorbenen) Herrschern, im agyptischen Kontext

ein absolutes Novum?*®

. Hier mufl tatsichlich ein grundlegender Wandel in der
Beurteilung des Tragers des Konigsamtes im Vergleich zur Ramessidenzeit als dem
Hohepunkt der Konigsmacht angenommen werden. Dies korrespondiert mit der oben
angesprochenen historischen Perspektive in der Betrachtung des &gyptischen
Konigtums - die kulturelle Elite des Landes, seine Priesterschaften namlich- sehen sich

also nun als durchaus berechtigt an, Herrscher als ,wiirdig’ oder ,unwiirdig’ zu befinden.

Die Mefilatte ist dabei bemerkenswerterweise eine kultisch-religiose.

82 Allgemein s. FELBER, Chronik mit Diskussion der bisherigen Forschung.

853 FELBER, Von Séhnen 115.

854 FELBER, Von Sohnen 116.

%5 FELBER, Chronik 110.

856 FELBER, Von S6hnen 115 f. ,,Eine derartige Beurteilung, bzw. Verurteilung der Herrschaft agyptischer
Konige ist im Rahmen altagyptischer Konigstheologie neu und begegnet so explizit erst in dieser Epoche.*
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24. Das Konig als Horus in den Dekreten

»Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung des édgyptischen Konigtums® wird das
»Sohnschaftsdogma® (so Jan ASSMANN) ,zum Mittelpunkt der Konigsideologie“®’.
Gemeint ist damit, dass der Herrscher in (bewusst) vielfiltiger Weise in eine Vater-
Sohn-Relation gesetzt wird. ASSMANN nennt vier Aspekte dieses Dogmas, die seit dem
Mittleren Reich fest mit dem Kénigtum verbunden sind: Die Ubernahme des s3-R¢-
Titels im Alten Reich, die den Konig als Sohn der Sonnengottheit ausweist, die
Umdeutung der koniglichen Horusform als Sohn des Osiris, die Prdsentation des
Konigs als ,Sohn’ desjenigen Gottes, dem er in den Tempelszenen ein Opfer darbringt,
sowie die ,auf gegenseitige Erwidhlung begriindete Vater-Sohn-Beziehung zwischen
dem Konig und einem bestimmten Gott des dgyptischen Pantheons®. Innerhalb der
spatzeitlich enorm gesteigerten Bedeutung der Mythen und Glaubensformen des
Osiriskreises ist es nun nicht verwunderlich, wenn zum Zwecke der dynastischen
Verklammerung insbesondere auf die Integration des Konigs in den Mythenkreis um
Osiris abgehoben wird.

Die Bedeutung des Horus als Konigsgott par excellence datiert dabei in die
alteste Zeit des agyptischen Konigtums®®. Innerhalb der seit dem Mittleren Reich
kanonisierten fiinfgliedrigen Herrschertitulatur nimmt der Horustitel den ersten Platz
ein, so dass Horus in griechischer Zeit der Beiname h3.t nhb ,,Anfang der Namensreihe®,
bzw. hr.j-nhb ,der an der Spitze der Namensreihe sitzt“ **° trigt. In der historischen
Entwicklung der Titulatur stehen Horusname und -titel auch zeitlich an erster Stelle,
die ersten schriftlichen Uberlieferungen nennen stets nur den Horusnamen, der schon
aus spatpradynastischer Zeit belegt ist. Die den Konig auf Abbildungen begleitenden
Standartengotter werden als Horusgeleiter bezeichnet und finden sich bereits auf
Paletten und Prunkkeulen spdtvorgeschichtlicher Provenienz. Bemerkenswert ist hier,
dass das Horusgeleit an der Uberwiltigung der Feinde des Konigs beteiligt ist; so sind

auf der Schlachtfeld-Palette gefesselte Gefangene zu sehen, die von Standartengéttern

87 Zu diesen und den weiteren Ausfithrungen vgl. ASSMANN, Bild 41.
858 Vgl. Schenkel, Wolfgang in LA III 1980 Sp. 14-25 s.v. ,Horus®, hier bes. Sp. 15.
89 Wb II, 308, 5 & 6. S. MULLER, Entwicklung 8.
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80 Ganz ahnlich sind an Standarten von Gottheiten im oberen

abgefiithrt werden
Register der Keule des Konigs Skorpion am Hals aufgekniipfte Rechit-Vogel als Symbol
der tiberwundenen Feinde des Konigs zu sehen®'. Auf der Riickseite der Narmerpalette
schlief3lich werden die reguldren vier Gotterstandarten dem Konig vorangetragen, wenn
er die besiegten und enthaupteten Feinde besichtigt®*®>. Das Horusgeleit ist also seit der
Frithzeit eng mit dem kriegerischen, siegreichen Charakter des Horuskonigs verbunden,
tragt zu seinem Sieg bei, bzw. nimmt an seinem Triumph teil.

Dass gerade der Osiris-Horus-Mythenkreis Ankniipfungspunkt kultisch-
religioser Legitimitét fiir die ptoleméischen Herrscher ist, ist nun keineswegs nur aus
der Rolle Konig = Horus zu deuten. Die Verbindung Horus-Harendotes - Osiris & Isis
bot vielmehr ideale Ankniipfungspunkte fiir eine (Neu-)Legitimierung des gegeniiber
der Dritten Zwischenzeit wiedererstarkten Konigtums und erlaubte zusétzlich eine
Akzentuierung des dynastischen Aspekts:

83, wie ihn die Inschriften des Tempels von Edfu

Innerhalb des Horusmythus
tiberliefern, und wie er in den ptoleméischen Priesterdekreten von Kanopos und Raphia
als Bezugspunkt fiir den Vergleich Konig-Horus dient (s.u.), ist der ,Horus, Sohn der
Isis’ (Harsiese, Hr-s3-Js.t) deutlich vom lokalen Horus Behedeti, verstanden als identisch

mit dem ,Herrn von Mesen’, dem Ortsgott von Tjaru im Ostdelta®**

, geschieden.
Letzterer ist in zahlreichen Mythen in ganz Agypten als ,Helfer und Schiitzer” belegt.
Harsiese dagegen ist ,,besonders fiir legitime Herrschaft und Kronung zusténdig, ..., mit

betont allgemeindgyptischer Rolle aufgrund seiner Rolle im Mythos®, so Dieter

80 Abb. bei MALEK, Egypt 28. Vgl. auch Ebd. 27 die Riickseite der Stier-Palette, wo die vier
Standartengétter ein dickes Seil halten, an dessen Ende vermutlich ein Gefangener dargestellt war (die
linke Halfte der Darstellung ist weggebrochen).

861 S, MALEK, Egypt 29. Die Vierzahl des Horusgeleits ist hier allerdings tiberschritten.

82°S. MALEK, Egypt 31. Auf der Vorderseite erscheint der Horusfalke selbst rechts oberhalb des
Herrschers, er hilt an einem Strick den Kopf eines Mischwesens, dessen Korper die Wappenpflanze von
Unterdgypten bildet - hier ist die Verkniipfung des Gottes mit der sieghaften Qualitit des Herrschers
besonders evident. Hinweise zur historischen Interpretation der Darstellungen auf der Narmer-Palette s.
KAISER, Bemerkungen, vgl. GUNDLACH, Konigtum 91.

863 Vgl. GRIFFITHS, John J. in LA III (1984) Sp. 54-59 s.v. Horusmythe. Die mafigebliche Edition von Text
und Reliefs bei CHASSINAT, Edfou VI 60-90 & XIII Pl. 494-514, deutsche Ubersetzung bei KURTH,
Treffpunkt 196-229. Die grundlegende Ubertragung bei ALLIOT, Culte ab 691.

864 Vgl. KURTH, Horus 383.
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KurtH*”. Fiir die Priesterdekrete stellt die Horusmythe die archetypische
Feindvernichtung durch den Thronfolger dar, die dieser zu seiner Legitimation
vollziehen muf.

GRIFFITHS bemerkt sicherlich nicht zu Unrecht, dass die Betonung der
Verbindung von Pharao und Horus im Zusammenhang mit der Rolle Edfus als dessen
Hauptkultort gesehen werden muf3*®¢. Sicherlich ist hier nicht die angesprochene
Scheidung des Ortsgottes mit seiner Schiitzerfunktion fiir Agypten vom ,Horus, Sohn
der Isis“, Harsiese, in Betracht zu ziehen, der als paradigmatisch-mythischer
Thronfolger in besonders enger Beziehung zum herrschenden Pharao gesehen ist. Im
ganzen ist ihm Recht zu geben, wenn er bemerkt, die Betonung von Horuskonigtum
und Sohn-des-Re-Dogma sei keineswegs als Zeichen eines antiptolemdischen
Nationalismus zu werten: ,,Yet the doctrine was massively applied now to the Ptolemaic
kings who were doubtless very ready to exploit it“*”’. Wenn der Autor zudem bemerkt,
die tatsachliche Einstellung der Priesterschaften des Tempels sei lediglich Vermutungen
zuginglich, so ist ihm auch hierin sicherlich Recht zu geben - die ,Anwendung’ der
Horusmythologie auf die Ptolemder stellt jedoch eine bewusste Redaktionsleistung
agyptischer Priester dar, so dass allein dadurch klar sein diirfte, dass zumindest ein Teil
der Priesterschaften Vorteile in einer ,Allianz’ mit dem Thron gesehen hat. Wie namlich
in allen Legitimationsfiguren, die im Verlauf der Dynastie fiir diese kulturfremden
Herrscher - bis zu einem gewissen Grade ,Fremde im eigenen Land’ - fiir den
agyptischen Kontext entwickelt oder angepasst wurden, gilt auch fir die ,Horus-
Ideologie’, dass nur theologisch versierte einheimische Priester fiir die Konzeption und
literarische Ausfiihrung verantwortlich gezeichnet haben konnten, nur sie waren
tiberhaupt dazu befihigt.

Der Gebrauch von Legitimationsfiguren dieser ,Horus-Ideologie’ wird nun von
priesterlichen Kreisen auch auf die Priesterdekrete tibertragen. Wiahrend aber im
Raphia-Dekret - gemifd des Abfassungsanlasses- die Sieghaftigkeit des Philopator

ausdriicklich in Parallele zur Sieghaftigkeit des Horus-Harendotes gesetzt wird, betonen

85 Vgl. KURTH, Horus 383 Anm. 111 mit weiteren Belegstellen im Mythos.
866 GRIFFITHS, Nationalism 178.
867 GRIFFITHS, Nationalism 178.
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entsprechende Passagen der Rosettana den dynastischen Aspekt der Horus-Ideologie,
und auch der Verweis auf die konigliche Sieghaftigkeit geschieht im Zusammenhang
mit seiner Legitimitdt. Letztlich dient aber auch im Raphia-Dekret der Mythos als
Vehikel dynastischer Legitimitdtspropagierung. Im Folgenden soll dies ndher beleuchtet
werden.

Die ideologische Betonung der Horusrolle des Konigs innerhalb der Dekrettexte
von Raphia und Memphis ist nun gegeniiber pharaonischen Stelen hochst auffallig. Dass
der Herrscher ,wie“ (mj) der Gott N.N. diese und jene Eigenschaft besitzt, bzw. Tat
vollbringt, gehort zwar zum Standardrepertoire konigsdogmatischer Phraseologie. In
besonders ausgedehnter Form finden sich aber solche Vergleiche innerhalb des
Stelenformulars in den z.T. sehr ausgedehnten Eulogien, die sich an die die textinitiale
Datierung abschlieffende Titulatur anschlieft. Noch die Satrapenstele kennt diesen
formalen Aufbau. Die Priesterdekrete folgen nun in groben Ziigen dem Formular des
griechisch-hellenistischen Ehrendekrets; Einfliisse dgyptischer Textsorten sind zwar
besonders im Préskript der dgyptischen Fassungen augenfillig, gehen aber nicht soweit,
eine den erwdhnten Eulogien vergleichbare Passage einzuschieben.

Wichtiger als diese - eher formalen- Differenzen sind jedoch zwei signifikante
inhaltliche Unterschiede: Die vorptolemidischen Konigseulogien fithren Vergleiche einer
ganzen Reihe unterschiedlicher Gottheiten mit dem Konig, bzw. setzen sie mit diesem
gleich, im Raphia- und Memphisdekret dagegen wird hauptsichlich und signifikant
Horus in seiner Form / Funktion als legitimer Thronfolger, also als Harendotes /
Harsiese zum Vergleich bemiiht. Zum anderen findet sich in der Rosettana ein duflerst
bemerkenswertes tertium comparationis, namlich die dynastisch erklarte Gottlichkeit des
Herrschers (s.u.). Der besseren Ubersicht halber sollen die entsprechenden Textstellen

an dieser Stelle vergleichend angefiihrt werden:

1. An zentraler Stelle innerhalb der ,summarischen Begriindungen® findet sich

folgender Passus, der den Konig mit Horus in seiner dynastischen Rolle gleichsetzt —
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von der Textregie aus betrachtet quasi als ,mythologische Begriindung’ der angefiihrten

koniglichen Wohltatigkeit®s:

(10) ,indem er ein Gott war, Nachkomme
eines Gottes und einer Gottin wie Horus,
der Sohn der Isis und des Osiris, der seinen
Vaters Osiris schiitzt;

(10) dmapxwv Beog ék Beod xai Oedg
kaBamep Qpog 6 Tiig Totog kai Oaiprog
vi0g, 0 émapvvag Tl matpl avtod Ooipel

2. Der Sieg iiber die lykonpolitanischen Rebellen wird in eindeutiger Parallele zum
mythischen Sieg tiber die Gotterfeinde stilisiert, die Anhanger des Seth, die den Horus-

Vater Osiris ermordet hatten®®:

&v OAiywtl Xpovwt TV Te TOALY Katd KpdTog ,in kurzer Zeit nahm er die Stadt im Sturm

ellev kal TOUG €v abTAL AdoePeiq mavTtag
SiepBeipev, kabamep [Epuliig xat Qpog o
1fi¢ Totog kai ‘Ooiptog viog EXeLpWoAVTO TOVG
¢v TOlg abTOiG [27 TOTOLG AMOOTAVTAG

und vernichtete alle Gottlosen darin, wie
Hermes und Horus, der Sohn der Isis und
des Osiris, diejenigen in ihre Gewalt gebracht
hatten, die sich zuvor an ebendiesen|27

POTEPOV Orten erhoben hatten.”

t Pr-S 8 rss.t (n) rn=s (n) drs (n) dr.t n sw
sbq jr=f jr-s?y (n) n3 sbs.w r-wn-nsw (n)
prj=s hn jr=f st n $3y(.t) r-h p3 jr p5 R¢ jrm
ps Hr s53s.t v ns j-jr jr sbs r-r=w n n3 m;“.w
(n) rn=w i16 3 h3.t

»Der Konig nahm diese Festung im Sturm?
in kurzer Zeit? er iiberwand? die Feinde,
die sich darin befanden, er machte sie
nieder? wie dies Re und Horus, Sohn der
Isis, getan hatten gegen die, die gegen sie
feindlich gewesen waren an diesen Orten
|16 im Anfang.”

Eine ganz dhnliche mythologisch aufgeladene Siegesschilderung findet sich in der

Schilderung vom Triumph des Philopator iiber Antiochus III. im Raphia-Dekret®”’:

ns j-jr [...] hn ns ddy(w) r-hn=w r-r=fn p>
mlh n rn=f |12 htp=f st h3=fr-h p3 gy n sm3
nsy=f s;b.w r-jr Hr-s3-Jst t5 hs.t

»Diejenigen unter den Feinden, welche [...],
nachdem sie gegen ihn vorgeriickt waren in
besagter Schlacht, |12 metzelte er selber hin,
gemdfl der Art, wie Horus, Sohn der Isis
(Harsiesis), seine Feinde schlug im
Anbeginn®

868 S. Kapitel C.2.1.1..
869 S. Kapitel C.2.1.6..
870 SIMPSON, Grammar; THISSEN, Studien.
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3. Unmittelbar an den Bericht iiber den koniglichen Sieg vor Lykonpolis schliefit sich
derjenige tiber die Feierlichkeiten in Memphis aus Anlaf} des Thronjubiliums im
neunten Jahre an, anlafllich derer die Anfithrer von Aufstinden, die bereits seit der Zeit

seines Vaters Unruhen zu verantworten hatten, hingerichtet wurden®”":

ToVg (6¢) denynoapévoug t@v ,Diejenigen, die die Aufstindischen unter

anootavtwy émi tod fovtod TaTPOG Kal
mv xwpav &[voxAnolavrag kai Ta iepa
adiknoavtag mapayevouevog eig Méuguy,
¢napdveov |28 @l matpl kol TAL Eavtod
Bactheial, mAvVTaG €kOAaoEV KABNKOVTWG
ka® Ov kapov mapeyevin mpoOg TO
ovvteleodij[val avtdl TA] TpoonKOoVTA

seinem Vater angefithrt und das Land
h[eimgesuch]t und Unrecht an den
Tempeln begangen hatten, bestrafte er nach
seiner Ankunft in Memphis alle in
gebithrender Weise (d.h. wie sie es
verdienten) indem er ,eintrat® |28 fiir
seinen Vater und sein eigenes Konigtum, zu

dem Zeitpunkt, als er kam, damit
vollzoglen wiirden fiir ihn die] tblichen
Zeremonien fiir die Ubernahme der
Konigsherrschaft.”

Vopupa At Tapaliyet TG Pacteiog

Der Konig ist in dieser Passage nicht explizit mit Horus gleichgesetzt. Doch ergibt
sich aus dem inhaltlichen Zusammenhang sowie dem weiteren Kontext, dass das
Handeln des Herrschers in Erfillung seiner Horusrolle als legitimer Nachfolger
verstanden wird: Zum einen namlich schlief3t der Ausschnitt unmittelbar an Zitat 2 an,
so dass der Ubergang zwischen beiden dergestalt verstanden werden konnte, ja mufite,
dass der vorausgehend geschilderte Sieg in Lykonpolis als zusammenhingend mit den
Hinrichtungen in Memphis zu betrachten ist. Dies ist sicherlich als redaktionell gewollt
zu betrachten®>.

Zum anderen wird ihm bescheinigt, die Bestrafung der Rebellenfiihrer in seiner
Rolle als legitimer Sohn und Erbe seines Vaters durchgefiihrt zu haben, ,indem er

eintrat (*?) fiir seinen Vater und sein eigenes Konigtum®. Das Griechische verwendet

hier dasselbe Verb, mit dem in der Rosettana andernorts das &gyptische nd

871 S. Kapitel C.2.1.6..

872 Zur historischen Problematik des Abschnitts s. Ebd..

873 S. SETHEs in Urk II, 183, 3, mochte hier Partizip Futur (also émapuv@®v) annehmen, was der Passage
finalen Charakter verleihen wiirde (also ,,damit er eintrat ...,
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wiedergegeben ist, das das ,Eintreten’ des Horus fiir seinen verstorbenen Vater Osiris
bezeichnet (s.o0. Text I)%4.

Dieser Anklang an den Gotternamen Hr-nd-jt=f ist sicher gewollt. Hr-nd-jt=f, die
griechische Ubertragung des dgyptischen Lautbildes ,Harendotes” ist nur in theophoren
Personennamen belegt®® und wird gemeinhin als ,,Horus, der fiir seinen Vater eintritt*
tibersetzt. Die Bedeutung von nd ist nach allgemeinem Forschungskonsens ein Verb, das
ahnlich nhm ,retten® oder ,schiitzen® bedeutet und auch den griechischen Kulttitel
,Soter’ wiedergeben kann. Insbesondere GRIFFITH hat die ebenfalls gingige Ubertragung
~richen® vehement abgelehnt®®. Tatsichlich kann nd in verschiedenen Kontexten
auftreten, die in der Summe recht gut mit ,prendre soin de“ oder ,eintreten fiir* zu
tibersetzen sind®’. Allerdings gibt aber gerade die bei GRIFFITH zitierte Plutarch-Stelle
(Plut. Is. XIX, 146, 1) zu denken. Dort bemerkt Horus nidmlich auf die Frage seines
getoteten Vaters Osiris hin, was er fiir die edelste aller Handlungen halte: 1® matpt kai
Ti UNTPL Tipwpelv kakdg mabovol. Das Verb tipwpéw besitzt nun ganz klar auch die
Verwendung ,rdchen - danach wire also des Horus Antwort zu iibersetzen: ,Vater
und Mutter zu rdchen, wenn sie Unrecht erlitten haben®. Angesichts des Schicksals des
Osiris und der durch Horus vollzogenen Rache liegt dies auch vom Mythologischen
nahe, so dafl man kaum umhin kann, die Bezeichnung 6 énapvvag tdt matpt avtod im
Memphisdekret als ,Racher seines Vaters“ zu verstehen.

In Abydos, wo eine Vielzahl bezeugter Priesterschaften die Bedeutung des
Harendotes-Kultes belegt®”®, ist es ein Priester des Harendotes, der im Ritual Osiris mit
dem Kranz der Rechtfertigung bekleidet®®. Die Bedeutung des Rituals, das sich als
Kranzopfer in zahlreichen ptolemiischen Tempelszenen fortgesetzt findet, liegt in der

Rechtfertigung des Horus als legitimer Nachfolger seines Vaters, und zwar in enger

874 Vgl. Urk 11, 174, 1 & 189, 8 f. S. DAUMAS, Moyens 191 f., dessen Interpretation des Verbs aber sicher
nicht zutreffend ist.

875 MEEKS, Dimitri in LA II (1977) s.v. Harendotes Sp. 964-966.

876 GRIFFITH, nd & Ders., Plutarch 356 f., wo er die Ubersetzung des Harendotes als ,,Récher” explizit als
»mistreated bezeichnet.

87 Wb 11, 374 f..

878 MEEKS, Dimitri in LA 1T (1977) Sp. 964-966 s.v. Harendotes, hier Sp. 965.

879 DERCHAIN, Couronne 235 f..
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Verbindung mit der Idee einer Uberwindung der Feinde, insbesondere derjenigen des

Osiris, wie sie in den Beischriften Erwdahnung findet**’. So spricht der Konig in Edfu®":

»Denn der Konig von Ober- und Unterdgypten ist auf seinem Thron wie Horus
<Sohn> der Isis als vortrefflicher Herrscher, der seinen Vater schiitzt, der den
Besiegten hinschlachtet, der dessen Gefihrten ziichtigt, der die Angst vor seinen
Feinde zuriickschldgt. Er ist ein starker Stier mit geschirften Hornern, der den
Machenschaften desjenigen ein Ende setzt, der Boses tut.”.

Osiris antwortet darauf mit der Zusage: ,Ich gebe Dir die Rechtfertigung gegen

die, die sich Dir widersetzen.“

Der Harendotes-Mythos gibt, um mit J. ASSMANN zu sprechen, ,dieser
Konstellation von Sohn und totem Vater eine urbildhafte Form®. Der Sohn tritt das
Erbe des Vaters als ,Horus-der-fiir-seinen-Vater-eintritt® an, was realiter die
Legitimation der Nachfolge durch die Pflege des viterlichen Totenkults meint®2. Die
Harendotes-Mythologie verklammert seit den Pyramidentexten zwei Aspekte: Der
jugendliche Gott ist ,le prototype du successeur royal et le garant de la résurrection
d’Osiris“®®. Konsequent wird das elterliche Konigspaar, die Gotter Philopatores, in
diesem Kontext des Memphisdekrets nicht nur als ,Gott’ und ,G6ttin’, sondern explizit
als Isis und Osiris stilisiert (und zwar in genauer Parallele zur Filiation im Anschluss an
die Kulttitel des Epiphanes gerade eine Zeile zuvor). Dies fiigt sich wiederum in die

schon in der Titulatur®®

zu beobachtende Interpretation von géttlichen Eltern und Sohn
als Triade in Analogie zum Archetypus Isis — Osiris — Horus ein. Besonderes Gewicht
erhilt dies durch die Einbettung in die kultisch-ideologische Begriindung der
koniglichen Euergesie fir Tempel, Priesterschaften und Untertanen, die im Folgenden

im Einzelnen ausgefithrt wird, um die zu beschlielenden Ehrungen motivieren. Der

jugendliche Konig wird auf die Horusrolle des dgyptischen Konigtums festgelegt und

880 S. DERCHAIN, Couronne 231-233.

881 Edfu VI, 287/8-288/9, vgl. DERCHAIN, Couronne 272 f. S. a. die iibrigen Belegpassagen Ebd. 253-287
fiir die Verbindung des Kranzopfers mit der Sieghaftigkeit iiber die Feinde.

882 Vgl. ASSMANN, Bild 38-41.

883 MEEKS, Dimitri in L.A. IT (1977) s.v. Harendotes Sp. 964-966.

884 S. Kapitel C.1.1..
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seine Gottlichkeit als Teil einer Triade Gottin-Gott-Gotterkind innerhalb des fiir das
spatzeitliche Pantheon charakteristischen, triadisch strukturierten Bezugsrahmens
erklart.

Innerhalb des Ideenkomplexes von Maat und Isfet ist es nun von
Bedeutung, dass jeder Thronbesteigungsprozess im dgyptischen Kontext als
,Wiederholung des Schopfungsaktes’ gedeutet wurde, somit als Beseitigung eines
vorausgehenden Zustands von Chaos, d.h. Isfet: ,Damit jeder Konig das
Schopfungswerk wiederholen kann, mufl vor ihm und um ihn das Chaos herrschen“®.
Wenn nun von Epiphanes gesagt ist, er habe alles .., was in fritheren Zeiten
vernachléssigt worden war, ... wieder in die gebiihrende Ordnung® gebracht (ta te
gyhehelppéva mavta év ToiG TPOTEPOV Xpdvolg dmokatéotnoev eig TNV kabrkovoav
Ta&v)*e, so ist damit keineswegs nur eine faktische Wiederherstellung geordneter
Zustande angesichts der Aufstinde und Machtkdmpfe seit dem Tode seines Vaters®”
gemeint, sondern die Erfiillung seiner mythologisch vorgepragten Rolle als neuer Konig
in dem Sinne, wie es Ramses IV. auf einer Stele aus Abydos von sich behauptet: ,Dass
ich Konig werde auf dem Thron des Horus ist, indem ich die Maat in dieses Land
gebracht habe, wobei es (vorher) keine gab“®*%. Bemerkenswerterweise findet sich in den
agyptischen Versionen der Passage nun keines der Schliisselworter, mit denen diese
kosmologische Rolle des Konigs und seiner Thronbesteigung iiblicherweise

umschrieben wird, wiewohl die verwendete Terminologie keineswegs unangemessen

wirkt®®?.

885 HORNUNG, Geschichte 26 f..

886 §. Kapitel C.2.1.3..

887Bspw. der Sieg iiber die lykopolitanischen Rebellen (s.u.) und erste Erfolge gegen die einheimischen
Gegenkdnige in der Thebais, vgl. HUR, Agypten 507-509.

888 MARIETTE, Abydos Taf. 54, Z.13: ‘h® m nsw.t m s.t hr jnj.n=j m}“.t r 8 pn wn nn-sw. Vgl. HORNUNG,
Geschichte 27.

% Dies ist nun keineswegs unbesehen als Beweis fiir ein Primat der griechischen Version zu werten. Nicht
nur hatte sich die Stellung des Konigs gegentiber dem Neuen Reich in der Spatzeit drastisch verdndert.
Mit Ausnahme der in den kultischen Kontext der Sonnenverehrung eingebetteten Worte des oben
angefiihrten Hymnus sind die Formulierungen der mythischen Schépfungswiederholung und
wiederhergestellten Maat recht unterschiedlich; s. die Beispiele bei HORNUNG, Geschichte 64 f. Anm. 74.
Der Wortlaut war also keineswegs kodifiziert. Zudem stammt der Sonnenhymnus aus oberigyptisch-
thebanischer Texttradition, wihrend die Rosettana, entstanden zu Zeiten der thebanischen Gegenkonige,
unter Federfithrung der memphitischen Priesterschaft enstanden ist und somit ein unteragyptischer
Einfluss mitsamt der entsprechenden Texttradition in Rechnung zu stellen ist.
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Mythologisch verstanden ist aber die Uberwindung von Chaos und Gétterfeinden
des Gottesfeindes Seth eine notwendige Voraussetzung fiir die agyptische Kronung und
Thronbesteigung — der neue Herrscher tiberwindet das Chaos, ,richt’ den Tod seines
Vaters an Seth und seinen Anhdngern und legitimiert sich damit als Erbe seines Vaters,
der zu Osiris geworden ist. Die Stilisierung der Rebellen im eroberten Lykonpolis®* als
»Gottesfeinde® (&oefeig), entspringt nun genau dieser mythischen Konstellation - die
Rache wird an den Anhédngern des Seth, den Verursachern des innenpolitischen Chaos,
vollzogen, und der ,Harendotes’ Epiphanes erweist seine Herrscherqualifikation
tatsachlich als ,Racher’.

Es steht nun zu vermuten, dass die auffillige Verkniipfung des Epiphanes in der
Rosettana, und ebenso seines Vaters im Raphia-Dekret, mit der mythischen Rolle des
Horus als ,archetypischer’ Thronfolger in den Zusammenhang einer ptolemdischen
Strategie zu setzen ist, die die Herrscher in die Ndhe von Gottheiten des Osiris-Horus-
Kreises riickt, um das dynastische Legitimationspotential des Mythos fiir das
Konigshaus nutzbar zu machen. Es handelt sich nun nicht um die einzige fiir die
Dynastie entwickelte Legitimationsstrategie. Der Kult der lebenden und verstorbenen
Dynastiemitglieder, welcher in der Rosettana fiir Epiphanes, im ersten Philensisdekret
fir seine Gattin installiert wird, sowie die in den Dekretbegriindungen entworfenen
Bilder der Herrscher sind weitere Beispiele. Es lasst sich aber zeigen, dass auch diese
Ideologiefiguren z.T. mit der Horusideologie verbunden, bzw. verzahnt wurden oder
werden sollten.

Betrachtet man die Gottheiten, mit denen Epiphanes und sein Vater gleichgesetzt /
verglichen werden, genauer, so findet man in Textstelle I die ausfiithrlichste
Gotterbezeichnung: Epiphanes ist hier ein Gott kaBamnep Qpog 6 Tiig Totog kai Oaiptog
VoG, O Emapdvag T@L matpt avtod Ooipel.  Die griechische Ubertragung gibt den
agyptischen Gotternamen Hr-s3-js.t-s3-Wsjr j.nd-jt=f-Wsjr wortlich wieder: ,Horus,
Sohn der Isis und Sohn des Osiris, der fiir seinen Vater Osiris eintritt®. Der als

Partizipialphrase konstruierte Zusatz j.nd-jt=f-Wsjr ist nun ein zwar nicht héufig, aber

80 C.2.1.6..
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1 des ,Horus, Sohn der Isis, Sohn des Osiris®.

doch nachweislich belegter Beiname
Diese Gottheit ist eine der auffillig zahlreich in griechisch-romischer Zeit belegten
Sonderformen des Horus, genauer gesagt seiner Formen als Sohnesgottheit®> Von Hr-
$3-js.t-s3-Wsjr*® heiflt es nun in P. Salt II, er werde von Re, Thot, Schu und Tefnut ,auf
den Thron seines Vaters gesetzt, die ,,Seth niederwerfen®, den Mérder seines Vaters
Osiris®*.

Nicht nur die Anspielungen auf Harendotes und Harsiese allgemein verweisen
also auf einen legitimatorischen Zweck des Horusvergleichs, auch im Detail einer

exotischeren Gottesbezeichnung wird Epiphanes mit einer Gottheit verglichen, die

einen legitimen Thronanspruch durchsetzt.

Exkurs: ,Der Konig, der die beiden Lander hell gemacht hat”

Auf dem anzufertigenden und bei den grofien Goétterfesten auszufithrenden Schrein fiir
das Kultbild des Epiphanes findet sich eine Anordnung von Symbolen (Diademe,
Doppelkrone, die Wappenpflanzen der beiden Landesteile mit zwei Urden darauf),
deren Bedeutung im Text aufgeschliisselt wird als ,dass er dem Konig gehort, der die
beiden Landesteile erstrahlen lie3“ ( 8] [46T 2otiv T0D Pacihéws ToD Em@avij momoavtog
TV Te dvw xwpav kal TV kdtw).*” Die griechische Wortwahl ém@avij motelv (wortlich
etwa ,,hell machen®), lasst keinen Zweifel daran, dass es sich primér um eine Anspielung
auf des Herrschers griechischen Kultnamen Epiphanes handelt. Die Formulierung®* in

der klassisch-dgyptischen Version, shd t3.wj - ,der die beiden Lander erhellt hat“®”, ist

891 LEITZ, Lexikon IV 580.

82 Vgl. LEITZ, Lexikon IV 237-297 fir die Bandbreite der in der agyptischen Spitzeit verehrten
Horusformen.

83 S. LEITZ, Lexikon V 284 f..

8 Wn.jn R¢ Dhw.tj Sw Tfaw.t dj.t=w s}=w Hr-s}-n-Js.t-s3-Wsjr hr ns.t jt=f. Wnn=w shr St§ (DERCHAIN,
Papyrus Salt I 5 & I 138).

895 . Kapitel C.2.4.3..

8% Diese wird an dieser Stelle textlich primir sein, denn die Rebusschreibung ergibt nur im EdT Sinn, s.
Kapitel C.3.4.3.

87 Wb 1V, 225,9.
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898 bzw. solaren

nun ein typisches Epitheton, mit dem der Koénig mit der Sonne
Gottheiten verglichen wird®®. Dieses Epitheton ist in verschiedenen Zusammenhéngen
belegt, bspw. heiflt es bemerkenswerterweise auch von einer Barke des Amun (Wr.t),
dass sie ,,die beiden Lander erleuchtet® habe. Tertium comparationis scheint jeweils der
tiberirdische Glanz zu sein, der von einer Person, bzw. einem Objekt ausgeht.

Ptolemaios V. ist in der Aufschrift des Prozessionsschreins als ,Konig*
bezeichnet, doch dient dieser Schrein dem Transport eines Bilds des Herrschers, so dass
dieser im vorliegenden Kontext als Gott zu betrachten ist. Die Phrase shd-t3.wj driickt in
Zusammenhang mit Gottheiten eine Néhe zum Sonnengott Re, bzw. einen solaren
Aspekt aus®®. Im Falle des fiinften Ptolemaders ist sicherlich eine Anndherung an die
Sonne, bzw. den Sonnengott nicht unbeabsichtigt, fithrt er doch die Bezeichnung
»Herrscher wie Re“ (jtj mj R€) in seinem Goldhorusnamen.

Dasselbe Epitheton findet sich nun auch zu Beginn der grofien Bauinschrift auf

der Auflenseite der Umfassungsmauer des Horustempels von Edfu aus der Zeit

Ptolemaios X. im Zusammenhang mit dem Tempelgott Horus®":

psd hm=f m pt r-nb shd.n=f (2,4) t3.wj m nfrw=f

»Seine Majestit [scil. Horus] leuchtet taglich am Himmel, nachdem er die beiden
Lander mit seiner Schonheit erhellt hat“

Die Parallele zum Konig direkt als beabsichtigten Horusvergleich auszulegen
erscheint nun etwas gewagt. Die Phrase ist an sich nicht spezifisch fiir Horus, vielmehr
wird in dem infragestehenden Abschnitt der solare Aspekt des Horus Behedeti

behandelt*?, d.h. die Ubereinstimmung liegt darin, dass Kénig und Gott mit Re in

8% Allgemein zu Sonnenmetaphern im Agyptischen GRAPOW, Bildliche Ausdriicke 29-34, fiir den Kénig
Ebd. 29-32; zu shd im Bezug auf den K6nig BLUMENTHAL, Untersuchungen 199 & GRIMAL, Termes 279-
284,426, 427 Anm. 1465.

89 Sehr hdufig bspw. mit 3h.t.j, dem ,,Horizontischen® (s.u.) shd-t.wj mj 3h.t.j — ,,der die beiden Lander
erleuchtet wie der Horizontische“ fiir Sethos I auf der Stele von Tell es-Shihab (KRI I, 17, 13), sowie
Ramses II. auf einem Obelisken in Tanis (PETRIE, Tanis I Tf. VIII).

90 BARTA, Winfried in LA III (1980) s.v. Konigsbezeichnungen Sp. 477-481, hier Sp. 478 mit Anm. 21, Sp.
480.

901 Edfou VII, 2,4; s. ITE 1,2 2.

2 Zur Frage, ob hier Horus-Re zu lesen ist, s. ITEL,2 2 Anm. 1.
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Verbindung gebracht werden. Wenn man die zitierte Passage betrachtet, die nach
Meinung der Bearbeiter im Zusammenhang mit der ,Naturbeobachtung, dass die Erde
hell wird, bevor die Sonne aufgeht® zu verstehen ist*?, wird genauer im Falle des
Schreins der Rosettana vom Konig als jugendlichem Sonnengott, also als der
aufgehenden Sonne die Rede sein. Trotz aller Vorbehalte ist allerdings bemerkenswert,
dass sich auch dieses Ideologem angesichts der vorstehenden Passage im weitesten

Sinne mit Horus in Verbindung bringen lasst.

2.5. Der Konig als Gotterkind

Interessant ist nun der Kontext, aus dem heraus diese Legitimation der Ptolemder durch
kultisch-religiése Angleichung an Horus in seiner Rolle als géttlicher Erbe seines Vaters
moglicherweise entwickelt wurde. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass dies im
Zusammenhang mit dem Phidnomen der zunehmenden Verehrung von Kindgottern im
Agypten der Spitzeit® zu stellen ist. Der Gesamtkontext ist nun keineswegs auch nur
anniherungsweise hinreichend erforscht, noch findet sich eine in der Agyptologie
allgemein akzeptierte communis opinio, so dass die folgenden Ausfithrungen
skizzenhaften Charakter tragen. Andererseits kann doch angesichts der quellenmif3ig
klar belegbaren Bedeutung der Kindgotter sowohl in der Religiositit der Bevolkerung,

905

als auch in der zeitgendssischen Tempeltheologie®® nicht erstaunen, dass ,die

*3ITEL2 2 Anm. 12.

%% Dieses wichtige Kennzeichen der spitzeitlichen agyptischen Religiositit wird im Mainzer DFG-
Sonderforschungsbereich 295 in vorbildlicher Weise unter Heranziehung sowohl archiologischen wie
auch textlichen Materials aufgearbeitet. Einen Uberblick iiber die Thematik, die Bedeutung der
Kindgottverehrung fiir die Bevolkerung des Landes sowie erste summarische Projektergebnisse finden
sich in BUDDE, SANDRI & VERHOEVEN, Fragestellungen.

%> S. BUDDE, SANDRI & VERHOEVEN, Fragestellungen 5 f, Ebd. 6 Anm. 10 wird angesichts des
statistischen Befundes der ,in der Forschung oftmals vertretene These“ widersprochen, ,dass die
zahlreichen Kindgott-Terrakotten mit einer relativ geringen Bedeutung der Kindgotter in den Tempeln
kontrastieren®.
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Pharaonen in der Spitphase Agyptens sich mit diesen Kindgéttern®® in immer

stirkerem Maf3e identifizierten?’.

Tatsdchlich kann das Phdnomen der Kindgottverehrung zum einen bis auf das
Neue Reich zuriickgefiihrt werden, zum anderen in seinen Wurzeln auch {iberzeugend
als Transformation von Vorstellungen gedeutet werden, die urspriinglich seit dem
frithen Neuen Reich im Kontext und Dienst der Konigsideologie entwickelt worden
sind®®. Kindliche Gotter werden vereinzelt bereits im Alten und Mittleren Reich
verehrt’”, doch erst in der 21. Dynastie beginnt mit der Verehrung des thebanischen
Chons als Kind des Amun und der Mut ein eigentlicher Kult fiir das géttliche Kind, der
rasch auf andere Gotterfamilien tibertragen wird®’. In der Folgezeit wird dann der
Horusknabe, der seit den Pyramidentexten das mythische Urbild des Gotterkindes
darstellt, zum Kindgottermodell. Damit ergeben sich Verbindungen zur
Konigsideologie, denn Horus ist zugleich der Archetypus des legitimen Erben,
insbesondere des Thronerben, denn der regierende Herrscher ist immer ein ,Horus auf
dem Thron der Lebenden®. Diese Konstellation, die das ,Prinzip der idealen
Herrscherfamilie, Vater, Mutter, Sohn“ verkorpert, wird nun im spitzeitlichen Agypten
in zahlreichen Tempeln ,als Vorbild fiir legitime Thronfolge propagiert®, wobei an

verschiedenen Orten verschiedene Gottheiten verehrt werden, bsp. Thi von Dendera,

% In der Forschung hiufig summarisch aber unrichtig unter dem Namen Harpokrates subsummiert, was
auf die Darstellung dieses religiosen Phianomens in der antiken Historiographie, insbesondere bei
Plutarch, zuriickzufiithren ist, vgl. BUDDE, SANDRI & VERHOEVEN, Fragestellungen 12.

%7 Vgl. BUDDE, Harpare-pa-chered 64 f.. Dies gilt auch fiir die ptolemdischen Herrscher und ihre
romischen Nachfolger.

%% Die nachfolgenden Ausfithrungen stiitzen sich (wo nicht anderweitig zitiert) auf die Synthese von
BONHEME & FORGEAU, Pharao 78-82 (Die konigliche Macht und die Theologie der Kindgotter). BAINES,
Kingship 5 bescheinigt den Autorinnen dieses Uberblickswerkes, eine Reihe von bisher unterbelichteten
Aspekten einzubeziehen, u.a. die Kindgottverehrung. Er weist aber gleichzeitig auf den ein wenig
populdren Charakter der Darstellung und die z.T. erschwerte Nachpriifbarkeit der Argumentation hin:
»-->» in keeping with the nature and audience of their book, they only occasionally cite the precise
evidence for their conclusions, rendering some of the argument difficult to evaluate“. Auch wenn die
Belege in der Regel fiir den Fachwissenschaftler ohne groflere Probleme aufzufinden sind, ist diese Kritik
nicht ganz unberechtigt, wo es um den Nachweis neuer festgestellter Zusammenhinge geht.

%% BRUNNER, Helmut in LA I (1977) Sp. 648-651 s.v. Gétter, Kinder-, hier Sp. 648.

%10 BRUNNER, Helmut in LA 11 (1977) Sp. 648-651 s.v. Gétter, Kinder-, hier Sp. 649 nimmt allerdings an,
dass in diesem speziellen Falle nicht die ,Sohnesrolle“, sondern ,der Gedanke der periodischen
Verjlingung als Mond“ in Analogie zum sich téglich verjiingenden Sonnengott die Kindgottrolle des
Chons erklirt.
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Harsomptus von Edfu etc.*'’. Ab dem vierten vorchristlichen Jahrhundert vollzieht sich
dieser Kult in einem neuartigen Element der Tempelarchitektur, den ,,Geburtshausern®
oder Mammisi, deren Dekorationsprogramm die Geburt des Goétterkindes der lokalen
Triade thematisiert’’>. Den Urspriingen der Kindgottverehrung im Neuen Reich
entsprechend, finden sich Vorlduferbauten schon zur Zeit Ramses II., spiter in der 25.
Dynastie, als erstes ,Geburtshaus’ im vollen Sinne des Wortes gilt der Bau Nektanebos I.

in Dendera®"?

. Das Bildprogramm {iibertrigt die aus den Tempeln des Neuen Reiches
bekannte Gotterhochzeit, bzw. Geburtslegende®*: Bei dieser wird die gottliche
Abstammung des regierenden Konigs durch seine Abstammung von einem Gott (in der
Regel der thebanische Amun) erkldrt, der sich mit dessen Mutter vereinigt hatte. Eine
wichtige Rolle spielt dabei die Stillung des koniglichen Kindes durch eine gottliche
Amme, durch die der Konig sowohl gottliche Lebenskraft wie auch die Befdhigung zur
Herrschaft erhilt’>. Die insbesondere fiir Hatschepsut und Amenophis III. bekannte
Szenenfolge ist Teil einer ganzen Reihe von Strategien, mit denen die Konige der 18.
Dynastie die Gottlichkeit der eigenen Person ideologisch legitimierten®®. Die
Vorstellung einer gottlichen Zeugung wird in der griechischen Antike rezipiert, und
bspw. fiir Alexander mythologisch re-konstruiert. Die Geburt des Gotterkindes wurde
in den Mammisi rituell inszeniert, wobei dem goéttlichen Kind dieselbe (kosmische)
Funktion zuzusprechen ist, wie zuvor dem koniglichen - es wird zum kultischen
Herrscher iiber Agypten. Die realen Herrscher des Landes, in deren Auftrag die

Geburtshduser und ihr Dekorationsprogramm ausgefithrt werden, sind an die

Legitimitdt des kultisch herrschenden Gétterkindes angeschlossen,

°I! VERHOEVEN, Kinder 124.

%12 S, VERHOEVEN, Kinder 124; zu den Geburtshiusern (die altagyptische Bezeichnung pr-ms.t wurde von
F. CHAMPOLLION in den neokoptischen Terminus Ma M MICL ,,Stdtte der Geburt tibertragen®) s. DAUMAS,
Frangois in LA 1T (1977) Sp. 462-477 s.v. Geburtshaus; Ders., Mammisis; Ders. Mammisis de Dendara.

%13 DAUMAS, Francois in LA II (1977) Sp. 462-477 s.v. Geburtshaus; ARNOLD, Temples 285-288 mit Liste
der erhaltenen Mammisi, s. Ebd. 351 Anm. 19 zu formalen Vorldufern in der Amarna-Architektur.

14 BRUNNER, Helmut in LA 1T (1977) Sp. 475 f. s.v. Geburtslegende; Ders., Geburt.

°'> BONHEME & FARGEAU, Pharao 70-75.

%16 S. BAINES, Kingship 17 f.; SILVERMAN, Nature bes. 69-72 & 85. Die Gesamtheit dieser Strategien, zu
denen neben dem Ideologem von der gottlichen Zeugung auch der Ka-Kult, das Opet-Fest und die
Errichtung von Kolossalstatuen gehort, werden von den Autoren als Reaktionen auf die zunehmende
»Demokratisierung® der dgyptischen Jenseitsvorstellungen gedeutet, die den Unterschied zwischen dem
Pharao und dem Durchschnittsmenschen mehr und mehr verwischt hatten.
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Prototyp des schutzlosen Gotterkindes als legitimer Nachfolger ist der kindliche
Horus, dessen gottliche Geburt in Philae dargestellt wird. ,,Horus-Sohn-der-Isis“ (Hr-s3-
Js.t / Harsiese) bzw. ,,Horus-der-fiir-seinen-Vater-eintritt“ (Hr-nd-jt=f / Harendotes),
die in den Priesterdekreten mit dem Konig gleichgesetzt sind, miissen nun allerdings
von ,Horus-dem-Kind“, Hr-p3-hrd / Harpokrates unterschieden werden. Wéhrend
letzterer die Kindform des Falkengottes darstellt, sind die beiden anderen Formen die
des jugendlichen, das Erwachsenenalter erreichenden Horus, der bereit ist, sein Erbe
anzutreten. Dennoch ist die in den Dekreten von Raphia und Memphis angedeutete
Form des Harsiese / Harendotes durch den Aspekt der dynastischen Legitimitat mit den
Kindgottern und deren Prototyp Harpokrates verkniipft, man konnte sogar sagen, sie
stellt die Fortsetzung der Kindgottideologie dar, ndmlich den Horus, der jetzt das Erbe
anzutreten bereit ist. Diese Verbindung ist nun auch in den Quellen belegbar, so heif3t
es in der Stele Louvre C 10 ,,der aus Chemmis heausgekommen ist ... fiir seinen Vater
eintritt®.

Dass in den Dekreten nicht Harpokrates zum Vergleich bemiiht wird, hat seinen
Grund in der inhaltlichen Verortung: Sowohl beim Raphia- wie beim Memphisdekret
geht es speziell um den Aspekt der Sieghaftigkeit des Konigs, der die Legitimitét seiner
Herrschaft begriindet. In der Rosettana sind nun beide Bereiche der Legitimierung
durch Horusvergleich anzutreffen: Zunichst wird dem Konig bescheinigt, er sei ,der
Sohn eines Gottes und einer Gottin“ und zwar ,wie Horus, Sohn der Isis und des Osiris,
der fiir seinen Vater eintritt“. Hier sind Abstammung vom goéttlichen Elternpaar und die
kriegerische Annahme des viterlichen Erbes zugleich legitimatorisch bemiiht.

Die Kindgottverehrung der Spitzeit ist ein harmonisch aus der Entwicklung der
agyptischen Religion hervorgehendes Phimomen, dessen Wurzeln, wie geschildert,
bereits im Neuen Reich liegen, und das sich, dhnlich wie die Zunahme der Bedeutung
von Tierkulten, damit als Hervortreten eines bestimmten Aspektes innerhalb des
komplexen Geflechts von theologischer priesterlicher ,Hochkultur’ und volkstiimlicher
Verehrung im Rahmen dieses religiosen Kosmos begreifen lisst. Die Tatsache ihrer steil
ansteigenden Bedeutung wird in der Forschung nicht bestritten — dies wére schon

angesichts des neuen Elements der Mammisi, das die Konzeption der Spitzeittempel
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modifiziert, auch kaum sinnvoll. Umstritten dagegen ist sowohl die Ursache fiir dieses
Phénomen, als auch seine soziokulturelle Deutung.

Fiir die romische Zeit ist die Gleichsetzung des Kaisers mit dem der Kindform des
Horus klar belegbar. So wird bspw. Augustus in Philae ganz deutlich mit Harpokrates
gleichgesetzt””. Fiir die ptolemdische Zeit erscheint die Beleglage zwar weniger
eindeutig, doch tragen die Herrscher in ,koniglichen Randzeilen® von Tempelszenen
vielfach eindeutig dieselben Epitheta wie sie fiir Kindformen von Géttern, insbesondere
Harpokrates, typisch sind”®. Der Konig tragt nicht nur die tiblichen Bezeichnungen h
und nww (,,Kind®), sondern wird explizit von den Gottheiten Hu, Sia, Ir und Sedjem
mit den Worten empfangen: ,Komme in Frieden, unser Kind in diesem Land [=
Agypten]“". In Philae ist der Konig ,,Abbild des Horus, Abbild des Siegreichen®, er
»erscheint auf der Erde wie der Sohn der Isis“*?. Weiters wird er mit Harpokrates in
Verbindung gestellt, indem dessen Geburt in Chemmis auch jenem zugeschrieben wird,
er ist ,das Kind in / aus Chemmis“ (h m 3h-bjt’*'; nww m 3h-bjt**?), ist derjenige, der
»in den Deltasimpfen® (jdhw) gestillt wird®”. Wenn es zudem heifst: ,,Es lebe der
vollkommene Gott [das Kind] in Chemmis, der von seiner Mutter aufgezogen

€924

wurde®?, ist damit mehr als nur ein indirekter Bezug zur Osiris-Triade gegeben: Der

Konig ist Sohn der Isis und und damit auch Kind des Osiris.

2.5.1. Kindgottverehrung und ptolemaische Kénigstitulatur: Der
Kénig als ,Jingling” und ,Erbe”

Die Namen, unter denen die einzelnen ptolemdischen Herrscher in den Quellen, bzw.

der Sekundirliteratur firmieren, also @ulomatwp, &m@avng etc., entstammen dem

17 FORGEAU, Horus 16 f,, die Ebd., 17 ,,une totale identification entre le souverain, c’est-a-dire Auguste, et
le jeune dieu® konstatiert.

%8 Fiir dahingehende Hinweis danke ich insbesondere Dagmar BUDDE, Mainz.

1% Edfou IV, 310, 5 jw.tj m http h=n hnt 8 pn.

920 Philae 11, 55, 22.

21 Edfou 1V, 61, 6.

22 Edfou IV, 272, 13.

923 Philae 11, 65, 13.

924 Dendara VI, 47, 2 f..
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griechisch-hellenistischen Kontext, nicht ohne dass beim einen oder anderen dgyptische
Einflisse, Riicksichten auf den é&gyptischen Kontext, bzw. eine kulturelle Re-
Interpretation unabweisbar wire.

Anders verhilt es sich mit den Namen in den &4gyptischen fiinfteiligen
Titulaturen der Ptolemder. Sie entstammen einer {iber zweitausendjdhrigen Tradition
und sind daher zunichst vom &dgyptischen Kontext her zu verstehen. Ihre Konzeption
erfolgte erkennbar in der klassischen Sprache, d.h. dem Hieroglyphischen (EdT), so dass
diese Sprachfassung selbstredend als primar zu betrachten ist, wobei die demotische und
griechische Ubertragung nicht nur erhellend beziiglich ansonsten schwer verstdndlicher
Passagen sind, sondern auch im Hinblick auf das Verstindnis der Namen (und Titel) im
zeitgenossischen agyptischen bzw. griechischen Umfeld herangezogen werden konnen.
Agyptische Konigstitulaturen gelten als ,programmatisch’, in dem Sinne, dass damit die
,Maximen’ fiir die Regierungszeit (und das ,Regierungshandeln’) eines Herrschers
transportiert werden sollten. Fiir die Ptoleméer bedeutet dies, dass dadurch ihr Bild fir
alle diejenigen, die den kulturellen Metacode pharaonischer Legitimation beherrschten,
als legitime Nachfolger der einheimischen Pharaonen formuliert wurde. Damit wird das
Feld der Titulaturen von vornherein eine ausgewiesene ,Kontaktzone: Es ist
ausgeschlossen, dass die ptolemderzeitlichen Namensreihen ohne Beteiligung
priesterlicher Kreise als Triger der indigenen Hochkultur geschaffen werden konnten,
fiigen sie sich doch nicht nur morphosyntaktisch, sondern auch in idiomatischer und

phraseologischer Hinsicht vollig in die Tradition ein®*

. Ebensowenig jedoch ist
anzunehmen, dass hofische Kreise vollig uninteressiert an der Thematisierung des
Konigs im &gyptischen Rahmen gewesen sein konnten. Damit ergibt sich fiir die
Textsorte ,Konigstitulatur’ eine &hnliche soziolinguistische Einbettung wie fir die
Priesterdekrete insgesamt.

Wie angedeutet halten sich die Ptolemaéertitulaturen durchaus im Rahmen der

Tradition. In zwei Punkten jedoch wird sehr frith in der Dynastie eine Entwicklung

initiiert, die einerseits etwas inhaltlich Neues darstellt, andererseits auch in einen

2 S, die Aufstellung der Namensbestandteile dgyptischer Konigsnamen bei BARTA, Konstruktion, die
zeigt, dass sich die ptolemdischen (und spater auch die romischen) Titulaturen nirgends unorganisch von
den frither bezeugten Phrasemen abheben.
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Zusammenhang mit der Heranziehung der Kindgottideologie zum Zwecke kéniglicher
Legitimation zu stellen ist: Es handelt sich um den seit dem zweiten Ptolemaier fast
ununterbrochen im Horusnamen gefiihrten Namensbestandteil hwn, ,,Jiingling“ und
die mit Euergetes kanonisierte Form des Thronnamens, in der der aktuelle Herrscher je
als jw<, ,Erbe®, des elterlichen Gotterpaares apostrophiert ist.

In der Spétzeit wurden in vielen Tempeln die Kindgottheiten, deren Geburt in
den Mammisi gefeiert wurde, mit einer weiblichen und ménnlichen Gottheit zu
Gottertriaden zusammengeschlossen. In einem religiosen Kontext, in dem das
Gotterkind als Ritualkonig den seit Jahrhunderten an Bedeutung verlierenden Pharao
ersetzt hatte, scheint die Gleichsetzung der Lagidenkonige mit dem ,jugendlichen’
Horus legitimatorisch sinnvoll und plausibel®®. Sie tritt (wie der Horusvergleich) der
Rangminderung des Konigs (infolge realer Machtverluste in der Spdtzeit) durch
Angleichung an eine nicht nur populdre Gottesform der Zeit entgegen, sondern
insbesondere an eine, die in idealtypischer Weise mit den dynastischen
Legitimationsformen kompatibel war, die die Dynastie fiir sich im hellenistischen
Bereich geschaffen hatte. In der Spatzeit gewinnt zudem ein Kind-Horus namens
»(Horus) Retter” ((Hr) §d) Bedeutung, der seit dem Neuen Reich auf den sogenannten
,Horusstelen®” mit apotropéischen Tieren wie Krokodilen, Schlangen etc. eine uralte
Schutzfunktion erfiillt, die schon in den Pyramidentexten mit dem Horus als
Schlangenbekampfer fassbar ist. Dazu passt, dass der zweite und vierte Ptoleméer als
»starker Jingling® (Hwn qnj) tituliert sind**®, wozu im griechischen Kontext leicht ein
Bezug zum jugendlichen Herakles hergestellt werden konnte, der ebenfalls Schlangen
bekdampft®” - Herakles galt zudem als Stammvater der Argeaden und wird als solcher

auch von Euergetes reklamiert™.

%26 LA 11 s.v. Geburtshaus Sp.472-4.

%27 LA 111 s.v. Horusstele Sp.60-2.

°28 §. BECKERATH, Handbuch 234-7.

%2 S. FELBER, Von Sohnen 127-136, demzufolge die dgyptische Bezeichnung ,plausibel ... mit den
Vorstellungen um Herakliskos zu verbinden® ist. WEST, Face 458-9 & 470-1 mochte Motive des Herakles-
Mythos auf dgyptische Vorstellungen zuriickfithren; so wird der Knabe Herakles von einem Gott gezeugt
und trinkt an der Brust einer Gottin, wie dies in den Geburtslegenden des Neuen Reiches fiir den Pharao
belegt ist. Die zw6lf Taten des Helden, deren Preis die Unsterblichkeit ist, sieht der Autor beeinflusst von
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Von Ptolemaios II. ab erscheint regelmiflig der Begriff hwn als initialer
Bestandteil des Horusnamens®' ptolemdischer Konige. Bemerkenswerterweise fiithrt
zudem Kleopatra I., die spétere Gattin des Epiphanes, im Horusnamen die weibliche
Form hwn.t*2. Der erste der fiinf Titulaturbestandteile weist den Herrscher als
Verkorperung des Gottes Horus aus, und damit als Erbe der Konigswiirde seines Vaters,
so wie Horus als lebender Herrscher von seinem ermordeten Vater Osiris die
Herrscherwiirde erhalten hat. Ptolemaios Epiphanes wird in seinem Horusnamen als
»Jungling, der erschienen ist als Konig auf dem Platz seines Vaters® (hwn h°-m-nsw.t-
hr-s.t-jt=f) apostrophiert, was die Rolle des Horus als legitimer jugendlicher Erbe seines
Vaters exakt umschreibt. Indem der Begriff hwn auf die Jugendlichkeit des Herrschers
rekurriert, wird nicht etwa dessen tatsichliches Lebensalter, noch das bei seiner
Thronbesteigung akzentuiert, sondern vielmehr seine Rolle als durch die Parallele zum
mythisch-gottlichen Archetypus des ,Herrscherhauses’ legitimierter Konig betont. Es
handelt sich hier zweifelsohne um eine dynastische Legitimierung des regierenden
Konigs, nicht um eine solche, die besondere, der Person oder dem Handeln einer
einzelnen Herrscherpersonlichkeit zugeschriebene Charakteristika betont, wie das fiir
andere Namensbestandteile gilt.

Dieselbe dynastische Legitimationsstrategie ist unbestreitbar in den ptolemdischen
Thronnamen zu finden, die seit Euergetes stets vom amtierenden Konig Erben (jw©) des
vorangehenden Konigspaars reden®?. Hier ist wortlich ausgedriickt, was im
Namensbestandteil hwn durch die mythologische Assoziation evoziert wird: Die
Herrscherwiirde griindet sich hinreichend auf die Qualitdt des Herrschers als Sohn des
verstorbenen Herrscherpaares. Wenn die Konigin also hwn.t genannt wird, ist damit in

der (fiir uns widersinnig anmutenden) Konstruktion einer weiblichen ,Version’ der

der zwolfstiindigen, gefahrenreichen Unterweltsfahrt des Sonnengottes Re, die der Tote an seiner Seite bis
zur tiglichen Auferstehung der Sonne am Horizont zu bestehen hat.

9 So in der Adulisinschrift, OGIS I 54, Z. 4; vgl. HOLBL, Geschichte 89.

%1 So fiir Ptolemaios IL., IV., V., VIIL, XII. und Caesarion, Vgl. LR IV 223, 268, 281, 321, 400, 419; sowie
BECKERATH, Handbuch 234-237.

32§, allg. BECKERATH, Handbuch 238 f..

3 §. fur Epiphanes Kapitel C.1.1..
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Horusrolle ihre Position ebenfalls an die dynastische Weitergabe der Herrscherwiirde
gekniipft.

Das Beispiel der Thronnamen erlaubt es, die Interpretation der gewihlten
Legitimationsfiguren noch  etwas  weiterzuverfolgen. Wie die expliziten
legitimatorischen Horusvergleiche im Text der Rosettana rufen sowohl die Betonung
der Horusrolle im entsprechenden ersten Titel und die konigliche Erbenrolle im letzten
zwangsldufig Assoziationen an die in der Spitzeit verehrten Kindgottheiten hervor, die
dem &gyptischen Beobachter nicht entgehen konnten, auch wenn plastische Zeugnisse

fiir eine solche Verehrung der Kindgottheiten fiir die ptolemiische Zeit noch ausstehen.
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3. Die Textform ,Priesterdekret” als Mittel
der Kommunikation zwischen
Priesterschaften und Hof in der
kulturellen Kontaktsituation des
ptolemaischen Agyptens

3.1. Vorbemerkung: Die Priesterdekrete als zentrale
Textsorte des religids-legitimatorischen Diskurses im
ptolemadischen Agypten

Wenn in der bisherigen Forschung ,Herrscher’ und ,Priester’ als Exponenten der beiden
im griechisch-romischen Agypten vertretenen Kulturen betrachtet wurden, so galt ihre
Interaktion als Indikator bzw. Schliisselfaktor fiir das politische, soziale, religiose und
,geistige’ Verhiltnis dieser Kulturen. Dieses wiederum wird i.d.R. entweder im Sinne
eines kulturellen Dominanzgefiiges oder einer ,Mischkultur’ mit je nach Perspektive des
Darstellenden unterschiedlicher Substrat- und Dominanzkultur verstanden. Als
Textsorte, die Ehrungen der Priester fiir den Basileus anordnet, bezeugt, motiviert und
beschreibt, werfen die Priesterdekrete dabei verschiedene, dann auch meist direkt mit
der Beurteilung einer ,Dominanz’ der griechischen oder dgyptischen Kultur bzw. einer
,Akkulturation” verbundene Fragestellungen auf, u.a. die der Redaktionssprache, des
Prozesses der Textredaktion und ihrer Einflussnehmer, bzw. der am Dekrettext
nachweisbaren ,Machtverhiltnisse’ zwischen Tempeln und Hof.

Abgesehen von der holzschnittartigen Machart solcher Szenarien verwechseln
solche Forschungsfragen schon dadurch, dass sie auf diese Weise gestellt sind, eine (wie
auch immer zu fassende) historische ,Realitit’ im struktur, sozial- und
geistesgeschichtlichen Sinne mit den Diskursen, die tiber diese ,Realititen’ gefiihrt
werden. Der Begriff ,Diskurs meint hier notwendigerweise zum einen die
textlinguistische Minimaldefinition einer ,Gesamtzahl von Texten zu einem (mehr oder
weniger) abgrenzbaren Themenkomplex von gesellschaftlicher Relevanz®. ,Texte’ muf}

dabei in der Antike mit ihrer (gerade auf dgyptischer Seite) hohen Analphabetenrate
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notwendigerweise neben verschriftlichten sprachlichen Auflerungen nicht nur weitere
botschaftsgeeignete materielle Objekte (Statuen, Tempeldarstellungen, Architektur, aber
auch Miinzbilder), sondern auch sinntragende kulturelle Handlungen wie Feste, Kulte
etc. meinen. Diese statistische Gesamtheit macht in einer historischen Betrachtung aber
nur Sinn, wenn ihre Herkunft und konstitutive Funktion aus Sozial- und
Machtstrukturen im Sinne FOUCAULTs™* immer im Blick bleiben, geht es doch um
gesellschaftlich-kulturelles ~ Verstindnis, nicht um  philologisch-linguistische
Beschreibung. Sprache ist in ihrem Verhiltnis zur Gesellschaft nicht nur ein Medium
zur Kommunikation iiber gesellschaftliche Wirklichkeit, sondern auch ein Formativ
sozialer Realitit.

Die Rosettana will dem Dekrettext nach verstanden sein als Auflerung von
Priestern verschiedener Ringe, ,,die zusammen gekommen waren aus den Tempeln aus
dem ganzen Lande, in Memphis beim Konig zur Feier der Ubernahme |8 des
Konigsamtes des Ptolemaios ...“ (ol dmavtrioavteg ék TOV KATA TNV XWpaV lEpdV €lg
Méugwy t@L Pactel pdg THV maviyvpy ThG Tmapolnyews TG |8 Paoctleiog TG
ITtolepaiov ...). Threm Thema (wie dem der {ibrigen Priesterdekrete) nach gehort sie
in einen Diskurs, der mit dem Label ,Herrschaftslegitimation’ nur grob umrissen
werden kann: Der Herrscher erhalt géttliche Ehren innerhalb der dgyptischen religiosen
Vollziige zuerkannt, weil er sich als ,Wohltéter’ (der Tempel) erwiesen hat. Innerhalb
des Komplexes ,Herrschaftslegitimation’ sind Fragestellungen wie die nach der ,realen’
Macht des Konigs und des ,wirklichen’ Einflusses, der ,wahren” Autonomie der Tempel
keineswegs nebensichlich - es ist lediglich fraglich, inwiefern sie aus dem Dekrettext
heraus schliissig zu beantworten sein sollen. Was aber deutlich wird, sind die
,Thematisierungen’ fiir das Handeln, die Qualitidten und das Wesen des Herrschers, die
das beschlussfassende Gremium gewdhlt hat, um seinen Ehrenbeschluss zu begriinden.
Diese sagen etwas dariiber aus, wie sie die Rolle des Herrschers verstanden wissen

wollen und welche Erwartungen sie an den Herrscher durchzusetzen wiinschen.

%S, insbes. In FOUCAULT, Archidologie & Ders., Power - Knowledge.
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Wenn man also nur sehr unzureichend mittels der uns erhaltenen Priesterdekrete
Informationen zu Fragen wie die des ,realen’ Machtgefiiges von Konig und Tempeln
ermitteln kann, so kann doch einiges schliissig zu der Darstellung der Herrscherrolle (wie
oben herausgearbeitet) und der darin implizierten Rolle der religiosen Funktiondre

Agyptens abgelesen werden:

1)  Die ,Besetzung’ des Euergesiebegriffes erfolgt in der Rosettana (wie schon im
Raphiadekret) sehr deutlich mit Begriffen, die aus der traditionellen
Kénigsmythologie und -ideologie Agyptens entstammen.

2)  Der Konig wird zum einen in seinem Handeln der Beurteilung der Gotter
unterworfen (,Belohnungsformel’).

3) Zum anderen wird er in einer komplexen Analogiesierung ihnen als Horus,
der das Erbe seines Vaters Osiris antritt, gleichgestellt. Damit gelten fiir den
,Horus Epiphanes’ aber auch die Spielregeln, Erwartungen etc., die die
agyptische Priesterschaft an ihn als Gott stellen kann - in hoherem Maf3e als

dies in den Ehrendekreten ohnehin der Fall ist.

Wenn eine der inhaltlichen Hauptfunktionen der ptoleméischen Priesterdekrete die
Thematisierung und damit Definition der Rolle des Herrschers ist, bleibt zu fragen, wie
die Dekrete als Gattung formal einzuordnen sind. Ein Blick auf verwandte Textsorten
inner- und auflerhalb Agyptens, sowie eine Analyse der formalen Besonderheiten, wie
sie am Memphisdekret ablesbar sind, soll die Stellung der Priesterdekrete innerhalb des

religiés-legitimatorischen Diskurses im ptolemiischen Agypten weiter kliren.
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3.2. Vergleichbare Textsorten

3.2.1. Die agyptische Textsorte des ,Kénigsbefehls”

Im 4gyptischen, vorptoleméischen Bereich ist zundchst plausibel, mit VALBELLE auf die
in der agyptologischen Literatur als ,,Dekret” bezeichneten Texte einzugehen®”. Der
gemeinsame Nenner dieser Texte ist die Eigenbezeichnung wd.(-nsw.t) , ,Befehl® /
»-Konigsbefehl“. Dem griechischen yr¢iopa entspricht nun aber in den betrachteten
ptolemaischen Synodaldekreten lediglich in der demotischen Fassung der Begrift wd, in
der hieroglyphischen Version wird sh3.w verwendet. Im Neudgyptischen bedeutet dieser
Terminus zunichst ,Notiz, Aktennotiz, Memorandum®, fiir die Spitzeit wird er als
»Beschluff“ im Worterbuch gefiihrt™, allerdings wohl im Riickschlufl iiber das
griechische Aquivalent in den Priesterdekreten, so dass man von einer
Bedeutungserweiterung des altagyptischen wd im Demotischen ausgehen muf}, nach
der das Wort fiir jede Art von ,Entscheidung’, ,Beschluss’ etc. verwendet werden kann.
Damit scheint eine Zuordnung zu den altigyptischen wd.w-nsw.t fiir die Psephismata
schon von den Quellentermini her fraglich. Dennoch werden die ptolemiischen
Priesterdekrete auch im Lexikon der Agyptologie ohne Diskussion in einem Zug mit
den pharaonischen ,Dekreten genannt”. Terminologisch sollten dagegen das
agyptische wd / wd.-nsw.t von den griechischen yne¢iopata geschieden werden. (Wo
auf die Quellengattung der Rosettana Bezug genommen wird, ist ,Priesterdekret’
,Synodaldekret’ u.4. dienlich).

Fragwiirdig ist allerdings der Versuch einer quasi ,juristischen’ Abgrenzung, nach
der nur Goétter oder Konige ein wd zu erlassen die Befugnis hatten; schon deshalb, weil
sowohl ein Dekret einer Konigsmutter, als auch mehrere Dekrete von Hohepriestern des
sog. thebanischen Gottesstaates erhalten sind””. Die Synodaldekrete formalrechtlich
von den wd.w abzukoppeln, indem man den Priesterschaften insgesamt die ,,juristische

Kompetenz® dazu abspricht, ist also eine unsaubere Argumentation - nicht nur

% V ALBELLE, Décrets.

% Wb IV, 359.

%7 LA 11 Sp. 1037-43 s.v. Dekret; LA IV Sp. 379-85 sv. Tempeldekret.
% Vgl. VALBELLE, Décret 77 & 69-71.
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angesichts der Gegenbeispiele aus der Zeit des Gottesstaates, sondern weil die Instanz
einer landesweiten Versammlung von Priestern nach bisherigem Forschungsstand ein
Novum der griechisch-romischen Zeit darstellt.

Inhaltlich betreffen die wd.w drei grofle Bereiche: Politische Mafinahmen,
Begiinstigungen (inkl. Totenkult- und Statuenstiftung, Besitzzuweisungen) und
Exemptionen (d.h. Befreiung von Abgaben und Arbeitsleistungen) *”’.

Die wd.w des Alten Reiches stammen insbesondere aus dem Kontext der
Totenstiftungen. Sie sind in der Regel sehr kurz, weisen aber — im Gegensatz zu spéteren
- ein relativ einheitliches Formular auf. Das wd Pepis II. zugunsten des Gouverneurs

von Dachla %

ist epigraphisch wie textlich ein typisches Exemplar (zur Form s.u.).
Dem Oasenvorsteher von Dachla wird eine Stiftung fiir den eigenen Totenkult und den
seiner Vorfahren gewidhrt, er selbst wird mit der Ausfihrung der notwendigen
baulichen und organisatorischen MafSnahmen  beauftragt. Die inschriftliche
Ausfithrung des Befehls geht sicherlich auf den Begiinstigten zuriick, der die Legitimitat
seines Totenkults zu verewigen gedachte. Ebenfalls auf den Totenkult beziehen sich
wd.w des Mittleren Reiches (und spidter), die die Errichtung von mch.t-Kapellen
(Kenotaphen) in Abydos beinhalten, sowie die Aufstellung von Statuen des
Begiinstigten, die am Opferkult des Osiris-Tempels teilhaben sollen.

Neben Bestimmungen zugunsten von Beamten regeln Dekrete seit dem Alten
Reich die Einrichtung von Statuenkulten fiir den Konig, seine Gemahlinnen oder

Funktionire des Hofes*!

. Dezidierte Zuwendungen an Tempel finden sich dagegen
selten, sehr viel seltener als Exemptionen (s.u.). Dennoch sind unter einer Reihe von
Dekreten in den von CAMINOS als ,Chronicle” bezeichneten res gestae des 1.
Amunspropheten Osorkon aus der 22. Dynastie auch solche, die Zuwendungen fiir die
in der Rebellion gegen seine Amtseinsetzung verheerten Tempel von Theben festsetzen.

Im Einzelnen werden genaue Mengen an Silber, Ol fiir eine erneuerte Tempellampe, die

Einrichtung eines Vogelopfers und die Zuweisung von Arbeitern genannt’”. Ahnlich

939 V ALBELLE, Décrets 73-80.
940 GOEDICKE, Decree.

941 VALBELLE, Décrets 73.

942 CAMINOS, Chronicle 156-8.
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gibt der Papyrus Harris Hinweise auf die bedeutende Vergroflerung von Tempelbesitz
durch wd.w unter Ramses II°*.

Ein Grofiteil der Dekrete schon des Alten Reiches und der 1. Zwischenzeit betrifft
die Befreiung der Totenstiftungen von Abgaben und Arbeitsleistungen®*. Wenige wd.w
zugunsten von Tempeln sind aus dieser Zeit iiberliefert — entsprechend der damals noch
geringeren Rolle dieser Einrichtungen gegeniiber den Grabanlagen der Konige, doch

945

auch hier handelt es sich um Exemptionsbestimmungen™. Die meisten die Tempel

betreffenden wd.w des Neuen Reiches dienen ebenfalls dem Schutz von Eigentum bzw.

™ Auch in der schon angefiihrten ,,Chronik“ des Osorkon finden

Nutzungsprivilegien
sich zwei wd.w, die den Schutz von Besitz und Personal (von Priestern bis zu Schiffern)
thebanischer Tempel garantieren sollten™’.

Das Paradebeispiel fir wd.w , die sich politischen Mafinahmen widmen, ist das
sog. ,Haremhab-Dekret™*. Man muf8 annehmen, daf3 es sich hier keineswegs um eine in
toto durchgefithrte Wiederherstellung von Recht und Ordnung durch ein
Mafinahmenpaket gegen den Missbrauch von Amtern handelt, sondern doch wohl eher
um eine nachtragliche Verewigung der gesamten jurisdiktionellen und polizeilichen
Taten des Herrschers. Gleichwohl ist die Entstehung des ,Dekrets’ wie folgt geschildert:
»Seine Majestdt iberdachte nun seinen Plan, und er beabsichtigte den Schutz des
ganzen Landes, abzuwehren die Siinde und zu vernichten die Liige“*. Mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit sind die Bestimmungen nach und nach erlassen
worden; es handelt sich also, wie bei Osorkon (s.0.), um Taten, die zum Ruhm des
Herrschers - literarisch verdichtet - aufgezeichnet wurden. Im Folgenden werden

jeweils bestimmte Personen genannt, die sich unrechtmaiflig verhalten, und diesen

werden verschiedene Strafen angedroht - im Beispiel ganz allgemein gehalten: ,Es

93 Vgl. LA III, Sp. 1041 s.v. & Anm. 39 Sp. 1043.

9 VALBELLE a.a.0., 79.

Vgl LAIV, Sp. 389.

%6 So dass in LA II (1977), Sp. 1039-41 etwas willkiirlich die Immunititsgewadhrung als eigentliche
Aufgabe der ,,décrets festgestellt wird, vgl. auch LA IV, Sp. 380.

7 CAMINOS a.a.0..

98 Urk IV, 2140-62.

29 Wn.jn hm=f hr w3w3 sh hn¢ jb=f [hr] hw.t 8 nb r dr=f

[...] dr isf.t shtm grg.
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werde das Gesetz gegen ihn getan durch die Strafe, die gegen denjenigen vollzogen wird,

der wd.w tibertritt“?>°,

Es bleibt die Frage, ob man im Falle des Haremhab-Dekretes
eigentlich insgesamt von einem wd sprechen sollte. Ein weiteres Beispiel fiir eine
politische Mafinahme enthilt die sogenannte ,Verbanntenstele“” . Darin wird
festgehalten, wie Amun mittels Befragung (im sogenannten ,Barkenorakel®) durch den
1. Propheten Mencheperre (21. Dyn.) verbannte Rebellen begnadigt. Dies vollzieht sich
dergestalt, dafl der Hohepriester eine Folge praziser Fragen stellt, die der Gott
,beantwortet’. Aufschlussreich sind die abschlieflenden formalen Fragen an den Gott, ob
dieser die Veroffentlichung seiner Entscheidungen wiinsche. Ob nun der gesamte
Stelentext mitsamt seinen vor-, nach- und zwischengeschalteten Eulogien auf Amun
und den Hohepriester als das genannte wd anzusehen ist oder aber ein nicht erhaltenes
anderes Dokument der Verwaltung, das die Entscheidung des Gottes protokolliert und
in verfahrenstechnische Form bringt, wird nicht klar. Méglicherweise ist mit jr-wd auch
eine fiir die Rechtskriftigkeit oder Bedeutsamkeit einer solchen Orakelentscheidung
wichtige, kultisch tiberhohte Form des Beschlusses gemeint.

Die Begiinstigungs- und Exemptionsdekrete des Alten Reiches weisen ein
charakteristisches Formular mit einer zugehorigen epigraphischen Gestaltung auf: Der
ausstellende Konig ist mit seinem Horusnamen (in Palastfassade) in der rechten
Randspalte genannt. Eine horizontale Kopfzeile dient als Uberschrift und folgt dem
Schema ,Konigsbefehl, (an) NN (& Titel)’, der eigentliche Text folgt in mehreren
Spalten darunter, abschlieflend sind héufig der Verweis auf die Siegelung in Gegenwart
des Konigs sowie die Datierung genannt, eventuell eine Sanktionsformel (bei
Exemptionen)®”. In der Regel handelt es sich um eine rechteckige Kalksteinplatte ohne
Giebelfeld oder Darstellungen, wobei der gesamte Text von einem Rahmen umschlossen
wird und Horusname sowie Uberschriftenzeile jeweils durch Rahmenlinien vom
Haupttext optisch getrennt erscheinen. Ab dem Neuen Reich erscheinen die Dekrete
normalerweise auf Stelen mit Giebelfeldern und sind in der iiblichen Anordnung von

Stelentexten in horizontalen Zeilen aufgezeichnet. Das beschriebene Textformular ist im

%0 [jr.t]w [hp] r=f [m] [sbiy.t][jr.t r] rmt jr th wd.wt.
91 BECKERATH, Stele.
%2 Vgl. VALBELLE,Décrets 85-87, mit Abb. (86).
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Prinzip noch im Neuen Reich zu finden, so in Stele der Ahhotep fiir Kares. Noch die
Thronanzeige Thutmosis 1. zeigt dieselbe Form der Uberschrift, die Texteinleitung
variiert lediglich die tibliche Formel: ,Siehe, es wird dir dieser Konigsbefehl gebracht,
.. 9% sogar die Schlussdatierung fehlt nicht. In allen Fillen folgen die Bestimmungen
ohne eulogische oder narrative Einschiibe. In der letzten Quelle, in der quasi
,informativ’ die Thronbesteigung des neuen Herrschers und seine Namensreihe erwéhnt
sind, ist dies notig, um die Anweisungen auszufithren. Einen v6llig anderen Textaufbau
weisen das Haremhab-,Dekret’ und die Verbanntenstele auf. Das Dekret des Haremhab
beginnt nach der Datierung wie andere grofle Stelentexte mit einer ausfiithrlichen
Eulogie, die den Jubel der Untertanen und Fremdlinder sowie die allgemeinen
Qualitaten des Konigs zum Inhalt hat. Erst danach wird die (fiktive) Entstehung des
Textes geschildert, wobei zwischen dem Plan seiner Majestdt, der Maat wieder zu ihrem
Recht zu verhelfen, und dem Kommen des Schreibers eine Eulogie auf Haremhabs
Qualititen als Gesetzgeber eingeschoben ist. Dennoch fehlt nicht der bei Dekreten des
Alten Reiches iibliche Siegelungsvermerk. Der Text der Verbanntenstele (s.0.) besteht
aus einer Schilderung des Barkenorakels, die von ebenso langen Lobpreisungen auf
Amun und seinen 1. Propheten umrahmt und durchsetzt ist — auch hier wird jedoch
ausdriicklich erwéihnt, dass der Gott einen ,grofien Befehl erlassen habe, und dessen
Aufzeichnung auf einer Stele in seiner Stadt wiinsche. Vollstindig auflerhalb jeden
Formulars sind natirlich die erwdhnten, in der Osorkon-,Chronik® zitierten wd.w,
denn diese sind ja in einen lingeren Text eingebettet und mit den Details der
Bestimmungen, aber nicht im Wortlaut wiedergegeben. Die im &agyptologischen
Sprachgebrauch als ,,Dekrete“ des Konigs oder ,,Konigsbefehle“ angesprochenen Texte
sind allesamt dadurch gekennzeichnet, dass der Ausdruck wd-nsw.t bzw. wd(.n) hm in
verbaler oder nominaler Form dem eigentlichen Inhalt einmal oder mehrfach
(gliedernd) vorgestellt ist.

Die Synodaldekrete mit den wd.w zu vergleichen, bzw. sie in deren direkte
Nachfolge zu stellen, ist nach dem Gesagten problematisch. Inhaltlich gesehen handelt

sich bei den wd.w stets um Anweisungen, Entscheidungen, Zuweisungen u.d.. Sie

% mk jnj.tw n=k wd pn n nsw.t r rdj.t th=k (Urk IV, 79-81).
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betreffen Stiftungen, Besitz, Abgaben oder auch Begnadigungen™. Auch die
Synodaldekrete enthalten einen konkreten Beschluss, den der versammelten
Priesterschaften, bestimmte kultische Mafinahmen zur Ehrung des regierenden
Herrschers zu installieren - und zwar auf Dauer; in dieser Hinsicht besteht kein
Unterschied zur Einrichtung einer Totenstiftung. (Wenn man den in der Rosettana
beschlossenen Statuenkult fiir Ptolemaios V. betrachtet, ergeben sich sogar inhaltliche
Parallelen zu fritheren wd.w.) In diesem ganz allgemeinem Sinn gehoéren die wd.w
Synodaldekrete beide zu den ,Erlass’- / ,Beschluss’-Texten. Die Frage der Autorschaft
und ihrer kultisch-religiosen Befahigung, bestimmte Beschliisse zu treffen, kann aus
dem Vergleich der Textformen und -inhalte nicht beantwortet werden. Auch die
Tatsache, dass in der Rosettana (und zuvor schon im Kanoposdekret) vollig neue
Formen der kultischen Verehrung fiir den amtierenden Herrscher beschlossen werden,
spielt fiir den Gattungsvergleich keine Rolle — auch der Begnadigungsbeschluss in der
Verbanntenstele steht gegeniiber der Masse der anderen wd.w singulir da.
Problematisch ist eine andere, bei VALBELLE vorgenommene Parallelisierung. Diese stellt
in einem inhaltlichen Vergleich namlich einfach einen Katalog derjenigen Gegenstidnde
auf, die sowohl in den wd.w, als auch in der Rosettana angesprochen werden. Das ist
auch plausibel, solange es um die in Memphis beschlossenen kultischen Ehrungen geht.
Die in der Begriindung genannten Mafinahmen, die ihre Parallele in den Exemptionen,
Begiinstigungen und ,politischen Bestimmungen’ fritherer Texte finden sollen, gehen
aber gar nicht von der beschlussfassenden Instanz (d.h. den Priestern), sondern vom
Konig aus - also dem Empfinger der Ehrungen, dem Begiinstigten der Rosettana. Die
genannten MafSnahmen sind nun tatsichlich ebenfalls ,Beschliisse’, werden gar
sprachlich z.T. ebenso eingefiihrt — so wird die Bestitigung der Tempeleinkiinfte durch
den Konig eingeleitet durch wd hm=f m dd, ,es befahl der Konig, indem er sprach, ...
dem Standardiquivalent des griechischen npocéta&ev. Hier wird also ein konigliches

Prostagma jene Textgattung also, die das funktionale Aquivalent der ,Kénigsbefehle’ der

%4 Die Definition als ,,toute piéce qui émanait de la chancellerie royale“ in LA II (1977), Sp. 1038 ist vollig
tiberzogen, zumal sicherlich die sogenannte Thronanzeige als Anordnung des Konigsopfers im Namen
des neuen Herrschers kein reines Sendschreiben war, sondern eine wichtige Anweisung enthielt -
dhnliches gilt von anderen der a.a.O. angefiihrten Beispiele.
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fritheren Pharaonen genannt werden kann. Weniger problematisch scheinen die
beschlossenen Ehrungen. So kann man durchaus Parallelen zwischen der Einrichtung
eines Totenkults und des Statuenkults der Rosettana finden, nie jedoch erscheinen die
Beschliisse vorptolemiischer wd.w mit irgendwelchen fritheren Verdiensten direkt
verkniipft, selbst da, wo ein koniglicher Statuenkult eingerichtet wird.

Wenn festgestellt werden kann, dass die zur Motivierung des Beschlusses
angefithrten koniglichen Taten z.T. in den Text eingebettete Erlasse sind, ergibt sich
nun eine unvermutete Parallele zu zwei der betrachteten vorptolemaischen Quellen:
Auch in der Osorkonchronik war eine Reihe von Dekreten summarisch, aber mit dem
Kernpunkt der Bestimmungen wiedergegeben; das Gleiche gilt, wenn die oben gegebene
Interpretation richtig ist, fiir das Haremhab-,Dekret’. Bei Osorkon werden dadurch
zwar keine Ehrungen einer anderen Instanz motiviert, dennoch dient die Aufzahlung als
Teil seiner res gestae der Demonstration eigener Verdienste (was ich auch fir
Haremhab annehmen mochte, s.0.). Damit ist nun keineswegs eine direkte
Parallelisierung beabsichtigt, es wird lediglich festgestellt, dass die Einbettung von
Dekreten in eine andere Textform als Ausweis herrscherlicher Wohltaten kein Novum
der griechischen Zeit ist. Auf derselben Ebene ist der Hinweis zu verstehen, dass
Quellen wie die Verbanntenstele zeigen, wie wenig die Veroffentlichung eines wd seit
dem Neuen Reich eine bestimmte sprachliche Form erforderte. Die ,,griechische® Form
der Synodaldekrete schlief3t sie also keineswegs aus der Traditionslinie der wd.w-nsw.t
aus.

Der Begrift wd scheint, nach bisheriger Forschungsmeinung und dem Stand der
Quellendurchsicht, fiir die gesamte Zeit der agyptischen Kultur einschlieflich der
griechisch-romischen Epoche in seinem Gebrauch, sowohl verbal wie nominal, als
direkter Textsortenmarker oder als Kennzeichen einer Zitation innerhalb einer anderen
Textform fiir ,Befehle / Anordnungen® des Konigs oder der Gotter reserviert gewesen

zu sein. Gleichwohl existiert seit den Pyramidentexten der Terminus wd.t-mdw®*, der

*> Wb I, 396, 9 dort mit ,Befehl” ibersetzt, gegeniiber ,amtlicher Befehl, Erlass ... (eines Konigs, eines
Gottes ...)"“ fiir wd, Ebd. 15 f..
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mit ,Anordnung“>® o.4. tibersetzt werden kann und auch im Zusammenhang mit
Privatpersonen gebraucht wurde, so bsp. in der Nachlassverfiigung im Grabe des
Nikaanch in Tehne®”’, die mit folgenden Worten beginnt®*: 11 Anordnung (wd.t-
mdw), die Nikaanch verfiigt hat, 12 in seinem Hause, 13 mit seinem (eigenen) Mund, zu
Lebzeiten.

In der Literatur wird richtig auf die unterschiedliche Uberlieferungssituation der
einzelnen ,Dekrete’ hingewiesen, nur vereinzelt kann demnach davon ausgegangen
werden, dass die Originalfassung des Dekrets auf Papyrus tiberliefert ist. Auch ist nicht
in jedem Fall die Fassung in Stein als vollstindige Wiedergabe der Vorlage
anzusprechen — am ehesten gilt dies fiir die Dekrete des Alten Reiches, bzw. das Apries-
Dekret aus der 26. Dynastie, das im (entsprechend der ,,archaisierenden® Tendenzen der
Saitenzeit) Allgemeinen als Ubernahme eines entsprechenden Vorbilds zu werten ist.
Verkiirzte Wiedergabe des Gesamttextes liegt auch in der héufigsten Belegform vor -
der Zitation im Kontext einer anderen Textform, sowohl in offiziellen (Tempel,
konigliche Stelen) wie in privaten Dokumenten, insbesondere in Gribern. Zudem mag
die primidr juristische Interpretation des Begriffs wd-nsw.t an der eigentlichen
Textfunktion vorbeigehen. Pascal VERNUS’® deutet die Textsorte als ,énoncé
d’auctoritas“, d.h. ganz generell als Auflerung der dem Koénig vom Schopfergott
tibertragenen Machtfiillle, die dem Kosmos mitgeteilt wird. Mag die Betonung der
theologischen Komponente dieser Interpretation auch nicht leicht zu belegen sein, so
erklart dieser Ansatz doch, weshalb immer wieder Texte von ihrer Eigenbezeichnung
her in die Gattung des ,Konigsbefehls’ einzureihen sind, die nur sehr schwer als
konigliche Rechtsetzung oder auch Willensbekundung anzusprechen sind. Dies gilt
bspw. auch fir die Pianchi-Stele (s. auch das Dekret des Haremhab oder die
Osorkonchronik). Obwohl es sich um einen ideologisch-legitimatorischen Tatenbericht

des dthiopischen Eroberers handelt, der die militdrische Neuordnung Agyptens und die

%6 So bsp. bei HELCK, Aktenkunde 20.

%7 Urk. 1161-163.

% Etwas abweichend von der Gesamtiibersetzung bei HELCK, Aktenkunde 20 f..
%9 |1 wd.t-mdw[jr.t.n jrj-jh.t-nsw.t Nj-k3-]nh 12 m pr=f m 13 t3=f ‘nh.

%0 Vgl. VERNUS, ,,décrets®.
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Anerkennung seiner Autoritit durch die libyschen Deltafiirstentiimer zum Inhalt hat,
beginnt der Text (nach der einleitenden Datierung) mit den Worten: ,,“Ein
(Konigs)Befehl, den meine Majestit geduflert hat !,

Die iiberlieferten Dekrete sind , zumindest fiir das Alte Reich, nach GOEDICKE
nicht als rechtskonstituierend anzusprechen, vielmehr ist der (miindliche) ,,Befehl des
Konigs“ - also wd-nsw.t im Wortsinne der eigentliche Rechtsakt gewesen, welcher dann
schriftlich aufgezeichnet wurde, und lediglich durch die Siegelung Rechtskraft

gewann’®.

32.2. Ehrendekrete fUr Herrscher anderer hellenistischer Dynastien

In der Literatur wird zu Recht auf die Parallelen zwischen den ptolemdischen
Priesterdekreten und den Ehrendekreten des tibrigen hellenistischen Raumes verwiesen.
Die Priesterdekrete folgen dem Formular des griechischen yn@ioua attischer Pragung,
wie es sich, samt seiner formalen und inhaltlichen Innovationen mit der Ausweitung des
griechischen Kulturbereiches im gesamten Gebiet des Hellenismus verbreitet hatte. Will
man die Besonderheiten der Textsorte herausarbeiten, so ist neben dem
innerptolemaischen Vergleich und der Untersuchung von Kontinuitit und Innovation
beztiglich der pharaonisch-vorptoleméischen Tradition auch der Vergleich mit
Ehrendekreten fiir Angehorige anderer hellenistischer Dynastien angebracht. Aus

verschiedenen Griinden ist eine vergleichende Betrachtung hier komplizierter als in den

%' Wd dd hm=j, V1. GRIMAL, Stéle 4. Der Autor versteht den Text allerdings als “un wd-nswt particulier”
(Ebd. 174 Anm. 518, s.a. ergidnzend Ebd. 295 & 297 f.).

%2 Vgl. GOEDICKE, Studies 35: ,,“Thus the law comes about through the verbal commandment by the king
in his capacity as a ruler. Since the royal document only records the verbal act, it is not in itself law, but is
only evidence (Hervorhebung D.G.) of the royal intent. Only in the sealing of the document by the king is
the legal character of the decree established.“. Ebenso Ders., Dokumente 12: ,Indem die konigliche
Urkunde auf einen Verbalakt zuriickgeht, ist sie aus sich selbst heraus nicht rechtschopferisch, sondern
besitzt nur die Eigenschaft als Beweismittel des koniglichen Willens. Erst durch die Siegelung durch den
Konig wird der eigentliche Rechtscharakter der Urkunde erstellt, indem dadurch die Aufzeichnung als die
Niederschrift des Verbalaktes bestitigt wird, und so an die Stelle des letzteren treten kann®. S. dagegen
BLUMENTHAL, ,Befehl des Konigs“ 75, die die aus der verbalen Interpretation der Formel wd-nsw.t
gewonnene Sicht des Autors nicht nur philologisch bezweifelt, sondern als ,juristisch irrelevant®
zuriickweist: ,,Rechtschopferisch ist nicht die Urkunde, sondern die Person,...“.
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ersten beiden Vergleichsachsen: Zum einen ist das Ptolemderreich -sicherlich auch
aufgrund der erfreulichen Quellenlage, der im hellenistischen Umfeld einzigartigen
kulturellen ,Homogenitdt der Substratkultur und seiner durch alle auflenpolitischen
Riickschldge hindurch doch erstaunlichen politisch-kulturellen Kontinuitdt — bisher in
weit hoherem Mafle Gegenstand gezielter Akkulturationsforschungen gewesen,
wihrend die griechischsprachigen kulturellen Auflerungsformen in den anderen
Reichen oft pauschal in den Zusammenhang einer relativ einheitlichen ,hellenistischen®
griechischen Kultur gestellt erscheinen’”. Zudem ist sicherlich ein Unterschied
zwischen stddtischen Kulten fiir hellenistische Herrscher (im Zusammenhang einer
partiellen Kontinuitidt der Polis-Autonomie) und Kulten fiir den Herrscher in den
hellenistischen Flachenstaaten zu ziehen. Und hier ist tatsdchlich im griechischen
Agypten der grofite Erfolg solch ,,verordneter Kulte“ zu belegen. Dies auch, weil mit der
»Ubersetzung“** des griechisch-hellenistischen Herrscherkultes ins dgyptische Umfeld

zumindest seit Euergetes®®

die Masse der indigenen Bevolkerung in eigenen kulturellen
Formen angesprochen werden konnte, und dies aufgrund der angesprochenen
kulturellen Homogenitét (anders als bspw. im schon vorhellenistisch multikulturellen
Seleukidenreich) mittels einer zentralisierten Kommunikation zwischen dem
Konigshaus und der indigenen kulturellen Elite gut koordiniert werden konnte — womit
eine der zentralen Funktionen der sog. ,Priestersynoden’ angesprochen wire.

Diese agyptische Sonderstellung sollte aber nicht den Vergleich mit den iibrigen
zeitgenossischen Psephismata verstellen. Insgesamt miifite die hier vorgeschlagene
Vergleichsachse natiirlich mit sehr viel groflerem Aufwand untersucht werden, als dies
im Rahmen dieses Kapitels notig ist, doch kann gezeigt werden, dass selbst ein relativ

fliichtiger Blick die tiblichen Generalisierungen zum Verhéltnis von Priesterdekret und

hellenistischem Ehrendekret fruchtbar ergénzen wird.

%3 Vgl. hier auch KoTsipu, TIMH, aber auch die Auflerungen zu den ,im wesentlichen iiberall ...
gleichen Anschauungen® der ,griechischen und griechisch gebildeten Untertanen® der hellenistischen
Herrscher bei SCHUBART, Konigsideal 93.

%4 S, demnichst dazu PEEIFFER, Kulte fiir die Herrscher des Ptolemierreiches (im Druck).

%3 Das fragmentarische Durham-Dekret belegt eindeutig, dass die in der Rosettana fiir Epiphanes
beschlossenen dgyptischen Kultformen schon fiir die Euergetai bestanden.
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Im attalidischen Bereich findet sich das grofle Ehrendekret der Stadt Pergamon
fir Attalos II1.°, in dem die Errichtung einer Kultstatue im Asklepieion (der Herrscher
wird Synnaos ohne eigentliche Vergottlichung®’) und eines goldenen Reiterstandbildes
beim Altar des Zeus Soter auf der Agora, tigliche Weihrauchopfer fiir den Konig auf
dem Zeusaltar, ein monatlicher Festtag und eine jihrliche Prozession am Tage der
Anwesenheit (8. Tag) vom Prytaneion zum Asklepiostempel mit Opfer und
Volksfestcharakter beschlossen sind; ferner Inschriften auf den Statuen, die die
individuellen, militarischen Qualititen des Konigs rithmen. Die Anwesenheit des
Konigs in der Stadt soll festlich begangen werden®®: Priester der Zwolfgotter und des

vergottlichten Vaters Eumenes®

sollen bekranzt Opfer darbringen; es folgt eine
offentliche Verkiindung der Ehren des Konigs, gemeinsame Speisung im Prytaneion
und Aufforderung zur fortgesetzten Begiinstigung der Stadt®”.

Fur das Seleukidenreich seien stellvertretend die Bestimmungen des Ionischen
kowov fir die Geburtstagsfeierlichkeiten des Antiochos I. Soter (280-261 v. Chr.)
angefithrt”!: Er erhilt ein eigenes Heiligtum, einen Agon und Opfer, ein Opferfest, das
Antiochos und Stratonike den iibrigen Gottern gleichstellt; der Beschluss erfahrt
Publikation in den Gemeinden und in dem geplanten Temenos am Altar der beiden
Konige®”.

Da es sich bei den Dekreten der hellenistischen Oikumene jeweils um

Psephismata handelt, ist ein formaler Vergleich, bspw. mit der attischen Urform hier

nicht zielfithrend. Interessant sind hier vielmehr die inhaltlichen Parallelen: Gerade das

%6 OGIS 1 332; s. KOoTsIDU, TIMH (222) 319-322 mit weiterer Literatur.

%7 KoTsIDU, TIMH (222) 322.

%% Nach Kotsipu, TIMH 322 ,,Einmalige Ehrungen des Kénigs an dem Tag, an welchem er in die Stadt
einziehen sollte®.

% KoTsIDU, TIMH 321 tibersetzt wiederholt ,Kénig Attalos Philometor und Euergetes Theos, ... Sohn
des Konigs Eumenes Soter” - tatsdchlich ist stets 8e0D zu lesen, womit sich der Begriff auf den
vergéttlichten Vater bezieht und damit keinesfalls aus dem Rahmen des tblichen hellenistischen
Herrscherkults fillt.

7% Das Gebet der bekrinzten Priester war bereits in Kapitel C.2.3. als Parallele fiir die in der
,Belohnungsformel’ gewéhrten Gottergaben (Gesundheit, Kraft etc.) besprochen worden.

7L OGISI219. S. Ebd. 212, 213, 219.

72 Nach TAEGER, Charisma 311 f.. ist damit die ,,Apotheose des lebenden Herrscherpaares vollzogen®,
und von den Synhedroi ,nach dem Vorbild des Alexanderfestes“ ausgestaltet. Der Autor betont die
»Verschiedenartigkeit der Ehrungen ..., die eine autoritativ-verbindliche Regelung ausschlief3t.
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Dekret aus Pergamon zeigt, dafl die Dekretform fiir eine sehr weitgehende Form
,gottadhnlicher’ Ehrungen gebraucht werden konnte. Die Gattung war insgesamt sehr
flexibel, so dafd der kreative Umgang mit ihr, der im Folgenden fiir die Priesterdekrete

niher zu beleuchten ist, nicht verwundern kann.

3.3. Textsorte Priesterdekret: Emittent und Adressat

Von besonderen Interesse bei bei der Abgrenzung der Textsorte der ,ptolemdischen
Priesterdekrete’ ist die Frage nach ,Emittent’ und ,Adressat’. Fiir die Angabe des
,Emittenten’ ist im Formular des hellenischen Ehrendekrets eine genau definierte Stelle
im Praskript vorgesehen’”: Sie folgt der Datierung und geht dem Beschlussantrag
voraus. Im Falle der Priesterdekrete folgt der Emittent der Gattungsbezeichnung
ynewopa (Z. 6) selbst. Nach dem Ausweis der Texte handelt es sich jeweils um Priester
aus dem gesamten Land, die in hierarchischer Abstufung aufgefithrt werden (oi
apxlepeic kal ...).

Keine Formularstelle dagegen ist in den hellenischen Psephismata den Adressaten
zugeordnet (auch wenn die Bestimmung, dass sie dem Geehrten zu {iberbringen seien,
die sich in einigen Ehrenbeschliissen®* findet, diesen als Adressaten ausweist). Sie
ergeben sich aber durch die Publikationsbestimmung, nach denen ein Ehrendekret
tiblicherweise év ém@aveotdtwt tomwt aufzustellen ist, was auch fir die Variante
Priesterdekret zutrifft. Im griechischen Milieu handelt es sich dabei um den o6ffentlich
zugénglichen Bereich des Tempels, bzw. einen 6ffentlichen Platz, z.B. die Agora, so dass
die Inschrift allen moAitaw sichtbar war. Fiir die Priesterdekrete fassen die dgyptischen
Versionen den im Griechischen als ,bestsichtbaren Ort* des Tempels bezeichneten
Aufstellungsort begrifflich genauer als wsh.t ms€, ,,Hof der Menge®. Damit richtet sich
die Publikation der Ehrenbeschliisse an die Besucher der Tempel, die Anhdnger der
agyptischen  Kulte. Thnen  gegeniiber  beanspruchen die versammelten

beschlussfassenden priesterlichen Delegationen fiir den Ehrenbeschluss dieselbe Rolle,

73 S. Kapitel C.2.1.
974 Bspw. OGIS 1219, Z. 43 ft..
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wie 0 8fjpog kal 1| PovAn; (im Sinne von Volksversammlung und Rat) gegentiber der
Gesamtheit der Polisbiirger im Dekret der griechischen Polis.

Allerdings ist damit die Frage nach dem Adressaten der hellenischen Ehren-
wie der ptolemdisch-agyptischen Priesterdekrete keineswegs erschopfend behandelt.
Der Beschluss von Rat und Volksversammlung beinhaltet in der Regel Ehrungen, die
nach heutigen Maf3staben als teils kultisch (bspw. regelméflige Opfer), teils 6ffentlich-
politisch (bspw. Aufstellung einer Statue an einem offentlichen Platz, Speisung auf
Staatskosten etc.) zu werten sind. Damit wird das hellenische Psephisma zu einer genuin
politischen Textsorte, greift die Doppeladressierung politischer Sprache, ein Konzept, das
fiur die Verhidltnisse der modernen Mediendemokratie entwickelt ist und daher mit
Vorsicht auf den Untersuchungszeitraum zu iibertragen sein wird, fiir die vorliegende

Fragestellung aber doch eminent wichtig ist.

34, Formale Besonderheiten der Priesterdekrete

34.1. Die agyptische Formularpraxis

Antike Rechts- und Gebrauchstexte folgen ebenso Formularen, wie dies heute der Fall
ist. Insbesondere fiir den abundant tberlieferten Typus des Psephismas macht ein
kurzer Blick auf verschiedene Exemplare der Gattung klar, dass tatsdchlich sehr
ahnliche Formulierungen vorliegen, nicht ohne dass chronologisch und geographisch
eine grofle Vielfalt an Varianten beobachtet werden kann, selbst dann noch, als sich das
attische Formular in der hellenistischen Oikumene durchgesetzt hatte. Ahnliches gilt
auch fiir demotische nichtfiktionale Texte. Fiir ptolemairzeitliche Beispiele formuliert
ZAUZICH ganz richtig, dass einerseits die Texte ,,nicht fiir jeden Rechtsvorgang génzlich
neu formuliert werden muften®, vielmehr besaflen ,,die Notare zur Vereinfachung ihrer
Arbeit und zur groleren rechtlichen Sicherheit der Vertrige einen Fundus von
Formulierungen®.

Gegeniiber griechischen Texten erscheinen demotische Beispiele jedoch als

weniger standardisiert und héufig relativ redundant. So iberlegt ZAUZICH, ob der
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erwihnte ,Fundus an Formulierungen® den Schreiber-Notaren ,nur im Gedéchtnis®
oder aber ,in Gestalt von Vorlagen® zur Verfiigung stand, und kommt zu dem Schluf,
dass die mnemotechnische Variante ,wahrscheinlicher sei®, nicht nur angesichts der
Uberlieferungsliicke  (wohingegen andere Vorlagentexte aus der #gyptischen
Schreibertradition durchaus {iberliefert sind’”®), sondern insbesondere, weil ,die

Formulierungen andererseits doch auch wieder nicht einheitlich genug“ seien®”®

- 50
abstrahiert der Autor aus einem Corpus von 160 behandelten Geldbezahlungs- und
Abstandsschriften insgesamt maximal 39 Formulare®”. Dies fithrt zu einer grofieren

Inhomogenitdt der Formulare, macht es aber auch fiir eine Kanzlei leicht, ein

urspriinglich fremdes Formular wie das des griechischen Psephismas nachzubilden.

34.2. Die Datierung: Unterschiede und ihre Erklarung

Wie bereits erwahnt”® erscheinen die Elemente der Datierung in der griechischen und
den dgyptischen Versionen in unterschiedlicher Abfolge und morphosyntaktischer
Form. Damit wird die Datierung innerhalb des Dekrettextes zu demjenigen Abschnitt,
in dem die grofiten sprachlichen Unterschiede zwischen den Versionen beobachtbar
sind””, andererseits ist dieser Umstand an sich zunichst auf unterschiedliche
Formulartraditionen zuriickzufithren. Dabei werden allerdings nicht einfach die
klassischen Formulare griechisch-makedonischer bzw. agyptischer Herkunft verwendet,
sondern die jeweiligen Formulartraditionen erscheinen im hellenistischen Agypten
produktiv verandert und neuen politischen und kultpolitischen Begebenheiten
Rechnung zu tragen.

Die griechische Datierungspraxis gab urspriinglich das Jahr durch die Nennung

bestimmter Beamter, bzw. Priester an. Tag und Monat des so bestimmten Jahres

%75 . bspw. CAMINOS, Ricardo A. in LA TV (1982) Sp. 243 f. s.v. Musterbriefe.

%76 ZAUZICH, Schreibertradition 113.

77 ZAUZICH, Schreibertradition 125. Zwar wird diese Zahl weiter eingeengt auf schlie8lich 8 Formulare
fur die Abstands- und 11 fiir die Geldbezahlungsschriften, und diese letztendlich auf eine geographische
Verteilung zuriickgefiithrt. Dennoch bleibt die Zahl der ,,abweichenden® Texte erstaunlich, ebenso wie die
Bandbreite der moglichen lokalen Adaptionen in ptoleméischer Zeit.

78 S. Kapitel C.1..

7% S. zum Kanopos-Dekret PFEIFFER, Dekret 69-71.
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erschienen wie in der Rosettana: Durch Angabe des numerischen Tagesdatums im
Dativ, dem der jeweilige Monat als Genitivattribut angeschlossen war. In der
hellenistischen Zeit wurde die Eponymendatierung um die Angabe des amtierenden
Herrschers und seines Regierungsjahres erganzt. Da erstere selbstredend der Nennung
des Basileus nachzustehen hatte, dessen Regierungsjahre andererseits sinnvollerweise
unmittelbar auf seinen Namen folgen, erscheint die Eponymennennung wie
eingeschoben, wo doch dem urspriinglichen Formular lediglich eine Konigsdatierung
vorgeschaltet ist. Hierin stimmen die einleitenden griechischen Datierungen der
Dekrete von Kanopos und Memphis vollig tiberein, wobei erst in letzterem die volle
agyptische fiinfteilige Titulatur den hellenistischen Kulttiteln vorgeschaltet ist, die im
Kanoposdekret noch ausschlief3lich zur Benennung der Herrscher verwendet werden®.

Die aus der Logik der Formularentwicklung erklirbare Abfolge der
Datierungselemente (und somit die Positionierung von Jahres, Tages- und
Monatsangaben) findet sich auch in anderen griechischen Préskripten der
ptolomadischen Zeit, so bspw. in P. Stras. II 81 aus Theben (Diospolis Magna) vom 30.
Dezember 115; allerdings werden hier selbstredend nur die hellenistischen Kulttitel der
Herrscher Kleopatra III. und Ptolemaios IX. gebraucht (das Tagesdatum ist hier nur
noch nach dem édgyptischen Kalender angegeben). Andererseits zeigt ein fragmentarisch
erhaltenes alexandrinisches Dekret derselben Herrscher vom Oktober / November 112
das Monatsdatum unmittelbar nach der Angabe des (achten) Herrschaftsjahres (das
Tagesdatum ist nicht lesbar) und vor der Angabe der Eponymendatierung®'.

Das griechische Datierungsformular ptolemiischer Urkunden war also in
Grenzen flexibel, ohne dass die Anordnung der Elemente eine Besonderheit der
Priesterdekrete darstellten. Ungewohnlich ist allerdings die Aufnahme der ins

Griechische {iibertragenen fiinfteiligen 4gyptischen Titulatur, und dies vor den

hellenischen Kulttiteln.

%0 Vgl. PFEIFFER, Dekret 67.
%1 |1 Baotevovtwv Kheomdtpag kal ITtolepaifo]v, [Be@v] |2 Olopntdpwv Zwthpwv, ETovg €kTOv
Dad@L .., |3 € &mi iepéwg Ateudwpov T0d Zwtiwvog ... (BERNAND (E.), Alexandrie 30).
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In den dgyptischen Versionen folgt die Datierung, wie besprochen’?,

innerdgyptischen Traditionen: Der Angabe von Jahr, Monat und Tag folgt die Nennung
des regierenden Konigs als Referenz, denn nur anhand der Identifizierung der
Regierungszeit kann den relativen Jahreszahlen ein absolutes Datum zugeordnet
werden®®., Wihrend sich Gebrauchstexte (Briefe, Urkunden etc.) hier nun eines
verkiirzten Formulars bedienen (s.u.), fithren Dekorumstexte, insbesondere auf Stelen,
in der Regel die volle fiinfteilige Titulatur des Herrschers an. Prominente Stelentexte der

984 und

3. Zwischenzeit weichen von dieser Praxis ab; das gilt bspw. von der Piye-Stele
der Traumstele des letzten Herrschers der kuschitischen Dynastie, Tanutamani®®’. Die
erhaltenen Beispiele aus der sich zeitlich anschlieffenden Saitenzeit zeigen zwar hiufig
eine Verlagerung des nsw.t-bj.tj-Titels vor den nb-tj-Titel®, in der Regel aber die volle
Titulatur®. Das Formular der Priesterdekrete folgt also voll und ganz dem der groflen
Stelentexte der 18. Dynastie, s. bspw. die Gebel-Barkal-Stele Thutmosis II1.”%. Diese

%9 wihrend die Mendes- und

Datierungspraxis ist ebenso in der Satrapenstele zu finden
Pithomstele®” ihren Haupttext mit der Widmungsformel ‘nh einleiten, gefolgt von der

vollen Titulatur des Herrschers, wie dies fiir frithere Beispiele ebenfalls belegt ist.

82§, Kapitel C.1..

%3 DRENKHAHN, Rosemarie in LA I (1975) Sp. 995-997 s.v. Datierung, hier Sp. 996.

4 Hier folgt der Datumsangabe lediglich der Eigenname, allerdings eingefiihrt als Thronname durch hr
hm n nsw.t-bj.tj (,unter der Majestit des Konigs von Ober- und Unterdgypten®), vgl GRIMAL, Stéle 4, zu
den Namen des Herrschers BECKERATH, Handbuch 206 f..

> Der Hauptteil der Traumstele beginnt als Eulogie, die mit der Nennung der beiden Kartuschennamen
abgeschlossen wird. Danach folgt die Angabe des Jahres, des ersten ndmlich, das als ,das seines
Erscheinens als Konig [//]“ qualifiziert ist (hsb.t-sp 1 n.t sh%=f m nsw.t [///]), s. BREYER, Tanutamani 452
f.. Die bei Ders, Ebd. 354-357 angefiihrten Graffiti zeigen dieselben ebenfalls die Kartuschennamen in der
Datierung.

%% Dies sicherlich im Rahmen der als ,,Archaismus® bezeichneten Nachahmung von Vorbildern aus dem
Alten Reich, vgl. BECKERATH, Handbuch 15 f..

%7 Vgl. die Shellal- und Tanis-Stelen Psammetichs’ II., und die Memphis-Stele des Apries, s. DER
MANUELIAN, Living 339 & 341, 366 & 368, 375 & 377. Auf der Amasis-Stele aus Memphis fehlt
(irrtiimlich ?) der Herrinenname, so dass Herrinenname- und nsw.t-bj.tj-Titel aufeinanderfolgen, woraus
aber nicht auf ihre Identitdt geschlossen werden sollte, vgl. die Namensreihe bei BECKERATH, Handbuch?
216-219. Ansonsten folgt die Inschrift v6llig dem Neuen Reichs-Formular.

%88 Urk. IV 1228.

%9 Urk. 1T 12 f..

90 Urk. I, 32 & 84.
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Exkurs: Die demotische Datierungspraxis

Die Datierungspraxis demotischer Dokumente ist mit dem Beginn der ptolemdischen
Zeit Dbereits festgelegt: Statt des frither {iiblichen Gebrauchs der beiden
Kartuschennamen, eingeleitet durch den jeweiligen Titel, findet man nun lediglich den
zweiten Kartuschennamen, den sog. ,Eigennamen’, den der Konig bereits vor seiner
Herrschaftsiibernahme getragen hatte. Er wird in Kartuschen gestellt, aber nicht mehr
durch den Titel ,,Sohn des Re“ eingeleitet, sondern durch Pr-S — ,Pharao’. Urspriinglich
eine Bezeichnung fiir den koniglichen Palast (,,grofies Haus®), wurde sie seit Thutmosis
III. und allgemein im Neudgyptischen auf den Herrscher ibertragen. Vor dem
Konigsnamen erscheint der Titel seit der 21./22. Dynastie, haufiger in der Saitenzeit. Im
Demotischen ersetzt der Ausdruck regelmiflig den nsw.t-bj.tj-Titel, in griechisch-
romischer Zeit erscheint er oftmals in Kartusche in hieroglyphischen Inschriften

991

anstelle des eigentlichen Konigsnamens®'. Hier kann man mit TAIT vermutlich von

einer innerdgyptischen Entwicklung der Schreiberpraxis ausgehen®?, die ihren
Niederschlag in der Datierung der Rosettana gefunden hat, wo in der demotischen
Version statt des élteren n hm n (,,unter der Majestét des®) ein einfaches (n) Pr-S (,,des
Konigs“) die textinitiale Jahresdatierung mit der fiinfteiligen Titulatur verbindet*”.
Vergleicht man nun die Datierungspraxis der Priesterdekrete mit
ptolemaerzeitlichen Aktpraskripten (bspw. P. dem. Recueil 4 vom 14. Februar 108%*),
wird klar, das die Abfolge der Datierungselemente in den dgyptischen Sprachversionen

mit der demotischen Datierungspraxis tibereinstimmt, lediglich die grofle Titulatur

findet sich nicht im Papyrus.

»! OSING, Jiirgen in LA TV (1982) Sp. 1021 s.v. Pharao; BECKERATH, Handbuch 31, GARDINER, Dakhleh
Stela 27.

2 TAIT, Cleopatra 6: ,,This was arguably nothing more than an internal Egyptian development, which had
nothing to do with the foreignness of the rulers.”

93 S, Kapitel C.1..

9% Vgl. MINAS, Ahnenreihen, 158 f..
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343 Die ,Belohnungsformel’

Anstelle der im normalen griechischen Ehrendekret tiblichen Hortativformel, die den
Zweck der Inschrift und der beschlossenen Mafinahmen angibt, namlich die Taten des /
der Herrscher in Erinnerung zu halten, ist im Kanopusdekret und der Rosettana jeweils
eine Passage eingeschoben, die die ,gottliche” Belohnung des Herrschers fiir seine
Leistungen verzeichnet.

Damit ergibt sich nun eine merkwiirdige Verzerrung der Formularabschnitte.
Wihrend das reguldre Psephisma zu Beginn die Griinde referiert, aus denen heraus die
erlassende Korperschaft die Ehrungen beschliefit, und die Hortativformel Ehrungen
und deren Aufzeichnungen ausdriicklich als andauernde Erinnerung der Leistungen des
Geehrten formuliert, werden hier diese Leistungen als Grundlage einer Belohnung
durch die agyptischen Landesgotter prasentiert. Diese Belohnungen erscheinen nun,
gemessen an ihrem textlichen Umfang, nebensichlich, ja fast en passant erwihnt.
Inhaltlich jedoch sind sie von tiberragender Bedeutung fiir jeden Herrscher: Gesundheit
und korperliche Unversehrtheit, Erfolg als Kriegsherr und Dauer der Herrschaft. Die
oben angefiihrten Parallelen aus den Bauinschriften von Edfu machen deutlich, dass es
sich hierbei keinesfalls um einen ,formelhaften’ Einschub, einen textlinguistischen
,Fremdkorper’ handelt, der ohne Vorbedacht ins Formular eingeschoben ist. Vielmehr
driicken die Passagen zentrale Auffassungen iiber das Verhiltnis von Gottern und
Konig aus, wie sie von den &agyptischen Priesterschaften vertreten wurden, aus deren
Kreis heraus die Redaktion der Dekrettexte erfolgt ist.

Somit erscheint die inhaltliche Grundkonzeption des griechisch-hellenistischen
Psephisma in den Priesterdekreten entscheidend erweitert: War dort die Leistung des
Geehrten Grund fiir seine offentliche Erhéhung, und diese Ehrungen wiederum im
Sinne der griechischen ,,Ehrliebe, der @thoTipia®?, Ansporn fiir wiederholte Leistungen
zu Gunsten und Vorteil der ehrenden Gemeinschaft, so sind hier besagte Leistungen -

und zwar insbesondere zugunsten der Gotter (lies ,Tempel’ und ,Priester’)

%3S, Kapitel D.1..
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Voraussetzungen fiir deren Wohlwollen, welches allein den personlichen und
politischen Erhalt des Herrschers ermdglicht.

Weitergedacht wird damit die im Text tiberall manifeste ,Gottlichkeit” der Oeot
ITrohepaiot ganz klar in ein untergeordnetes Verhaltnis gegeniiber den Gottern geriickt,
welches fiir die Frage nach dem allgemeinen Verstindnis der Gottlichkeit der
Ptoleméerherrscher nicht ohne Belang ist. Zudem ergibt sich fiir die Priesterschaften
(als den auf Erden eigentlichen NutzniefSern der koniglichen Wohltaten fiir die Gotter)
eine verdnderte Position, sind sie es doch, die als ,Experten’ fiir die heimische
Gotterwelt deren Zufriedenheit mit dem Herrscher bescheinigen und verkiinden. Dieser
Aspekt ist nun wichtig fiir die Frage nach der religios-kultpolitischen Stellung der
letzteren. Zumindest ist hier namlich damit implizit der Anspruch formuliert, die
Legitimitait der regierenden Herrscher an der Mefllatte der Gottgefilligkeit
herrscherlichen Handelns zu beurteilen - unabhingig davon, wie sich die realen
Machtverhiltnisse zwischen Hof und Priesterschaften, bzw. die personellen
Verflechtungen zwischen beiden Eliten realiter gestaltet haben mogen.

Im weiteren Kontext gesehen entspricht der in der Canopitana und Rosettana
hergestellte Zusammenhang zwischen gottgefilligem koniglichen Handeln und
»Entlohnung® durch die Gotter eigentlich der Vorstellung des Konigsopfers: Der
Herrscher bringt den Gottern ein Opfer dar - in welcher Form auch immer, und erhalt
dafiir von diesen Schutz fiir Leib und Leben, Herrschaft auf Erden und Weiterleben im
Jenseits. So antwortet Osiris in einer Opferszene in Dendera dem Konig, der die “nh-,
dd- und wis-Szepter darbringt: ,,... Ich gebe dir Leben um die Zahl deiner Jahre zu

vergrofern, Deine Majestit ist stark mit dem ws3s-Szepter

. Unabhingig von den
(tiblicherweise vorhandenen) inneren Beziigen zwischen Opfer des Konigs und Gegen-
Gabe des Gottes wird hier der ,Do ut des’-Charakter nicht nur der dgyptischen Religion
und ihrer Opferhandlungen, sondern auch der Beziehungen zwischen dem Konig und
den Gottern deutlich. Neben der (zurecht) stets deutlich herausgestellten Bedeutung

koniglichen Ritualhandelns fiir den Bestand der kosmischen Ordnung ist auf einen

anderen, offensichtlich reziproken Zusammenhang hinzuweisen: Die Gétter sind es, die

%6 dj=j n=k ‘nh r s°§3 rnp.wt=k wsr hm=k m w3s, vgl. CAUVILLE, Dendara IT 180 f..
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die Herrschaft des Konigs erhalten, dessen Handeln zugunsten der Gotter ist damit
nicht nur Erfillung einer kosmischen Aufgabe und Garantie fiir das Wohlergehen des
Landes und seiner Bevolkerung, sondern ebenso sehr conditio sine qua non fiir den
eigenen Erfolg. Konigliches Handeln jedweder Art erscheint so in einem weiteren Sinn
als ,,kultisch, nicht nur in der Wiederholung mythischer Beziige, sondern als Sicherung
seiner Herrschaft durch gottgefilliges Handeln.

Die Belege fiir eine derartige Beziehung zwischen Konig und Goéttern sind
naturgemaf$ in denjenigen Quellen aus priesterlicher Redaktion besonders zu greifen,
wo sich der Hinweis auf konigliche Leistung anbietet, daher die hdufige Betonung der
gottlichen ,Entlohnung’ in den Bauinschriften von Edfu. In Texten, in denen die
Legitimierung des Herrschers die zentrale Rolle spielt ist, ist dieser Hinweis natiirlich
von besonderem Gewicht. Die Taten des Herrschers erhalten dadurch in den Dekreten
von Kanopos und Memphis nicht nur die Funktion einer Motivation der beschlossenen
Ehren und damit eine legitimierende Rolle fiir die Herrschaft des Konigs, sie werden in
einen direkten Zusammenhang mit dem Erhalt seiner Person und seiner Herrschaft
gestellt. Angesichts der geringen Zahl der erhaltenen Priesterdekrete ist jeder neue Beleg
fir die Anwesenheit, bzw. das Fehlen dieser Formel von Interesse. So zeigt das von
LANCIERS entgegen der urspriinglichen Forschungsmeinung in die Regierungszeit des
sechsten Ptolemders datierte (fragmentarisch erhaltene) Dekret CG 2184 die Reihung
»Sieg, Heil, Gesundheit und alle Dinge ... und ihren Kindern auf ewig®®. Die
Begiinstigungsformel scheint also ein verbreitetes Formularelement der Gattung

Priesterdekret gewesen zu sein.

3.5. Fazit: Die Kommunikative Funktion der Priesterdekrete

»1t would be tempting to claim that the royal cult was introduced in the beginning of the
Hellenistic period in order to provide Alexander’s successors with the legitimacy they

lacked”. Diese Formulierung von Angelos CHANIOTIS subsummiert sehr schon den

%7 nht, wd3, snb jh.wt nb.t ... hn® ms.w=sn d.t. S. KAMAL, Stéles I 179. Zum Text s. LANCIERS, Stele.
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generellen Eindruck, den die Einrichtung von Kulten fiir die hellenistischen Herrscher
im Rickblick entfaltet: Eine durch die geopolitischen Umwélzungen unwiderruflich
veranderte griechische Welt erscheint in dieser Sicht mit ihren vergleichbar militarisch
schwachen Poleis und Biinden in permanenter Defensive und mufd sich dem ,Diktat’ der
fast allmdchtig scheinenden neuen Territorialherrscher beugen und deren Géttlichkeit
kultisch propagieren. Allerh6chstens stiinde diesem ,Druck’ durch die Michtigen ein
Bewusstsein z.T. ohnmaichtiger, z.T. dankbarer Abhingigkeit auf Seiten der
Polisbevolkerungen gegeniiber, die die Notwendigkeit eines ,,Retters“ oder ,, Wohltéters®
akzeptierten, da nur dieser die eigene Stadt gegen feindliche ,, Wohltdter” anderer Poleis
verteidigen konnte. Diese Sicht erscheint umso verlockender im Falle nichtgriechischer
indigener Bevolkerungen oder -einflussreicher Gruppen, wie den é&gyptischen
Priesterschaften, die in ihrer Position gegeniiber den neuen Herren lediglich ihren
Einfluf} auf die Gesamtbevolkerung in die Waagschale werfen konnten, um die eigene
Verhandlungsposition zu starken.

Die ptolemiischen Priesterdekrete geben nun keineswegs ein solches Bild des
Verhiltnisses von Konig und Priestern, wobei auch die etwas grobe ,evolutionistische’
Perspektive einer sich durch ,Agyptisierung’ der Dekrettexte vom Kanopos- bis zum
Memphis-Dekret, wie sie in der élteren Forschung bspw. THISSEN formuliert hatte®s, so
nicht zu halten ist. Wie das Durham-Fragment belegt, ist die Anfertigung einer
Prozessionsstatue samt Schrein schon fiir das dritte Ptoleméerpaar mit denselben
Worten wie in der Rosettana belegt®”, so dass Vorsicht geboten scheint, will man iiber
die ,Thematisierungsstrategien’ spekulieren, die weitgehend verlorene frithere
Dekrettexte anwandten, um die Konigsrolle zu beschreiben.

Die Priesterdekrete sind als Kommunikationsmedium des religios-
legitimatorischen Diskurses Produkte eines Kulturkontakts. In einer solchen
Kontaktsituation kann man nach BURKE''" zwischen ,Reaktionen®, ,als kurzfristigen

Folgen fiir die unmittelbar Betroffenen®, und ,Ergebnissen®, den ,ldngerfristigen

998 THISSEN, Studien 42.
99 S, Kapitel C.2.4.3..
1000 BURKE, Austausch.
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Konsequenzen fiir bestimmte Artefakte, Praktiken & Darstellungen® unterscheiden'®".
Uber 130 Jahre nach der Etablierung der makedonischen Ptolemierdynastie von
einer landesweiten Priestersynode verabschiedet, gehort die Rosettana nicht mehr in die

Phase der ,Reaktion®. Sie ist Produkt einer kulturellen , Kreolisierung®?

, entstammt
einer der Teilkulturen des griechisch-romischen Agypten, die eine Phase der
»kulturellen Rekonfiguration® durchlaufen hat. Diese vollzieht sich allgemein dergestalt,
daf3 nach einer Phase ,relativer Flussigkeit®, d.h. grofier Variabilitdt kultureller Formen
zu Beginn des Kontakts, eine Phase der ,Kristallisation® folgt, in der neu etablierte
kulturelle Formen wieder grofiere normative Verbindlichkeiten besitzen'®’,

Was bedeutet dies fiir die kulturelle Austauschsituation des ptolemdischen
Agypten, die ,Kontaktzone’ Priester-Kénig, das ,Kommunikationsmedium’
Priesterdekrete? Die Idee von , Fliissigkeit® und ,,Kristallisation® lasst sich gut auf einige
allgemeine Phinomene der Quellenentwicklung im ptolemiischen Agypten anwenden:
»Erstkontakte“ hinterlassen relativ reine dgyptische Quellen, bspw. die Satrapen- oder
Pithomstele, in der weiteren Entwicklung entstehen Gattungen, die hellenistische
Einflisse aufnehmen, ndmlich die Form des Ehrendekrets, und diese mit dgyptischen
Traditionen verbinden, auch unter dem Einfluss zugrundeliegender neuer ,realer’
Gegebenheiten (landesweite ,Synoden’ als Ansprechpartner der Basileis). Die neue und,
wie oben gezeigt werden konnte, charakteristisch verdnderte Form des Priesterdekrets
stabilisiert sich im Zuge einer allgemeinen ,Kristallisation® der kulturellen
Formationen. Interessant ist hierbei der Zeitpunkt der Formularschopfung, wie das
Durham-Fragment zeigt, besteht ein Teil der typischen Formulierungen wohl schon zur
Zeit des Euergetes. Spiter werden neue, aus der ,Stabilisierungsphase” hervorgegangene
Formen auch fir Zwecke gebraucht, die in der ,Erstkontaktzeit” alte Formen
hevorbrachten, so ist die (relativ typisch dgyptische) Satrapenstele ebenso das Ergebnis
der Interaktion einer lokalen Priesterschaft mit der staatlichen Autoritit wie das
Kallimachos-Dekret, wo das ehemals ,neue’ Medium des Psephisma selbstverstandlich

angewendet ist.

1001 BURKE, Austausch 28.
1002 BURKE, Austausch 37 f..
1003 BURKE, Austausch 38-40.
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E Fazit

Die vorliegende Arbeit hatte sich ein doppeltes Ziel gesetzt. Zum einen sollte das von
einer Priesterversammlung in Memphis im Marz 196 v. Chr. zu Ehren des Ptolemaios
Epiphanes verabschiedete Ehrendekret, die ,Rosettana’, in allen drei Sprachversionen
einer Kommentierung unterzogen und fiir die vertiefende Forschung zur Verfiigung
gestellt werden. Zum anderen sollte der Text dieses Dekretes auf die Fragestellung hin
ausgewertet werden, wie die Beschlieflenden die Rolle des ptoleméischen Herrschers
verstanden wissen wollten.

Neben zahlreichen Detailfragen, die den Inhalt des Dekrets betreffen, konnte im
Rahmen einer historischen Auswertung gezeigt werden, dass das Memphisdekret anders
als bisher allgemein angenommen, nicht anlédsslich der pharaonischen Kronung des
Epiphanes zustandegekommen sein kann. Die beschlussfassenden Priester hatten sich
vielmehr versammelt, um der feierlichen Begehung des Thronjubiliums in der alten
Landeshauptstadt Memphis beizuwohnen. Zu diesem Anlass hatte der alexandrinische
Hof, zusitzlich zu den Jubildiumszeremonien, eine grofle o6ffentliche Hinrichtung von
Rebellenfithrern anberaumt. Ob es sich dabei lediglich um Fithrer der im vorigen
Sommer / Frithherbst militirisch bezwungenen Aufstindischen im busiritischen
Lykonpolis handelt, ist weiterhin nicht genau zu bestimmen. Es ist durchaus moglich,
dass dieser Zusammenhang durch die unmittelbare Montage der Berichte vom
Lykonpolissieg und den Hinrichtungen lediglich bewusst hervorgerufen werden soll. In
jedem Falle wurde das Thronjubilium unter besonderer Demonstration der
Sieghaftigkeit des Konigs begangen, dessen Truppen gerade dabei waren, der
zahlreichen Unruheherde im Delta wie in Oberagypten rudimentar Herr zu werden.

Teil der Feierlichkeiten waren die Synode der Priester und ihr Beschluss zum
Ausbau des Herrscherkults hellenistischer Provenienz im Rahmen der &dgyptischen
Religiositit und mit deren Mitteln: Beschlossen wurde im Einzelnen: 1. die Aufstellung
einer Statuengruppe des Konigs, dem durch den Ortsgott ein Sichelschwert als Zeichen

seiner Sieghaftigkeit iberreicht wird, im der Bevolkerung zugénglichen duf3eren Hof der
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Tempel; 2. die Anfertigung einer Prozessionsstatue mit zugehorigem Schrein, der dem
»Erschienenen® die Teilnahme an den Prozessionsfesten als Synnaos der Ortsgotter
ermoglichte; 3. die Einrichtung von monatlichen und jéhrlichen Festen zu Ehren des
Konigs; 4. die Verleihung eines Priestertums des Gottes Epiphanes zu den bisherigen
Titeln an alle Priester des Landes; 5. die Erlaubnis des offentlichen Mitvollzugs der
eingerichteten Konigsfeste. Hier hat sich ein Programm kultischer Ehren erhalten, die
dem Konig gottliche Ehren im indigenen Millieu zusprechen und fiir den man den
Begrift ,agyptischer Herrscherkult’ verwenden kann'®*.

Neben diesem, fiir das Ptolemierreich zunehmend erforschten ,Herrscherkult
konnte eine detaillierte Auswertung zeigen, dass Konig Ptolemaios Epiphanes im
Dekrettext bewusst als Gott Horus in seiner Form als Harsiese, bzw. Harendotes
stilisiert wird. Der ideologische Sinn dieser ,Thematisierung’ bezieht sich auf die im
Horusmythos zu greifende Verbindung aus koniglicher Sieghaftigkeit und legitimer
Thronfolge: énapvvwv T@L Tatpl kal Tijt €avtod Pactheial — mit dieser Partizipialphrase
ist sowohl der Sinn des Horusvergleichs wie die Vorstellung der dgyptischen Priester
von der Legitimitat koniglicher Herrschaft in nuce erfasst. Voraussetzung fiir eine
legitime Thronfolge ist die Bekaimpfung des Chaos, der d&oefeig, der Gotterfeinde, wie
auf den Giebelfeldern des Raphiasteins und des Nobairehsteins dargestellt: Der
gebundene Gefangene, d.h. der gebiandigte Feind der dufleren und inneren Ordnung,
wird rituell getotet. Erst dann kann der Konig die rechtméflige Nachfolge seines Vaters
antreten.

Als Jugendform des Horus partizipiert der Konig zudem an der in der Spatzeit
bedeutenden Kindgotterverehrung. Die Einbindung der Kindgottheit in eine
Gottertriade mit seinen gottlichen Eltern ldsst sich m.E. als Grundidee der
ptolemiischen Thronnamen seit den Adelphoi und dem héufigen ersten Bestandteil des
Horusnamens Hwn ,Jiingling“ bei Epiphanes (und anderen Dynastiemitgliedern)

begreifen. Wiederum symbolisiert der Kindgott als Spross und ,Erbe’ seiner Eltern u.a.

199 S, PFEIFFER, Kulte.
1005 S, bspw. auch MINAS, Ahnenreihen.
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legitime Herrschaft, eine Idee, die sich mit dem oben herausgestellten Motiv des
Horusvergleichs bei Epiphanes gut in Deckung bringen lasst.

Sowohl Plutarchs de Iside'™ als auch erhaltene hellenistische Kleinplastiken!®’
zeigen, dass die Kindgott- bzw. ,Harendotes’-Ideologie im griechischen Milieu bis zu
einem gewissen Grade bekannt gewesen sein muss. Die dynastischen Aspekte der
Konigslegitimation konnten dort gut mit dem ,kollektiven Dynastiekult“!*® der
Ptolemaéer in Deckung gebracht werden.

Betrachtet man die Besonderheiten der Textsorte ,ptoleméisches Priesterdekret’,
und die notwendige Interpretation ihrer formalen Abweichung vom iiblichen
hellenistischen Psephisma, so erkennt man zum einen, dass durch die Verquickung von
Antragsteller und Beschlussfassenden die urspriingliche ,demokratische’ Idee des
Ehrendekrets hier nicht greift. Die Textsorte ist ein Vehikel, mit der die Priesterschaften
ihre Interessen und Thematisierungen der Konigsrolle in einem dem hellenistischen
Hof verstindlichen Medium transportieren. Der Einbau der groflen fiinfteiligen
Titulatur (vor den griechischen Kulttiteln) zeigt, dass hier primér der Pharao Epiphanes
herausgestellt wird. Zugleich stellt die ,Belohnungsformel’, deren lange Tradierung
erstaunlich ist, das Wohlergehen des Konigs und den Erfolg seiner Herrschaft als
,Belohnung der Gotter’ dar.

Der Konig wird durch die ,Belohnungsformel’ ebenso wie durch den Kindgotter-
und Horusvergleich in die Definitionsmacht der Priester tiberfithrt. Als Spezialisten fiel
theoretisch ihnen die Entscheidung zu, ob der Konig die ihm als Horus, Kindgott und
Pharao zugedachte Rolle gemafl der tradierten altigyptischen Vorstellungen erfiillte.
Der Vergleich mit fritheren ,Dekreten’, wie die Betrachtung zeitgenossischer
Formularpraxis, fithrt klar vor Augen, dass auf dgyptischer Seite die Ubernahme und
Modifikation einer hellenistischen Textsorte kein grofleres Problem darstellen konnte.
Die Textsorte des Priesterdekrets ist vielmehr innerhalb der rudimentir entworfenen
Dynamik von Kulturkontakten nach BURKE (s.0.) ein gutes Beispiel fiir eine in der Phase

variabler  (,fliissiger)  kultureller =~ Ausdrucksformen bei Anfangskontakten

1006 PIyt. is. XXXI, 146, 1.
1007 KYRIELEIS, KA®AIIEP HPMHZ.
1008 HBLBL, Geschichte 88.
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herausgebildete und rasch ,kristallisierte® Kommunikationsform, ein Medium, dass
zudem den kommunikativen Erfordernissen beider Seiten entgegenkam: Legitimation
fir die konigliche Herrschaft und Artikulation priesterlicher Interessen lieflen sich

zwanglos in den Priesterdekreten miteinander verbinden.
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G ANHANG

Das Dekret von Memphis

Griechischer Text nach dem Stein von Rosette!

I1 Baowevovtog rod véov  Kkal
napalafovtog v Pactheiav mapd TOD
natpog Nkvpiov Bacileidv peyarodotov,
oD TNV AlyvnTov KATACTNOAUEVOL Kal TA
PG Tovg |2 Beodg evoePoie, “avtimdlwy
vneptépov, Tod TOV Piov T@V AvBpwnwv
é¢navopbwoavtog,  kKvpiov  Tplakovta-
etpidwv, kabanep 0 “Heaotog 0 péyac,
Baohéwg kaBdamep O “Hhwog, |3 Tpéyag
Bacidevg TOV Te dvw Kal TOV KATW XWPDV,
ékyovov  Bewv  Dlomatopwv, v O
“Heatotog ¢8oxkipacev, @t 6 "HAtog €8wkev
TV vikny, &ikovog {wong tod Atdg, Fuiod
o0 ‘HAiov, IItolepaiov |4 aiwvofiov,
fyannuévov vno Tod ®Od, €Tovg €vdtov

|1 ,Unter der Konigsherrschaft "des
(Horus) ,Jingling und der, der das
Konigsamt von seinem Vater empfangen
hat’, Ndes Herrn der Kronen ,der
Ruhmreiche, der Agypten geordnet hat
und gegen die |2 Gétter fromm ist’, “des
Uberwinders der Widersacher ,dessen,
der das Leben der Menschen in Ordnung
gebracht hat, des Herrn der
Dreifligjahresfeste, wie Hephaistos (=
Ptah D.G.) der grofle, des Konigs wie
Helios (= Re D.G.), |3 "des groflen
Konigs der oberen und unteren Lander,
,des Nachkommen der vaterliebenden
Gotter, den Hephaistos (Ptah) erwihlt
hat, dem Helios (Re) den Sieg geschenkt
hat, des lebenden Ebenbilds des Zeus
(Amun)’, Edes Sohnes des Helios (= Re
D.G.), ,Ptolemaios |4 ewiglebend, geliebt
von Ptah’, im neunten Jahr

¢¢’ iepéwg Aétov Tod Aétov Ale€avdpou kai
Oev Zotnpwv kal Be@v AdéN@dV Kkai Bewv
Evepyet@v kal Bedv @lomatdpwv xai |5
Beod 'Emigavodg Evapiotov, dBlogdpov
Bepevikng Evepyétidog [Toppag tiig Dihivov,
Kkavneopov Apovong dladédgov Apeiag
Mg Aloyévoug, lepeiag Apowvong
®\omndtopog Eipnvng |6 T ITtolepaiov,
unvog Eavdwod tetpddi, Aiyvntiov 8¢
Mexelp oktwkadekdTnt

zur Zeit des Aetos, Sohn des Aetos, des
Priesters des Alexander und der Gotter
Retter und der Gotter Geschwister und
der Wohltitigen Gotter und der
Vaterliebenden Gotter und |5 des Gottes
Epiphanes Eucharistos, (sowie) der
Athlophore der Berenike Euergetis
Pyrrha, Tochter des Philinos, (und) der
Kanephore der Arsinoe Philadelphos
Areia, Tochter des Diogenes, (und) der
Priesterin der Arsinoe Philopator Eirene,
|6 Tochter des Ptolemaios, im Monat
Xandikos, am vierten Tag, am
achtzehnten Mecheir aber der Agypter,

! Der Text folgt OGIS I 90, mit Beriicksichtigung von BERNAND, I.Prose (16).
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yneLopa

Beschluss

oi dapylepelq kal mpo@fital kai oi €ig TO
4dvtov  ei(o)mopevdpevol  TmPOG  TOV
OTOAMOUOV T@V |7 Be@v Kal TtTepo@opat kol
iepoypappateis kai ol dA\ot iepeig mavteg oi
ATaVTHOoAVTEG K TOV KATA THV Xwpay iepdv
el Méugtv tdt Pacthel mpog TNV TaviyvpLy
g mapoaivews TG |8 Pacileiag Thg
ITroAepaiov  aiwvofiov, fyamnuévov OO
00 ®O&, Beod Emeavods, Evxapiotov, fjv
napéhaPev  mapd  ToD TATPOG  AvTOD,
ovvax0évteg év TdL &v Mépge(t Depdt Tt
fuépat TavTnt einav

Die Hohepriester und Propheten und
diejenigen, die ins Allerheiligste eintreten
zur Bekleidung der Gotter, und die
Pterophoren und Hierogrammateis und
alle anderen Priester, die zusammen
gekommen waren aus den Tempeln in
dem ganzen Lande in Memphis beim
Koénig zur Feier der Ubernahme des
Konigsamtes des Ptolemaios, ewiglebend,
geliebt von Ptah, des Gottes Epiphanes
Eucharistos, das er empfing von seinem
Vater, versammelt im Tempel zu
Memphis an diesem Tage, sprachen:

|9 émedn)

|9 Da

Baoilevg ITroAepaiog aiwvoplog,
nyanmnuévog vmo tod DO&, Beog Empavng
Ebdxdpiotog, 0 ¢y Pacidéwg ITtohepaiov kai
Baoihioong Apowvong, Bedv Olomatdpwy,
Katd TOA& €vepyétnkev 1a 6 iepd kai |10
TOUG &v avToig dvtag Kal Tovg VMO TV
éavtod Pactheiav TaoOOpPEVOLG ATTAVTAG,
bndpyxwv Beog ék Beod kal Oedg wkabamep
‘Opog 0 M6 "Toog kat Oociptog vidg, O
émapvvag Tl matpt avtod Ooipel, T@ TPOG
Beovg |11 edepyeTik@g  Slakeipevog
avatébeikev €l Ta lepd Apyvplkag Te kal
ott(k)ag mpooodovg, kal Samdvag TOAAAG
bmopepévnkey €veka tod TNV Alyvmtov &ig
evdiav ayayelv kal T iepd kataotioactat
12 taig Tt favtod  Suvdpeowy
ne@lavBpwnnke mdoalg kal  AmO  TOV
brapyxovo®@v &v Aiyvmtwt mpocodwv  Kal
QOPONOYLDV TIVAG pEV €lG TENOG A@iiKev,
dA\ag Oe kekov@Lkev, OMwg & Te Aadg Kal ot
d\ ot mavteg év |13 evBnviaw dowv €mi Thg
¢avtod  Paoctheiag, T&  TEe  Pacthika
opelnuata, & mpoow@ethov ol év Aiyvmtwt
Kal of &v TAL Aoutijt Pactheiar avTod, dvra
oA T@L TANOeL, d@iikev, kal TOVG év Talg
QUAakaig |14 amnypévoug kai Todg &v aitialg
6vtag €k moAloD xpovov amélvoe TOV
évkerA(n)puévov

Da Ko6nig Ptolemaios, ewiglebend, geliebt
von Ptah, der Gott Epiphanes
Eucharistos, Nachkomme des Konigs
Ptolemaios und der Konigin Arsinoe, der
Gotter Philopatores, in groflem Mafle
Wohltaten erwies sowohl den Tempeln
wie |10 den darin Befindlichen und allen
seiner Konigsherrschaft Unterstehenden,
indem er ein Gott war, Nachkomme eines
Gottes und einer Gottin wie Horus, der
Sohn der Isis und des Osiris, der seinen
Vaters Osiris schiitzt; gegen die Gotter
|11 wohltitig gesonnen, wies er den
Tempeln Geld- und Getreidegaben zu,
und nahm zahlreiche Ausgaben auf sich,
um Agypten Friedensruhe zu geben und
die Tempel in Ordnung zu bringen; |12
allen seinen Truppen gegeniiber erwies er
sich gnadenvoll und von den Steuern und
Abgaben, die in Agypten bestanden,
erlief er einige gdnzlich, andere
verminderte er, damit die Truppen und
alle anderen in |13  Dblithenden
Umstidnden sein sollten unter seiner
Konigsherrschaft; und die Schulden an
den Koénig, die die Einwohner Agyptens
und die tbrigen in seinem Konigreich
Lebenden schuldeten, und die (wahrhaft)
zahlreich waren, erliel! er, und die in den
Gefingnissen |14 Einsitzenden und die
seit langer Zeit unter Anklage Stehenden
entlief§ er aus der Haft,

npooétale 8¢ kai Tag TPooddovg TOV iepdV
kal Tag ddopévag eig avta kat EviavTov
ovvtabelg owt|15k4g T Kal  APyvprkag,

Er befahl zudem, dass die Einkiinfte der
Tempel und die Zuweisungen, die
jahrlich an sie gegeben wurden, sowohl in
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Opoiwg 8¢ kal Tag kabnkovoag Amopoipag
101G Oeoiq and te TG dumelitidog yi¢ Kal
T@v mapadeiowv kai TOV AV TV
vnap&dvtwv Toig Be0ig €mi ToD TATPOG AV TOD
|16 pévew émi xwpag:

Getrei|15de als auch in Geld, ebenso wie
auch die den Gottern zukommenden
Apomoirai  von  Weinland  und
Nutzgirten und dem Ubrigen, was den
Gottern gehorte zur Zeit seines Vaters,
|16 bestehen bleiben sollten.

npooétagev 8¢ kai meplt TOV iepéwv dmwg
unBev mheiov Si8@oV €ig TO TEAEGTIKOV 0D
¢taoocovto €wg Tod TpwToL £Toug émi TOD
TaTpOg adToD

Er befahl zudem beziiglich der Priester,
dass sie nicht mehr geben sollten als
,Priesterabgabe’, als erhoben wurde bis
zum ersten Jahre unter seinem Vater.

anélvoev 8¢ kal Tovg ¢k TV |17 iep@v
E0vav ToD Kat * éviautov eig Ale§avpetav
KATATTAOV

Er entband weiterhin jene aus den |17
,priesterlichen Geschlechtern’ von der
jahrlichen  Fahrt nilabwérts  nach
Alexandria.

npootalev 8¢ kai TV COMNYIY T@OV €ig TV
vavTteiav pn moteioBat,

Er befahl zudem, keine Ergreifung der
Schiffer (mehr) durchzufiihren.

TOV T €ig T0 PactAikdOV cuvtelovpévwy év
101¢ iepoig Puooivwv |18 6Boviwv dmélvoev
Ta dvo pépn,

von den in den Tempeln an das
konigliche  Schatzhaus  abgefiihrten
Byssos-|18Stoffe erlied er zwei Drittel,

T4 Te gyAehelppéva TavTa €V TOIG TPOTEPOV
XPOVOLG AMOKATECTNOEV €ig TNV kabrkovoav
Tav,  @povtilwv  Omwg  Td  eibopéva
ovvtehfjtar  1oi(g) Beoig katad TO |19
npooiikov Opoiwg 8¢ kai O dikatov maoLV
anéveipev, kabamep Eppiig 0 péyoag kai péyag

Alles nun, was in den fritheren Zeiten
vernachldssigt worden war, brachte er
wieder in die gebithrende Ordnung,
wobei er darauf bedacht war, dass das fiir
die Gotter Ubliche ausgefiihrt werde in
der|19 gebiithrenden Weise; ebenso lie3 er
Jedermann Recht angedeihen, wie
Hermes, der zweimal Grofle.

np(0)oétakev 8¢ Kal TOLG KATATOPEVOUEVOUG
€k Te TOV paxipwv kal @OV A0V TOV
doTpla |20 @pwvnodvtwv év Tolg KaTd
TRV Tapaxnv kalpoig kateAbovtag pévely émi
TV idiwv kTroEWV-

Er befahl zudem, dass die
Heimkehrenden unter den Machimoi
und die anderen, die feindlich |20 gesinnt
gewesen waren in den Zeiten der Unruhe,
nach ihrer Riickkehr auf ihrem eigenen
Besitz verbleiben sollten.

npoevonfn 8¢ kal Onwg éEamootaldoty
Suvapelg inmkai te kai me(ikal kai vijeg émi
ToVg ¢neABovTag |21 émi v Afyvmtov katd
Te v Bdhaocoav kal Thv fjmelpov, dropeivag
damévag dpyvpikdg Te Kal OLTIKAG UEYANAG,
émwg té 0 iepd kai ol &v adTiL Mdvt[elg &v
dogaheial Gotv

Er traf zudem Vorkehrungen, dass Reiter-
und Fufdtruppen ausgesandt wurden,
sowie Schiffe gegen diejenigen, die
vorriickten |21 gegen Agypten zu Wasser
wie zu Lande, wobei er grofle Ausgaben
in Geld wie in Getreide auf sich nahm,
damit die Tempel und alle darin (scil.
Agypten) in Sicherheit seien.

TapayLvope|22vog 8¢ kal ei¢ AVkwv TOALY
v €v 1@t Bovaipitny, §j fv katetAnupévn kai
QOXVPWHEVN TPOG TOAopKiay  OmAwv  Te

Nachdem er vorge|22riickt war gegen
Lykonpolis im busiritischen Gau, das
eingenommen und befestigt war gegen
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napaBéoet  dayheotépar kat T GAAN
xopn(ybat mdont, @¢ &v ék molov |23
X(p)ovov ovveotnkviag Tig AANOTPLOTNTOG
T0ig émovvayOelow eig avtnv doeBéowv, ol
foav &g Te Td lepd Kal TOvG év Aiyvmtwt
KATOIKODVTAG TTOAAG KAKA OUVTETEAEGHEVOL,
kol av[24tikabicag ywpaoiv te kol TAQPOLG
kai teixeowv avtiv afohdyolg mepiélapPev,
to0 Tte Nellov v avaPacty peydAnv
nomoapévov &v  TOL OySowt Etel  Kal
eifopévov  katakholev ta 25 media
KaTtéoxev €k TOAA@V TOMWV OXLPWoAG TA
oTopaTA TOV TTOTAUDV, XWwPNynoog &g avta
xpnuatwv  mAjfog  odk  OAiyov  Kai
Kataothoag inmelg te kai mefovg mpog Tt
QUAAKL |26 adT@V, v ONiywL xpOVwL TV TE
TOAY KaTd KpATog €ilev Kai ToUG &v adTAt
doefeig mavtag SiépBetpev, kabamep [Epuliig
kat Qpog 6 Ti¢ Totog kat Ooiplog viog
EXELPWOAVTO TOVG €V TOIG avTolg |27 TOTOLG
ATOOTAVTAG TIPOTEPOV.

eine  Belagerung  mittels reichlich
aufgehdufter Waffen wund jeglichem
anderem Vorrat, da seit langer|23 Zeit die
feindliche Gesinnung bei den Gottlosen
bestanden hatte, die sich dort vereint
hatten, und die viel Ubles gegen die
Tempel und die in Agypten Wohnenden
begangen hatten; und, nachdem er sich
ihnen gegen|24iiber gelagert hatte, umgab
er sie (scil. die Stadt) mit gewaltigen
Willen und Gridben und Mauern; als die
Nilschwemme im achten Jahr besonders
hoch war, und der Flufy und dabei war,
die [25 Felder in gewohnter Weise zu
iiberfluten, hielt er (ihn) an vielen Orten
zuriick, nachdem er die Miindungen der
Kanile abgedammt hatte, wobei er darauf
nicht wenig Geld verwendete und Reiter
wie Fufltruppen stellte zu deren
Bewachung; |26 in kurzer Zeit nahm er
die Stadt im Sturm und vernichtete alle
Gottlosen darin, wie Hermes und Horos,
der Sohn der Isis und des Osiris,
diejenigen in ihre Gewalt gebracht hatten,
die sich an ebendiesen |27 Orten zuvor
erhoben hatten.

Tovg (8¢) denynoapévovg TOV ATOOTAVIWY
ént tod favtod TMATPOG Kol THV Ywpav
¢[voyAnolavtag kal ta lepa ASIKAOoAVTOG
Tapayevopevog ei¢ Méugryv, émapvveov |28
T@L atpl Kal Tt €avtod Pacteial, TavTag
ékOAaoev  kabnkoviwg kad  Ov  kalpov
napeyevnOn mpog 10 ovvtekeodij[var adTdL
Ta] mpoonKovTa VOHpa TAL Tapakiyer TG
Baotheiog

Diejenigen, die die Aufstindischen zur
Zeit seines Vaters angefithrt und das
Land h[eimgesuch]t und Unrecht an den
Tempeln begangen hatten, bestrafte er
nach seiner Ankunft in Memphis alle, wie
sie es verdienten, indem er eintrat |28 fiir
seinen Vater und sein eigenes Konigtum,
zu dem Zeitpunkt, als er kam, damit
vollzog[en wiirden fiir ihn die] tiblichen
Zeremonien fiir die Ubernahme der
Konigsherrschaft.

aofikev 8¢ kol T& £[v] |29 toig iepoig
opeldpeva gig T0 Pacthikov €wg Tod 6ydoov
£€tovg, Ovta i oitov TE kal apyvpiov
nAf{0og ovk OAiyov woav[twg O] kal Tag
TIHAG TOV HR OvVTETEAEOUEVWY  €iG  TO
Baothikov Puooivwv 66[ovi]|30wv kai TtdOV
OVLVTETEAEOUEVWV TA TTPOG TOV SeELyHATIOUOV
Sdpopa Ewg TOV aOTOV XpOVWV.

Er erlief zudem das i[n] |29 den Tempeln
an das konigliche Schatzhaus bis zum
achten Jahr Geschuldete, welches eine
nicht geringe Menge an Getreide und
Geld ausmachte, und ebenso auch die
Zahlungen der nicht an das konigliche
Schatzhaus gelieferten Byssos-Sto[ff]|30e
und die Rickstinde fiir die Priifung der
Gelieferten bis zu dieser Zeit.

amélvoev 8¢  ta  iepa  kal  TAG
a[motetay]pévng aptapPng (i)t dpovpar Tig
iepdg yig, kal tiig dunelitidog opoiw(c] |31
TO KepAWLOV THL dpovpal,

Er befreite zudem die Tempel auch von
der abgefiihrten Artabe pro Arure
Tempelland, und desgleichen |31 vom
Keramion pro Arure Weinland.
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TOL Te Amel kal TOU Mvedel  moAa
¢dwpnoato kai Toig dAotg iepoig {wiolg Toig
év Aly0mtwl, TOAD KpeioooV TOV PO avToD
Baotheiwv @povtilwv vmep TOV Avnkov[Twy
elc] |32 dvta St mavtog, Td TG TG TaPAag
avt®@v  kabnkovta Ododg Sayld¢  Kal
¢v00Ewg Kkal T Tedlokopeva gig Ta (Sa iepd
petd Quoldv kai mavnyvpewv Kai T@V A wv
TV vopu[lopévav,]

Dem Apis nun und dem Mnevis machte
er zahlreiche Geschenke, wie auch den
anderen heiligen Tieren in Agypten,
indem er sehr viel mehr als die Konige
vor ihm Sorge fiir das trug, was ihnen
zu[kam]| ohne Unterlass, und indem er
das Geziemende fiir ihre Begrébnisse gab,
reichlich und ehrenvoll, und die
Ausgaben fiir ihre Tempel mittels Opfern
und Festen und anderem, was iiblich ist,

|33 té te tiwa TV iepdv kal TG Alyvntov
Satetnpnkev émt xwpoag axolovBwg Toig
vopoLg, kai 10 Amielov €pyolg mohvtehéoty
KATEOKEVAOEV XOPNYNoag €ig adTo Xpuoio(v)
te x[al apyvpi]|340v kai Aibwv TOAVTEADV
TA{0o¢ ovK OAlyov, Kal iepd kai vaovg Kal
Pwpods idpvoato T& TE TMPoodedueva
¢mokeviis  mpoodwpbwoato  Exwv  Oeod
ebepyeTikod év Toig avrkov[owv el T0] |35
Oeiov Siavolav pogmuvBavouevog Te Td TOV
ie]p@v TyIWTATA dvaveoDTo Ml THG £avToD
Bactheiag wg kadrket

|33 Die Ehren der Tempel nun und
Agyptens lief} er bestehen (,in Kraft“) in
Ubereinstimmung mit den Gesetzen, und
den Tempel des Apis stattete er aus mit
aufwendigen (Kunst)werken, indem er
ihm eine nicht geringe Menge an Gold,
u[nd  Silb]|34er und  Edelsteinen
zukommen lief3, und er errichtete Tempel
und Schreine und Altdre, wobei er solche
wieder in Ordnung brachte, die
Erneuerung notig hatten, indem er die
Gesinnung eines wohltitigen Gottes
besafd [beziiglich dessen, was mit]|35 dem
Kult der Gotter zu tun hat; indem er sich
zuvor kundig machte, erneuerte er die
geschitztesten unter der Tempeln in der
Zeit seiner Konigsherrschaft, wie es sich
geziemte.

av®’ @v dedwkaoty avt@t ol Beol vyielav,
VKN, kpdtog kai T&\ " &yab[a mavta,] |36
TG Paoctheiag Stapevodong adTdL kol TOIG
TEKVOLG €iG TOV dmavTa XpovoV -

Dafiir gaben ihm die Goétter Gesundheit,
Sieg, Kraft und alle anderen guten Dinge|,
|36 indem die Ko6nigsherrschaft dauern
soll fiir ihn und seine Kinder bis in ewige
Zeiten.

ayadijL Toxnt, €8oev Toig iepedot TOV KaTd
THY Xwpav iepdv maviwy,

Mit gutem Gliick! Es haben beschlossen
die Priester aller Tempel im Lande,

& Omapxovta tlipwa mavtal |37 tdL
aiwvoPiwt Paocthel IItolepaiwt, Ryannuévmt
oo tod POG, Ot Emgavel Edyapiotw,
Opoiwg 8¢ kai T& T@V yovéwv avtod Bedv
D\(0)matépwy Kal T& TOV TpoydvVwv Bedv
Evepy[et@v kai td] |38 1@V Bedwv Adehgdv
Kai T TOV Oedv Zwtpwv énadEev peydwg

»lalle] bestehenden E[hren] |37 fiir den
ewiglebenden Konig Ptolemaios, geliebt
von Ptah, den Gott Epiphanes
Eucharistos, ebenso wie jene seiner
Eltern, der Goétter Philopatores, und jene
seiner Grofieltern, der Gotter Euerg|etes,
und jene] |38 der Gotter Adelphoi und
jene der Gotter Soteres in groflem Maf3e
auszudehnen;
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otijoar 8¢ Tod aiwvofiov  Paciiéwg
ITro(Ae)paiov Beod Emgavodg Edyapiotov
eikOva  &v  ékdotwl  iepdl &V T@L
¢mga[veotdtwt tonwy] |39 f| mpocovo-
paoOnoetar IItolepaiov Tod Emapvvavtog
Tijt Alyomtwy, ft mapeothEeTat 6 KupLOTATOG
0eo¢ ToD iepod, Odovg adT@L  GmAov
VIKNTIKOV, & €0Tal KATEOKEVOAUEV [t TOV TV
Aiyvrtiov] |40 tpomov, xal TOVG iepeig
Oepamevely 1aG eikdvag Tpig TAG HHEpag Kai
napatiBévar avTaig Taig iepdv KOOHOV Kai
@\ \a & voulopeva ovvtehelv kaba kai
T0iG dAAoLg Beoig €v [Talg Katd THV xwpav
na][41vnyopeoty.

dass aufgestellt werde vom ewiglebenden
Konig Ptolemaios, dem Gott Epiphanes
Eucharistos ein (Kult-) Bild in jedem
Tempel, am sich[tbarsten Ort,] [39 das
genannt werden soll ,Ptolemaios, der
Retter Agyptens, neben dem der
Hauptgott des Tempels aufgestellt
werden soll, der ihm ein Siegesschwert
tberreicht, ausgefiihr[t auf &gyptische]
|40 Art, dass die Priester dreimal am Tag
den Kultdienst vor den Bildnissen
verrichten und ihnen ein heiliges Gewand
anlegen und alle anderen
vorgeschriebenen Zeremonien vollziehen
wie fir die anderen Gotter bei [den
landesweiten Fes]|41ten,

i0pvoacar 8¢ Paoctkel ITtohepaiwt Oedt
‘Emgavel Evxapiotwi, tdt £y Paciiéwg
ITroAepaiov kai Pacthioong Apoivong Oedv
donatdpwv, Edavov te kai vadv xp[voodv
¢v ékdotwt T@v] [42 ie(p)dv kai kabidpdoat
v T0iG 4dVTOLG HeTA TV AAWY Va®V, Kal &V
TG peydhatg mavnyvpeoty, €v aig égodeiat
TOV va@v yivovtal, kai TOV ToD 0o
‘Empavodg  Ev[xapiotov  vadov — ovve-
1|43&08¢everyv-

Dass hergestellt werde fiir den Konig
Ptolemaios, den  Gott Epiphanes
Eucharistos, den Nachkommen des
Konigs Ptolemaios und der Konigin
Arsinoe, der Gotter Philopatores, ein
holzernes Kultbild und ein vergol[deter
Schrein in jedem der]|42 Tempel und
dass sie aufgestellt werden in den
Allerheiligsten ~ mit den  {brigen
Schreinen, und dass bei den grofien
Prozessionsfesten, an denen der Auszug
der Schreine sich vollzieht, auch der
Schrein  des  Gottes  Epiphanes
Eu[charistos zugleich] [43 auszieht

O6mwg § ebonpog Nt vOv Te kal €ig TOV Emetta

Xpovov, émkeiobar TOL vadl TAG TOD
Pacthéwg xpvodg Paoctkeiag  Séka  aig
npookeioeTal  domig, [kaBdmep kol émi

nac®v] [44 T@v domdoeld@v Pachel®v T@V
éml T@V AAwV vadv-£otal 8’ adT@V €v TdL
péowt 1 kahovpévn Paoctheio ¥yxévt, fv
neplOéuevog eiofiAlev eig T év Méug[et
iepov, 6mwg &v avtdL ovv] |[45Telecbit Ta
vopuiopeva it mapadnyer tig Pactieiag.
¢mBeivar 0¢ kal émi Tod mepl T4 Pactleiog
TETPAYWVOL  KATA  TO  TPOELPTHEVOV
Bacilelov  @uhaktipia  xpv[od Sbvo, oig
gyypagnoetar 8] |[46tL éotiv 10D Paciéwg
ToD ém@aviy momoavrog TV Te dvw Xwpav
Kal TV KaTtw

dass - damit nun und in kiinftiger Zeit er
(scil. der  Schrein) deutlich zu
unterscheiden ist - die zehn goldenen
Kronen des Konigs angebracht werden,
vor denen ein Urdus angebracht werde,
[ebenso wie bei allen] |44 Uridus-Kronen
auf den tibrigen Schreinen; in ihrer Mitte
nun soll sich die sog. Pschent-Krone
befinden, die er angelegt hatte, als er
eintrat in den memphit[ischen Tempel,
damit  voll]|[45zogen  wiirden  die
vorgeschriebenen Zeremonien fiir den
Empfang der Konigsherrschaft; dass
zudem angebracht werden auf dem
Viereck um die Kronen neben dem
vorgenannten  Konigsschmuck  zwei
gold[enene] Amulette, [auf denen
eingeschrieben sei d]|46afl er (scil. der
Schrein) dem Konig gehort, der Ober-
und Unterdgypten erstrahlen lief3,

Kai émel Vv Tpla(k)dda Tod <tod> Meoopi,
év Nt ta yevébha Tod Pacihéwg dyeta,

und da der dreifligste Mesore, an dem die
Geburt des Konigs gefeiert wird, ebenso
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Opoiwg 08¢ kol [tV émtakodekatnv ToD
Dawel] |47 &v {L tapélaPev v Poakeiav
nap(d) Tod TATPOG, EMWVOHOVS VEVOUIKAOLY
&V 101G iepoig, al O TOA@V ayab®v dpyxnyoi
(m)aowv  eioty, Ayetv TAG MuEpag TavTOG
¢op[Tag Kkal mavnyvpelg év TOiG KATA TNV
A{]|48yvrttov  i{epoig  katd piva,  Kal
ovVTEAETV &V avToic Buoiag kai omovdag kai
@\ \a ta voulopeva, kaba kai év Taig
GANaG  Tavnyvpeoty  TAG T YLVOHEVOG
npobé[oelg (kal & mapaokevacBévta eig TV
Buoiav gmdtatpeiobat T0IC)
na][49pexopévolg év Toig iepolc. Ayelv 8¢
€0pTNV Kai mavAyvpy T@L aiwvofiot Kal
nyamuévor Mo tod  PO&  Pacthel
ITroAepaiwt Oedt Emgavel Evxapiotwt kat’
gvi[avTOv év 1ol lepoig Toig katd Tv] |50
Xwpav 4mo TG vovunviag tod OdvHO €@’
HuEpag TEVTE, év alg Kai
oTEPAVNPOPICOVOLY  oLVTEAODVTEG Buoiag
Kai omovdag kai TéAa T kabnkovTa.

wie [der siebzehnte Paophil,|47 an dem
er das Konigtum von seinem Vater
empfing, als eponyme Tage bezeichnet
sind in den Tempeln, da sie den Beginn
vieler Guter Dinge fiir alle bedeuten, dass
man  diese  Tage  begehe  mit
(Tempel)Fes[ten und Prozessionsfesten
in den Tempeln A]|48gyptens jeden
Monat, und dass man ausfithrt an ihnen
die Opfer und Trankspenden und die
anderen vorgeschriebenen Zeremonien,
wie an den anderen Festen, und dass die
tiblichen Opfer vollzogen werden [(und
dass die zubereiteten (Opfergaben)
verteilt werden) an die An]|49wesenden
in den Tempeln, dass ein (Tempel-)Fest
und Volksfest abgehalten werde fiir den
ewiglebenden und von Ptah geliebten
Konig Ptolemaios, den Gott Epiphanes
Eucharistos, jahr[lich in den Tempeln
im]|50 Land vom ersten Thot an fiir die
Dauer von fiinf Tagen, an denen man
sich bekrianzt, indem die Opfer und
Trankspenden vollzogen werden und
alles tibrige, was sich geziemt,

npocayope[veabat 8¢ Tovg iepeig TOV AWV
Bedv] |51 kai ToD Oeod Emigavoig
Ebxapiotov iepelg mpOg TOiG  dANoIg
ovopaoty T@v Be@v @v iepatedovoty, Kal
Kataxwpioal €ig mavrag Tovg XpNUATIOHOVG
kai el Tovg S[axTvhiovg olg @opodot
npooeykoAdntecBar  TAV]|52  iepateiav
dvtod .

dass zudem genan[nt werden die Priester
der iibrigen Gétter] |51 auch Priester des
Gottes Epiphanes Eucharistos, zusitzlich
zu den Namen der Goétter, deren Priester
sie sind, und dass sie in alle (offiziellen)
Schreiben eintragen und in die R[inge,
die sie tragen zusitzlich eingravieren] |52
ihre Priesterschaft;

é€etvat O¢ kal Toig dAoLg idtwtatg dyewv v
€0pTNV KAl TOV  TPOEIPNHEVOV  VaOV
i0pvecbar  kai  €xetv map’  adTOIG
ovvtelo[DvTag T VO €v €0pTaig Taig 08
Katd pijva kai |53 Tai]g kat éviavtov.

dass es zudem den tibrigen Privatleuten
erlaubt sein soll, die (Tempel-)Feste zu
feiern und den erwidhnten Schrein
aufzustellen bei sich zu haben, indem sie
vollzie[hen die iiblichen Zeremonien
sowohl an den monatlichen wie an |53
de]n jéhrlichen Festen.

6mwg yvopipov fr 8ot oi év Aiyvmrtowt
abfovol kal THdoL TOV Beov Emigaviy
Ebxdpiotov Paocidéa, xabamep voppov
éotTi[v  avtoig 10 8¢ ynewopa TODTO
avaypdvar €ig otn|54\ag o]tepeod Aifou
101G Te iepoig kal €yxwpiolg kai EAAnvikoig
Ypappaotv, kal otfjoat €v ékdotwl TOV T
npwTwv Kai devtépw[v kal Tpitwv lepdv
TPOG Tt ToD aiwvoPiov Bactléwg eikovi].

,damit wohlbekannt sei, dass die
Menschen in Agypten preisen und ehren
den Gott Epiphanes Eucharistos, den
Konig, wie es Brauch is[t fur sie, diesen
Beschluss nun aufzuzeichnen auf
Ste|54len aus] hartem Stein und zwar mit
den heiligen, Landes- und griechischen
Schriftzeichen, und (diese) aufzustellen in
jedem der [Tempel] der ersten, zweiten
[und dritten Ordnung bei dem Kultbild
des ewiglebenden Konigs.]“
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Das Dekret von Memphis

Demotischer Text nach dem Stein von Rosette?2

| [hsb.t 9.t gsntqs sw 4] nt jr 5b.t n rmt (n)
Kmy 3bt 2 pr.t sw 18

|1 [Im Jahr 9, Xandikos, Tag 4 ], das
entspricht als dgyptischen Monat dem
zweiten Monat der Peret-Jahreszeit, Tag
18,

(n) Pr-S p3 hl j-jr h¢ (n) Pr-S (n) t s.t (n)
prj=fjt nb n3 r(yw.(t) nt n3- < Ly=f ph.t j-jr
smnD Kmy jw=ftj n>-nfr=f nt n>-mnh hst=f
J-jr n ntr.w nt hr psj=f ddy j-jr tj n>-nfr p;
nh n3 rmt.w p3 nb n ns rnp.wt n hsb m qty
Pth-Tny Pr-S m-qty p3 R |2 [Pr-S n ni ts.w
nt hry| ns tS.w nt hry p3 §r n ns ntr.w mr-jt.w
r-stp Pth r-tj n=f p5 R¢ p5 drs p3 twtw nh (n)
Jmn p3 §r (n) p3 RS (PtlymysYnh dt mr-
Pth p3 ntr pr nt n-n ty=f mt-nfr.t (s5)
(Ptlymys) jrm Grsyns) ns ntr.w mr-jt.w

des Konigs ,,Der Jiingling, der erschienen
ist als Konig auf dem Platz seines Vaters";
Herr der Urden ,Dessen Kraft grof8 ist,
der Agypten befestigt hat hat, indem er es
schon sein lief, dessen Herz wohltitig ist
gegen die Gotter”; (dessen) der seinen
Feinden iiberlegen ist ,,Der das Leben der
Menschen vollkommen gemacht hat,
Herr der Jubildumsjahre wie Ptah-
Tatenen, Kénig wie Re“; |2 [Konig der
oberen] und unteren Nomoi ,,Der Sohn
der Vaterliebenden Gotter, den Ptah
erwéhlt hat, dem Re Sieg verliehen hat,
lebendes Abbild des Amun®, Des Sohns
des Re (Ptolemaios), ewiglebend, geliebt
von Ptah“, des erschienenen Gottes,
dessen Giite vollkommen ist (des Sohns
des) (Ptolemaios) und der (Arsinoe), der
Vaterliebenden Gotter;

web (n) Glgsttrs)* jrm n3 ntr.w nt nhm jrm |3
[75 ntr.w snow jrm n3 ntr.w] mnhw jrm ns
ntr.w mr-jt.w jrm Pr-> (Ptlwmyss) p3 ntr pr
nt n3-n By=f mt-nfr.t 5y5tws (s5) sytws r Prs
s3.t Pylyns (m) fy-sp [n p5] qny m-bsh
(Brnygs) 3 mnh.t (v) s5rys si.t tysgns (n) fy-
(4) [tn m-bsh Grsy[ns) & mr-sn v Hrins s.t
Ptly’my3s n wb (n) Grsyn3) 63 mr-jt=s

> Die Transkription folgt im Wesentlichen SIMPSON, Grammar 258-71, unter Hinzuziehung von

SPIEGELBERG, Priesterdekrete 38-65 & 67-86.

(und) des Priesters (des) (Alexandros)
und der Rettergotter |3 [und der
Geschwistergotter und der] Wohltitigen
[Gotter] und der Vaterliebenden Gotter
und des Konigs (Ptolemaios), des
Erschienenen Gottes, dessen Wohltat
schon ist, Aetos, Sohn des Aetos, als
Pyrra, Tochter des Philinos, Trigerin
[des] Siegespreises vor (Berenike)
Euergetes war, als Areia, Tochter des
Diogenes  (4) [Korbtriagerin  vor
(Arsi]noe) Philadelphos war als Eirene,
Tochter des Ptolemaios, Priesterin der
(Arsinoe) Philopator war

3 SPIEGELBERG, Priesterdekrete 39 liest Ptlumis, was paldographisch gedeckt scheint.
* SPIEGELBERG, Priesterdekrete 39 lie3t s/gssntrs — die Schreibung deutet auf 5lgssttrs.
> SPIEGELBERG, Priesterdekrete liest generell noch “w.s..

6 SPIEGELBERG, Priesterdekrete 40 Ptlumiss.
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n hrw jpn wt (Space)

an diesem Tag: Beschluss

(n) n3 mr-sn(w) jrm n> hm-ntrw jrm n;
wb.w nt Sm (r) p5 nt-w°b r jr mnh n n3 ntr.w
jrm n3 sh.w (n) mdy-ntr jrm ns sh.w (n) Pr-
nh jrm w3 ky.w web.w j-jr jy n n3 jrpy.w (n)
Kmy |5 [r Mn-nfr] [n] p5 hb n p3 $p 8 jsw(.t)
(n) hry r-jr Pr-S3 (Ptlwmyss) ‘nh dt mr-Pth
p> ntr pr nt n3-n ty=f mt-nfr.t (n-)dr psj=f jt
J-jr twtw n h-ntr (n) Mn-nfr jj-jr d

der Lesonispreister und Propheten, und
Priester, die das Allerheiligste betreten,
um die Gotter zu bekleiden, und der
Schreiber der Gottesworte und der
Schreiber des Lebenshauses, und der
tibrigen Priester, die aus den Tempeln
Agyptens gekommen sind |5 [nach
Memphis], [am] Fest des Empfangs der
Herrschaft durch Konig (Ptolemaios),
ewiglebend, geliebt von Ptah, den
Erschienenen Gott, dessen Wohltat schon
ist, von seinem Vater die sich
versammelten im Tempel von Memphis,
und sprachen:

(n-)dr hpr=fr hr jr Pr-S (Ptlwymyss) ‘nh dt
p> ntr pr nt n;-n vy=f mt-nfr.t (s5) Pr-S
(Ptlwmys3s) |6 [jrm &5 Pr-S3.1] Grsjns) n3 ntr.w
mr-jt.w mt-nfr.t S35y n n3 jrpy.w (n) Kmy jrm
n; nt hn ty=f jyw(.t) (n) Pr-S dr=w jw=f n
ntr §r ntr ntr.t jw=f mhy.w r Hr s3 3s.t s; Wsjr
J-jr nht psj=f jt Wsjr r hst=f mnh.w hr n;
ntr.w r wh=f tj hd $5y pr.t $5y n ns jrpy.w
(n) Kmly] |7 [r wih=fjr hy I3y r 4j hpr sgrh
hn Kmy r smne n3 jrpy.w r woh=ftj Sp n t;
mtgt(.t) nt hn ty=f jsw(.t) (n) hry dr=s p3 hty
p> Skr r-wn-nsw h¢ (n) Kmy wn-nsw gs=
hn=w wn-n>sw wy=f r-r=w n dsd> r tj hpr p>
ms€ jrm n3 ky.w rmt(.w) dr=w jw=w nfr (n)
p3j=f h3 (n) jr’ |8 [Pr-S35] [n3 splw n Pr-S r-
wn-nsw (r-)wy ns rmt.w nt n Kmy jrm ns nt
n ty=f jsw(.t) (n) Pr-S dr=w jw=w jr jp.t S5y
wy=f r-r=w n; rmt.w r-wn-n>w dth jrm nsw-
wn-nsw wn Iwh  (r-)wy.w n sw §5y wy=f r-
r=w

7 Nach SPIEGELBERG, Priesterdekrete 43 ,,unklar®.
8 SPIEGELBERG, Priesterdekrete 43 liest ntj.

Da Konig (Ptolemaios), ewiglebend, der
Erschienene Gott, dessen Wohltat schon
ist, der Sohn des Konigs (Ptolemaios) |6

und der Konigin (Arsinoe), der
Vaterliebenden  Gotter,  gewohnlich
zahlreiche Wohltaten den Tempeln

Agyptens erweist und allen, die unter
seinem Amt als Konig leben indem er ein
Gott ist, Sohn eines Gottes und einer
Gottin und (indem er) war wie Horus,
Sohn der Isis, Sohn des Osiris, der seinen
Vater Osiris racht, wobei sein Herz
wohltitig gegen die Gotter war, da er viel
Geld und Korn an die Tempel Agyptens
gegeben hat, |7 [wobei er grofle
Aufwendungen] machte um Ruhe in
Agypten entstehen zu lassen und die
Tempel zu Dbefestigen, wobei er
Geschenke an das Heer gab, das unter
seiner Herrschaft war. Und die Abgaben
und Steuern, die in Agypten bestanden,
hatte er einige vermindert, andere
ganzlich abgeschafft, um geschehen zu
lassen, dass es den Truppen und iibrigen
Menschen gut ging in seiner Zeit als |8
[Konig]. [Die Riickstiande] an den Konig,
die die Menschen in Agypten schuldeten
und alle unter seinem Amt als Konig, die
sehr zahlreich waren, schaffte er ab. Die
Menschen, die in Haft waren und die,
gegen die seit langem Beschuldigungen
bestanden, entliefs er.
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hn=fs r-db5 n3 htp-ntr.w n n3 ntr.w jrm n;
hd(.w) n3 prwt nt jw=w tj-st n sntgsy (n’)
n3j=w |9 [jrpy.w] hr rap.t jrm n3 tnjw(t) nt
hpr n n3 ntr.w n n3 Show (n) srly w3 Show (n)
tgy p; sp nkt dr=w r-wn-nsw.jw=w mh.t n
Jm=w j-jr-hr p3j=fjt rtj mn=w hr-r=w

Er befahl wegen der Stiftungen und der
Gelder und Kornlieferungen, die jedes
Jahr an ihre |9 [Tempel] als Syntaxis
gegeben werden, und der Anteile, die den
Gottern zukommen, von den Weingirten
und Obstgirten und allen {ibrigen
Besitzungen,

die sie besaflen unter seinem Vater, sie
sollten bei ihnen verbleiben.

hn=f's n r-db3 n> wb.w r tm tj tji=w psj=w tn
n jr wb (n) hws (r) p>-wn-nsw-jw=w tj-s r hn
(v) hsb.t 1.t j-jr-hr psj=fjt

Er befahl wiederum beziiglich der
Priester, daf$ sie nicht veranlasst werden
sollten, ihre Steuer beim Amtsantritt als
Priester zu zahlen iiber das hinaus, was
sie zu zahlen hatten bis zum 1. Jahr seines
Vaters.

wy=fr n3 rmt.w |10 [nt hn] n3 jjw.w(t) n n3
Jroy.w n p3 jwn r-wn-nsw-jw=w jr=f r p; ‘w
(n) Glgssntrs) hr rup.t

Er entband die Menschen, |10 [die in]
den Amtern in den Tempeln waren, von
der Fahrt, die sie jahrlich zur Ortschaft
des Alexander machten.

hn=fr tm kp rmt hn

Er befahl, keine Schiffer zu pressen.

wy=fr t; tnj(.t) 2/3 n n3 Ss-nsw.w r-wn-nsw-
Jw=w jr=fr pr Pr-S n ns jrpy.w

Er beseitigte den Anteil von 2/3 des
Konigsleinens, der iiblicherweise in den
Tempeln fiir das Schatzhaus entrichtet
wurde.

mt.t nb j-jr b3 psj=w gj n sw <§5j jw=f jn n-
Jjm=w <r> ps3j=f dnf n |11 [mtr] jw=f jr nbw
nb rtj jr=w ns ntj n snt n jr=w n ns ntr.w n gj
Jw=f mtr.w psj=s smt n tj jr=w p5 hp n n;
rmt.w r-h p3 jr thwtj p; S p; <

Jedes Ding, das seine Art verlassen hatte
seit langer Zeit, brachte er in seine
[richtige] Form |11, indem er jede Sorge
dafiir trug, auf richtige Weise tun zu
lassen, was man fiir die Gétter zu tun
pflegte, ebenso veranlasste er, dass den
Menschen Gerechtigkeit getan werde
gemdf dem, was Thot der zweimal
Grofle, getan hat,

hn=f-s ‘n <r>-dbs n; ntj-jw=w r jj hn ns
rmt.w gngn jrm ps sp rmt j-jr hpr hr kt-h.t
mj.t n ps thth j-jr hpr <n> Kmy r tj 12
[st3=w]-st <r> nij=w m>“.w mtw nijj=w nkt.w
hpr hr-r=w

Er befahl zudem beziiglich derer unter
den Kimpfenden, die heimkehren
werden, und dem Rest der Menschen, die
abweichend gesinnt waren in den
Unruhen, die sich in Agypten ereignet
hatten, dass sie an ihre Orte
[zuriickgebracht ~ werden] und ihr
Eigentum behalten sollten,

Jjr=f nbw nb r tj Sm msc htr byry wbs ns j-jr jy
n ps St ps ymrjr sh wbs Kmy jr(=f) hy <S5y n

® SPIEGELBERG, Priesterdekrete 44 ergénzt (r).

Er verwendete jede Sorge darauf,
Fufltruppen, Reiterei und Schiffe zu
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hd pr.t wbs nij r tj hpr ns jrpy.w jrm n;
rmt.w nt <n> Kmy jw=w sgrh

entsenden gegen diejenigen, die zu Lande
und zu Wasser kamen, um gegen
Agypten zu kimpfen, Er wandte eine
grofle Menge Silber und Getreide auf
gegen diese, auf dass die Tempel und die
Menschen, die in Agypten sind, sicher
waren,

Sm=fr 6 rss.t |13 Sksn [r-wn-n3]w jnb (n-)dr
ns sb3.w hr k3.t nb r wn stbh <55y sbty nb (n)
prj=s hn srb=f 3 rss.t (n) rn=s n sbt wn (n)
prj=s bl r db3 n3 sbs.w r-wn-nsw (n) psj=s hn
r-wn-nsw wsh=w jr gm¢ <§3y r Kmy jw=w h;°
p3 myt n p3 $-shn n Pr-S jrm p3 §-shn |14 [n
ns ntr.]w ti=f tn=w n; yr.w r-wn-n;w tj Sm
mw r 3 rss.t n rn=s r bn rh n3 Pr-S.w hs.t=w
Jr=s m-qt=s jr=w hd $5y n hy wbi=w jp=f ms¢
(n) rmt (n) rt=f htr v-r3 w3 Yr.-w n rn=w r hrh
r-r=w r tj wd>=w r-dbs n3 [mh.w] n p; mw r-
wn-n3w y.w n hsb.t 8.t r |15 n3 yw n rn=w
ns nt tj Sm mw r jtn S5y jw=w mty.w m s t
Pr-S 5 rss.t (n) rn=s (n) dr3 (n) dr.t n sw sbq
jr=fjr-s?y (n) ni sbs.w r-wn-nsw (n) psj=s hn
jr=fst n 5y(.t) v-h p3 jr p> RC jrm p3 hr s5 3s.t
r 13 j=jr jr sb3 r-r=w n n3 m;<w (n) rn=w |16
B hs.t

Er ging zur Festung |13 $kin, [die] von
den Feinden mit allerlei Arbeiten
befestigt [worden war], wobei zahlreiche
Waffen und allerlei Ausriistung in ihrem
Inneren waren. Er umschlof} diese
Festung mit einer Mauer und einem
Graben, der auf seiner Auflenseite war,
wegen der Feinde, die in ihrem Inneren
waren und viel Ubles gegen Agypten
getan hatten, indem sie verlassen hatten
den Weg der Befehle des Konigs und die
Befehle |14 [der Gotte]r. Er liefl die
Kanile, die Wasser zu dieser Festung
kommen lielen, trockenlegen, ohne dass
frithere Konige dieses genauso hitten tun
konnen; und eine grofle Menge Silber
wurde auf sie verwendet. Er entsandte
Fuflsoldaten und Reiter zu den
Miindungen dieser Kanile, um sie zu
bewachen und sie zu schiitzen, wegen der
[Uberschwem]mungen, die grofl war im
8. Jahr, |15 da diese Kanile Wasser auf
zahlreiche Flichen leiten, die sehr tief
sind. Der Konig nahm diese Festung im
Sturm in kurzer Zeit; er tiberwand die
Feinde, die sich darin befanden, er
machte sie nieder wie dies Re und Horus,
Sohn der Isis, getan hatten gegen die, die
gegen sie feindlich gewesen waren an
diesen Orten |16 im Anfang,

ns sbs.w j-jr twtw ms¢ jw=w hpr hs=w r thth
ns ts.w jw=w gme r ns jrpy.w jw=w h3¢ p; myt
n Pr-S jrm psj=f jt j w5 ntr.w jr=f jr-shy n-
jm=w (n) Mn-nfr hn p3 hb n p; Sp 5 jyw(.t)
(n) hry rjr=f (n-)dr p3j=f jt = tj=f sms=w st
(n) p5 ht

Die Feinde, die eine Armee versammelt
hatten, und an ihrer Spitze waren, um die
Nomoi in Unruhe zu versetzen, wobei sie
Ubles gegen die Tempel getan hatten und
den Weg des Konigs und seines Vaters
verlassen hatten, die Gotter lief3en ihn sie
iiberwinden wiahrend des Festes der
Ubernahme der Herrschaft, die er
iibernahm von seinem Vater, er lief sie
ans Holz schlagen.

wy=f r n3 sp.w (n) |17 Pr-S nt (r-)'wy n3
Jroy.w v hn (r) hsb.t 9.t jw=w jr jp.t (n) nb hd
pr.t §5y pij=s smt n swn n; Ss-nsw.t nt (r-)
Swy ns jrpy.w hn ns nt-jw=w jr=w (r) pr Pr-
jrm ps5 st3 nt mn (n) ww-jr=w r hn (r) p; 5

Er beseitigte die Riickstinde, |17 die dem
Konig zukamen von seiten der Tempel
bis zum 9. Jahr, die sich auf eine grofle
Summe an Silber und Getreide beliefen;
ebenso den Wert des Konigsleinens, den
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(n) rn=f

die Tempel schuldeten in dem, der fiir
das Schatzhaus gemacht wird, und die
Gebithren (?), die festgesetzt worden
waren, bis zu dieser Zeit.

hn=fs ‘n r-db3 p; rtb-sw r (st5) 1 5h r-wn-
ww-jw=w Stj=f n n; sh.w (n) p3 htp-ntr psj=s
|18 smt n p3 jrp r (st5) 1 5h (n) n3 Sh.w (n)
srly nons htp-ntr.w n ns ntr.w wy=f r-r=w

Er befahl zudem beziiglich der Artabe
Weizen per Arure Land, die
eingesammelt wurde von den Ackern der
Opferstiftungen, und eben|18so des
Weins per Arure Weinland der
Gotterstiftungen, er schaffte sie ab.

jr=f mt-nfr.t 5y n hp Wr-mr jrm ns ky.w
“Dw nt ?wy (n) Kmy (r) hws; (r) nsw-wn-
mw mw-wn-ww h3=f jr=w (r) hs.t=f hr psj=w
S-shn (n)  nb jw=ftj ns nt-jw=w whs=w wb;
vy=w gsj.t jw=w < jw=w % jw=ft n; nt-
Jjw=w |19 shny=w (n) nsj=w jrpy.w jw=w jr
hb jw=w jr grl hs=w jrm p3 sp mt nt ph (n)
Jjr=w

Er tat viele Wohltaten fiir Apis, Mnevis
und die anderen heiligen Tiere, die in
Agypten verehrt werden, mehr als das
was die, die vor ihm waren, zu tun
pflegten, indem sein Herz zu jeder Zeit
bei jhren Geboten war, indem er gab, was
benotigt wird fiir ihr Begréibnis, indem es
grof3 und glanzend ist, indem er gab, was
|19 in ijhren Tempeln geopfert (?) wird
wenn Feste veranstaltet werden, wenn
Brandopfer vor ihnen gemacht werden
und die iibrigen Dinge, die zu tun sich
geziemen

n3 mt.w-ph'’.w nt ph r n3 jrpy.w jrm n3 ky.w
mt(.w)- ph.w (n) Kmy jw=f smne=w hr p5j=w
gy r-h p3 hp tji=f nb hd pr.t §5y jrm k.t-h.t nkt
wbs 8 s(.) (n) hp tji=f mng=w s (n) jpe(.t)
my(.t) (n) n jpe(.f) |20 ni-n=s m-s§ tj=f
mng=w h-ntr kn"' hyw (n) m3y (n) n3 ntr.w
tj=f jr kt-h.t psj=w gy jw=f n hs.t (n) ntr mnh
hr n3 ntr.w jw=f $n (r) ns mt(.w)-ph.w (n) n;
Jroy.w r-tj jr=w msy (n) psj=f hs (n) jr Pr-<
(n) p5 gy nt ph

Die Ehrungen die den Tempeln
zukommen und die iibrigen Ehrungen
Agyptens, er lie} sie festsetzen in ihren
(richtigen) Zustand in Ubereinstimmung
mit dem Gesetz. Er gab viel Gold, Silber,
Getreide und andere Dinge an den Platz
des Apis; er lieff ihn schmiicken mit
neuer Verzierung als sehr schone
Verzierung [20 Er lieff errichten neue
Tempel, Sanktuare und Altire fiir die
Gotter, und lieB andere in ihren
(richtigen) Zustand sein, indem er das
Herz eines wohltitigen Gottes hatte
beziiglich der Gotter, indem er sich um
die Ehrungen der Tempel bemiihte um
sie erneuern zu lassen in seiner Zeit als
Konig in der gehorigen Art

Y n=f ns ntr.w <n> 5 $§b.t <n> nj p3 dr; p;
qnj p3 ns p; wds |21 p3 snby jrm n3 ky.w mt-
nfrw(t) dr=w <r> py=f pw<.t> <n> Pr-
smn hr-r=f jrm nwj=f hrt.w s¢ dt

WE: (x+1) Jt.w nt phl.
WE: (x+2) lhy ?w (n) m3y n n3 ntr.w : tw=fjrl.

Die Gotter gaben ihm im Gegenzug dafiir
Sieg, Kraft, Stirke, Heil, |21 Gesundheit
und alle anderen guten Dinge, wobei sein
Konigsamt unter ihm wund seinen
Nachkommen befestigt ist fiir immer.
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jrm ps3 shny nfr ph=s n hs.t w5 wb.w (n) n’
Jjroy.w (n) Kmy dr=w

Mit gutem Gliick! Es ist in das Herz (d.h.
den Sinn) der Priester aller Tempel
Agyptens gekommen

(n) 3 mtw-phw nt mtw Pr-S (Ptlwmyss)
nh dt p3 ntr-pr *nt n3-n By=f mt-nfr hn n3
Jroy.w |22 jrm n3 nt mtw n3 ntr.w mr-ji(.w) j-
Jr tj hpr=f jrm ns nt mtw n3 ntr.w mnh.w j-jr
4 hpr ns j-jr tj hpr=f jrm n3 nt mtw n3 ntr.w
Sn.W j-jr hpr n3 j-jr hpr=w jrm ns nt mtw ns
ntr.w nt nhm [n3] jt.w (n) nj=f jt.w r tj y=w

betreffs der Ehrungen, die dem Konig
(Ptolemaios) ewiglebend, dem
erschienenen Gott, dessen Wohltat schon
ist, in den Tempeln zustehen; |22 und
diejenigen, die den Vaterliebenden
Gottern, die ihn entstehen lieflen, und
diejenigen der Wohltitigen Gotter, die
diejenigen entstehen lieflen, die ihn
entstehen lieflen, und diejenigen der
Geschwistergotter, die diejenigen
entstehen lieflen, die diese entstehen
lieflen, und diejenigen der Rettergotter,
der Vorfahren seiner Vorfahren, zustehen
dass sie vermehrt werden sollten.

mtw=w  tj-e-h¢ w< Prww (n) Pr-9
(Ptlwmyss) nh dt ps ntr-pr nt n3-n ty=f mt-
nfr.t |23 mtw=w dd n=f (Ptlwmyss) nd Bqy
nt-jw pyj=f whm (Ptlwmyss) j-jr nht Kmy jrm
we twiw (n) ps ntr (n) £ njw.t jw=ftj n=f sps
(n) qny n p3 j"rpy jrpy sp-sn (n) p3 m3 nt
wnh n ps5 jrpy jw=w r r-h jp. t (n) rmt (n)
Kmy mtw n5; web.w §ms ns twtw.w n p3 jrpy
Jrpy sp-sn sp 3 hr hrw |24 mtw=w h3 tbh j-
Jr-hr=w mtw=w jr n=w p3 sp mt nt (n) hp (n)
jr=w (r)-h p3 nt-jw=w jr=f (n) ns ky.w ntr.w
(n) ns hb.w ns h’.w n hrw.w (n) rn

und (= namlich) dass eine Statue des
Konigs (Ptolemaios), ewiglebend,
Epiphanes Eucharistos aufgestellt werden
sollte, |23 und dass sie genannt werden
sollte  ,(Ptolemaios), der Schiitzer
Agyptens“, dessen  Bedeutung st
»(Ptolemaios), der Agypten geschiitzt
hat® zusammen mit einer Statue des
Stadtgottes, der ihm das Siegesschwert
gibt, in jedem Tempel im offentlichen
Teil des Tempels, indem sie gemacht sind
in agyptischer Arbeit, und dass die
Priester den Dienst an den Statuen in
jedem Tempel 3 mal am Tag verrichten,
|24 dass sie das Tempelgerit vor sie legen
und fiir sie die restlichen Dinge tun
sollten, welche zu tun der rechte Brauch
ist angesichts dessen was man fir die
anderen Gotter tut an den Festen,
Prozessionen und den genannten Tagen

mtw=w tj h¢ <w> shm (n) ntr (n) Pr-S
(Ptlwmyss) ps> ntr-pr nt w-n ty=f mt-nfr.t
(s9) (Ptlwmyss) jrm 5 Pr-S.t (Grsyns) ns
ntr.w mr-<jt.w>'"® jrm 3 g3(.£) nb (n) p3 jrpy
|25 jrpy sp-sn mtw=w tj htp=s (n) p5 nt w'b
Jrm n3 ky.w @37 w(t) j-jr n3 hb.w Sy.w(sic) nt-

2 E: (x+4) nt n3-n By=f mt-nfr.t hn n3 rp|.

B E: (x+5) Jtwtw n Pr-S (Ptiwmyss) <.

“E: (+6) lrpy rpy sp-sn n ps m3¢ nt wnh|.

B E: (x+7) 14 h¢ w€shm (n) ntr n Pr-S3 (Ptrw|.

16 Die offensichtliche Verschreibung {Pr-%} wird bei SPIEGELBERG, Priesterdekrete 58 & 94 Anm. 106 und

SIMPSON, Grammar 266 in <jz.w> verbessert.
7E: (+8) 1wt j-jr n3 hb(w) <y nt-jw=w tj h¢ ns|.

und dass man ein Kultbild anfertigen
solle fiir Konig (Ptolemaios) Epiphanes
Eucharistos, (den Sohn) des (Ptolemaios)
und der Konigin (Arsinoe), der Gotter
Philopatores, und einen goldenen Schrein
in jedem |25 Tempel, und dass man ihn
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Jw=w tj h¢ n3 ntr.w n-jm=w hpr mtw=w tj h¢
t g(.t) (n) ps ntr pr nt n;-n By=f mt-nfr.t
Jrm=w

ruhen lassen solle im Allerheiligsten mit
den anderen Schreinen, und dass wenn
die groflen Feste gehalten werden, an
denen die Gotter auf den Prozessionen
mitgefithrt werden, der Schrein des
Gottes Epiphanes Eucharistos mit ihnen
mitgefiithrt werden soll.

r-tj hpr=f jw=w swn t; g5(.f) p> hrw jrm p3 sp
> nt jn-jw mtw=w tj shn (n) nb 10 n Pr-S r
Wt FY(.t) n-jm=w r w€ r-h p3 nt |26 (n) hp n
Bir=f r n3 shn.ow (n) nb r &d3 8 g(f) n
$b.t (n) ns ry.w(t) nt hpr hr-d>d3 p3 sp g5(.t)
mtw ps5 shnt hpr (n) 3 mte.t (n) ns shn.w hpr
mtw=fr-h¢ Pr-S3 n-jm=f (n) h.t-ntr (n) Mn-nfr
jw=w jr n=fn ns nt n hp n jr=w (n) p; sp
Jw(.t) (n) hry mtw=w h¢ (n) 8 ry(.t) hry".t n
<ps> jft nt (n) p5 bl (n) n3 shn.w (n) p; mte
|27 (n) p3 shn (n) nb nt sh hry we.t wid.t jrm
wE Sm< mtw=w h3¢ w.t r(.t) hr w.t nbw(.t)
r W€ Sm€ hr-r=s hr pr-jmnt (n) p5 qh (r-) d&’d>
t @(.t) mtw=w h5° w.t TY(t) r wot nbw(.{)
hr-r=s hr w* wt (r) j3bt nt-jw psj=f whm Pr-S
Jjr shd Sm® mhj

Und dass, damit der Schrein erkannt
werde, heute und in der tbrigen Zeit, die
kommen wird, sollten 10 goldene
Konigskronen angebracht werden, wobei
ein Urdus an jeder sein soll, dem |26
gemaf3, was zu tun der rechte Brauch ist
fur die goldenen Kronen, auf dem
Schrein, anstelle der Urien, die (oben) auf
den tibrigen Schreinen sind,und dass die
Doppelkrone in der Mitte |27 der Kronen
sein sollte, denn diese ist es, mit der er
gekront worden war im Tempel zu
Memphis, als fiir ihn getan wurde, was
nach rechtem Brauch getan wird bei der
Herrschaftsitbernahme; und dass auf der
oberen Seite des Vierecks, das auflerhalb
der Kronen ist, (und) vor der oben
beschriebenen Goldkrone, eine
Papyrusstaude und eine Binse angebracht
werden sollte, und dass man einen Urdus
auf einen Korb mit einer Binse darunter
setzen soll rechts an der Ecke (oben) auf
dem Schrein, und man dass einen Urdus
mit einem Korb darunter auf eine
Papyrusstaude setzen soll zur Linken,
dessen Bedeutung ist: ,Der Konig, der
Ober- und Unterdgypten erleuchtet hat®

(n)-dr hpr=f jw(sic) sbt 4 Smw rqy nt-jw=w
Jjr p3 |28 hrw-ms (n) Pr< n-jm=f hpr=f jw=f
smnD (n) hb h¢ (n) ns jrpy.w 5 hs.t psj=s smt
(n) 5bt 2 pr.t sw 17 nt-jw=w jr n=f n; jr.w (n)
p> Sp 5 jpw(.t) (n) hry n-jm=ft; hs.t (n) ns
mt-nfr.-w(t) j-jr hpr n rmt nb p3 ms Pr-S nh
dt jrm p3 Sp 8 jpw(.t) (n) hry (r-)jr=f jr nsj
hrw.w sw 17 ‘rqy hb hr 3bt nb hn ns jrpy.w
(n) Kmy dr=w mtw=w jr |29 grl winD p3 sp
mt nt n hp (n) jr=w (n) ns ky.w hb.w (n) p5
hb 2 hr 3b.t ns nt-jw=w jr=w (n) by(.f)
mtw=w ts=w (n) < (n) ns rmt.w nt Sms (n) p>
Jrpy mtw=w jr=w w¢ hb h¢ (n) ns jrpy.w jrm
Kmy dr=f (n) Pr-S (Ptlwmyss) ‘nh-dt p;5 ntr
pr nt n3-n tLy=fmt-nfr(.t) hr rnp.t (n) 5bt 1

BE: (+9) r=f(r) ni shn.w <> r-dsds|.
YE: (+10) .t n ps j[.

und da der letzte Tag des 4. Monats der
Schemu-Jahreszeit, an dem der [28
Geburtstag des Konigs gehalten wird,
schon zuvor als Prozessionsfest in den
Tempeln festgesetzt worden war, ebenso
wie der 17. Tag des 2. Monats der Peret-
Jahreszeit, an dem fiir ihn die
Zeremonien der Herrschaftsiibernahme
gehalten werden - der Beginn der guten
Dinge, die fiir jederman geschahen - die
Geburt des Konigs, ewiglebend, und die
Herrschaftsitbernahme durch ihn macht
diese Tage zum Fest, den 17. und den
letzten Tag, in jedem Monat in allen
Tempeln in Agypten und dass man |29
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sh.t sw 1 Se hrw 5 jw=w t kl(m) jw=w jr grl
wtnD jrm p3 sp mt nt ph (n) jr=w

Brandopfer, Trankopfer und die iibrigen
Dinge darbringen sollte, die
tblicherweise getan werden an den
anderen Festen an beiden Festen im
Monat; und was geopfert wird soll als
Zugabe verteilt werden an diejenigen, die
im Tempeln Dienst tun, und dass ein
Prozessionsfest gehalten werden sollte in
den Tempeln und ganz Agypten fiir
Konig Ptolemaios, ewiglebend, den
Erschienenen Gott, dessen Wohltat schon
ist, jedes Jahr, vom 1 Tag des 1. Monats
der Achet-Jahreszeit fiir 5 Tage, wobei
Krinze getragen werden |30 und
Brandnopfer und Libation gemacht und
der Rest der Dinge, der sich zu tun
schickt.

n’ wb.w nt n n jrpy.w (n) Kmy jrpy sp-sn
mtw=w d n=w n; wb.w (n) p3 ntr pr nt n;-n
vy=f mt-nfr.t n wih (r) n3 ky.w rn(.w) n wb
mtw=w sh=f n; gy n di¢ mt nb mtw=w sh
Jow(.£) (n) wb (n) p3 ntr pr nt n3-n y=f mt-
nfr.t n p3j=w glt mtw=w $f=s hr-|31-3.t=w

Und dass die Priester, die sich in jedem
der Tempel Agyptens befinden, genannt
werden sollten Priester des Erschienenen
Gottes, dessen Wohltat schon ist,
zusitzlich zu den anderen Priestertiteln,
und sie sollen es auf jedes Dokument
schreiben, und die Priesterschaft des
Erschienenen Gottes, dessen Wohltat
schon ist, auf ihre Ringe schreiben und
sie eingravieren da|31rauf

mtw=s hpr j=s ‘wy-dr n; rmt.w ms¢ ‘n nt-
Jw=w (r) whs (v) tj h¢ p5 smt (n) 7 g5(.t) (n)
p> ntr pr nt n3-n y=f mt-nfr.t nt hry (r) tj
hpr=s (n) nj=w m>w mtw=w jr n; hb.w n;
hew nt sh hry hr rnp.t mtw=w hpr j=s swn d
ns nt n Kmy tj ph (n) p3 ntr pr nt n>-n ty=f
mt-nfr.t |32 (r-)h p3 nt n hp n jr=f

Und dass es auch Privatleuten erlaubt
werden sollte, die dies wiinschen, eine
Kopie des Schreines des Erschienenen
Gottes, dessen Wohltat schon ist, wie
oben, aufzustellen, und sie in ihren
Hiusern zu halten und die Feste und
Prozessionen jéhrlich auszufithren, die
oben beschrieben sind, damit bekannt
werde, dass die Bewohner Agyptens den
Erschienenen Gott ehren, dessen Wohltat
schon ist, |31 gemdfl dem, was
tiblicherweise getan wird

mtw=w sh p; wt n wyt (n) jny dry n sh (n)
mt-ntr sh (n) s<.t sh (n) Wynm mtw=w tj-D-
h=f n n3 jrpy.w mh-1 ns jrpy.w mh-2 n;
Jrpy.w mh-3 j-jr dr p3 twtw n Pr-S ‘nh dtl

Und dass das Dekret aufgeschrieben
werden sollte auf einer Stele aus
Hartgestein, in der Schrift der
Gottesworte, in Kanzleischrift, in
griechischer  Schrift, und dass es
aufgestellt werden sollte in den Tempeln
der 1., 2. und 3. Klasse, neben dem Abbild
des Konigs, ewiglebend
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Das Dekret von Memphis

Hieroglyphischer Text (EdT) nach dem Steinen von

Rosette und Nobaireh

IN1 [mnp.t-sp 9 gsndgs(.t) sw 4]*' ntj %'r
jbd* n jm j.w 8-mrj [jbd 2] prt [sw 18 ] 3
hr hm n** Hr hwn h¢-m-nsw.t-hr-s.t-jt=f
Nb.tj wr-ph.tj smn-8.wj snfr-t-mrj |N2
mnh-jb-hr-ntr.w Bjk (n) nwb wid-“nh-n-
hnmm.t nb-hb-sd-mj-Pth-8-tnn  jtj-mj-R¢
Nsw.t-bj.tj (Gwe-n-ntr.wj-mr(.wj)-jt stp-(n)-
Pth wsr-k3-R¢ shm-“nh-Jmn) s3-R¢ (Ptwlmys
‘nh-dd mrj-Pth) ntr-pr nb-nfr.w |[N3 $ n

IN1 [Im Regierungsjahr 9, im Monat
Xandikos, am 4. Tage,] das heifit fir die
Bewohner von Ta-meri im [2 Monat] der
Uberschwemmungsjahreszeit, am 18. Tag
unter der Majestit des Horus "Jiingling, der
als Konig auf dem Platz (scil. Thron) seines
Vaters erschienen ist", die beiden Herrinnen
"Grofy an Kraft; Der die beiden Lénder
gefestigt und Agypten verschénert hat; |[N2

(Ptwlmys) hn® (Jrsjns.t) ntr.wj-mr.wj-jt Der, dessen Gesinnung angemessen ist*
gegen die Gotter” (des) Goldfalken "Der das
Leben der Menschen blithen lief3; Herr der
Sed-Feste® wie Ptah-Tatennen; Herrscher
wie Re“ (des) Konigs von Ober- und
Unterdgypten ("Erbe der beiden Gotter
Philopator; Der von Ptah Erwihlte; Der
Starke beziiglich des Ka des Re; Lebendes
Bild des Amun") (des) Sohns des Re
(Ptolemaios, ewiglebend, geliebt von Ptah)
Epiphanes Eucharistos |N3 Sohn des
(Ptolemaios) und der (Arsinoe), der beiden

0 Der Text folgt der Ausgabe in Urk. II, 166-198. Abweichende Lesungen oder Erginzungen werden
diskutiert. I.d.R. folgt die Transkription den Schreibungen in Wb (insbesondere auch wenn - bspw. spite
- Schreibvarianten dort mit aufgenommen sind - in diesem Falle wird auf eine graphematisch genauere
Transkription verzichtet), d.h. es wird morphematisch transkribiert (also bspw. hn¢, nicht h® auch wenn
eine graphematisch genauere Ubertragung der Schreibung <h - ¢ Rechnung tragen wiirde), andernfalls
wird darauf hingewiesen; allerdings wird fiir die <i>-Grapheme eine vereinfachte Schreibung fir das EAT
verwendet und die Morpheme {j} / {t} / {w} der Nisben stets mit Punkt abgetrennt, auch wo vom Wb
abweichend, s. bspw. jr.j (gegen Wb I, 103 irj). Wo Ubersetzungen von Begriffen, Phrasen und
idiomatischen Wendungen dem Wb folgen, kann ein Nachweis ggf. unterbleiben.

*! Erganzt nach den anderen Versionen, N1 hat hier hit-sp 23 qrpjis sw 24.

22 Sicherlich dem. Formulierung, s. dort.

» Ergéanzt nach den anderen Versionen, N1 hat hier jbd 4 pr.t sw 24.

2 <r> VITTMANN, DTDB liefit hm=<f>.

»» Wortlich ,,dessen Herz trefflich ist“ Vgl. ROEDER, Kulte 175 ggii. SPIEGELBERG, Texte 77 ,,wohltitigen
Herzens“, dem wohl die Verbindung von mnh mit dem Euergesie-Gedanken in der ptoleméischen Zeit
zugrunde liegt, griechisch wird hier aber evoefr|g, also eher , gottesfiirchtig®, ,,fromm®.

*6 SPIEGELBERG, Priesterdekrete 77 {ibersetzt singularisch, die demotische und griechische Version
gebrauchen dagegen den Plural, auch die ilteren Beispiele bei BARTA, Konstruktion VI 121 werden
dahingehend interpretiert.
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Gotter Philopator

wb n (Jlksjndrs) hn® ntr.wj nd.wj hn° ntr.wj
sn.wj hn® ntr.wj mnh.wj |N4 hn¢ ntr.wj mr-jt
hn® ntr”’ pr nb-nfr.w 3j3dws p3 3jdws™ jw
Pr3(.t) s.t Pylyns® B3(.t) N5 §p n knj m-bsh
(Brnygs.t) 8 mnh.t jw 3ry3(.t) s3.t djjgns®
fG.t) dnj m-bsh (rsjn3.t) 8 mr-sn |N6 jw
hyrn3(.t) s3.t Ptlwmys n wb n (Jrsyns.t) t mr
jt=s

in der (Amts-)Zeit des Priesters des
(Alexandros) und der beiden Gotter Soteres
und der beiden Gotter Philadelphoi und der
beiden Goétter Euergetes N4 und der beiden
Gotter Philopatores und des Gottes
Epiphanes Eucharistos Aetos, Sohn des
Aetos als Pyrra, Tochter des Philines,
Athlo|N5phoros der (Berenike) Euergetes
war, als Areia, Tochter des Diogenes
Kanephoros der (Arsinoe) Philadelphos war,
N6 als Eirene, Tochter des Ptolemaios,
Priesterin der (Arsinoe) Philopator war

hrw pn sh3w

An diesem Tage: Beschluss

jw mr.w B.w-pr’’ |[N7 hm.w-ntr hr.j.w-sit3
wb.w ¢q r bw dsr smr ntr.w m hbs.w=sn hn®
s§.w md.wt-ntr hn® t.t pr3nh hn® [N8 n3 ky
wb.w jj m jtr.tj mhw $m3 r jnb.w-hd m hb n
Ssp nswy.t m-dj jt=f jn hm (n) nsw.t-bj.tj
(Ptwlmys “nh d.t mrj-Pth) ntr pr nb nfrw
jb=sn '’ shdjt ntj [N9 mh3.t-B.wj js-sw
I3=sn

Die Vorsteher der Tempel, [N7 die
Gottesdiener, die Hiiter des Geheimnisses,
(d.h.) die Priester, die ins Allerheiligste
(wortlich  ,den  abgesonderten  Ort®)
eintreten, (um) die Gotter mit ihren
Kleidern zu schmiicken, und die Schreiber
der Gottesworte, und die Schreiberschaft des
Lebenshauses, und |[N8 die iibrigen Priester,
die gekommen sind aus den Tempeln Ober-
und Unterdgyptens nach Memphis (wortlich
»der weiflen Mauer®), am Fest der
Ubernahme der K&nigsherrschaft von
seinem Vater durch den K6nig von Ober- u.
Unteragypten  (Ptolemaios, ewiglebend,
geliebt von Ptah) Epiphanes Eucharistos sie
vereinigten sich im Tempel zu [N9 Memphis
(wortlich ,,der Waage der Beiden Ldnder);
(und) sie sprachen:

m-n.t wn

| Daja

nsw.t-bj.tj Gwe-n-ntr.wj mr-jt stp-Pth wsr-k3-

der Konig von Ober- und Unterdgypten

¥ N.: ntr.wj vgl. Urk. I1, 171, a), da z.Zt. des Nobaireh-Steins Epiphanes bereits verheiratet war.

% Die hieroglyphische Schreibung ist von Sethe aus der demotischen Form 5ystws erschlossen worden, da
der Anfang des Dekrettextes auf dem Nobaireh-Stein tiberliefert ist, der den Priester des 23. Jahres
Ptwlmys s3 Prryds (Ptolemaios, Sohn des Pyrrhides) nennt, vgl. Urk II, 171 Anm. b). Das gleiche gilt fiir
die Athlophore und Kanephore; N hat hier je dmdry3(.t) s3 frymks (Demetria, Tochter des Dorimachos,
vgl. Ebd., Anm. c)) und Jrsjn3(.t) s3.t gsmws (Arsinoe, Tochter des 2?2, vgl. Ebd., Anm. d)); nur die
Arsinoe-Priesterin der Rosettana war zu dieser Zeit noch im Amt. S. insgesamt CLARYSSE & VAN DER
VEKEN, Priests 22.

% Aus demotisch Prs s3.t Pylyns rickerschlossen, s. Anm. 28 zum Alexanderpriester.

0 Aus demotisch 5ry3 s3 tysgns riickerschlossen, s. Anm. 28 zum Alexanderpriester.

3! ENGSHEDEN, reconstitution 135 liest jmy-r.w gs-pr.w hm-ntr.w.

>N 8 hat hier n (vgl. Urk IT 172 Anm. h)), wohl fiir dlteres m ,,in®.
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R¢ shm-‘nh-Jmn) S3-R€ gthlmys ‘nh-d.t
mrj-Pth) ntr pr nb nfrw s} n nsw.t-bj.tj
(Ptlmjs) hn® hgs.t nb(.t)-8.wj (rsjn.t) ntr.wj
mr-jt hr jr jh.(w)t nb nfr.w(t) wr.w(t) m [N10
jdb.w-hr hn jm.j.w=sn nb(.w) hr sj nb wn
m-hnw j3w.t mnh.t r Swj=sn wnn=f m ntr s
ntr rdj.n ntr.t **r 8 jw=f m stwt r2 hr $3 Js.t s}
Wsjr j.nd jt=f Wsjr [N11 sw hm=f m jb n ntr
mnh hr ntr.w”’ rdj.n=f hd wr.w whj.t qn.w r
njw Km.t rdj.n=f $ps.w wr.w r grh 8-mrj r
sddj kbh.wj rdj=f fgyw n ms“w wnn hn
Pw.t|N12=f wr.t mj qd=sn htr.w hn¢ bk n jtj
wnn.w [...]*¢ hr -mrj wnn jr=f hb.n=f jm=sn
wnn rdj.n=f" r 8 r jrw=sn rdj wnn mnfy.t hn¢
wnn.w biq.t m rk=f n nb-w¢ grh.w [rr=wj’"]
wn hr hnmm.t n B3q.t hn® [jsk] nb wn m-hn
pw.t=f mnh.t r-‘wj=s rdj-sn hm=f r 8 m jp.t
S(.t) nn rh tnw=sn_hb.n=f $sp|N13y.w wnn
htr hn®3y sj nb [...]*° nn m jry rr 3wj

(,Erbe der beiden Gotter Philopator, Der
von Ptah Erwihlte; Der Starke beziiglich des
Ka des Re; Lebendes Bild des Amun®), der
Sohn des Re (Ptolemaios, ewiglebend, geliebt
von Ptah) Epiphanes Eucharistos, der Sohn
des Konigs von Ober- und Unterdgypten
(Ptolemaios) und der Fiirstin, Herrin der
beiden Lander (Arsinoe), der Gotter
Philopator iiblicherweise alle guten Dinge in
grolem Mafle tat fir |[N10 die Tempel
(wortlich ,,Ufer des Horus®) und alle darin
Befindlichen, sowie jederman, der sich unter
seinem trefflichen Amte insgesamt befand,
(und da) er ein Gott war, Sohn eines Gottes,
zur Erde gegeben (d.h. geboren) von einer
Gottin, indem er wie Horus war, Sohn der
Isis, Sohn des Osiris, der fiir seinen Vater
eintritt. [IN11 Es war seine Majestit mit dem
Herzen eines trefflichen Gottes gegen die
Gotter. Er gab viel Silber und Ernteertrage in
grofler Menge an die Tempel Agyptens. Er
gab Gaben (fiir die Gétter) in grofler Zahl,
um das Land Agypten zu beruhigen und die
die Tempel Ober- und Unteridgyptens
dauernd zu machen. Er gab Zuwendungen
an alle Truppen, die unter seinem groflen
Amt |N12 standen. Abgaben und Steuern
fir den Herrscher die [...] auf Agypten
lasteten, verminderte er oder schaffte sie
ganz ab (wortlich ,gab sie zu Boden®); er
lie} Militdrs und Zivile in seiner Zeit als
Konig blithend sein. Die Riickstinde, die auf
dem Gottesvolk von Agypten lasteten und all
jenen, die unter seinem trefflichen Amte
insgesamt standen, es schaffte sie seine
Majestit ab (wortlich ,,gab sie zu Boden®) in
grofler Zahl, man kennt nicht ihre Zahl. Er
entlief die Gefange|N13nen, die in Haft
waren, und jederman [...] langer Zeit

wd hm=f m dd jr htp.w-ntr n ntr.w hn® hd
wihy.t rdj n h.wt-ntr tp-rnp.t hn° jh.t nb ntr.w

Es befahl seine Majestit folgendermafien:
Was die Opfergiiter der Gotter anbetriftt,

* Die Filiation (s3 ... ntr.wj mr-jt) und das folgende hr jr ist nach den ,iibrigen Dekreten® erginzt, da bei
N nur in der entstellten Form hn® 3tb ntr.wj mr-jt sinnwidrig nach m-“n.t wn eingeschoben erhalten, vgl.
Urk II, 173 Anm. c-d) und SETHE, Geschichte 289 f., wo das sinnlose 5tb plausibel als ,der

missverstandene Schlufy des Namens Arsinoe® (+ Kartuschenende), ndmlich (rsjn)3t), gedeutet wird.

* Von hier (r 8) bis j des folgenden jw nach Parallelen, bzw. sinngemif3 ergénzt, da bei N ausgelassen (vgl.

Urk 11, 173 Anm. i) & Ebd., 174 Anm. a)).

** Geschrieben ist der Dual, sicherlich Plural gemeint.
% Die Stelle ist vollig verderbt, (s. Urk II, 174 Anm. n)).

7 Fehlt in N, vgl. Urk IL, 175 Anm. a).
* Vermutlich verderbt, vgl. Urk II, 175 Anm. h).
* Vermutlich verderbt, vgl. Urk II, 176 Anm. c).
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<m>3h.t n jrr.t m sh.t|N15 n hsp hn¢ jh.t nb
wnn hr=sn hr hm jt=f §ps r rdj.t mn=sn hr=sn

und Silber und Getreide, das jahrlich an die
Tempel gegeben wird, und alle Dinge der
Gotter <in> den Weinbergen, den Gérten
IN15, und alle Dinge, die ihnen unter der
Majestit  seines  ehrwiirdigen  Vaters
gehorten, man soll sie dauerhaft ihnen
gehoren lassen.

wd.n=f js r tm rdj mh.tw* dn m dd.w wb.w
m-Bw-r wnn rd jm nfry.t-r h3.t-sp 1 hm jt=f
|N16 $ps

Er befahl zudem, nicht zuzulassen, dass die
Steuer, um Priester zu sein mehr als sie war
bis zum Jahr 1 der Majestit seines |[N16
ehrwiirdigen Vaters.

jw 3 w3j.n hm=f r wnw.tj.t h(w).wt-ntr m
wdy.t jr=sn r P3-sbty*'-n-Jlgsindrs m tr.w n
mp.t

Es erlief$ seine Majestit den
Stundenpriestern der Tempel die Fahrt, die
sie jedes Jahr nach Alexandria unternahmen.

wd.n=fjsrtmrdj.t [...]*%.tw sj.w n hny.t

Er befahl zudem, Lkeine Ruderer zu
[ergreifen].

dr m p3q.t jr r pr-nsw.t m gs.w-pr “h°n.<tw>
[...] n* hm=fr.wj 2/3=sn

Was die Byssos-Stoffe angeht, die an die
konigliche Verwaltung von den Tempeln
geliefert werden, erlief} darauf seine Majstit
2/3 davon.

mjt.t jrj jh.t nb wn m snh m rr 3wj dd-st
hm=f r tp=sn nfr wnn=f hr mh r S wr hr jr
jh.t nb twt n jr=w m mtr* ntr.w mj ntj jw tp
mtr mjt.t jrj rdj.t tp-nfr n wnny.w mj jr.n
Dhw.§j S S

Ebenso alle Dinge, die in Unordnung waren
seit langer Zeit, es brachte sie seine Majestat
in ihre richtige Ordnung, wobei er iiber die
Mafen bemiiht war, alles zu tun, was Sitte ist
(zu tun) fir die Gotter gemédfl dem, was
recht ist. Ebenso das geben von Recht fiir fiir
die Menschen, wie (dies) Thot, der
Zweimalgrofle, getan hat.

wd.n hm=f jsk [...] r rdj.t mn jh.wt=sn hr=sn

Er befahl zudem [...] , dass ihr Besitz (wortl.
»ihre Sachen®) bei ihnen waren.

jr.n=f mh js hr rdj.t m3¢ ms§¢ smsm.w kbn.wt
m hsf n jj [N19 (j)r hwj hr Km.t m dmj mjt.t

Er trug zudem Sorge durch die Entsendung
von Fufltruppen, Reiterei und Schiffen gegen

* DAUMAS, Moyens 134 folgt hier der Lesung in Urk II, 177 Anm. b).
! So ENGSHEDEN, reconstitution 110 und DAUMAS, Moyens 205.

#2 Urk I, 177 Anm. n) schldgt wie im Demotischen kp vor, mit Verweis auf die Lesung nhm bei KAMAL,
Steles I 185. Das Schriftbild ist in Urk II korrekt wiedergegeben (vgl. KAMAL, Steles II Taf. LXIII); beide
Lesungen entspringen also Plausibilitidtserwagungen; VITTMANN, DTDB gibt £3j(?).

# Urk II, 178 Anm.. d) zufolge lege die Photographie bei KAMAL, Stéles II Taf. XLIII nahe w3j zu lesen, die
erkennbaren Uberreste entsprechen aber eher der vorliegenden Ubertragung; die Redaktionsgeschichte
des Nobaireh-Textes macht allerdings SETHEs Annahme plausibel. SPIEGELBERG, Priesterdekrete 79 & 93
Anm. 85 rekonstruiert die Passage ‘hn w3j hm=f unter Weglassung des hier tatsichlich deplatziert
wirkenden .tw.

* Lesung vorgeschlagen in Urk II, 178 Anm. 1), vgl n mtr ,,fiir jem.“ (Wb II, 173, 2).
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m wid wr dj.n=f hd why.t wr.w r=sn <r>
sgrh jdb.w-hr hn® 3-mrj

die Feinde, die kamen, [N19 um gegen
Agypten zu kimpfen, zu Lande und zu
Wasser. Er gab Silber und Getreide in grofler
Zahl dafir, <um> die Tempel (wortl
»Horus-Ufer“) und Agypten zu beruhigen,

Sm js hm=f r hnty [...] [N20 sbj.w wn m-
hn=s dr-n.t.t jr=sn tp-hbs.w wr.w m Bik.t
thj=sn mj.t mrj.n hm=f hn® shr nj.w ntr.w
dnj.n=f <jt>|N21 rw nb ntj st8 ¥<r rsy.t tn>
nn jr mjt.t j<n> nsw.wt tp-“.w rdj.n=f [‘rq-wr
mj $=sn] r=sn rdj.n hm=f m§=f** *’<smsm r
B.w n jtrw.w jpn r ss=sn r swdi=sn™*> [...... ]
mt gs hg3.n hm=f rs3.t tn m3¢ m tr nd IN22
wr hb.n=f jn.w sbj.w wn m-hnw=s jrj.n=f-sn
m °d.t S.t mjt.t jrj.n-s RC hn® Hr s3 Js.t n
sbj.w hr=sn m bw pn hnt.t

Seine Majestit zog nach [...wegen*]|N20
der Feinde, die in ihrem Inneren waren, weil
sie viel Gewalttaten in Agypten getan hatten
und den Weg tiberschritten hatten, den seine
Majestit liebt sowie den Plan der Gotter. Er
dimmte jeden <Ka>|N2lnal ab, der <zu
dieser Festung>" floss, ohne dass Gleiches
durch frithere Konige getan worden war. Er
gab <Silber in grofler Menge> dafiir. Es
postierte (wortlich ,gab“) seine Majestdt
Truppen <und Reiter an den Miindungen
dieser Kanile, um sie zu bewachen und zu
schiitzen>[...] sehr tief. Es nahm seine
Majestit diese Festung in Besitz in kurzer
|N22 Zeit. Er besiegte die Feinde, die darin
waren. Er richtete ein grofles Gemetzel unter
ihnen an, wie es Re und Harsiese an denen
getan hatten, die vordem gegen sie an
diesem Ort gefrevelt hatten.

sb3.w jsk ddb m§© wn=sn m-tpj=sn stnm t§.w
<nkn>"! inb.w-hr thj=sn mj.t n hm=f hn jt=f
§ps rdj.n ntr.w hb=f jnw jm=sn m jnbw-hd
|23 m hb $sp jsk nswy.t m-dj jt=f sm3 m rdj.t
tp-ht

Die Feinde nun, die eine Armee versammelt
hatten, und an ihrer Spitze waren, sie
brachten die Gaue in Unordnung und
schiadigten die Ufer des Horus (= Tempel).
Sie iiberschritten den Weg seiner Majestit
und seines ehrwiirdigen Vaters. Die Gotter
gaben, dafl er sie hinrichtete in Memphis
(wortl. ,die Weifle Mauer®) am Feste der
Ubernahme der Konigsherrschaft von
seinem Vater; (er) totete (sie), indem er sie
auf das Holz gab.

* Ergénzt nach dem Demotischen, vgl. Urk II, 181, Anm. e).

¢ Lesung unklar, ohne Worterbuch-Beleg. DAUMAS, Moyens 222 f. méchte mit ALLIOT das erste Zeichen
der Gruppe durch eine Verwechslung zweier im Hieratischen dhnlicher Zeichen fiir die Hieroglyphen

GARDINER D 56  und V 6 U betrachten (MOLLER 124 / ohne Aquivalent), letzteres welches spitzeitlich
tblich fiir m3° steht, und so auch N18 vorkommt. Angesichts der seltsamen Platzierung des =f vor dem
Determinativ und die Verwendung des Beins D 56, welches logographisch fir rd ,,Bein® stehen kann (s.
Wb II, 461) hilt er allerdings auch fir moglich, dass damit der Ausdruck rmt-rd.wj=f ,Fufitruppen®
wiedergegeben werden sollte.

7 Ab hier bis Liicke ergénzt, vgl. Urk I, 181, Anm. e).

¥ Wb IV, 81, 1; erginzt nach dem Demotischen.

* SPIEGELBERG, Priesterdekrete 80 nach der demotischen Version.

'S, Urk IT 181, Anm. e) ,gewifd so zu erginzen®; SPIEGELBERG, Priesterdekrete 83 liest Stadt, nach der
Entsprechung rsy.t / mOALg in R14/15, s. Ebd. 156 f..

>! QUIRKE & ANDREWS, Stone 12 schlagen vor, die beschiddigte Gruppe als Ideogramm fiir nkn, ,,verletzen,
beschidigen (Wb II, 346, 8) zu lesen, vgl. GG 457 D 57.
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grh.w nj.w hm=f wn(.w) hr gs.w-pr.w nfry.t
-1 b3.t-sp 9 [hd.tj wsh? hd (hn) wihy(.t) rdj-s]
|R2 n hm=f r 8§ mj.t.t jr.y N24 m dr n p3q(.t)
rdj r pr-nsw.t wn hr gs.w-pr.w hn® s mny.t
dr.n(=f)-sn nft[y.t]-r tr pn

Die Abgaben seiner Majestit ... bis zum Jahr
9 [Silber (und) Getreide, es erlief§ si]R2e
seine Majestit zu Boden (wortl. ,,gab sie zu
Boden®) Ebenso N24 vom Byssos-Stoff, der
an das konigliche Schatzhaus gegeben wird,
und zu Lasten? der Tempel ging, und 2?2 ...,
diese erlief8 er bis zu diesem Zeitpunkt

h¢n(=f) w3j jt hgs.t 5 sd.tw r sB.t m 3h(.w)
n(j.w) ntr.w mj.t.t-jr.y m jp.t m jrp=sn m
Sh(-w) nj.w jO)rr.t

Dann erlie er die 5 hgi.t Getreide die
erhoben werden pro Arure von den Ackern
der Tempel (wortlich ,,der Gotter®); ebenso
von der Oipe vom ihrem Wein von den
Weinbergen (s.o.)

[ jr.n=f 3h.w wr.w n Hp Mr-wr hn] |R3 “w.t
ntr.t nb(.wt) <hwj> m-bSw-r jr(.t)-sn jn
tp.j.w-¢ jb=f ¢q hr shr.w=sn m 3.t nb rdj.n=f
jh.(w)t nb(.wt) r dr=sn 1 bs(h)’* d.t=sn =sn
wr.tw dsr.tw jtj.n=f shn [jm]=sn r hw.[wt]-
ntr[=sn] [m hb S w3h ¢h skr wdn hnC jh.(w)t
nb(.wt) twt n jr(.t)]”* [shr-tpj gs.w-pr.w hn
jh.(w)t nb(.wt) wr.w nj.w B3k.t] [.... -sn
hm=f ... mj ntj r hp] [R4 rdj.n=f nwb h]d
(W)hy(.t) wr.w hn® jh.(w)t nb(.wt) mj §=sn r
hw.t-shn ntj Hp-“nh hn® shkr.jn hm=f m k3.t
mnh.t n m3 nfr-wj-s m-8§s-m3¢ sh®.n=f Hp-‘nh
r=s

[Er machte grofle Ehrungen fiir Apis und
Mnevis und] |R3 fiir alle heiligen Tiere iiber
das hinaus, was von den Fritheren (scil
Konigen) gemacht worden war; sein Herz
war gerichtet auf ihre Belange zu jeder Zeit;
er gab alle guten Dinge, die benttigt wurden
zur Bestattung® ihrer Koper in groflem
Mafle und grof3artiger Weise. Er brachte das
[unter]ihnen was sich auf [ihre] Tempel
bezog [an einem groflen Fest , stelle
Feuerbecken auf und bringe (Trank-)Opfer
dar und alle Dinge wie es getan wird] [die
Ehren in den Tempeln und alle grofien
Dinge in Agypten] [... sie ... seine Majestit

. wie dies dem Gesetz entspricht] [R4 Er
gab Gold, Sil]ber und Getreide in groflem
Mafle und alle Dinge in grofler Zahl an den
»lempel des lebenden Apis“ und es
schmiickte seine Majestdt mit vortrefflicher
Arbeit von Neuem - wirklich schén war er !
(scil. der Tempel) - er liefl den lebenden
Apis darin erscheinen.

rq. n=f hw.wt-ntr.w hm.w h3.w hhh m [m3 n
ntr.w] [...] [sw hm=f m jb n ntr mnh hr
ntr.w]’® [hr nd-st gs.w-pr.w nfr.w r sm3=sn
m rk=f n jtj w¢]”’

> DAUMAS, Moyens 17 m. Anm 1 liest den Ausdruck versuchsweise als — hochst ungewohnliche

Er errichtete die Tempel, Schreine (und)
Altdre [von Neuem fiir die Gotter] [...] [Es
hatte seine Majestit das Herz eines
wohltitigen Gottes gegen die Gotter] [beim
sie Erfragen die schon(st)en Tempel um sie
zu erneuern in seiner Zeit] [als einziger
Herrscher]

Schreibung - von bs als ,,Bestattung® (Wb II, 473, 12).

¥ Nach Phil. II, 7 (Urk II, 185, Anm. i)) und R11.
% Nach Phil. II, 7 (Urk II, 186, Anm. a)).

> ELDAMATY, Priesterdekret 31 mit Anm. 55 ergéinzt ,,(vermehrte) nach SETHE, Geschichte 309.

% Nach N11 (Urk. II, 187, Anm. a)).

*7 Nach Phil. II, 7, dabei dortiges =sn hier sinngeméf3 durch gs.w-pr ersetzt (Urk. I, 187, Anm. b)).
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jsw nn dj n=f ntr.w gn.t nh.t “nh wd; snb
hr (= hn® jh(.wt) nb(.wt) nfr(.wt) r-
sw=sn jw pw.t=f wr.t dd.tj hr=f hn¢
hrd.w=f d.t

Als Lohn dafiir gaben ihm die Gotter Kraft,
Sieg, Leben, Heil, Gesundheit und alle guten
Dinge samtlich, wobei sein grofles Amt
gefestigt ist fiir ihn und seine Kinder (auf)
ewig.

hn€ shn nfr

»Mit gutem Geschick!®

‘g=s m jb n wb.w n.w jtr.j Sm¢ Mhj mj-
%(GB)=sn [md.w-qnw nsw.t-bj.tj (Ptwlmys
‘ah-d.t mrj-Pth) ntr pr nb nfrw m-hnw
jdb.w-Hr r swr=sn hn® hp n ntr.wj mr-jt shpr-
sw hn® ntr.wj mnh.wj shpr qm3-sw hn¢ ntr.wj
sn.wj]® |R6 "sh'pt’ jr=sn hn® ntr(.wj)
nd(.wj)-jt dnf.w=sn

Es ging in das Herz der Priester aller Tempel
von Ober- und Unterégypten, [die Ehren des
Koénigs von Ober- und Unterdgypten
(Ptolemaios, ewiglebend, geliebt von Ptah)
Epiphanes Eucharistos in den Tempeln
(wortlich “Ufern des Horus“) zu vermehren,
sowie jene, die den Gottern Philopatores
zustehen, die ihn erzeugt haben, und den
beiden Gottern Euergetes, welche den
erzeugt haben, der ihn erschaffen haben,
und den beiden Gottern (Phil-)Adelphoi],
|R6 die die erzeugt haben, die sie gemacht
haben, und den beiden Gottern Soteres,
ihren Vorfahren,

mtw=tw sh¢ hntj n nsw.t-bj.tj (Ptwlmys °nh-
d.t mrj-Pth) ntr pr nb nfrw I=tw m=f
(Ptwlmys) nd-n-B3q.t wh=f pw (Ptwlmys)
[nht Km].t [hn® hntj n ntr njw.t.j rdj n=f hps§
n qnj]*’ [m kbh.wj n hm<.t> nb hr m=f m
wsh.t-m3¢ n.t hw.t-ntr m k3.t gnw.tj.w® nj.w
B%q.tg IR7 [mtw ‘q.w* nj.w hw.t-ntr m
13.w]®-pr.w nb hr m=f $ms hntj(.w)-n-nsw.t
jpn m zp 3 hr hrw hn¢ <jr> rdj.t dbhw m-

,Und man soll eine Statue errichten des
Konigs von Ober- und Unterdgypten
(Ptolemaios, ewiglebend, geliebt von Ptah)
Epiphanes Eucharistos, genannt
»(Ptolemaios), der Schiitzer Agyptens“,
dessen Deutung ist ,(Ptolemaios), der
[Agyptlen [schiitz]t“, [zusammen mit einer
Statue des Stadtgottes, der ihm das
Siegesschwert gibt,] [in den Tempeln, in

blh=sn jtr.t=sn tp-rd nb twt n k3=sn mj jr n jedem genannten Tempel® im Hofe des

% Der gesamte Abschnitt fehlt in N und ist am Ende von Zeile R4 zerstort, ergdnzbar angesichts der
demotischen Parallele nach Phil. I, 7 und Phil. II, 12, (s. i.E. Urk. II, 188 Anmm. a)-f))). Nicht gesichert ist
die Stellung der Abverbialphrase r swr=sn; in Phil. II, 7 beschliefit sie die Aufzdhlung der Genitivattribute
und so ergdnzt auch VITTMANN, DTDB, wihrend Urk II, 188 die demotische Wortfolge der Rosettana
zum Vorbild nimmt; diesem ist hier gefolgt.

% Nach Phil. I, 8 &I, 13 (Urk. II, 189 Anm. c)).

% Vgl. GARDINER, AEO I 65. Lesung und genaue Bedeutung des Wortes sind nicht vollig klar, die
ansonsten vorgeschlagenen Transkriptionen gs.tj und msn.t.j werden von GARDINER, Ebd. abgelehnt,
dies auch der Stand bei ALDRED, Cyril in LA I Sp. 800-805 s.v. ,,Bildhauer und Bildhauerei“, auch wenn
bspw. noch BLUMENTHAL, Koptosstele 75 unbesehen gs.tj liest.

1 Nach Phil. II, 13 (Urk. II, 190 Anm. a) & c)).

2 Die Ergédnzung zu s¢q in Urk II, 207, 8 (dem folgt VITTMANN, DTDB) erscheint angesichts der
erhaltenen Zeichen bei MULLER, Researches III Tf. II Z.10 nicht ersichtlich; zu transkribieren ist eher ‘g3
wie in Wb I, 234, 10 ,,Art Priester” (gr. in dieser Schreibung belegt), vgl. auch ‘qj Ebd., 232, 12 und den
»Nebentitel der web-Priester” 5-°q ,,mit freiem Zutritt“ (Ebs., 230, 6; woraus sich auch DAUMAS, Moyens
230 bezieht).

8 Nach Phil. I, 9 (Urk. II, 190 Anm. f)).

¢ DAUMAS, Moyens 28 mochte einfach ,dans chaque temple® iibersetzen, doch das wire einfacher
ausdriickbar gewesen; hier wird vielmehr das Demotische nachgebildet.
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ntr.w sp(3).wt m hb.w tp-tr.w hn® hrw(.w) n
h¢ hn® hrw(.w) m rn=f

Volkes des Tempels in der Arbeit der
Bildhauer Agyptens. ] [R7 [Und die Priester
des Gottes-Hauses in] jedem genannten
Tempel sollen diesen Konigsstatuen dreimal
taglich dienen und die zum Kultus nétigen
Dinge vor sie geben, und jede Zeremonie
vollziehen, die ihnen (wértl. ,ihren Kas“®)
gebiihrt, wie es fiir die Gotter der Gaue
geschieht, an den Festen am Anfang der
Jahreszeiten, an den Prozessionstagen und
an den bezeichneten Tagen.

mtw=tw ms(.t) shm (ssm-Aw) n nsw.t-bj.tj
(Ptw[lJm[ys) ntr pr nb nfrw s3 n nsw.t-bj.tj
(Ptlmjs) hn® hgs.t nb(.t)-8.wj (rsjn.t) ntr.wj
mr(.wj)-jt hn¢ [g3].t]*° |R8 $ps m d°m mh m
St nb(.t) n m® m B.w-pr(w) nb(.w) hr
m=f htp m bw dsr hn® gjj.wt nj.w ntr.w
sp(3).wt jr jrf hp(r) hb.w wr.w pr ntr m gb.t=f
$ps r-rwt pr=f jm=sn mtw=tw sh® [N26 gjj.t
$ps n ntr pr nb nfrw hn=sn

Und sie sollen ein heiliges Bild anfertigen
des Konigs von Ober- und Unterdgypten
(Pto[l]e[maios) Epiphanes Eucharistos, des
Sohnes des Konigs von Ober- und
Unterdgypten (Ptolemaios) und der Fiirstin,
Herrin der beiden Linder (Arsinoe) mit
einem] ehrwiirdigen [Schrein] |R8 aus Gold,
der ausgelegt ist mit jeder Art echter
Edelsteine, in allen bezeichneten Tempeln,
und der im Allerheiligsten mit den
Schreinen der Gaugotter ruhen®® soll. Wenn
nun die groflen Feste stattfinden, an denen
der Gott in seinem ehrwiirdigen Schrein aus
seinem Hause austritt, dann soll man (auch)
IN26 den ehrwiirdigen Schrein des
Epiphanes Eucharistos mit ihnen erscheinen
lassen.

r rdj.t sptw gjt tn m hrw® [pn r hntj
mp.wt”’ mtw=tw dj(.t) shn 10" n hm=f jw
wnw.t tp-=sn m w¢ nb jm |R9 mj jrr tp-nfr
m shn] nb hr-tp gjj.t th m-jsw-n wr(r).yj
wn(.t) hr-tp g3j.wt jw shm.tj m-hr-jb jr=w dr-
nt(.t) psd hm=f jm=f m h(w).t-ntr-Pth m-ht jr
n=f jrw nb n bs-nsw.t r hw.t-ntr hft $sp.n=f
PBw.t=f wr.t mtw=tw rdj.t m gs hry n hp.t ntj
m rw.t shn(.w)”* jpn m-“g3-n shm.tj pn [$m¢

Damit diese Kapelle heuf[te (und) auf
unendliche viel Jahre erkannt werden soll,
soll man 10 Kronen seiner Majestit, indem
ein Urdus vor jeder von diesen ist, |[R9 wie es
bei] allen [Kronen vorgeschrieben ist], oben
auf diesen Schrein setzen (wortl. ,geben®),
anstatt der Urii, die (sonst) oben auf den
Kapellen sind, indem die Doppelkrone in
ihrer Mitte ist, weil seine Majestdt damit im

% Vgl. Kanopos Z.34 (DAUMAS, Moyens 14): i avtrv als Entsprechung fiir n k3=s.

% Nach den ,iibrigen Dekreten erginzt, da bei N nur in der entstellten Form <hn® 3tb ntr.wj mr-jt>
sinnwidrig nach m-‘n.t wn eingeschoben erhalten, vgl. Urk II, 191 d) & 173 Anm. c¢)-d) und SETHE,
Geschichte 289 f., wo das sinnlose 3tb plausibel als ,,der missverstandene Schlufl des Namens Arsinoe“
plus Kartuschenende ([3rsjn]3t)) gedeutet wird.

¢ Von Edelsteinen im Sinne von ,.echt, d.h. nicht kiinstlich hergestellt” gebraucht, vgl. Wb II, 13, 10.

% ,Terme technique en parlant de la divinité qui ‘repose’ dans sa statue, ou son naos“ (DAUMAS, Moyens
231).

% Ebenso liest VITTMANN, DTDB Gegen Urk. II, 192, 1 m [hrw pn] 1; tatsichlich entsprechen die
erhaltenen Zeichenrest am Zeilenend von R der Anordnung in N27.

70 Zusitzlich erginzt nach Phil. I, 11 & 12 (Urk. II, 192 Anm. ¢)).

7! Ergdnzt nach CG 22184 Z. 36 (Urk. II, 192 Anm. f).

2 So in CG 22184 Z. 38 (KAMAL, Steles 180) DAUMAS, Moyens 191 mit Anm. 1 liest (mit Vorbehalt) hpw
(vgl. Wb 111, 69, 16), ebenso VITTMANN, DTDB (hp.wt(?)).
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hn® mhw] 7 [nr.t hr nb $m¢ hr=s hr q‘h wnmj
n gij.t tn jr.t mj.t.t hr nb m] |R10 hw [hr=s]
hr kh=s j3sbj wh=f pw Nb.tj.j shd Sm® Mhw

Ptah-Tempel (zu Memphis) glinzte,
nachdem fiir ihn jede Zeremonie der
Einfithrung des Konigs in das Gotteshaus
vollzogen worden war, als er sein grofles
Amt ibernahm. (Und) man soll auf die
obere Seite des Quadrates(?)”*, das auflerhalb
dieser Kronen ist, gegeniiber dieser
Doppelkrone [eine Binse und einen
Papyrus] setzen (wortl. ,geben®). [Ein Geier
soll auf einem Korbe sitzen, eine Binse unter
ihm, in der rechten Ecke dieses Schreins, ein
Uréus, ebenso auf einem Korb,] |R10 ein
Papyrus [unter ihm], in seiner linken Ecke.
Seine Bedeutung ist ,,Der der beiden
Herrinen’, der Ober- und Unterdgypten
erhellt hat.”

dr-nt.t wn jbd 4 Smw |N28 “rkj hrw-ms ntr
nfr “nh-d.t dd.tj m hb-h® m jdb.w-Hr hr- hi.t
mj.t.t-jr.j n jbd 2 sh.t sw 17 jr n=f jrw n h*-
m-ns.wt $sp.n=f nsw.y.t m-¢ jt=f j(m) Js(k)
(Hrf hnt.t m jh(.wt) nb(.wt) 3h.w(t) [wr. w(t)
wn(.wt) hr tp.j.w-6 |R8 / [N29 ms n ntr nfr
nh-d.t” hn® §sp] jw.t=f"° mnh.t jmj jr=tw
hrw.w jpn sw 17 “kj m jbd nb m hb m gs.w-
pr.-w nj.w B3q.t r-3w=sn mtw=tw w3h ‘h(.w)
sqr wdn.w hn° jr(.t) jh.(w)t nb.(w)t twt n
jr(:t) m hb.w m hb(.wj) jpn tp jbd nb jh.(w)t
nb(.wt) jr(w).t m hb.w jpn sSm r sj(.w)
nb(.w) jr wnw.t=sn m h(w).t-ntr [m]tw[tw
jr(:t) hb-h¢ m”” gs.w-pr nj.w |R12 B3q.t t-
Sw=sn n nsw.t-bj.tj (Ptw]”®lmys nh-d.t
[mrj]-Pth) ntr-pr nb-nfr.w tp-rp.t $°m tp.j
shit sw 17 nfry.t- r hrw 5 m(G)h r tp=snshb
b3.wt sqr wdn hn® (jr) jh.(w)t nb(.wt) twt n
jrt

Da Monat 4 der Sommerjahreszeit, |N28
letzter Tag, geboren wurde der gute Gott,
ewiglebend, (bereits) festgesetzt (worden) ist
als Prozessionsfest in den Tempeln (wortl.
»Horus-Ufern® ) zuvor, (und) ebenso Monat
2 der Achet-Jahreszeit, Tag 17, an dem
vollzogen wurden fiir ihn die Zeremonien
der Kronung (wortlich Erscheinen als
Konig) des Gottes, und an dem er die
Koénigsherrschaft tibernahm von der Hand
seines Vaters - Nun ist der Anfang aller
erhabenen [groflen Dinge fiir die Menschen
|R8 / |N29 die Geburt des vollkommenen
Gottes, ewiglebend], [und die Ubernahme
seines] trefflichen [Amtes] -man begehe
diese Tage, den 17. und ersten eines jeden
Monats, als Fest in den Tempeln |R12
Agyptens insgesamt; (und) man stelle (die)
Feuerbecken auf und bringe (Trank-)Opfer
dar und tue alle Dinge, die es Sitte ist zu tun
an Festen, an diesen Festen an jedem Monat,
(und) alle Dinge, die zu diesen Festen (als
Opfer) dargebracht (wortl. ,gemacht®)
werden, sie soll man jederman zuteilen, der
seinen Dienst tut im Tempel (und) dass
[man ein Prozessionsfest macht in den
Tempeln Agyptens insgesamt des Konigs

73 Nach Phil. I, 12 (Urk. II, 193 Anm. a)).

7 Die Transkription ist nicht zu bestreiten (Vgl. QUIRKE & ANDREWS, Stone 23 f. Anm. 27; DAUMAS,

Moyens 241 f. h(3)b.t), unklar ist allerdings seine Bedeutung. DAUMAS, a.a.O. {ibersetzt ,,cellules®.

75 Nach Phil. I, 13 (Urk II, 194, Anm. n)).
76 Nach N29; $sp nach Phil. I, 13.

77 Geschrieben <n> wie nicht uniiblich in spitzeitlichen Texten, vgl. DAUMAS, Moyens 144.

78 Nach Phil. I, 14 (Urk 11, 195, Anm. b)).

7 Daumas, Moyens 138 liest unverstindlicherweise tpj sh.t und versteht dies als ,,premier jour de la saison

Akhet*, obwohl er selbst Ebd. 41 die entsprechende Zeichengruppe korrekt als ,,ssw 1“ wiedergibt.
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von Ober- und Unterdgypten (Pto]lemaus,
ewiglebend, geliebt von Ptah), den
Erschienen Gott, Herr der Giite, jahrlich am
vom ersten Monat der Achet-Jahreszeit, Tag
1, bis zum fiinften Tag, (wobei) ein Kranz
auf ihrem (scil. ,der Priester) Kopf (ist),
die Altire schmiickt und (Trank-)Opfer
vollzogen werden, und alle Dinge tut, die es
Sitte ist zu tun.

wb.w nj.w gs.w-pr.w m .w-pr nb hr m=f
IB.tw <(j)r>=sn hm ntr-pr nb-nfr.w m-h3w-r
Jw.wt wb.w n=sn g'rny82 s[phr|R13=sn-sw hr
tp-rd=sn]* [ht=tw]’' j3w.t wb n ntr-pr nb-
nfr.w hr htm(.w) jr.j(w) dr.t=sn

Die Priester der Tempel in allen genannten
Tempeln sollen bezeichnet werden als
Priester des Erschienenen Gottes, Herr der
Giite, zusétzlich zu den Priesteramtern, die
ihnen zugehorig sind®, [schreiben sollen
|R13 sie es (scil. das neue Priesteramt) auf
ihre Urkunden], [eingraviert werden] soll
das Amt eines Priesters des Erschienenen
Gottes, Herr der Giite auf die Siegelring(e)
an ihren Handen

Js(k) jrf sw wn=s m-S.wj wnn.j.w ntj 3b=sn*’
s‘h® mjt.t g3j.t tn n ntr-pr nb-nfr.w r rd.t
wnn=s m pr=sn |N30 mtw=sn jr(.t) hb.w-
hw jpn tp-jbd tp-rnp.t r rd.(t) sj3=tw wnn
jm.j.w T3-mrj hr dsr [|[R14 ntr-pr nb-nfr.w
mj ntj r tp-nfr]**

Und es sei den Privatleuten erlaubt, die
(dies) wollen, ebenso einen Schrein des
Erschienenen Gottes, Herrn der Giite
aufzustellen, um ihn in ihrem Haus sein zu
lassen. |N30 und sie mogen die
Prozessionsfeste begehen monatlich und
jahrlich, damit erkennbar sei, dafl die
Einwohner Agyptens (wortlich . des
geliebten Landes“) [[R14 den Erschienenen
Gott, den Herrn der Giite,] verehren [wie
dies richtig ist]

[ht.tw] sh3.w pn hr h‘w ntj S.t rwd.t m s§ n
mdw-ntr  s§-n-8<.(w)t  sh3-n-H3.w-nbw(.t)
rd(.t) h’=f m gs.w-pr.w m 3.w-pr nb hr rn=f
m mh-1 mh-2 mh-3 r-gs [N31 hntj n nsw.t-
bj.tj (Ptwlmys ‘nh-d.t mrj-Pth) ntr-pr nb-
nfr.w

[Graviert werden soll] dieser Beschluss auf
eine Stele aus hartem Stein in der Schrift der
Gottesworte, der Schrift der Akten und der
Schrift der Griechen; man stelle sie auf in
den Tempeln, in jedem genannten Tempel
der ersten, zweiten und dritten Ordnung
neben |N31 dem Bild des Konigs von Ober-
und Unterdgypten (Ptolemaios, ewiglebend,
geliebt von Ptah), dem Erschienen Gott,
Herr der Giite.

8 Nach Phil. I, 15 (Urk. II, 196 Anm. b)). Ob nb (,,alle®) nach tp-rd im Text des Memphisdekrets fehlt, ist,

wie DAUMAS, Moyens 30 annimmt, kaum zu entscheiden.
81 Nach Kanopus T. 12 = K. 9 und Phil. I 16. (s. Urk. II, 196 Anm. c)).

82 N={Suffixpronomen} jmy: ,zugehérig“ (Wb I, 76, 9); DAUMAS, Moyens 18 iberliest offensichtlicher

jmy, wenn er bemerkt von der Phrase sei ,,le debut seul ... subsiste ici“.

8 Geschrieben ist <ntj=sn ab>, von Vittmann, DTDB zu ntj (jw)=sn 3b erginzt; in Phil. I, 15 (Urk. II, 213 )

[ntj]=sn 3b=sn geschrieben.

% Ergédnzt nach Phil. II, 16, wobei der geringere Platz in R fiir eine verstimmelte Version des Textes

spricht (Urk. II, Anm. ¢) & d)).
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