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1. Einleitung

Zu den Eigenschaften und Auswirkungen der Polylexie gibt es etliche Annahmen,
die zum grol3en Tell in empirischen Untersuchungen bestétigt wurden. Sie betref-
fen Zusammenhange mit anderen lexikaischen Eigenschaften und Haufigkeitsver-
tellungen. So unterliegt die Haufigkeitsvertellung der Lexeme mit einer bestimm-
ten Polylexie bestimmten Tendenzen, deren genaues Verhadten alerdings umstrit-
ten it (vgl. Krylov, 1982; Altmann & Schwibbe, 1989:67; Hammerl,
1991:6,139f.; Schierholz, 1991:179). In Hinblick auf andere lexikaische Eigen-
schaften wurden im Bereich der quantitativen Linguistik bidang die Zusammen-
hange der Polylexie mit der Lange, der Frequenz und der Polytextie untersucht
(vgl. Altmann, Betthy & Best, 1982; Altmann & Schwibbe, 1989; Fickermann,
Markner-Jager & Rothe, 1984; Sambor, 1984; Sambor, 1989; Kohler, 1986).
Auch zum Zusammenhang zwischen der Polylexie von Lexemen und ihrer Ten-
denz, Elemente von Wortbildungskonstruktionen zu sein, gibt es bereits einige
Arbeiten im Bereich der quantitativen Linguistik.

Eine wichtige Grundlage fUr den Bereich der Komposition ist der Artikel
»Hypotheses about Compounds‘, in dem Altmann (1989) ausgehend von
theoretischen Uberlegungen df Hypothesen aufstellt. Sie  betreffen
Zusammenhénge von Komposita mit der Polylexie, der Wortlange, der Frequenz,
der Polytextie und dem etymologischen Alter. Die zweite Hypothese Altmanns
lautet:

» The greater the polylexy of a word the more compounds there are of which it is a component*
(Altmann, 1989:103).

Diese Hypothese wird im 4. Abschnitt dieses Beitrags vom synergetischen

Ansatz ausgehend hergeleitet. Der Grund fir Altmanns Annahme ist hier, dal3
stark polylexe Worter haufiger verwendet werden as nicht polylexe Worter. Dies
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gilt auch fir ihre Verwendung in Komposita. Diese Hypothese wurde bereits von
Rothe (1988) Uberpriift. Als Material dienen 1858 Lexeme, die dem Wahrig
Deutsches Worterbuch (fortan: WDW) entstammen (vgl. Rothe, 1988:125). Die-
se Lexeme sind jeweils Bestandteil mindestens eines Kompositums im untersuch-
ten Lexikon. Gezdhlt wurden dann ale weiteren Komposita mit dem jewelligen
Lexem als erster Konstituente.

Zu dieser Auswahl der Stichprobe muf3 angemerkt werden, dal3 es sich hier-
be nicht um ene zufdllige Stichprobe von beliebigen Lexemen handdt. Da Le-
xeme, die nicht Bestandteile von Komposita sind, nicht mitgezahlt wurden, miis-
sen die berechneten Werte fir die durchschnittliche Anzahl von Komposita bel
einer bestimmten Polylexie hoher sein, als dies der Fall wére, wenn dle Lexeme
in die Untersuchung eingegangen waren.

Stimmt die zu Uberpriifende Hypothese, so ist vor dlem der Antell der Le-
xeme, die in keinem Kompositum vorkommen, bel der Menge der Lexeme mit
einer geringen Polylexie in der deutschen Sprache grol3. Das bedeutet, dal3 diese
Lexeme den Schnitt der durchschnittlichen Anzahl der Komposita bel geringen
Polylexiewerten betréchtlich senken. Lexeme mit einer hohen Polylexie und kei-
nem Vorkommen in Komposita sind dagegen weniger haufig, so dal3 die von Ro-
the beobachteten Werte mit dem Angtieg der Polylexie an die Vertellung dler Le-
xeme angenahert werden.

Rothe (1988:125) problematisert selbst, dal? lediglich Komposita gezahlt
werden, die das untersuchte Lexem an erster Stelle haben. Haufig - aber nicht
immer und nicht ausschlieldich - dient in der deutschen Sprache die erste Konsti-
tuente zur néheren Bestimmung der zweiten Konstituente. Dieses Muster tritt h&u-
fig bel Lexemen auf, die innerhalb ihres Kontextes genauer bestimmt werden
mUssen. Das sind im algemeinen Lexeme mit einer hohen Polylexie. Es mul3 aso
angenommen werden, dal3 der Kontrast zwischen der Anzahl der Komposita bel
Lexemen mit einer hohen Polylexie und der Anzahl der Lexeme mit einer geringen
Polylexie grol3er wére, wenn ale Komposita berlicksichtigt worden wéren. In
Anbetracht dieser Einschrénkungen ist eine neue, entsprechend modifizierte Un-

tersuchung des postulierten Zusammenhangs sinnvoll.1

In der vorliegenden Arbeit wird aul3erdem die Auswirkung der Polylexie auf
Komposita in Texten untersucht. Die Grundlage fur die Hypothesen ist dabel ein
Modell, wie es von Kohler (1986) auf der Basis der synergetischen Linguistik
entwickelt wurde.

Vor der eigentlichen Untersuchung, die nach der ,, Arbeitsweise der quantita-
tiven Linguisk” (vgl. Altmann & Lehfeldt, 1980) strukturiert ist, werden enige
relevante Arbeiten aus dem Bereich der qualitativen Linguistik dargestellt und die
grundlegenden Begriffe ,, Polylexie’ und ,, Kompositum® diskutiert.

1 Zum Vergleich mit Rothe (1988) siehe auch Steiner (1995).
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2. Qualitative Untersuchungen zur Polylexie

Auch im Bereich der quditativen Linguistik gibt es einige interessante Untersu-
chungen zur Wortbildung. Schréder (1979) untersucht, welche Sememe einer
lexikalischen Einhelt in welchem Ausmald fir Worthildungskonstruktionen ver-
wendet werden. Sie stellt fest, dal? dies im algemeinen vorrangig die Sememe
sind, die die ,, Hauptbedeutungen* tragen. Als Hauptbedeutung eines Lexems de-
finiert Se die erste aufgeftihrte Bedeutung im Wérterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache (Schroder, 1979:289). Dieser Teil der Untersuchung weist auf den
Prozel3 der Diversifikation und auf Zusammenhange mit der Lexikologie hin.

Ferner sieht Schroder (1979:289) in der Wortbildung einerseits ein Mittel zur
Reduktion von Polysemie, andererseits jedoch auch eine Quelle fur die Polyse-
mie. Dies gilt vor dlem dann, wenn mehrere polyseme Lexeme Elemente einer
Wortbildungskonstruktion sind und sich kombinatorisch mehrere Bedeutungs-
moglichkeiten ergeben.

Barz (1982) hingegen seht diese Form von Polysemie nur bel Affigierungen
gegeben, Komposita dagegen ,enthaten eine grofRere Zahl spezieller Bedeu-
tungsmerkmale* (Barz, 1982:7). In ihren Arbeiten untersucht sie die Wortbil-
dungsaktivitat von Adjektiven des Geschmacks, der Helligkeit, der Temperatur
und der Lautstérke. Als Wortbildungsaktivitat definiert sie die Eigenschaft von
Morphemen und Wortern, as Konstituenten von WBK [d.h. Wortbildungskon-
struktionen, Anm. d. Verf.] fungieren zu konnen. [...] Ein Affix verflgt dann Uber
elnen hohen Grad der Wortbildungsaktivitét, wenn es sich mit Wortern verschie-
dener Wortarten sowie mit Wortgruppen verbindet und wenn es polysem ist
(Barz, 1988:112).

Um die Wortbildungsaktivitét des jeweligen Adjektivs zu ermitteln, unter-
sucht Barz sein Wortbildungsnest. Damit ist jewells eine Wortmenge mit enem
gemeinsamen Morphem as Kongtituente gemeint, wie zum Beispid: kalt - Kalte -
erkalten - Erkaltung - Erkaltungskrankheit (vgl. Barz, 1988:96, 102). Die unter-
suchten Wortmengen sind verschiedenen Worterbiichern entnommen worden,
die Zahl der Sememe dem WDW (vgl. Barz, 1988:147).

Die Untersuchungen liefern drei wichtige Ergebnisse: Erstensist der Grad der
Polysemie der untersuchten Wortbildungskonstruktionen tatsichlich niemals
grofier as der der Konstituenten (vgl. Barz, 1987:9; Barz, 1988:154f., 158). Zwei-
tens weist Barz nach, dal3 bel den untersuchten Adjektiven digenigen die grofite
Worthildungsaktivitét bestzen, die die meisten Sememe bestzen (vgl. Barz,
1987:9). Umgekehrt sind die Adjektive mit wenigen Sememen nicht wortbil-
dungsaktiv: Der Grad der Mehrdeutigkeit und die Wortbildungsaktivitét einer le-
xikalischen Einhealit stehen in einem direkt proportionalen Verhditnis zueinander
(Barz, 1987:11). Drittens fallt auf, dal3 gerade die Adjektive mit vielen Sememen
haufig im Zentrum des Worthildungsnestes stehen, wie zum Beispid stil3 bei den
Geschmacksadjektiven (vgl. Barz, 1987:9). Es gibt aber auch Fdle, in denen die
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Sememzahl relativ hoch ist, es jedoch keine hohe Worthildungsaktivitét gibt (vgl.
Barz, 1988:151). Barz erklart diese Erscheinung durch die , periphere Stellung
des Adjektivs® in seinem Begriffsfeld (1988:153). Ihnen entgegengesetzt sind die
»Zentraen Glieder einer semantischen Klasse®, die Barz (1989:34) als solche, de-
ren lexikalische Bedeutung die Zugehdrigkeit des bezeichneten Begriffs zum O-
berbegriff deutlich, eindeutig, aufféllig sgnaisert definiert.

Die Untersuchungen von Barz weisen darauf hin, dal3 der ,, Reflex des proto-
typischen Charakters’ (Barz, 1988:160) von Lexemen auf ihre Wortbildungsakii-
vitét Einflufd hat. Barz fuhrt alerdings kein Mal3 fiir Prototypizitét ein, wie es etwa
die Untersuchungen von Rosch (et a., 1976) nahelegen. Aul3erdem efald die
Arbet nur einen sehr kleinen Tellausschnitt der deutschen Sprache, so dal3 weite-
re Untersuchungen zur Erhértung ihrer Hypothesen notwendig sind.

3. Begriffliche Klarungen
3.1 Zum Begriff der Polylexie

Fir die Mehrdeutigkeit eines Lexems gibt es in der traditionellen Sprachwissen-
schaft zwei Begriffe: Polysemie und Homonymie (vgl. Buf3mann, 1990:593, 314,
vgl. auch Duden, Grammatik, 1984:536f.; Lewandowski, 1990:818f., 405ff.). Aus
diachronischer Sicht besitzen polyseme Lexeme die gleiche etymol ogische Wur-
zel, Homonyme dagegen haben verschiedene Urspriinge. Dieses Untersche-
dungskriterium wird von verschiedenen Seiten kritisert (vgl. Augst, 1975:31;
Bul3mann, 1990:314; Lewandowski, 1990:405ff.; Paprotté, 1983: 20f.). Aus syn-
chronischer Perspektive ergeben sich zahlreiche Probleme bel der Zuordnung

verschiedener Formen von Mehrdeutigkeit in eine der beiden Klassen2. Weber
(1974:18f.) weist nach, dal’3 gangige Worterblicher unterschiedliche Klassifizie-
rungen besitzen. Da subjektive Entscheidungen moglichst vermieden werden sol-
len und zudem die Fragestellung dieser Arbeit einer Aufspdtung des Begriffs
Mehrdeutigkeit nicht bedarf, muf3 eine operationale Definition gefunden werden.
Eine solche bietet Schierholz (1991:76): Er zahit die Erklarungsworter, die in
der Bedeutungserkldrung des Lexikons vorkommen. Im Verlauf seiner Untersu-
chung stofd er jedoch auf ,, Lemmallicken”. Das sind Erkl&rungsworter, die selbst
nicht im Worterbuch verzeichnet snd (Schierholz, 1991:160). Praktikabler fir
elne quantitative Untersuchung ist die Definition der Polylexie von Kohler (1986:
57, 91f.), ndmlich: ,die Anzahl der verschiedenen Bedeutungen, die eine lexikali-
sche Einhelt zu einem gegebenen Zetpunkt trégt (1986:57)." Als Schatzung flr
diesen Wert schlagt er ,,die Zahl der Worterbucheintrége zu dieser Einheit” (Koh-
ler, 1986:92) vor; er bezieht sich dabel auf die Arbeit von Altmann, Bedthy und

2 Eine ausfihrliche Dagdlung zu dieser Thematik befindet sich in Schierholz (1991: 64ff.).
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Best (1982). Homonyme werden dabel ds ein Eintrag behandelt und die Anzahl
der Einzdeintrége addiert.

Be Verfahren, die sich auf ein bestimmtes Woérterbuch stiitzen, kdnnen die
Untersuchungsergebnisse in Abhangigkeit vom Worterbuch unterschiedlich aus-
fdlen (Altmann & Schwibbe, 1989:67; Hammerl, 1991:41; Kohler, 1986:92).
Schierholz (1991:178f.) schlagt deshalb vor, verschiedene Woérterblcher fir die
Zahlungen zu verwenden. Problematisch wére bei einem solchen Verfahren g
doch die Frage, wie die Polylexiewerte aus den verschiedenen Worterbtichern
mitelnander verrechnet werden sollen. Die Bildung von mittleren Polylexiewerten
auf der Basis mehrerer Worterblicher oder die besondere Gewichtung eines be-
stimmten Worterbuches mife im jeweiligen Fal begriindet werden. Zudem wer-
den bel einer ausreichend groféen Stichprobe etwaige Divergenzen in bezug auf
die interesserenden quantitativen Grofen wieder ausgeglichen, und fir eine Un-
tersuchung, die sprachliche Zusammenhange aufzeigen soll, ist ein nichtvorsor-
tiertes Worterbuch sehr wohl geeignet.

3.2 Zum Begriff des Kompositums
3.2.1 Definition

Um eniges schwieriger as der Begriff der Polylexie ist der Begriff des Komposi-
tums zu bestimmen. In der Wortbildungdehre ist das Kompositum neben dem
Derivat, dem Pr&fixwort und der Zusammenbildung eine Unterklasse der Wort-
bildungskonstruktionen (vgl. Fleischer, 1983). Fir den Begriff Kompositum as
Unterklasse der Worthildungskonstruktionen gilt als differentia specifica, dal? es
aus mindestens zwei frei vorkommenden Morphemen oder Morphemkonstrukti-
onen zusammengesetzt ist (Bul3mann, 1990:402; vgl. auch Duden, Grammatik,
1984:401; Lewandowski, 1990:578; Ludewig, 1991:115).

Derivate und Préfixworter hingegen weisen sich dadurch aus, dal3 sie mittels
gebundener Morpheme gebildet wurden (vgl. Bu3mann, 1990:53; Duden, Gram-
matik, 1984:403ff.; Lewandowski, 1990:30f.; Ludewig, 1991:104f.). Haufig gilt
ein Morphem dann als ,,gebunden”, wenn sich seine Bedeutung im Gegensatz
zum freien Vorkommen des Morphems gedndert hat. In der einschlégigen Litera
tur - einschliefdich derjenigen aus dem Bereich der quantitativen Linguistik - be-
steht aber keine einheitliche Ansicht dartiber, wann dies genau zutrifft. Deswegen
wird in enigen Klassfikationen eine dritte Kategorie hinzugefiigt:

Als Suffixoid oder Préfixoid werden ale Morpheme, die keiner der anderen
Kategorien zugeordnet werden konnen, bezeichnet. Somit ist das Problem der
Unterscheidung zwischen freiem Morphem wund Affix verlagert auf das Problem
der Unterscheidung zwischen freiem Morphem und Affixoid einerseits und auf
das Problem der Unterscheidung von Affixoid und Affix andererseits (Stepano-
wa & Feischer, 1985:143f.), denn in der Sprachwissenschaft gibt es unter-
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schiedliche Auffassungen dariiber, wie die drel Klassen definiert sind und wie die
Klassenzugehdrigkeit eines Morphems bestimmt werden kann.

Fir Fleischer (1983:67) ist die Reihenbildung ein Kriterium fir den Uber-
gang vom Kompositumbestandteil zum Suffix. Wie aber soll wiederum Reihen-
bildung definiert werden? Ortner und Ortner (1984:181) bezeichnen es ds Rda-
henbildung, ,wenn eine Kongtituente in Bildungen nach dem gleichen Struktur-
muster [innerhalb des untersuchten Korpus, Anm. d. V.] sechsma oder ofter
vorkommt.“ Fescher faldt diesen Begriff weiter, operationaisiert ihn jedoch
nicht. Vogeding (1981:106f.) gdingt eine Abgrenzung des Derivats von anderen
Worthildungskonstruktionen aufgrund phonol ogischer Unterschiede. Halbsuffixe
und Kompositumbestandteile werden nach sainem Verfahren jedoch weiterhin
durch semantische Kriterien klassfiziert, wobel diese Kriterien nicht operationali-
Sert werden.

Bel den beschriebenen Verfahren werden die Wortbildungskonstruktionen in
Klassen eingeteilt. Allerdings ist kiswellen auch die Vorstelung einer ,,ordinaen
Skald“ vorhanden, auf der Morpheme mehr oder weniger die ,, Eigenschaft Affix*
besitzen (vgl. Stepanowa & Heischer, 1985:68). Doch auch hier gibt es keine
eindeutigen Kriterien fr die Einordnung auf dieser Skala. Die bisher beschriebe-
nen Verfahren zur Einordnung von Worthbildungskonstruktionen scheitern an der
Frage, wann die Bedeutung eines Morphems so stark nodifiziert ist, dald von
elner neuen Bedeutung gesprochen werden kann. Die Beurtellung liegt bidang
letztlich im Ermessen der jewelligen Wissenschaftlerin, und es wird immer so vie-
le Beurteilungen wie Beurteilerinnen geben, solange es keine Operationaisierung
in diesem Bereich gibt. Um den Einflul? der Subjektivitét auszuschliel}en, ware ein
operationaes Verfahren notwendig, das die Néhe der Bedeutungen der Bestand-
teile von Worthildungskonstruktionen zu den Bedeutungen der Simplizia be-
stimmt und auf eine Ordinal- oder Intervallskala abbildet. Ein solches Verfahren
gibt es aber bidang nicht.

Eine andere Mdglichkeit der Unterscheidung von Komposition und Affigie-
rung besteht darin, se anhand ihrer Auswirkungen zu identifizieren. Als wichtige
Auswirkungen der Derivation und der Préfigierung gelten die in diesem Abschnitt
bereits erwdhnte Modifikation und die Transposition. Die Modifikation wird as
semantische Verénderung der Ausgangsworter durch Wortbildungsmorpheme
definiert (vgl. Buldmann, 1990:494; Duden, 1984.403). Hauptsachlich geschieht
dies durch Préfixe, aber auch durch Suffixe, wie zum Beispiel bel Diminutivbil-
dungen durch das Morphem -chen.

Dal3 jedoch die Modifikation auch eine Auswirkung dessen ist, was dlgemen
unter Komposition verstanden wird, zeigen sowohl Ortner und Ortner
(1984:69ff.), as auch Barz (1988:66ff.). Dabel kann nicht nur die erste Kongtitu-
ente eines zweigliedrigen Kompositums den Inhalt der néchsten Kon-stituente
verandern, sondern die zweite Konstituente kann auch die Bedeutung der ersten
bestimmen (vgl. Ortner & Ortner, 1984:85ff.). Da die Modifikation sowohl durch
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Derivation, as auch durch Komposition bewirkt werden kann, kann sie kein Un-
terscheidungskriterium fir Komposita und Derivate beziehungsweise Prafixwor-
ter sein. Vor dlem die Derivation transponiert Ausgangsworter in eine andere
Wortart (vgl. Bul3mann, 1990:808) oder Wortklasse (vgl. Duden, 1984:401), wie
zum Belspiel das Verb denken in das Adjektiv denkbar. Die Frage, ob auch der
Prozef3 der Préfigierung eine Transposition bewirkt, ist umstritten (vgl. Bul3mann,
1990:598). Die Transposition scheint bel erster Betrachtung ein besserer Indika
tor as die Modifikation zu sein, vor allem wenn ihre Definition auf die Uberfuh-
rung in eine andere Wortart beschrankt ist (vgl. Buimann, 1990:598). Nach Barz
(1988:74f.) is de lediglich eine Auswirkung der Derivation. Der Duden
(1984:475) nennt jedoch auch das Morphem -mann, das zur Bildung von Nomi-
na agentis wie Spielmann und Zimmermann beitrégt, die somit Derivate saien.
Die Entscheidung, ob diese Worthildungskonstruktionen Modifikationen oder
Transpositionen (oder beides?) umfassen, also Komposita oder Derivate sind, ist
letztlich wieder subjektiv. Wirde aber nur die Transposition in eine andere Wort-
art, nicht jedoch die Transposition in eine andere Wortklasse, as hinreichendes
Erkennungsmerkmal fiir die Derivation akzeptiert werden, so entstiinden Definiti-
onducken fur Worthildungskonstruktionen wie rétlich und Schwester nschatt,
denn sie kénnten keiner Klasse zugeordnet werden. Daher ist die Abgrenzung der
Kompostion zur Derivation anhand der Erscheinung der Transposition nicht
maoglich.

Es konnte gezeigt werden, dal3 weder die subjektive Einschatzung der seman-
tischen Veranderungen von Morphemen in Worthildungskonstruktionen noch die
Identifikation von Wortbildungsprozessen anhand ihrer Auswirkungen zu ener
ausreichenden Definition des Begriffs Kompositum fiihren. Deshalb soll im fol-
genden ein Verfahren diskutiert werden, das den semantischen Bereich nicht be-
ricksichtigt. Einen solchen Weg schlagt Rothe vor:

»INn order to diginguish a component from affixes, prefixes or further morphologica elements, we
took as criterion its autonomous existence in the German lexicon, thet is, its existence as a lexeme
that can aso be used inisolation.” (1988:125).

Mit anderen Worten: (Definition:) Eine Wortbildungskonstruktion ist genau dann
ein Kompositum, wenn fir ihre Komponenten Lexeme im Lexikon verzeichnet
sind.

Die konsequente Anwendung dieser Definition hat zur Folge, dal3 auch Ver-
ben mit trennbaren Partikeln , wie ab- und an-, as Komposita klassifiziert wer-
den. Zu diesem Punkt gibt es gegenséizliche Auffassungen: Fleischer bezeichnet
» Bildungen, die gewohnlich zu den ,, Partikelkomposita® gerechnet werden® (Flei-
scher, 1983:333) ds Prafixworter, mit Hinwels auf die Verénderung ihrer Bedeu-
tung innerhalb der Wortbildungskonstruktionen.
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Im Duden (1984) gibt es zu diesem Thema Widerspriiche: Bestimmte Wort-
bildungskonstruktionen fallen sowohl unter die Kategorie ,Verbzusammensa-
zung' as auch unter die Kategorie ,Zusatz von Préfixen und Halbpréfixen® (Du-
den, 1984:414f., 426ff.).

Von Polenz (1980:173) macht auf die Unterschiede zwischen ,,echten Préfix-
verben, wie erblihen, und , Partikelverben, wie aufblthen, auf-merksam.
Augst (1975:54) fad trennbare Partikel als Zusammensetzungen auf. Ludewig
(1991:116) rechnet Worthildungskonstruktionen aus Partikel und Verb zu den
Zusammensetzungen, ebenso wie Shaw (1979:60; 171f.). Die obige Definition
fahrt also zur gleichen Klassfizierung der Partikelverben, wie sie auch in @nem
Tell der Literatur vorgeschlagen wird.

Ein wichtiger Punkt ist die Frage, wie Morpheme wie - (zum Beigpid in
Kumpanel), -schaft (zum Beispiel in Burschenschaft) und -haft (zum Beispie in
lachhaft) behandelt werden sollen. Es handelt sch um gebundene Morpheme,
die homonym zu freien Morphemen sind; von einer mehr oder weniger groféen
semantischen Modifikation durch die Wortbildung kann hier nicht gesprochen
werden. In diesen Falen mul? bel jeder Worthildungskonstruktion entschieden
werden, ob es sich um freie oder gebundene Morpheme handelt.

Abgesehen von diesen wenigen Ausnahmen ist die operationae Definition
des Begriffs freies Morphem as, autonom vorkommende Einheit im Lexikon' im
Vergleich mit anderen Ansdtzen ein handhabbares Mittel fir eine Untersuchung
Im Bereich der quantitativen Linguistik. Mit ihrer Hilfe kénnen Wortbildungskon-
struktionen den Klassen Kompositum oder Affigierung zugeordnet werden.

3.2.2 Zur Motiviertheit und Paraphrasierung von Komposita

Als ene wichtige Eigenschaft einer Wortbildungskonstruktion wird haufig der
Grad ihrer Motiviertheit genannt. Rothe (1988:123) differenziert zwischen moti-
vierten, tellmotivierten und nichtmotivierten Komposita. Als Unterscheidungskri-
terium dient die Paraphrasierungsmethode. Im folgenden soll die Relevanz des
Begriffs ,Motiviertheit’ und der Paraphrasierungsmethode fir die Untersuchung
geklart werden.

Eine Wortbildung [gemeint ist: eine Wortbildungskonstruktion, Anm. d. V.]
gilt ds motiviert, wenn sich ihre Gesamtbedeutung aus der Summe der Bedeu-
tungen ihrer enzelnen Elemente ableiten [&% (Buldmann, 1990:507). Mativierthelt -
auch Motivation (Fleischer, 1983:11ff.) - gilt ds en Merkma, mit dessen Hilfe
aus synchroner Sicht Simplizia von Komposita unterschieden werden kénnen. In
zahlreichen Ansétzen wird jedoch davon ausgegangen, dal3 Motivation schlecht-
hin das Kennzeichen von Kompositaist: Ein Wort ist ein Kompositum, wenn in
der Worthildungsparaphrase beide Glieder getrennt auftreten (Sambor,
1989:184).
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» 1The most sdient property of word-formations is their morphologicadly andysable and motivated
character: we have to ded with syntagmas which are based on a determinant/de-terminatum (modi-
fier/head) relationship a the most absiract and genera level of mantic interpretation [...], and
whose meanings idedly can be derived from their form, more precisdy from the meanings of their
congtituents and the underlying morphosemantic patterns. In this respect, word-formation syntagmes
differ crucidly from monomorphematic lexica items, which are not morphosemanticaly trangparent.”
(Kastovsky, 1990:76).

Jedoch schrankt Kastovsky selbst ein, dal? es,,no neat and clear-cut dividing line
between opagque and transparent lexica items* (1990:76) gibit.

Die Annahme, die Bedeutung eines Kompositums musse sich aus seinen Be-
standteilen ermitteln lassen (oder es handle sich eben um kein Kompositum),
héngt mit dem strukturalistischen Ansatz in der Wortbildung zusammen, nach
dem Komposita ,,irgendwie von Phrasen oder Sétzen abgeleitet” (Shaw, 1979:
39) sind.

Die Methode, um die Mativiertheit eines Kompositums zu ,,ermitteln®, ist im
dlgemanen seine Paraphrasierung (vgl. Duden, 1984:389). Ortner (1984:151ff.)
bemerkt zu diesem Verfahren jedoch kritisch, dal3 es in der bisherigen Literatur
zur Wortbildung keine Konventionen dafiir gebe, was die jewells richtige Para-
phrase sei. So gibt es verschiedene Paraphrasen fur gleiche Wortbildungskon-
struktionen, und Ortner (1984:153) folgert daraus, dal’ es ,,die Paraphrase nicht
gibt [Herv. d. Autors]. Entsprechendes aul3ert auch Heringer (1984). Besonders
problematisch ist die Paraphrasierung von Wortbildungskonstruktionen wie
Spielanzug. Dieses Beispid ist ,,morphologisch doppelt motiviert” (Ortner &
Ortner, 1984:118), denn die erste Kongtituente kann sowohl auf einen Verba-
stamm as auch auf ein Substantiv zuriickgefhrt werden (vgl. auch Augst, 1975:
61; Duden, 1984:447).

Von anderer Seite wird kritisiert, dal3 die Paraphrasierungsmethode auf soge-
nannte Determinativkomposita, bei denen die erste Konstituente die zweite be-
grifflich eingrenzt, zugeschnitten ist (vgl. Herbermann, 1981:183; Hohle, 1985:
325f.). Auch sogenannte Kompositionsmetaphern, die haufig in der Lyrik und in
Zeitungstexten vorkommen, sind nur sehr bedingt paraphraserbar (vgl. De
Knop, 1987; Ortner & Ortner, 1984:163f.).

Zu dl diesen Kritikpunkten kommt hinzu, dal3 es beziiglich der Motivation
unterschiedliche Stufen und Zwischenstufen gibt (vgl. Shaw, 1979). Ahnlich wie
bei der Polaritdt Komposition - Affigierung werden ale Wortbildungskonstrukti-
onen, die weder motiviert noch unmotiviert snd, mit einer dritten Kategorie, ném-
lich as teilmotiviert, bezeichnet. Und @hnlich wie bei der bereits diskutierten Auf-
teillung bereiten die Zuordnungen zu diesen drel Klassen Schwierigkeiten (vgl.
Vogeding, 1981:22). Auch Eintellungen in funf verschiedene Motivationsstufen
(vgl. Luukkainen, 1990:304) sind keine Verbesserung: So nennt Luukkainen die
Worthildungskonstruktion Augenblick as Beispid fur die zweite, noch relativ
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durchsichtige Motivationsstufe, wahrend Fleischer (1983:14) diese ds ein seman-
tisch unmotiviertes Kompositum einstuft:

Eine idiomatiserte [...] Zusammensetzung wie etwa Augenblick [&3 immerhin
in ihrer Struktur noch die beiden Worter Auge und Blick erkennen, ist also im
Vergleich zu einem Wort wie Moment wenigstens forma, aul3erlich strukturell
motiviert.

Und Stepanowa (Stepanowa & Fleischer, 1985:162) bezeichnet Bildungen
wie Junggeselle und Frauenzimmer als ,Komposita [!] mit vollig oder stark
verdunkelter Motiviertheit”.

Aufgrund der dargelegten Kritikpunkte wird die Motivierthelt nicht weiter in
die Untersuchung einbezogen.

4. Dielinguistischen Hypothesen
4.1 Die Polylexie und die Kompositionsaktivitat

Der Zusammenhang zwischen Polylexie und Kompositionsaktivitdt sowie der
zwischen Polylexie und der Anzahl der Komposita mit eéinem bestimmten Lexem
Im Text sollen in diesem und im néchsten Abschnitt auf der Grundlage der syn-
ergetischen Linguistik abgeleitet werden. Ausgangspunkt ist eine bereits beste-
hende Hypothese zum Zusammenhang zwischen Polylexie und Phrasenlange
(vgl. Kohler, 1990a). Das Verhdtnis zwischen diesen beiden sprachlichen Eigen-
schaften wird durch das Spezifikationsbedlrfnis beeinflufd. Es reprasentiert ,,die
Notwendigkeit, gegebene Mehrdeutigkeiten und Vagheiten einer lexikaischen Ein-
heit zu verringern® (Kohler, 1990a:3).

Es gibt mehrere Moglichkeiten, wie Mehrdeutigkeiten verringert werden kon-
nen (vgl. Kohler, 1986:60). Eine M&glichkeit besteht darin, ein neues Wort fur
den Begriff zu (er-)finden (Iexikalische Methode). Es ist aber auch mdglich, aus
dem bereits bestehenden lexikalischen Inventar eine Wortbildungskon-struktion
zu schaffen (morphologisches Mittel). Ferner kann eine ndhere Bestimmung mit
Hilfe eines syntaktischen Gefliges geschehen, zum Beispid durch einen Relativ-
satz. In der deutschen Sprache sdlten ist die vierte Moglichkeit der Spezifikation
mittels prosodischer Mittel. Kohler (1986:60) versteht diese vier Méglichkeiten
as funktionale Aquivaente, die das Spezifikationsbedirfnis erfillen konnen (vgl.
Kohler, 1987b:247; 1990b:98).

Die Moglichkeit der Bedienung des Spezifikationsbeduirfnisses mit syntakti-
schen Mitteln wirkt nach Kéhler (1990a:10f.) auf den Zusammenhang zwischen
Polylexie und Phrasenlange. Denn je grof3er eine Mehrdeutigkeit ist, desto not-
wendiger ist es, sie zu verringern. Dies kann beispiel sweise mittels Appositionen,
Relativsatzen, Genitivattributen oder Personal pronomina geschehen:
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Die Langenzunahme einer Phrase it proportiona zur Polylexie der Worter in
dieser Phrase (Kohler, 1990a:10).3 Kohler leitet eine Gleichung der Form

Q) PhL = aPI”® (PhL: Phrasenlange)
ab, wobei es sich bei b um das Ausmal? handelt, mit dem in der jeweiligen Spra-

che das Spezifikationsbedurfnis mit syntaktischen Mitteln bedient wird. Diese
Eigenschaft wird im weiteren a's Analytizitat bezeichnet (vgl. Abbildung 1).

Polylexie

!

Phrasenliinge

Abb. 1: Der Zusammenhang zwischen Polylexie, Phrasenlange und dem Spezifi-
kationsbedirfnis (nach Kohler, 1990a:12).

Zwischen der Polylexie eines Lexems und seiner Wortbildungsaktivitét (vgl. Ab-
schnitt 2) besteht ein Zusammenhang, der analog zu dem zwischen der Polylexie
und der Phrasenlange ist: (Hypothese:) Je grol3er die Polylexie eines Lexems i,
desto grofer ist seine Worthildungsaktivitét.

Diesen Zusammenhang hat im wesentlichen schon Barz (1987:11; s.0.)
postuliert. Fir Komposita als Tellmenge der Wortbildungskonstruktionen wird
zur obigen Hypothese ein Spezidfal formuliert: (Hypothese) Je grofRer die
Polylexie eines Lexems ist, desto groflder ist seine Kompositionsaktivitét (K-
Aktivitét). Diese Hypothese stimmt mit der zweiten Altmannschen Hypothese zur
Polylexie und Kompositionsaktivitdt Gberein (s.0.).

»Compounding is a specification, a narrowing of the (extenson of the) meaning”, schreibt Altmann
(1989:103).

Deshalb haben die Komposita im Durchschnitt auch weniger Bedeutungen as
ihre Komponenten. In Abbildung 2 wird der Zusammenhang zwischen Polylexie
und Kompositionsaktivitét dargestellt und in Verbindung mit dem Zusammen-

3 Eine Einschrankung mufd bei Relativsitzen gelten, weil diese Lexeme spezifizieren, die nicht
selbgt in der Rdlativphrase enthadten and.
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hang zwischen Polylexie und Phrasenlange gebracht. Dabel bezeichnet b die
Anaytizitét und k den Antell der Komposition an der Synthetizitét der Sprache.

Polylexie k K-Aktivitit
M
b S{ Spz
Phrasenliange

Abb. 2: Die Auswirkungen der Polylexie in Verbindung mit zwel funktionaen
Aquivaenten des Spezifikationsbeduirfnisses.

Nach Kohler (1990a:16) schliefien sich die verschiedenen Mittel zur Bedienung
des Spezifikationsbedirfnisses nicht aus. Deshalb kann im Prinzip ein und das-
selbe Lexem sowohl mit morphologischen als auch mit syntaktischen Mitteln
spezifiziert werden. Bisweilen besteht eine Konkurrenz zwischen einer Wort-
gruppe und einer Worthildungskonstruktion wie zum Beispid bal leicht husten -
husteln und grol3er Tel - Grofdell (Beispide aus Stepanowa & Fleischer, 1985:
189). Nach Altmann (1989:100) erflllt die Bildung eines Kompositums im Ver-
gleich etwa zur Bildung eines Reativsatzes das Bedlrfnis nach Minimierung des
Produktionsaufwandes (MinP) (vgl. Koéhler, 1986:20, 76), das auf die Lange
wirkt, in diesem Fall auf die Satzlange. Wird ein Kompositum gebildet, so wird
dadurch die Satzlange gekurzt, denn der jeweilige Begriff mul3 nun nicht mehr as
Prépositional- oder Relativphrase spezifiziert werden. Andererseits bedingt die
Verringerung des Produktionsaufwands auf der syntaktischen Ebene eine Erho-
hung des Produktionsaufwands auf der morphologischen Ebene, denn die An-
zahl der Worter wird zwar geringer, die Zahl ihrer Silben aber grofier. Da das
Bedurfnis nach Minimierung des Produktionsaufwandes mehrere komplementére
Ebenen betrifft, kann es fiir eine Ebene nur auf Kosten der anderen Ebenen be-
dient werden. Fir den Zusammenhang zwischen Polylexie und Phrasenldnge be-
ziehungsweise Kompositionsaktivitét bedeutet das, dal’ die Auswahl des spezifi-
Zierenden Mittels beainflufd werden kann. Zum Beispiel kann das Bedrfnis nach
Minimierung des Produktionsaufwandes auf morphologischer Ebene stérker sein
as das auf der syntaktischen Ebene. In diesem Fall wirde kein Kompositum zur
Spezifikation eines Lexems gewahlt, sondern eher eine Phrase.
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Ferner konkurrieren die Systembedirfnisse auf der gleichen Ebene: Bei-
spiel swei se kann das Bediirfnis nach Minimierung des Produktionsaufwandes auf
der morphologischen Ebene geringer ausgepragt «in als das Spezifikationsbe-
dirfnis, so dal3 zahlreiche Wortbildungskonstruktionen entstehen, obwohl dies
nicht 6konomisch ist. Dieser Zusammenhang wird in Abbildung 3 dargestellt, im
Rahmen dieses Beitrags jedoch nicht untersucht.

Polylexie k K-Aktivitdt
)
I
M
b S{ Spz < 7
. M
Phrasenlénge -X S { MinP

Abb. 3: Zusammenhang awischen dem Spezifikationsbediirfnis und dem BedUrf-
nis nach Minimierung des Produktionsaufwandes und ihre Auswirkun-
gen auf die Phrasenlange und die Kompositionsaktivitét.

4.2 Die Polylexie und die Anzahl der Komposita im Text (TextLK-Akti-
vitét)

Der Zusammenhang zwischen Polylexie und Kompostionsaktivitét wirkt sich
auch auf den Textbereich aus. Je grofRer die Kompositionsaktivitét eines Lexems
Ist, desto stérker ist die Tendenz, dal3 es in einem Text as Konstituente eines
Kompositums oder mehrerer Komposita auftritt. Wie oft das Lexem in verschie-
denen Komposita in einem Text vorkommt, hdngt vom Anwendungsbedirfnis
(Anw) dieses Lexems ab. Das Anwendungsbediirfnis représentiert die fur jede
lexikalische Einheit unterschiedliche Verwendungstendenz durch den Sprecher,
die hauptsachlich von der Relevanz des jewelligen Designats im gegebenen Kon-
text abhangt (Kohler, 1987a:162; vgl. auch Koéhler, 1986:67). Das Anwendungs-
bedirfnis bezieht sich in diesem Fall nur auf das Lexem, nicht aber auf die Kom-
posita, in denen es erscheint. Abbildung 4 veranschaulicht den indirekten 4
sammenhang zwischen der Polylexie und der TextLK-Aktivitét.
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Polylexie k K-Aktivilit —1 a Textl K- Aktivitit

Abb. 4: Der indirekte Zusammenhang zwischen der Polylexie und der TextLK-
Aktivitét.

4.3 Welter e Eigenschaften
4.3.1 Textspezifische Eigenschaften

Sowohl die Teilsatz- und Phrasenlénge as auch die TextL K-Aktivitét hangen von
der jewelligen Textsorte ab. Pieper (1979:65ff.) stellt anhand von Untersuchun-
gen an 160 Texten fest, dal3 Horspiele eine durchschnittliche Clauselange von
5,88 Wortern, allgemeine Gesetzestexte jedoch eine durchschnittliche Clausdén-
ge von 13,01 Wortern besitzen. Nach Altmann (Altmann & Schwibbe, 1989:43)
ISt bel der Beziehung zwischen Teilsatz- und Satzlange

(2 TsL =ad’b<0 (TsL: Telsatziange, S: Satzlange)

der Parameter a ,,ein Parameter des Stils, des Genre, des Autors usw.“ Auch das
Vorkommen von Komposita ist textsortenspezifisch. Belspielsweise besitzen
fachsprachliche Texte mehr Komposita as andere Texte (vgl. De Cortes, 1982;
Ortner & Ortner, 1984:183). Je nach Textsorte kann die Funktion eines Kompo-
stums innerhab des Textes wichtig sein. Zum Beispid kénnen Komposita die
Redundanz des Textes erhdhen oder Textzusammenhéange verdeutlichen (vgl.
Dederding, 1982, 1983; Ortner & Ortner, 1984:193; Schonebohm, 1979; Schro-
der, 1978; Wildgen, 1980).

4.3.2 Sprachspezifische Eigenschaften

Die Phrasenlange und die Kompositionsaktivitét werden nicht nur vom Spezifika
tionsbedurfnis und dem Bedirfnis nach Minimierung des Produktionsaufwandes
bestimmt. Vielmehr wirkt in jeder Sprache auch das Kodierungsbedirfnis (vgl.
Kohler, 19900:104; 1991:47). Nach Kohler umfald das Kodierungsbedirfnis die
Blhlerschen ,, Funktionen* der Sprache, namlich Ausdruck, Appell und Darstel-
lung. Ohne dieses grundlegende Bedirfnis wirde es keine Sprache geben. Wie
das Spezifikationsbedirfnis (vgl. 4.1) kann auch das Kodierungsbediirfnis durch
mehrere funktionale Aquivalente befriedigt werden. Hier werden lediglich die le-
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xikalischen, die morphologischen und die syntaktischen Mittel betrachtet; die
prosodischen Mittel interessieren in diesem Zusammenhang nicht.

Lexikalische Mittel zur Bedienung des Kodierungsbedirfnisses kdnnen be-
spiesweise die Lexikaliserung von Worthildungskonstruktionen und von Neolo-
gismen sain. Andere Moglichkeiten sind die Entlehnung und die Erhéhung der
Polylexie bereits existierender Worter (vgl. Kohler, 1990b:105f.; 1991:.47f.). Alle
diese Methoden wirken sich auf die Lexikongrof3e aus. Bis auf die Erhéhung der
Polylexie vergrof3ern sie das Lexikon. Ob der Einfluf3 der lexikalischen Mittdl auf
die Lexikongrofe proportional oder umgekehrt proportional wirkt, hangt also
vom Antell der Erhéhung der Polylexie im Vergleich zu den anderen Methoden
ab.

Morphologische Mittel zur Bedienung des K odierungsbediirfnisses sind bei-
spielsweise die Kompostion und die Derivation. Je grof3er der Anteill der mor-
phologischen Mittel an der Bedienung des Kodierungsbedirfnisses ist, desto
grofRer ist auch die Wahrscheinlichkelt, dal3 ein Lexem Element von Wortbil-
dungskonstruktionen wird - also seine Worthildungsaktivitét. Die Kompositions-
aktivitét hangt davon ab, welche Art von Worthildungskonstruktion in der jewel-
ligen Sprache bevorzugt verwendet wird. Kohler (1990b:107; 1991:49) unter-
scheidet hier zwischen synthetischen und analytischen Kodierungsmethoden. Die
ana ytischen Methoden haben deskriptivere Wortbildungskonstruktionen zur Fol-
ge as die synthetischen, die generierten Worter sind jedoch langer.

Die Vertellung der Kompositionsaktivitéat der Worter einer Sprache hangt also
davon ab, in welchem Malie das Kodierungsbedirfnis mit morphologischen,
anaytischen Methoden bedient wird. Anaytische und synthetische Kodierungs-
methoden miissen sich dabei nicht ausschlief3en. In der deutschen Sprache gibt
es beispiel sweise eine Konkurrenz zwischen den Morphemen -er und -mann, wie
zum Beispid bel Sder und Samann (vgl. Weber, 1990:136f.).

Syntaktische Mittel zur Bedienung des K odierungsbedurfnisses snd Parataxe
und Hypotaxe (vgl. Kohler, 1991:48f.). Auch hier unterscheidet Kohler zwischen
anaytischen und synthetischen Kodierungsmethoden (vgl. auch Kohler, 1990b:
107f.). Wéhrend die anaytischen Methoden die durchschnittliche Phrasenlénge
vergrolern, bewirken die synthetischen Methoden eine Kirzung der
durchschnittlichen Phrasenldnge. Die Vertellung der Phrasenldnge ist aso
abhangig von dem Mal3, mit dem das Kodierungsbedirfnis von syntaktischen
Mitteln bedient wird, sowie dem Anteil analytischer und synthetischer Methoden
dieser syntaktischen Mittel. Abbildung 5 veranschaulicht die hidang
beschriebenen Zusammenhédnge zwischen dem Kodierungsbedirfnis und den
Vertellungen der Kompositionsaktivitét und der Phrasenlange sowie der Lexikon-
grofie.
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_/-\_
S{ Kod |M
L \
s ‘ a
PhrlingeV LexikongroBe K-AktivititV

Abb. 5: Auswirkungen des Kodierungsbediirfnisses mit drei funktionalen Aqui-
vaenten auf die Lexikongrol3e, die Vertellung der Kompositionsaktivitédt
und die Verteilung der Phrasenlénge.

a: Antell der analytischen Methoden bal den morphologischen Mitteln in
einer Sprache;

s Antell der synthetischen Methoden bel den syntaktischen Mitteln in &-
ner Sprache.

Es sai auRerdem erwahnt, daf? die Verteilung der verschiedenen funktionalen A-
quivalente und Kodierungsmethoden vom Stil eines bestimmten Zeitraums d-
hangen kann. So konnen in einer Epoche kunstvoll verschachtelte Sétze (blich
sain, in ener anderen jedoch lange Wortbildungskonstruktionen (vgl. Schroder,
1986). Auch andere sprachspezifische Eigenschaften kénnen die Ausprégungen
der funktionden Aquivalente zum Kodierungsbediirfnis beeinflussen; zum Bei-
spie gibt esim Hebréischen nur Komposita mit Substantiven oder Adjektiven as
Kongtituenten. Verben missen mit anderen Mitteln kodiert werden (vgl. Clark &
Berman, 1984:543). Die Auswirkungen des K odierungsbedtirfnisses beeinflussen
wiederum die in den vorhergehenden Abschnitten beschriebenen Groféen (vgl.
31lu. 32).

Dal3 die Polylexie im proportionaen Verhdtnis zur Phrasenlange und Kom-
positionsaktivitét steht, ist bereits dargestellt worden. Wie lang jedoch eine Phra-
se Uberhaupt werden kann oder wieviele verschiedene Komposita mit einem Le-
xem gebildet werden kénnen, sind Fragen, die von sprachlichen Eigenschaften
entschieden werden. Dieser Zusammenhang wird in Abbildung 6 verdeutlicht.
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Abb. 6: Zusammenhang zwischen sprachspezifischen Eigenschaften und den
Auswirkungen der Polylexie.

5. Ubertragung der linguistischen Hypothesen in den statistischen Bereich
5.1 Die statistischen Hypothesen

Da der Zusammenhang zwischen Kompositionsaktivitdt und Polylexie anaog
zum Zusammenhang zwischen Polylexie und Phrasenlénge ist (vgl. 4.1), kann er
entsprechend formalisiert werden:

3 Ka=mPlI* (Ka: Kompositionsaktivitét, Pl: Polylexie)

Dabel ist der Parameter k ein Mal3 fur den Antell der Komposition an der
Synthetizitét einer Sprache. m bezeichnet die mittlere Kompositionsaktivitét von
Lexemen, deren Polylexie 1 betragt. Der Zusammenhang zwischen der Polylexie
und der Anzahl der Komposita im Text (TextLK-Aktivitét) ist indirekt. Er kann
aus der Gleichung (3) und dem folgenden Zusammenhang abgeleltet werden (vgl.
4.2):
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(4) TLKA = fKa® (TLKA: Anzahl der Kompositatypes mit Lexem als
Kongtituente, Ka: Kompositionsaktivitét).

Wird die rechte Seite der Gleichung (3) fir Ka in (4) eingesetzt, so ist das B-
gebnis eine Gleichung der Form

(58)  TLKA= fm?PI*

Das heild, die TextLK-Aktivitét ist eine Funktion der Polylexie. Wird fm* durch
g und ak durch h ersetzt, so ergibt sich die Gleichung

(5b) TLKA = gPI"
5.2 Die Operationalisierung der linguistischen Eigenschaften
5.2.1 Die Polylexie

In Anlehnung an die Kohlersche Definition (vgl. 3.1) wird as Polylexie eines Le-
xems die Anzahl der Eintragungen unter seinem Stichwort im WDW definiert.
Das Lexikon wird as die Eintrége des WDW operationaisert. Ebenso wie bel
Hammerl (1991:41) werden dabel untergeordnete Bedeutungszahlen wie 1.1,
1.1.1 nicht beriicksichtigt. Als Polylexiewert eines Stichworts gilt aso die grofide
Ordnungszahl vor eéinem Punkt. Die Polylexiewerte von Homonymen werden zu-
sammengezahlt. Das jewellige Ergebnis gilt ds die Polylexie der lexikaischen
Einheit.

5.2.2 Das Kompositum

Bezogen auf die obige Definition (vgl. 3.2.1) ist ein Lexem genau dann ein Kom-
positum, wenn es aus mehr as einer Komponente besteht, also eine Wortbil-
dungskonstruktion ist, und wenn ale diese Komponenten als Lexeme im Lexikon
verzeichnet snd. Worthildungskonstruktionen mit Bindestrich oder Fugenele-
ment werden von dieser Definition ebenso efad wie Wortbildungs-
konstruktionen, in denen ein Verbstamm Bestandteil ist. Bindestriche und Fugen-
elemente werden nicht berlicksichtigt; bel Verbstammen wird geprift, ob die In-
finitivform im Lexikon enthalten ist. Ausnahmen bestehen bel Morphemen wie -
schaft, -haft und -ion; hier wird individudl entschieden, ob ein Derivat oder ein
Kompositum vorliegt.

Mit Hilfe der obigen Definition wird aul3erdem die Klassifizierung von weite-
ren Wortbildungskonstruktionen bestimmt: Dies betrifft die Zusammenbildung,
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die Kontamination, Bildungen mit unikalen und entlehnten Morphemen und die
Zusammenr tickung.

Zusammenbildungen wie Gesetzgebung und Wichtigtuer bezeichnet Flei-
scher (1983:63) als eine Form de Derivation. Bul3mann (1990:870), der Duden
(1984.406) und Lewandowski (1990:1282) gehen ba solchen Worthbildungskon-
struktionen von ener flief3enden Grenze zwischen Derivaten und Komposita aus.
Nach der obigen Definition handelt es sich dann um Komposita, wenn ale Be-
gtandteile im Lexikon enthalten snd und im anderen Fall um Derivate.

Kontaminationen wie Euroshima und Sparschweinerel sind seltene sprach-
liche Erscheinungen (vgl. Ortner & Ortner, 1984:101ff.; Bufdmann, 1990:416;
Duden, 1984:394). Sie sind - diachronisch betrachtet - eine Verschmelzung zwei-
er Worter. Als Komposita werden nach der Definition nur solche Bildungen ar-
gesehen, die (synchronisch) in solche Bestandtelle zerlegbar sind, die im Lexikon
Eintragungen besitzen.

Wortbildungskonstruktionen mit unikalen bzw. , blockierten* Morphemen
wie zum Beigpie das Wort Himbeere werden nach der obigen Definition nicht
ads Komposita klassfiziert, weil unikale Morpheme gebundene Morpheme sind.

Wortbildungskonstruktionen mit entlehnten Morphemen wie Okologie, Bio-
logie, Fotographie (vgl. Warren, 1990) werden nur dann as Komposita klassifi-
ziert, wenn dle Bestandtelle ds frele Morpheme im Lexikon enthalten sind.

Eine weltere Form der Wortbildungskonstruktionen ist die der Zusammenri-
ckung. Zusammenrickungen, de FHescher (1983:62) as , substantivierte Sétze
und Wortgruppen® definiert, wie zum Beispid Gernegrof3, Rihrmichnichtan,
und die er auch auf Adverbien, wie daher und dahin, bezieht (1983:279), werden
Im algemeinen as eine Sonderform der Komposition betrachtet (vgl. BulZmann,
1990:870; Lewandowski, 1990:1283; Ludewig, 1991:115). Im Duden wird dieser
Begriff lediglich as zusitzliche Bezeichnung bel der Bildung von Adverbien ge-
nannt (Duden, 1984:500). Wenn zu alen Komponenten der Zusammenrtickungen
Eintr8ge im Lexikon existieren, gelten auch se nach der obigen Definition as
Komposita.

Auch bei Wortbildungskonstruktionen mit Kurzwortern oder Abkirzungen
as Komponenten ist fur die Klassifizierung ausschlaggebend, ob sich fir diese
Komponenten Lexeme im Lexikon befinden.

5.2.3 Die Kompositionsaktivitat

Andog zur Bestimmung der Wortbildungsaktivitét von Barz (1988:112; vgl. auch
Abschnitt 2) wird die Kompositionsaktivitat eines Lexems definiert ds (Definiti-
on:) die Anzahl der Komposita, in denen das Lexem mindestens eine Konstituen-
teist. In dieser Untersuchung wird ein Teil der untersuchten Komposita dem Le-
xikon entnommen, in diesem Fall dem WDW.
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5.2.4 Die TextLK-Aktivitat

Die TextLK-Aktivitat eines Lexems wird definiert as die Anzahl der Types von
Komposita im Text, in denen das Lexem mindestens eine Kongtituente ist. Meh-
rere Tokens des gleichen Kompositums werden aso nicht mehrfach zur TextLK-
Aktivitdt gezahlt.

5.3 Beschreibung des Testmaterials
5.3.1 Das Worterbuch

Das maschinenlesbare Worterbuch, das bel dieser Untersuchung zur Bestim-
mung der Polylexie und der Kompositionsaktivitét verwendet wird, wurde auf
der Basis des WDW im Verlauf zweier Projekte an der Universitét Bochum &-
stellt. Die Struktur der 93614 Eintrage ist aus dem nachstehenden Auszug ersicht-
lich:

Ad <m.1>123
‘aalen 1 <V.i.> 2 <refl.>
‘adl .glait <Adj.>

'‘Ad ki.gte <f. 19>
'‘Aal.korb <m. 1u>
'Ad.mut.ter <f.> <f. 8u>
'Aal.quap.pe <f. 19>
'Adl.rau.pe <f. 19>

'Ad tier.chen <n. 14>

Aar <m. 1; poet.>
Aas 1<n. 11>2<n.11; P. Aser>1.2.1. 2.2.
'‘Aasblume <f. 19>
‘aa.sen <v..>

In dem Lemma an der ersten Stelle eines Eintrags ist das Betonungsmuster und
die Silbentrennung angegeben. In den spitzen Klammern sind unter anderem An-
gaben zur Flexion und zur Wortart enthaten. Die Zahlen aul3erhab dieser Klam-
mern kennzeichnen die unterschiedlichen Bedeutungen. Das Format |&% also eine
einfache Trennung der Information zur Wortart eines bestimmten Wortes und
der Information zur jewelligen Polylexie zu. Allerdings sind die Eintrége nicht
iImmer so vollstdndig wie die obigen. Hauptsachlich bei Fremdwortern fehlen
bisweilen jegliche Angaben zur Wortart. Da bal dieser Untersuchung nur durch-
gehende Zeichenketten as Lexem betrachtet werden, werden Mehrwortlexeme
wie zum Beispid acap'pe.la<Mus;;ital.>. ausgeschlossen.

228



Polylexie und Kompositionsaktivitat in Text und Lexik

5.3.2 Die Texte

Auf den Zusammenhang zwischen Polylexie und TextLK-Aktivitét hin wird die
Novelle ,Ein fliehendes Pferd“ von Martin Walser (1980) untersucht. Von 3122
Types sind fur die weitere Untersuchung 2807 verwertbar, d.h. sie oder ale ihre
Kongtituenten sind im WDW enthdten. Ferner werden 19 Texte der vdi-
Nachrichten untersucht. Diese Texte entstammen einer maschinenlesbaren Aus-

gabe der vdi-Nachrichten4. Von den 3620 Types kénnen fiir die weitere Unter-
suchung 2971 verwendet werden.

Die Texte werden nicht getrennt, sondern gemeinsam anaysiet. Be ener
solchen Datenmenge, die aus verschiedenen Texten besteht, ist ,Das Problem
der Datenhomogenitat” (Altmann, 1992) zu berlicksichtigen. Die Texte gehtren
zwa dle zum gleichen Genre - es handelt sch um Artikel einer Fachzeitschrift -
jedoch weist jeder Text individuelle Eigenschaften auf. Fir die Untersuchung ist
deshab davon auszugehen, dal3 der Zusammenhang zwischen Polylexie und
TextLK-Aktivitét fir jeden Text anders ist. Das Anwendungsbedirfnis fir be-
simmte Lexeme ist in jedem Text sehr wahrscheinlich unterschiedlich. Deshab
Ist es mdglich, dal3 in einem Text ein bestimmtes Lexem eine sehr hohe TextLK-
Aktivitét besitzt, in einem anderen jedoch Bestandteil von nur wenigen Komposi-
ta ist. Auch kann der Antell der Komposita an den Types des Textes generell
unterschiedlich sein. Dies ist zum Beispid dann der Fal, wenn das Spezifikati-
onsbedlrfnis tberwiegend mit syntaktischen Mitteln bedient wird. Dennoch ist
ein Zusammenhang zwischen Polylexie und TextLK-Aktivitdt zu erwarten, der
alerdings weniger stark ausgeprégt as bei den einzelnen Texten ist. Im Ubrigen
gilt dieses Problem auch fur l8ngere Texte, dso auch fur die oben beschriebene
Novelle. Hier besitzen die unterschiedlichen Textabschnitte unterschiedliche B-
genschaften (vgl. Altmann, 1992:288).

5.3.3 Adhoc-Komposita aus dem SPIEGEL

Das hier untersuchte Materia entstand im Rahmen einer Examensarbeit (Raether,
1987). Raether ermittelte aus vier Exemplaren der Zeitschrift DER SPIEGEL -
ber 8000 Worthildungskonstruktionen; fir die vorliegende Untersuchung standen
8264 Kompositain einer Datel zur Verflgung (vgl. Raether & Rothe, 1991 85).
Die Eintragungen sind nicht im Duden-Woérterbuch aufgeftihrt und wurden mit
dem WDW abgeglichen. Es bleiben noch 7988 Komposita, die weder im Duden-
Worterbuch, noch im WDW enthalten sind.

4 Es handelt sich hierbei um Texte der Ausgaben vom 12.10.90, 7.12.90, 14.12.90, 12.4.91,
10.5.91 und vom 17.5.91.
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Die Komposita umfassen 6081 verschiedene Konstituenten, von denen 1987
aufgrund der Ermittlung der Eintrége, die nicht im WDW enthaten sind, fir die
weltere Untersuchung jedoch nicht verwertbar sind. Die Textsorte, fur die Wort-
bildungen mit Eigennamen und Abkurzungen as Konstituenten charakteristisch
sind, bildet die Hauptursache fir das Fehlen der Eintrége im WDW. AulRerdem
fehlen dort auch Ziffern sowie Derivationen mit dem sogenannten ,,weiblich mar-
kierten Suffix in“ (vgl. Frank, 1992:128ff.) wie etwa Dolmetscherin, Manage-
rin, Expertin, die in den Spiegeltexten relativ haufig vertreten sind. Da das Da-
tenmateria lediglich die Wortbildungskonstruktionen, nicht aber samtliche Lexe-
me der erfalden Texte im SPIEGEL umfald, kénnen hier nur Aussagen Uber die

Komposita dieser Texte gemacht werden.> Zusammenbildungen und Ableitungen
wie Bewelsmittelfindung und Schlappschwan-zigkeit sind fur diese Untersu-
chung nicht relevant und wurden ebenso getilgt wie einige Eintrage mit Orthogra-
phiefehlern. Von den verbleibenden 4096 Lexemen sind 69 Lexeme keine Konsti-
tuenten von Komposita, sondern Derivate oder Konversionen. Letztendlich kon-
nen aso nur 4025 Lexeme anaysiert werden.

6. Empirische Uber priifung der Hypothesen
6.1 Die Schatzmethode und die Testverfahren

In den folgenden Abschnitten wird Uberprift, ob die Daten mit den Hypothesen
vertréglich snd. Dazu werden die Hypothesengleichungen, die jewells die Form
y=ax" bedtzen, logarithmiet. Es entstehen Gleichungen der Form
Iny =In a+bln x(vgl. Kéhler, 1986:61; Grotjahn, 1992:140).

Da diese Gleichungen lineare Funktionen darstellen, konnen die Parameter a
und b mittels der Methode der kleinsten Quadrate geschétzt werden. Hierbel
werden fUr die abhdngigen Variablen die Mittelwerte der jeweiligen Gruppe der
unabhéngigen Variable verwendet. Das bedeutet alerdings, dal? diese Mittelwerte
um so zuverléssiger sind, je groféer die ihnen zugrunde liegenden Gruppen sind
und um so weniger zuverldssg, je kleiner diese Gruppen sind (vgl. Grotjahn,
1992:149f.). Damit ist eine wichtige Voraussetzung fir die im folgenden verwen-
deten Testverfahren - ndmlich die Homoskedastizitét - verletzt (vgl. auch Grot-
jahn, 1992:126, 150). Die Schétzmethode der kleinsten Quadrate wird von Grot-
jahn (1992:150) fir einen solchen Fal ds nicht effizient bezel chnet.

Aulerdem ist zu beachten, dal3 die Schétzung sich auf die linearisierten und
nicht auf die nichtlinearen Gleichungen bezieht. Das bedeutet auch, dal3 die Test-
verfahren nur etwas Uber die Anpassung der Daten an die lineariserten Gleichun-
gen aussagen (vgl. Grotjahn, 1992:140, 156). Jedoch ist nach Grotjahn

5 Das Problem der vorsortierten Stichprobe wurde bereitsin der Einleitung aufgezeigt.
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(1992:142) die Linearisgerung trotz dler Kritikpunkte in vielen Fdlen ,,a very con-
venient method which yields a good approximation to the origina nonlinear
model as fitted with the help of more sophisticated methods.” In diesem Sinne
werden zwel Testverfahren verwendet, um das Ergebnis dieser Schéatzung bewer-
ten zu kdnnen - wenn auch mit den dargestellten Einschrankungen:

Das erste Testverfahren ist der F-Test, der ein Mal3 dafiir ist, ob die Abwel-
chungen der theoretischen Werte von den tatséchlichen Werten so gering sind,
dal3 die Schédtzung als richtig angenommen werden kann (vgl. Kohler, 1986:99;
Trankle, 1980:185ff.).

Das zwete Vefahren ig die Berechnung des Determinationskoeffizienten
(vgl. Grotjahn, 1992:152ff.; Trankle, 1980:84f.). Der Determinationskoeffizient
gibt den Antell der durch die Pradiktorvariable erklarte Varianz der theoretischen
Daten an der Gesamtvarianz an. Grotjahn (1992:153) empfiehlt die Verwendung
des Ausdrucks

(- 9)°

2
1
|_\
7 e

(vi- vf
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fr den Determinationskoeffizienten. Dabel bezeichnet y jewells den empiri-
schen und ¥, den theoretischen Wert. y bezeichnet den arithmetischen Durch-
schnitt. Ferner wird auch der adjustierte Determinationskoeffizient

AR =1- a(l- RY) mt a=(n-21/(n-J-1)

(wobel n: Umfang der Stichprobe, J: Anzahl der Pradiktorvariablen) angegeben
(vgl. Grotjahn, 1992:155f.). Die Berechnungen wurden mit SPSS for Windows
5.01 durchgefihrt.

6.2 Polylexie und Kompositionsaktivitat

Im folgenden wird die Hypothese Ka=mpPI*(vgl. 5.1) Uberpriift. Fir die Anpas-
sungen der Funktion an die Mittelwerte wird die folgende Einschrankung ¢
macht: Sobald Klassengrofien mit zwel oder weniger Vorkommen auftreten, wer-
den die ihnen zugehorigen und die ihnen folgenden Mittelwerte nicht mehr fir die
Anpassungen berticksichtigt. Der fir die Hypothese interessierende Zusammen-
hang zwischen Polylexie und Kompositionsaktivitat wird aus der durchschnittli-
chen Kompositionsaktivitét der Polylexieklassen ersichtlich (vgl. Tabelle 1). Mit
steigender Polylexieklasse steigt auch die Kompositionsaktivitdt. Allerdingsist ab
der sechsten Polylexieklasse ein Einschnitt in dieser Steigung zu erkennen. Die
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Auftellung nach den Wortarten Nomina, Verben und Adjektive liefert ein ahnli-
ches Bild (vgl. Tabellen 2 bis 4).

Tabelle 1
Anpassung der Funktion Ka=mPI* an den WDW
Polylexie Mittlere K-Aktivitat Absolute Haufigkeit
beobachtet berechnet
1 0.3 0.82 83493
2 3.23 2.99 7068
3 10.14 6.38 1769
4 17.51 10.92 634
5 3041 16.56 283
6 27.94 23.27 150
7 50.13 31.03 92
8 68.75 39.82 40
9 46.58 49.61 19
10 36.46 60.40 13
11 52.64 72.16 14
12 71.50 84.88 6
13 43.83 98.57 6
m=0.821 F(1,9) = 82.003 SgF < 0.000049
k=1.867 R*=0.883 AR = 0.871
Tabelle2
Anpassung der Funktion Ka=mpPI* an den WDW (Nomen)
Polylexie Mittlere K-Aktivitat Absolute Haufigkeit
beobachtet berechnet
1 0.37 0.66 58288
2 491 3.58 3555
3 14.95 9.66 831
4 25.38 19.53 269
5 50.45 33.72 128
6 4451 52.68 61
7 69.58 76.81 31
8 71.60 106.49 10
9 119.00 142.06 5
m = 0.657 F(1,7) = 160.908 SgF < 0.000049
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k=2.447

R°= 0.958

AR’ = 0.952

Tabelle 3

Anpassung der Funktion Ka=mPI* an den WDW (Verben)

Polylexie Mittlere K-Aktivitat Absolute Haufigkeit
beobachtet berechnet
1 0.25 0.33 8138
2 1.24 1.18 1982
3 2.52 2.49 579
4 453 4.23 238
5 6.78 6.39 78
6 15.83 8.95 54
7 11.72 11.89 43
8 17.89 15.21 19
9 18.90 18.91 10
10 19.63 22.97 8
11 22.86 27.38 7
12 33.33 32.15 3
13 26.60 37.27 5
m = 0.328 F(1,11) = 432.865 SgF < 0.000049
k=184 R*=0.975 AR? = 0.973
Tabelle 4

Anpassung der Funktion Ka=mpPI* an den WDW (Adjektive)

Polylexie Mittlere K-Aktivitat Absolute Haufigkeit
beobachtet berechnet

1 0.19 0.36 10882
2 1.60 1.88 926
3 9.45 4.96 239
4 28.90 9.87 80
5 17.85 16.85 47
6 25.75 26.07 20
7 53.83 37.71 12
8 24.67 51.93 6
9 44.50 68.85 2
10 76.33 88.61 3
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m = 0.357 F(1,8) = 76.787 SigF < 0.000049
k=2.395 R® = 0.906 AR? = 0.894

Die Abbildungen 7 und 8 stdlen die Mittedlwerte der Eintrége des gesamten
WDW und der einzelnen Wortarten dar.

K-Aktivitat
120 T ¥ T T T T T T

100

80
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20

] 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Polylexie
Abb. 7: Die Kompositionsaktivitét in Abhangigkeit von der Polylexie (alle Wort-
klassen)
K-Aktivitae
400 I T I T I t I I
350 Nomen — |
&
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Adjektive a— -

] 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Polylexie

Abb. 8: Die Kompositionsaktivitdt in Abhangigkeit von der Polylexie (Nomina,
Verben, Adjektive)

Die Schwankungen bel den grof3eren Polylexiewerten lassen sich anhand der rela
tiv kleinen Klassengrof3en und dem Auftreten weniger stark nach oben abwel-
chender Werte erkléren.

Wie aus den Tabellen 1 bis 4 ersichtlich ist, snd sowohl die Werte fur die
Determinationskoeffizienten as auch die Signifikanzniveaus fir die F-Tests hoch.
Deshalb kann die obige Hypothese fur den gesamten WDW und fur die einzelnen
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Wortartklassen as bestétigt angesehen werden. Es ist nicht nur interessant, dal3
die durchschnittlichen Kompositionsaktivitéten der jewelligen Polylexieklassen
sich tatséchlich so verhaten wie es die Hypothese vorhersagt. - Interessant ist
vidmehr auch, wie der Antell der Worter mit einer bestimmten Polylexie fur die
einzelnen Kompositionsaktivitéten vertellt ist. Dal3 beispielsweise die absoluten
Haufigkeiten fir die Kompositionsaktivitét 2 bel der Polylexieklasse 11151 Le-
xeme und bel der Polylexieklasse 2 nur 371 Lexeme betragt, bedeutet keines-
wegs, dal3 hier mit steigender Polylexie die Kompositionsaktivitét snkt. Vielmehr
spielt hier die Tatsache eine Rolle, dal3 mit der steigenden Polylexie die Klassan-
grofe sinkt. Die erste Polylexieklasse umfald 83493 Lexeme, die zweite 7068 Le-
xeme. Um den Zusammenhang zwischen den einzelnen Werten der Polylexie-
und Kompositionsaktivitétsklassen vergleichen zu kénnen, missen die relativen
Haufigkeiten beziiglich der Klassengroéle der Polylexie berechnet werden.

Es zeigen sch zwe unterschiedliche Tendenzen. Die erste betrifft die Klassen
mit einer niedrigen Kompositionsaktivitét: Hier sinkt der relative Antell der Poly-
lexie mit dem Anstieg des Polylexiewertes. Es gibt aso rdativ wenige Lexeme
mit einer niedrigen Kompositionsaktivitét und einer hohen Polylexie. Der umge-
kehrte Zusammenhang zeigt sich bel hohen Kompositionsaktivitéten: Relaiv vide
Lexeme haben eine hohe Polylexie. Der Antell steigt, je grol3er die Polylexie ist.

Die Abbildungen 9 bis 11 veranschaulichen diese beiden Tendenzen. Die ers-
ten zwe Kurven sind konvex falend, die nachsten vier konkav steigend und alle
weiteren in immer st&rkerem Mal3e konvex steigend (vgl. auch Altmann &
Schwibbe, 1989:6). Der inverse Zusammenhang zwischen Polylexie und Kompo-
gtionsaktivitét in den ersten Klassen der Kompositionsaktivitét kehrt sich immer
weiter um in den positiven Zusammenhang der oberen Klassen der K-Aktivitét.
Die Mittelwerte, an die die Hypothesengleichung bereits angepald wurde, geben
adso nur ein reativ grobes Bild des Zusammenhangs zwischen Polylexie und
Kompositionsaktivitét wieder.
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Die Tabdle 5 stellt die Anpassungen der Exponentidfunktion fir jede Zelle
der der Tabelle mit den relativen Haufigkeiten dar.

Tabelle5
Anpassungen der Funktionen RKa =aPI®i =0..11an die ersten 12 K-Aktivitéats-

klassen des WDW

i a b FG F SgF R AR
007480 | -0.461 | 1,10 | 15188 | 0.0030 | 0.603 | 0.563
1 | 0.0783 | -0.331 1,7 | 0914 | 03709 | 0.116 | 0.108
2 | 00228 | 0.443 1,5 | 2911 | 01487 | 0.368 | 0.242
3 | 00137 | 0.618 1,6 | 4255 | 00847 | 0.415 | 0.317
4 | 0.0086 | 0.520 1,6 | 1.236 | 0.3088 | 0.171 | 0.033
5 | 0.0056 | 0.894 1,6 | 8005 | 0.0300 | 0572 | 0.500
6 | 0.0039 | 1.040 1,5 | 8767 | 0.0315 | 0.637 | 0.564
7 | 00025 | 1.411 1,6 | 25576 | 0.0023 | 0.810 | 0.778
8 | 0.0017 | 1.466 1,5 | 18.772 | 0.0075 | 0.790 | 0.748
9 | 0.0014 | 1.601 1,7 | 48.652 | 0.0002 | 0.874 | 0.856
10 | 0.0015 | 1.314 1,5 | 11,335 | 0.0200 | 0.693 | 0.633
11 | 0.0009 | 1.867 1,6 | 43437 | 0.0006 | 0.879 | 0.858

6.3 Polylexie und TextLK-Aktivitat

Die Hypothese TLKA = gPI" (vgl. 5.1) wird im folgenden an drei Stichproben U-

berpriifté. Das Verfahren zur Gewinnung der Datenmenge ist analog zu dem bel
der vorherigen Anpassung. Zunéchst soll die Funktion an die mittleren TextLK-
Aktivitdten der Polylexieklassen bei der Novelle, sowie bel den Zeitungstexten
angepald werden. Die Tabellen 6 und 7 sowie die Abbildungen 12 und 13 stellen
die Ergebnisse der Anpassungen an die Daten dar.

Die Signifikanzniveaus fur die F-Tests sind sehr hoch; aufgrund dessen kon-
nen die Hypothesen angenommen werden. Die Werte fir den Parameter h sind
um einiges niedriger as die Werte fir den Exponenten k bel der Anpassung der
Funktion Ka =mPI* an die Daten aus dem WDW (vgl. 6.2). Dies |8l sich da
durch erkldren, dal3 die Polylexie und die TextLK-Aktivité nur indirekt zusam-
menhangen und der Parameter h das Produkt aus dem k der vorherigen Hypo-
these und einem Parameter a ist, der vom Anwendungsbedirfnis mitbestimmt
wird (vgl. 5.1). Wenn fir k der Wert 1.867 angenommen wird (vgl. 6.2, Tabdlle
1) und h den Wert 1.005 besitzt (vgl. Tabelle 6), dann besitzt der Parameter a
den Wert 0.538. Wird zusdizlich angenommen, dal} der Parameter m in

6vgl. 5.32und 5.3.3.
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Ka =mPI* den Wert 0.821 besitzt, so |&% sich fin TLKA = fKa® (vgl. (4)) berech-
nen. Fir g = 0.290 besitzt dieser Parameter den Wert 0.322. Dieser Wert besagt,
dal3 Lexeme mit einer Kompostionsaktivitét von 1 im Durchschnitt nur ene
hochstens dreima so kleine TextLK-Aktivitét besitzen. Das gilt dlerdings nur fir
die Lexeme der anayserten Novelle, fir die diese Berechnung durchgefuhrt
wurde. FUr die anayserten vdi-Nachrichten ist a = 0.507 und f = 0.765. Bel der
Berechnung dieser Werte sind allerdings die Fehler bel der Berechnung von g
und h mit eingeflossen. Bel einer Anpassung der Funktion TLKA = fKa® an die
Daten wirden sicherlich andere Werte ermittelt. Diese wiirden aber, wasihr Vor-
zeichen und ihre Grofienordnung betrifft, den eben errechneten Parametern glei-
chen (vgl. Kohler, 1986:113).

Tabelle 6
Anpassung der Funktion TLKA=gPI" an die Daten der Novelle , Ein fliehendes
Pferd*

Polylexie Mittlere TLK-AKktivitat Absolute Haufigkelt
beobachtet berechnet
1 0.38 0.29 1048
2 0.45 0.58 124
3 0.87 0.87 458
4 1.10 1.17 231
5 1.25 1.46 136
6 1.70 1.75 79
7 2.27 2.05 60
8 4.23 2.34 26
9 1.42 2.64 12
10 1.67 2.93 9
11 475 3.23 8
12 4.25 3.52 4
13 2.60 3.82 5
14 7.00 411 3
g =0.290 F(1,12) = 50.865 SgF < 0.000049
h = 1.005 R* = 0.809 AR? = 0.793
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Tabelle7
Anpassung der Funktion TLkA= gPI" an die Daten der VDI-Nachrichten

Polylexie Mittlere TLK-Aktivitat Absolute Haufigkeit
beobachtet berechnet
1 0.74 0.69 1244
2 1.03 1.33 775
3 2.17 1.96 411
4 2.49 2.57 215
5 3.98 3.18 124
6 2.77 3.78 77
7 6.04 4.37 55
8 7.85 4.96 26
9 5.10 555 10
10 2.89 6.13 9
11 8.44 6.71 9
12 575 7.28 4
13 10.20 7.86 5
g = 0.692 F(1,11) = 53.610 SgF < 0.000049
h = 0.947 R*=0.829 AR?=0.814
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Abb. 12: Die durchschnittliche TextLK-Aktivité in Abhangigkeit von der Polyle-
xie (Ein fliehendes Pferd)

241



P. Seiner
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Abb. 13: Die durchschnittliche TextLK-Aktivitét in Abhangigkeit von der Polyle-
xie (VDI-Nachrichten)

Die Komposita aus den Texten des SPIEGEL mlssen mit dem Vorbehat unter-
sucht werden, dal3 es sich hier um eine vorsortierte Stichprobe handelt (vgl.
5.3.3).

Die Anpassung der Funktion TLKA = gPI" an die durchschnittlichen Text-LK-
Aktivitéten der einzelnen Polylexieklassen kann zu einem Vergleich mit den ande-
ren Texten nur den Anpassungen an die jeweiligen Tellmengen der Komposita
aus diesen Texten gegenlbergestellt werden. Die Tabellen 8 bis 10 sowie die
Abbildungen 14 bis 16 stellen die Anpassungen der Funktion an diese Daten dar.

Aufgrund der niedrigen Signifikanzniveaus fir die F-Tests kann die Hypothe-
se auch fur die Komposita aus dem SPIEGEL angenommen werden. Die Werte
fir den Faktor sind grof3er und die Werte fir den Exponenten kleiner, wenn le-
diglich die Stichproben der Komposita untersucht werden. Bei der Stichprobe
aus dem SPIEGEL ist die TextLK-Aktivitét, die ein Lexem mit der Polylexie 1
und der Eigenschaft, dal3 es Komposita bildet, im Durchschnitt besitzt, grofer
as bei den anderen Stichproben. Das &% sich einersaits durch die textspezifi-
schen Eigenschaften der Artikel aus dem Nachrichten-Magazin erkléaren. Eine an-
dere Erkl&rung ist, dal3 es sich hier um eine Stichprobe nichtusueller Komposita
handelt und dal? die Konstituenten solcher Komposita andere Eigenschaften hin-
sichtlich der Polylexie besitzen as die Konstituenten beliebiger Komposita.
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Tabelle 8

Anpassung der Funktion TLKA = gPI" an Textdaten ohne Simplizia (SPIEGEL)

Polylexie Mittlere TLK-Aktivitat Absolute Haufigkeit
beobachtet berechnet
1 2.36 2.48 2057
2 3.35 3.64 998
3 4.50 455 454
4 5.19 534 227
5 7.32 6.04 119
6 8.19 6.69 62
7 8.82 7.28 49
8 7.09 7.84 23
9 9.50 8.37 10
10 5.29 8.87 7
11 10.13 9.35 8
g = 2477 F(1,9) = 36.029 SigF = 0.0002
h = 0.554 R*=0.800 AR? = 0.778
Tabdle9

Anpassung der Funktion TLKA=gPI" an die Daten der Novelle , Ein fliehendes
Pferd“ ohne Smplizia

Polylexie Mittlere TLK-Aktivitat Absolute Haufigkeit
beobachtet berechnet
1 1.38 1.32 201
2 1.45 1.82 224
3 2.27 2.19 175
4 2.52 2.50 101
5 2.50 2.78 68
6 3.44 3.02 39
7 4.39 3.24 31
8 6.11 3.45 18
9 2.13 3.64 8
10 2.50 3.82 6
11 6.33 4.00 6
12 4,25 416 4
13 3.25 4.32 4
g=1318 F(1,11) = 13.083 SigF =0.0040
h = 0.462 R’ =0.543 AR? = 0.502
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Tabdle 10
Anpassung der Funktion TLKA=gPI" an die Daten der VDI-Nachrichten ohne
Smplizia

Polylexie Mittlere TLK-AKktivitat Absolute Haufigkeit
beobachtet berechnet
1 1.90 1.84 486
2 2.18 2.85 367
3 3.92 3.68 228
4 447 4.40 120
5 6.33 5.07 78
6 473 5.68 45
7 9.76 6.26 34
8 11.33 6.81 18
9 5.67 7.33 9
10 3.71 7.83 7
11 10.86 8.31 7
12 5.75 8.78 4
13 12.75 9.23 4
g=1843 F(1,11) =19.131 SgF =0.0011
h =0.628 R* = 0.635 AR? = 0.602
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Abb. 14: Die durchschnittliche TextLK-Aktivité in Abhangigkeit von der Polyle-
xie (SPIEGEL, Komposita)
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Abb. 15: Die durchschnittliche TextLK-Aktivitét in Abhangigkeit von der Polyle-
xie (Ein fliehendes Pferd, ohne Simplizia)
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Abb. 16: Die durchschnittliche TextLK-Aktivitét in Abhéngigkeit von der Polyle-
xie (VDI-Nachrichten, ohne Smplizia)
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7. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Die durchgefihrten Tests bestétigen die Vertraglichkelt der Daten mit der Hypo-
these Ka = mPI* und der Hypothese TLKA = gPI".

Die Signifikanzniveaus liegen bel der Anpassung der ersten Funktion an die
Daten unter dem Wert 0.000049. Sie sind aso hochsignifikant. Auch die Signifi-
kanzniveaus bel der Anpassung der zweiten Funktion mit Werten unter 0.000049
sind hoch. Die Anpassungen der beiden Funktionen an Daten, denen nur aus
Komposita bestehende Stichproben zugrundeliegen, bestétigen die Hypothesen
hinsichtlich dieser Stichproben.

Es wurde auch dargestellt, dal3 sich die Klassen der Kompositionsaktivitét
und der TextLK-Aktivitdé hingchtlich der reativen Haufigkeit der Polylexie-
klassen unterscheiden. In den unteren Klassen der Kompositions-aktivitét und
der TextLk-Aktivitét ist der Antell der Lexeme mit der Polylexie 1 am grolden
und sinkt mit steigender Polylexie. Je groRRer die Klasse der K- oder TextLK-
Aktivitét i, desto mehr kehrt sich diessr Zusammenhang um. Aul3erdem zeigen
zwe Vergleiche mit Stichproben, die nur aus Komposita bestehen, dal die An-
passungen zu diesen Stichproben wesentlich andere Werte fir die Parameter lie-
fern ds die Anpassungen an die Daten auf der Basis aler Lexeme. Diese Beo-
bachtungen und Ergebnisse bestétigen nicht nur die beiden Hypothesen, sondern
weisen aul3erdem auch darauf hin, dald die Verteilung der Polylexie im Bereich
der Lexik bestimmten Tendenzen unterliegt.

8. Aushlick

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dal? sowohl die Kompositionsaktivitét in der
Lexik ds auch die TextLK-Aktivitét in Texten von der Polylexie abhéngen. Sie
liefert damit eine Erklarung fir das Auftreten und die Auspragungen dieser ba-
den sprachlichen Eigenschaften bei den Lexemen der deutschen Sprache. Auf
diese Weise leistet sie einen kleinen Beitrag zum Forschungsbereich der synerge-
tischen und der quantitativen Linguistik. Jedoch bestehen im Bereich der quanti-
tativen Kompositaforschung bislang mehr offene Fragen as Erkl&rungen. Einige
dieser Fragen werden im folgenden zusammengestelt.

Hingchtlich der Vertellung der Polylexie fdlt auf, dal3 die Zahl der Lexeme
mit steigender Polylexie abnimmt. Fir diese Erscheinung mul3 es eine Erklarung
geben, die moglicherweise im Bereich der Diversfikation zu finden ist. Damit zu-
sammenhangend konnte die Frage nach der zugrundeliegenden Vertellung geklért
werden.

Etliche der Altmannschen ,, Hypotheses about Compounds® wurden noch
nicht Uberprift. Die Hypothesen, die die semantische Korrespondenz zwischen
den Konstituenten und den jeweiligen Smplizia sowie die semantische Korres-
pondenz zwischen Konstituenten und Kompositum betreffen, sind nach Altmann
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(1989:103) schwierig zu messen, well es (bel zweligliedrigen Komposita) nur drel
Moglichkeiten der (Nicht-)Ubereinstimmung gibt. Méglicherweise ist es sinnvoll,
die Starke dieser (Nicht-)Ubereinimmung als MaR? fur die Untersuchung zu
verwenden, wie dies Barz (1988) tut. Dann ware nicht zu messen, ob oder ob
nicht eine Ubereingtimmung zwischen der Bedeutung einer Kongtituente und inrer
urspringlichen Bedeutung besteht; sondern die Fragestellung wére, wie stark die-
se Ubereingimmung ist, das heil, wievid gemeinsame Sememe vorhanden sind.
Es ist anzunehmen, dal3 die Zahl der Komposita proportiona mit der Zahl der
gemeinsamen Sememe ihrer Konstituenten und deren Eintrégen im Lexikon steigt.
Ebenso ist anzunehmen, dal3 die Zahl der gemeinsamen Sememe von Konstituen-
ten und Komposita proportional mit der Lange der Komposita zunimmt. Also
konnten diese Hypothesen nach einer Veranderung des Malies fir die semanti-
sche Korrespondenz auch mit Stichproben kurzer Komposita getestet werden.

Interessant ist auch die Frage, inwiefern die Prototypizitét die Kompositions-
aktivitédt bestimmt. Fir ihre Beantwortung mifdten Daten aus dem Bereich der
Prototypforschung herangezogen werden. AulRerdem |&(% diese Untersuchung die
Frage offen, ob die Menge der nichtusuellen Komposita auf andere Weise von
der Polylexie der Konstituenten abhangt a's die Menge der usuellen Komposita
Schliefdlich sollten die dargestellten Fragestellungen und Hypothesen auch auf
verschiedene Sprachen bezogen und daran Uberprift werden. Solche Untersu-
chungen konnten algemeinsprachliche Gesatize zum Ergebnis haben, die wieda-
um in ene linguistische Theorie integriert werden kdnnen.
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