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UniGR-Center for Borderstudies 
CENTRE EUROPEEN D’ETUDES SUR LES FRONTIERES 
EUROPÄISCHES ZENTRUM FÜR GRENZRAUMFORSCHUNG 
 
EN The UniGR-CBS is a thematic cross-border network of approximately 80 researchers within the university 
grouping University of the Greater Region (UniGR) conducting research on borders, their meanings and chal-
lenges. Due to its geographical position in the “heart of Europe”, its expertise and disciplinary diversity, the 
UniGR-CBS has the best prerequisites for becoming a European network of excellence. For the creation of 
a “European Center for Competence and Knowledge in Border Studies”, the Interreg VA Greater Region pro-
gram provides the UniGR-CBS network with approximately EUR 2.6 million ERDF funding between 2018 and 
2022. Within this project, the UniGR-CBS aims at developing harmonized research tools, embedding Border 
Studies in teaching, promoting the dialogue on cross-border challenges between academia and institutional 
actors and supporting the spatial development strategy of the Greater Region. 
 
FR L’UniGR-CBS un réseau transfrontalier et thématique qui réunit environ 80 chercheuses et chercheurs 
des universités membres de l’Université de la Grande Région (UniGR) spécialistes des études sur les fron-
tières, leurs significations et enjeux. Grâce à sa position géographique au « cœur de l’Europe », à sa capacité 
d’expertise et à la diversité des disciplines participantes, l’UniGR-CBS revêt tous les atouts d’un réseau d’ex-
cellence européen. L’UniGR-CBS bénéficie d’un financement d’environ 2,6 M € FEDER dans le cadre du pro-
gramme INTERREG VA Grande Région de 2018-2022 pour mettre en place le Centre européen de ressources 
et de compétences en études sur les frontières. Via ce projet transfrontalier, le réseau scientifique UniGR-
CBS créera des outils de recherche harmonisés. Il œuvre en outre à l’ancrage des Border Studies dans l’en-
seignement, développe le dialogue entre le monde scientifique et les acteurs institutionnels autour d’enjeux 
transfrontaliers et apporte son expertise à la stratégie de développement territorial de la Grande Région. 
 
DE Das UniGR-CBS ist ein grenzüberschreitendes thematisches Netzwerk von rund 80 Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern der Mitgliedsuniversitäten des Verbunds Universität der Großregion (UniGR), die über 
Grenzen und ihre Bedeutungen sowie Grenzraumfragen forschen. Dank seiner geographischen Lage „im 
Herzen Europas“, hoher Fachkompetenz und disziplinärer Vielfalt verfügt das UniGR-CBS über alle Voraus-
setzungen für ein europäisches Exzellenz-Netzwerk. Für den Aufbau des Europäischen Kompetenz- und 
Wissenszentrums für Grenzraumforschung wird das Netzwerk UniGR-CBS von 2018-2022 mit knapp 2,6 
Mio. Euro EFRE-Mitteln im Rahmen des INTERREG VA Großregion Programms gefördert. Im Laufe des Pro-
jekts stellt das UniGR-Netzwerk abgestimmte Forschungswerkzeuge bereit, verankert die Border Studies in 
der Lehre, entwickelt den Dialog zu grenzüberschreitenden Themen zwischen wissenschaftlichen und insti-
tutionellen Akteuren und trägt mit seiner Expertise zur Raumentwicklungsstrategie der Großregion bei. 
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Geleitwort 
 
Das Jahr 2020 steht für eine markante Zäsur. Innerhalb weniger Wochen sind im Zuge der Ausbreitung von 
COVID-19 liebgewonnene Gewissheiten ins Wanken geraten. 35 Jahre nach der Unterzeichnung des Schen-
gener Abkommens und 25 Jahre nach dem Wegfallen der Grenzkontrollen im Schengen-Raum waren plötz-
lich mitten in der Großregion – im Herzen Europas und der europäischen Integration – Grenzkontrollen und 
Schließungen von Grenzübergängen zurück – völlig jenseits des eigentlich noch Vorstellbaren. Für Studie-
rende unseres trinationalen Masters in Border Studies entfalteten die vielfältigen Folgen der so genannten 
Coronakrise auch weitreichende Auswirkungen. Neben Herausforderungen bei Grenzübertritten zwischen 
den Universitätsstandorten in Frankreich (Metz), Deutschland (Saarbrücken und Kaiserslautern) und Luxem-
burg und Problematiken im Lebensalltag waren avisierte Masterarbeitsthemen betroffen. Eigentlich wollte 
sich Lukas Mellinger mit Geflüchteten auseinandersetzen, doch Treffen mit Geflüchteten wurden gänzlich 
undenkbar. Allerdings führte dies bei ihm nicht zu einem Hadern, ganz im Gegenteil: Herr Mellinger machte 
aus der Not eine Tugend und richtete seine Arbeit ganz auf die COVID-19-Pandemie aus. Mit seiner Arbeit 
„Corona-Zeiten – Corona-Räume“ greift er die massiven Auswirkungen auf den Lebensalltag auf und diffe-
renziert soziale Raumkonstruktionen aus. In der entsprechenden Gesamtschau ist ein eindrückliches Zeit-
dokument entstanden, das eine theoretisch-konzeptionelle Grundperspektive mit einem prägnanten, adap-
tierten empirischen Zugriff verbindet. Die Leser*innen erwarten vor diesem Hintergrund Einblicke in alltäg-
liche Raumkonstruktionen, die COVID-19-bedingte Zäsuren anschaulich machen. Herrn Mellinger ist im Ent-
stehungsprozess und mit der finalen Fassung eine ausgezeichnete Arbeit gelungen, die es uns als Betreu-
erin und Betreuer sehr leicht gemacht und viel Freude bereitet hat, ihn zu begleiten. Wir wünschen den Le-
ser*innen eine gewinnbringende Lektüre. 
 

Birte Nienaber und Florian Weber, Oktober 2020 
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Corona-Zeiten, Corona Räume: 
Alltägliche Raumkonstruktion vor dem 
Hintergrund der Eindämmung der Co-
vid-19-Pandemie im Saarland1 
 
 

Lukas Mellinger 
 
 

In der Reaktion auf die Ausbreitung der Covid-19-Pandemie kam es weltweit für viele Menschen zum Bruch 
sozialer und räumlicher Routinen. In Deutschland haben die Landesregierungen die führende Rolle beim 
Versuch übernommen, durch Verfügungen und Verordnungen die weitere Ausbreitung der Pandemie einzu-
dämmen. In diesem Kontext hat die Art und Weise wie Gesetze und Regeln Alltagsräume durchdringen für 
viele Menschen eine neue (unmittelbar erlebbare) Dimension angenommen. Ziel dieses Beitrags ist es, mit 
einem Fokus auf die getroffenen Maßnahmen der saarländischen Landesregierung diesbezüglich eine lo-
kale Perspektive zu entwickeln. Durch die qualitative Methode der Autofotographie werden dabei individu-
elle Sichtweisen auf das zugrundeliegende Wechselspiel von Recht, Raum und Gesellschaft in den Vorder-
grund der Analyse gestellt. Durch den Blick auf sozialräumliche Zusammenhänge werden so die Auswirkun-
gen der getroffenen Maßnahmen hinterfragt. 

Covid-19, Restriktionen, Macht, Saarland, alltägliche Raumkonstruktion, legale Geographie  

 

Corona-times, Corona-spaces : everyday construction of space in the context of the 
measures to contain the Covid-19-pandemic in the Saarland 

As a reaction to the spread of the Covid-19 pandemic, many people all over the world were confronted with 
a rupture of social and spatial routines. In Germany, the state governments took a leading role trying to 
contain the further spread of the pandemic by issuing ordincances and regulations. In this context, the way 
how laws and rules parvade places of everyday life took on another (immediately perceptible) dimension 
for many people. This article aims at contributing a local perspective on this issue, focusing on the 
measures taken by the Saarland government. Through the qualitative method of autophotography, individ-
ual points of view on the underlying interactions of law, space and society are moved into the center of 
attention. Through the sociospatial perspective, the impacts of the measures taken by the local government 
are called into question. 

Covid-19, restrictions, power, Saarland, construction of everyday spaces, legal geography

 

                                                            
1 Beim vorliegenden Artikel handelt es sich um eine gekürzte Version der Masterarbeit des Autors, die im August 2020 im 
Rahmen des internationelen Master Border Studies an der Universität Luxemburg mit gleichlautendem Titel eingereicht 
wurde. 
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Temps de Corona, espaces de Corona : production de l’espace au quotidien dans le 
contexte des mesures qui visent à freiner la pandémie de Covid-19 en Sarre  

En réaction à la propagation de la pandémie de Covid-19, beaucoup de personnes à travers le monde étaient 
confrontés à une rupture des routines sociales et spatiales. En Allemagne, les gouvernements régionaux 
ont joué un rôle essentiel afin de freiner la propagation du virus. Dans ce contexte, la façon dans laquelle 
des lois et des règles pénètrent les espaces de la vie quotidienne atteint une dimension nouvelle (qui est 
immédiatement perceptible) pour nombreuses personnes. Cet article vise à fournir une perspective locale 
sur ce sujet en se focalisant sur les mesures du gouvernement de la Sarre. La méthode qualitative de l’auto-
photographie permet d’examiner des points de vue individuels sur les interactions mutuelles entre le droit, 
l’espace et la société. En adoptant une perspective socio-spatiale, cet article permet également de ques-
tionner les impacts des mesures prises par le gouvernement sarrois.  

Covid-19, contraintes, pouvoir, la Sarre, construction des espaces de la vie quotidienne, géographie légale  
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1. Einleitung 

„Jetzt ist die erste Welle der Pandemie abgeklungen, und wir bestreiten zusammen den Weg in 
einen veränderten Alltag. Dabei geht es nicht nur darum, die Krisenfolgen, vor allem die wirtschaft-
lichen Folgen, zu bewältigen. Vielmehr geht es darum, unser Land widerstandsfähiger gegen Krisen 
zu machen, [...].“ (Landesregierung des Saarlandes, 2020a, S.1) 

Diese Schlüsse zieht die saarländische Landesregierung in ihrer Zwischenbilanz zur Corona-Pandemie im 
Saarland vom 08. Juli 2020 – nach knapp vier Monaten, geprägt durch den Erlass einer Vielzahl an Verord-
nungen und Verfügungen zur Eindämmung der Covid-19-Pandemie sowie nach und nach einsetzende Lo-
ckerungen der Beschränkungen. In der Reaktion auf die Ausbreitung der Viruskrankheit kam es seit Anfang 
2020 weltweit für viele Menschen zum Bruch sozialer und räumlicher Routinen. In Deutschland haben die 
Landesregierungen eine führende Rolle dabei übernommen, durch einschränkende Maßnahmen die Aus-
breitung der Pandemie (vorläufig) einzudämmen. Wurden im Saarland Mitte April über 200 Patient*innen 
stationär wegen einer Covid-19-Infektion behandelt, betrug diese Zahl über den Monat Juli hinweg nicht 
mehr als elf Personen (Landesregierung des Saarlandes, 2020b). Aus der Perspektive des Infektionsschut-
zes waren die Maßnahmen also durchaus zielführend. „Der Föderalismus wirkt“ titelt im Kontext der Bemü-
hungen, die Pandemie einzudämmen, etwa die Wochenzeitung DIE ZEIT (2020) im Mai. 
Die saarländische Landesregierung hat, beginnend Mitte März 2020, innerhalb weniger Wochen, bezugneh-
mend auf das Infektionsschutzgesetz, umfassende Einschränkungen für die Bewohner*innen des Bundes-
landes verordnet. In diesem Kontext haben die Art und Weise, wie Gesetze und offizielle Bestimmungen 
Alltagsräume durchdringen, für viele Personen eine neue (unmittelbar erlebbare) Dimension angenommen. 
Von einem Tag auf den anderen waren viele Menschen mit einer veränderten räumlichen Situation in ihrem 
Alltag konfrontiert. Unter anderem sollten physische und soziale Kontakte auf ein Minimum reduziert wer-
den, der Aufenthalt im öffentlichen Raum wurde eingeschränkt und reglementiert, der Präsenzbetrieb an 
den saarländischen Hochschulen wurde ausgesetzt, der reguläre Schulbetrieb entfiel und Betreuungsange-
bote für Kinder in Schulen und Kindertagesstätten fanden nur in stark reduzierter Form statt (MSGFF, 
2020c).  
Wirbelten die ergriffenen Maßnahmen das Alltagsleben der Menschen durcheinander, so stellt sich in die-
sem Zusammenhang auch die Frage, inwiefern sich dadurch die individuelle soziale Raumkonstruktion ver-
ändert hat. Welche Auswirkungen hat der veränderte rechtliche Rahmen auf die (Im)Mobilität der betroffe-
nen Personen? Wie verändert sich womöglich der Zugang zu Räumen und die Rolle von bestimmten Orten 
im Alltagsleben der Menschen?  
Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, ausgehend von individuellen Perspektiven betroffener Personen, auf 
lokaler Ebene zur Systematisierung und Strukturierung der sozialräumlichen Auswirkungen der Covid-19-
Pandemie im Saarland beizutragen. Im Zentrum des Forschungsinteresses liegen dabei veränderte Muster 
der (Im)Mobilität und damit verknüpfte soziale und räumliche Konsequenzen sowie soziale Grenzziehun-
gen. Durch einen Blick auf individuelle sozialräumliche Zusammenhänge soll so eine kritische Perspektive 
auf die im Saarland zum Zeitpunkt der Erhebung bestehenden rechtlichen Bestimmungen geschaffen wer-
den. Ziel ist es, „den Weg in einen veränderten Alltag“ (Landesregierung des Saarlandes, 2020a) und mögli-
che damit einhergehende Herausforderungen und Probleme aus einer sozialräumlichen Perspektive zu hin-
terfragen. Dabei steht im Folgenden die Frage im Mittelpunkt, inwiefern die offiziellen räumlichen und sozi-
alen Einschränkungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie die alltägliche soziale Konstruktion 
von Räumen aus der Perspektive betroffener Personen im Saarland beeinflussen. 
Zunächst wird die Arbeit dabei in einen breiteren theoretischen Rahmen rund um das zugrundeliegende 
Raumverständnis sowie damit verknüpfte aktuelle sozialwissenschaftliche Diskurse über die Auswirkungen 
der Covid-19-Pandemie eingebettet und das methodische Vorgehen skizziert. In der nachfolgenden Analyse 
werden dann die Ergebnisse der Auswertung diskutiert und abschließend reflektiert. 
 
 

2. Theoretische Einordnung und Forschungsstand 

In der Auseinandersetzung mit alltäglicher Raumkonstruktion vor dem Hintergrund der Einschränkungen 
zur Eindämmung der Covid-19-Pandemie im Saarland verortet sich diese Arbeit grundlegend in einem rela-
tionalen Raumverständnis. Raum wird dabei nicht als etwas Statisches, sondern als Prozess verstanden: 
„(Social) space is a (social) product“ (Lefebvre, 1991, S. 73). Besondere Relevanz erhalten dabei relationale 
Beziehungen. Laut Martina Löw „ist [Raum] nie nur eine Substanz und nie nur die Beziehung, sondern aus 
der (An)Ordnung, das heißt aus der Platzierung in Relation zu anderen Platzierungen, entsteht Raum“ (Löw, 
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2019, S. 224). Die Konzeption der Arbeit ist darüber hinaus unmittelbar geprägt von der Idee einer Wechsel-
wirkung von Recht, Raum und Gesellschaft – eine zentrale Annahme aus dem Feld der legalen Geographie. 
In diesem Kapitel werden entsprechend zunächst das zugrundeliegende Raumverständnis unter Einbezug 
des Konzepts der sozialen Raumzeit konkretisiert und anschließend Bezüge zum Feld der legalen Geogra-
phie hergestellt. In einem nächsten Schritt werden aktuelle sozialwissenschaftliche Debatten rund um Co-
vid-19 und Räumlichkeit in den theoretischen Rahmen eingebettet. Abschließend wird, folgend auf einen 
Überblick zu den (zur Zeit der Erhebung) im Saarland geltenden rechtlichen Bestimmungen zur Eindämmung 
der Covid-19-Pandemie, zur zugrundeliegenden Fragestellung der Arbeit hingeführt. 
 

2.1 Relationale Räume – Alltagspraktiken und soziale Raumkonstruktion 

„(Social) space is not a thing among other things, nor a product among other products: rather, it 
subsumes things produced, and encompasses their interrelationships in their coexistence and sim-
ultaneity – their (relative) order and/or (relative) disorder. [...] Itself the outcome of past actions, 
social space is what permits fresh actions to occur ... while suggesting others and prohibiting yet 
others.“ (Lefebvre, 1991, S. 73) 

Mit seinen Ideen zur sozialen Produktion von Raum hat Henri Lefebvre einen grundlegenden Beitrag zu ei-
nem Verständnis von (sozialem) Raum als gesellschaftlichem Prozess geleistet. Im Zentrum seiner Überle-
gung steht dabei die Rolle sozialer Praktiken im Rahmen der Raumproduktion (Rössel, 2014, S. 21f.). Auch 
im Rahmen dieser Arbeit wird Raum nicht als eine statische Gegebenheit, sondern als prozesshaftes Kon-
strukt verstanden. In Anlehnung an Lefebvre beschreibt Christian Fuchs Raum gleichzeitig als Produkt ge-
sellschaftlicher Praktiken und Aushandlungsprozesse sowie als Produzent ebendieser. Menschen produ-
zieren sozialen Raum und sozialer Raum wiederum beeinflusst menschliches Handeln. In diesem Sinne ist 
sozialer Raum nicht als starrer Rahmen oder Container zu verstehen, sondern im Rahmen einer Wechsel-
wirkung von sozialräumlichen Gegebenheiten und andauernden sozialen Aushandlungsprozessen – bei-
spielsweise im Hinblick auf gesellschaftliche Ex- oder Inklusionsprozesse, (Im)Mobilität oder den Zugang 
zu spezifischen Räumen (Fuchs, 2019, S. 7f.). Wer wann, wo aktiv sein kann ist folglich eng verknüpft mit 
den jeweils vorhandenen sozialräumlichen Gegebenheiten. Ein Zusammenhang, der in großen Teilen der 
Gesellschaft nicht unbedingt alltäglich reflektiert oder als Einschränkung wahrgenommen wird. Denkt man 
in diesem Kontext allerdings an weniger privilegierte Gesellschaftsgruppen – etwa obdachlose oder ge-
flüchtete Menschen – wird deutlich, inwiefern räumlicher Ein- beziehungsweise Ausschluss die individuelle 
Lebenssituation von Menschen alltäglich beeinflusst und (wahrgenommene) Handlungsoptionen prägt.  
Martina Löw und Gunter Weidenhaus beschreiben Raum als Produkt sozialer Praktiken des Anordnens und 
der Herstellung von Beziehungen zwischen Lebewesen, Objekten und Orten. Orte bilden dabei Verkörperun-
gen von Räumen an bestimmten Stellen, sprich: Lokalisierungen des Raums – beispielsweise „der Bahnhof 
in Stadt XY“ oder „der Supermarkt um die Ecke“. Die Wahrnehmung von Räumen und die Praktiken des 
Anordnens sind aus dieser Perspektive heraus nicht vollständig frei, sondern zu einem gewissen Teil vor-
strukturiert durch Institutionen und Regeln (Löw und Weidenhaus, 2018, S. 212f.). Der Fokus auf wechsel-
seitige Beziehungen zwischen Lebewesen, Objekten und Orten rückt dabei auch die möglichen divergieren-
den Wahrnehmungen von Räumen in den Mittelpunkt. Eingebettet in ein grundsätzlich relationales Raum-
verständnis soll so auch im Rahmen dieser Arbeit der Fokus auf individuelle Perspektiven und Wahrneh-
mungen gelegt werden.  
Löw definiert Raum als „eine relationale (An)Ordnung sozialer Güter und Menschen (Lebewesen) an Orten“ 
(Löw, 2019, S. 224). Dabei bezeichnet ein Ort „einen Platz, eine Stelle, konkret benennbar, meist geografisch 
markiert" (ebd.). Aus dieser Sichtweise heraus entstehen Orte durch (An)Ordnungsprozesse oder, mit ande-
ren Worten, durch die Platzierung von Menschen und Gütern. Löw hebt in diesem Zusammenhang die Rela-
tionalität der platzierten Elemente hervor. Raum ist demnach grundlegend geprägt durch die Beziehungen 
zwischen den verschiedenen platzierten Elementen. Durch Vorstellung, Wahrnehmung und Erinnerung wer-
den letztlich verschiedene Konstellationen der (An)Ordnung von Menschen durch Syntheseleistung als 
Räume zusammengefasst. Raumkonstruktionen sind dementsprechend grundsätzlich veränderbar. Oft-
mals verlaufen die Konstruktionsprozesse eingebunden in feste alltägliche Routinen, vorstrukturiert durch 
Gewohnheit und institutionalisierte gesellschaftliche Strukturen (ebd., S. 224ff.).  
Das alltägliche Handeln der Menschen ist laut Löw repetitiv. Sie müssen „nicht lange darüber nachdenken 
[...], welchen Weg sie einschlagen, wo sie sich plazieren, wie sie Waren lagern und wie sie Dinge und Men-
schen miteinander verknüpfen“ (ebd., S. 161). Durch wiederkehrende (An)Ordnungen sozialer Güter und 
Menschen entstehen institutionalisierte und verallgemeinerbare Räume, die das Zurückgreifen auf ge-
wohnte Handlungsoptionen ermöglichen. So verweist Löw unter anderem auf ortsunabhängig vergleichbare 
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(An)Ordnungen, beispielsweise Bahnhöfe, Supermärkte oder Parlamente (ebd., S. 162). Alltägliche Raum-
konstruktion und diesbezüglich institutionalisierte Deutungsmuster prägen aus dieser Sicht unmittelbar 
menschliche Routinen und Handlungsmuster.  
Im Einklang mit diesem Verständnis produzieren Menschen laut David Harvey durch alltägliche Routinen 
(oftmals unterbewusste) individuelle Repräsentationen von Räumen. Diese persönlichen Zugänge und Ver-
ständnisse werden vor allem dann explizit erfahrbar, wenn etwas von der verinnerlichten Norm abweicht. In 
anderen Worten, wenn ein platziertes Element oder bestimmte Handlungen beziehungsweise das Fehlen 
eben dieser „fehl am Platz“ wirkt (Harvey, 2005, S. 280).  
Soziale Raumkonstruktion ist folglich ein alltäglicher Prozess des Platzierens und platziert Werdens. Vor 
dem Hintergrund veränderter Rahmenbedingungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie soll in 
diesem Sinne in der späteren Analyse beleuchtet werden, inwiefern sich der Prozess des Platzierens und 
die Beziehungen zwischen den platzierten Elementen verändert haben.  
 

2.2 Soziale Raumzeit – Zusammendenken des „wann“ und „wo“ 

Die soziale Raumkonstruktion und der alltägliche Zugang zu Räumen haben auch eine zeitliche Dimension. 
Laut Harvey sind alltägliche Routinen und die (Re-)Produktion gesellschaftlicher Ordnung geprägt durch die 
jeweilige räumliche und zeitliche Organisation. Welche Aktivitäten wo, wann und von wem ausgeführt wer-
den (können/dürfen) ist aus diesem Verständnis heraus geprägt durch raumzeitliche Strukturen (Harvey, 
2008, S. 36f.). Laut Harvey sind „Raum und Zeit stets ein elementares Mittel von Individuation und sozialer 
Differenzierung. Die Definition räumlicher Einheiten [...] legt Felder sozialen Handelns fest, die weit reichen-
den Einfluss auf die Organisation des sozialen Lebens nehmen“ (ebd., S. 37).  
Im alltäglichen Raumerleben werden so oftmals soziale Aktionsfelder mit differenzierten Räumen ver-
knüpft. So nennt Markus Schroer zum Beispiel Parlamente als repräsentativ für politisches Handeln oder 
etwa Schulen und das Zuhause als Orte der Erziehung und Bildung. Demnach sind bestimmte Räume für 
bestimmte Praktiken angelegt. Eine Beobachtung, die auch in Bezug auf häusliche Alltagsräume relevant 
ist, beispielsweise in der funktionalen Unterteilung der eigenen Wohnung in Wohn-, Arbeits-, Schlaf-, Spiel-
zimmer und Küche. Die jeweilige vorhandene sozialräumliche Ordnung ist allerdings nichts Feststehendes, 
sondern vielmehr Produkt gesellschaftlicher Aushandlung (Schroer, 2018, S. 137f.).  
Auch Karen Davies betont in ihren Reflektionen zu Raumzeit und (weiblicher) Care-Arbeit, dass das Alltags-
leben grundlegend durch raumzeitliche Konstellationen strukturiert wird. Im Gegensatz zu einem Verständ-
nis von Zeit als (neutraler) Ressource, die allen Menschen in gleichem Maße zur Verfügung steht und ent-
sprechend frei genutzt werden kann, verfolgt Davies einen relationalen Zugang zu Raum und Zeit. Am Bei-
spiel von unbezahlt geleisteter Care-Arbeit von Frauen zeigt sie auf, wie dominante Raumzeit-Konstellatio-
nen – geprägt durch patriarchale Strukturen – im Alltagsleben betroffener Frauen zu einer geringeren Kon-
trolle über die zeitliche und räumliche Dimension des eigenen Handelns führen. Unter anderem das Ver-
schwimmen von Öffentlichem und Privatem, von (Care-)Arbeit und Freizeit, erschweren es so, Raum und 
Zeit für Pausen und Entspannung zu finden (Davies, 2001, S. 133; 135f.). 
Der räumliche Kontext schafft ein Setting für die Nutzung von Zeit. Wann und wo bestimmte Aktivitäten 
angemessen und möglich sind, ist dabei das Ergebnis eines dynamischen Prozesses. Geprägt durch die 
jeweilige räumliche (An)Ordnung wird Arbeitszeit beispielsweise abgegrenzt von Freizeit oder der Zeit mit 
der Familie. Das Verschwimmen dieser (An)Ordnungen, etwa durch die Beschäftigung mit Familienangele-
genheiten auf der Arbeit einerseits oder das Mitbringen von Arbeit nach Hause andererseits, kann laut Jon 
May und Nigel Thrift zu Belastungen führen (May und Thrift, 2001, S. 3f.).  
Über alltägliche Routinen, Erfahrungen und institutionalisierte Normen und Verhaltensmuster hinaus wird 
die soziale Raumproduktion ebenfalls aktiv durch die Intervention des Staats beeinflusst und (vor-)struktu-
riert. Fragen der Möglichkeiten und Unmöglichkeiten der individuellen Raumkonstruktion sind immer auch 
verknüpft mit Fragen von Macht und Kontrolle. Staatliche Interventionen, unter anderem in Form der Durch-
setzung und Entwicklung der vorhandenen Rechtsordnung, beeinflussen beispielsweise durch Verbote und 
Sanktionen die raumzeitlichen Möglichkeiten der Aneignung und Nutzung bestimmter Räume und Orte. So-
zialräumliche Routinen und die vorhandenen (räumlichen) Grenzen des Alltagslebens werden unmittelbar 
dominiert durch „Recht und Ordnung“ (Butler, 2009, S. 16). 
Staatliche Interventionen und daraus resultierende (An)Ordnungen sozialer Güter und Menschen sowie 
raumzeitlicher Handlungsoptionen sind diesem Verständnis nach omnipräsent, auch wenn sie nicht immer 
unmittelbar wahrgenommen werden. Laut Tim Cresswell durchdringen (gesellschaftliche) Regeln und Ge-
setze Orte auf umfassende Art und Weise in unserem Alltagsleben und strukturieren so menschliche Hand-
lungen: 
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“Laws and rules pervade place. We cannot park on a double yellow line without risking a fine. We 
cannot enter private property at will. We are supposed to be at work by nine o’clock. And there are 
also sets of cultural and social expectations that pervade places. We should not talk loudly to our-
selves in public. Women are discouraged from walking alone down dark alleys at night. Young men 
are not supposed to gather at street corners. All of these structures vary from place to place [...].” 
(Cresswell, 2015, S. 66) 

Ergänzend zum grundlegenden relationalen Raumverständnis dieser Arbeit und der angesprochenen Ver-
knüpfung von Raumzeit und Handlungsoptionen wird vor dem Hintergrund der offiziellen Einschränkungen 
zur Eindämmung der Covid-19-Pandemie aus diesem Grund ein weiterer konzeptioneller Schwerpunkt auf 
ebendiese rechtliche Dimension gelegt. Dazu werden im Folgenden die vorangegangenen theoretischen 
Überlegungen mit Konzepten und Ideen aus dem Feld der legalen Geographie verknüpft und ergänzt.  
 

2.3 Legale Geographie – Recht, Raum und Gesellschaft 

Vor dem Hintergrund der Kritik an der oftmals scharfen Trennung von Rechtswissenschaft und Geographie 
begannen in den 1980er und 1990er Jahren vertiefende interdisziplinäre Analysen und Theoriebildungen zu 
Ko-Produktion und Wechselwirkungen von Raum und Recht (Bennett und Layard, 2015, S. 407f.). Im Sinne 
eines konstruktivistischen Raumverständnisses nimmt Recht aus Sicht der legalen Geographie eine we-
sentliche, strukturierende Rolle innerhalb der Produktion von spezifischen Räumen ein. „[L]aw is not a neu-
tral organizer of space, but is instead a powerful cultural technology of spatial production“ (Collis, 2009, S. 
48). Mit anderen Worten beeinflusst die geltende Rechtsordnung, beispielsweise in Form bestehender Ver-
bote und Bestimmungen, aktiv die (mögliche) räumliche (An)Ordnung verschiedenster Elemente, inklusive 
der eigenen Person, beispielsweise durch raumplanerische Regelwerke oder eben durch verordnete Aus-
gangsbeschränkungen. Eine Auseinandersetzung mit individuellen Raumkonstruktionen vor dem Hinter-
grund der Covid-19-Pandemie ohne einen expliziten Einbezug rechtlicher Bestimmungen scheint vor diesem 
Hintergrund nur beschränkt möglich.  
Das Feld der legalen Geographie beschäftigt sich mit Verflechtungen von Recht, Raum und Gesellschaft. 
Eine grundlegende Annahme ist dabei, dass die genannten Aspekte wechselseitig konstitutiv wirken. Einer-
seits unterscheidet sich demnach die Entstehung und Wirkung von Gesetzgebung in verschiedenen lokalen 
Kontexten, andererseits wirken sich Gesetze auch direkt auf definierte Geltungsräume und Personen(grup-
pen) aus. Sie können beispielsweise verschiedenste räumliche Konstrukte kreieren und (de)legitimieren– 
sei es auf lokaler, regionaler, staatlicher oder internationaler Ebene. Mit anderen Worten sind die Fragen, wo 
und wie Recht funktioniert, eng miteinander verknüpft und sollen aus der Perspektive der legalen Geogra-
phie zusammengedacht werden (Bennett und Layard, 2015, S. 408f.).  
Delany betont, dass viele Untersuchungsgegenstände in der Humangeographie nicht aus einer extralegalen 
Sicht betrachtet werden können. Begriffe wie „die Stadt“, „der Markt“, „Bürger*innen“, „der Staat“ oder 
„Flüchtling“ sind immer auch legale Kategorien. Gesetze benennen und beschreiben diese Konstrukte und 
binden sie gleichzeitig an Regeln und Bestimmungen. So entstehen komplexe Netzwerke und Zusammen-
hänge, geprägt durch zugrundeliegende Macht- und Entscheidungsstrukturen. Dabei wird Recht nicht als 
ein fester Zustand oder eine Sache, sondern als ein (gesellschaftlicher) Prozess verstanden, geprägt durch 
das Handeln sozialer Akteur*innen. Gesetze schaffen Demarkationslinien und formulieren Konsequenzen 
beim Übertreten ebendieser. Mit anderen Worten platzieren Gesetze aktiv Elemente im Raum oder schaffen 
einen Rahmen zum Platzieren. So regulieren sie konkret den Zugang zu Räumen, oftmals gebunden an kon-
struierte soziolegale Kategorien – etwa Bürger*in/Nichtbürger*in oder volljährig/minderjährig (Delaney, 
2015, S. 97ff.). Laut Delaney werden sämtliche räumliche Strukturen durch Gesetzlichkeit beeinflusst:  

„In short, in our world, there is nothing in the world of spaces, places, landscapes, and environments 
that is not affected by the workings of law: the inscription of rules and regulations, the recognition 
or withholding of rights, and enactments of the privileges of authority at all scales.“ (ebd., S. 99) 

Den zugrundeliegenden Zusammenhang zwischen Raum und Recht versucht Delaney durch sein Konzept 
der Nomosphäre2 zu fassen: 

„The nomosphere is a way of thinking about the complex, shifting, and always interpretable blend-
ings of words and worlds, in which our lives are always embedded and unfolding. [...] The nomo-
sphere, conceived of either as a singularity or with respect to its more specific or localized compo-
nents (this apartment, that street corner, this detention center, that wilderness area), is irreducibly 

                                                            
2 Übersetzung des Begriffs “nomosphere” durch den Autor aus dem Englischen. 
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discursive and material. Indeed, it exists in the ever-shifting interplay between legal signifiers and 
material locations as these are mediated by sociospatial forms [...].“ (Delaney, 2004, S. 851) 

Die Nomosphäre bietet diesem Verständnis nach einen Rahmen, in dem sich Gesellschaft(en), beeinflusst 
durch räumlichen und gesetzlichen Kontext, entfalten. Dieser Rahmen seinerseits wird durch politische 
Machtausübung erzeugt und ist als mehrschichtiges Konstrukt zu verstehen. Verschiedene sogenannte he-
gemoniale und antihegemoniale Nomoscapes stehen innerhalb der Nomosphäre in einem diskursiven Ver-
hältnis, sodass die Nomosphäre durch einen anhaltenden Veränderungsprozess geprägt wird: sowohl durch 
die Veränderung oder Neuziehung von Grenzen als auch durch die Modifikation von Zugangs- und Aus-
schlussbedingungen, sei es bezogen auf territoriale Gegebenheiten, soziale Teilhabe oder beispielsweise 
ökonomische Prozesse (Williams, 2013, S. 365).  
Die Nomosphäre an sich versteht Delaney dabei als hochgradig heterogenes Konstrukt. Dies gilt sowohl 
hinsichtlich der Art und Weise, wie sie sich in verschiedenen lokalen Kontexten manifestiert, als auch im 
Hinblick auf sogenannte nomosphärische Figuren3 – Personen(gruppen), die im jeweiligen Kontext ver-
schiedenen soziolegalen Kategorisierungen unterliegen. Dabei haben nicht alle nomosphärischen Figuren 
dieselben Möglichkeiten, innerhalb der Nomosphäre zu agieren, diese zu interpretieren und Einfluss auf ihre 
jeweilige Manifestation zu nehmen. In diesem Kontext kontrastiert Delaney beispielsweise die diesbezügli-
chen Kapazitäten illegalisierter Menschen im Vergleich zu Bürger*innen oder auf einer anderen Ebene etwa 
das ungleiche Verhältnis von Mieter*innen und Vermieter*innen (Delaney, 2004, S. 852). Lokale Manifesta-
tionen von rechtlichen Zusammenhängen produzieren dabei oftmals (räumliche) Ungerechtigkeit(en) ge-
prägt durch Machtasymmetrien – beispielsweise in Form von Marginalisierung und Ausbeutung (Delaney, 
2016, S. 268).  
Andreas Philippopoulos-Mihalopoulos bezeichnet Raum in diesem Zusammenhang als einen Spiegel des 
Rechts. So bedeuten konkrete lokale Manifestationen von Recht immer auch eine Infragestellung seiner 
Universalität. Räumlichkeit konfrontiert Recht so mit grundlegenden ethischen Fragen: Wo wirkt Recht wie 
und wieso? Welche Auswirkungen hat das für wen? Das Zusammendenken von Recht und Raum fordert 
somit auch eine Reflektion der räumlichen Wirkungszusammenhänge von Recht (Philippopoulos-Mihalop-
oulos, 2011, S. 194ff.).  
Vor diesem Hintergrund wird Recht im Rahmen dieser Arbeit als Instrument verstanden, das Personen und 
Dinge im Raum (an)ordnet, öffentliche und private Räume schafft und reguliert sowie unsere alltägliche 
Wahrnehmung von Autoritäten und Verbindlichkeiten prägt. So können durch Gesetze beispielsweise Akti-
vitäten und/oder Personen(gruppen) ausgeschlossen werden, die als „fehl am Platz“ wahrgenommen wer-
den (Azuela und Meneses-Reyes, 2014, S.185).  
Durch die Auseinandersetzung mit individueller sozialer Raumkonstruktion im Zusammenhang mit den Ein-
schränkungen zur Eindämmung der Covid-19-Pandemie sollen eben diese Maßnahmen und ihre sozial-
räumlichen und raumzeitlichen Auswirkungen auf das Alltagsleben der betroffenen Personen reflektiert 
werden. Mit den Worten Philippopoulos-Mihalopoulos’ zielt die Arbeit darauf ab, einen Blick in den Raum als 
Spiegel des Rechts zu werfen. Dabei fließen neben den vorangegangen theoretischen Überlegungen auch 
aktuelle sozialwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit der Covid-19-Pandemie in die Analyse ein.  
 

2.4 Covid-19 und sozialwissenschaftliche Perspektiven auf Räumlichkeit 

Seit dem ersten Auftreten von Covid-19 Ende 2019 und der globalen Ausbreitung der Viruskrankheit im 
Laufe der ersten Hälfte des Jahres 2020 wurden in den vergangenen Wochen und Monaten auch verstärkt 
sozialwissenschaftliche Stimmen und Perspektiven zur Thematik laut. Nicht zuletzt durch politische Inter-
ventionen und umfassende gesellschaftliche Einschnitte stellen sich Fragen nach den räumlichen und so-
zialen Folgen der Pandemie sowie deren Bekämpfung. Im Folgenden wird aus diesem Grund ein Überblick 
über verschiedene Überlegungen und Einschätzungen des sozialräumlichen Kontextes der Covid-19-Pande-
mie gegeben. 
In seinem Beitrag „Alltagsleben und Alltagskommunikation im Coronavirus-Kapitalismus“ beschreibt Fuchs 
eine radikale Veränderung der Raumzeit-Konstellationen des Alltagslebens, verursacht durch die Krise rund 
um die weltweite Ausbreitung von Covid-19. Die routinierte Differenzierung der Räume des Alltagslebens 
brach demnach unter anderem durch die rechtlichen Einschränkungen zusammen. Eine Vielzahl sozialer 
Räume konvergieren infolgedessen laut Fuchs mit dem Zuhause – z. B. Schule und Arbeitsplatz. Darüber 
hinaus haben sich Zwischenräume wie Cafés, Restaurants oder Parks geleert oder wurden geschlossen. 

                                                            
3 Übersetzung des Begriffs „nomospheric figures“ durch den Autor aus dem Englischen. 
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Die zunehmende Konvergenz führt zum Entstehen sogenannter Supra-Orte des Alltagslebens. Nicht nur so-
ziale Räume konvergieren, sondern die überlappenden Räume führen außerdem zur Konvergenz der jeweilig 
zugeordneten Zeitperioden für verschiedene Aktivitäten. Diese Supralokalität und eine damit einhergehende 
unstrukturierte Raumzeit führen zu einer höheren Belastung, da verschiedene soziale Rollen, die normaler-
weise auch an verschiedenen Orten eingenommen werden, gleichzeitig an einem einzigen Ort zusammen-
fallen (Fuchs, 2020, S. 404f.). Vor dem Hintergrund der geforderten physischen Distanzierung und der Ein-
schränkung unmittelbarer sozialer Kontakte kommt es laut Fuchs außerdem zu einer Verlagerung der Kom-
munikationswege. In diesem Zusammenhang nehmen Kommunikationstechnologien eine zentrale Rolle da-
bei ein, Sozialität und Kommunikation auch über Distanzen hinweg zu ermöglichen beziehungsweise zu 
erleichtern. Dabei werden allerdings Fragen nach den (sozialen) Grenzen vermittelter Kommunikation auf-
geworfen (ebd., S. 424f.). Fuchs zufolge sind „Nähe, Liebe und Emotionen bei der vermittelten Kommunika-
tion schwer erreichbar und kommunizierbar [...]. Man kann jemanden nicht über das Internet umarmen“ 
(ebd., S.425).  
Mit Blick auf den unmittelbaren räumlichen Kontext des Saarlandes als Teil der Großregion betont Christian 
Wille aus einer Borderstudies-Perspektive die zunehmend wichtige Rolle territorialer Grenzen vor dem Hin-
tergrund der Pandemie – etwa im Hinblick auf nationale Bemühungen zur Bekämpfung des Virus. Renatio-
nalisierungstendenzen und Grenzschließungen führen so beispielsweise zu Brüchen in der Lebenswelt der 
Bewohner*innen von Grenzregionen. Darüber hinaus lenkt Wille den Blick ebenfalls auf soziale Grenzzie-
hungen – etwa in Form von abweichenden Privilegien und unterschiedlichen Graden der Vulnerabilität –, die 
im Zusammenhang mit den Maßnahmen zur Bekämpfung der Covid-19-Pandemie umso relevanter werden 
(Wille, 2020, S. 11f.). In seinem Beitrag „Das Coronavirus und die Erosion von Gewissheiten“ wirft Florian 
Weber in diesem Zusammenhang die Frage auf, welche Grenzziehungen auf individueller Ebene im Hinblick 
auf die alltägliche Lebenswelt der betroffenen Personen entstehen – etwa durch Kontakt- und Ausgangs-
beschränkungen. Nicht zuletzt betont Weber die Möglichkeit des Aufkommens neuer Grenzziehungen in 
Form digitaler Grenzen und eines Ausschlusses von Personen mit begrenztem technischem Knowhow oder 
begrenztem Zugang zu digitaler Infrastruktur (Weber, 2020, S. 36).  
In ihrem Beitrag „Dichotopie. Refiguration von Räumen in Zeiten der Pandemie“ betrachten Hubert Knob-
lauch und Martina Löw die Räumlichkeit der Pandemie und das Regierungshandeln zu seiner Eindämmung 
aus einer raumsoziologischen Perspektive. Dabei beobachten sie einen Prozess, in dem „Körper, Wohn-
räume und Länder zu Containern [werden], die das Virus enthalten oder sich dagegen abschließen [...] sowie 
die sich durch die Schließungen physikalischer Räume immer intensiver verdichtende digitale Mediatisie-
rung und Öffnung der Kommunikationsnetzwerke“ (Knoblauch und Löw, 2020, S. 91). Zudem heben sie eine 
zentrale rechtliche Dimension hervor: „[N]eue Gesetze versuchen verkörperte Interaktionen auf die Pri-
vatsphäre im räumlich konkretesten Sinne zu reduzieren: auf die kleinsten Interaktionseinheiten von Indivi-
duen, Paaren oder Familien in einzelnen Haushalten und privaten Räumen“ (ebd., S.90). In diesem Zusam-
menhang sehen es Knoblauch und Löw auch als möglich an, dass das Virus und seine Folgen in Zukunft ein 
nachhaltig verändertes soziales Verständnis körperlicher Nähe mit sich bringen könnten, etwa mit der Folge 
„kontaminiert“ erscheinender öffentlicher Räume (ebd., S. 98).  
Im Hinblick auf die neue raumzeitliche Bedeutung des Zuhauses betont Astrid Fellner in ihrer Arbeit „‘What’s 
Home Gotta Do With It?‘ Reflections on Homing, Bordering, and Social Distancing in COVID-19 Times“ die 
verschiedenen individuellen Bedingungen im Hinblick auf Mobilität im Alltagsleben unterschiedlicher Per-
sonen(gruppen): Während manche Menschen sich etwa als Mitglieder einer „disposable workforce“ einem 
erhöhten Infektionsrisiko aussetzen müssen, haben andere Personen, die es sich leisten können, die Mög-
lichkeit zu Hause bleiben – etwa durch eine Tätigkeit im Homeoffice (Fellner, 2020, S. 92). Laut Gabriele 
Klein und Katharina Liebsch werden Körper „die zentrale Angriffsfläche nicht nur der Viren, sondern auch 
der gesellschaftlichen Virenbekämpfung. [...] In diesem Zusammenspiel von Ordnung, Praxis und Diskurs 
wird eine neue Sozialität hergestellt. Um diese soziologisch zu fassen und zu verstehen, ist ein Rückbezug 
auf die Körperlichkeit des Sozialen, der sozialen Praktiken, Figurationen und Ordnungen unabdingbar.“ 
(Klein und Liebsch, 2020, S. 64). Klein und Liebsch beschreiben eine zunehmende Nähe im Privaten, die 
unter anderem durch die Distanzierung im öffentlichen Raum hervorgebracht wird. Dabei hängt es von den 
privaträumlichen Begebenheiten ab, inwiefern diese (vorgeschriebene) Nähe als Belastung, Einschränkung 
oder etwa als eine positive Entwicklung empfunden wird (ebd., S.60). Auch Harvey betont Klassenunter-
schiede im Zusammenhang mit der Betroffenheit durch die Pandemie. Unter anderem die Frage, wer von 
Zuhause aus arbeiten kann und wer nicht, verstärkt laut Harvey die soziale Spaltung innerhalb der Gesell-
schaft. Nicht alle Auswirkungen auf das Alltagsleben sieht er dabei allerdings als negativ an. In diesem 
Zusammenhang hebt er unter anderem Einschränkungen des Konsumverhaltens und eine generelle Ver-
langsamung des Alltagslebens hervor (Harvey, 2020).  
Bezugnehmend auf die oben ausgeführten theoretischen Konzepte und die skizzierten aktuellen Forschun-
gen und Einschätzungen zu den sozialräumlichen Auswirkungen der Covid-19-Pandemie soll diese Arbeit 
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eine lokale Perspektive zur Debatte beisteuern. Im Sinne der beschriebenen Wechselwirkungen von Recht 
und Raum soll dazu zunächst der lokale rechtliche Rahmen im Saarland – oder, mit anderen Worten, die 
lokale Manifestation der Nomosphäre – im Kontext der Eindämmung der Covid-19-Pandemie näher ausge-
führt werden. 
 

2.5 Rechtliche Bestimmungen der saarländischen Landesregierung vor dem Hinter-
grund der Covid-19-Pandemie 

Auf der Basis von Allgemeinverfügungen 4  des saarländischen Ministeriums für Soziales, Gesundheit, 
Frauen und Familie (MSGFF) sowie Rechtsverordnungen5 der Landesregierung des Saarlandes wurde ab 
dem 11. März 2020 aktiv in das Alltagsleben der Bewohner*innen des Bundeslandes eingegriffen. Die je-
weiligen Eingriffe fanden dabei mit dem Ziel der Bekämpfung der Covid-19-Pandemie unter Berufung auf 
das Infektionsschutzgesetz (IfSG) statt (siehe z. B. MSGFF, 2020a, S.1f.; Amtsblatt des Saarlandes, 2020a, 
S. 196). Um die nachfolgende Analyse in den rechtlichen Kontext des Erhebungszeitraum einzubetten, soll 
zunächst in Form einer Chronologie ein genereller Überblick der geltenden Bestimmungen zur Bekämpfung 
der Covid-19-Pandemie im Saarland während des Erhebungszeitrums vom 24. April 2020 bis zum 20. Mai 
2020 geschaffen werden. Der Fokus liegt dabei auf den konkreten (räumlichen und sozialen) Auswirkungen 
und Einschränkungen im Alltagsleben der Menschen im Saarland6:  
 
11. März 2020 – Veranstaltungen mit über 1000 Teilnehmer*innen werden landesweit untersagt (MSGFF, 
2020a).  

13. März 2020 – Der Ministerrat des Saarlandes beschließt die Schließung von Schulen und Kindertages-
einrichtungen ab 16. März 2020 (MBK – Ministerium für Bildung und Kultur, 2020). Die Betreuung von Kin-
dern im Sinne einer Notversorgung soll möglich bleiben. Veranstaltungen und Ansammlungen einer größe-
ren Anzahl von Menschen in Saunabädern, Prostitutionsbetrieben, Bars, Clubs, Diskotheken, bei Tanzveran-
staltungen sowie auf Indoor-Spielplätzen und Kletterparks werden untersagt. Der Betrieb von Kinos wird 
eingeschränkt. Badeanstalten werden geschlossen. Besuche in Pflegeeinrichtungen werden bis auf Aus-
nahmen als unzulässig erklärt (MSGFF – Ministerium für Soziales, Gesundheit, Frauen und Familie, 2020b). 

16. März 2020 – Vorübergehend werden Kontrollen an den EU-Binnengrenzen zu Frankreich und Luxemburg 
durch das Bundesinnenministerium (BMI) wiedereingeführt (BMI, 2020a). Ab 19. März 2020 sind Grenzüber-
tritte nur noch an bestimmten Stellen möglich (BMI, 2020b).  

18. März 2020 – Versammlungen mit mehr als fünf Personen werden landesweit untersagt, ausgenommen 
private Feiern, bei denen sämtliche Teilnehmer*innen einen persönlichen Bezug haben. Der Betrieb von Ein-
richtungen, die der Freizeitgestaltung dienen, wird untersagt (inklusive Sport- und Spielplätze, Tierparks, 
Museen und Konzerthäuser). Zusammenkünfte von Glaubensgemeinschaften werden verboten. Der Betrieb 
von Gaststätten bleibt nur unter Gewährleistung eines Mindestabstands von zwei Metern erlaubt. Die Öff-
nung von Ladengeschäften des Einzelhandels jeder Art wird bis auf Ausnahmen zur Sicherung der notwen-
digen Versorgung (unter anderem Supermärkte, Baumärkte, Banken, Frisöre) untersagt. Der Besuch von 
Werkstätten für Menschen mit Behinderung wird bis auf wenige Ausnahmen untersagt. Krankenhäuser ha-
ben Besuchsverbote auszusprechen beziehungsweise restriktive Einschränkungen zu treffen sowie plan-
bare Aufnahmen zu verschieben. Der Studien- und Präsenzbetrieb an den saarländischen Hochschulen wird 
bis zum 04. Mai 2020 ausgesetzt und der Versorgungsbetrieb (z. B. Cafeterien, Mensen) wird an den jewei-
ligen Standorten eingestellt (MSGFF, 2020c). 

                                                            
4 Allgemeinverfügungen sind keine Rechtsquellen, sondern ein Unterfall der behördlichen Handlungsform der Verwal-
tungsakte (vgl. Schoch, 2012, S. 26). Verwaltungsakte dienen als Mittel zur schnellen und wirksamen Regelung von kon-
kreten Sachverhalten und der Festlegung von Rechtsfolgen gegenüber den Bürger*innen (vgl. Badura et al., 1992, S. 229). 
Eine Allgemeinverfügung bewirkt eine konkrete Regelung in Beziehung zu einem bestimmten Sachverhalt (vgl. ebd., S. 
254-255).  
5 Rechtsverordnungen sind abgeleitete Rechtsquellen, durch die die Exekutive – in Form von Regierungs- und Verwal-
tungsorganen – verabschiedete Gesetze auf der Grundlage einer erforderlichen Ermächtigungsgrundlage spezifizieren 
und sie so, unter Berücksichtigung der vorgegebenen Grenzen, nach eigenen Vorstellungen ausfüllen und konkretisieren 
kann (vgl. Badura et al., 1992, S. 123-127).  
6 Der folgende Überblick erhebt keinen Anspruch auf absolute Vollständigkeit, sondern soll vor allem die Dimension der 
rechtlichen Eingriffe in das Alltagsleben strukturiert darstellen und veranschaulichen. 
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21. März 2020 – Das Betreiben von Gaststättengewerben ist bis auf die Abgabe zum Mitnehmen verboten. 
Das Verlassen der eigenen Wohnung ist nur mit einem triftigen Grund möglich (etwa Beruf, Versorgungs-
gänge, dringende Behördengänge, Sport- und Bewegung an der frischen Luft mit weniger als fünf Personen). 
Persönliche Kontakte sollen auf ein absolut nötiges Minimum reduziert werden. Wo immer möglich, sollen 
zwei Meter Mindestabstand eingehalten werden (MSGFF, 2020d).  

26. März 2020 – Das Betreiben von Hotels, Beherbergungsbetrieben und Campingplätzen wird untersagt. 
Sport und Bewegung an der frischen Luft bleiben nur noch allein, mit einer weiteren Person oder mit Perso-
nen des eigenen Hausstandes erlaubt (MSGFF, 2020e).  

30. März 2020 – Die Verordnung zur Bekämpfung der Corona-Pandemie löst die vorigen Allgemeinverfü-
gungen ab und fasst die gültigen Maßnahmen in einem Regelwerk zusammen. Unter anderem die Regelun-
gen zur Öffnung von Ladenlokalen wird weiter verschärft (z. B. durch das Schließen von Friseursalons) 
(Amtsblatt des Saarlandes, 2020a).  

08. April 2020 – Nicht-medizinische und nicht-pflegerische Dienstleistungen, die unmittelbar an Menschen 
außerhalb eines Ladenlokals stattfinden, werden verboten (z. B. mobile Friseursalons oder Kosmetik) 
(Amtsblatt des Saarlandes, 2020b).  

16. April 2020 – Die Maßnahmen werden bis zum 03. Mai 2020 verlängert, wobei erste schrittweise Erleich-
terungen beschlossen werden, etwa die Öffnung von Geschäften mit einer Verkaufsfläche bis 800 m2, Buch-
handlungen und Wertstoffzentren ab dem 20. April 2020, sowie ein stufenweiser Wiedereinstieg in den 
Schulbetrieb ab dem 04. Mai 2020 (Landesregierung des Saarlandes, 2020c). 

27. April 2020 – Im ÖPNV und beim Einkaufen ist das Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen Pflicht. Ge-
nerell wird das Tragen im öffentlichen Raum empfohlen (Amtsblatt des Saarlandes, 2020c).  

04. Mai 2020 – Das Verlassen des Hauses ohne triftigen Grund sowie Treffen von Personen aus zwei Haus-
ständen sind wieder möglich. Es kommt zu einer Verringerung des Mindestabstandes von 2 Metern auf 1,5 
Meter. Außerdem gibt es Lockerungen im Hinblick auf kontaktlose Sportarten und Gottesdienste. Unter an-
derem wird die Wiederöffnung von Friseursalons, Kultureinrichtungen und Spielplätzen beschlossen (Amts-
blatt des Saarlandes, 2020d). 

18. Mai 2020 – Weitere schrittweise Lockerungen der Maßnahmen werden auf den Weg gebracht. Unter 
Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen ist unter anderem der Betrieb von Restaurants und anderen Gast-
ronomiebetrieben sowie Fitnessstudios wieder erlaubt. Außerdem gibt es Lockerungen hinsichtlich des Prä-
senzbetriebes an Hochschulen (Amtsblatt des Saarlandes, 2020e). 

Im weiteren Verlauf kam es zu weiterführenden Lockerungen. Stand Juli 2020 sind zwar viele der Beschrän-
kungen – wie etwa die Schließung von Cafés und Kneipen – nicht mehr gültig, aber auch die saarländische 
Landesregierung betont: „[D]ie Gefahr ist noch nicht vorbei, bis ein Impfstoff massenhaft verfügbar ist“ (Lan-
desregierung des Saarlandes, 2020a). In diesem Zusammenhang scheinen auch neuerliche Verschärfungen 
und eine ähnliche Entwicklung wie die in der obigen Chronologie möglich. Insgesamt wurde über den Zeit-
raum weniger Wochen mit Bezug auf den Infektionsschutz in einem ungewohnten Maße reglementiert, wer, 
was, wo, wann und mit wem unternehmen kann. Die beschriebene veränderte lokale Manifestation der No-
mosphäre hat sich so unmittelbar auf die Möglichkeiten der Gestaltung des Alltags ausgewirkt. Die vorlie-
gende Arbeit zielt nicht darauf ab, die getroffenen Maßnahmen (etwa in Form eines Rechtsgutachtens) ju-
ristisch zu bewerten. Vielmehr soll vor dem Hintergrund der rechtlichen Bestimmungen – im Sinne Philip-
popoulos-Mihalopoulos’ – ein Blick in den sozialräumlichen Spiegel dieser Maßnahmen geworfen werden. 
Dabei liegt dieser Arbeit die Frage zugrunde, inwiefern die offiziellen räumlichen und sozialen Einschränkun-
gen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie die alltägliche soziale Konstruktion von Räumen aus der 
Perspektive betroffener Personen im Saarland beeinflussen. Im Kontext dieser Fragestellung wird im Folgen-
den zunächst die erfolgte Methodenwahl und das Forschungsdesign skizziert. 
 
 

3. Methodisches Vorgehen 

Werden Räume durch Alltagspraktiken hervorgebracht und beeinflussen sie wiederum ebendiese Praktiken, 
erfordert auch die Erforschung der sozialen Konstruktion von Räumen eine Auseinandersetzung mit All-
tagserfahrungen und alltäglichen Praktiken (Kaspar, 2013, S. 196). Die Methodenauswahl soll in diesem 
Sinne individuelle Perspektiven und Raumverständnisse im Zusammenhang mit den Maßnahmen zur Ein-
dämmung der Covid-19-Pandemie sichtbar machen. Um einen erfahrungsbezogenen Zugang zur Thematik 



 

 15 

zu erreichen, wird durch die Methode der Autofotografie, gekoppelt mit leitfadengestützten, qualitativen In-
terviews, die Sichtweise der Forschungsteilnehmer*innen in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses ge-
rückt. Dabei werden die Teilnehmer*innen nicht als passive „Untersuchungsobjekte“, sondern als aktive Ge-
stalter*innen bei der Konstruktion und Interpretation der im Forschungsinteresse stehenden (Alltags-) 
Räume verstanden. Die Auswertung des generierten Materials erfolgt schließlich in Form einer inhaltlich 
strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse.  
 

3.1 Autofotografie – visueller Zugang zu individuellen Perspektiven 

Autofotografie als partizipative qualitative Methode beinhaltet sowohl die Aufnahme von Fotos durch For-
schungsteilnehmer*innen als auch das Einbeziehen der Fotograf*innen in die anschließende Diskussion 
und Interpretation des Fotomaterials sowie den jeweiligen Motivationen und Hintergründen. Die Teilneh-
mer*innen bestimmen nicht nur die konkrete Auswahl der Motive, sondern die persönlichen Beweggründe 
und die begleitenden Narrative zu den entstandenen Fotos bilden die Datengrundlage der nachfolgenden 
Analyse. Die Methode der Autofotografie fand bereits in verschiedenen wissenschaftlichen Kontexten An-
wendung, unter anderem in den Sozialwissenschaften, der Psychologie und der Humangeographie (Lom-
bard, 2013, S. 23f.). Forschungsteilnehmer*innen werden dazu aufgefordert, über einen festgelegten Zeit-
raum Bilder zu bestimmten Themen oder Sachverhalten aufzunehmen. Bis auf anfängliche Instruktionen 
verläuft der Prozess der Datenerhebung bildlich und nicht sprachlich ab (Dirksmeier, 2013, S. 88).  
Oft wird die Autofotografie dabei als an sich „empowernde“ Methode verstanden und im Kontext margina-
lisierter Gesellschaftsgruppen angewendet. So nutzte sie beispielsweise David R. Dodman (2003) in seiner 
Analyse der Konstruktion urbaner Räume durch jamaikanische Jugendliche in Kingston. In ihrer Studie 
„Imag(in)ing ‘homeless places’: using auto-photography to (re)examine the geographies of homelessness“ 
nutzen Sarah Johnsen et al. (2007) die Methode, um neue Blickwinkel auf „versteckte“ beziehungsweise 
„unsichtbare“ Räume und Deutungsmuster hinsichtlich der Lebensrealität von obdachlosen Menschen zu 
schaffen. Melanie Lombard (2013) wendete die Methode an, um die Perspektive der Bewohner*innen von 
informellen Siedlungen in Mexiko auf ihr urbanes Umfeld näher zu beleuchten. Die Methodik zielt dabei 
darauf ab, die teilnehmenden Personen im Rahmen der Datenerhebung in ihrem persönlichen Umfeld zu 
belassen. Dadurch, dass die Personen eine individuelle Auswahl der Motive treffen, soll eine möglichst freie 
und unvoreingenommene Datenerhebung ermöglicht werden. Autofotografie trägt in diesem Sinne dazu bei, 
die Welt zu einem gewissen Grad aus der Perspektive der Fotograf*innen wahrzunehmen (Noland, 2006, S. 
2f.; Dirksmeier, 2013, S. 88). 
Im Rahmen dieser Arbeit werden die entstandenen Fotografien dabei nicht als objektive Repräsentationen 
oder Dokumentationen von Sachverhalten verstanden, die durch den Forschenden beschrieben, interpretiert 
oder quantifiziert werden. Im Zentrum des Erkenntnisinteresses steht vielmehr der jeweilige subjektive Zu-
gang der Teilnehmer*innen zu den Fotos und den darauf abgebildeten Orten. Laut Mirka Dickel findet etwa 
„[d]as Eigentümliche der visuellen Vermittlung [...] seinen Sinn nicht im Inhalt, sondern in der Art und (Erfah-
rungs-)Weise, im Bild zu sehen. In der Auseinandersetzung mit der Bilderfahrung geht es weniger um das 
Bild an sich, als vielmehr um das sich bildende und umbildende Verhältnis zwischen dem Bild und der es 
betrachtenden Person“ (Dickel, 2019, S. 32).  
Im Verlauf des Forschungsprozesses sollen in diesem Sinne die Fotos dazu beitragen, einen individuelleren 
und breiteren Zugang zu den Raumwahrnehmungen der befragten Personen herzustellen, um so komple-
xere und emotionalere Reflektionen in den anschließenden Interviews zu ermöglichen.  
Mit Blick auf die Umsetzung dieser Studie wurden die Teilnehmer*innen dazu aufgefordert, über den Zeit-
raum von bis zu einer Woche im Zeitraum vom 23.04.2020 bis zum 30.04.2020 sieben Fotos von alltägli-
chen Orten zu machen, die in der aktuellen Situation eine besondere Rolle für sie spielen. Abgesehen von 
der Festlegung des Erhebungszeitraums und der Anzahl der aufgenommenen Bilder wurde versucht, den 
Fotograf*innen möglichst wenige Grenzen zu setzen. Als mögliche Orientierung zur Aufnahme der Fotos 
wurden darüber hinaus eine beispielhafte Auswahl an Leitfragen zur Verfügung gestellt.Vor dem Hinter-
grund der zur Zeit der Erhebung geltenden Ausgangs- und Kontaktbeschränkungen wurden die Teilneh-
mer*innen darüber hinaus dazu aufgefordert, die Aufnahmen in digitaler Form zur Verfügung zu stellen, um 
so im Anschluss an die Phase des Fotografierens eine gemeinsame Besprechung der Aufnahmen im Rah-
men eines leitfadengestützten Interviews in Form eines Videotelefonats zu ermöglichen7.  
 

                                                            
7 Die Interviews im Rahmen der Datenerhebung wurden per Videotelefonie über den Messengerdienst Skype durchgeführt.  
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3.2 Leitfadengestützte Interviews im Kontext der aufgenommenen Bilder 

Durch das Schaffen einer ähnlichen Erhebungssituation erleichtern Leitfadeninterviews es, eine mögliche 
Vergleichbarkeit zwischen Interviews herzustellen, sei es durch einen ähnlichen oder gleichen Fragenkata-
log oder andere Formen von Stimuli, an denen sich die Durchführung des Interviews orientiert – wie etwa 
einem Bild oder einer Geschichte (Helfferich, 2019, S. 675f.). Aufbauend auf der Methodik der Autofotogra-
fie wurden demnach die durchgeführten Interviews um die Fotoaufnahmen der teilnehmenden Personen 
strukturiert. Die entstandenen Fotos sowie Fragen zur persönlichen Wahrnehmung der „eingefangenen“ 
Räume im Zusammenhang mit der Covid-19-Situation dienten so einerseits zum Leiten des Erzählflusses, 
sollten gleichzeitig aber auch eine größtmögliche Ergebnisoffenheit ermöglichen. Ziel der Kombination des 
autofotografischen Ansatzes mit qualitativen Interviews ist es, die Perspektiven der Teilnehmer*innen her-
vorzuheben und einen erweiterten Zugang zu schaffen sowie gleichzeitig den Effekt von Vorerwartungen 
seitens des Forschers abzuschwächen.  
 

3.3 Verlauf der Datenerhebung und biografische Eckpunkte der Teilnehmer*innen 

Grundsätzliche Offenheit im Sinne einer explorativen Vorgehensweise und ein weitgehender Verzicht auf 
Vorannahmen werfen konkrete Fragen hinsichtlich des Zugangs zum Feld auf. Einerseits muss sowohl das 
Teilnehmer*innenspektrum eingegrenzt werden, andererseits wollen befragte Personen oftmals wissen, 
welchem Zweck die Studie dient. Als möglichen ersten Feldzugang in Anlehnung an die Grounded Theory 
kann dabei ein sogenanntes gezieltes Sampling dienen – der Versuch, gezielt Informationen zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage zu generieren (Truschkat et al., 2011, S. 362). In diesem Sinne wurden angesichts 
des begrenzten zeitlichen Rahmens der Untersuchung und basierend auf dem ausgeführten Forschungs-
stand sowie der theoretisch-konzeptionellen Einbettung mögliche Feldzugänge identifiziert. Aufbauend auf 
diesen als voraussichtlich ergebnisreich eingeschätzten Kontexten wurde dann ein gezieltes Sampling 
durchgeführt. Dabei wurde mithilfe des Schneeballprinzips im erweiterten Bekanntenkreis des Forschenden 
eine Bandbreite an Teilnehmer*innen aufgespannt. Mit Blick auf das Geschlecht, den Familienstand, die 
Wohnsituation und den beruflichen Kontext der Personen wurde die zugrundeliegende Gruppe der Befragten 
für die nachfolgende Analyse gebildet. Abbildung 1 zeigt einen Überblick über die acht rekrutierten Inter-
viewpartner*innen und Eckpunkte ihres jeweiligen biografischen Kontexts. Die Namen der befragten Perso-
nen wurden dabei durch Pseudonyme ersetzt. Zeitlich fand die Datenerhebung in zwei Phasen statt. Die 
Phase des Fotografierens erstreckte sich über einen einwöchigen Zeitraum vom 24. bis zum 30. April 2020. 
Anschließend wurden mit den beteiligten Personen im Zeitraum vom 07. bis zum 20. Mai Leitfadeninter-
views durchgeführt.  
 

ID Pseudonym 
(Datum) 

Biografische Angaben 

I1 Helene N. 
(07.05.2020)  

Weiblich, 85 Jahre, seit 46 Jahren verwitwet, Rentnerin. Wohnt in einem 800-Einwohner-Dorf 
unmittelbar an der französischen Grenze, allein in der Erdgeschosswohnung eines Mehrpar-
teienhauses. 

I2 Johannes R. 
(07.05.2020) 

Männlich, 26 Jahre, ledig, Mechatroniker mit Tätigkeit als Betriebsingenieur in einem saarlän-
dischen Unternehmen. Wohnt alleine in einer Mietwohnung in einem Mehrparteienhaus in ei-
ner Großstadt. 

I3 Ralph K.  
(08.05.2020) 

Männlich, 52 Jahre, verheiratet und zwei Kinder (8 & 11 Jahre alt), Lehrer. Wohnt mit der Fa-
milie zu viert in einer Wohnung in einem Mehrparteienhaus in einer Großstadt. 

I4 Iman K.  
(08.05.2020) 

Weiblich, 40 Jahre, verheiratet und fünf Kinder (10, 10, 11, 16 & 17 Jahre alt). In Syrien als 
Lehrerin tätig, absolviert momentan eine Ausbildung zur Erzieherin. Wohnt zu siebt in einem 
Haus mit ihrer Familie in einem 4000-Einwohner-Dorf. 

I5 Clara G.  
(11.05.2020) 

Weiblich, 27 Jahre, ledig, arbeitet in der Altenpflege. Wohnt gemeinsam mit ihrem Partner in 
einer Mietwohnung in einem Mehrparteienhaus in einem 4000-Einwohner-Dorf. 

I6 Philipp B. 
(11.05.2020) 

Männlich, 27 Jahre, ledig. Student an der Universität des Saarlandes. Wohnt gemeinsam mit 
seiner Partnerin in einer Mietwohnung in einem Mehrparteienhaus in einer Großstadt. 

I7 Sahra L. 
(11.05.2020) 

Weiblich, 37 Jahre, verheiratet und zwei Kinder (4 & 6 Jahre alt). Diplompädagogin, tätig im 
öffentlichen Dienst als Schulsozialarbeiterin an Grundschulen und als Straßensozialarbeiterin 
(zum Zeitpunkt der Erhebung Beschäftigungsverbot wegen Schwangerschaft). Freiberuflich 
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tätig in der pädagogischen Weiterbildung. Wohnt mit der Familie in einem Einfamilienhaus in 
einem 800-Einwohner-Dorf unmittelbar an der französischen Grenze. 

I8 Kathrin H. 
(20.05.2020) 

Weiblich, 37 Jahre, ledig. Erzieherin, tätig als Betreuerin in einer Wohngruppe in einem Wohn-
heim für Menschen mit Behinderung. Wohnt zusammen mit ihrem Partner in einer Mietwoh-
nung in einer Kleinstadt. 

Überblick über biografische Eckpunkte der befragten Personen, Abb. 1 
Quelle: eigene Darstellung  
 

3.4 Auswertung durch eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse 

Zur Analyse des Datenmaterials wurde eine inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse in Anleh-
nung an Udo Kuckartz und Philipp Mayring durchgeführt. Als inhaltlich-reduktiver Prozess zielt die Heran-
gehensweise darauf ab, in einem mehrstufigen Verfahren Kategorien im Zusammenhang mit der zugrunde-
liegenden Fragestellung zu entwickeln und im weiteren Verlauf auszudifferenzieren. Das generierte Katego-
riensystem bildet dabei die Grundlage für die nachfolgende Darstellung der Ergebnisse und soll eine diffe-
renziertere und komplexere Auseinandersetzung ermöglichen (Kuckartz, 2018, S. 97f.).  
Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Kategorien durch induktives Vorgehen aus dem Datenmaterial abge-
leitet. Dabei zielt das erarbeitete Kategoriensystem darauf ab, die konkreten, subjektiven Erfahrungen der 
Teilnehmer*innen mit Blick auf die (An)Ordnung sozialer Güter und Menschen sowie die Wahrnehmung all-
täglicher Räume und Orte vor dem Hintergrund der Maßnahmen der saarländischen Landesregierung zur 
Eindämmung der Covid-19-Pandemie abzubilden. Zweck der Herangehensweise ist das systematische Re-
duzieren des Materials und das Erreichen eines höheren Abstraktionsniveaus, während gleichzeitig das 
Grundmaterial weiterhin abgebildet bleibt (Mayring, 2015, S. 67f.).  
Die Entwicklung des Kategoriensystems ist laut Mayring grundlegend geprägt durch das Wechselverhältnis 
zwischen dem empirischen Material und der Fragestellung. Die Konstruktion von Kategorien und die Zuord-
nung von Textpassagen sind somit durchgängig geprägt durch wiederholtes Rücküberprüfen (ebd., S. 61). 
In diesem Sinne wurden im Rahmen dieser Arbeit in einem ersten Materialdurchlauf zunächst Hauptthemen 
identifiziert und entlang dieser wurde das Datenmaterial abschnittsweise codiert. Im weiteren Verlauf der 
Auswertung wurden diese Hauptkategorien weiter ausdifferenziert und um induktiv aus dem Material gene-
rierte Unterkategorien ergänzt. In einem abschließenden Durchlauf wurde die Zuordnung von Textpassagen 
mithilfe des so entstandenen ausdifferenzierten Kategoriensystems überprüft und verfeinert (dazu auch 
Kuckartz, 2018, S. 101ff.). Als Hauptkategorien standen dabei die „(An)Ordnung des Virus“ in den alltägli-
chen Räumen, die „(An)Ordnung von Personen“ vor dem Hintergrund der Pandemie, Nutzung und Verfüg-
barkeit von „Zeit“, Brüche und Strukturen hinsichtlich des „Alltagslebens“ sowie Aspekte der „(Im)Mobilität“ 
im Mittelpunkt (s. Abb. 2).  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Kategoriensystem Corona-Räume, Abb. 2  
Quelle: eigene Darstellung 
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4. Analyse – soziale Raumkonstruktion vor dem Hintergrund der 
Beschränkungen zur Eindämmung der Covid-19-Pandemie 

Basierend auf den vorangegangenen theoretisch-konzeptionellen Überlegungen und dem beschriebenen 
methodischen Vorgehen zielt die folgende Analyse darauf ab, individuelle (räumliche) Perspektiven und Pro-
zesse der Raumkonstruktion vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.5 beschriebenen rechtlichen Bestimmun-
gen zur Eindämmung der Covid-19-Pandemie nachzuvollziehen und gegenüberzustellen. Die Darstellung 
der Ergebnisse folgt dabei nicht Schritt für Schritt den zuvor genannten Hauptkategorien, sondern zielt da-
rauf ab, zentrale Beobachtungen kategorienübergreifend zusammenzuführen. Der Fokus liegt hierbei auf 
den Erlebnissen und Erfahrungen der Interviewpartner*innen. Dabei stehen im Folgenden zunächst die Plat-
zierung des Virus in den Alltagsräumen der befragten Personen und die Kompression des sozialräumlichen 
Radius im Mittelpunkt. Daran anschließend liegt der Fokus auf raumzeitlichen Überlappungen und der Rolle 
des eigenen Zuhauses. In einem nächsten Schritt konzentriert sich die Analyse auf die veränderte (An)Ord-
nung von Personen in Alltagsräumen, bevor abschließend ein kritischer Blick auf asymmetrische (räumli-
che) Belastungen vor dem Hintergrund der offiziellen Maßnahmen geworfen wird.  
 

4.1 (An)Ordnung des Virus und Kompression des sozialräumlichen Radius 

„Wann kam das Thema zum ersten Mal auf? November in etwa, kann ich mich glaube ich erinnern. 
November gab es die ersten Nachrichten aus China, dass da so ein neuer Virus aufgetaucht ist und 
das hat mich nicht weiter beunruhigt. Ich meine, es gab schon andere Viren in den vergangenen 
Jahren, die auch völlig an mir vorbei gegangen sind.“ (I3) 

Unter anderem durch die verstärkte Medienberichterstattung, etwa zur Lage im chinesischen Wuhan oder 
– zu einem späteren Zeitpunkt – zur Lockdown-Situation in Norditalien, wurde auch von den befragten Per-
sonen das Virus vermehrt als potentielle (sich nähernde) Bedrohung wahrgenommen. Als unmittelbar prä-
sent im Alltagsleben wurde die Pandemie meist allerdings erst mit dem Beschluss des saarländischen Mi-
nisterrats zur Schließung der Schulen am 13. März, sowie dem ab 18. März gültigen umfassenden Maßnah-
menpaket zur Bekämpfung der Pandemie wahrgenommen. Die offiziellen Einschränkungen haben das Vi-
rus, beziehungsweise das Risiko eines möglichen Vorhandenseins des Erregers, omnipräsent im Raum plat-
ziert. Diese Platzierung hat zu einem radikalen Schnitt in den sozialräumlichen Routinen und Möglichkeiten 
der betroffenen Personen geführt, sowohl im Arbeits- als auch im Privatleben, wie beispielsweise Johannes 
R. retrospektiv beschreibt: 

„Jetzt auf den Alltag bezogen war es ein sehr krasser Einschnitt innerhalb von wenigen Tagen, weil 
das komplette öffentliche Leben heruntergefahren wurde und es auch mein Arbeits- und Privatle-
ben stark beeinträchtigt hat. Sowohl in meiner täglichen als auch in meiner Wochenendroutine.“ 
(I2) 

Für Eltern von Schul- und Kitakindern haben die Maßnahmen nicht zuletzt im Hinblick auf die Betreuung und 
die Routinen der Kinder einen erheblichen Einschnitt in bestehende Alltagsstrukturen bedeutet: 

„[F]reitags kam dann die Information, dass die Schulen schließen für sechs Wochen. Und ich bin 
dann ja direkt betroffen gewesen dadurch, dass ich berufstätig bin an den Grundschulen. Und die 
Kindertagesstätten haben ja dann somit auch geschlossen, sodass meine Mädchen auch zu Hause 
waren. Und ich glaube, so richtig realisiert, wie nah das bei uns ist, habe ich ab dem Moment.“ (I7) 

„Wir haben uns dann an diese Maßnahmen gehalten und sind jetzt sehr froh, dass die ersten Locke-
rungen kommen. Denn insbesondere für die Kinder war das schon eine Attacke. Also mein Sohn ist 
acht und meine Tochter ist elf. Vor allen Dingen der Kleine, der leidet auf seine Art darunter.“ (I3) 

Insgesamt betreffen die erlebten Brüche in Alltagsroutinen eine Vielzahl an verschiedenen Lebensberei-
chen. Schien etwa die Schließung europäischer Binnengrenzen am Anfang des Jahres unvorstellbar, wurde 
sie auf einmal zur unmittelbaren Lebenswirklichkeit (I7). Über Jahre gleiche Abläufe wie die wöchentlichen 
Besuche der eigenen Tochter in einem Wohnheim für Menschen mit Behinderung waren durch die Ein-
schränkungen plötzlich nicht mehr durchführbar (I1). Vorherige Selbstverständlichkeiten wie ein Treffen mit 
Freunden sind nicht mehr im gewohnten Rahmen möglich (I3). Einkaufen, als einer der triftigen Gründe zum 
Verlassen der eigenen Wohnung, wird plötzlich zur lästigen Notwendigkeit, bei welcher der Kontakt zu an-
deren Menschen unvermeidlich ist (I5). Spricht Florian Weber im Zusammenhang mit der veränderten Le-
benswirklichkeit in Grenzregionen im Kontext von Grenzschließungen und Grenzkontrollen von einer Erosion 
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der Gewissheiten (Weber, 2020, S. 33f.), so bedeutet die Platzierung des Virus durch die offiziellen Be-
schränkungen in der Wahrnehmung der betroffenen Personen ebenfalls eine umfassende Erosionen von 
Gewissheiten des Alltags(er)lebens. Der Zugang zu bestimmten Orten und der Kontakt zu anderen Personen 
wurde durch die nomosphärische Neukonstellation mit dem Ziel der Eindämmung der Pandemie umfas-
send reglementiert. 
Sowohl räumliche als auch soziale Routinen mussten in der Folge umgestellt werden. Damit verbunden 
wurde im Rahmen der Erhebung immer wieder ein Strukturverlust im Alltag beschrieben und ein entspre-
chendes Bedürfnis, zu einer geregelten Struktur zurückzufinden. Vor allem im Kontext von Eltern mit Kindern 
wurde hervorgehoben, dass nicht zuletzt die Kinder vor dem Hintergrund des Ausbleibens von Schul- und 
Kitabesuchen aktiv Struktur und regelmäßige Tagesabläufe eingefordert haben (I3, I4 und I7), sei es in Form 
einer zusätzlichen gemeinsamen Mahlzeit, eines täglichen Beschäftigungsprogramms oder des Ausarbei-
tens eines fixen Tagesplans:  

„Am Anfang waren die Kinder immer am Meckern. ‚Was sollen wir machen?‘, ‚Wir haben Lange-
weile!‘, ‚Uns ist langweilig. Was sollen wir machen?‘. Ich sagte: ‚Ihr müsst einen Tagesplan machen‘. 
Und jedes Kind hat ein eigenes Tagesplan geschrieben und mir gezeigt [...]. Und es hat gut geklappt 
mit dem Tagesplan.“ (I4) 

Die beschriebenen sozialräumlichen Brüche und die Diskontinuität alltäglicher Handlungsmuster hat neben 
dem Rekonfigurieren von Routinen und Strukturen ebenfalls zu neuen raumzeitlichen Konstellationen ge-
führt. Vor dem Hintergrund durchgeplanter Tage und einem vollgestopften Alltag sahen sich viele der Inter-
viewpartner*innen mit einer (in diesem Maße) unbekannten „freien“ beziehungsweise nicht „aktiv nutzba-
ren“ Zeit konfrontiert – oftmals verknüpft mit der örtlichen Gebundenheit an das eigene Zuhause. Aus dieser 
Perspektive haben die Einschränkungen zu einer Art Entschleunigung des Alltagslebens geführt, die aus 
Sicht der Befragten auf unterschiedliche Art und Weise wahrgenommen und bewertet wurde. 
Auf der einen Seite boten sich so mehr (oder seit langer Zeit überhaupt wieder) Möglichkeiten zur Reflektion 
der persönlichen Situation und den alltäglichen Routinen sowie mehr gemeinsame Zeit zusammen mit der 
Kernfamilie und den Partner*innen. Kathrin H. spricht in diesem Zusammenhang etwa von einem deutlichen 
Qualitätsgewinn mit Blick auf ihr Privatleben:  

„Ich habe das für mich eher als Bereicherung gesehen. Denn ich konnte mich mal auf wesentliche 
Dinge konzentrieren. [...] Und dann ist mir mal aufgefallen, wie viel Zeit ich mit eigentlich unnötigen 
Sachen verbringe und wie viel Lebensqualität ich dann jetzt auch hier zu Hause hatte. So ganz nah 
bei mir im Kleinen“. (I8) 

Die plötzlich „gewonnene Zeit“ konnte unter anderem genutzt werden, um sich vermehrt wieder mit Dingen 
zu beschäftigen, die zuvor vernachlässigt wurden (I5), es konnten neue Aktivitäten in den Alltag integriert 
werden, beispielsweise Wandern (I2), und Kochen hat sich zumindest temporär bei einigen befragten Per-
sonen von einem mehr oder weniger notwendigem Übel zu einer Art kreativer Freizeitgestaltung entwickelt 
(I2, I6 und I8). So hat der raumzeitliche Bruch in manchen Fällen alternative soziale Aktionsfelder eröffnet 
und im Rahmen der offiziellen Beschränkungen punktuell sogar zu einer höheren Kontrolle über die räumli-
che und zeitliche Dimension des eigenen Handelns und zu einer Art Aktivitäts- und Kreativitätsschub ge-
führt. 

„Zeit zum Reden“, Abb. 3 
Quelle: Eigene Aufnahme I4 

         

„[Wir sitzen] zusammen und schauen ei-
nen Film oder wir reden zusammen, was 
wir in Zukunft machen müssen: Welche 
Träume haben wir? Ja, vorher hatten wir 
keine Zeit, darüber zu reden.“ (I4) 
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Nichtsdestotrotz wurden gerade die (rechtlich) begrenzten Möglichkeiten und Orte zum Verbringen der „ge-
wonnenen Zeit“ auch als belastend wahrgenommen. So beschreibt Sahra L. gerade die offiziellen Maßnah-
men in diesem Zusammenhang als Stressor: 

„Ich bin ein sehr freiheitsliebender Mensch und komme damit nicht so gut zurecht, wenn mir auf 
einmal jemand sagt, dass ich auf einmal nicht mehr treffen kann, wen ich möchte und nicht mehr 
unternehmen kann, was, erstmal was ... Die Tätigkeit ist ja extrem eingeschränkt. Und dann auch 
der Personenkreis. Und das hat mich schon, also ich will jetzt nicht sagen psychisch angeschlagen, 
aber schon so beschäftigt und auch mitgenommen“. (I7) 

Helene N. schildert darüber hinaus auch Schwierigkeiten, die verfügbare Zeit vor dem Hintergrund der be-
schränkten Möglichkeiten überhaupt zu „füllen“:  

„Da muss man sich zuerst dran gewöhnen mit der Zeit. Manchmal finde ich das irgendwie langwei-
lig. Es fehlt mir was. Da muss man sich erst... Das ist eine Einspielung halt, wie du das einteilst, die 
Zeit. [...] Zuerst hast du gar nicht gewusst, wie, was machst du jetzt? Es ist ja erst so viel Uhr.“ (I1) 

Im Kontext der räumlichen Einschränkungen, der zeitlichen Neuordnung sowie der Brüche in alltäglichen 
Strukturen spricht Philipp B. eine daraus resultierende lethargische Grundstimmung an: 

„Aber so dieses Verfließen der Tage, wo man hinterher nicht genau sagen kann: ‚Was habe ich heute 
eigentlich genau gemacht, was so lange gedauert hat?‘ Das empfinde ich schon als extrem unbe-
friedigend.“ (I6) 

 

 
„Aber so das Gefühl, dass ich nicht so richtig 
weiß, wo diese Zeit hingeht, das ist schon 
was, was sich so ein bisschen durch diesen 
Lockdown zieht. [...] wenn ich einen norma-
len Unialltag habe in dieser Struktur, hab ich 
auch das Gefühl, mehr Zeit zu haben.“ (I6) 
 

„Wo geht die Zeit hin?“, Abb. 4 
Quelle: Eigene Aufnahme I6 

 
Insgesamt beschreiben die Interviewpartner*innen durch die (An)Ordnung des Virus eine sozialräumliche 
Kompression, verknüpft mit der Expansion bestimmter Zeitfenster. In anderen Worten wurde die (routi-
nierte) Verknüpfung spezifischer sozialer Aktionsfelder mit bestimmten Räumen umfassend gestört, bezie-
hungsweise verlagert. Darüber hinaus hat Inaktivität verstärkt Einzug in die Raumzeit des Alltagslebens ge-
halten. Die veränderte lokale Manifestation der Nomosphäre – geprägt durch die Verfügungen und Verord-
nungen – hat in diesem Sinne ebenfalls zu einer veränderten Raumkonstruktion geführt. Wie zuvor beschrie-
ben wurden die konkreten raumzeitlichen Folgen im jeweiligen persönlichen Kontext allerdings uneinheitlich 
wahrgenommen und bewertet.  
 

4.2 Das Zuhause als Supra-Ort – raumzeitliche Überlappungen im Alltagsleben 

Als unmittelbare räumliche Konsequenz der beschriebenen sozialräumlichen Kompression hat das eigene 
Zuhause bei allen Interviewpartner*innen eine verstärkte Rolle als räumlicher und zeitlicher Lebensmittel-
punkt eingenommen. Verschiedenste Aktivitäten, die zuvor an unterschiedlichen Orten ausgeübt wurden, 
haben sich in die eigenen vier Wände verlagert.  
 



 

 21 

 

 
„Da ist ja auch der PC-Monitor zu sehen, aber 
davor ist mein Arbeitslaptop. Das stellt so 
den Gegensatz dar zwischen Freizeit und Ar-
beitszeit. Das es jetzt wörtlich im selben 
Raum ist.“ (I2) 
 

       „Arbeit und Freizeit im selben Raum“, Abb. 5 
      Quelle: Eigene Aufnahme I2 

 
Beispielhaft skizziert wird etwa der Allzweckraum zum Büro im Homeoffice (I2; s. dazu auch Abb. 5), das 
Wohnzimmer wird umfunktioniert zum Heimfitnessstudio (I3), durch die Schließung von Schulen, Kinderta-
gesstätten und Hausaufgabenbetreuung wird das Zuhause verstärkt zu einem Lern- und Bildungsraum (I4) 
und der Wohnbereich nimmt eine wachsende Rolle als zentraler Ort für Freizeitaktivitäten ein (I8).  
Durch die offiziellen Beschränkungen beschreiben die befragten Personen ein erhöhtes Maß an raumzeitli-
chen Überlappungen im eigenen Zuhause im Sinne des zuvor beschriebenen Konzepts der Supralokalität 
(Fuchs, 2020, S. 404f.). Vor dem Hintergrund der Eindämmung der Covid-19-Pandemie verschieben sich so 
raumzeitliche Konstellationen oder, mit anderen Worten, welche Aktivitäten wo, wann, von wem ausgeführt 
werden dürfen beziehungsweise müssen. Im eigenen Zuhause konvergieren in der Folge eine Vielzahl an 
Aktivitäten. Diese Entwicklung sorgt so zum Teil auch für eine erschwerte Trennung zuvor klar getrennter 
sozialer Rollen – etwa die Trennung von Arbeits- und Privatleben.  

„Früher war es eben klar getrennt. Also sprich, ich bin zur Arbeit gefahren und bin dann heimgekom-
men. Und jetzt ist das mehr oder weniger exakt derselbe Raum, derselbe Stuhl, dieselben Rahmen-
bedingungen [...] Also zuerst war es relativ ungewohnt und man musste sich erstmal an die Infra-
struktur gewöhnen. Und jetzt ist es insofern nervig beziehungsweise negativ zu bewerten, da keine 
klare Trennung mehr zwischen Arbeitsort und Wohnort da ist.“ (I2) 

Gerade im Hinblick auf die Konvergenz von Arbeits- und Privaträumen zeigt sich allerdings im Rahmen der 
Erhebung ein uneinheitliches Bild. Im Hinblick auf die Arbeit in der Pflege bleibt etwa die räumliche Diffe-
renzierung erhalten. Sowohl Clara G. als auch Kathrin H. beschreiben ihre beruflichen Tätigkeiten in einem 
Altenheim, respektive einem Wohnheim für Menschen mit Behinderung zunächst als raumzeitliche Kon-
stante ihres Alltagslebens (I5 und I8). Allerdings kommt es vor dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie 
auch in diesen Fällen zu einer verstärkten Konvergenz von Arbeits- und Privaträumen. Da körperliche Nähe 
und der Umgang mit besonders vulnerablen Personen in den Pflegetätigkeiten unvermeidbar sind, steigt 
zunächst die wahrgenommene persönliche Verantwortung und infolgedessen kommt es zu einer erhöhten 
Vorsicht im Alltagsleben. So schildert Clara G.: 

„Also ich hab dann doch geguckt, dass ich mit den Leuten, die so viel Kontakt hatten, nichts mache. 
Also das ist auch mein Standpunkt weiterhin und wer den nicht akzeptiert, das ist mir ziemlich egal. 
Weil das kann ich mit meinem Gewissen nicht vereinbaren. Das kommt dann aber eher auch noch-
mal auf die Arbeit zu. Also eigentlich wegen der Arbeit. Ich habe keine Angst davor.“ (I5) 

Die Pflegetätigkeit sorgt demnach nicht nur zu einem erhöhten individuellen Infektionsrisiko, sondern unter 
anderem die Möglichkeit, selbst Überträger*in zu werden, sorgt für eine Penetration der Wohn- und Freizeit-
räume durch den Arbeitsraum.  
Darüber hinaus führt auch die Überlappung von Wohn- und Freizeitraum angesichts verschiedener Wohnsi-
tuationen zu unterschiedlichen Konstellationen der Nähe und Distanz. So beschreibt Helene N. als alleinle-
bende Seniorin in diesem Zusammenhang die Konfrontation mit verstärkter Einsamkeit über den Tag hin-
weg:  

„Mein Leben, das verläuft ja ziemlich einfach jetzt im Alter. Man kommt nicht mehr so viel... war 
nicht mehr so viel fortgekommen. Und ich habe mich eigentlich daran gewöhnt, viel zu Hause und 
viel alleine zu sein. Ja. Jeden Tag und jeden Abend sitze ich alleine. Daran habe ich mich gewöhnt 
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und das ist jetzt was, was mir auch so abends überhaupt nicht abgeht [Anmerkung des Autors: im 
Sinne von „fehlt“]. Aber tagsüber schon mal. Ja, dass man nicht ins Dorf geht und mit dem oder mit 
dem spricht oder irgendeinen Vorwand sucht zu jemandem hinzugehen.“ (I1) 

Sowohl Ralph K. als auch Iman K. beschreiben auf der anderen Seite einen gegensätzlichen Prozess. Durch 
die Einschränkungen sind sie in ihrer familiären Situation jeweils nie allein zu Hause (I3 und I4). In diesem 
Zusammenhang schildert Iman K. etwa die raumzeitliche Konzentration auf das eigene Zuhause im Zusam-
menleben von sieben Personen als eine belastende Situation:  

„Sieben Personen auf einmal immer zu Hause geblieben, ja, ist nicht einfach. Insbesondere, wenn 
ich jeden Tag in der Schule war und auch meine Kinder und plötzlich haben wir keinen Kontakt mit 
anderen Menschen. Jeden Tag sollen wir das gleiche Thema machen. Ja, das ist nicht einfach.“ 
(I4) 

Wie diese Gegenüberstellung zeigt, entfalten die auferlegten Mobilitäts- und Kontaktbeschränkungen durch 
die begrenzten Möglichkeiten, andere Menschen oder sich selbst im Raum zu platzieren, potentiell die Wir-
kung eines sozialräumlichen Brennglases, das sowohl erlebte Nähe/Enge, als auch Distanz/Einsamkeit in 
der jeweiligen Lebens- und Wohnsituation verstärken kann.  
Im Zusammenhang der zunehmenden raumzeitlichen Konzentration auf das eigene Zuhause beschreiben 
alle Interviewpartner*innen es als einen zentralen Ausgleich, draußen zu sein, sowohl (falls vorhanden) auf 
dem eigenen Balkon oder im eigenen Garten als auch im öffentlichen Raum – etwa in einem Park oder 
einem nahe gelegenen Wald. Draußen zu sein – wenn auch nur im unmittelbaren Umfeld der Wohnung – 
entspannt gemäß der Erfahrung der befragten Personen die Belastungen im Kontext der sozialräumlichen 
Konzentration im Zuhause. So kann es beispielsweise helfen, „[w]enn man zu wenig Zeit hat und keine Lust 
darauf hat, nach draußen zu gehen, [...] zum Beispiel zehn Minuten im Garten stehen und frische Luft 
schnappen“ (I4).  
Vor dem Hintergrund der vielen Zeit in der eigenen Wohnung betont auch Philipp B. diesbezüglich ein star-
kes Bedürfnis: 

„Wir sind gerade auch in den ersten Wochen dann auch super oft zusammen spazieren gegangen, 
also ich mit meiner Freundin, wenn sie fertig war mit Arbeiten. Während ich Joggen meistens allein 
mache, haben wir das oft zusammen gemacht. [...] Und das war auch am Anfang quasi dem Um-
stand geschuldet, dass wir beide das starke Bedürfnis haben, wenigstens irgendwie einmal am Tag 
das Haus zu verlassen.“ (I6) 

 

„Wir waren ganz oft [am Fluss] unterwegs und 
an diesem Morgen war wunderschönes Wet-
ter und wir wollten eigentlich an die Ardèche 
fahren und das hat mich so daran erinnert, 
dass unser Urlaub ja auch ausgefallen ist. [...] 
Und ich hab einfach nur da gesessen und hab 
die Kinder beobachtet. Also es war wirklich so 
ein ganz ruhiger, besonnener Tag. Und ich 
dachte so, bei uns ist es auch schön.“ (I7) 

     „Bei uns ist es auch schön“, Abb. 6 
     Quelle: Eigene Aufnahme I7 

 
Ralph K. beschreibt Aktivitäten im nahegelegenen Wald und die Möglichkeiten beispielsweise Fahrradtou-
ren durchzuführen als eine zentrale Möglichkeit, auch im Alltag der Kinder für einen Ausgleich zu sorgen, in 
einer Situation, in der eine Vielzahl an Hobbies nicht ausgeübt werden kann:  
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„[Mein Sohn] der hat jede Menge Energie. [...] Der turnt ganz gern, der macht Ballett und Taekwondo 
und alles das findet momentan nicht statt. Also irgendwo muss er mit der ganzen überschüssigen 
Energie auch hin.“ (I3) 

Draußen zu sein und den Supra-Ort Zuhause temporär physisch zu verlassen, nimmt folglich in der Lebens-
wirklichkeit der befragten Personen eine zentrale Rolle ein und bietet die Möglichkeit, aufkommende Belas-
tungen durch die unmittelbare räumliche und soziale Situation abzuschwächen. Beschreiben Knoblauch 
und Löw im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie eine verstärkte Containerhaftigkeit von Körpern 
und Wohnräumen (Knoblauch und Löw, 2020, S. 91), bietet das Draußensein eine Möglichkeit, diese Contai-
ner zumindest temporär zu durchbrechen und für Ausgleich zu sorgen – sprich, die Wirkung des zuvor be-
schriebenen sozialräumlichen Brennglases zu entschärfen. 
 

4.3 (An)Ordnung von Menschen im Spannungsfeld von Nähe und Distanz 

Einen wesentlichen Bestandteil des zugrundeliegenden relationalen Raumverständnisses bildet die 
(An)Ordnung von Menschen. Die Möglichkeiten, andere Personen in unseren Alltagsräumen zu platzieren, 
wurden durch die offiziellen Beschränkungen zusammen mit der Kompression des sozialräumlichen Radius 
empfindlich beeinträchtigt. Wie in Kapitel 2.5 beschrieben, sollten etwa die (physischen) sozialen Kontakte 
auf ein absolutes Minimum beschränkt werden, es sollte stets ein festgelegter Mindestabstand eingehalten 
werden und die Möglichkeiten sich zu treffen waren unter anderem aufgrund der Zugehörigkeit zu verschie-
denen Hausständen beschränkt. Nicht zuletzt wurden Besuche in Pflege- und Wohnheimen zu großen Teilen 
unmöglich.  
Die Einschränkungen mit Blick auf soziale Kontakte wurden durch die Interviewpartner*innen wiederholt als 
eine der größten Belastungen im Kontext der rechtlichen Verordnungen genannt. „Dass man halt eben wirk-
lich Schranken in seinen sozialen Beziehungen hat“, ist laut Johannes R. „der größte negative Einschnitt“ 
der Bestimmungen (I2). Helene N. betont in diesem Zusammenhang vor allem die eingeschränkten Mög-
lichkeiten, ihre Tochter in einem Wohnheim für Menschen mit Behinderung zu besuchen: 

„[Ich] bin ja eigentlich in den zwölf Jahren, wenn sie nicht gerade am Wochenende mal zu Hause 
war, jeden Sonntag und jeden Mittwoch dahingefahren und habe sie besucht und betreut und bin 
mit ihr spazieren gegangen, wenn schönes Wetter war oder habe gespielt. [...]. Da habe ich so einen 
richtigen Entzug. Und [meine Tochter], die begreift das ja nicht. Die ist dann ja hinter dem Tor. Jetzt 
hier auf Abstand.“ (I1) 

Clara G. spricht von einer unerwartet hohen emotionalen Belastung durch den reduzierten Kontakt zur eige-
nen Familie (I5). Philipp B. beschreibt eine zunehmend negative Wahrnehmung fehlender Kontakte mit der 
Dauer der Kontaktbeschränkungen (I6). Alle Interviewpartner*innen schildern generell eine deutliche Reduk-
tion (physischer) sozialer Kontakte vor dem Hintergrund der rechtlichen Beschränkungen und den individu-
ellen Maßnahmen zum (Eigen)Schutz vor einer Covid-19-Infektion. Sporadische Kontakte auf Distanz haben 
in dieser Situation für einige der befragten Personen eine veränderte Rolle eingenommen, um das Fehlen 
gewohnter sozialer Kontakte etwas abzuschwächen (I2 und I7). Teilweise wird der Kontakt zu anderen Per-
sonen unter Wahrung der vorgeschriebenen Distanz aktiv gesucht, um sich weniger (sozial) isoliert zu füh-
len: 

„[I]ch gehe ab und zu mal Milch holen zum [benachbarten Bauern] in den Stall. Das ist dann auch 
eine Ablenkung. Dann sehe ich, wie der arbeitet und was der macht.“ (I1) 

Im Kontext sporadischer Kontakte spricht Johannes R. von einer intensiveren Wahrnehmung im Hinblick 
auf andere Personen im öffentlichen Raum:  

„[Im] Vergleich zu vor der Corona-Krise ist mir aufgefallen, dass sich die Wanderer oder Passanten 
deutlich öfters grüßen als vorher. [...] Das ist einfach, weil die Leute weniger Umgang mit anderen 
Personen haben. Früher war ich auch selber froh, wenn ich einfach meine Ruhe hatte. Also sprich, 
keinen Kontakt zu anderen Personen haben muss. Jetzt ist eigentlich sehr oft das Gegenteil der 
Fall.“ (I2) 

Vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen Platzierung des Virus in den Alltagsräumen der Befragten 
wird die persönliche sozialräumliche Wahrnehmung allerdings über das Fehlen privater sozialer Kontakte 
hinaus geprägt – etwa in Bezug auf die empfundene Normalität von Menschenansammlungen im öffentli-
chen Raum.  
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„Ich habe neulich in der Zeitung ein Bild gesehen. Es war ein Konzert. Da waren super viele mega-
verschwitzte Leute, die sich so super eng aneinandergepresst haben und meine Assoziation war: 
‚Mega verrückt, dass man das mal für normal gehalten hat!‘. [...]Dadurch, dass man sich so dran 
gewöhnt hat, dass man zu nahen Kontakt zu Personen außerhalb des Haushaltes meidet, hat sich 
da schon die Wahrnehmung verändert.“ (I6) 

Unter anderem vor dem Hintergrund dieser Beobachtung von Philipp B. scheint die Platzierung des Virus 
einen unmittelbaren Effekt auf die individuelle Wahrnehmung des öffentlichen Raums zu entfalten. In den 
Worten Knoblauchs und Löws (2020, S.98) erscheinen öffentliche Räume in der Folge der Maßnahmen und 
ihrer Normalisierung „kontaminiert“ – besonders im Hinblick auf das Vorhandensein anderer Personen. Un-
mittelbar präsent wird diese Kontamination sozialer Räume im Hinblick auf alltägliche Notwendigkeiten – 
wie das Einkaufengehen (I5, I7, I8) oder die Nutzung öffentlicher Verkehrsmittel (I3) – und in Bezug auf 
risikohaft wahrgenommene Aktivitäten – etwa Treffen einer großen Anzahl von Personen entgegen der 
rechtlichen Bestimmungen (I5).  
Im Spannungsfeld fehlender sozialer Kontakte und der gleichzeitigen Kontamination (öffentlicher) sozialer 
Räume ist, basierend auf den Beschreibungen der Interviewpartner*innen, insgesamt eine Reduktion und 
Verlagerung sozialer Kontakte und ein verstärktes Aufkommen alternativer Formen der (An)Ordnung von 
Menschen in den individuellen Alltagsräumen zu beobachten. Dabei spielen auch digitale Alternativen eine 
zentrale Rolle – sowohl im Kontext von Arbeit und Bildung als auch im Freizeitbereich.  
Johannes R. schildert insgesamt eine vermehrte Nutzung des Computers und Fernsehers, unter anderem 
als Informationsquelle und Kontaktmöglichkeit „zur Welt außerhalb der eigenen vier Wände“ (I2). Vor allem 
das Kommunikationsmedium der Videotelefonie nimmt im Alltagsleben vieler Interviewpartner*innen eine 
neue Rolle ein, auch wenn sie vorher wenig bis gar nicht genutzt wurde:  

„[A]n die Möglichkeit mit Leuten zu skypen [habe ich] vorher auch gar nicht so gedacht [...]. Das 
habe ich fast nie gemacht. Während jetzt, wo man den ganzen Abend zu Hause ist und das so die 
einzige oder eine der wenigen Formen ist, wie man halt eben Kontakt zueinander haben kann ist.“ 
(I6) 

So hat Sahra L. etwa den ersten persönlichen Kontakt mit ihrer Hebamme über Videochat durchgeführt und 
„[ihr] hat da nichts gefehlt“ (I7). Auch Kathrin H. hat in diesem Zusammenhang positive Erfahrungen mit 
Gesangsstunden per Videotelefonie gemacht (I8). Generell bot sich so auch die Möglichkeit, Kontakt zu 
einzelnen Personen und Personengruppen herzustellen, um sich auszutauschen oder etwa eine Abendge-
staltung in Form digitaler Treffen zu organisieren (u. a. I6, I7 und I8). Zur Kommunikation mit seinen Schü-
ler*innen griff auch Ralph K. auf digitale Alternativen in Form von E-Mails und Messengerdiensten zu-
rück (I3). Auch das Telefon hat in diesem Zusammenhang die Verlagerung sozialer Kontakte ermöglicht. 
So beschreibt Helene N. das Telefon als „wichtiges Hilfsmittel in der Corona-Zeit“ (I1) – sowohl für den 
regelmäßigen Kontakt mit Familie, Freunden und Bekannten als auch zur Kommunikation mit dem Wohn-
heim der Tochter „in der jetzigen Zeit, wo man nicht mit den Leuten zusammenkommt“ (ebd.). Nicht zuletzt 
gilt das auch im Kontext der weggefallenen Routine sonntäglicher Gottesdienstbesuche (I1; s. auch Abb. 7). 
Insgesamt führen die rechtlichen Beschränkungen – abgesehen vom eigenen Hausstand (z. B. Partner*in-
nen und Kinder) und dem unmittelbaren räumlichen Umfeld (z. B. der Kontakt zu Nachbar*innen von Balkon 
zu Balkon) – zu einer verstärkten Verlagerung sozialer Kontakte von physischer Präsenz ins Virtuelle.  
 

 

 
„Sagen wir mal der Gottesdienst und dann 
auch der Kontakt mit den anderen Leuten, 
mit den anderen Gläubigen, die neben ei-
nem in der Kirche auf der Bank sitzen. Das 
fehlt schon sehr. Und da bin ich halt froh, 
dass jetzt im Fernsehen dann wenigstens 
ein Gottesdienst kommt. Und ich tue mich 
dann auch immer mit meinen Freundin-
nen austauschen: „Hast du den Gottes-
dienst gesehen?“ (I1) 
 

  „Der Kontakt mit den Leuten“, Abb. 7 
  Quelle: Eigene Aufnahme I1 
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Obwohl teilweise positive Erfahrungen mit virtuellen Kontaktmöglichkeiten beschrieben werden, wird die 
Verlagerung unter den befragten Personen durchaus kritisch wahrgenommen – unter anderem im Hinblick 
auf die Zugänglichkeit der Kommunikationsmedien und die Intensität der digitalen (An)Ordnungsprozesse. 
Johannes R. beschreibt beispielsweise einen Verlust der Intensität von Kontakten und spricht in diesem 
Zusammenhang von einer „emotionale[n] Barriere“ und einer „körperliche[n] Barriere“ (I2). Neben dem Prob-
lem fehlender technischer Möglichkeiten beschreibt unter anderem Ralph K. auch einen fehlenden persön-
lichen Zugang zu den beschriebenen Kommunikationsmedien:  

„[I]ch telefoniere schon nicht besonders gern. [...] Also ich habe mir Skype heruntergeladen, als klar 
war, dass wir das über Skype durchführen. Vorher hat mich das noch nie gereizt. Ich bin, was diese 
Sachen angeht, ein Dinosaurier. [...] Das ist nicht meine Welt.“ (I3) 

Darüber hinaus ist nicht für jede*n eine Verlagerung sozialer Kontakte in virtuelle Räume gleichermaßen 
möglich. So schildert Helene N., dass sie täglich im Wohnheim für Menschen mit Behinderung, in dem ihre 
Tochter lebt, anruft „und manchmal halten sie ihr das Telefon hin. Aber [sie] kann nicht telefonieren“ (I1).  
Generell wird durch den vorgegebenen rechtlichen Rahmen die Art und Weise, wie zwischenmenschliche 
Beziehungen in Alltagsräumen ablaufen können, wie andere Menschen und die eigene Person platziert wer-
den können, in hohem Maße eingeschränkt. Virtuelle Kontakträume nehmen dabei eine besondere Rolle ein. 
Im Einklang mit Fuchs’ Überlegungen zu den Grenzen vermittelter Kommunikation (Fuchs, 2020, S. 424f.) 
werden allerdings auch aus den Beschreibungen der Interviewpartner*innen Grenzen hinsichtlich der Kom-
pensation physischer sozialer Kontakte deutlich. 
 

4.4 Asymmetrische Belastung(en) vor dem Hintergrund der offiziellen Maßnahmen 

Wie die verschiedenen Perspektiven in der vorangegangenen Analyse zeigen, manifestieren sich die (in Ka-
pitel 2.5 beschriebenen) rechtlichen Bestimmungen und Verordnungen unmittelbar in der individuellen 
Raumkonstruktion und den Alltagspraktiken der betroffenen Personen. Im Sinne von Delaneys Konstrukt 
der Nomosphäre als heterogenem Gebilde (Delaney, 2004, S. 852) führen die lokalen und individuellen Kon-
texte der Interviewpartner*innen – verstanden als nomosphärische Figuren – allerdings zu asymmetri-
schen, ungleich verteilten sozialräumlichen Belastungen. 
Brüche in alltäglichen Routinen und der Raumzeit des Alltagslebens durch die beschriebene sozialräumliche 
Kompression können einerseits zu Entschleunigung und einem wahrgenommenen Gewinn an Lebensquali-
tät führen, andererseits allerdings auch Druck und Belastung auslösen – etwa durch verstärkt wahrgenom-
mene Distanz/Einsamkeit oder Nähe/Enge (s. Kapitel 4.1). Durch Überlappungen von Arbeits- und Privat-
räumen verschwimmen Grenzziehungen im alltäglichen Raumerleben. Je nach Arbeitssektor ist diese Kon-
vergenz zusätzlich mit einem erhöhten Infektionsrisiko und einer verstärkt wahrgenommen individuellen 
Verantwortung verknüpft (s. Kapitel 4.2) – beispielsweise durch eine Tätigkeit im Pflegebereich. Darüber 
hinaus ist die Kompensation fehlender oder verminderter sozialer Kontakte – etwa durch digitale Alternati-
ven der (An)Ordnung von Menschen – im jeweiligen sozialräumlichen Kontext nicht immer im gleichen 
Maße zugänglich, wenn überhaupt möglich (s. Kapitel 4.3).  
Weiterhin wird auch in den professionellen Kontexten einiger Interviewpartner*innen die Ausprägung der 
asymmetrischen Belastung deutlich – sowohl im persönlichen Erleben als auch im Austausch mit unmittel-
bar betroffenen Personen. So schildert Sahra L. im Zusammenhang mit ihrer früheren Tätigkeit als Street-
workerin, dass die Arbeit für ihre „Kollegen in dem Moment [der umfassenden Einschränkungen] auch gar 
nicht mehr möglich [war], weil sich ja keine Gruppen mehr im öffentlichen Raum sammeln durften“ (I7). Im 
Sinne der zuvor beschriebenen sozialräumlichen Kompression wurde so auch der Zugang zu Perso-
nen(gruppen) erschwert, die aus dem öffentlichen Raum „verschwunden“ sind. Clara G. beschreibt vor dem 
Hintergrund der eingeschränkten Mobilität darüber hinaus die erhöhte Belastung für Bewohner*innen des 
Altenheims, in dem sie tätig ist:  

„Und wenn [die Bewohner*innen] ihre Familie nicht so sehen können, dann ist das schon stramm. 
Weil viele ja auch einfach mal heimfahren zu ihrer Familie. Die sind ja nicht nur da drin. Und was ich 
ganz schlimm fand, ist... wir haben nie gesagt, dass die Bewohner nicht vor die Tür dürfen oder 
nicht auf ihre Balkone, auf ihre Terrassen. Und die haben sich eingesperrt gefühlt. Die haben immer 
gedacht, wir sperren die ein. Weil wir die Haustür zusperren mussten.“ (I5) 
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    „Hinter Gittern“, Abb. 8 
    Quelle: Eigene Aufnahme I1 

 
Im Zusammenhang mit ihrer Arbeit in einem Wohnheim für Menschen mit Behinderung schildert auch Ka-
thrin H., zusätzlich zu Besuchsbeschränkungen im Wohnheim, Einschränkungen bei Besuchen der Bewoh-
ner*innen außerhalb der Einrichtung. So dürfen die gesetzlichen Betreuer*innen „natürlich sagen: ‚Ich nehme 
jetzt meinen Schützling zu mir übers Wochenende.‘ Aber die Auflage ist dann, sollte der Bewohner Kontakt 
mit Personen haben, die bereits infiziert sind, dürfen wir den nicht mehr zurücknehmen“ (I8). In vielen Fällen 
führen diese Einschränkungen konkret zum Wegfall der Besuchsoption aufgrund der fehlenden Möglichkeit, 
Betreuung im Falle einer verweigerten Wiederaufnahme zu gewährleisten. Im Zusammenhang mit Besu-
chen auf Distanz und kognitiven Einschränkungen schildert Helene N. darüber hinaus beispielsweise, ihre 
Tochter „begreift nicht und weiß nicht, warum ich nicht zu ihr hinkomme oder mit ihr spiele“ (I1; s. dazu auch 
Abb. 9).  
 

 

„Also ich habe festgestellt, jetzt gerade bei 
Menschen mit starken Beeinträchtigungen, 
das muss man ja in unserer Gruppe einfach 
mal sagen, die sind ja doch sehr auf Mimik, 
Gestik und Artikulation angewiesen und 
das ist halt einfach sehr eingeschränkt 
durch so eine Maske.“ (I8) 

„Mimik & Masken“, Abb. 9 
Quelle: Eigene Aufnahme I8 

 

Im schulischen Kontext beschreibt Iman K. eine erhöhte Belastung aufgrund ihrer eigenen Situation und der 
ihrer Kinder. So seien sie beim Lernen abgesehen von den Personen aus dem unmittelbaren Umfeld auf sich 
allein gestellt und könnten bei der Bewältigung dieser (unter anderem sprachlichen) Herausforderung wenig 
Unterstützungsangebote in Anspruch nehmen (I4). In diesem Kontext reflektiert Ralph K. als Vater von zwei 
Schulkindern auch die jeweiligen technischen Kapazitäten, die durch die Schließung der Schulen mitunter 
erwartet wurde: 

„Also am Anfang war es tatsächlich so, dass abartig viel Material geschickt wurde, was wir dann 
ausgedruckt haben. Jetzt ist das für uns kein Ding. Ja, also wir haben hier mehrere Drucker. Wir 
sind, was elektronische Endgeräte angeht, sind wir bestens versorgt. Aber ich frag mich halt tat-
sächlich, wie das in anderen Familien aussieht.“ (I3) 

 

„[D]as Gitter war als Schutz gedacht, dass 
die nicht da runter fahren mit dem Roll-
stuhl. Und jetzt, jetzt im Moment dient es 
als Schutz, dass ich nicht zu nah zu [meiner 
Tochter] komme. Ja, und egal von welcher 
Seite man sieht oder guckt, einer ist dann 
immer hinter Gittern.“ (I1) 
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Wie schon zuvor beschrieben, wirken auch hier die rechtlichen Beschränkungen zur Covid-19-Pandemie wie 
eine Art sozialräumliches Brennglas. Vor diesem Hintergrund werden in den durchgeführten Interviews, vor 
allem im Zusammenhang mit ohnehin vulnerableren Personen(gruppen), asymmetrische Belastungen und 
ein kleineres Ausmaß an individuellen Kompensationsmöglichkeiten beschrieben. Mit anderen Worten trifft 
die veränderte lokale Manifestation der Nomosphäre zwar alle im Saarland lebenden Menschen – im Kon-
text individueller Betroffenheit jedoch nicht alle Menschen gleich. Betroffenheit und sozialräumliche Belas-
tung(en) sind in großem Maße heterogen und asymmetrisch. Aus dieser Perspektive ist ein sensibler und 
kontextspezifischer Umgang mit sozialräumlichen Beschränkungen zentral, um (oftmals ohnehin schon 
vorhandene) asymmetrische Belastungen nicht noch weiter zu verstärken und zu verstetigen. Dabei scheint 
die (weitere) ausführliche Beschäftigung mit Prozessen der individuellen Raumkonstruktion im Kontext der 
unmittelbar räumlichen Konsequenzen der rechtlichen Bestimmungen zentral. 
 
 

4. Reflexion und kritischer Ausblick 

Die vorliegende Arbeit zielt darauf ab, die rechtlichen Maßnahmen zur Eindämmung der Covid-19-Pandemie 
zu hinterfragen, und sich in diesem Zusammenhang damit auseinander zu setzen, inwiefern die offiziellen 
räumlichen und sozialen Einschränkungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie die alltägliche 
soziale Konstruktion von Räumen aus der Perspektive betroffener Personen im Saarland beeinflussen. Ba-
sierend auf den beschriebenen Erfahrungen der Interviewpartner*innen haben sich die rechtlichen Maßnah-
men dabei umfassend in der persönlichen Raumkonstruktion und -wahrnehmung manifestiert – sowohl 
durch eine erlebte sozialräumliche Kompression als auch veränderte raumzeitliche Bedingungen. Diese Ent-
wicklungen wurden nicht durchweg als negativ wahrgenommen – unter anderem im Hinblick auf eine er-
lebte Entschleunigung und Entschlackung des Alltags. Im Sinne einer kritischen Auseinandersetzung mit 
den rechtlichen Bestimmungen soll in diesem Zusammenhang allerdings ihre Wirkung als sozialräumliches 
Brennglas betont werden. Abhängig vom individuellen sozialräumlichen Kontext verstärken die Maßnahmen 
so zum Teil den Kontrollverlust über die räumliche und zeitliche Dimension des eigenen Handelns und kön-
nen damit verbunden (asymmetrische) Belastungen verursachen oder verstärken. Vor diesem Hintergrund 
sollten, gerade in Bezug auf zukünftige Schritte zur Eindämmung der Covid-19-Pandemie, Zusammenhänge 
zwischen individueller Raumkonstruktion und rechtlichen Rahmenbedingungen weiterführend diskutiert 
und reflektiert werden.  
Im Kontext der qualitativen Herangehensweise und der beschränkten Zahl der Interviewpartner*innen kann 
und soll mit Blick auf die beschriebenen Ergebnisse der Analyse kein Anspruch auf Repräsentativität und 
Generalisierbarkeit erhoben werden. Aufgrund der begrenzten Zahl der Interviewpartner*innen war es au-
ßerdem nicht möglich, eine vollständige theoretische Sättigung zu erreichen. Gerade auch vor dem Hinter-
grund der Rekrutierung der Interviewpartner*innen über das Schneeballprinzip sowie der Abhängigkeit von 
digitalen Kommunikationskanälen bei der Datenerhebung, ist der erreichte Personenkreis unmittelbar be-
grenzt. Darüber hinaus muss in diesem Zusammenhang die eigene Position im Forschungsprozess reflek-
tiert werden. „Forschungspraxis und persönliche Einstellung sind verwoben“ (Kaufmann, 2018, S. 44). So 
wird mit Blick auf den Kontext der rechtlichen Beschränkungen kein Anspruch auf eine „objektive“ Perspek-
tive erhoben, da die (Corona-)Situation sich ebenso unmittelbar auf den Forschenden im Forschungspro-
zess ausgewirkt hat. Die eigene gesellschaftliche Stellung, persönliche Überzeugungen und Identitäten ha-
ben unweigerlich den Forschungsprozess beeinflusst – im Fall dieser Arbeit sowohl hinsichtlich der Aus-
wahl der befragten Personen als auch bezüglich der nachfolgenden Auswertung und Interpretation der Er-
gebnisse. Wie nicht zuletzt die Chronologie der Maßnahmen im Zeitraum der Erhebung zeigt (s. Kapitel 2.5), 
wurde die Erhebung außerdem in einem sehr dynamischen Setting durchgeführt. In diesem Sinne ist die 
vorliegende Arbeit vor allem als eine Momentaufnahme zu verstehen. Sie beschreibt keinen fixen „Ist“-Zu-
stand, sondern soll vordergründig Anknüpfungspunkte zur weiteren Reflexion der Thematik liefern. In die-
sem Zusammenhang scheinen zukünftige weiterführende Auseinandersetzungen mit den sozialräumlichen 
Auswirkungen der rechtlichen Einschränkungen zur Eindämmung der Covid-19-Pandemie nötig und sinnvoll 
– gegebenenfalls mit „etwas mehr Abstand“ zum Geschehen und einem umfassenderen Zugang zur The-
matik.  
Dennoch zeigt die vorliegende Arbeit gerade durch den Fokus auf individuelle Perspektiven konkrete Refle-
xions- und Handlungsperspektiven auf. Versteht man Raum als einen Spiegel des Rechts, lenkt die Analyse 
die Aufmerksamkeit auf (rechtlichen) Handlungsbedarf zum Abbau – beziehungsweise zur Reduktion – 
vorhandener (asymmetrischer) sozialräumlicher Belastungen im Zusammenhang mit der Eindämmung der 
Covid-19-Pandemie. Vor allem im Hinblick auf aktuelle Prozesse der Lockerung und die weiterhin beste-
hende Möglichkeit des Ausbruchs weiterer Wellen der Pandemie im Saarland sollten die bisher getroffenen 
Maßnahmen und die umgesetzten Verordnungen umfassend reflektiert werden. Dies gilt nicht zuletzt, weil 
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etwa bei einer großen Infektionswelle in den Wintermonaten einige der beschriebenen sozialräumlichen 
Kompensationsmechanismen – wie beispielsweise das verstärkte Draußensein – voraussichtlich nicht im 
gleichen Maße wirksam werden können. War im Eingangszitat aus der Zwischenbilanz der saarländischen 
Landesregierung die Rede davon „den Weg in einen veränderten Alltag“ gemeinsam zu bestreiten (Landes-
regierung des Saarlandes, 2020a, S. 1), so soll die vorliegende Arbeit in diesem Prozess den Fokus der Auf-
merksamkeit konkret auf individuelle sozialräumliche Kontexte und bestehende Disparitäten zu rücken.  
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