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l. Kapitel

Der ,, eine Gedanke *

1. Die Problematik des ,,einen Gedankens*!

Gleich zu Beginn, in der Vorrede zur ersten Auflage seines Hauptwerkes Die Welt als Wille
und Vorstellung erlautert Arthur Schopenhauer sein VVorhaben, welches in der Mitteilung eines
einzigen Gedankens besteht und fur Schopenhauer sein ganzes Leben lang von grofer

Bedeutung war:

Was durch dasselbe mitgetheilt werden soll, ist ein einziger Gedanke. Dennoch konnte ich, aller
Bemuhungen ungeachtet, keinen kiirzern Weg ihn mitzutheilen finden, als dieses ganze Buch. Ich
halte jenen Gedanken fiir Dasjenige, was man unter dem Namen der Philosophie sehr lange
gesucht hat, und dessen Auffindung, eben daher, von den historisch Gebildeten fiir so unméglich
gehalten wird, wie die des Steines der Weisen [...]?

Allerdings wird dieser ,,einzige Gedanke* an keiner Stelle des Werkes explizit und direkt als
solcher ausgesprochen. Der Leser wird zudem darauf hingewiesen, wie das Werk zu lesen ist,
damit es verstanden wird:

Je nachdem man jenen einen mitzutheilenden Gedanken von verschiedenen Seiten aus betrachtet,
zeigt er sich als Das, was man Metaphysik, Das, was man Ethik und Das, was man Aesthetik
genannt hat; und freilich mufte er auch dieses alles seyn, wenn er ware, woflr ich ihn, wie schon
eingestanden, halte.?

Schopenhauer ist sich bewusst, dass die Mitteilung seines einzigen Gedankens mit gewissen
Schwierigkeiten im Hinblick auf die Struktur des Werkes verbunden ist, denn einerseits soll
dieser Gedanke eine vollkommene Einheit darstellen, andererseits muss sein Ansatz aber auch
einen ,,architektonischen Zusammenhang*#, einen Anfang und ein Ende haben, zumal dieser
Gedanke sowohl Erkenntnistheorie, Metaphysik, Asthetik und auch Ethik sein soll. ,,Form und
Stoff> werden demzufolge im Widerspruch stehen. So schreibt Schopenhauer in seiner

\Vorrede weiter;

LaRt er dennoch, zum Behuf seiner Mittheilung, sich in Theile zerlegen; so mu doch wieder
der Zusammenhang dieser Theile ein organischer, d.h. ein solcher seyn, wo jeder Theil eben so
sehr das Ganze erhélt, als er vom Ganzen gehalten wird, keiner der erste und keiner der letzte

1 Es sei bemerkt, dass in der vorliegenden Arbeit die Ausdriicke ,,der eine Gedanke* und ,einziger Gedanke*
gleichbedeutend genommen werden, wie auch Schopenhauer dies in seinem Hauptwerk zu tun scheint. In den
Forschungsarbeiten wird zudem tberwiegend der Ausdruck ,,der eine Gedanke* verwendet.

2WWVI; V
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ist, der ganze Gedanke durch jeden Theil an Deutlichkeit gewinnt und auch der kleinste Theil
nicht v6llig verstanden werden kann, ohne daR schon das Ganze vorher entstanden sei.

Schopenhauers, nicht explizit an einer bestimmten Stelle genannter, ,.einziger Gedanke* gibt
bis heute in der Schopenhauer-Forschung Anlass zu Auseinandersetzungen und
wissenschaftlichen Arbeiten zur Problematik: Wie lautet Schopenhauers ,.,einziger Gedanke*?
Wo befindet er sich in seinem (Haupt)werk? Ist er tiberhaupt mitteilbar? Welche Rolle spielen
der Widerspruch von Form und Stoff sowie die Aporien im Hauptwerk? Wie entwickelte sich

der ,,eine Gedanke* aus Schopenhauers Frihphilosophie?

Allerdings wurde in den bisherigen Forschungsarbeiten zum ,,einen Gedanken* eine ganz
konkrete Passage aus der VVorrede auBer Acht gelassen, die, wenn man den ,,einen Gedanken*
erfassen will und die Entwicklung von Schopenhauers Gedankengut berucksichtigt, nicht

vernachlassigt werden kann:

[...] Hat also, sage ich, der Leser auch schon die Weihe uralter Indischer Weisheit empfangen und
empféanglich aufgenommen, dann ist er auf das allerbeste bereitet zu héren, was ich ihm
vorgetragen habe. Thn wird es dann nicht, wie manchen Andern fremd, ja feindlich ansprechen,
da ich, wenn es nicht zu stolz klange, behaupten mdéchte, dal jeder von den einzelnen und
abgerissenen Aussprichen, welche die Upanischaden ausmachen, sich als Folgesatz aus dem vom
mir mitzutheilenden Gedanken ableiten lieRe, obgleich keineswegs auch umgekehrt dieser schon
dort zu finden ist.’”

In diesem Zitat wird deutlich, dass Schopenhauer seinen mitzuteilenden Gedanken in einen
Zusammenhang mit der indischen Philosophie, vor allem den Upanischaden, bringt und auf
bestehende Gemeinsamkeiten aufmerksam macht. Auch wenn er betont, dass ,,sein Gedanke*
sich nicht etwa schon in den Upanischaden befindet, sondern umgekehrt, das Gedankengut der
Upanischaden sich aus seinem Gedanken ableiten lieRe, kann man diese Stelle nicht einfach
unbertcksichtigt lassen, zumal sie darauf hinweist, dass bei der Entstehung des Hauptwerkes
die Upanischaden eine wesentliche Rolle spielten, wie auch bereits in den Friilhen Manuskripten
von Schopenhauers Der handschriftliche NachlaR selbst hervorgehoben wird:

Ich gestehe Ubrigens daB ich nicht glaube daR meine Lehre je héatte entstehn kdnnen, ehe die
Upanischaden, Plato und Kant ihre Strahlen zugleich in eines Menschen Geist werfen konnten.®

Neben Platon und Kant, deren Einfliisse in der Schopenhauer-Forschung intensiv behandelt und
beriicksichtigt wurden, erwahnt Schopenhauer die Upanischaden sogar an erster Stelle, so dass

es umso mehr verwundert, dass der Einfluss dieses Werkes bei der Erforschung des ,,cinen

6 Ebd.
" Ebd. X111
8 HNI; #623



Gedankens“ entweder komplett ignoriert, teilweise sogar abgestritten oder nur marginal

behandelt wurde.

Natdrlich wirft das Gebiet ,,Schopenhauer und die Upanischaden/die indische Philosophie® in
Bezug auf den ,,einen Gedanken“ zahlreiche weitere Themenkreise und Fragen auf, dies sowohl
auf philologischer, historischer, inhaltlicher und methodischer Ebene.

Bereits der Begriff ,,dic Upanischaden ist mit weiteren Fragen verbunden: Von welchen
Upanischaden ist die Rede? Spricht Schopenhauer von den Upanischaden, dann meint er damit
die aus dem Sanskrit ins Persische (von Kronprinz Dara) und wiederum ins Lateinische (von
Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron) tibersetzte Ausgabe von 50 Upanischaden-Texten, das
Oupnek’hat, dessen bedeutende Entstehungsgeschichte und Entstehungshintergriinde
berticksichtigt werden mussen, da diese, wie in Kapitel Il der vorliegenden Arbeit dargestellt
wird, groBe Auswirkungen auf den Inhalt und die Interpretation bestimmter wesentlicher
Begriffe, sowohl im Oupnek ’hat als auch in Schopenhauers Werk, haben.

Hinzu kommt, dass Schopenhauer neben dem Oupnek 'hat weitere indische sowie buddhistische
Texte in seinem Haupt- und Gesamtwerk zitiert, die aber nicht alle als eine einheitliche Quelle
zu betrachten sind, da sich die indischen und brahmanischen Lehren oftmals in manchen
Punkten untereinander unterscheiden sowie wesentlich von den buddhistischen abgrenzen, was
Schopenhauer aber aufgrund des damaligen Forschungsstands nicht immer berlcksichtigen
konnte.®

An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, welche Texte und Quellen Schopenhauer zur Zeit
der Entstehung seines Hauptwerkes zur Verfiigung standen und was er Uber die indische
Philosophie sowie den Buddhismus wissen konnte, da viele Schriften noch nicht tbersetzt und

ihm somit nicht zuganglich waren.

In diesem Zusammenhang muss einerseits berlicksichtigt werden, wie Schopenhauer zu seinem
Wissen (ber die asiatische Philosophie gelangt war und zu welchem Zeitpunkt er sich mit
welchen Lehren und Inhalten auseinandersetzte, denn nur auf diese Weise kann die Entstehung

seiner Philosophie und der von ihm mitzuteilende ,,eine Gedanke* nachvollzogen werden.

In den letzten Jahren wurden von der Schopenhauer-Forschung auf diesem Gebiet wichtige

Materialien zur Verfugung gestellt, so dass Schopenhauers Besché&ftigung mit der asiatischen

Vgl. Kapani, Lakshmi: Schopenhauer et la pensée indienne. Similitudes et différences. S. 15



Philosophie chronologisch nachgezeichnet werden kann, was fur die Interpretation ebenfalls
von groRer Wichtigkeit ist.*°

Andererseits ist es aber auch von Bedeutung, nicht nur Schopenhauers Auseinandersetzung mit
der indischen Philosophie zu betrachten, sondern das Indienbild der Denker zur Zeit
Schopenhauers ins Auge zu fassen, das heilt zu untersuchen, welche Stimmungen und
Strémungen gegenilber den indischen Lehren herrschten und welche Haltungen unter den

zeitgendssischen Philosophen Schopenhauer bei der Niederschrift seines Hauptwerkes pragten.

Auch auf inhaltlicher Ebene stellen sich bedeutende Fragen, wenn das Oupnek’hat und die
indische Philosophie bei der Beschéftigung mit dem ,,einen Gedanken* beruicksichtigt werden,
denn bestimmte Schlusselbegriffe (z.B. Wille, Ding an sich, Erkenntnis, maya) sowie die
Hauptkonzeptionen (z.B. Willensbejahung, Willensverneinung) des Hauptwerkes riicken damit
in ein anderes Licht. Dasselbe gilt fur Schopenhauers Auffassung von seinen weiteren
Inspirationsquellen (wie beispielsweise Kant, Platon, Mystiker), zu der er durch diese
Auseinandersetzung gelangte, und umgekehrt fir seine Anschauung tber das Oupnek hat, die
er durch die Beschaftigung mit anderen Inspirationsquellen erlangte. Es ist daher wichtig,
ebenso die Wechselbeziehungen unter den verschiedenen Inspirationsquellen zu betrachten.

Ferner sind Schopenhauers eigene Randnotizen und Verweise in seinem persdnlichen Exemplar
des Oupnek’hat von groRer Bedeutung, da diese sowohl Informationen zur inhaltlichen,
methodischen und zeitlichen Entwicklung seiner Gedankengange und Grundkonzepte als auch
zu weiteren Quellen liefern konnen. Welche Passagen im Ouprnek’hat inspirierten
Schopenhauer besonders? An welchen Stellen werden Parallelen deutlich und wo lassen sich

eindeutige Hinweise auf den ,,einen Gedanken‘ herauslesen?

Die Thematik des ,einen Gedankens“ wurde in der Schopenhauer-Forschung in engem
Zusammenhang mit der Lesart von Schopenhauers Hauptwerk behandelt (Kapitel 1). So
beinhaltete die Frage nach dem ,,einen Gedanken‘ sowie dessen Mitteilbarkeit die Frage nach
dem ,,\Wo?* und ,,Wie?*. Fragt man nach dem ,,Wo?*, so ist damit die Annahme verbunden,
dass der ,,eine Gedanke* direkt, explizit und in Begriffen an einer bestimmten Stelle oder an
mehreren Stellen des Werkes zu lesen ist (Malter, App, Spierling). Die Frage nach dem ,,Wie?*
geht in dem Sinne noch einen Schritt weiter, indem angenommen wird, dass der ,,eine Gedanke*

auf eine ,,indirekte Weise mitgeteilt wird, sei es anhand der Form des Werkes oder von Figuren

10 Hier sind vor allem die Arbeiten von Urs App zu erwahnen, welche es ermdglichen, den genauen Zeitpunkt von
Schopenhauers Ausleihen der asiatischen Quellen nachzuvollziehen sowie einen Einblick in die Notizen und
Kommentare zu erhalten.

8



wie der Aporie im Werk (Schubbe, Booms). Verbunden mit der Frage ,,Wie? ist zudem die
Frage ,,Ob?“, welche dem ,,Wie?* sogar in gewisser Weise vorausgeht.

In diesem Zusammenhang wird zudem ein besonderer Schwerpunkt auf Schopenhauers
Verstandnis von Philosophie und ihrer Aufgabe gelegt. Schopenhauers Absicht als Philosoph
ist, wie er selbst betont, die Mitteilung eines ,einzigen Gedankens®. Hier stellen sich
grundlegende Fragen zur Aufgabe der Philosophie: Wie und was kann ein Philosoph leisten?
Wo hort Philosophie auf? Inwieweit ist ein derartiger ,.einziger Gedanke* demzufolge

mitteilbar?

All diesen genannten Blickpunkten und Fragen ist noch eine wichtige Bemerkung
hinzuzufiigen: Das Problem, welches sich bei den bisherigen Auseinandersetzungen in der
Forschung stellte, besteht darin, dass diese sich hauptsachlich auf Upanischaden-
Ubersetzungen aus dem Sanskrit beziehen, die aber nicht Schopenhauers Quelle, das
Oupnekhat, darstellen. Steht allerdings die Frage nach Schopenhauers ,,einzigem Gedanken*
im Mittelpunkt, so missen seine ihm selbst zur Verfligung stehenden Quellen bericksichtigt
werden. Dienen Texte als Grundlage, mit denen Schopenhauer sich selbst nicht
auseinandersetzte, so kdnnen keine aufschlussreichen Ergebnisse erwartet werden.

Um den ,einzigen Gedanken“ erfassen zu konnen, reicht es zudem nicht aus, nur vom
Hauptwerk selbst auszugehen, sondern es missen vor allem die Jahre und Schriften (Friihe
Manuskripte) vor und wahrend Entstehung seiner Philosophie mit einbezogen werden und,
hiermit verbunden, auch die Quellen, die den Philosophen beeinflusst und inspiriert haben,

wozu eben auch das Oupnek’hat samt Schopenhauers Randnotizen gehort.

2. Vorgehensweise und Aufbau

Wie bereits angekindigt, liegt der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit nicht in erster Linie
darin, den ,einzigen Gedanken“ endgiltig zu fassen oder seine Mitteilbarkeit vollig
abzulehnen, sondern in der Relektiire desselben unter der Berlcksichtigung des bisher
vernachlassigten Einflusses des Oupnek’hat. Dies beinhaltet sowohl das Nachzeichnen von
Schopenhauers Studium des Oupnek’hat und den damit verbundenen Lehren und Quellen
(Kapitel 1) als auch die Entwicklung seiner Philosophie, dies in Zusammenhang mit seinem
Studium der indischen Lehren und deren Einfluss auf Schliisselkonzepte (Kapitel I11) sowie
schlieSlich eine Analyse des ,,Endprodukts“, dem Hauptwerk Die Welt als Wille und

Vorstellung. Mit dieser Auseinandersetzung verbunden ist zudem die Frage, ob und inwiefern

9



Schopenhauers Philosophie, sein ,einziger Gedanke®, auch ohne den Einfluss des Oupnek 'hat
héatte entstehen kdnnen. Weiterhin wird ebenfalls die Frage aufgeworfen, ob das Oupnek 'hat,
neben dem inhaltlichen Einfluss, die Mitteilbarkeit beziehungsweise die Art der Mitteilbarkeit
beeinflusste.

Auch wenn Schopenhauer sich nach dem Erscheinen seines Hauptwerkes bis zu seinem Tod
nachweislich intensiv mit der asiatischen Philosophie, vor allem dem Buddhismus, beschéftigte
und sich an zahlreichen Stellen dazu &uRerte, soll allerdings noch einmal betont werden, dass
die Prioritat der vorliegenden Auseinandersetzung auf der Genese sowie der Entwicklung von
Schopenhauers Gedankengut bis zum ,,einen Gedanken* liegt und somit die Darlegung der

spateren Einflusse und AuRerungen nicht zentral ist.!!

In einem ersten Schritt werden die bisherigen Forschungsarbeiten zum ,.cinen Gedanken*
dargestellt, um aufzuzeigen, was bereits auf diesem Gebiet geleistet wurde und welche Aspekte
Uberdacht oder ergénzt werden missen, wenn der Einfluss des Oupnek 'hat berlicksichtigt wird.
Es sei darauf hingewiesen, dass das Hauptaugenmerk im ersten Kapitel auf den
Forschungsergebnissen der einzelnen Autoren zum ,,einen Gedanken® liegt und nicht auf der
detaillierten Interpretation und Auslegung von Schopenhauers Werk selbst. Ferner werden
jeweils zu den einzelnen Ansétzen diejenigen Begriffe, Konzepte und Gedanken
hervorgehoben, die neu gelesen und/oder hinterfragt werden missen. Auch sei hinzugefugt,
dass die folgenden Punkte sich in erster Linie auf die Arbeiten beschranken, die sich auch direkt
mit dem Thema des ,,einen Gedankens* in Schopenhauers Werk auseinandersetzen.

In einem zweiten Schritt stehen Schopenhauers Beschéftigung und sein Studium der asiatischen
Philosophie und des Ouwupnek’hat im Vordergrund, wobei aber auch die Rezeption der
,.ferndstlichen* Lehren und Literatur zur Zeit Schopenhauers thematisiert wird. Folgende
Fragen sollen in diesem Kapitel beantwortet werden: Wie kam Schopenhauer zum Studium der
asiatischen Philosophie? Mit welchen Quellen und Werken setzte er sich zu welchem Zeitpunkt
auseinander? Welches ,,Indien-Bild“ vertraten andere Denker zur Zeit Schopenhauers und
inwiefern pragte dieses Schopenhauers eigene Rezeption?

Ferner werden in diesem Kapitel die Entstehungsgeschichte und die Entstehungshintergriinde
des Oupnek’hat dargestellt. Hierbei wird der Blick insbesondere auf die Ubersetzungen von

Prinz Dara und Anquetil-Duperron sowie die Denkrichtungen und Einflusse, von denen diese

11 Aus diesem Grund dient die erste Ausgabe von Die Welt als Wille und Vorstellung, Band 1 der vorliegenden
Arbeit als Ausgangspunkt fir die Auseinandersetzung mit dem Hauptwerk.
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geprégt wurden, gerichtet. Dies ist wichtig, um Schopenhauers eigene Auffassung des
Oupnek’hat und die dort zur Sprache gebrachten Lehren, Begriffe und Schlisselkonzepte zu
verdeutlichen und in einen Zusammenhang mit Schopenhauers Gedankengang und
Gedankengut zu bringen.

Das dritte Kapitel umfasst Schopenhauers Lektlre des Oupnek’hat auf inhaltlicher Ebene. Hier
werden in erster Linie das Oupnek’hat und insbesondere Schopenhauers Randnotizen genauer
analysiert. Der Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung von Parallelen, die zwischen dem
Inhalt des Oupnek ’hat und Schopenhauers Denken bestehen. Dabei sollen vor allem Bezuge
zum ,einen Gedanken* verdeutlicht werden. Folgende Fragen stehen hier im Mittelpunkt:
Welche Stellen im Oupnek’hat wurden von Schopenhauer besonders hervorgehoben? In
welcher Beziehung stehen diese zu seinem eigenen Denken und inwiefern prégten sie die
Entwicklung seines Gedankengutes und somit des mitzuteilenden ,.einzigen Gedankens*?
Welche Begriffe und Schlusselkonzepte treten im Oupnek’hat hervor und wie integriert
Schopenhauer diese in sein eigenes Denken? Welche Konsequenzen entstehen dadurch fir die
Interpretation von Schopenhauers Werk und dem ,,einen Gedanken*“?

Hauptquellen dieser Auseinandersetzung sind in erster Linie Schopenhauers Exemplar des
Oupnek’hat samt seinen Notizen, Schopenhauers Primértexte, insbesondere die Friihen
Manuskripte des handschriftlichen Nachlasses, aber auch bereits einige Passagen des
Hauptwerkes. Es soll auf konkrete Stellen in den erwédhnten Werken hingewiesen werden, an
denen Schopenhauer sich zum ,,einen Gedanken* dufert, auf indische Lehren hinweist und aus
dem Oupnek’hat (und anderen indischen Werken) zitiert.

Zudem werden Forschungsarbeiten zum Thema ,,Schopenhauer und die indische Philosophie®
berucksichtigt, welche ebenfalls wichtige Erlduterungen zu den indischen Lehren und den

Parallelen sowie Abweichungen zu Schopenhauers Denken liefern.

Im letzten, vierten Kapitel soll eine Zusammenfligung und Vernetzung der einzelnen
Darstellungen und Ergebnisse der vorigen Kapitel stattfinden, das heilt die wesentlichen
Passagen aus dem Oupnek’hat, den Frihen Manuskripten, dem Hauptwerk sowie die
bestehenden Ansétze aus der Schopenhauer-Forschung zum Thema des ,,einen Gedankens* und
der indischen Philosophie werden dort in einen konkreten Zusammenhang gebracht, um

schlielRlich Schopenhauers ,,einzigen Gedanken® neu zu lesen.
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3. Bisherige Interpretationsansétze

3.1. Der Ansatz von Rudolf Malter oder ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens“!?

Malters Buch Der eine Gedanke erschien erstmals 1988, im Jubildumsjahr zu Schopenhauers
200. Geburtstag. Malter hat mit diesem Werk die Diskussion tiber die systematische Einheit der
Philosophie Schopenhauers sowie des ,,cinen Gedankens* ausgeldst, indem er die Entwicklung
in Schopenhauers Denken sowie die Friihen Manuskripte (zum Teil) beriicksichtigte, was ein
grolRer Gewinn fir die Schopenhauer-Forschung ist. In seinem Werk stellt Malter das
Gesamtwerk Schopenhauers chronologisch geordnet dar, beginnend mit der ,,Frithphilosophie®,
auch ,,Die Philosophie des besseren Bewusstseins* genannt. Es sei hier vermerkt, dass Malter
Schopenhauers Frihphilosophie auf die Jahre 1812-1814 datiert, wobei die ,.frihen
Manuskripte® aus der Zeit von 1812 bis 1817 stammen. Dies l&sst sich dadurch begrinden, dass
Malter im Jahre 1814 eine gedankliche, entscheidende Z&sur sieht und er die Friihen
Manuskripte nach 1814 nicht mehr zur Frihphilosophie Schopenhauers zahlt, sondern zur
direkten Vorbereitung des Hauptwerkes Die Welt als Wille und Vorstellung. Da in der
vorliegenden Arbeit ebenfalls die Entwicklung der Gedanken Schopenhauers zur Zeit seiner
Frihen Manuskripte und der Fortgang dieser Gedanken bis zum Hauptwerk im Mittelpunkt
stehen, werden auch im Folgenden die Teile aus Malters Werk, die sich mit diesen Aspekten

auseinandersetzen, den Schwerpunkt bilden.

3.1.1. Die Fruhphilosophie

Malter versucht den ,einen Gedanken*“ zu fassen, indem er, vom Transzendentalismus
ausgehend, die Philosophie Schopenhauers als Erldsungsphilosophie (Soteriologie) liest,
welche nach Erlésung des Subjekts vom Leiden in der Welt strebt. Bereits die Frihphilosophie
enthalt, laut Malter, gewisse Grundziige von Schopenhauers ausgereiften Philosophie in Die
Welt als Wille und Vorstellung und ist gekennzeichnet durch die Uberwindung des Leidens,
welche nur dann mdglich ist, wenn die Welt ,,zwei Seiten hat, das heilt eine ,,sinnliche* und
eine ,,iibersinnliche®. Malter spricht hier von einem in platonischer Denktradition stehenden
,,Duplizititsschema“!®, welches sich fiir Schopenhauer als ,,BewuBtseinsdoppelung*** darstellt.

Fur Malter weist dieses ,,Duplizitatsdenken* bereits einen monistischen Charakter auf, indem

12 HNI; #662 und WWVI; S. 587
13 Malter, Rudolf: Der eine Gedanke. Hinflihrung zur Philosophie Arthur Schopenhauers. S. 5
14 Ebd.
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,,die Doppelbetrachtbarkeit der menschlichen Existenz als Handlung des einen BewuBtseins“*®
angesehen wird. Dies bedeutet, dass das eine Bewusstsein die freie Wahl hat, sich auf zwei
maogliche Weisen zum leidenden Subjekt zu verhalten. Der Mensch, welcher sowohl leidendes
Subjekt als auch ein mit dem einen Bewusstsein ausgestattetes Wesen ist, kann sich demzufolge
auf doppelte Weise verwirklichen. In dem Sinne spricht Schopenhauer einerseits vom
,empirischen Bewusstsein®, andererseits vom ,besseren Bewusstsein“. Ersteres ist auf die
Sinnenwelt gerichtet, ist ein Bewusstsein in Raum und Zeit, welches mit Ubel verbunden ist:

Wie kann es uns doch wundern, dal? diese Welt das Reich des Zufalls des Irrthums und der
Thorheit, die der Weisheit auf das Haupt schlégt, ist, da Bosheit darin wiithet, und jeder Abglanz
des Ewigen nur wie ein Zufall darin Raum findet, dagegen tausend Mal verdrangt wird? Wie kann
uns dies wundern, sage ich, da doch eben diese Welt (d. h. unser empirisches, sinnliches,
verstandiges Bewultseyn in Raum und Zeit) ihr Entstehn nur durch das hat, was nach dem
Ausspruch unseres bessern BewuRtseyns nicht seyn sollte [...]*¢

Dieses, teilweise auch von Malter hervorgehobene Zitat aus dem Jahre 1813 verdeutlicht,
inwiefern die Welt, welche ,,zwei Seiten hat, mit Leiden und Leidensuberwindung verbunden
ist. Im selben Jahr schreibt Schopenhauer beziiglich des empirischen Bewusstseins, dass mit
diesem ,,nicht nur Stindhaftigkeit, sondern auch alle Uebel, die aus diesem Reich des Irrthums,
des Zufalls, der Bosheit und Thorheit folgen, und endlich der Tod nothwendig gesetzt“!’ sind.
Demgegenuber steht das bessere Bewusstsein, welches weder der Erfahrung noch der Vernunft
zuganglich ist, denn es ,,denkt und erkennt nicht, da es jenseits des Subjekts und Objekts
liegt!®, so dass nur negative Aussagen mdglich sind. Durch Moral, Kunst und schlieRlich
Askese ermdglicht das bessere Bewusstsein Erlésung vom empirischen Bewusstsein, dem
Reich der Ubel. Malter kommt nach dieser Darstellung von Schopenhauers Friihphilosophie zu
der Uberzeugung, dass von Anfang an die Frage nach dem Bdsen und des Leidens in dieser
Welt in Schopenhauers Gedankengut prasent war, und in gewisser Weise auch schon die
Frihphilosophie den Versuch einer Antwort darstellt. Allerdings sieht Malter die entscheidende
Stelle, welche in die Gesamtthematik von Die Welt als Wille und Vorstellung fuhrt, erst an einer

bestimmten Stelle der Dissertation von 1813, wie im Folgenden dargelegt wird.

3.1.2. Die Dissertation

Schopenhauers Dissertation Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde,

welche er selbst als eine der Hauptvoraussetzungen zum Verstandnis seines Hauptwerkes

15 Ebd.

1 HNI; #79
T HNI; #99
18 HNI; #96
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bezeichnet, spielt fir Malter in Bezug auf den ,,cinen Gedanken* eine besondere Rolle, da er
an der Stelle, wo die Identitat von Subjekt des Erkennens und Subjekt des Wollens zur Sprache
kommt, die Einstiegsstelle in die gesamte Thematik des Hauptwerkes vermutet. Schopenhauer
spricht an der Stelle in seiner Dissertation auch von dem ,,Wunder schlechthin®, dem
sogenannten Wunder xot’ e&oynv:

Die Identitét aber des Subjekts des Wollens mit dem erkennenden Subjekt, vermdge welcher (und
zwar nothwendig) das Wort ,,Ich* beide einschlie8t und bezeichnet, ist schlechthin unbegreiflich.
[...] Wer aber das Unbegreifliche dieser Identitat sich recht vergegenwartigt, wird sie mit mir das
Wunder »at’ e£oynv nennen.

Malter bezieht sich an dieser Stelle vor allem auf Schopenhauers Aussage in seinem Hauptwerk,
dass ,,gewissermaaRen [...] die ganze gegenwdrtige Schrift die Erkldarung desselben [sei]?°.
Anders formuliert: Die Welt als Wille und Vorstellung liefert eine Erklarung des in der
Dissertation benannten Wunders oz’ eEoynv, welches in der Identitdt von Subjekt des
Erkennens und Subjekt des Wollens besteht. Zudem teilt Schopenhauer, laut eigener Aussage,
einen ,.einzigen Gedanken® mit, welchen Malter schlieflich direkt zitiert: ,,Die Welt ist die
Selbsterkenntnis des Willens“?. Die diesem Satz vorausgehende Frage, so Malter, ist die Frage
nach dem ,Was* der Welt. Konkreter: ,,was ist die Welt, der solches Dasein angehort?<?2

Schopenhauer formuliert den von Malter als den ,,einen Gedanken* bezeichneten Satz an zweli
verschiedenen Stellen: einmal in seinen Frihen Manuskripten im Jahrel817 und ein weiteres
Mal im letzten Paragrafen seines Hauptwerkes. Allerdings erwahnt Schopenhauer an keiner
dieser Stellen, dass es sich um den von ihm mitzuteilenden ,,einen Gedanken* handelt. Wie
kommt Malter dazu, gerade diesen Satz als den ,,einen Gedanken* zu identifizieren und wie

lasst sich dieser mit der soteriologischen Lesart Malters vereinen?

3.1.3. Der Weg zur Willensmetaphysik

Thema des Hauptwerkes sowie des genannten ,,einen Gedankens* ist, laut Malter,

der abstrakte Nachvollzug (,,Betrachtung®) des Prozesses, der den Willen in seinen
Manifestationen fortschreiten 143t zur hochsten Manifestation, zum Erkennen als dem Spiegel, in
dem der Wille zu sich selbst kommt.?

Der von Schopenhauer in seiner Dissertation erlduterte Satz vom Grund gibt den

Manifestationen des Willens eine Form, so dass sie unter dieser erkannt werden. Allerdings

19 Diss; S. 113

20 WWVI; S. 150

2L HNI; #662

22 Malter, Rudolf: Der eine Gedanke. S. 30
2 Epd. S. 14
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betont Malter, dass die ,,Grund-Folge-Relation*?* selbst keine Manifestation des Willens sei,
sondern es handele sich hier um zwei isolierte, jeweils absolute Prinzipien: Das ,Welt-
Gesetz“? (Grund-Folge-Relation), welches zum , Welt-Wesen“?, dem Willen, tritt. Malter
erlautert dies anhand der Manifestation des Willens in einem Leib:

Manifestiert sich der Wille in einem Leib, so ist mit dieser Manifestation auch Erkenntnis und
mit ihr Objektbezug gegeben, die durch das Welt-Gesetz bestimmt ist; aber das Welt-Gesetz
selbst, das mit der Willensmanifestation auftritt, stammt sowenig aus ihr wie sie aus ihm.?’

Daraus schliet Malter, dass die Untersuchung beider (absoluter) Prinzipien auch methodisch
getrennt stattfinden muss, das heilt die Betrachtung des Welt-Gesetzes, von Malter auch
,,Grund-Untersuchung“?® genannt, muss von der des Welt-Wesens, des Willens, getrennt
werden. Beide gehen zwar von der anschaulichen Welt (,,Welt als Vorstellung®) aus, aber ,,ihre
Wege trennen sich sofort“?°. Die Dissertation geht nicht tber die Analyse des Vorstellens
hinaus, auch wenn bereits Elemente des Wollens thematisiert werden. Das Anliegen der
Dissertation bestehe demzufolge ,,nur* in der ,,Vorstellungsanalyse*°, wahrend das Hauptwerk
die Vorstellung deutet, das heil3t Metaphysik betreibt. Steht in der Dissertation noch das Subjekt
des Erkennens im Mittelpunkt, so tritt im Hauptwerk das Subjekt des Wollens in den
Vordergrund. Hier wird der Wille als das Wesen des Menschen identifiziert und zugleich als
etwas, das nicht sein sollte, erkannt, was schlieBlich zur Frage nach der Erlosung fihrt. Den
endgultigen Schritt zur ,,Willensmetaphysik® lokalisiert Malter konkret in den Frihen
Manuskripten an der Stelle, wo Schopenhauer ,,die Platonische Idee, das Ding an sich, de[n]
Wille[n]“%! als eines bezeichnet. Es handelt sich hier um die erwéhnte Zasur von 1814, welche
Malter dazu veranlasste, Schopenhauers Denken ab diesem Zeitpunkt nicht mehr als seine
Frihphilosophie zu bezeichnen. Er sieht zudem in dieser Gleichsetzung der drei
Schliusselbegriffe ,,die Basis fir die systematische Entfaltung des einen Gedankens — ,,.Die Welt
ist die Selbsterkenntnis des Willens*2,

Die Entwicklungsphase ab 1814 bis zum Hauptwerk zeichnet sich fir Malter dadurch aus, dass
sowohl im Bereich der Erkenntnislehre als auch der Asthetik und der Ethik in schneller Folge

Ideen von grofler Bedeutung hervortreten, welche er im Rahmen einer ,metaphysisch

24 Ebd.

2 Ebd.

2 Ebd.

27 Ebd.

2 Epd. S. 15

2 Ehd.

30 Epd.

31 HNI; #305

32 Malter, Rudolf: Der eine Gedanke. S. 26
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orientierten Freiheitsphilosophie®3® deutet. Malter bezeichnet dies als die ,,Entdeckung der
Metaphysik des Willens“®*. An die Stelle der ,,4lteren” Lehren vom besseren Bewusstsein treten
die ldeen seiner spateren Philosophie, auch wenn erstere nicht ihre komplette Relevanz
verlieren, sondern eher ,,dem Rahmen der Willensmetaphysik eingepafit werden**®. Es kommt
zur  Verschmelzung von  Transzendentalphilosophie  (,,Vorstellungsanalyse®)  und
Willensmetaphysik, wobei das empirische Bewusstsein mit der Bejahung des Willens und
seinen leidvollen Folgen, das bessere Bewusstsein mit der Willensverneinung und der reinen

Erkenntnisexistenz gleichgesetzt wird.

Bevor Malters Darstellung des ,einen Gedankens* weiter analysiert wird, sollen einige
Bemerkungen zu dem eben Erlé&uterten ergénzt werden:

Die oben erwéhnte Z&sur im Jahre 1814 sowie die Phase danach spielen fur Malter in Bezug
auf die Entwicklung zur Willensmetaphysik eine wichtige Rolle. Es sei allerdings bemerkt, dass
Malter in dieser Entwicklungsphase die Einflisse der asiatischen Philosophie und des
Oupnek'hat ganz aulRer Acht lasst. Er erwahnt das Oupnek’hat nur kurz im 3. Teil, welcher sich
mit den ergénzenden Schriften Schopenhauers auseinandersetzt. Dort schreibt er:

Aber auch die beiden anderen Leitsterne von 1818 wandeln mit seinen weiteren Schriften mit:
der ,,gottliche Plato* und die Philosophie der Inder, vorweg das >Oupnekath<, das ihm bis zum
Lebensende personliches Trost- und Erbauungsbuch bleibt. Die schon in den frilhen
Manuskripten auffallende stupende Belesenheit in den grof3en Autoren der europaischen Kultur
und die damals ungewdhnliche Vertrautheit mit der indischen Geisteswelt treffen wir auch — nun
ausgeweitet und intensiviert — in den auf die Publikation des Hauptwerkes folgenden
Aufzeichnungen der Manuskriptbiicher [...]%

Dieses Zitat wirft umso mehr die Frage auf, warum Malter das Oupnek’hat nicht in seine
Studien zum ,,einen Gedanken* einbezieht, vor allem da er sich intensiv mit den Friihen
Manuskripten beschaftigte, in denen bereits an ausschlaggebenden Stellen Schlusselbegriffe
und Passagen aus dem Oupnek hat (Notizen #189 und #191) von Schopenhauer zitiert werden,

dies insbesondere in der Zeit ab 1814 und der Entwicklungsphase zur Willensmetaphysik.

So unterstreicht Malter die Notiz #189 des Nachlasses im Hinblick auf den Ubergang vom
empirischen zum besseren Bewusstsein und, hiermit verbunden, auf die Frage nach der
Moglichkeit, vom Leiden erlést zu werden. In dieser Notiz schreibt Schopenhauer tber den
,,Wahn:

¥ Ebd. S. 27
3 Ebd.

¥ Ebd. S. 28
% Ebd. S. 117
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,[...] und dieser Wahn ist so real als das Leben, als die Sinnenwelt selbst, ja er ist mit diesen
Eines (die Maja der Indier) [...]. Soll Ruhe, Seeligkeit, Friede gefunden werden, so mul} der
Wahn aufgegeben werden, und soll dieser, so muR das Leben aufgegeben werden.*’

Ferner soll die Notiz #191 (Weimar 1814) an dieser Stelle bereits kurz hervorgehoben werden.
Malter thematisiert diese Passage im Hinblick auf die Bestimmung vom ,,Leib®. Sie spielt eine
wichtige Rolle bei der Entwicklung des Begriffs ,,Wille“, denn Schopenhauer setzt hier den
Leib mit dem sichtbar gewordenen Willen gleich:

Daraus daR der Leib nur die Sichtbarkeit des Willens ist, erklart die genaue Verbindung zwischen
dem Willen und dem Leibe, erklart warum jede Leidenschaft so sehr erschittert und modificirt.
Das Subjekt aber ist nicht der Wille; es ist das bloR Erkennende, das dem der Wille, der Leib, das
ganze Leben sichtbar wird, der ruhige, reine, auller der Zeit liegende Zuschauer jenes ganzen
Trauerspiels des Lebens:**) dasjenige dem die Erkenntni3 des eigenen Willens beigebracht
werden soll, welche Belehrung der ganze Zweck des Lebens ist.®

Das Besondere an diesem Zitat ist die von Schopenhauer hinzugefiigte FuRRnote, denn diese
besteht aus einem Ausspruch aus dem Oupnek’hat und ist Schopenhauers erste Erwahnung
dieses Buches: ,.is similis spectatori est, quod ab omni separatus factus, spectaculum videz .
Schopenhauer geht hier einerseits auf die Verbindung zwischen Leib und Wille ein, andererseits
tritt das Subjekt in den Mittelpunkt. Dieses erkennt den (eigenen) Willen, den Leib und das
ganze Leben, allerdings nur insofern es ein ,,auBer der Zeit liegender Zuschauer* ist. Es werden
an dieser Stelle bereits gewisse Elemente deutlich, die im Hauptwerk und zudem in Bezug auf
Malters Formulierung des ,.einen Gedankens* zentral sind: Das vom Satz vom Grund losgeldste
Subjekt des reinen Erkennens erkennt das Welt-Wesen, das hei3t den Willen tiber seinen Leib
in sich selbst und in der Welt, so dass es zur ,,Ruhe®, zur Erlésung gelangen kann.

Das Konzept der Befreiung vom Wollen und die damit verbundene Erlésung durch Erkenntnis
werden bei Malter im Hinblick auf den ,.einen Gedanken®, wenn auch ohne Bezug zum

Oupnek’hat, ausfuhrlich dargestelle, wie unter folgendem Punkt nachgezeichnet wird.

3.1.4. Erlosungsphilosophie

Malter spricht in Bezug auf das Hauptwerk von einer , Bewegung des Gedankens“*’, welche
eine Fortsetzung und Akzentuierung der Grundgedanken der Friihphilosophie Schopenhauers

darstelle. Diese ,,Gedankenbewegung®, die zwar erst im Hauptwerk deutlich hervortrete,

ST HNI; #189

Diese Notiz wird im Laufe dieser Arbeit noch genauer erléutert.

38 HNI; #191

39 OHI; S. 304

Er ist einem Zuschauer vergleichbar, weil er, von allem losgetrennt, einem Schauspiel zusieht. (Ubersetzung aus
HNI; S. 510). Auch dieses Zitat wird in Kapitel 111, Punkt 2.1.2. genauestens behandelt.

40'\vgl. Malter, Rudolf: Der eine Gedanke. S. 28
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kiindige sich unter anderem dadurch an, dass die metaphysische Dimension des Willensaktes
bereits angedeutet werde, insbesondere durch die Entdeckung des Wunders xat’ e£oymv. Malter
spricht bei dieser ,,Gedankenbewegung® von einem Prozess, der zwischen dem Subjekt des
Erkennens und dem Subjekt des Wollens stattfindet. Er fasst diesen Gedanken folgendermalien

zusammen:

[...] so werden in der >Welt als Wille und Vorstellung< [...] Wollen und Erkennen, die beide ein
und demselben Subjekt angehoren (,,Ich®), in eine Bewegung gebracht, in der das Wollen (das
Wesen des Ichs) durch seine eigene Erscheinung (das Erkennen) tiberwunden und darin Erlésung
erreicht wird. Schopenhauers Philosophie stellt sich so von Anfang an als eine Befreiung-
(Erlésungs-)Philosophie dar. Erlésung kommt durch Weltaufhebung.*

Malter zufolge wird also das Wollen vom Subjekt durch die eigene Erscheinung erkannt und
schlieRlich tberwunden, wodurch Erlésung moglich wird. An dieser Stelle fallen Wille und
Subjekt des Erkennens zusammen, was dem in der Dissertation entdeckten ,,Wunder*
entspricht. Malter betont immer wieder die Wichtigkeit dieser Identitdt von Wollens- und
Erkenntnissubjekt, welche den Rahmen bildet, in dem die Gedankenbewegung von Die Welt
als Wille und Vorstellung vollzogen wird. Er betrachtet das Hauptwerk somit als ,.eine
Zusammenfligung der Gedanken der Dissertation mit denen der zweiten Phase von
Schopenhauers Denken (ab 1814)“42,

Malter geht sogar noch weiter und sieht in dem ,,Wunder »at’ e€oynv *“ (wenn auch in knapper
Form) den vorgegebenen Weg des Denkens zu dem Satz ,,.Die Welt ist die Selbsterkenntnis des
Willens*. Dieser Satz ist fir Malter die Antwort auf die, durch negative Welterfahrung, gestellte
Ausgangsfrage Schopenhauers, was diese Welt und der Fragende (der Mensch) selbst seien.
Ferner bieten sich auf die Frage nach dem ,,Was* der Welt zwei Betrachtungsweisen an, und
zwar die Betrachtung der ,,Welt als Vorstellung* (als Objekt fiir das erkennende Subjekt) und
die der ,,Welt als Wille* (Subjekt des Erkennens erkennt seine Identitat mit dem Subjekt des
Wollens).

Hier seien aber bereits einige Bemerkungen hervorgehoben: Wie kann das erkennende Subjekt
sich seines Wesens innewerden, das heil3t wie ist es méglich, dass das Subjekt des Erkennens,
welches sich, Schopenhauer zufolge, nicht als Erkennendes erkennen kann, als ein Wollendes
erkennt? Und ferner, wie kann es zudem erkennen, dass dieses Wollen sein ganzes Wesen, mehr
noch, das Weltwesen ist? Gleich mehrere Fragestellungen riicken hier in den VVordergrund, zum

einen in Bezug auf die Identitat des erkennenden Subjekts mit dem wollenden Subjekt, das

41 Ebd. S. 29
42 Ehd. S. 30
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problematische Verhiltnis von Subjekt und Objekt*®, und zum anderen hinsichtlich des von
Schopenhauer vollzogenen Analogieschlusses.**

Zur Identitdt des erkennenden und wollenden Subjekts kdnnen an dieser Stelle einige
Ergénzungen vorgenommen werden: Das Subjekt des Erkennens kann, Schopenhauer zufolge,
nicht Objekt (Vorstellung) werden, so dass das Erkannte in uns, aufgrund unserer inneren
Selbsterkenntnis, das Subjekt des Wollens beziehungsweise der Wille selbst ist. Das heif3t, das
Subjekt findet sich immer als ein wollendes. Die Schliisselrolle spielt hierbei der Leib, denn so
erkennt das Subjekt des Erkennens das Wesen seiner selbst anhand seiner Leibesbetrachtung,
welche vorstellungshaft ist. Die Identitat des Subjekts des Erkennens mit dem Subjekt des
Wollens, ,,vermdge welcher (und zwar nothwendig) das Wort ,,Ich“ beide einschlief3t und
bezeichnet“* ist ,,unmittelbar gegeben*“®. Der fragende Punkt ist, wie diese genannte Identitat
nachweisbar ist, denn die Erkenntnis des Willens wird, im Gegensatz zum Leib, nicht durch
Anschauung vermittelt, sondern beruht auf innerer Selbsterkenntnis, so dass sich zudem die

Frage nach dem Wahrheitsgehalt stellt.*’

Malters Losung aber bleibt in Bezug auf die genannten Schwierigkeiten unbefriedigend, denn
S0 besteht sie

,.darin, daB im Hauptwerk (anders als in der Dissertation) das Wesen des Menschen ganz vom
erkennenden Subjekt wegverlegt wird in das Wollen und daB dieses als Wesen identifizierte
Wollen zugleich als Nichtseinsollendes durchschaut wird‘®,

Das zentrale Problem, wie das in der Zeit liegende, erkennende Subjekt sich als wollendes
erkennt und auf das auBerzeitliche Weltwesen, den Willen, schlieRen kann, bleibt nicht nur
ungeldst, sondern es tritt sogar noch eine weitere Schwierigkeit hinzu, indem , Malter zufolge,

dieses Weltwesen auch noch als ein ,,Nichtseinsollendes* erkannt wird.

43 Hier sie auf die ,,Antinomie in unserem Erkenntnisvermogen (WWI; S. 44) und den ,,Zellerschen Zirkel
hingewiesen, welche in der Schopenhauer-Forschung insbesondere bei Martin Booms (Vgl. Kapitel 1, 3.4.2.)
thematisiert werden. Die epistemologische Schwierigkeit besteht darin, dass, Schopenhauer zufolge, das Subjekt
dasjenige ist, welches alles erkennt, selbst aber nicht erkannt wird, da es sonst bereits Objekt ware. So liegt das
Subjekt im Gegensatz zum Objekt auch nicht in Raum und Zeit, und es ist demnach nicht der VVerschiedenheit und
Vielheit unterworfen. Allerdings ist sein Leib aber Objekt unter Objekten, und zu diesem Leib gehdrt auch das
Gehirn. Konkret bedeutet dies, dass alle Erscheinungen bloR Vorstellungen sind, diese aber wiederum im Gehirn,
welches selbst eine Erscheinung ist, entstehen (s. ,,Zellersche Zirkel“ auf S. 37 dieser Arbeit).

4 Die genannten Fragestellungen werden bis heute in der Schopenhauer-Forschung kontrovers diskutiert,
insbesondere bei Spierling, Booms und Schubbe, wie in den kommenden Kapiteln dargelegt wird. Allerdings
bilden, wie bereits erwéhnt, diese Problemstellungen innerhalb der Erkenntnislehre und der Willensmetaphysik,
vor allem im Hinblick auf die Antinomien, Aporien, Zirkel und Widerspriiche im Hauptwerk nicht den Mittelpunkt
der vorliegenden Arbeit und werden demnach nur am Rande thematisiert.

4 Diss; S. 113

46 Ehd.

47Vgl. hierzu Schubbe, Daniel/KoRler Mathias (Hrsg.): Schopenhauer Handbuch. S. 55

8 Malter, Rudolf: Der eine Gedanke. S. 21
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Malter schreibt in dem Zusammenhang, dass die beiden ersten Blicher des Hauptwerkes
tatséchlich die Elementarlehre in Form von Transzendentalphilosophie und Metaphysik bilden,
die Bicher drei und vier die ,,praktische Auflosung der Frage, die der die Welt negativ
erfahrende Denker unter dem Befreiungspunkt an die so erfahrene Welt richtet°,
thematisieren. Malter spricht hier von der ,,Freiheitslehre”®® der Biicher drei und vier des
Hauptwerkes. Seine These kann folgendermallen zusammengefasst werden: Die
Transzendentalphilosophie (1. Buch) und die Metaphysik (2. Buch), beide als Elementarlehre
bezeichnet, zeigen den Menschen in seiner ,,negativen Bewusstseinsverfassung*®! (unterworfen
dem Satz vom Grund und als Wille); die Freiheitslehre (3. und 4. Buch) zeigt, ausgehend von
den theoretischen Resultaten der Elementarlehre, wie diese ,,negative Bewusstseinsverfassung®
durch das Durchschauen des Satzes vom Grunde und die Verneinung des Willens, beides
maoglich durch Erkenntnis, Uberwindbar ist. Den prozessualen Charakter mit einschlief3end fasst
Malter die Hauptthematik beider Halften mit dem Satz ,,Von der Unfreiheit des Subjekts des
Wollens zur Freiheit des Subjekts des Erkennens*®? zusammen. Genau zwischen diesen beiden
Polen spielt sich fur Malter der Weltprozess ab, und zwar dank des ,,Wunders »at’ e&oynv ,
der Identitdt von Subjekt des Erkennens und Subjekt des Wollens. Zwischen den beiden
Momenten ,,erkennen und wollen* spielt sich die Befreiung des Menschen ab, die, so Malter,
das zentrale Thema von Schopenhauers Philosophie ist.

An dieser Stelle sei noch kurz auf eine Problemstellung hinsichtlich Malters Rede von der
,Freiheit des Subjekts des Erkennens* >® hingewiesen. Es kann die Frage erhoben werden,
inwiefern das Subjekt des Erkennens als frei zu bezeichnen ist und wovon es befreit ist. Gemal

einer soteriologischen Lesart und dem eben hier Dargelegten ergibt sich, laut Malter, dass die

49 Ehd. S. 34

%0 Ehd.

51 Ehbd.

52 Ehd.

3 Malter zufolge liegt in der Freiheit die Mdglichkeit, das Wollen aufzugeben. Diese wiederum sieht er in der
Freiheit des Willens selbst begriindet, da dieser sich gegen sich selbst wenden und verneinen kann. (Vgl. Malter,
Rudolf: Der eine Gedanke. S. 82f.).

Hierzu noch einige Ergénzungen: Laut Schopenhauer kann sich der Wille wenden und selbst aufheben wollen,
worin sich eben seine Freiheit manifestiert, und was zur Erlésung fuhren kann. Hier kann einerseits die Frage
erhoben werden, warum der Wille sich selbst Giberhaupt aufheben will, und andererseits, inwiefern wir als Mensch,
in welchem der Wille in Erscheinung tritt, Gberhaupt den Willen, das Weltwesen, verneinen kénnen, wenn wir
bloR Ausdruck des Willens sind. Problematisch erscheint in diesem ,,Widerspruch der Erscheinung mit sich selbst*
(WWVI; S. 413), dass nur dem Willen als Ding an sich tberhaupt Freiheit zukommt, nicht aber der Erscheinung,
welche dem Satz vom Grund unterliegt. Allerdings objektiviert sich der Wille im Menschen in hgchstem Grade,
so dass Freiheit, Schopenhauer zufolge, dennoch in der Erscheinung (im Menschen) eintreten kann.

Es bestehen in der Schopenhauer-Forschung diesbeziiglich mehrere Ansédtze, welche aber in der vorliegenden
Arbeit nicht dargelegt werden kénnen. Fir eine Ubersicht der bestehenden Ansatze vgl. Daniel Schubbe/Mathias
Koller (Hrsg.): Schopenhauer Handbuch. S. 82-85
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Erlésung des Menschen, seine Befreiung vom Leiden in der Welt, den Mittelpunkt von
Schopenhauers Philosophie bildet. Vom Leiden befreit sein bedeutet vom Wollen losgel6st
sein, indem, wie oben dargestellt, der Mensch das Wollen als Wesen der Welt als ein
,Nichtseinsollendes* durchschaut. Dies wirft aber wiederum die Frage auf, ob und inwiefern
Uberhaupt das Erkennen des Weltwesens das Durchschauen desselben als ein
,,Nichtseinsollendes* mit sich bringt. Und was genau ist erforderlich, damit es tatséchlich zur
Erlosung kommt? Malter zufolge kommt der Vernunft hierbei eine primordiale Rolle zu, wie

im Folgenden gezeigt wird.

3.1.5. , Erlosung durch Erkenntnis*>*

Erldsung ist, laut Malter, moglich durch Erkenntnis. Der Begriff ,,Erkenntnis* bedarf hier
allerdings einiger Erganzungen, damit deutlich wird, um welche Art von Erkenntnis es sich
handelt.>®

Einerseits kommt dem Verstand eine erkennende Funktion (Kausalverbindungen herstellen) zu,
Uber die aber auch die Tiere verfligen. Zusammen mit der reinen Sinnlichkeit bildet der
Verstand das Vermdgen der Anschauung, welche die primare Auffassungsweise der Welt ist.
Die anschauliche Welt ist das Werk des Verstandes. Der Verstand ermdglicht ein tierisches
Bewusstsein, zu dem allerdings beim Menschen ,.eine Modifikation des Erkennens“*® tritt.
Malter bezeichnet dies als abstraktes, begriffliches Erkennen, was der Vernunft entspricht. Mit
Abstraktion wird durch eine Vorstellung eine neue Vorstellung gebildet, so dass ,.eine
Vorstellung von der Vorstellung*®” entsteht. Allerdings hat aber gerade die Vernunft eine
erhebliche Erhéhung des Leidens zur Folge, da sie den Menschen beféhigt, sich seines Todes
bewusst zu werden, bedingt durch die Zeitdimensionen Vergangenheit und Zukunft.

Beim Versuch, das ,,Was* der Welt zu entschliisseln, reicht es nicht aus, nur von der Welt als
Vorstellung auszugehen. Allerdings geht Schopenhauer, und das ist laut Malter die Eigenart
von Schopenhauers Metaphysik, trotzdem weder UGber das Subjekt noch (ber die Objektwelt
hinaus, sondern er geht, ganz den transzendentalen Standpunkt beibehaltend, vom erkennenden
Subjekt aus, das heif3t das nach dem ,,Was* der Welt fragende Subjekt stellt sich die Frage, was
es auler Erkennen noch ist. Des Ratsels Losung heilst Wille. Die philosophische Vernunft

5 Es handelt sich hierbei um den Titel der Dissertationsschrift von Gisela Sauter-Ackermann Erlosung durch
Erkenntnis?, welche sich kritisch mit Malters Gedanken auseinandersetzt.

% Das Kapitel 1V, Punkt 1.4.1. der vorliegenden Arbeit setzt sich intensiver mit dem Begriff ,,Erkenntnis*
auseinander. Hier wird in erster Linie Malters Verstandnis des Erkenntnisbegriffes erldutert.

%6 Malter, Rudolf: Der eine Gedanke. S. 42

S Ebd. S. 43
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identifiziert den Willen als das Wesen aller Dinge: Das Subjekt des Erkennens erkennt durch
den eigenen, in der Welt als VVorstellung angeschauten Leib sein innerstes Wesen, den Willen,

welcher zudem das Wesen der ganzen Welt ist.

Es sei an dieser Stelle auf eine Notiz aus Schopenhauers Frithen Manuskripten verwiesen, in
der er sich Uber die Stellung des Subjekts bei der Frage nach dem ,,Was* der Welt duRert:

Die weisern Indier giengen vom Subjekt, vom Atma, Djiw-Atma, aus. DaR das Subjekt
Vorstellungen hat, ist das Wesentliche, nicht aber die Verbindung der Vorstellungen unter
einander. Wenn wir nach der Methode der Indier vom Subjekt ausgehn, steht uns die Welt, mit
sammt dem Satz vom Grund der in ihr herrscht, mit einem Schlage da, gleichviel von welcher
Seite man anfangen will sie zu betrachten. Gehn wir vom Objekt aus und bauen, wie es dann
geschehn muf, durch den Méortel des Satzes vom Grund, Stein auf Stein; so wissen wir nie das
Fundament zu finden auf dem das Gebaude ruhen, noch den Gipfel der den Baukranz tragen soll.*

Diese Passage enthalt wichtige Aussagen zu der Frage, wie das Rétsel, das ,,Was* der Welt, zu
entziffern ist, aber auch zu der viel diskutierten Frage, wie das Werk Schopenhauers zu lesen
ist. Vor allem aber wird hier der Einfluss der indischen Philosophie sehr deutlich, denn

immerhin Ubernimmt Schopenhauer die genannte ,,Methode der Indier.

Zudem erganzt Schopenhauer den Begriff ,,Subjekt und setzt ihn mit den Begriffen atma, djiw-
atma gleich, was bei der Analyse und Interpretation von Schopenhauers Werk berticksichtigt
werden sollte.>® Auch erinnert die Aussage in Notiz #192 an die Vorrede zur 1. Auflage des
Hauptwerkes, in der Schopenhauer auf die Problematik von Form und Lesart des Hauptwerkes
hinweist. Der ,,eine Gedanke* kann, Schopenhauers eigenen Aussagen zufolge, Metaphysik,
Ethik oder Asthetik sein, je nachdem, von welcher Seite aus er betrachtet wird, denn er behilt,
auch wenn er in Teile zerlegt wird, seine vollkommene Einheit. Der Leser hat also von allen
Seiten aus Zugang zum ,.einen Gedanken“®’, so wie der nach dem ,,Was“ der Welt fragende
Mensch nach der ,,Methode der Indier” (vom Subjekt ausgehend) die Welt entschliisseln kann,
egal von welcher Seite aus er sie betrachtet.

Malter geht in seiner Schrift Arthur Schopenhauer. Transzendentalphilosophie und Metaphysik
des Willens genauer auf das sich selbst als Wille erkennende Subjekt ein und spricht vom
Selbstbewusstsein, das heilt von der ,,Erfassung des Selbst qua Wille“®™. Er bezeichnet dieses

8 HNI; #192

% Dies wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit in Kapitel 111, insbesondere unter Punkt 2.1.2. sowie an mehreren
weiteren Stellen genau dargestelit.

80 In der Schopenhauer-Forschung wird hier von der sogenannten ,,Theben-Metapher* gesprochen, welche unter
Punkt 3.4.3. dieses Kapitels im Zusammenhang mit Martin Booms’ These thematisiert wird.

61 Malter, Rudolf: Arthur Schopenhauer. Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens. S. 202f.
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als die Voraussetzung fur die metaphysische Erkenntnis in Schopenhauers ,,Metaphysik des
Wesens“®2. Der Kernpunkt ist aber, dass Malter der Vernunft im Zusammenhang mit der

Selbsterkenntnis und Wesenserkenntnis eine grof3e Rolle zukommen I&sst:

Dal das Wollen eine Wesensbedeutung hat, kommt also nicht aus ihm zur Kenntnis, vielmehr ist
es — gegen Schopenhauers Darstellung — das reflektierende Subjekt als reflektierendes, welches
aus ureigener, weder dem SelbstbewuRtsein noch der Anschauung sich verdankender Initiative
die Wesenhaftigkeit dem Wollen zu- und der Vorstellung abspricht. Das reflektierende Subjekt
tut dies aus sich selbst heraus, weil es allein liber das Aufschliisseln und Deuten: tiber die Vernunft
verfiigt.«®®

Die Vernunft sagt, so Malter, dass der Wille das Wesen des ,,Ichs* ist, ohne sie gebe es demnach
auch keine Wesenserkenntnis.

Malters Bewertung der Vernunft bei der Selbsterkenntnis und Wesenserkenntnis hat in der
Schopenhauer-Forschung zu Auseinandersetzungen mit diesem Thema gefiihrt. Gisela Sauter-
Ackermann® Dbefasst sich kritisch mit der Frage nach dem Rationalitatsanspruch der
Erkenntnis. Sie thematisiert das Problem des Verhaltnisses von Erkenntnis und Erlésung. Fir
sie stellt ,,die Rolle der Erkenntnis in der Erlésung und damit die Analyse der Bedingungen der
Maglichkeit erkenntnishaft vermittelter Erlosung“®® ein Grundproblem von Schopenhauers
Erldsungsphilosophie dar. Sie wirft die Frage auf, welche Erkenntniskrafte beim Menschen
angesprochen sind und wie eine zur Erlésung fihrende Erkenntnis strukturiert sein muss. An
dieser Stelle hebt sie weitere Arten von Erkenntnis hervor, ndmlich die Intuition und die geniale
Erkenntnis:

Dieser Ubergang von der Anschauung [...] zur Intuition als ihrer vom Willen bereinigten Form
allein liefert die Bedingung der Mdéglichkeit der Willensfreiheit und damit der Erlésung.®

Allerdings betont sie, dass auch das Zustandekommen von Intuition von Vernunftbedingungen
abhangt. Sie halt den Rationalitatsanspruch trotzdem aufrecht.

Dies sei insofern erwéhnt, da auch Malter im Hinblick auf die ,,soteriologische Funktion der
Vernunft“®’ kurz auf die intuitive Erkenntnis eingeht. Malter bezeichnet den , Tenor der
Schopenhauerschen Soteriologie“®® als durchaus ,,intuitionistisch“®®. Er verweist dabei auf die

BuRer und Heiligen, die Schopenhauer in seinem Hauptwerk erwéhnt. Jedoch betont er gleich

62 Ehd. S. 203

8 Ehd. S. 210f.

64 Sauter-Ackermann, Gisela: Erlésung durch Erkenntnis? Studien zu einem Grundproblem der Philosophie
Schopenhauers.

% Ehd. S. 3

% Ehd. S. 94

Es sei darauf hingewiesen, dass die intuitive Erkenntnis in der Arbeit von Daniel Schubbe eine wichtige Rolle
spielt, wie unter Punkt 3.5. dieses Kapitels kurz dargelegt wird.

57 vgl. Malter, Rudolf: Arthur Schopenhauer. Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens. S. 4171f.
88 Ehd. S. 417

89 Ehd.
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im Anschluss die Tatigkeit der Vernunft ,,als [das] Vermdgen, welches das Durchschauen des
Individuationsprinzips  (parallel zum  Verstand) leistet“’°.  Wie Erlésung und
Leidensuberwindung stattfinden und was dies konkret in Bezug auf den ,,einen Gedanken*
bedeutet, wird im Folgenden dargestellt.

3.1.6. Leidensiiberwindung und das ,,Nichts*

Wie bereits dargelegt, geht Malter davon aus, dass Schopenhauers Philosophie von Anfang an
einen soteriologischen Charakter hat. Die philosophierende Vernunft entdeckt den Ursprung
des Leidens im Welt-Wesen (Wille) und im Welt-Gesetz (Satz vom Grund), welches ,,die
Prinzipien der Unfreiheit und des Ungliicks*"* sind. In der &sthetischen Kontemplation sowie
im Mitleid wird nur voribergehende Erlosung erlangt, da der rein erkennende Zustand nicht
von Dauer ist und der aus Mitleid Handelnde immer noch das Leben, wenn auch das des
Anderen, bejaht. Bejahung des Lebens ist Bejahung des Willens und somit auch des Leidens.
Wie ist aber endgultige Befreiung vom Leiden mdglich beziehungsweise ist diese Uberhaupt
maoglich? Malter fihrt an dieser Stelle an, dass ,,die Aufhebung der Einzelnheit und der
Individualitit [...] die endgultige Befreiung vom Leiden*’? bringt. Dass dieser Zustand bereits
erreicht wurde, zeige das vierte Buch. Malter bezieht sich hier wohl auf die von Schopenhauer
genannten Beispiele von Asketen und Heiligen. Allerdings sei hier betont, dass es sich
keineswegs um einen einmaligen Akt handelt, weder im Hinblick auf die Willensverneinung
noch auf die Befreiung des Leidens, denn so schreibt Schopenhauer selbst in seinem
Hauptwerk, dass die Willensverneinung ,,durch steten Kampf immer aufs Neue errungen
werden“’® muss.

Fur Malter lasst sich nicht angeben, wie es zur Willensverneinung kommt. Positiv kann nur
angefiihrt werden, dass die reine Erkenntnis den Wollenden von seinem Wollen erlést.”* Indem
das Subjekt, welches sowohl erkennt als auch will, den Willen erkennt, wird das Erkennen
stérker, das Wollen schwécher. Das Erkennen nimmt die primére Stellung des Wollens ein, bis
zu dem Punkt, an dem das Wollen im Subjekt vollkommen erloschen ist und das Subjekt als
rein erkennendes Ubrigbleibt. Um diese Verdnderung im erkennenden Subjekt zu erldutern,
greift Schopenhauer, so Malter, auf Redeweisen der christlichen Gnadenlehre, von Mystikern
und der indischen Mythologie zurick. Es handelt sich dabei um eine passive Befreiung:

0 Ebd. S. 418

1 Malter, Rudolf: Der eine Gedanke. S. 77

"2Ehd. S. 78

BWWVI, S. 562

" \/gl. Malter, Rudolf: Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens. S. 429
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Dal also der Wille nicht direkt seine Verneinung vollbringt, daR vielmehr die Kraft des Subjekts
zur Veranderung seiner Erkenntnisweise es ist, welche den Widerspruch in die Erscheinung
bringt, enthebt uns jeglicher Mdglichkeit, das Erlésungsgeschehen selbst willkirlich
herbeizufiihren.”™

Am Ende dieses Erldsungsprozesses steht das ,,Nichts*. Malter geht nur kurz auf diesen, gewiss
wichtigen, Begriff’® ein, weist aber darauf hin, dass der Begriff zu Missverstandnissen fithren
kann und betont, dass dieses ,Nichts“ ein relativer Begriff ist, auf den Schopenhauer
zuriickgreift, um ,,seine wesenstranszendentalistisch-willensmetaphysische Soteriologie auf
den Begriff [zu] bringen, welcher der Vernunft (die immer nur erscheinungsgebunden operieren
kann) nachweisbar moglich ist“’’. Die Philosophie Schopenhauers wird, so Malter,
missverstanden, wenn der Begriff , Nihilismus® verwendet wird, um die Intention seiner
Philosophie (der Weg der Erldsung bis zum Schluss) erkennen zu lassen. Vielmehr scheint ihm
der Begriff ,,Pessimismus‘ besser geeignet, um Schopenhauers Denken zu charakterisieren. Der
Pessimismus spielt bei Malter hinsichtlich des ,,cinen Gedankens* eine wichtige Rolle, denn
dieser erhdlt eine kritische Funktion und bindet die Erkenntnislehre, Willensmetaphysik und

Soteriologie aneinander, wie im Folgenden dargestellt wird.

3.1.7. Der Begriff ,,Pessimismus

Pessimismus muss, laut Malter, als kritischer Begriff verstanden werden, damit Schopenhauers
Philosophie nicht einfach als ,, Welt-Norgelei“’® aufgefasst wird. Er versteht Pessimismus als
einen wertenden Begriff, der von richtigem und falschem Begreifen der konkret gegebenen
Erfahrung der Welt spricht. Der echte Wert der menschlichen Existenz sowie der ganzen Welt
wird erlebt und erlitten, wobei beides als etwas, das nicht sein soll, identifiziert wird. Malter
definiert den Pessimismus als Beurteilung der leidvollen Existenz, als ,,Beurteilung des
Daseins, insofern es unter dem Satz vom Grund steht“’®, Diese ist in dem Sinn negativ, da alles,
was dem Satz vom Grund unterworfen ist, ebenfalls der Zeit und der Endlichkeit ausgeliefert
ist. Pessimismus ist somit ,,Einsicht in den Schuldcharakter und in die aufzuhebende Nichtigkeit
des unter dem Satz vom Grund stehenden Daseins“®. Aber genau in dieser negativen Wertung
des Daseins sieht Malter die VVoraussetzung fur die positive Beurteilung eines Zustandes, der

nicht mehr dem Satz vom Grund unterworfen ist (Zustand nach der Willensverneinung). Durch

> Malter, Rudolf: Der eine Gedanke. S. 100

76 Der Begriff des ,,Nichts* wird auch in der vorliegenden Arbeit im Hinblick auf die Frage nach der Mitteilbarkeit
des ,,einen Gedankens* eine wichtige Rolle spielen und wird in Kapitel 1V unter Punkt 1.5.2. genauer untersucht.
7 Malter, Rudolf: Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens. S. 432

8 Malter, Rudolf: Der eine Gedanke. S. 102f.

" Ebd. S. 104

8 Ehd.
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das Leiden kann das Leiden aufgehoben werden, denn nur wer erkennt, dass das Dasein, bedingt
durch das Leiden, nicht sein sollte, der kann das Dasein auch verneinen. Das Leben muss den
Menschen mit Leid erflllen, damit der Wille sich wenden kann und es zur Erlésung vom Leiden
kommt. Das Leben ist ,,zum Mittel geworden, die Verneinung des Willens (und das heif3t: des
Lebens selbst) zu erreichen*®t. Pessimismus ist demnach die Haltung des Willensverneinenden,
des der Welt Entsagenden gegenlber der nicht sein sollenden Welt. An dieser Stelle verweist
Malter auf die altindischen Religionen, die genau diesen pessimistischen Geist ausdriicken und
daher fiir Schopenhauer angemessene Ausdrucksweisen dieses Geistes darstellen.®2

3.1.8. Ausblick

Es stellt sich nach der Darstellung von Malters Ansatz die Frage, ob der Satz ,,.Die Welt ist die
Selbsterkenntnis des Willens® dem ,einen Gedanken*“ ausreichend Ausdruck verleiht.
Schopenhauers Erkenntnislehre, Willensmetaphysik sowie das Wunder »at’ e£oynv sind
bereits in dem Satz angelegt. Aber inwiefern sind die Aspekte der Erlésung und des Leidens in
der Welt bereits in dieser Aussage enthalten?

Ferner berlcksichtigt Malter Schopenhauers Beschaftigung und das Zitieren aus dem
Oupnek’hat oder anderen asiatischen Lehren nicht, obwohl bestimmte Schlusselpassagen, die
im Laufe des Kapitels erwdhnt wurden, deutlich auf den Einfluss hindeuten und bestimmte
Ausspriche enthalten. Diese Stellen missen in Bezug auf den ,,cinen Gedanken‘ neu gelesen

und gedeutet werden, da sie wichtige Informationen zu Schopenhauers Methode (s. ,,Methode

81 Ebd. S. 115

82 Hier kann die Frage aufgeworfen werden, worin dieser pessimistische Geist der altindischen Religionen besteht,

inwiefern er mit Schopenhauers Pessimismus-Begriff Ubereinstimmt und Ahnlichkeiten aufweist. Einige

Neuerscheinungen auf dem Gebiet ,,Schopenhauer und Indien* (S. unten) setzen sich genauer mit dem

Pessimismus der indischen Philosophie und Schopenhauers Pessimismus auseinander. Diese Autoren stellen

Ahnlichkeiten fest, heben aber ebenso Widerspriiche der beiden Haltungen hervor, was das eindeutige

Zusammenflhren beider Haltungen erschwert. Diese Problematik beruht auf der Tatsache, dass Schopenhauer zu

seiner Zeit, wie bereits erldutert, nicht tiber das heutige Wissen und die gleiche Literatur verfiigte und zudem viele

Autoren sich bei ihren Untersuchungen auf die Upanischaden und nicht auf das Oupnek ’hat beziehen. Um den

Pessimismus-Begriff addquat lesen zu kénnen und ihn mit dem Pessimismus-Begriff aus der altindischen

Philosophie in einen Zusammenhang zu bringen, muss berticksichtigt werden, welche Werke und Passagen aus

der indischen Philosophie und dem Oupnek’hat Schopenhauer in seiner eigenen pessimistischen Denkhaltung

beeinflusst oder bestatigt haben und auf welche Quellen er sich bezieht, wenn er, wie Malter darlegt, auf diese

zuriickgreift, um seinem pessimistischen Geist eine angemessene Ausdrucksform zu verleihen.

Folgende Schriften sind hier besonders hervorzuheben:

- Kapani, Lakshmi: Schopenhauer et la pensée indienne. Similitudes et différences.

- Barua, Arati: All is suffering - reexamining the logic of ,,Indian Pessimism*. In: Understanding Schopenhauer
through the prism of Indian culture. S. 129-147

- Pradhan, Ramesh Chandra: Schopenhauer, Wittgenstein and Indian philosophy: Some forgotten linkages. In:
Understanding Schopenhauer through the prism of Indian culture. S. 201-212
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der Indier), zur Entwicklung seines Gedankenganges und somit zum ,einen Gedanken*
liefern.

Malters Schrift bildet die Grundlage fir etliche Auseinandersetzungen und Diskussionen zum
,einen Gedanken® in der Schopenhauer-Forschung, wobei sein Ansatz auch kritisiert und in
Frage gestellt wird. Einer der Kritiker ist John E. Atwell, dessen Einwande im Folgenden

thematisiert werden.

3.2. John E. Atwells Einwénde

3.2.1. Der Welt-Begriff

John E. Atwell betont in seiner Schrift Schopenhauer on the character of the world: the
metaphysics of will die Problematik, die mit dem ,,einen Gedanken* allgemein zusammenhéngt:
Die Annahme, es kdnne kein ,,einziger Gedanke* gefunden werden, fihrt zu einer internen
Widerspriichlichkeit im Werk Schopenhauers. Wird der ,,eine Gedanke* aber explizit genannt,
so hat dies ebenfalls bestimmte Konsequenzen. Lautet er ,,Die Welt ist Wille* oder ,,Die Welt
ist Vorstellung®, dann ist Schopenhauers Philosophie als Monismus zu bezeichnen. ,,.Die Welt
ist Wille und Vorstellung™ deutet auf einen Dualismus hin, sofern von zwei verschiedenen
Welten die Rede ist. ,,Die Welt ist zugleich Wille und Vorstellung®, je nachdem von welcher
Seite aus die Welt betrachtet wird, lasst auf eine ,,Doppel-Aspekt-Theorie*®® schlieRen.

Atwell sieht den Welt-Begriff bei Schopenhauer als problematisch an und er wirft die Frage
auf, was Schopenhauer unter ,,Welt* versteht, wenn dieser nach dem ,Was* der Welt fragt und
der Titel seines Hauptwerkes Die Welt als Wille und Vorstellung die Antwort darstellt. Auf der
einen Seite bezeichnet er es als einleuchtend, den ,,einen Gedanken* mit dem Satz ,,Die Welt
ist Wille und Vorstellung™ wiederzugeben und beruft sich dabei auf Schopenhauers eigene
Aussage im Hauptwerk, ,,dass die Welt, in der wir leben und sind, ihrem ganzen Wesen nach
durch und durch Wille und zugleich durch und durch Vorstellung ist“®. Auf der anderen Seite
stellt dieser Satz, laut Atwell, eine mehrdeutige Behauptung dar, da nicht eindeutig hervorgeht,
was unter ,,Welt“ zu verstehen ist, so dass er diesen Ausdruck des ,,cinen Gedankens* in Frage
stellt.

8 Atwell, John E.: Schopenhauer on the character of the world: the metaphysics of will. S. 19
8 WWVI; S.235
Vgl. hierzu auch Spierlings Ansatz unter Punkt 3.3. dieses Kapitels.
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Atwell hat insofern Schwierigkeiten mit der oben erwadhnten Doppel-Aspekt-Theorie, denn
wenn die Welt sowohl Wille als auch Vorstellung ist, was ist sie dann an sich? Was ist sie noch
auBer Wille und Vorstellung?

Ein weiteres Problem bei der Doppel-Aspekt-Theorie ist Schopenhauers Aussage, dass die Welt
als Wille und die Welt als Vorstellung sich toto genere voneinander unterscheiden. Denn, so
Atwell, wie kann die Welt von einem Aspekt aus betrachtet VVorstellung sein und von dem
anderen aus Wille, wenn beide unterschiedliche Eigenschaften in Bezug auf ihr Wesen haben?
Kann noch von ein und derselben Welt die Rede sein, wenn beide Welten sich ganzlich vom
Wesen her differenzieren?

Ist dies nicht der Fall und gibt es demzufolge zwei Welten, die Welt als Wille und die Welt als
Vorstellung, dann entsteht ein Dualismus, der wiederum neue Fragen nach den Parallelen und
Verknipfungen zwischen den beiden wesentlich verschiedenen Welten aufwirft.

Atwell kommt zu dem Schluss, dass weder die Doppel-Aspekt-Theorie noch der Dualismus
den ,.einen Gedanken® ausdriicken kdnnen, denn keiner dieser beiden Aspekte betont die
Prioritat des Willens vor der Vorstellung, was aber fiir Atwell von Bedeutung ist:

According to Schopenhauer, at least usually, will is not dependent on representation (or
appearance), but representation (or appearance) is dependent on will, hence in terms of
dependence will has a definite priority over representation.

Eine weitere Mdglichkeit als Ausdruck fur den ,,einen Gedanken* liest Atwell in dem Satz ,,Die
Welt ist Wille“, immer noch davon ausgehend, dass die Eingangsfrage Schopenhauers das
,Was*“ der Welt ist. Ist die Welt Wille, dann sind alle wahrnehmbaren Objekte nur
Erscheinungen unserer Vorstellung und allen entstehenden und vergehenden Objekten wird
damit Wirklichkeit abgesprochen.

Atwell erwéhnt an dieser Stelle die indischen Mythen, insbesondere den Gedanken, dass alle
sinnlich wahrnehmbaren Dinge nicht mehr Wirklichkeit als unsere Traume besitzen und wir
diese durch den ,,Schleier der Maya“ betrachten.®®

Ist die Welt jedoch nur Wille, dann kann, laut Atwell, von einem , ontologische[n] Monismus*®’
gesprochen werden. Atwell erganzt diesen Gedanken und fugt hinzu, dass die Welt Wille in der

Erscheinung ist:

% Ehd. S. 23

8 vgl. ebd.

Hier sei noch erwéhnt, dass der maya-Begriff, die Entwicklung dieses Begriffs in der Philosophie Schopenhauers
sowie die Wichtigkeit von maya in seiner Philosophie einer ausfiihrlichen Untersuchung unterzogen wird,
insbesondere in Kapitel 111.

87 Ehd.
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| take Schopenhauer to hold, however, that the world is will in appearance, that will is that which
appears in appearance, or equally that will is the essence or inner nature of the world of
appearance.®

Bedeutet ,,Die Welt ist Wille*, dass die Welt der Erscheinungen in ihrer Essenz Wille ist,
beziehungsweise dass der Wille sich in der Welt der Erscheinungen manifestiert, dann konnte,

so Atwell, dieser Satz sehr wohl den ,,einen Gedanken* ausdriicken.

3.2.2. Bezug auf Malter

Allerdings reicht die bisher dargestellte Erklarung Atwell noch nicht aus. In einem weiteren
Schritt analysiert er Malters Gedanken ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens*. Atwell,
der sich mit seiner Kritik Christopher Janaway®® anschlieRt, bezeichnet Malters These als
problematisch: Dass der Wille sich seiner selbst in uns (im Menschen) bewusst wird, ist nicht
gleichzusetzen mit ,,.Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens*, so Atwell. Es handele sich
hierbei um zwei verschiedene Behauptungen und es mache keinen Sinn von der
Selbsterkenntnis des Willens zu sprechen, da der Wille, Schopenhauer selbst zufolge, keine
Erkenntnis besitzt. Fur Atwell ist nicht eindeutig geklart, wie die genannte Identitat des
Subjekts des Erkennens und des Subjekts des Wollens mit Malters ,,einem Gedanken® in
Einklang zu bringen ist.

Werde ich als Erkennendes und Wollendes mir meiner selbst als Wille bewusst, so findet in mir
selbst die Selbsterkenntnis des Willens statt, was aber nicht bedeutet, dass die Welt die
Selbsterkenntnis des Willens ist. Auch fiir Atwell stellt das Wunder xat’ e€oymv eine
Schlisselpassage dar, da diese Identitat des Subjekts des Erkennens mit dem Subjekt des
Wollens zur Selbsterkenntnis des Willens gehort. Jedoch ist dies fur Atwell nur eine Seite des
,einen Gedankens* und nicht ausreichend. Der Aspekt der Erlosung von der Welt ist in diesem
Satz nicht inbegriffen und er spiegelt die ,teleologische Natur des Willens*®® nicht wider.
Atwell zufolge ist das Ziel des Willens das Streben nach Erkenntnis seiner inneren Natur, was
die Willensverneinung ermdglicht, woraus sich folgende Formulierung des ,,einen Gedankens*
ergibt:

The double-sided world is the striving of the will to become fully conscious of itself so that,
recoiling in horror at its inner, self-divisive nature, it may annul itself and thereby its self-
affirmation, and then reach salvation.”!

8 Ehd.

8 Vgl. Janaway, Christopher: Self and World in Schopenhauer’s Philosophy.

% Atwell, John E.: Schopenhauer on the character of the world: the metaphysics of will. S. 30
%1 Ehd. S. 31
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Er erganzt Malters ,cinen Gedanken®, indem er den Begriff ,,Welt* erweitert und darauf
hinweist, dass es sich bei der Welt sowohl um die Welt als Vorstellung als auch um die Welt
als Wille (double-sided world) handelt. Der Aspekt des Strebens des Willens (,,striving of the
will*) nach Selbsterkenntnis darf, laut Atwell, dabei nicht fehlen. Der Wille strebt danach, sich
selbst zu erkennen, um sich seiner entzweiten, inneren Natur bewusst zu werden, damit er sich
anschlieBend selbst verneinen und aufheben kann. Wesentlich ist, dass es sich bei der Welt als
Vorstellung und als Wille um meine Vorstellung und meinen Willen handelt. Bezogen auf den
,einen Gedanken‘ bedeutet dies, dass die Welt die Selbsterkenntnis auch meines Willens ist:

In accord with the single thought, this means that the world is the self-knowledge of my will; and
this means in turn that only what | know and what | will reveals to me what I, as will, am. In other
words, | cannot know what | am apart from knowing, or noting, the objects of my knowledge and
the objects of my will.%

Die Annahme, dass die Welt mein Wille ist, wirft allerdings Atwell zufolge die Frage auf, wie
die Welt und das seinen Willen selbst erkennende Ich miteinander verknipft sind, vor allem
wenn die Art, wie mir die Welt erscheint, davon abhangt, welche Person ich bin. Er
argumentiert, dass das, was die Welt ihrem Wesen nach ist, und das, was das Ich seinem Wesen
nach ist, dasselbe ist — Wille zum Dasein. Es handelt sich dabei um ein und denselben Willen,
welcher das Wesen der Welt ist und sich nicht von dem Willen, der mein Wesen ist,
unterscheidet.

An dieser Stelle kdnnen Missverstdndnisse auftreten, wenn der Begriff ,,Wille* falsch
interpretiert wird, und zwar als ,,Zahlwort“®. Es ist demnach missverstandlich von mir als
einem Willen zu sprechen, von anderen Individuen als von einem anderen Willen, welche alle
zusammen den Willen ergeben. Gemeint ist, dass ich Wille bin, und zwar derselbe Wille wie
alle anderen Individuen und die ganze Welt.%* Atwell unterstreicht in seiner Argumentation,
dass es sich eben nicht um den einen Willen einer bestimmten Person handelt, sondern um den

blinden, universalen Willen, welcher der ganzen Welt als Wesen zugrunde liegt.

92 Ebd. S. 173

% vgl. ebd. S. 1771,

% Es sei an dieser Stelle auf Christophe Bouriau, Schopenhauer hingewiesen, der sich in Bezug auf die
Ubersetzung des Begriffes ,,Wille® mit dieser Problematik auseinandersetzt und ebenfalls auf dieses
Missverstandnis hinweist: ,,Pourquoi renoncer a traduire le terme allemand «Wille», utilisé par Schopenhauer,
par «volonté»? Parce que dans son usage courant, le terme de «volonté» est toujours attribué a un sujet personnel
conscient. Or précisément le «Wille» schopenhauerien ne procéde pas d ‘une personne consciente, mais désigne
une tendance aveugle universelle. “ (S. 45f.)
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3.2.3. Ausblick

Atwell kritisiert an Malters Ansatz, dass der Erldsungsaspekt sowie die ,,teleologische Natur
des Willens in der Formulierung ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens*“ nicht
berucksichtigt werden. Atwell erganzt mit seiner Formulierung zwar diesen Punkt, doch geht
er nicht ausfuhrlicher darauf ein, warum der Wille sich aufgrund seiner inneren Natur verneinen
will, wobei dies ein wichtiges Element fur den Nachvollzug der Entwicklung des ,.einen
Gedankens* darstellt.

Wie oben dargelegt, verweist Atwell im Hinblick auf die Aussage ,,Die Welt ist Wille* zudem
an einer Stelle auf den ,,Schleier der maya“. Er erwéhnt ihn im Zusammenhang mit der Realitét
der Erscheinungen. Die Erwahnung dieses Aspektes ist berechtigt, vor allem da, wie sich im
Laufe dieser Arbeit zeigen wird, Schopenhauer selbst immer wieder auf diesen Begriff
zuriickgreift, und zwar an ganz wesentlichen Stellen. Wie in Kapitel Il gezeigt wird, sind die
Begriffe in den Upanischaden nicht immer gleichbedeutend mit denen aus dem Oupnek 'hat, da
es sich um Ubersetzungen handelt, die unter ganz bestimmten geistigen Stromungen und

Einflissen entstanden sind, was auch fir den maya-Begriff gilt.

3.3. Der Ansatz Volker Spierlings

3.3.1. Erkenntnistheorie und Pessimismus

Volker Spierling beginnt seine Untersuchung mit der Aussage, der Titel des Hauptwerkes Die
Welt als Wille und Vorstellung formuliere den ,,einen Gedanken®. Dabei erldutert er den Titel
mit Schopenhauers bereits zitierten Aussage, die Welt sei ,,durch und durch Wille und zugleich
durch und durch Vorstellung®. Auch in den Frihen Manuskripten, in der Notiz #278, liest
Spierling den ,,einen Gedanken®: ,,[D]ie Welt ist meine Vorstellung: und die Welt ist lauter
Wille.“® Der ,eine Gedanke* besagt, laut Spierling®®, dass die Welt Vorstellung
(vordergrundige Erscheinungswelt) und Wille (Ding an sich) ist, wobei dieser Gedanke von
Anfang an bei Schopenhauer einen pessimistischen Grundzug besitzt:

Sein metaphysischer Pessimismus (»Alles Leben ist Leiden«) ist distanzierte Reflexion und
eigensinnige, widerstiandige Geisteshaltung in einem. Die »Erkenntnis des Jammers dieser Welt«
ist es, die Schopenhauer umtreibt und seinen einzigen Gedanken — die Welt als Wille und
Vorstellung — bestimmt.%

% HNI; #278
% \/gl. Spierling, Volker: Arthur Schopenhauer zur Einfiihrung.
% Ebd. S. 23
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Bereits Schopenhauers Dissertationsschrift und seine pessimistische Grundansicht sind
Spierling zufolge nicht zu trennen. Er beruft sich hier auf die ,,traumartige Beschaffenheit der
Welt“%, was bedeutet, dass die menschliche Erkenntnis an die unbewusste Tatigkeit seines
Verstandes gebunden ist. Diese ,,Gefangenschaft im Bewusstsein“%, die Erkenntnis nach dem
Satz vom Grund in seinen vier Gestalten, liege dem Egoismus und dem Leiden zugrunde. Neben
der sachlichen Darlegung des Satzes vom Grund in der Dissertationsschrift liest Spierling
zwischen den Zeilen bereits eine , stille Klage uber die mit dem Satz vom Grund auf das Engste
verbundene Hinfalligkeit und Nichtigkeit der Welt“!®, Der theoretische Ursprung des
Pessimismus in der Erkenntnistheorie Schopenhauers sei demzufolge bereits in der Dissertation

ansatzweise zu finden.

Um Spierlings weitere Argumentation nachzuvollziehen, sei an dieser Stelle noch erganzt, dass
er im Hinblick auf den ,einen Gedanken“ die These vertritt, dass Schopenhauer von
verschiedenen ,,Standpunkten“!®! aus philosophiert. So sei Schopenhauers Philosophie ,,von
einer eigentiimlichen Widerspriichlichkeit“1%? gepragt. Er vertritt weiter die Ansicht, ,,daB diese
durchgéngige, schwer zu vermittelnde Zweideutigkeit begrindet ist und einer
eingeschriebenen, impliziten Logik folgt“!®®. Daher muss der Standpunkt immer wieder
gewechselt und die entgegengesetzte Position eingenommen werden. In der Erkenntnistheorie
zeige sich bereits ein erster ,,Standpunktwechsel”“ (Drehwende 1): Einerseits argumentiere
Schopenhauer als Anhanger von Berkeleys subjektivem Idealismus (Kein Objekt ohne Subjekt)
sowie von Kants Transzendentalphilosophie. Auf der anderen Seite vertrete er einen
Materialismus (Kein Subjekt ohne Objekt). Hinter der letzteren Perspektive zeige sich bereits
die metaphysische Perspektive, dass der Wille das Urspriingliche ist, der Wille sich in einem

% Ehd. S.33

% Ehd. S.33

100 Epd. S. 34

101 1n seinem Werk Arthur Schopenhauer. Einfilhrung in Leben und Werk entfaltet Spierling seine ,,Methodenfigur
der Kopernikanischen Drehwende“. Er unterscheidet drei ,,Drehwenden®, welche systematisch aufeinander
aufbauen:

Drehwende 1 bezieht sich auf die Welt als Vorstellung, in welcher der Intellekt sich von einem
transzendentalidealistischen und materialistischen Standpunkt aus betrachten kann.

Drehwende 2 thematisiert den Standpunkt der Welt als Wille (Ding an sich), welchem der Standpunkt der Welt
als Vorstellung (Erscheinung) gegenlbersteht. Die Welt als Vorstellung stellt sich als Geheimschrift dar, deren
Bedeutung metaphysisch entziffert werden muss. Ausgangspunkt ist einerseits der empirisch-individuelle
Standpunkt, der bis zum urspriinglichen Wesen der ganzen Welt vordringt.

Drehwende 3 verleiht der Methodenfigur der Kopernikanischen Drehwende einen moralischen Wert und
thematisiert die Bejahung und die Verneinung des Willens zum Leben.

102 Spierling, Volker: Arthur Schopenhauer. Einfiihrung in Leben und Werk. S. 223

103 Epd.

Dieser Ansatz hat in der Schopenhauer-Forschung zum ,.,einen Gedanken* eine besondere Stellung in Bezug auf
die Aporien im Werk Schopenhauers gewonnen, wie sich im Laufe dieses Kapitels noch zeigen wird (vor allem in
den Arbeiten von Martin Booms und Daniel Schubbe).
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Leib verkorpert und die Erkenntnis nur organische Werkzeugfunktion des Gehirns (ebenfalls
Teil des Leibes) ist. Allerdings handele es sich weder um eine materialistische noch um eine
physiologische Wende, sondern Spierling spricht von ,.einer beide Positionen — idealistische
Grundansicht und Materialismus — anerkennenden, wechselseitig aufeinander zuordnenden
»Drehwende« 1%,

Erkenntnistheorie und Metaphysik werden aufeinander bezogen, weil Schopenhauers
Hauptwerk ein ,,organisches Ganzes®, eben ein ,einziger Gedanke* ist. Beide Teile sind als
Ganzes zu interpretieren, auch wenn Schopenhauer sie aus Griinden der Darstellbarkeit einzeln
behandelt, einmal als Welt als VVorstellung (empirische Realitat, abhangig vom Erkennenden)

und einmal als Welt als Wille (Ding an sich).

3.3.2. Metaphysik und Pessimismus

Schopenhauer errichtet, Spierling zufolge, die Metaphysik auf der Grundlage seiner
Erkenntnistheorie. Die Metaphysik versuche, die Welt zu entziffern, und Schopenhauer gehe
dabei von der eigenen Leiberfahrung aus und Ubertrage die Resultate auf die gesamte Welt.
Auch in der Metaphysik sei von Anfang an der Pessimismus prasent.’% Leid und Philosophie
sieht er bei Schopenhauer eng miteinander verbunden, das Wissen um die Vergénglichkeit, die
Betrachtung des Leidens und der Not treiben ihn zur Auslegung der Welt als Vorstellung und
lassen ihn zum Entschluss kommen, dass die Welt noch etwas anderes ist als Vorstellung, und
zwar Wille.

Spierling spricht hier wiederum von einem Standortwechsel (Drehwende 2):

Schopenhauer vollzieht mit der metaphysischen Decodierung der Welt als Vorstellung einen
fundamentalen Standortwechsel. Er argumentiert jetzt aus dem Blickwinkel der Welt als Wille
und nicht mehr allein aus dem der Welt als Vorstellung. Von der Vorstellung aus gesehen ist der
Leib Erscheinung fir ein erkennendes Subjekt, vom Willen aus gesehen ist er Erscheinung als
Manifestation des metaphysischen Wesens der Welt.1%

Die Grundidee ist fiir Spierling, dass Schopenhauer durch einen Analogieschluss das Schema
der eigenen Leiberfahrung (Leib ist Wille und Vorstellung) auf die Welt tbertragt und das

Selbstbewusstsein zum Interpreten anderer Dinge wird.1%”

104 Spierling: Arthur Schopenhauer zur Einfiihrung. S. 51

105 Es sei an dieser Stelle auf Kai Hauckes Arbeit Leben & Leiden. Zur Aktualitit und Einheit der
schopenhauerschen Philosophie hingewiesen, welche sich intensiv mit dem Pessimismus bei Schopenhauer
auseinandersetzt. Haucke vertritt den Ansatz, dass die Einheit der Philosophie Schopenhauers sich in seinem
Pessimismus begriindet. Pessimismus begreift er als eine besondere Weise eines Wunschdenkens, wobei der
Wunsch stérker ist als die Wirklichkeit, so dass letztere verneint werden muss.

106 Spierling, Volker: Arthur Schopenhauer zur Einfiihrung. S. 65

107vql. ebd. S. 66
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Wie bereits erwdéhnt, liest Spierling den ,.einen Gedanken® in der folgenden Passage im
Hauptwerk, in welcher, neben der pointiert zusammengefassten Formulierung, auch Spierlings

Interpretationsansatz des ,,Standortwechsels* und der doppelten Leib-Erfahrung zu lesen ist:

Jeder findet sich selbst als diesen Willen, in welchem das innere Wesen der Welt besteht, so wie
er sich auch als das erkennende Subjekt findet, dessen Vorstellung die ganze Welt ist, welche
insofern nur in Bezug auf sein BewuBtseyn, als ihren nothwendigen Trager, ein Daseyn hat. Jeder
ist also in diesem doppelten Betracht die ganze Welt selbst, der Mikrokosmos, findet beide Seiten
derselben ganz und vollstandig in sich selbst. Und was er so als sein eigenes Wesen erkennt, das
Selbe erschopft auch das Wesen der ganzen Welt, des Makrokosmos: auch sie also ist, wie er
selbst, durch und durch Wille, und durch und durch Vorstellung, und nichts bleibt weiter Gibrig.%®

Ein wichtiger Punkt ist in dem Zusammenhang die Entzweiung des Willens mit sich selbst,
durch die es zum Kampf unter den Lebewesen und zum Leiden kommt. Dieses Treiben ist in
der gesamten Natur sichtbar und alles wiederholt sich immer wieder, wobei ein Endzweck nicht
erkennbar ist. Somit ist das Leben sinnlos und dreht sich immer nur um sich selbst.

Laut Spierling stent am Ende von Schopenhauers pessimistischer Philosophie die freiwillige
Entsagung und Resignation, nachdem der Wille sich von der Welt gewendet hat. Bringt die
asthetische Kontemplation nur zeitweise Erlésung, so ermdglicht das radikale Abtdten aller
Begierden fir immer die komplette Aufhebung der Erscheinungswelt, an dessen Stelle das

,,Nichts* tritt, welches allerdings bei Spierling nicht weiter untersucht wird.

Fir Spierling stehen folgende Punkte in Bezug auf den ,,einen Gedanken® im Vordergrund:
Erstens, dass Wille und Erkenntnis beziehungsweise die Welt als Wille und die Welt als
Vorstellung sich toto genere voneinander unterscheiden. Zweitens, das Primat des Willens
gegeniiber der Erkenntnis. Diese beiden Aspekte gehdren zum Zentrum des ,,einen Gedankens*®,
die Welt sei ,,durch und durch Wille und zugleich durch und durch Vorstellung®.

Zum Schluss charakterisiert Spierling Schopenhauers ,.einen Gedanken® noch mit einem
Hinweis auf die pantheistische Lehre von der ,,Ureinheit alles Seienden“!®®, welche
Schopenhauer anhand der Upanischaden belegen will. Dieses Eine sei bei Schopenhauer der
Wille zum Leben, wobei jeder Mensch dieses Wesen aller Dinge in sich selbst findet. Die
Schlisselfunktion tragt dabei das Selbstbewusstsein, so dass die Welt aus dem Menschen
verstanden wird. Hier sei wiederum auf die ,,Methode der Indier* verwiesen, mit welcher, vom
Subjekt ausgehend, die Welt vor uns steht, egal von welchem Standpunkt aus sie betrachtet

wird.

18 WWVI; S. 193
109 Epd. S. 131
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3.3.3. Ausblick

Spierling liest den ,,einen Gedanken* explizit im Hauptwerk, genauer in der Aussage, dass die
Welt ,,durch und durch Wille und zugleich durch und durch Vorstellung® ist. Allerdings stellt
sich auch hier die Frage, inwiefern dieser Satz das ganze Werk berticksichtigt, denn die Blicher
drei und vier werden in dieser Passage nicht direkt mit einbezogen. Der Aspekt der
Willensverneinung und somit der Erlésung fehlen in dem von Spierling als der ,,eine Gedanke*

identifizierten Satz.

Es fallt ferner auf, dass Spierling sich insbesondere auf Schopenhauers Vorlesungen und auf
seine nach dem Hauptwerk erschienenen Werke bezieht, jedoch die Friihen Manuskripte nicht
so sehr in den Vordergrund stellt. Dies hat den Nachteil, dass die Entwicklung von
Schopenhauers Gedankengang bis zu seinem Hauptwerk auBer Acht bleibt und somit auch

wichtige Schllsselpassagen unberiicksichtigt bleiben.

Wie bereits oben angedeutet, hat Spierlings ,Standortwechsel-Theorie® einige
Forschungsarbeiten zum ,,einen Gedanken‘ beeinflusst, vor allem in Bezug auf die Lesart von
Schopenhauers Werk und die Aporien im Werk. Dies wird unter den néchsten zwei Punkten
(Martin Booms und Daniel Schubbe) erlautert. Allerdings steht das Problem der Antinomien
und Aporien im Werk Schopenhauers in der vorliegenden Arbeit nicht im Mittelpunkt, so dass
diese Thematik nur kurz dargestellt wird, und zwar nur insofern sie fur den Bereich des ,,einen

Gedankens* relevant ist.

3.4. Martin Booms: Schopenhauer gegen den Strich gebiirstet!°

3.4.1. Die primére Stellung der Erkenntnistheorie

Martin Booms’ 2003 erschienene Dissertation Aporie und Subjekt. Die erkenntnistheoretische
Entfaltungslogik der Philosophie Schopenhauers fokussiert sich ausschlieBlich auf die
systematische Ebene der Philosophie Schopenhauers und den Zusammenhang der Struktur
seines Gedankengebdudes. Der Schwerpunkt seiner Arbeit liegt auf der Erkenntnistheorie und
sein Ziel ist einerseits zu zeigen, dass in philosophiegeschichtlicher Hinsicht Schopenhauers

Gedankengebaude als Anlehnung an Kants Transzendentalidealismus zu verstehen ist.

110 Booms, Martin: Aporie und Subjekt. Die erkenntnistheoretische Entfaltungslogik der Philosophie
Schopenhauers. S. 28
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Andererseits soll dargelegt werden, dass das Werk Schopenhauers auf systematischer Ebene
,als Ausdruck eines allgemeinen Grundtypus idealistischer, d. h. im weitesten Sinne
subjektfundierter theoretischer Philosophie*!!! zu lesen ist. Booms geht dabei vom aporetischen
Charakter der Philosophie Schopenhauers aus, welcher durch entgegengesetzte Standpunkte
(vor allem im Hauptwerk) zur Geltung kommt, und will einen eigenen Standpunkt entwickeln,
der es erlaubt, Schopenhauers Lehre ,,nach ihren systemtheoretischen Konstruktionsprinzipien
angemessen und integrativ!'? sowie tatsachlich als ,einen Gedanken“ zu betrachten.
Ausgehend von Spierlings Ansatz des ,,Standpunktwechsels® geht Booms noch einen Schritt
weiter und bezeichnet den standigen Standpunktwechsel als ,,Ausdruck einer tiefer liegenden,
impliziten epistemisch-subjektivitatstheoretischen Systemanlage, die gleichsam unter der Hand
die Wegmarken des Schopenhauerschen Gedankenganges vorgibt!!3, wobei der Schwerpunkt

auf den Begriffen ,,epistemisch* und ,,subjektivitétstheoretisch* liegt.

Booms versucht in seiner Arbeit den ,,einen Gedanken* von einem rein erkenntnistheoretischen
Standpunkt aus, im Ausgang von Kant zu lesen und ihn somit ,,gegen den Strich zu biirsten®,
wobei der Erkenntniskonzeption und, damit verbunden, der Subjektkonzeption von
Schopenhauers Vorstellungslehre in Die Welt als Wille und Vorstellung eine primére Stellung
verliehen wird. Er klammert dabei, nach eigenen Aussagen, bewusst existenziell-biografische
Elemente aus und untersucht die Philosophie Schopenhauers rein systematisch, was im

kompletten Gegensatz zu einer ethisch-soteriologischen Lesart steht.

Er entwickelt zudem ein ,,Stufenmodell“!!*, welches den ,.einen Gedanken* als ,,doppelten
Kursus®, bestehend aus zwei Teilen, darstellt. Beim ,,Ersten Kursus“ steht Schopenhauers
Erkenntniskonzeption (der Dissertation und des ersten Buches des Hauptwerkes) im
Mittelpunkt, aber auch Schopenhauers Konzeption des Subjekts wird in den Blick genommen.
Der ,,Zweite Kursus* thematisiert die Willensmetaphysik als Losungsstrategie fur den, durch
die Subjektkonzeption des ,,Ersten Kursus®, entstandenen Dualismus (von Subjekt und Ding an

sich).11®

U Epd. S. 14
12 Epd. S. 22
113 Ehd. S. 26
114 Ebd. S. 38f.
115vgl. ebd.
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Zentral sind jeweils die unter dem ndchsten Punkt thematisierten Binnenaporien: Die
,,Antinomie in unserem Erkenntnisvermdgen*!*® im , Ersten Kursus* und der ,,Widerspruch der

Erscheinung mit sich selbst“!!’ im ,, Zweiten Kursus®.

Wesentlich fir Booms’ Ausgangspunkt ist zudem Schopenhauers Verstandnis von Kants
Transzendentalphilosophie, welches er als missverstandlich bezeichnet. Schopenhauers
Anknlpfung an Kant sei von Gottlob Ernst Schulze, Friedrich Heinrich Jacobi und Karl
Leonhard Reinhold geprégt, insbesondere von Schulzes Kritik am Kantischen Subjektkonzept.
Es handele sich bei der besagten Kritik und dem Missverstandnis um das Verstandnis der
,,Kopernikanischen Wende als einer Wende zum Subjekt, zu einem subjektprinzipiierten
beziehungsweise subjektprimaren Idealismus“!!®, welches der Transzendentalphilosophie
Kants nicht entspricht. Allerdings bezeichnet er Schopenhauers missverstandene Auffassung
von Kants Philosophie als Schliissel zum Verstandnis von Die Welt als Wille und Vorstellung.
Somit formuliert Booms im Hinblick auf die Tiefenstromung der Philosophie Schopenhauers
folgende Aussage:

Sie zeigt sich in der Tat als konsequent zu Ende gefiihrte Kantische Philosophie in der ihr
unangemessenen Auslegung, ein Zu-Ende-Fuhren, bei dem die Konsequenzen des
Subjektivismus nicht kaschiert, sondern explizit entwickelt werden. In seiner rezeptions- und
philosophiegeschichtlichen Bezugnahme auf Kant 148t sich der ,eine Gedanke™ so als
konsequent zu Ende gefiihrtes MiRverstandnis begreifen.!t®

Ferner behauptet Booms, dass Schopenhauers Erkenntnislehre in systematischer Hinsicht in der
Zirkel- und Aporienproblematik, welche Schulze in seiner Kant-Kritik herausgearbeitet hat,
aufgeht und mit dieser identifiziert werden kann. Was genau Booms unter der Aporienstruktur
versteht und was diese in Bezug auf den ,.einen Gedanken“ bedeutet, soll im Folgenden

dargestellt werden.

3.4.2. Die Aporienstruktur und der ,,eine Gedanke*

Der Begriff ,,Aporie” umfasst bei Booms im weitesten Sinne das Antinomische, Zirkuldre,
Widersprichliche und Paradoxale. Die aporetische Charakteristik wirkt auf zwei verschiedenen

Ebenen, als Zentralantinomie und als Binnenaporie.

U8 WWVI; S. 44

17 Ebd. S. 413

118 Booms, Martin: Aporie und Subjekt. S. 38
119 Epd. S. 126
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Die Zentralantinomie bezieht sich auf das problematische Verhaltnis des ersten und zweiten
Buches des Hauptwerkes, das heil3t auf die VVorstellungslehre und die Willensmetaphysik, in
welchen, Booms zufolge, Schopenhauer die Philosophie Kants zu Ende fuhrt. Als Binnenaporie
bezeichnet er, auf Schopenhauers eigene Formulierung zurtickgreifend, die ,,Antinomie in
unserem Erkenntnisvermogen“!?® in der Erkenntnislehre und den , Widerspruch der

Erscheinung mit sich selbst in der Willensmetaphysik.

Was die Zentralantinomie betrifft, so geht Booms wiederum aus einer rein epistemologischen
Perspektive auf diese ein und den Schllssel zum Verstandnis der gesamten Aporetik verlegt er
in die ,,Erkenntnis-Antinomie®, welche er sogar als das Zentrum und Grundwesen der
Vorstellungslehre und somit als Zentrum und Grundstruktur des ,einen Gedankens*
bezeichnet.*?! Thematisiert wird das problematische Verhiltnis des Gegensatzpaares Wille und
Erkenntnis, deren Zusammendenken Booms als ,,tendenziell aporie- bzw. zirkelverdichtig*1??
bezeichnet, wobei er die Rolle des Transzendentalismus bei der Analyse mit einbezieht.
Ausgangspunkt fur seine Argumentation bilden die Ansatze Malters und Spierlings.

Malters transzendentalphilosophisch ausgerichteter Schopenhauer-Deutung stimmt Booms zu,
allerdings bezeichnet er die transzendentalphilosophische Erkenntnistheorie sowie
Schopenhauers Dissertation nicht nur als Vorarbeit zur Metaphysik beziehungsweise als
Einstiegsstelle in die Willensmetaphysik, da er, wie bereits dargelegt, den ,,einen Gedanken*
rein erkenntnistheoretisch liest. Der Satz ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens*
verweise zwar auf einen epistemologischen Sachverhalt, doch gehe aus dieser Formulierung
die Primérstellung der Erkenntniskonzeption nicht deutlich genug hervor.

Ferner kritisiert er Malters Ansicht einer tbergeordneten Stellung der Willensmetaphysik, da
dies eine ,,Gefahr flr den Transzendentalismus darstelle und die Erkenntnis ihren
fundamentalen und transzendentalistischen Status verliere.!?® Dadurch, dass Malter dem
,,Transzendentalismus erster Stufe (der Erscheinung)“ einen ,, Transzendentalismus zweiter

Stufe (des Wesens)* Uberordnet, bleibt Malters Transzendentalismus-Ansatz, Booms zufolge,

120 Booms erwahnt in diesem Zusammenhang den als ,,Zellerscher Zirkel“ in die Forschung eingegangenen Zirkel.
Es handelt sich hierbei um die Problematik, dass das Gehirn Schopenhauer zufolge zu den Erscheinungen der
AuBenwelt gehort, aber die AuBenwelt ebenso im Gehirn erscheint.

Vgl. hierzu Zeller, Eduard: Schopenhauer. In: Spierling, Volker (Hrsg.): Materialien zu Schopenhauers >Die
Welt als Wille und Vorstellung<. S. 183-185

121 vgl. Booms, Martin: Aporie und Subjekt S. 157

122 Epd. S. 128

123 Booms bezieht sich auf Malters Aufsatz Schopenhauers Transzendentalismus, in dem Malter einerseits von
dem in der Vorstellungslehre enthaltenen Transzendentalismus der Erscheinung (erster Stufe), andererseits vom
Transzendentalismus des Wesens (zweiter Stufe), angesiedelt in der Willensmetaphysik, spricht. Malter erldutert
in diesem Aufsatz ferner, dass der Transzendentalismus zweiter Stufe im dritten und vierten Buch von Die Welt
als Wille und Vorstellung urspriinglicher und eigentlicher sei als der Transzendentalismus erster Stufe.
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dennoch aufrechterhalten, ,weil der Wille schon urspringlich (wesenhaft) in die

Erkenntnishaftigkeit Giberhaupt eingetreten sei“!?4,

Zudem sieht Booms im Transzendentalismus zweiter Stufe eine weitere Aporie im System
verankert, und zwar die Binnenaporie des ,Zweiten Kursus“ des ,einen Gedankens*
(,,Widerspruch der Erscheinung mit sich selbst®), welche im Kontext der Leiderfahrung und
Soteriologie hervortritt, das heifRt dadurch, dass die Erkenntnis durch die Uberwindung des
Willens zur Erlésung fihrt:

Das bedeutet: Der Transzendentalismus des Wesens (zweiter Stufe) ist nur um den Preis eines
,»Widerspruchs® zu haben, der darin besteht, dal die Erkenntnis ihre Fundamentalstellung
dadurch ausdriickt, daR sie als Sekundarinstanz sich tiber den Willen als Priméarinstanz erhebt.1?

Booms spricht in dem Zusammenhang von Malters ,,doppelte[m] Transzendentalismus®!2,
welcher in ,leibtheoretische[n], willensmetaphysische[n], &sthetische[n] und ethische[n]
Umwege[n]“'?" des ,einen Gedankens* besteht, um schlieBlich wieder zum
Transzendentalismus zu gelangen.

Seine eigene erkenntnistheoretische Lesart bezeichnet Booms als ,,die Konsequenzen aus den
Schwierigkeiten [...], denen die Maltersche Version der Transzendentalismus-These in
besagtem Begriindungszusammenhang begegnet“!?8, Booms formuliert schlieBlich seine
Version einer Transzendentalismus-These, wobei er sich klar von Malter abgrenzt:

Vorstellungslehre und Willensmetaphysik, einschlielich der durch das problematische
Verhéltnis beider hervorgerufenen Grundaporetik der Schopenhauerschen Philosophie, stehen im
Zusammenhang eines einzigen erkenntnistheoretischen Theoriezusammenhanges, in der
Konsequenz eines einzigen Transzendentalismus, der am Anfang des ,,einen Gedankens* steht
und keineswegs von spateren Systemteilen fundiert wird [...]*#°

Booms spricht explizit von einem Transzendentalismus, der gleich am Anfang des ,.einen
Gedankens* steht. An dieser Stelle sei auf die, in der Forschung immer wieder aufgeworfene,
Problematik des Anfangs des Hauptwerkes hingewiesen, welche im folgenden Punkt

thematisiert wird.

124 Booms, Martin: Aporie und Subjekt. S. 134
125 Ehd.

126 Epd. S. 135

127 Ebd.

128 Epd. S. 139

129 Epd. S. 140
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3.4.3. Die Methodenantinomie

Eine weitere, fir den ,,einen Gedanken relevante Antinomie ist die von Booms dargestellte
., Methodenantinomie®, auch als ,,das Problem des Anfangs“**° bezeichnet. Er stellt die Frage,
warum der ,,eine Gedanke* gerade mit der transzendentalistischen Vorstellungslehre beginnt.
Geht man von der Transzendentalismus-These aus, um zum Zentrum des ,,einen Gedankens*
zu gelangen, dann ergibt sich, dass man ,durch das Tor des vorstellungstheoretisch-
idealistischen Beginns“*3! zu ihm vordringt und sich sogar bereits mitten im Zentrum befindet.
Booms spielt hier auf die sogenannte ,, Theben-Metapher'®? an, welcher sein epistemisch-
linearer Ansatz entgegengesetzt ist. Schopenhauer selbst greift auf diese Metapher zurtck, um
den Zugang zu seiner Philosophie zu erldutern.!3 Man gelangt von allen Seiten hinein und
durch jedes Tor direkt ins Zentrum, seine Philosophie hat somit keinen Anfang und kein Ende.
Booms zufolge nimmt der ,eine Gedanke“ aber nicht zuféllig seinen Anfang bei der
Vorstellungslehre:

Nach der zentralen These dieser Arbeit [...] ist seinem Werk die Entscheidung dennoch
eingeschrieben; man koénnte sagen, dal3 der ,,eine Gedanke* diese Entscheidung — weil denn doch
eine getroffen werden muR — gleichsam selbst, d.h. autark, aus der Tiefe heraus, getroffen hat: Es
ist die Entscheidung fir die unabdingbare Notwendigkeit des transzendentalistischen Anfangs,
der [...] mehr ist als nur Anfang, weil er, einmal gesetzt, nicht mehr riickgéngig gemacht werden
kann und von Beginn an bis zum Ende alle Partien des ,,einen Gedankens* unter die Kriterien
seiner eigenen, eben transzendentalistischen VerfaBtheit stellt.?3*

Eine wesentliche Rolle spielt hier laut Booms der Subjektbegriff, welcher der Grundbegriff von
Schopenhauers idealistischer Vorstellungslehre darstellt, mit welcher der ,.cine Gedanke*
eroffnet wird. Allerdings ist nicht das reine Subjekt des Erkennens bei Booms zentral, sondern
das ,,empirisch-individuelle Erkenntnissubjekt der Vorstellungslehre***°. Er argumentiert, dass
gerade Schopenhauers Schwierigkeiten vom Erkenntnissubjekt der Vorstellungslehre zum
reinen Subjekt des Erkennens ein Hinweis daflr sei, dass letzteres keinen urspringlichen
Charakter aufweise, sondern eine ,,bloe Abstraktion aus dem ersteren“!3® sei. So folge die
Entfaltungslogik des ,.einen Gedankens® einer idealistisch-epistemologischen Gesetzlichkeit
anstatt einer idealistisch-soteriologischen und der Schlissel liege deutlich im Erkenntnissubjekt

der Vorstellungslehre.

130 Epd. S. 141

181 Epd. S. 141

132 Epd.

133'Vvgl. ebd.

134 Ebd. S. 146

135 Booms, Martin: Aporie und Subjekt. S. 150
136 Ebd.
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Weiter fuhrt Booms an, dass ,der ,eine Gedanke“ in seiner Aporetik als das ,.eine
MiBverstindnis*t3’ bezeichnet werden kann, und zwar weil Schopenhauer seine idealistische
Vorstellungslehre in Anlehnung an Kants transzendentalen Idealismus errichtete, gleichzeitig
aber auf einem wesentlichen subjektivistischen Missverstandnis der Philosophie Kants

aufbaute.

Schopenhauers Werk, linear gelesen und aus erkenntnistheoretischer Sicht betrachtet, hat, so
Booms, seinen Anfangspunkt im Erkenntnissubjekt der Vorstellungslehre und seinen Endpunkt
im ,Nichts*“. Pessimismus und Soteriologie seien ebenfalls in einen epistemologischen
Zusammenhang eingebunden, Erlésung sei nicht nur durch Erkenntnis moglich, sondern es
vollziehe sich ebenfalls eine Erlésung von der Erkenntnis. Booms spricht hier vom ,,Erreichen
eines epistemischen (und epistemologischen) Zustandes des Nichts“!®® und erlautert dies
folgendermalien:

Es ist der transzendentale, zum transzendentalistischen umgebogene epistemologische Gedanke
selbst, der leidet, dessen schmerzhafte Windungen in den Aporien, Zirkeln und Widerspriichen
zum Ausdruck kommen, der nach Erldsung durch (Selbst-)Auflosung heischt, um nie mehr
wiedergeboren zu werden. !

Schopenhauers Soteriologie ist, laut Booms, demzufolge ebenfalls Erkenntnislehre, wobei er
eine letzte, noch offene Frage stellt: ,,Was treibt den ,ecinen Gedanken in die
Willensmetaphysik?*14°

3.4.4. Die Willensmetaphysik

Das Einflhren eines irrationalen Willens ist Booms zufolge eine Konsequenz, die sich aus der
rein epistemologischen Begrenztheit von Schopenhauers Ansatz ergibt, denn die
Willensmetaphysik soll den, in den Antinomien zum Ausdruck kommenden, Dualismus von
Subjekt und Objekt Uberwinden, indem ,,sich der Systembau selbst verdoppelt (Erscheinungs-
und Wesenslehre)“'#!, das heiRt der Dualismus wird durch die Einfiihrung des Dualismus
aufgehoben.

Booms betont, dass der Wille nur auf der Oberflachenebene des ,.einen Gedankens* eine

primare Stellung gegentiber der Erkenntnis einnimmt, es auf der unteren Schwelle jedoch

137 Ebd. S. 152
138 Ebd. S. 154
139 Ehd.

149 Epd. S. 259
141 Epd. S. 275
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sichtbar wird, dass dieses Verhaltnis umgekehrt ist (vor allem im dritten Buch des

Hauptwerkes):

Es kommt zu einem Strudel, der sich im ,,Widerspruch* (viertes Buch) theoretischen Ausdruck
verschafft und die Systembegriffe von Erkenntnis und Willen, Subjekt und Objekt immer
schneller umeinander kreisen 1&Rt, bis sie am Ende des vierten Buches zusammen in die Tiefe
gesogen werden und im Nichts verschwinden.#?

In diesem ,,Nichts* werden die Dualismen auf allen Ebenen endgiiltig aufgehoben, nicht nur
die im Zitat erwdhnten Systembegriffe (Erkenntnis — Wille, Subjekt — Objekt) 16sen sich auf,
sondern ebenfalls die bereits oben erwédhnte Aporetik selbst. Das ganze System ist, so Booms,
auf diese (Selbst-)Auflésung angelegt. In dem Zustand des Nichts gibt es kein Objekt und kein
Subjekt mehr, es bedarf des Subjekt-Objekt-Dualismus, um in das System einzusteigen, aber
man kann mit diesem nicht verbleiben. Doch genau hierin sieht Booms den Sinn der
Philosophie Schopenhauers:

Wenn der Subjekt-Objekt-Hiatus die nicht eliminierbare Bedingung des Scheiterns des ,,einen
Gedankens* ist (das in der konstitutiven Aporetik zum Ausdruck kommt), so flhrt gerade das
finale Scheitern doch zur finalen Eliminierung eben seiner eigenen Pramisse.!*

Und so lautet Booms Schlussfolgerung, dass der ,.eine Gedanke®, indem er diese Aporetik

entwickelt, in der ,,Inszenierung seiner eigenen Selbstauflosung 4 besteht.

3.4.5. Ausblick

Booms Vorhaben, ,,Schopenhauer gegen den Strich zu biirsten®, ist ihm in dem Sinne gelungen,
dass er eine Lesart seiner Philosophie vornimmt, welche Schopenhauers eigenen Aussagen und
bisherigen Forschungsergebnissen widerspricht. Im Mittelpunkt stehen die Entfaltungslogik
des ,,einen Gedankens* und in dem Zusammenhang die Aporien im Werk Schopenhauers sowie
Schopenhauers Missverstandnis'®® der Kantischen Transzendentalphilosophie (und damit
verbunden des Subjektbegriffs).

Ruft man sich das VVorhaben der vorliegenden Arbeit in Erinnerung, dann wird klar, dass Booms
Ansatz in eine ganz andere Richtung tendiert und eine andere Methode anwendet. Auch wenn
Booms selbst betont, dass er gewisse Aspekte wie die existenziellen und biografischen auf3er

Acht lasst, so vernachléssigt er damit wesentliche Punkte, ohne die eine umfassende Lektire

142 Epd. S. 299

143 Epd. S. 315

144 Ehd.

145 Worin dieses Missverstandnis genau besteht und wie Kants Transzendentalphilosophie in diesem
Zusammenhang zu verstehen ist, kann/soll an dieser Stelle und in dieser Arbeit nicht genau erldutert werden, da
dies zu sehr vom eigentlichen Thema abweichen wirde. Booms stellt dieses Missverstandnis in seiner Arbeit
genauer dar.
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des ,einen Gedankens“ nicht mdglich ist. Er betrachtet diesen aus einer zu einseitigen

Perspektive, ndmlich primar erkenntnistheoretisch.

Die Fruhphilosophie und somit die Entwicklung von Schopenhauers Philosophie, inklusive
Willensmetaphysik, bis zum Hauptwerk werden nicht beriicksichtigt, ebenso die (nicht
kantischen) Einflisse, die Schopenhauer waéhrend der Entstehungszeit gepragt haben
(insbesondere das Oupnek 'hat). Allerdings sind diese von erheblicher Relevanz fur die
Erfassung des ,,einen Gedankens“. Booms stellt diesbeziiglich lediglich die Anlehnung an
Kants Transzendentalphilosophie dar und damit verbunden, das Missverstandnis von Kants

Philosophie, welches durch Schulze, Reinhold und Jacobi beeinflusst wurde.

Die von Booms hervorgehobene Rolle der Aporetik im Werk Schopenhauers wird von Daniel
Schubbe in seiner Schrift Philosophie des Zwischen. Hermeneutik und Aporetik bei

Schopenhauer aufgegriffen, dessen Ansatz im Folgenden verdeutlicht werden soll.

3.5. Der Ansatz von Daniel Schubbe

Daniel Schubbe verfolgt in seiner Dissertationsschrift Philosophie des Zwischen. Hermeneutik
und Aporetik bei Schopenhauer weder philosophiehistorische noch rein systematische
Interessen, sondern er fragt nach dem Selbstverstandnis der Philosophie Schopenhauers sowie
der daraus resultierenden Charakterisierung seines Werkes. Zentral ist bei dieser neuen Lesart
die Figur der Aporie, anhand welcher er versucht, Schopenhauers Werk zu tiberdenken. Laut
Schubbe handelt es sich bei den Aporien im Werk Schopenhauers nicht um einfache
Denkfehler, vielmehr stellen sie eine bestimmte Funktion fir das Werk in seiner Gesamtheit
und sogar den Schlissel zum Werk dar.

Schubbe bezieht sich in einem ersten Schritt auf die Interpretationsansétze von Spierling
(,,Drehwenden‘) und Booms. Er lobt Spierling dafiir, dass er die aporetische Struktur im Werk
Schopenhauers als Erster ernst nimmt, allerdings wirft er Spierling vor, dass er das Problem
einer einseitigen Betrachtungsweise des Gesamtwerkes Schopenhauers nicht lI6se und die
,,Drehwenden® ein ,,methodisches Epiphinomen‘!*® bleiben.

Was Booms Interpretation betrifft, so lehnt Schubbe die lineare Lesart des ,einen
Transzendentalismus*, welcher von der fundamentalen Stellung der Erkenntnistheorie ausgeht,

ab. Auch dem Ansatz, die Aporien seien die Konsequenz eines Missverstandnisses der

146 Schubbe, Daniel: Philosophie des Zwischen. Hermeneutik und Aporetik bei Schopenhauer. S. 16
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Kantischen Transzendentalphilosophie, stimmt Schubbe nicht zu. Booms These werde somit
dem ,,Facettenreichtum des Denkens Schopenhauers nicht gerecht“#” und die Frage nach der
Bedeutung der Aporien bleibe unbeantwortet. Es sei hinzugefiigt, dass Schubbe sich in seiner
Analyse auf die drei ,,Drehwenden® Spierlings sowie auf die oben dargestellte Zentralantinomie

Booms bezieht.

3.5.1. Der Mitteilungscharakter von Die Welt als Wille und Vorstellung

Schubbe greift auf die von Booms dargestellte ,,Methodenantinomie* zuriick, um auf die
Problematik des Zugangs zum Werk Schopenhauers und somit zum ,einen Gedanken®
hinzuweisen. Das zentrale Problem liegt fir Schubbe darin, dass Form und Inhalt im Hauptwerk
Schopenhauers nicht so eindeutig bestimmt sind, wie Booms es darstellt. Er erhebt die Frage,
,was [...] eigentlich die Form [ist], von der der Inhalt nicht abstrahiert werden kann, und was
[...] eigentlich der Inhalt [ist], von dem die Form nicht abstrahiert werden kann**“®, Fiir Schubbe
ist es keineswegs eindeutig, dass der ,,eine Gedanke* inhaltlich als Malters Formulierung ,,Die
Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens* zu verstehen ist. Der Gedanke bleibe offen und seines
Erachtens sollte genau diese Offenheit interpretiert werden. VVor allem der Mitteilungscharakter
des Werkes selbst werde von Booms unterschétzt, denn Schubbe zufolge muss das Werk als
eine mitteilende Bewegung verstanden werden, wobei die didaktische Komposition
mitberlcksichtigt werden muss:

Die Welt als Wille und Vorstellung stellt als Mitteilung eines einzigen Gedankens nicht den
Gedankengang selbst dar, sondern hat eine didaktische Aufbereitung im Rahmen einer
Komposition durchlaufen.4®

Der von Schubbe hervorgehobene Mitteilungscharakter betrifft nicht nur die inhaltliche Ebene,
sondern ebenfalls die Struktur und die Form des Werkes, so dass die Architektonik und die
Bewegung der Mitteilung eine wichtige Funktion haben. Form und Inhalt missen demnach in
ihrer Wechselbeziehung verstanden werden:

Die Form, von der der Inhalt nicht abstrahiert werden kann, ist die Gesamtform des Werkes, das
heil3t die vier Biicher mitsamt ihren Aporien, die als Teil der Explikationsform gedacht werden
miissen. %0

Schubbe ergénzt, dass dieser Mitteilungscharakter als indirekte Mitteilung zu verstehen ist, da

diese den ,,einen Gedanken“ nicht direkt ausspricht und auch nicht selbst dieser ,,eine Gedanke*

147 Ebd. S. 21
148 Ebd. S. 28
149 Ebd. S. 29
150 Epd.
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ist, sondern sie provoziert ihn erst im Durchgang der vier Biicher des Hauptwerkes. Es besteht
eine klare Unterscheidung zwischen dem indirekt mitgeteilten Gedanken und den vielen direkt
mitgeteilten Gedanken, die im Werk Schopenhauers zu lesen sind.!>!

Diese Unterscheidung wirkt sich, Schubbe zufolge, auf die Methodenantinomie aus, denn in
Bezug auf die Frage nach dem Anfang des Werkes hélt er an der ,,Theben-Metapher fest,
welche sich allerdings, so Schubbe, auf die indirekte Mitteilung des ,.einen Gedankens* bezieht

und demzufolge keinen Widerspruch im Hinblick auf die Anfangsbestimmtheit zur Folge hat.

Zudem weist Schubbe, was die Methodik betrifft, auf den hermeneutischen Charakter der
Philosophie Schopenhauers hin und spricht in dem Zusammenhang von der Methode der
,Entzifferung*!>? der Welt. Schwerpunkt der hermeneutischen Lesart Schopenhauers liegt auf
dem Verstdndnis der Existenz des Menschen in der Welt. Er betont die verschiedenen
Erfahrungsweisen der Welt und die sich daraus ergebenden Antworten auf die Frage nach dem
,.Was“ der Welt. Die Welt zeigt sich uns auf verschiedene Weisen und somit ergibt sich jeweils
eine spezifische Erfahrung der Welt. Sowohl die Erkenntnislehre wie auch die Metaphysik
geben eine Antwort auf die Frage, was die Welt ist, jedoch unterscheiden sich diese Antworten,
da es sich um verschiedene Erfahrungsweisen handelt.®® Schubbe hebt an dieser Stelle
Schopenhauers Betonung der intuitiven Erkenntnis hervor, welche hinsichtlich der Mensch-
Welt-Beziehung der abstrakten, reflexiven Erkenntnis vorausgeht. Und genau an diesem Punkt
taucht das Problem der Mitteilbarkeit (des ,,einen Gedankens*) auf: Wie kann sinnvoll von
intuitiver Erkenntnis in Begriffen gesprochen werden? Was geht dabei der Urspriinglichkeit
vom Intuitiven verloren?

Schubbe lehnt, wie bereits oben erwahnt, die Mitteilbarkeit des ,,einen Gedankens* ab. Er
bezieht sich auf die Ansédtze von Malter und Atwell, die den ,,einen Gedanken in abstracto
formulieren. Aus zwei Griinden sind diese Ansatze Schubbe zufolge jedoch abzulehnen, da sie
einerseits davon ausgehen, dass sich der ,,eine Gedanke* abstrakt formulieren lasst und der
Inhalt des ,einen Gedankens* andererseits inhaltlich aus den Teilen des Hauptwerkes
Schopenhauers extrahiert wird.

Beide Interpretationen vernachlassigen den indirekten Mitteilungscharakter der Form in Bezug
auf den ,,einen Gedanken®. Es miisse zwischen direkter und indirekter Mitteilung unterschieden

werden, so Schubbe. Nur auf diese Weise kdnne die Einheit des Werkes, trotz der vielen

151vgl. ebd. S. 30

152'Vvgl. ebd. S. 43f.

153 Hieraus, und nicht aus einem metaphysischen Dualismus oder aufgrund einer transzendentalen Einsicht,
entspringt laut Schubbe die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich.
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Gedanken, bewahrt werden und das Werk verweise ,,qua Werk auf den einen Gedanken“>*.
Wichtig ist an dieser Stelle Schubbes erwihnte ,,Figur des Verweisens*'*®, welche besagt, dass
das Werk Schopenhauers versucht, Raume zu schaffen, die es erlauben, dasjenige, was wir nicht
auf abstrakt-begriffliche Art erfassen kénnen, auf andere Art zu erfahren.

3.5.2. Das ,,Zwischen

Schubbe fuhrt ferner einen neuen Aspekt der Mensch-Welt-Beziehung ein, welchen er als ,,das
Zwischen“*® bezeichnet:

Es geht darum, dieses Zwischen nicht als Briickenschlag zu verstehen; vielmehr ist es das
Zwischen, aus dem die Pole erwachsen. Das Zwischen ist nicht ohne die vorgangige Bezogenheit
in einer gemeinsamen Welt zu haben. [...] Das Zwischen —als Trennung und Verbindung zugleich
— betont diesen seltenen Moment, in dem sich das Gewohnte neu zeigt.*>’

In einem weiteren Schritt stellt Schubbe vier Formen dieses erlebten ,,Inter" zwischen Mensch
und Welt dar, wobei diese die Mensch-Welt-Bezogenheit jeweils anders entfalten und von
einem jeweils anderen Verstdndnis von Mensch und Welt ausgehen. Er nennt diese vier Formen
Korrelation (in der Erkenntnislehre), Analogie (Metaphysik), Kontemplation (Asthetik) und
Mitleid (Ethik). Es handelt sich dabei um unterschiedliche Welterfahrungen im Rahmen
unterschiedlicher Mensch-Welt-Beziehungen. Mit dieser Lesart Schopenhauers verwirft
Schubbe den Dualismus von Vorstellung (Wirklichkeit) und Ding an sich (Realitat), denn er
liest die Willensmetaphysik und die Erkenntnislehre als jeweils andere Welterfahrungen und
nicht mehr als metaphysische Zwei-Welten-Lehre.'®® Er integriert auf diese Weise ebenfalls
das dritte und vierte Buch des Hauptwerkes, denn nicht Erkenntnislehre und Metaphysik allein,
sondern auch Asthetik und Ethik beschreiben unterschiedliche Weltsichten beziehungsweise

Welterfahrungen in jeweils anderen Mensch-Welt-Beziehungen.

Der Figur der Aporie kommt im Rahmen der Problematik des Unvermdgens, das intuitiv
Erkannte auf begriffliche Weise auszusprechen, eine wichtige Rolle zu. Gerade durch die
Aporie, so Schubbe, wird der Blick auf das Zwischen gerichtet. Sie ist nicht der Ausdruck einer
gescheiterten Theorie, sondern erlaubt eine neue Erfahrung und stellt somit eine Offnung neuer

Raume dar:

154 Ebd. S. 51
15 Ebd. S. 52
156 Ebd. S. 60
157 Ebd.

158 Vgl ebd.
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Als Form eines indirekten Sprechens steht die Aporie als Zeichen sprachlicher Unzugéanglichkeit
in dem Anspruch, weder das nicht-sprachliche der intuitiven Erfahrung in Sprache aufzulGsen
noch es schweigend zu tibergehen.t*

Neben den bereits dargestellten Aporien der Erkenntnislehre und der Willensmetaphysik fiihrt
Schubbe eine weitere Aporie ein: Die existenzielle Aporie, welche sich in den letzten beiden
Biichern des Hauptwerkes ankiindigt.!®® Diese ergibt sich, laut Schubbe, aus der ambivalenten
Betrachtung des Willensbegriffs: Der Mensch ist einerseits ,,Wille zum Leben* (objektivierter
Wille), andererseits ist dieses Wollen verantwortlich fur das Leiden des Menschen, welches der
Mensch Uberwinden will. Somit stehen sich Willensbejahung und Willensverneinung direkt
gegentiber.16!

Schubbe geht in seiner Darstellung des ,,Zwischens des Zwischenmenschlichen*'®? (Ethik —
Mitleid) auf die sogenannte ,,Formel tat twam asi ein, indem er diese als den Gegenpol zum
principium individuationis bezeichnet. Diese beiden Pole betrachtet er als ,,dic Klammer der
Welt als Wille und Vorstellung “1®3: Im ersten Buch das principium individuationis, welches
eine dulere Trennung der Dinge vornimmt, im vierten Buch das tat twam asi, in welchem das

principium individuationis durchschaut und durchbrochen wird.*64

3.5.3. Die Einheit des ,,einen Gedankens*

Schubbe gelangt nach seinen Ausfiihrungen zum Schluss, dass der ,,eine Gedanke* selbst dem
Werk die Einheit des ,,einen Gedankens verleiht. Er hélt daran fest, dass dieser weder als
direkte Mitteilung gelesen werden kann noch als inhaltliches Extrakt vielfaltiger Gedanken
verstanden werden soll. Er schlagt eine performative Lesart des ,,ecinen Gedankens* vor, wobei
die Einheit des Werkes in der Gemeinsamkeit der verschiedenen Wirklichkeitsbereiche zu
suchen ist. Auch wenn jedes der vier Biicher des Hauptwerkes eine andere Weltsicht darstellt,
haben sie alle gemeinsam, dass sie in der Welt sind und die Welt zusammen bilden. Diese Art
der Einheit lasst sich nicht in Begriffen vermitteln. So liest Schubbe den ,,einen Gedanken* als

Klammer fur die vier Bucher des Hauptwerkes und bezeichnet ihn als ,,Parallelbegriff zur

159 Ehd. S. 142

160 vgl. ebd. S. 146ff.

161 Schubbe erwiéhnt in diesem Zusammenhang die ,,Erleuchtung, in welcher der Mensch zum ,,Heiligen* und die
Welt zum ,,Nichts* wird. Allerdings geht er nicht weiter auf diese Begriffe ein und weist darauf hin, dass sich auf
die ,,Erleuchtung® nur negativ verweisen l&sst und eine philosophische Darstellung derselben nicht positiv
durchgefiihrt werden kann.

162 Epd. S. 181

163 Epd.

164 Diese beiden Schliisselbegriffe werden in den Kapiteln 111 und 1V genauestens dargestellt.
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Einheitlichkeit der Welt1®®. Schubbe fordert, dass die verschiedenen Wirklichkeitsbereiche, in
denen der Mensch lebt, miteinander in Beziehung gesetzt werden, anstatt die jeweiligen
Bereiche zu vereinheitlichen, was zu den dargestellten Aporien fiihrt. Der Mensch und die Welt

seien nur zu verstehen, wenn man sie in und aus ihrer jeweiligen Beziehung betrachtet.

3.5.4. Ausblick

Schubbes Ansatz zum ,,einen Gedanken® stellt eine neue Perspektive dar, da er davon ausgeht,
dass der ,.eine Gedanke*“ nicht mit direkten Worten mitteilbar ist. Vielmehr fasst er die
verschiedenen, in den vier Buchern des Hauptwerkes dargestellten Wirklichkeitsbereiche, in
denen der Mensch in einer bestimmten Beziehung zur Welt lebt, ins Auge und bringt sie
miteinander ins Gesprach. Er beriicksichtigt somit ebenfalls das dritte und vierte Buch des
Hauptwerkes, was bei den vorherigen Ansatzen zum ,,cinen Gedanken* nicht der Fall war. Er
erdffnet somit neue R&ume, in denen die Welt erfahren werden kann. Dadurch gelingt es ihm
auch, die viel diskutierte Problematik der Aporetik im Werk Schopenhauers in gewisser Weise
zu besanftigen, da der Figur der Aporie bei Schubbe die Rolle eines ,,indirekten Sprechens

zukommt, und zwar genau dort, wo das Erkannte nicht direkt mitteilbar ist.

Allerdings gilt fur Schubbes Ansatz hinsichtlich der Absicht der vorliegenden Arbeit, dass sein
Ansatz einer anderen Zielsetzung und Methode folgt. Weder die Entstehung des ,.einen
Gedankens* noch die Lehren der asiatischen Philosophie, welche Schopenhauers Denken zur
Zeit der Genese seiner Philosphie gepréagt haben, stehen im Mittelpunkt, denn diese werden in
keiner Weise erwahnt, sondern die Frage nach der Mitteilbarkeit und der Einheit des ,,einen

Gedankens* sind zentral.

Dennoch geht Schubbe innerhalb der von ihm dargestellten Wirklichkeitsbereiche auf
bestimmte Konzepte ein, die in einem anderen Licht erscheinen, wenn Schopenhauers Lektre
des Oupnek’hat berucksichtigt wird, beispielsweise das principium individuationis und das tat
twam asi, welche Schubbe zufolge die Klammer des Hauptwerkes bilden. Allerdings geht
Schubbe nur kurz und oberfl&chlich auf diese wesentliche Passage im Oupnek hat ein, ohne
ihre eigentliche Bedeutung im und fiir das Werk Schopenhauers zu thematisieren.

165 Epd. S. 196
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Die in diesem Kapitel bereits erwéhnten Fragestellungen, die sich hinsichtlich des ,,einen
Gedankens“ und der indischen Philosophie, insbesondere des Oupnek’hat ergeben haben,
sollen im folgenden Kapitel genauer dargestellt werden. Als Ausgangspunkt dient in erster
Linie Urs Apps Werk Schopenhauer’s Compass, welches Schopenhauers Beschaftigung mit

dem Oupnek’hat genauestens nachzeichnet.

4. Der Einfluss der indischen Philosophie auf das Denken Schopenhauers

4.1. Schopenhauers Kompass

4.1.1. Der Kompass und der ,,eine Gedanke*

Urs App vertritt in seiner Arbeit Schopenhauer’s Compass'®® die These, dass das Oupnek 'hat
Schopenhauers wichtigste Einzelquelle®” zur Zeit der Genese der Willensmetaphysik darstellt,
welche, App zufolge, den Kern von Schopenhauers System bildet. 68

Zudem stimmt App Malter in dem Punkt zu, dass die Soteriologie die zentrale Problematik von
Schopenhauers Philosophie bildet. Allerdings geht er davon aus, dass sich dieses Denken
schrittweise entwickelt hat und die Notizen des jungen Schopenhauers noch eingehender
berticksichtigt werden mussen. Auch stellt er die Frage, worum es bei dieser Erlésung geht und
wovon erlost wird. In der Metaphysik werden das Leiden und sein Ursprung diagnostiziert,
fernerhin wird eine mdgliche Erlosung dargelegt. App spricht von Schopenhauers Kompass,
wobei die Nadel in zwei entgegengesetzte Richtungen zeigt, einmal auf den Buchstaben >S<,
welcher fir Sundhaftigkeit, Schuld und das Sein steht, und auf den Buchstaben >N<, mit

welchem das ,,Nichts“, Nieban oder Nirwana der Buddhisten ausgedriickt wird.*6°

166 Es handelt sich bei dieser Ausgabe (2014) um die englische Ubersetzung von Urs Apps Schopenhauers
Kompass (2011), welche im Vergleich zur deutschen Fassung einen Anhang (Appendix 1) enthélt, in dem App
den ganzen Hintergrund der verschiedenen Ubersetzungsarbeiten des Oupnek hat sowie den historischen Kontext
sehr detailliert nachzeichnet.
167 App, Urs: Schopenhauer’s Compass. S. 9
168 Es sei an dieser Stelle erwahnt, dass App sich in seinem Werk nicht nur auf das Oupnek ‘hat beschrankt, sondern
in seiner Darstellung der jeweiligen Einfllsse auf das Denken Schopenhauers ebenfalls auf andere Quellen und
Lehren von Mystikern eingeht. Darunter sind insbesondere die Deutsche Theologie, Meister Eckhard, Ludwig
Tieck, Wilhelm Wackenroder, Jakob Béhme, Zacharias Werner und die Mystikerin Jeanne-Marie Bouvier de la
Motte Guyon zu nennen.
189 Vvgl. ebd. S. 11ff.
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Ferner geht App auf Malters Formulierung des ,,einen Gedankens* ein und bringt diese in einen
Zusammenhang mit seinem Kompass'’%: Die Erkenntnislehre (1. Buch) des Hauptwerkes zeigt
die Welt als Vorstellung eines Subjekts (Ich), die Metaphysik (2. Buch) das Wesen der Welt,
den blindwirkenden Willen, der unter vielen Lebensformen ebenfalls den Menschen
hervorgebracht hat. Der Mensch konnte dank seines Gehirns und Selbstbewusstseins zum
Spiegel dieses blinden Strebens werden, was in der Formulierung ,,.Die Welt ist die
Selbsterkenntnis des Willens* zum Ausdruck kommt. App zufolge stellt diese Formulierung
die Losung des Weltratsels, woher das Leiden stammt und wie es tiberwunden werden kann,
zumindest theoretisch dar. Jedoch spricht sie, App zufolge, nur die eine Halfte des ,.einen
Gedankens* aus, sie ist nur der Ausgangspunkt. Buch drei und vier des Hauptwerkes bilden die
andere Halfte des Kompasses, das Aufgeben von ,,mein“ und ,,Ich* (Selbstlosigkeit) bis hin
zum ,Nichts“. Allerdings rdumt er ein, dass durch das willensreine Erkennen, welches in
Malters Formulierung des ,einen Gedankens® deutlich werde, die Dimension der
Leidensiberwindung immerhin angedeutet wird.

App kommt zu dem Schluss, dass sich in dem Gegensatzpaar von Selbstsucht und
Selbstlosigkeit der gemeinsame Nenner des Gesamtwerkes Schopenhauers befindet und somit
der ,,eine Gedanke* im tiefsten Egoismus, welcher sich in der gesamten Natur und insbesondere

im Menschen befindet, wurzelt.

4.1.2. Apps Hauptthesen

App fasst seine Hauptthesen in wesentlichen Punkten knapp zusammen:

Wie bereits dargelegt, geht App davon aus, dass der Kern von Schopenhauers System (die
Willensmetaphysik) genau zu dem Zeitpunkt der Lektire des Oupnek ’hat entstanden sei, wobei
dem Oupnek’hat vor allem im Hinblick auf die Formung des Willensbegriffs und der
Willensmetaphysik eine besondere Rolle zukomme. Ferner betont er, dass Prinz Daras
Interpretation der Upanischaden in  Anquetil-Duperrons lateinischer ~ Ubersetzung
Schopenhauer beeinflusste und nicht etwa spatere Sanskrit-Ubersetzungen  der
Upanischaden.!” Zwar habe Kants Philosophie das Fundament fiir die Erkenntnislehre

geliefert, Platons Ideenlehre, zusammen mit Kant und romantischen Kunst- und

170 Es gibt noch eine weitere Passage, in der App auf Malters Formulierung des ,,einen Gedankens* eingeht, dies
im Zusammenhang mit der All-Einheitslehre des Sufismus. Da diese ausfuhrlich in Kapitel Il der vorliegenden
Arbeit behandelt wird, soll die genannte Passage erst an der Stelle wieder aufgegriffen und thematisiert werden.
11 Ebd. S. 204

50



Genievorstellungen, die Asthetik beeinflusst, aber Prinz Daras Ubersetzung (und damit
verbunden auch Anquetil-Duperrons Oupnek’hat) haben Schopenhauers Willensmetaphysik
sowie die Lehre von der Aufhebung des Willens im dritten und vierten Buch des Hauptwerkes
wesentlich beeinflusst.

App schlief3t aus all diesen Punkten, dass Schopenhauer das Oupnek’hat zu Recht an erster
Stelle seiner Haupteinflisse (neben Platon und Kant) erwéhnt (HNI; #623) und dass sein
Bekenntnis zu seinem Lieblingsbuch sowohl sehr plausible Griinde wie auch Folgen hatte.
Weiter fiihrt App an, dass der Einfluss des Oupnek’hat sowohl in der Erkenntnistheorie, der
Asthetik und in der Ethik, insbesondere in der Konzeption der Leidensaufhebung, deutlich
sichtbar wird. Er betont hier vor allem den ,,Maya-Illusionismus® und die Lehre der ,,reinen
Erkenntnis* des Qupnek hat.> App vertritt die Ansicht, dass die Lehre von der Aufhebung des
Wollens durch die selbstlose Erkenntnis keinerlei erkennbaren Bezug zur kantischen
Transzendentalphilosophie aufweist und dass die ,,reine Erkenntnis® des Oupnek hat hingegen
Schopenhauers ,,besserem Bewusstsein® aus seiner Friihphilosophie entspricht.

In diesem Zusammenhang sei auch Bergers These!”™ erwahnt, da er dem maya-Begriff
hinsichtlich des ,,einen Gedankens* eine wesentliche Rolle zuschreibt. Er vertritt, im Gegensatz
zu App, die These, dass die Konzeption von maya die Basis von Schopenhauers
epistemologischer ,,Falsifikationstheorie® darstelle, welche wiederum Schopenhauers ganzes
System vernetze und somit der Schlussel zum ,,einen Gedanken* sei:

Maya is for Schopenhauer’s systematic philosophy not merely a “leitmotif, not merely an
instance of his ,,confirming his own thoughts in the light of other thought-systems,” but an
irreplaceable premisse which helps support Schopenhauer’s ,.single thought*.}™

App fasst in einem letzten Schritt zusammen, welche neuen Perspektiven sich ergeben, wenn
die Einflisse des Oupnek’hat auf Schopenhauer beriicksichtigt werden.

Die erste neue Perspektive bezieht sich auf die Tatsache, dass bisherige Darstellungen sich in
erster Linie auf Die Welt als Wille und Vorstellung selbst beziehen, wobei die Entstehung des
Hauptwerkes kaum berlcksichtigt wurde. So kritisiert er an Malters Ansatz und an Spierlings
,kopernikanischen Drehwenden®, dass sie sich auf die systematische Darstellung im

Hauptwerk beschrénken, anstatt Schopenhauers Gedankenreihe naher zu betrachten. Die

172\/qgl. ebd. S. 228

Diese genannten Lehren werden in Kapitel 111 der vorliegenden Arbeit genauer thematisiert.

173 \gl. Berger, Douglas L.: “The Veil of Maya“: Schopenhauer’s system and early Indian thought.
174 Ehd. S. 69
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Entstehung von Schopenhauers System, so App, darf nicht nur im Rickblick auf das Hauptwerk

als linearer, logischer Prozess betrachtet werden.

Wird die Genese der Willensmetaphysik allerdings erforscht, so ergeben sich wichtige neue
Fragen:

Die erste Frage bezieht sich auf die Antinomien, Zirkel und Widerspriiche (Aporien) im Werk
Schopenhauers: Konnte es sein, dass die aporetische Struktur auf bisher unerkannte Einflusse
des Oupnek’hat zuriickzufihren ist?

Weitere Fragen betreffen Schopenhauers Auffassung von Kants ,,Ding an sich“ und die All-
Einheitslenre des Oupnek’hat: Inwiefern beeinflusste die All-Einheitslehre Schopenhauers
Auffassung von Kants ,.Ding an sich“? Inspirierte umgekehrt die von Kant gepragte
transzendental-idealistische Lesart des Oupnek’hat Schopenhauers Interpretation des

Individuationsprinzips, welche wiederum vom maya-Begriff des Oupnek ’hat geprégt war?

Schliellich wird der nicht eindeutige Begriff ,,Erkenntnis® von App aufgegriffen: Wére es
maoglich, dass die Problematik, die mit dem mehrdeutigen Begriff ,,Erkenntnis® verbunden ist,

aus einer ,,Vermischung® der Lehren von Kant, Platon und Prinz Dara hervorgegangen ist?

4.1.3. Ausblick

Urs App hat mit seinen Studien zu Schopenhauers Beschéftigung mit der asiatischen
Philosophie und insbesondere dem Oupnek’hat eine neue Richtung in der Schopenhauer-
Forschung vorgegeben. Bestehende Ansatze mussen demzufolge neu gelesen und interpretiert
werden, so auch Schopenhauers ,.einziger Gedanke* und die mit diesem zusammenhangenden
Begriffe und Konzepte. Auch im weiteren Verlauf, vor allem im folgenden Kapitel, werden die
Arbeiten von App eine Rolle spielen, insbesondere im Hinblick auf Schopenhauers Studium
der asiatischen Lehren und des Oupnek’hat sowie dessen Entstehungsgeschichte. Anhand von
Schopenhauers eigenen Notizen und Quellen, die bezeugen, wann Schopenhauer Zugang zu
bestimmten Werken und Lehren hatte, konnte App Schopenhauers Studium der asiatischen
Philosophie und des Oupnek hat zu einem gewissen Grad nachzeichnen.

Damit wurden neue Mdoglichkeiten geschaffen, Schopenhauers Gedankengang von seiner
Frihphilosophie bis zu seinem Hauptwerk und somit des ,,einen Gedankens* nachzuvollziehen

und zu interpretieren.
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An dieser Stelle sei allerdings darauf hingewiesen, dass App nicht das Hauptwerk selbst in seine
Studien miteinschlief3t, sondern sich auf die Frihen Manuskripte und die Genese beschrankt.
In dieser Hinsicht geht die vorliegende Arbeit einen Schritt weiter und bezieht neben den
Frihen Manuskripten ebenfalls das Hauptwerk selbst, welches den ,einen Gedanken*

schlieRlich mitteilt, mit ein.
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Il. Kapitel

Schopenhauers Studium der asiatischen Lehren

Das folgende Kapitel kann in erster Linie als Nachzeichnung von Schopenhauers anfanglicher
Beschéaftigung und Auseinandersetzung mit den asiatischen Lehren bezeichnet werden. Im
Mittelpunkt steht zum einen das Indienbild selbst, welches zur Zeit Schopenhauers sowie vor
Schopenhauers philosophischem Wirken in Europa herrschte. Dies soll Aufschluss dariiber
verschaffen, wie Schopenhauer schlielich zu diesen Lehren fand, wie er zu den jeweiligen
Literaturquellen gelangte, wie er diese studierte und in sein Denken integrierte. Eine Frage, die
sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, wieso gerade die asiatischen Lehren zu diesem
Zeitpunkt einen derartigen Einfluss (allgemein und auf Schopenhauer) hatten.

In einem weiteren Schritt soll kurz dargestellt werden, zu welchem Zeitpunkt Schopenhauer
sich mit welchen asiatischen Lehren und Literaturquellen auseinandersetzte, um diese im
weiteren Verlauf dieser Arbeit mit Schopenhauers eigenen Notizen zu vergleichen.

Eine besondere Rolle spielt dabei das Oupnek’hat selbst, dessen Entstehungshintergrund kurz
aufgezeigt wird, bevor im 3. Kapitel die Lektire desselben, samt Schopenhauers Randnotizen,
auf inhaltlicher und philologischer Ebene im Mittelpunkt stehen wird.

Es sei noch darauf hingewiesen, dass im folgenden Kapitel insbesondere die Arbeiten und
Forschungsergebnisse von Urs App und Stephen Cross als Ausgangspunkt dienten. Das Ziel
dieses Kapitels besteht aber nicht in der ausfiihrlichen Darlegung derselben, sondern es sollen
nur die Aspekte, welche fur die ,Relecture” des ,einen Gedankens* relevant sind,

hervorgehoben werden.

1. Die Rezeption der asiatischen Lehren

,,Die indische Renaissance® — so wird gegen Ende des 18. Jahrhunderts die geistige Bewegung
genannt, welche die ,,fernéstlichen Lehren und deren Bedeutung fiir Europa entdeckt.’” Sie
wird in der Forschung allgemein in zwei Perioden eingeteilt, welche im Folgenden kurz
dargelegt werden.

Felix Gotthelf spricht zuerst von einer dsthetischen Periode, in der in erster Linie die Poesie
von besonderer Bedeutung war. Allerdings bilden fiir ihn die philosophischen und religidsen

Schriften des Veda und Vedanta sowie die buddhistischen Schriften den ,,eigentlichen Kern und

175 vgl. Gotthelf, Felix: Referat tber den Vortrag: ,Indischer Geist in der deutschen Kunst*“. In: Sechstes Jahrbuch
der Schopenhauer-Gesellschaft. S. 267-269
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fiir uns wichtigsten Bestandteil der indischen Literatur'’®. Die bedeutendsten Schriften sind
Gotthelf zufolge die Upanischaden und die Bhagavadgital’’, denn die darin niedergelegten
Philosophien stimmen in ihren Hauptresultaten mit Platons und Kants Philosophie uiberein.1’8
Besonders die Lehre vom atman, vom Leiden und vom Mitleiden, sowie von der
Seelenwanderung werden hier betont.’® Gotthelf fuigt hinzu, dass durch Schopenhauer, indem
er die ,Metaphysik des Vedanta und die Ethik des Buddhismus zu Grundlagen seiner
Philosophie machte*!®° und zudem noch die Ubereinstimmung mit dem innersten Kern des
Christentums darlegte, der indische Geist eine tiefe Bedeutung in der abendlandischen Kultur
gewann. Er spricht hier vom Beginn der zweiten Periode der ,.indischen Renaissance®. Aber
erst durch Paul Deussens Ubersetzung und philosophische Ergriindung der Upanischaden sei
der tiefe Gehalt des Vedanta den Deutschen zugénglich geworden.'® Gotthelf bezeichnet den
Einfluss von Goethe und Schopenhauer (aber auch von Richard Wagner) hinsichtlich der
Vermittlung des indischen Geistes als duf3erst positiv und fruchtbar. Dieser kdnne ,,die deutsche
Kunst und Kultur vor der drohenden materialistischen Verflachung*'®? bewahren. Das
Indienbild war aber nicht immer derart positiv, wie es bei Gotthelf dargestellt wird, sondern es

kann eine gewisse Entwicklung in der Rezeption der indischen Lehren festgestellt werden.

Ludger Liitkehaus'® zeichnet die Rezeption der ,ferndstlichen Lehren in Europa unter
verschiedenen Philosophen und Schriftstellern nach.' So &uRert sich Kant beispielsweise in
seinen ,,Vorlesungen Uber Physische Geographie® noch eher Kkritisch gegentiber ,,den Indern®,
welche tber keine eigentlichen Wissenschaften verfuigen, keine Begriffe von Ehre und Tugend
haben, gar nichts tun oder sich auf Gliicksspiele einlassen.'® Neben diesen AuRerungen lobt er
aber auch ihre Zurlckhaltung, Behutsamkeit und ihr eher milder Umgang mit Tieren und

Pflanzen.

176 Epd. S 268

177 Auch wenn die Bhagavadgita sicherlich ebenfalls eine wichtige indische Quelle darstellt, wird diese in der
vorliegenden Arbeit nicht weiter berticksichtigt werden kénnen.

178 Hier sei noch einmal daran erinnert, dass auch Schopenhauer den Einfluss dieser drei Hauptquellen, den
Upanischaden, Platon und Kant, erwahnt hat (Vgl. HNI; #623).

179 Diese Begriffe und Lehren spielen im Laufe der Kapitel 111 und IV eine besonders wichtige Rolle und werden
in den jeweiligen Kapiteln genauer dargestellt.

180 Epd.

181 Hier wird bereits sichtbar, dass zwischen den Upanischaden bzw. der Ubersetzung von Deussen und
Schopenhauers Quelle, dem Oupnek ‘hat, nicht direkt unterschieden wird.

182 Epd. S. 269

183 \gl. Lutkehaus, Ludger: Nirwana in Deutschland. VVon Leibniz bis Schopenhauer.

184 Es sollen im Folgenden nur die Positionen dargestellt werden, die in einem bestimmten Zusammenhang mit
Schopenhauer stehen.

18 vgl. ebd. S. 72-77
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Lutkehaus bezeichnet erstmals Johann Gottfried Herder als ,,Enthusiast der interkulturellen
Kommunikation“!®® und als den ,einfluBreichsten Protagonisten eines deutschen
Orientalismus*!®”. Hervorzuheben ist, dass dieser sich, mehr als seine Vorganger, mit der
buddhistischen Philosophie beschéftigte. Herder ist in dem Sinne erwahnenswert, da Friedrich
Majer, der eine erhebliche Rolle bei Schopenhauers Studium der asiatischen Lehren spielt,
Herders Schiiler war. Litkehaus bezeichnet Majer sogar als ,,Bindeglied zwischen der
universalistischen Philosophie der Aufklarung und der philosophischen Mystik der
Romantik“!88, Majer schreibt bereits 1803/04 in seinem Werk Allgemeines Mythologisches
Lexicon iiber die ,,geheime und innerliche Lehre“!8°, welche Fo in seinen letzten Lebensstunden
verkiindet hat?®:

Der Grund und Zweck aller Dinge ist der leere Raum und das Nichts. [...] Aus dem Nichts und
aus der Vermischung der Elemente ist alles, was da ist, hervorgebracht worden, und dahin muss
auch alles wieder zurtickgehen. Alle Wesen, sowohl belebte und unbelebte, sind nur in der Gestalt
und in den Eigenschaften von einander unterschieden. [...] Ob also gleich alle Wesen, sowohl
lebendige als leblose nach ihren Eigenschaften und Gestalten unterschieden sind, so machen sie
doch sammtlich nur ein Ganzes aus und sind von ihrem Grundwesen nicht unterschieden.®!

Eine weitere, erwdhnenswerte Entwicklung und Phase in der Rezeption der indischen Lehren
sind die, direkt aus dem Sanskrit Ubersetzten, Texte von den Englandern William Jones, Henry
Thomas Colebrooke und Charles Wilkins, denn durch diese konnten sich die Texte in Europa
verbreiten. Hierdurch wurden nicht nur die ,,ferndstlichen* Kulturen, Sprachen und Religionen
zugénglich gemacht, sondern das Interesse an diesen wurde geweckt, so dass weitere
wesentliche Ubersetzungen unternommen wurden, wie beispielsweise auch Anquetil-
Duperrons Oupnek 'hat.

Die Ubersetzung der Bhagavad Gita von Jones leitete, so App, sogar ein ,,neues Zeitalter ein,
da die ins Englische Ubersetzten Texte verfugbar waren.’® Die durch Jones veranlasste
Grindung der Asiatic Society of Bengal (1784) sowie das Erscheinen der ersten Bande der

Asiatick Researches (ab 1788) riefen ebenfalls eine ,,orientalistische Revolution*'°3 hervor.

18 Ehd. S. 22

187 Ehd. S. 25

188 Ehd. S. 26

189 Majer, Friedrich: Allgemeines Mythologisches Lexicon. S. 103

190 Inhaltlich spielt dieses Zitat im 4. Kapitel eine besondere Rolle, dies im Hinblick auf die Schlusspassage in Die
Welt als Wille und Vorstellung, aber auch auf die Notiz #66 in den Frihen Manuskripten. An diesen Stellen
thematisiert Schopenhauer das ,,Nichts*. Aber auch in Bezug auf das Individuationsprinzip, welches sich als
elementar erweisen wird, kann dieses Zitat bereits hervorgehoben werden.

191 Epd.

192 App, Urs: Schopenhauer’s Compass. S. 157

193 Epd.
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Was die Rezeption der ,.,ferndstlichen* Lehren und der Literatur in Deutschland betrifft, sind
vor allem die Schlegel-Bruder, Karl August Schlegel sowie August Wilhelm Schlegel, zu
erwahnen. Beide verfiigten tGber Sanskritkenntnisse und gelten als die Griinder der deutschen
Indologie.’®* August Wilhelm Schlegel hat die Bhagavad-Gita (ibersetzt und herausgegeben,
grindete die ,Indische Bibliothek” und erhielt 1818 den ersten indologischen Lehrstuhl
Deutschlands in Bonn. Besonders hervorzuheben ist Friedrich Schlegel®®, der bereits 1803
Sanskritstudien in Paris betrieb und im Jahre 1808 sein Werk Ueber die Sprache und Weisheit
der Indier. Ein Beitrag zur Begriindung der Alterthumskunde. Nebst metrischen Ubersetzungen
indischer Gedichte vertffentlichte und daher als Schlisselfigur gilt. Er erhoffte sich, so wie
auch andere Denker und Schriftsteller der Romantik (Herder, Goethe, Novalis und Schelling),

eine ,,Wiedergeburt* des indischen Gedankenguts in Europa und den Beginn einer neuen Ara.

Auch Stephen Cross spricht von einer , Oriental Renaissance“!%, herbeigefiihrt durch zwei
Stromungen/Quellen: Einerseits spricht er ebenfalls von den bereits erwéahnten Ubersetzungen
und Essays uber das Gedankengut und die Literatur Indiens durch Wilkins und Jones. Er hebt
hier neben Wilkins’ Bhagavadgita-Ubersetzung ebenfalls Jones’ Ubersetzung des poetischen
Werkes Kalidasa hervor, welches in kulturellen Kreisen und von Schriftstellern, besonders von
Goethe, hoch gelobt wurde.

Als zweite Hauptquelle bezeichnet Cross die &lteste Ubersetzung der Upanischaden in eine
europdische Sprache (Latein), Anquetil-Duperrons Oupnek’hat. Dies stimmt zum Teil mit den
oben dargestellten Phasen der ,orientalischen Renaissance® bei Gotthelf Uberein, wobeli

allerdings auffallt, dass Cross nicht von ,,den Upanischaden‘ spricht, sondern vom Oupnek hat.

Cross legt genau dar, warum bei den Denkern der Romantik ein so grof3es Interesse an den
,fernostlichen Lehren bestand und inwiefern sich dieses von Schopenhauers Faszination fur
solches Denken unterscheidet.

Cross richtet hierbei seinen Blick auf das Bild des Christentums, welches zu der Zeit der
,orientalischen Renaissance“ unter den Denkern der Romantik herrschte. Ihm zufolge ist das
Interesse an Indien nicht in erster Linie ein rein historisches oder philosophisches, denn so
wuchs ebenfalls der Einfluss der katholischen Kirche nach der franzdsischen Revolution und
einige der Denker der Romantik erhofften sich, dass das Christentum, welches in gewissen

Lehren durchaus mit den indischen Lehren im Einklang ist, wieder zur spirituellen Quelle in

194 V/gl. Lutkehaus, Ludger. Nirwana in Deutschland. S. 29
195 Fr weitere, vertiefende Informationen zu Schlegel: App, Urs: Schopenhauers’ Compass. S. 122ff.
1% Cross, Stephen: Schopenhauer‘s Encounter with Indian Thought. S. 10
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Europa werden konne. Schopenhauer verfolge dieses Ziel in keiner Weise und auch wenn er an
einigen Stellen ebenfalls Ubereinstimmungen betont und bestimmte Lehren des Christentums
(insbesondere die der Erbsiunde und die Erlésungslehre) lobt, so leite er diese doch von den

indischen Lehren ab.

Cross unterscheidet aber nicht nur die Absichten Schopenhauers von denen der romantischen
Denkbewegung, sondern er betont ebenfalls die Unterschiede, die zwischen Schopenhauers
Herangehensweise an die Philosophie und der der Inder bestehen. Die Frage, die dahintersteckt,
lautet: Welches philosophische Ziel verfolgen beide und worin besteht philosophisches Denken
iiberhaupt?'®” Da dieser Frage intensiv in Kapitel 1V (und teilweise bereits in Kapitel 111)
nachgegangen wird, soll zunachst unter folgendem Punkt nachgezeichnet werden, wie und
wann Schopenhauer (iberhaupt zu den asiatischen Lehren Zugang fand und tber welche Quellen
er verfugte, um spéter deren Einfluss in einen Zusammenhang mit seinem mitzuteilenden

Gedanken zu bringen.

2. Schopenhauers Studium der asiatischen Philosophie

Wie bereits angedeutet, sind es in erster Linie Apps Arbeiten, die es ermoglichen,
Schopenhauers Beschéftigung mit der asiatischen, insbesondere der indischen, Philosophie
ziemlich genau nachzuvollziehen.'%

Zu Beginn dieser Arbeit wurde bereits auf die Problematik hingewiesen, dass viele Studien, die
sich mit Schopenhauer und der asiatischen Philosophie auseinandersetzen, nicht
berticksichtigen, welche Quellen Schopenhauer genau zu welchem Zeitpunkt zur Verfiigung
standen. Der eher historische Aspekt wird weniger in die Studien mit einbezogen, umso mehr
sind die Studien komparativer Art, das heildt, es werden insbesondere Unterschiede und
Ahnlichkeiten zwischen der Philosophie Schopenhauers und der indischen Philosophie

herausgearbeitet. Hinzu kommt, dass hierbei nicht das Oupnek’hat samt Schopenhauers

197 Es wurde bereits zu Beginn dieser Arbeit (s. S. 8f.) angedeutet, dass es einen wichtigen Zusammenhang
zwischen Schopenhauers philosophischer Absicht, seinem Verstdndnis von Philosophie und dem Erfassen des
einen Gedankens® gibt. Bei Cross wird dieser Aspekt sichtbar, allerdings ohne dabei auf den ,,einen Gedanken*
einzugehen. Im Laufe von Kapitel 1V, inshesondere unter Punkt 1.5. dieser Arbeit wird dieses Thema genauestens
dargestellt, dies im Zusammenhang mit der Frage nach der Mdéglichkeit der Mitteilbarkeit des ,,einen Gedankens®.
19 Neben den Arbeiten von Urs App sei auch ein Beitrag von Jochen Stollberg genannt, welcher Schopenhauers
Ausleihen und Riickgaben genauestens nachzeichnet.

Vgl. hierzu Stollberg, Jochen: Arthur Schopenhauers Anndherung an die indische Welt. In: Das Tier, das du jetzt
totest, bist du selbst ... “. Arthur Schopenhauer und Indien. S. 5-34
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Randnotizen als Ausgangspunkt dient, sondern (mehr oder weniger moderne) Ubersetzungen

der Upanischaden.

Folgende Fragen mussen in einem ersten Schritt geklart werden: Wann beschaftigte
Schopenhauer sich erstmals mit asiatischen Lehren? Wer fuhrte ihn an diese Quellen heran und

wann hatte er zu welchen Werken Zugang?

2.1. Vorlesungen und Notizen aus dem Jahr 1811

Im Jahr 1811 besuchte Schopenhauer an der Universitat Gottingen die Ethnografievorlesungen
bei Prof. Arnold Hermann Ludwig Heeren, einem Altertums- und Indienspezialisten. Dort
erhielt er, wie aus Schopenhauers Notizen'®® hervorgeht, erste Informationen beziiglich
asiatischer Kulturen und Religionen, welche er wohl mit groem Interesse studierte, denn er
besuchte die VVorlesungen von Prof. Heeren vier Semester lang. Schopenhauers Notizen zu der
Ethnografievorlesung umfassen ganze zehn, auf der Hand geschriebene Seiten. Allerdings
handelt es sich in erster Linie um Informationen tber die Geografie und die Geschichte des
asiatischen Kontinents.

App?® hat sechs Notizen hervorgehoben, die in Relation mit Indien stehen:

Die erste Notiz bezieht sich auf die Heilige Stadt Benares, die zweite thematisiert die Kaste der
Brahmanen, genauer ihre Lebensweise, Erndhrungsweise und ihr Wissen. Bei der dritten Notiz
handelt es sich um Informationen Uber die drei Hauptgottheiten der Inder, in der vierten macht
Schopenhauer Angaben zu den Veden und in der funften zu religiosen Praktiken der Inder.
Schliel3lich erwéhnt er in seiner letzten Notiz erstmals die indische Philosophie, welche er als

spekulativ bezeichnet.

2.2. Winter 1813/14 in Weimar

Aufschlussreich fur die Hinfihrung zum Studium der indischen Lehren ist ein Brief

Schopenhauers an Johann Eduard Erdmann, datiert auf den 9. April 1851

19 App, Urs: Notizen Schopenhauers zu Ost-, Nord- und Sldostasien vom Sommersemester 1811. In:
Schopenhauer-Jahrbuch. 84. Band. S. 21-39

200 App, Urs: Schopenhauer’s Initial Encounter with Indian Thought. In: Schopenhauer-Jahrbuch. 87. Band. S.
35-76
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Darin schreibt Schopenhauer von seinem Aufenthalt in Weimar, seinem ihm wohltuenden
Umgang mit Goethe und von dem Orientalisten Friedrich Majer, welcher ihn unaufgefordert in
die indischen Lehren einfiihrte, was einen wesentlichen Einfluss auf ihn hatte?°?,

Worin genau diese Einfiihrung bestand, betont Schopenhauer nicht, so dass, App zufolge, auch
nicht eindeutig ist, ob Majer Schopenhauer zu dem Zeitpunkt auf das Oupnek 'hat aufmerksam

gemacht hat, wie in den meisten Arbeiten zu Schopenhauer und Indien angefiihrt wird.2%?

Neben Goethe und Majer traf Schopenhauer im Winter 1813 in Weimar auf Julius Klaproth,
ebenfalls ein Orientalist. Klaproth ist der Herausgeber des Asiatischen Magazins, einer
Sammlung von Arbeiten tber Asien, welche zu einer wichtigen Quelle fur Schopenhauer wird.
App?® zufolge informierte entweder Majer oder Klaproth Schopenhauer iiber das Asiatische
Magazin (zwei Bande), welches Schopenhauer am 4. Dezember 1813 in Weimar flr ungefahr
vier Monate auslieh. Dies war Schopenhauers erste Asien-Quelle, gefolgt vom Oupnek’hat und
Polier’s Mythologie des Indous. App betont insbesondere einen von Klaproth Ubersetzten
Acrtikel Uber den Chinesischen Buddhismus im Asiatischen Magazin, Majers Artikel Uber die
Inkarnationen Vischnus sowie seine Ubertragung der Bhagavad Gita ins Deutsche (von Wilkins
englischer Ubersetzung ausgehend).

2.3. Friihjahr 1814

Wesentlich ist aber fir die vorliegende Arbeit Schopenhauers erster Kontakt mit dem
Oupnek’hat, welcher genau zurtickverfolgt werden kann: Am 26. Mérz 1814 lieh Schopenhauer
sich, zusammen mit der Mythologie des Indous, die zwei Bande des Oupnek’hat aus der
Weimarer Bibliothek aus. Als Schopenhauer nach Dresden fuhr, gab er das Werk (am 18. Mai
1814) zuriick, lieh es sich in Dresden dann am 8. Juni erneut aus. Am 21. Juli?® erfolgte die
Rickgabe und Schopenhauer kaufte sich ein Exemplar, womit dann auch seine
handschriftlichen Eintrdge beginnen, welche das Thema des dritten Kapitels dieser Arbeit
darstellen. Interessant ist, dass sich durch diese genauen Daten der Ausleihen und Riickgaben

nachzeichnen lasst, wann Schopenhauer sich mit dem Oupnek’hat auseinandersetzte, und somit

201 Hiibscher, Arthur (Hrsg.): Arthur Schopenhauer. Gesammelte Briefe. S. 261

202 App bezieht sich hier insbesondere auf die Arbeiten von Rudolf Merkel, Arthur Hibscher und Brian Magee,
welche in ihren Studien jeweils darlegen, dass es Majer war, der Schopenhauer auf das Oupnek’hat aufmerksam
machte. Allerdings, so App, geht das an keiner Stelle eindeutig hervor.

23'\/gl. App, Urs: Schopenhauer’s Compass. S. 176ff.

204 Jochen Stollberg vermerkt an diesem Datum ebenfalls Schopenhauers Ausleihe von Friedrich Schlegels Uber
die Sprache und Weisheit der Indier. Mit metrischen Ubersetzungen indischer Gedichte.

Vgl. hierzu Stollberg, Jochen: Arthur Schopenhauers Anndherung an die indische Welt. S. 12.
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die Eintrage im handschriftlichen Nachlass mit der Lektire des Oupnek’hat in Verbindung
gebracht werden kénnen.

App teilt Schopenhauers Studium des Oupnek 'hat in drei Phasen ein, wobei die erste Phase von
Ende Mérz bis Mai 1814 anhélt. Die zweite Phase erstreckt sich von Juni bis Juli 1814 und die
letzte Phase beginnt ab Sommer 1814. Wie bereits dargestellt, gilt das Jahr 1814 bei Malter und
App als wesentlich in der Genese von Schopenhauers Gedankengang bis zu seinem Hauptwerk.
Es sei allerdings noch einmal darauf hingewiesen, dass neben dem Studium des Oupnek hat die
Biande der Asiatick Researches?® (samt Schopenhauers Notizen), welche Schopenhauer ab
1815 auslieh, eine wichtige Rolle spielen, denn Schopenhauers Notizen enthalten wichtige
Aussagen zum Oupnek hat und lassen auf wesentliche Verbindungen schliel3en, wie in Kapitel

[11 gezeigt wird.

Bevor aber das Oupnek 'hat samt Schopenhauers Randnotizen und Verweisen thematisiert wird,
sollen in einem ndchsten Schritt die Entstehung des Oupnek’hat und die Denkstrémungen,

welche diese Ubersetzungen gepragt haben, kurz dargestellt werden.

3. Das Oupnek ’hat

Es wurde bereits mehrmals im Laufe dieser Arbeit auf die Problematik angesichts der
Forschung zum Thema ,,Schopenhauer die indische Philosophie® hingewiesen, da sich die
Forscher in erster Linie auf die Upanischaden und nicht auf das Oupnek 'hat bezogen. Dies hat
Folgen fir die gesamte Deutung und Interpretation, da der Entstehungshintergrund samt den
Denkstromungen, welche sich hinter den jeweiligen Ubersetzungen verbergen, dabei auRer
Acht gelassen wird, wie unter dem nachsten Punkt gezeigt wird?®,

3.1. Sirr-i Akbar

Der Kronprinz Mohammed Dara Shikoh (1616-1659) ist eine Schlusselfigur hinsichtlich der
Entstehungsgeschichte des Oupnek’hat. Prinz Dara gilt als der erste Ubersetzer der
Upanischaden (wohlgemerkt von 50 Upanischaden) aus dem Sanskrit ins Persische (im Jahr
1656). Allerdings seien an dieser Stelle einige Punkte hervorgehoben, zum einen in Bezug auf

die Upanischaden und zum anderen auf Prinz Daras Einflusse.

205 App, Urs: Notes and Excerpts by Schopenhauer Related to Volumes 1-9 of the Asiatick Researches.
206 Diese ausflhrlichen Darstellungen sind insbesondere bei Erhard Gobel-Gross (Sirr-i Akbar), Urs App
(Schopenhauer’s Compass) und Stephen Cross (Schopenhauer’s Encounter with Indian Thought) zu lesen.
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Wie Paul Deussen?®’ betont, ist es ein komplexes Unterfangen, eindeutige Schlussfolgerungen
in Bezug auf die Herkunft der Upanischaden zu ziehen. Er spricht von zwei Klassen von
Sammlungen:

These collections or lists fall from the outset into two classes, in so far as they either contain the
Upanishads in their entirety, or limit themselves (at least as far as the original design is concerned)
to the Upanishads of the Atharvaveda. Of the former class is the Canon of the Muktika and the
Oupnekhat, of the latter that of Colebrooke and Narayana.?®

Die Sammlung des Néarayana, welche mit Colebrookes Sammlung tUbereinstimmt, umfasst 52
Upanischaden, wahrend die Sammlung des Muktikéa aus 108 Upanischaden besteht. Letztere
stammt aus einer anderen Zeit und Region. Beim Oupnek’hat, welches im Folgenden im
Mittelpunkt steht, handelt es sich, wie bereits erwéhnt, um 50 Upanischaden aus dem Yajurveda

und Atharvaveda.?®®

Wie genau die Ubersetzungsarbeiten von Prinz Dara abliefen, ist, so App?*°, nicht ganz zuriick-
zuverfolgen. Bekannt ist, dass Prinz Dara im Jahr 1656 in Benares die 50 Upanischaden mit
einem Expertenteam innerhalb von sechs Monaten aus dem Sanskrit ins Persische ubersetzte.
Auch ist nicht bekannt, wie gut er das Sanskrit beherrschte. Das Besondere daran ist, dass es
sich eben nicht um eine wortgetreue Ubersetzung handelt, sondern Prinz Dara Kommentare und
weitere Erklarungen hinzufugte sowie Passagen, welche mit Ritualen in Verbindung standen,
kirzte oder einfach aussparte.

Zudem wird in eben diesen Erganzungen der Einfluss des Sufismus, insbesondere der All-
Einheitslehre (Taukid), sehr deutlich. Prinz Dara beschéftigte sich bereits sehr frih mit dem
Sufismus, was angeblich auch der Grund fur seine Hinrichtung durch seinen &lteren Bruder
Aurangzeb war. Doch auch weitere Strdmungen, wie der Neuplatonismus, Illuminismus, Yoga-
Praktiken und Shankaras Vedantalehre flossen in die Ubersetzung mit ein, da neben Dara selbst

auch sein Expertenteam von verschiedenen Denkrichtungen beeinflusst war.

Im Hinblick auf die vorliegende Arbeit ist insbesondere die Uberwindung der Illusion und des
eigenen Selbst hin zur All-Einheit hervorzuheben, welche ebenfalls bei Schopenhauer eine
wesentliche Rolle spielt. Hiermit verbunden muss ebenso der Begriff maya erwéahnt werden, da
dieser unter dieser Bertcksichtigung in einem neuen Licht erscheint, wie im Folgenden kurz

dargestellt wird.

207 \/gl. Deussen, Paul: The Philosophy of the Upanishads.
208 Epd. S. 33

209v/gl. App, Urs: Schopenhauer’s Compass. S. 276f.

210 Epd. S. 276ff.

62



3.2. Die All-Einheitslehre und der Begriff maya

Im Mittelpunkt der All-Einheitslehre der Sufis steht, wie oben bereits zusammengefasst, die
Lehre der Selbst-Uberwindung, auch fand genannt, und das Erreichen der All-Einheit.
Besonders die Schriften des spanischen Mystikers Abld Bakr Mohammed Ibn al’ Arabi prégten
Prinz Dara. Zentraler Punkt seiner Lehre ist das Absolute und das Mannigfaltige in der Welt
der Erscheinungen, darunter auch das Selbst, welche(s) es zu tberwinden gilt, um wieder eins
mit dem Absolut-Einen zu werden. Der Kerngedanke ist, dass Ibn Arabi zufolge das ,,Eine*
erkannt werden will, und es daher die Mannigfaltigkeit geschaffen hat, um sich darin selbst zu
spiegeln. Allein Gott ist, und alles, was ist, existiert nur durch Gott, wobei Gott sich in der
Erscheinungswelt enthullt. Jean Chevalier bringt dies auf den Punkt, wenn er schreibt:

[...] c’est Dieu qui se connait en moi, ¢’est dans la mesure ou je suis Dieu que je le connais. Dieu
ne peut étre objet de connaissance, non plus que d’amour, si ce n’est par Lui-méme, en tant que
sujet, ou par un créé assimilé au Sujet divin. Dieu Se pense en moi, si je suis Dieu Se pensant.?!!

App?? verweist auf eine groRe Ahnlichkeit zwischen der Lehre Ibn Arabis und dem Satz ,,Die
Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens*, wenn der Begriff ,,Gott durch ,,Wille* ersetzt wird:
Der Wille offenbart sich in den mannigfaltigen Erscheinungen, er nimmt in der Welt der
Vorstellung Gestalt an, wobei die Erscheinungen nur Formen des einen Willens sind. Ibn Arabi
zufolge schuf Gott die Welt, um sich selbst im Spiegel derselben zu betrachten, so dass die
Schopfung der Welt ein Akt der Liebe darstellt. Nur der Mensch, der sein Ich véllig
uberwunden hat, erkennt das Absolut-Eine und tiberwindet somit die Welt der Erscheinungen,
der Vorstellung.

Genau an dieser Stelle sei kurz auf den Begriff maya verwiesen. Ausgehend von Ibn Arabis
Schopfungsgedanken setzt Dara den Begriff maya mit ishq, was ,,Liebe* bedeutet, gleich. So
ist die Schopfung Dara zufolge sowohl ein Akt der Liebe des Absolut-Einen sowie eine
Verschleierung (Schleier der maya) dieses Absoluten, hervorgerufen durch Illusion in der Welt

der Erscheinung, in welcher Vielfalt und Verschiedenheit herrscht.?*®

Die Deutung des maya-Begriffs erweist sich als schwierig, denn dieser hat, je nach Tradition

und Einfluss, sowohl in den Primértexten als auch in den Forschungsarbeiten eine mehrfache

211 Chevalier, Jean: Le soufisme. S. 60
212 App, Urs: Schopenhauer’s Compass: S. 136
23\/gl. hierzu App, Urs: Schopenhauer’s Compass. S. 138
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Bedeutung.?!* Einerseits findet man die Bedeutung von maya als die ,,(kosmische) Illusion®,

genauer mit Lakshmi Kapani ausgedrtickt:

[...] illusion (cosmique), puissance ou pouvoir d’illusion (qui aveugle I’homme et le conduit a
prendre le «phénoméne» pour le «noumeéne»)?%®,

Kapani weist auf die doppelte Dimension des maya-Begriffs hin, auf die metaphysische und
epistemologische, welche Schopenhauer, Kapani zufolge, intuitiv ziemlich richtig erfasst und

um die Dimension Ethik und Moral erweitert hat.?®

Douglas L. Berger?’’, der sich intensiv mit dem maya-Begriff bei Schopenhauer
auseinandersetzt, vertritt die Ansicht, Schopenhauers Verstdndnis stamme aus der Tradition des
Advaida Vedanta, genauer von der Interpretation Shankaras:

In the strict sense, Schopenhauer’s developing understanding of maya comes neither from the
Vedas or the Upanisads, as he claims is [sic!] does, but rather more from the Advaita Vedantic
interpretation of this concept, for maya, from the root ma “to measure*, is most often identified
in the Vedic-Upanisadic texts to be the magical power of God employed to create the world and
then to hide behind the matter out of which it was made. It was only the Advaitins, specifically
Sankkara, Sure$vara and Sarvajnatman, who many centuries later redefined maya as the
epistemological “ignorance* (avidya) which caused human beings to mistake their changeless,
eternal, undifferentiated innermost self (arman) for the empirical, transitory individual person
(jiva).?8

Diese verschiedenen Bedeutungen und Entwicklungen des maya-Begriffes, wie sie auch in der
Forschung thematisiert werden, zeigen wiederum, wie wichtig der Hintergrund und das
jeweilige Verstandnis von maya ist, wenn Schopenhauers Genese seines Hauptwerkes sowie

sein ,,einziger Gedanke* nachvollzogen werden soll.

Der Wandel des Begriffs maya, seine jeweilige Bedeutung und der Zusammenhang mit
Schopenhauers Werk werden, wie bereits erwahnt, in Kapitel 111 genauestens dargestellt. Durch
das eben Dargelegte soll aber bereits ersichtlich werden, wie wichtig es ist, den
Entstehungshintergrund des Oupnek hat ins Auge zu fassen, um Schopenhauers Philosophie zu

verstehen. Allerdings sei hinzugefligt, dass weder Schopenhauer noch der im folgenden

214 Es sei hier bemerkt, dass der Begriff maya in Kapitel 111 noch einmal intensiv dargelegt wird, so dass sich die
folgende Erlauterung nur auf das Wesentliche beziiglich des Hintergrunds des Oupnek 'hat bezieht.

215 Kapani, Lakshmi: Schopenhauer et la pensée indienne. S.257

216 Epd. S. 140

217 Berger, Douglas L.: The veil of Maya: Schopenhauer’s system and early Indian thought.

Auch Bergers These wird im Laufe dieser Arbeit eine Rolle spielen, denn er geht davon aus, dass der Begriff maya
der Schliissel in Schopenhauers System ist, die vier Biicher miteinander verbindet und den ,.einen Gedanken*
sogar unterstiitzt. Allerdings geht er von Malters Formulierung des ,,einen Gedankens* aus und definiert diesen
nicht neu.

218 Ebd. S.62
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dargestellte Ubersetzer des Sirr-i akbar, Anquetil-Duperron, sich dessen bewusst waren und

von einer wortgetreuen Ubersetzung ausgingen.

3.3. Anquetil-Duperrons Ubersetzung

Im Dezember 1775 erhielt Anquetil-Duperron Daras Sirr-i akbar und Ubersetzte es zunachst
ins Franzosische, wobei diese im Jahre 1787 (in einem Geografiewerk) erschienene
Ubersetzung auf wenig Begeisterung stieR. Er entschloss sich daraufhin, das ganze Werk aus
dem Persischen ins Lateinische zu tibersetzen.?!?

Die lateinische Version in zwei Bénden von 1801 und 1802, das Oupnek 'hat, wurde von vielen
Lesern kritisiert und als unlesbar sowie unverstandlich bezeichnet, was in erster Linie am
lateinischen Stil, den griechischen Partikeln und den vielen persischen Wortern lag. Weniger
als die Halfte des Werks enthilt laut App eine reine Ubersetzung der Upanischaden. Der Rest
besteht aus einem Glossar, welches aufgrund der zahlreichen persischen Warter notwendig ist,
sowie aus Kommentaren, Essays und Erganzungen.??’ Der Ubersetzung (1. Band) geht eine fast
hundertseitige Dissertation voran, welche sich mit den Hauptlehren der Upanischaden und
deren Parallelen zur europdischen Theologie??! beschéftigt. Lanjuinais spricht von einer
Mischung aus Spinozismus, Pantheismus, Theosophismus, Illuminismus, Quietismus und

Idealismus (Berkeley).??2

Zum Schluss sei noch auf eine interessante Bemerkung von Berger??® hinsichtlich Anquetil-
Duperrons Dissertation hingewiesen: Berger hebt Anquetil-Duperrons Anlehnung an Kant
sowie die Dominanz der epistemologischen Dimension hervor, welche sich, so Berger, bei
Schopenhauer wiederfindet. Es bestehe kein Zweifel, dass das Gedankengut der Upanischaden
und der Veden durch eine , kantische Brille* betrachtet werden kann und dass dies ebenso auf
Schopenhauers Lektire der lateinischen Ubersetzung von Anquetil-Duperron zutreffe. Auf
diese Weise kommt Berger auch zu dem oben dargelegten Schluss, Schopenhauers Verstandnis
des maya-Begriffs stamme in erster Linie von der Interpretation des Advaita Vedanta, welche
wiederum in erster Linie die epistemologische Dimension berlhrt. Diese Bemerkung ist

insofern relevant, da Schopenhauer im Verlauf seiner Philosophieentwicklung die maya (u.a.)

219 Fir weitere Informationen hinsichtlich der franzésischen Ubersetzung vgl. App, Urs: Schopenhauer’s Compass.
S.147ff.

220 \/gl. ebd. S. 287-293

221 \/gl. Lanjuinais, M le Comte: Analyse de I’Oupnek’hat. In: Journal Asiatique. Tome 11 S. 220

222 Epd. S. 226

223 \/gl. Berger, Douglas L.: The Veil of Maya. S.60ff.
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mit Kants Erscheinung gleichsetzt und diese Passagen von besonderer Bedeutung sein werden,
wie in Kapitel Il der vorliegenden Arbeit gezeigt wird. Auch kann hier auf Booms Arbeit
verwiesen werden, welcher ebenfalls Schopenhauers Hauptwerk rein epistemologisch liest,

allerdings ohne das Advaita Vedanta zu betrachten.

Neben den erwéhnten Schwierigkeiten und Faktoren hinsichtlich des Hintergrunds der beiden
Ubersetzungsarbeiten  sowie der daraus resultierenden  Abweichungen  zentraler
Schlisselbegriffe sei noch ein weiterer Punkt erwahnt, welcher einer intensiven Betrachtung
unterzogen werden muss, wenn der ,,eine Gedanke* unter der Beriicksichtigung des Oupnek ’hat
neu gelesen werden soll: Schopenhauers eigene Randnotizen im Oupnek hat, die er wéahrend

seiner Lekture vorgenommen hat und welche im folgenden Kapitel genauer dargestellt werden.
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Il Kapitel

Schopenhauers Lektlre des Oupnek’hat und der Bezug zur Entstehung seiner Philosophie

1. Einfuhrende Bemerkungen und Problemdarstellung zur Methodik

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht in erster Linie der Versuch, Schopenhauers Lekture des
Oupnek’hat nachzuzeichnen und die Randnotizen, Hervorhebungen sowie Markierungen in
seinem Exemplar in einen Zusammenhang mit der Entwicklung seiner Philosophie und dem
,,einen Gedanken‘ zu bringen. Hiermit verbunden stellen sich folgende wichtige Fragen:

Welche Passagen im Oupnek’hat hob Schopenhauer auf eine bestimmte Weise hervor, sei es
durch Kommentare, Verweise oder Markierungen? Was sagen diese Hervorhebungen und
Randnotizen aus? Gibt es direkte Beziige zu Passagen in den Friihen Manuskripten? Kénnen
konkrete Passagen und Begriffe aus dem Oupnek’hat in Bezug auf den ,.einen Gedanken®

aufschlussreich sein und bei dessen ,,Relecture* behilflich sein?

Dass Schopenhauer die zwei Bande des Oupnek hat intensiv studiert hat, wird einerseits bereits
rein optisch daran ersichtlich, dass er durchgehend Markierungen im Text und am Rand
vorgenommen hat. Im Text hat er einzelne Begriffe und Sétze unterstrichen (einfach, zweifach
oder sogar dreifach), durchgestrichen, durch Zusétze erganzt oder durch andere Begriffe ersetzt.
Auch am Rand hat er bestimmte Textabschnitte in Form von einem, zwei oder drei senkrechten
Strichen hervorgehoben. Zudem verweist er an diesen gekennzeichneten Stellen haufig auf
andere Passagen im Oupnek’hat und somit auf andere Upanischaden, in welchen dann die
markierten Begriffe wieder aufgegriffen werden.

Wesentlich sind vor allem die Verweise auf Literaturquellen und die Notizen, insbesondere auf
inhaltlicher Ebene, welche Schopenhauer am Rand vorgenommen hat. An einigen Stellen
besteht die Schwierigkeit, dass die Notizen nicht leserlich sind. Auch wurden die Notizen in
diversen Sprachen (Deutsch, Englisch, Spanisch, Lateinisch, Griechisch, Persisch) verfasst und
an manchen Stellen wird nicht sofort ersichtlich, ob es sich um Schopenhauers eigene Notiz
oder um ein Zitat handelt. Besonders hervorzuheben sind diesbezuglich die zahlreichen
Verweise auf bestimmte Literaturquellen und Personen, insbesondere auf Henry T.
Colebrookes Essays, aber auch an besonders wichtigen Passagen auf John Taylor, Shankara
(auf dessen Kommentare und Glossare sich Colebrooke ebenfalls bezieht) und Lanjuinais. ES
fallt auf, dass Schopenhauer durchgehend, besonders am Anfang der einzelnen Upanischaden

und Absitze, ausschlieRlich Colebrookes Essays als Quelle angibt, Ubersetzungen von dort
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ubernimmt und sich auf Colebrookes Kommentare der Upanischaden bezieht, was im Verlauf
dieses Kapitels noch genauer dargestellt wird. Derselbe Vorgang ist bei bestimmten,
wesentlichen Schlusselbegriffen und Ausspriichen der Fall, bei welchen Schopenhauer
ebenfalls auf die Interpretation und Erkladrungen bedeutender Forscher der indischen

Philosophie wie Lanjuinais und Taylor zurlckgreift.

Es drangen sich demzufolge die Fragen auf, wie Schopenhauer das Oupnek’hat las, wie
authentisch seine Lekture dieses Werkes ist und inwiefern diese von den Kommentaren und
Interpretationen anderer Forscher gepragt war, auf welche er bei seiner eigenen
Auseinandersetzung mit dem Oupnek’hat offensichtlich zuriickgriff. Die gleichen Fragen
werden bei einigen Schllsselbegriffen und Ausspriichen aufgeworfen, bei denen er ebenfalls
auf die bereits genannten Interpreten verweist, deren Begriffe er dann in seinem Exemplar

anstelle von durchgestrichenen Wortern oder als Erganzung tbernimmt.

Ein weiterer erwahnenswerter Faktor bei der Analyse von Schopenhauers Exemplar des
Oupnek’hat ist die Datierung der Markierungen und Notizen sowie von Schopenhauers Lektlre
einzelner Upanischaden und Passagen. Es ist nicht immer eindeutig zu bestimmen, wann genau
er diese vorgenommen hat und in welchem (zeitlichen) Zusammenhang sie zu seinen eigenen
Eintrégen in den Friihen Manuskripten stehen. Auch gibt Schopenhauer bei einigen Verweisen
auf Literaturquellen zwar das Erscheinungsjahr dieser Quellen an, wobei es sich aber oftmals
nicht um den Zeitraum der Entstehung seiner Philosophie bis 1818 handelt, sondern um einen
spateren Zeitraum, was dann flr das Nachzeichnen der Entwicklung bis zum Hauptwerk (1.

Ausgabe) nicht aussagekréftig ist.

Hinzu kommt an dieser Stelle ein weiterer bedeutender Punkt hinsichtlich Schopenhauers
Markierungen, Hervorhebungen und Verweisen im Oupnek’hat, denn die im handschriftlichen
Nachlass zitierten Passagen aus dem Oupnek’hat sind in seinem Exemplar nicht besonders
auffallig hervorgehoben, so dass die Randnotizen und Markierungen allein nicht dariiber
Aufschluss geben, welche Stellen Schopenhauer bei der Entwicklung seiner Philosophie
besonders beeinflusst haben. Hierzu kann noch erwédhnt werden, dass Schopenhauer im
handschriftlichen Nachlass lediglich aus zwei Upanischaden zitiert, wobei die Chandogya-
Upanischade sowie der darin dargestellte und fur Schopenhauers Philosophie wesentliche
Ausspruch tatoumes (tat twam asi) in den Frihen Manuskripten nicht zitiert oder direkt

thematisiert werden.
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Es kann festgehalten werden, dass aufgrund der dargelegten Faktoren eine reine Analyse der
Randnotizen in Schopenhauers Oupnek’hat nicht genigend Aufschluss (ber den
Zusammenhang zwischen der Lektlre des Oupnek’hat und den Eintrdgen in den Frihen
Manuskripten sowie der Genese von Schopenhauers Philosophie liefert.

Die Entwicklung von Schopenhauers Philosophie bis zur Willensmetaphysik im Hauptwerk
unter der Berticksichtigung des Oupnek hat sowie der Literatur Gber das Oupnek hat wird unter
folgendem Punkt chronologisch dargestellt, ausgehend von wesentlichen inhaltlichen Passagen
in den Friihen Manuskripten.

Dazu gehoren die zwei direkten Zitate aus zwei verschiedenen Upanischaden, welche ebenfalls
hinsichtlich des Hintergrunds, der Thematik und der Kernaussagen genauer beleuchtet werden.
Ferner treten sowohl im Rahmen von Schopenhauers Philosophie wie aus der Perspektive der
Forscher, die Schopenhauer gepragt haben, Schlusselbegriffe aus den Upanischaden wie atma,
djiw atma, maya in den Vordergrund. Zudem werden Ansatze der Willensmetaphysik sowie
deren Entwicklung dargestellt, wobei auch hier wiederum Konzepte aus den Upanischaden, wie
die Metempsychose, auch als Transmigration oder Seelenwanderung bezeichnet, und die ewige
Gerechtigkeit von zentraler Bedeutung sein werden. Aber auch der Frage nach der
Mitteilbarkeit von Wahrheit muss nachgegangen werden, denn Schopenhauer geht immer
wieder auf die Aufgabe des Philosophen ein und thematisiert, inwiefern und auf welchem Weg
Wahrheit Uberhaupt erkennbar und mitteilbar ist, was fir die Erfassung und die Frage nach der
Mitteilbarkeit des ,,cinen Gedankens* wesentlich ist und von der Genese seiner Philosophie bis

zum Hauptwerk nicht isoliert betrachtet werden kann.

2. Die Entwicklung der Philosophie Schopenhauers bis zur Willensmetaphysik im Hauptwerk

unter der Berticksichtigung von Schopenhauers Lektlre des Oupnek 'hat

Wie bereits angedeutet, beinhaltet dieser Punkt eine genaue Analyse der Passagen ab dem Jahre
1814 aus dem ersten Band des handschriftlichen Nachlasses, welche in einem Zusammenhang
mit Zitaten und Schlisselbegriffen aus dem Oupnek’hat sowie mit Schopenhauers Notizen
stehen. Ebenfalls werden Schopenhauers Notizen in den Asiatick Researches dargestellt,
welche dank Urs App zur Verfligung stehen und datiert werden kénnen, was somit eine zeitliche
Einordnung von Schopenhauers Auseinandersetzung mit den betreffenden Werken und

Konzepten ermoglicht.
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Es sei hier aber betont, dass in den Frihen Manuskripten auch bereits vor dem Jahre 1814
bedeutende Notizen in Bezug auf die Entstehung seines Werkes als ,,organisches Ganzes“??,
einschlieBlich des Begriffs ,,Wille/Wollen®, zu vermerken sind. Allerdings steht die inhaltliche
Auseinandersetzung mit diesen Notizen nicht im Mittelpunkt des vorliegenden Kapitels und
dieser Arbeit, da diese die Genese seiner Philosophie unter der Berticksichtigung der indischen
Lehren nachzeichnet. Somit wird auch Schopenhauers Philosophie des besseren Bewusstseins
im Folgenden keiner genaueren inhaltlichen Analyse unterzogen, sondern blof3 im Hinblick auf
die Entwicklung unter dem Einfluss der indischen Philosophie und Literatur thematisiert, um
die Hauptelemente der Genese bis hin zur Willensmetaphysik im Hauptwerk und dem ,.einen

Gedanken‘ herauszuarbeiten.

Dass elementare Grundgedanken von Schopenhauers Philosophie schon vor seinem Studium
des Oupnek’hat und der indischen Lehren nachweisbar sind, kann aber nicht abgestritten
werden. Ganz im Gegenteil gibt es Passagen, die deutlich machen, dass Hauptkonzepte und
Grundideen ohne die Kenntnis des Oupnek’hat und weiterer indischer Lehren entstanden sind.
Insbesondere die aus dem Jahre 1813 stammende Notiz #66, welche sich mit dem Begriff
,»Nichts* auseinandersetzt, weist darauf hin, dass bestimmte Schllsselkonzepte bereits

Gegenstand einiger Betrachtungen wurden, wenn auch in noch nicht vollendeter Form.

Auch kann in diesem Zusammenhang noch einmal auf die von Rudolf Malter dargelegte Zasur
in der Philosophie Schopenhauers im Jahre 1814 hingewiesen??® werden, welche, laut Malter,
mit der Notiz #189 in den Frihen Manuskripten beginnt und ab welcher in schneller Folge
Ideen von groRer Bedeutung hervortreten, dies im Bereich der Erkenntnislehre, der Asthetik
und der Ethik. Diese Notiz stellt fur Malter den Ubergang des empirischen Bewusstseins zum
besseren Bewusstsein dar. Malter zufolge kann Schopenhauers Friihphilosophie
beziehungsweise die Philosophie des besseren Bewusstseins in den Zeitraum von 1812-1814
eingeordnet werden. Ab 1814 beginnt fiir ihn die direkte VVorbereitung auf das Hauptwerk.
Ebenso spielt die Notiz #189 aus dem Jahr 1814 fiir Urs App eine wichtige Rolle, da anhand
dieser zum ersten Mal, so App, der Einfluss des Oupnek hat greifbar wird und ab diesem
Zeitpunkt, unter dem Einfluss des Oupnek hat, welches laut App die wichtigste Einzelquelle

darstellte, der Kern von Schopenhauers Philosophie entstanden sei.??®

224 \/gl. HN1; #92
225 \/gl. S. 15f. der vorliegenden Arbeit.
226 \/gl. App, Urs: Schopenhauers Compass. S. 192f.
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2.1. Die Notizen aus dem Jahr 1814

2.1.1. Der Begriff ,,Wahn* (#189)

In der Notiz #189 aus dem handschriftlichen Nachlass erscheint zum ersten Mal der Begriff
,Maja der Indier??” in Klammern. Schopenhauer setzt den Begriff ,,Wahn“, welcher
Hauptthema der Notiz ist, mit dem Begriff maya gleich:

Denn sofern als er lebt, sofern er als er Mensch ist, ist er nicht blof3 der Siinde und dem Tod
anheim gefallen, sondern auch dem Wahn, und dieser Wahn ist so real als das Leben, als die
Sinnenwelt selbst, ja er ist mit diesen Eines (die Maja der Indier): auf ihn griinden sich alle unsre
Wiinsche und Suchten, die wieder nur der Ausdruck des Lebens sind wie das Leben nur der
Ausdruck des Wahns ist: sofern wir leben, leben wollen, Menschen sind, ist der Wahn Wabhrheit,
nur in Bezug auf das bessere Bewultseyn ist er Wahn. Soll Ruhe, Seeligkeit, Friede gefunden
werden, so mu3 der Wahn aufgegeben werden, und soll dieser, so mul3 das Leben aufgegeben
werden.??®

Dem Begriff ,,Wahn* kann hier eine starke Bedeutung zugeschrieben werden, denn so sind das
ganze Leben des Menschen sowie die Sinnenwelt Wahn. Will der Mensch Erldsung finden, so
muss er den Wahn und somit das Leben aufgeben. Hier haftet dem Begriff maya, indem er mit
,,Wahn“ gleichgesetzt ist, etwas sehr Negatives an, denn durch diesen findet der Mensch keine
Ruhe, keine Seligkeit und keinen Frieden. Allerdings wird der Erlésungsaspekt bereits deutlich,
denn der Wahn, die maya, kann aufgegeben werden. Wie bereits dargelegt, unterstreicht auch
Malter diese Stelle im Zusammenhang mit dem Ubergang vom empirischen zum besseren

Bewusstsein sowie der Mdglichkeit, Erlésung zu erlangen.

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, welche
Bedeutungen der Begriff maya im Oupnek hat sowie bei den Interpreten des Oupnek 'hat hat
und inwiefern diese mit Schopenhauers Verstandnis Ubereinstimmen. Ist den Randnotizen
Schopenhauers etwas (ber die Bedeutung zu entnehmen? Allerdings muss hier wiederum auf
das Problem der Datierung verwiesen werden, da der Zeitpunkt der Auseinandersetzungen und
der Markierungen, wie oben erwahnt, nicht immer eindeutig zu bestimmen ist. Zudem wurde
bereits dargelegt??®, dass eine Entwicklung und ein Wandel des maya-Begriffs zu verzeichnen

ist, welche ebenfalls beriicksichtigt werden missen.

227 HNI; #189

Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass, App zufolge, der Text ,(Maja der Indier)“ von Arthur Hibscher
nachtraglich eingefugt wurde, da es sich um eine spéter hinzugefugte Randnotiz (mit dunkler Tinte) von
Schopenhauer handelt. Somit stellt diese erste Erwéhnung des Begriffs ,,Maja“ in #189 nicht die friiheste dar. Vgl.
hierzu Urs App: Schopenhauer’s Compass. S. 193

228 Epd.

229 g, Kapitel 11, 3.2. dieser Arbeit.
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Im Oupnek’hat wird der Begriff maya bei den Worterklarungen zu Beginn als ,,voluntas
aeterna; quod causa ostensi sine fuit (existentia) est<®° definiert. Schopenhauer hat diese Stelle
am Rand markiert und die Definition, bis auf die Klammer, einmal unterstrichen. Er verweist
auf eine Passage im 2. Band des Oupnek 'hat, in welcher maya als ,, Causd amoris aeterni*?3
bezeichnet wird. In einer Fullnote wird diese Stelle erganzt, wobei Schopenhauer einzelne
Begriffe unterstreicht und die FulRnote in Form einer Markierung am Rand (zwei Striche)
hervorhebt:

Maia, amor aeternus, seu aeternum, primi et unici entis foras prodeundi, et sic entia apparere
faciendi, desiderium fictum?*2

Genau hier wird der Einfluss der All-Einheitslehre?®® und die damit verbundene doppelte
Bedeutung des maya-Begriffs im Oupnek’hat (Liebe des Absolut-Einen sowie eine
Verschleierung dieses Absoluten) noch einmal sichtbar. Schopenhauer Gbernimmt diese
doppelte Bedeutung von maya ebenfalls in Notiz #213 der Friilhen Manuskripte, in welcher
Schopenhauer aus der Atma-Upanischade zitiert, wie unter Punkt 2.1.3. dieses Kapitels gezeigt

wird.

Der Begriff maya taucht an einer weiteren Stelle im Oupnek’hat auf, und zwar in der
Chandogya-Upanischade, welche fiir das Hauptwerk besonders relevant ist. Schopenhauer setzt
maya direkt hinter den Begriff imaginosum?*, welcher in Klammern mit mohoum (von
Schopenhauer unterstrichen) und opinans definiert wird. Neben diesen Begriffen selbst, welche
im Sinne von Einbildung, irriger Vorstellung aufgefasst werden kénnen, ist auch der Kontext
dieser Upanischade sowie die Textpassage aufschlussreich, denn hier handelt es sich um die
Passage aus der Chandogya-Upanischade, in welcher der Ausspruch tatoumes im Mittelpunkt
steht, welchem insbesondere im 4. Buch von Schopenhauers Hauptwerk in Bezug auf den
,einen Gedanken® eine besonders grof3e Rolle zukommt. Interessant ist zudem, dass in dieser
Passage im Oupnek’hat selbst der Begriff maya nicht in diesem Kontext und an dieser Stelle

verwendet wird, Schopenhauer ihn aber diesbeziiglich am Rande dieser Passage ergénzt.

20 OHI; S. 10

BLOHII; S. 17

232 Ed.

233 g, Kapitel 11, 3.2. dieser Arbeit.

234 In OHI; S. 64 in einer FuRnote wird imaginosum erganzt:

Imaginationis phantasia hominem existentiae propriae, particulari, addictum tenet. Rectitudo, veritas, quae ens
supremum et universale est, illum opinionis et erroris vinculo liberat, cum consummati doctoris ministerio ipsum
ens universale, subtile, omnia penetrans, omnia implens, quod ipse illud ens sit, eum educet, et hoc dogma ab eo
perfecte comprehensum efficit.
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In den Ubersetzungen von Lanjuinais und Colebrooke wird maya mit dem Begriff illusion
Ubersetzt. So schreibt Lanjuinais:

maia, c’est a dire illusion (& cause du monde matériel qui est la figure de Dieu, de ce monde qui
parait exister et qui n’existe pas).*®

Colebrooke greift den Begriff maya in seinen Essays ebenfalls einige Male auf und setzt ihn,

wie Lanjuinais, mit illusion gleich.?%

2.1.2. Erstes Zitat aus der Mitri-Upanischade (#191) und die Notiz #192

Die Notiz #191 beinhaltet zwei wesentliche Aspekte, einerseits das erste direkte Zitat aus dem
Oupnek’hat und andererseits elementare Aussagen hinsichtlich der Willensmetaphysik.

Das Zitat ,, is similis spectatori est quad ab omni separatus factus, spectaculum videt"?3” stammt
aus der Mitri-Upanischade (3. Upanischade in Band ). Optisch hervorgehoben hat
Schopenhauer diese Passage nicht, denn die Stelle ist am Rand lediglich mit einem Strich
versehen (neben dem ganzen Absatz und an der zitierten Stelle ist noch ein weiterer Strich am
Rand vermerkt). Einen Verweis oder Kommentar hat er auch nicht vorgenommen. Allerdings
wurden in dem gesamten Text dieses Brahmen (Begriff dreifach unterstrichen) viele
Markierungen und Verweise auf weitere Stellen im Oupnek ’hat vorgenommen.

Inhaltlich setzt sich diese Stelle im Oupnek’hat mit der Frage auseinander, was atma und djiw
atma ist. Es handelt sich um ein Gespréach zwischen einem BuRer und einem Radjah tiber den
Begriff atma, wobei der BiiRer die diesbeziglichen Belehrungen seines Lehrers Mitri an den
Radjah verkindet. Zusammenfassend ist atma etwas, das sich im Koérper aufhélt, diesen
behitet, in ihm bleibt, wenn es vom Kdorper getrennt wird. Atma ist frei von Beschwerden,
verscheucht die Unwissenheit und den Irrtum. VVon diesem atma wurde dies Alles geschaffen,
da er keine Ruhe im Alleinsein fand, so dass er beschloss, sich in der Vielheit sichtbar zu
machen. So schuf er mannigfaltige Gestalten. Dieser atma selbst hat aber keine Bewegung und
keinen Willen, er ist rein, bestdndig und irrt nicht. SchlieBlich folgt das Zitat, dass er einem
Zuschauer ahnelt, welcher von Allem getrennt das Schauspiel sieht.?®

Diese Upanischade enthélt einige sehr wichtige Konzepte, die in Schopenhauers Philosophie
wesentlich sind, insbesondere was den Begriff des Subjekts betrifft, genauer das reine Subjekt

235 M. le Comte Lanjuinais: Analyse de 1’Oupnek’hat. S. 229

236 \/gl. Colebrooke, Henry T.: Miscellaneous Essays. S. 242, 407

87 OHI; S. 304

Schopenhauer hat das Zitat etwas umgeandert, denn im Original lautet es: ,, Ez is similis (homini) spectaculi
(spectatori) est, quod ab omni separatus factus, tamascha (spectaculum) videt

238 Diese Zusammenfassung basiert auf der Ubersetzung von Franz Mischel: Das Oupnek’hat. S.195ff.
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des Erkennens oder wie Schopenhauer schreibt, ,.der ruhige, reine, aulRer der Zeit liegende

Zuschauer jenes ganzen Trauerspiels des Lebens 2%,

Was die Entwicklung der Willensmetaphysik betrifft, ist diese Notiz, wie auch Malter betont

und in der vorliegenden Arbeit bereits dargelegt wurde®*

, von wesentlicher Bedeutung.
Schopenhauer beschreibt hier den menschlichen Leib als den sichtbar gewordenen Willen,
wobei der Wille, im Gegensatz zum Leib, selbst nicht in der Zeit liegt. Der Mensch aber erkennt
in der Zeit ,,wie in einem Spiegel seinen Willen“?*!. Dabei ist das Subjekt nicht der Wille,
sondern das bloR Erkennende. Auch der soteriologische Aspekt tritt bereits hervor, denn so
kann das Subjekt des reinen Erkennens, welches den Willen in sich selbst, im Leib und in der
Welt erkennt, zur Erlésung gelangen. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass im
Oupnek’hat der Begriff atma mit dem Bild des von Allem getrennten Zuschauers umschrieben
wird, wéhrend Schopenhauer dieses Zitat im Zusammenhang mit dem Begriff Subjekt, genauer
des bloR Erkennenden, benutzt, den Aspekt ,,aulerhalb der Zeit liegend* ergénzt und vom
Leben als einem Trauerspiel spricht, was nicht auf das Originalzitat im Oupnek ’hat zutrifft. Die

Auseinandersetzung mit dem ,,Subjekt vertieft sich dann direkt in der néchsten Notiz.

In der Notiz #192 beschaftigt sich Schopenhauer in erster Linie mit der Methode zur Erklarung
der Welt und er kritisiert die Dogmatik, welche versucht, alles durch den Satz vom Grund zu
erklaren. Stattdessen lobt er die ,,Methode der Indier*?*?, da sie vom Subjekt, genauer vom atma
und djiw-atma ausgehen. Auch hier findet, wie in Notiz #191, eine Gleichsetzung der Begriffe
,»Subjekt” und ,,atma“ sowie djiw-atma‘ statt. Was aber bedeutet ,,djiw-atma“ im Oupnek hat
und wie definieren und interpretieren es die Philologen, auf die sich Schopenhauer immer
wieder bezieht?

Djiw-atma wird im Zusammenhang mit atma ebenfalls in der Mitri-Upanischade erléutert. Tritt
dieser nicht mit den Sinnen erkennbare und reine atma in den Intellekt, dann wird er djiw atma,
leitet den Korper und wandert durch die Sinnenwelt. Er verrichtet somit die Tatigkeiten, er ist
Form des atma und des Wissens, der Belehrung. Er selbst ist im Korper der Wissende, welcher

sich als ,,Ich* wahrnimmt.?4

239 HN1,; #191

240vgl. Kapitel I, 3.1.3 dieser Arbeit

241 HN1,; #191

242 HN1; #192

Die Wichtigkeit dieser Methode betont Schopenhauer ein weiteres Mal in #216. In #234 hebt er die Vorzlge
hervor, wenn man, wie die Inder, vom Subjekt ausgeht.

243 Nach der Ubersetzung von Franz Mischel, S. 195ff.
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Die Begriffe atma und djiw atma werden ebenfalls zu Beginn des Oupnek’hat unter den
Worterklarungen erléutert. Atma wird als djan (anima) animarum definiert, djiw atma als
spiritus (anima) universalis, com corpore (conjunctus corpori).?** Schopenhauer erganzt die
Erklarung von djiw atma mit ,,ame liée” und einem Verweis auf Lanjuinais. Er flgt ebenfalls
den Begriff ,Individuum® hinzu. Ferner verweist er auf eine Stelle in der Chandogya-
Upanischade, in welcher djiw atma als ,,hic atma, causa addictionis cum corpore*?*® bezeichnet
wird. Auffallig ist auch, dass Schopenhauer von Beginn an im Oupnek ’hat beim Ausdruck
,djiw atma (anima universalis)“ den Begriff ,universalis“ durchstreicht und durch

individualis ersetzt.

Auch in Colebrookes Essays taucht der Begriff ,,individual“ im Zusammenhang mit atma und
djiw atma auf. Colebrooke erlautert die Begriffe im Hinblick auf die Sankhya-Lehre, in welcher
atma als ,,living, individual soul*?*® bezeichnet wird, djiw atma als ,rational and conscious

living soul*?#'.

Kapani, der sich intensiv mit den Gemeinsamkeiten und den Unterschieden von Schopenhauers
Philosophie und dem indischen Denken auseinandersetzt, gibt beziglich des Begriffs atman
folgende Definition:

L’atman est, sur le plan subjectif et individuel, le pendant ou la réplique du brahman. Dans le
rituel védique I’arman représente le centre de 1’autel védique. Selon les spéculations des
Upanisad, ce méme mot désigne avant tout le soi individuel, quintessence des souffles vitaux
(prana). L’atman est donc le principe de vie, le noyau ontologique de la personne, garant de
’unité ou de I’identité métaphysique.?*®

An dieser Stelle kann die Frage nach dem Zusammenhang zwischen den beiden erlduterten
Notizen Schopenhauers aus den Friihen Manuskripten, dem Zitat aus der Mitri-Upanischade
und den Begriffen atma, djiw atma und dem des Subjekts erhoben werden.

Wesentlich ist hier, auch im Hinblick auf den weiteren Verlauf und die Entwicklung von
Schopenhauers Philosophie unter der Beriicksichtigung des Oupnek hat, die Gleichsetzung von
Leib und Sichtbarkeit des Willens. Der bloR erkennende, individuelle Mensch, das Subjekt,
atma, djiw atma, erkennt via seinen Leib den Willen, das Leben, die Welt, und so spielt dieses
demnach die zentrale Rolle bei der Frage, was die Welt ist. Die Begriindung, warum dies

wichtig ist, folgt auf das Zitat aus der Mitri-Upanischade in der Notiz #191: Schopenhauer

24 0HI; S. 8

25 Ebd. S. 93

246 Colebrooke: Miscellaneous Essays; S. 342

247 Ebd. S. 418

248 Kapani, Lakshmi: Schopenhauer et la pensée indienne. S. 33
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bezeichnet hier die Erkenntnis des eigenen Willens als Belehrung, welche ,,der ganze Zweck
des Lebens ist“?*®, Denn in dem Zustand eines ,ruhigen, auRerhalb der Zeit liegenden

Zuschauers* sind wir vom Wollen losgeldst, was uns zur Erlosung bringen kann.

2.1.3. Zitat aus der Atma-Upanischade (#213)

Das zweite Zitat aus dem Oupnek’hat in den Frihen Manuskripten befindet sich in der Notiz
#213, stammt aus der Atma-Upanischade im zweiten Band des Oupnek 'hat und lautet: tempore

quo cognitio simul advenit amor e medio supersurrexit?,

Die Atma-Upanischade setzt sich insbesondere mit dem Begriff maya auseinander:

Et maia, qudd amor aeternus est, ex illo dicunt, qudd amor initium non habet, et fines habet :
quid ? (nam) tempore quo cognitio simul advenit, amor € medio supersurrexit (surgit). Et e t®
maia, rectum (verum) mendacium apparet ; et mendacium, rectum (verum) : quemadmodum,
funis, quod mendacium (falsum) est, coluber apparet; et coluber, quod rectum (verum) est, funis
apparet. Et maia, qudd non rectum (non verum) potest dixit (possunt dicere), et non mendacium
(non falsum) : quid? (nam) ostensum sine est (Sine existentia) mundum est (existentem) ostendit;
et est (existentem) existentiam universalem, non est (hon existentem) ostendit. To existit, non
est, ostendit : ens verum, quod apparens est, non ostendit; et mundum, quod existens non est,
ostendit.?!

Wie unter Punkt 2.1.1. dieses Kapitels angedeutet, wird maya hier als ,,amor aeternus®
bezeichnet, was auf den bereits erlduterten Einfluss der All-Einheitslehre von Prinz Daras
Ubersetzung hinweist. Im handschriftlichen Nachlass geht Schopenhauer auf den Begriff amor
ein und setzt ihn mit maya gleich,

,welche eben das Wollen, die Liebe (zum Objekt) ist, deren Objektivirung oder Erscheinung
die Welt ist, und die als der Grundirrthum, zugleich gleichsam der Ursprung des Uebels und der
Welt (die eigentlich Eins sind) ist*?52,

Schopenhauer hat diese Stelle im Oupnek’hat optisch nicht besonders hervorgehoben. Die von

ihm zitierte Stelle sowie der Begriff maya (und am Anfang die Worte quod amor aeternus) sind

249 HNZ1; #191

20 OHII, S. 216; Diese Passage befindet sich ebenfalls in einer weiteren Upanischade in Band I, genauer in VI.
Oupnek’hat Sarb, S.405f. Allerdings hebt Schopenhauer auch diese Stelle nicht besonders hervor, nur der Begriff
maia ist unterstrichen und es befindet sich eine doppelte Linie am Rand dieser Passage (im Gegensatz zu der
Passage in OH I, S. 216, welche nur mit einem Strich am Rand markiert ist).

251 Ed.

Ubersetzung nach Mischel:

Durch maja erscheint das Wahre als das Falsche und das Falsche als das Wahre. So wie ein Tau als Schlange
erscheint, was das Falsche ist; und maja kénnen sie das Nichtwahre und das Nichtfalsche nennen, denn er zeigt,
dal die Welt ohne Wahres Dasein ist, er zeigt nicht, wie das gesammte Dasein wirklich ist, er zeigt, daf das nicht
Seiende besteht, und dal? das Bestehende nicht ist; das wahre Wesen, welches sich offenbart, zeigt er nicht, er zeigt
die Welt, welche in Wahrheit nicht besteht; dieses selbst ist maja. (S. 271)

252 HNI; #213
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unterstrichen und der Absatz ist am Rand mit einem Strich markiert. Allerdings dient genau
dieses Zitat im Hauptwerk als Motto des vierten Buches, was dem Zitat demzufolge eine

besondere Wichtigkeit zukommen l&sst.

Die doppelte Bedeutung des maya-Begriffs wird auch im Oupnek’hat selbst an dieser Stelle
sichtbar, denn neben der Bedeutung von ewiger Liebe, welche keinen Anfang, aber ein Ende
hat, wird maya als etwas begriffen, wodurch das Wahre als Liige und die Luge als das Wahre
erscheint.

Kapani weist ebenfalls darauf hin, dass auch im Vedanta ein doppelter Aspekt von maya zu
vermerken ist:

le pouvoir de projection (viksepa-sakti) — pouvoir créateur — et qui se manifeste sur le plan
individuel dans toute activité créatrice du sujet avec le déploiement de 1’imagination créatrice,
et notamment dans le sommeil (nidra) pourvu de réves (svapna). Et le pouvoir d’obnubilation ou
d’obscurcissement (avarana-sakti), ce qui fait que le réel reste voilé pour nous.?s®

Schopenhauer deutet hier maya einerseits als das Wollen selbst, als Liebe/Begierde zum Objekt,
welche sich wiederum in der Welt objektiviert und in Erscheinung tritt. Zugleich ist sie ein
Grundirrtum und somit auch der Ursprung des Ubels in der Welt. Aber durch die bessere
Erkenntnis kann das Wollen, die Liebe zum Objekt, aufgehoben werden.

Es wurde bereits dargelegt, dass diese Notiz in der Schopenhauer-Forschung (insbesondere bei
Malter und App) eine besonders wichtige Rolle im Hinblick auf die Entwicklung der
Willensmetaphysik spielt. Wollen ist die Ursache unseres Ungluicks, unser Leben ist nur das
objektivierte Wollen. Erlésung ist aber moglich durch die bessere Erkenntnis, indem das
Subjekt des reinen Erkennens den Willen durch die eigene Erscheinung, den Leib (Vgl. #191),
erkennt und diesen aufheben kann.

In einer Fulinote der Notiz #213 vertieft Schopenhauer den Aspekt des Wollens, welchem wir
selbst ein Ende setzen kdnnen, und betont, dass es ohne Motive nicht zu einer Erkenntnis des
Willens kommen konne, denn sie sind die Erscheinung des einen Willens. Auch hier verweist
er auf die indische Philosophie, laut welcher die Sonne aus dem Auge hervorgeht, der Raum

aus dem Ohr.2%

Ferner enthélt dieses Zitat bereits wichtige Schliisselkonzepte, die im Hauptwerk eine zentrale
Rolle spielen: Wollen als Ungliick und Grundirrtum, die Gleichsetzung des Ursprungs vom
Ubel mit dem der Welt und das Erreichen von Erl6sung, bedingt durch (,,bessere**) Erkenntnis.

253 Kapani, Lakshmi: Schopenhauer et la pensée indienne. S. 160
4 HN1,; #213
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Die von App beschriebenen zwei Pole der Welt ,,Selbstsucht und ,,Selbstlosigkeit™ werden
hier sichtbar: Die ,,empirische®, selbststichtige, auf das eigene Wollen fixierte Sichtweise auf
der einen Seite und die ,,reine®, selbstlose, sich vom Wollen abkehrende auf der anderen. Da
diese Grundideen zudem von Schopenhauer durch ein Zitat aus dem Oupnek hat untermauert
und erldutert werden, so kann App schliellich zugestimmt werden, wenn er betont, dass diesem
Fragment sowie den darin verwendeten Begriffen aus dem Oupnek’hat eine besondere

Wichtigkeit zukommt und diese naher betrachtet werden sollten.

Was Schopenhauers Aussagen zur Willensmetaphysik betrifft, so haufen sich diese ab Notiz

#213 signifikant, wie unter folgendem Punkt gezeigt wird.

2.1.4. Besondere Passagen hinsichtlich der Entwicklung der Willensmetaphysik ab Notiz #213

In der Notiz #220 betont Schopenhauer die von ihm aufgestellte Unterscheidung zwischen dem
Subjekt des Erkennens und dem Subjekt des Wollens. Der Leib ist der sichtbar gewordene
Wille, welcher ,,der Welt die Realitét gibt“?>> und durch das bessere Bewusstsein vom Subjekt
des Erkennens erkannt wird. Dabei ist das Wollen die Quelle aller Ubel, aber gleichzeitig auch
,.der einzige Weg zum Heil“?®®, Der Leib ,,als Objekt der 1sten Klasse erscheinende[r] Wille*?®’
kann Uberwunden werden, der Wille kann seine eigene Erscheinung aufheben, was flr
Schopenhauer Freiheit und die Moglichkeit der Erlésung darstellt. Die Erkenntnis des Willens
bezeichnet Schopenhauer mehrmals als den Zweck des Lebens, welches der Spiegel des
Willens ist.

Hier deuten sich einige Thematiken an, die spater im Hauptwerk sowie in der Schopenhauer-
Forschung von grofRer Bedeutung sind, insbesondere in Bezug auf das problematische
Verhaltnis des Subjekts des Erkennens zum Subjekt des Wollens. Schopenhauer unterscheidet
hier das Subjekt des Erkennens und das Subjekt des Wollens. Wahrend das Subjekt des Wollens
dem Leid unterworfen ist, ist das Subjekt des Erkennens selig. Laut Schopenhauer kann sich

der Wille selbst aufheben, indem er seine eigene, konkrete Erscheinung aufhebt, den Leib?%.

255 HNI; #218

26 Epd.

7T HNI; #220

28 |n Kapitel 1V, 1.3.1. dieser Arbeit wird die Rolle des Leibes noch einmal genauer thematisiert werden.
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Der Leib ist einerseits gegeben als Vorstellung, als Objekt unter Objekten, wobei er dem Satz
vom Grund unterliegt. Andererseits wird der Leib unmittelbar als Wille erfahren, er ist dessen
Ausdruck und es kommt zur Identitat von Leib und Wille.

Ist der Leib die Bedingung fir die Erkenntnis des Willens, und ist diese Identitdt dem Subjekt
unmittelbar gegeben, dann stellt sich ferner die Frage nach der Art der Vermittlung dieser
Erkenntnis und der Bewusstwerdung des Willens.?>® Wie bereits im Zusammenhang mit
Malters These zum ,.einen Gedanken* dargestellt?°, stellt sich hier wieder die Frage, wie das
in der Zeit liegende, erkennende Subjekt sich tber seinen Leib, welchen es als Vorstellung

erfahrt, auf etwas ihm toto genere Verschiedenes, den Willen, schlielRen.

Diesbeziglich kann die Notiz #278 noch kurz erwéhnt werden, da Schopenhauer hier die Welt
als Ding an sich als groRer Wille bezeichnet, wobei die Welt als Erscheinung diejenige ist, ,,in
der er erkennt was er will“?!, Die Identitat des Subjekts des Erkennens mit dem Subjekt des
Wollens spielt hierbei wieder eine Schlisselrolle, denn so kommt Schopenhauer zu dem
wesentlichen Schluss:

Da ich selbst jene ldentitat bin, kann ich mit gleicher Wahrheit sagen: die Welt ist meine
Vorstellung: und die Welt ist lauter Wille.?2

Neben den genannten Notizen, sei aber noch auf eine weitere, wichtige Stelle, die Notiz #3005,
hingewiesen, welche im Zusammenhang mit dem Begriff ,,Wille* auftaucht, und in welcher
Schopenhauer die Platonische 1dee?®®, das Ding an sich und den Willen als Eins bezeichnet,
und welche, laut Malter, den endgiiltigen Schritt zur Willensmetaphysik darstellt.?®* Ab dem
Zeitpunkt spricht Malter nicht mehr von Schopenhauers Frithphilosophie, da diese Stelle flr
ihn als Basis flr die systematische Entfaltung des ,,einen Gedankens* dient.

Der Begriff ,,Idee bedarf an dieser Stelle einiger Aufmerksamkeit, denn Schopenhauer selbst
korrigiert seine Aussage aus der Notiz #305 hinsichtlich der Gleichsetzung dieser Begriffe in
Form einer FuR3note:

*) Dies ist unrichtig: die adaquate Objektitdt des Willens ist die Idee. Die Erscheinung aber ist
die in das principium individuationis eingegangene Idee. Der Wille selbst ist Kants Ding an
sich.?6®

259 \V/gl. hierzu Daniel Schubbe/Matthias KoBler (Hrsg.): Schopenhauer Handbuch. S. 54ff.

260 \/gl. Kapitel I, 3.1.4. dieser Arbeit

261 HNI; #278

262 Ed.

Diese Passage entspricht, wie in Kapitel I, Punkt 3.3. dargelegt, Spierlings Formulierung des ,.einen Gedankens*.
263 \/gl. hierzu Berger, Douglas L.: ,,The Veil of Maya“ Schopenhauer’s system and early indian thought. S. 42ff.
Berger illustriert in seiner Arbeit die Entwicklung und Einfugung der ,,Platonischen Ideen“ in Schopenhauers
Willensmetaphysik ab dem Jahr 1814 im handschriftlichen Nachlass.

264 \/gl. Kapitel I, 3.1.3. dieser Arbeit.

265 HNI; #305
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In der Notiz #321 erldutert Schopenhauer den Begriff ,,Idee” im Zusammenhang mit dem
Begriff ,,Wille* dann ausfihrlicher. Dies ist insofern erwahnenswert, da er einerseits in dieser
Notiz den Satz ,,Die Erkenntnifd des Willens ist die Welt*“ formuliert, welcher bereits sichtbare
Ahnlichkeit mit dem Satz ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens* aufzeigt:

Die Erkenntni3 des Willens ist die Welt; die Form der Welt die Ideen. Die Form der Erscheinung
der Ideen der Satz vom Grund, durch den die Mannigfaltigkeit, die einzelnen Dinge, die
Individuen maoglich werden. ¢

Die Verknupfung der einzelnen Schlisselbegriffe ,,Wille (in dieser Notiz spricht
Schopenhauer ebenfalls von ,,den Willen®), ,lIdee“, ,Erscheinung®“ (vgl. #305) sowie
principium individuationis bleibt zu dem Zeitpunkt noch etwas vage, allerdings werden diese
Begriffe samt ihren Verkntpfungen in den Jahren 1815 bis 1817 weiter ausgebaut, gewinnen
an Bedeutung und treten immer mehr in einen Zusammenhang. Zudem tritt der maya-Begriff
hinzu und wird mit diesen Begriffen in Relation gebracht, wie in diesem Kapitel noch gezeigt

wird.

2.2. Die Notizen aus dem Jahr 1815

Neben dem handschriftlichen Nachlass dienen ab dem Jahr 1815 die Notizen Schopenhauers in
den Asiatick Researches Vol. 1 bis 9 als Quelle fiir das Nachzeichnen von Schopenhauers
Philosophie unter dem Einfluss des Oupnek’hat und der indischen Philosophie.

Schopenhauer hat sich Band 1 der Asiatick Researches im November 1815 in Dresden
ausgeliehen. Die erste Notiz bezieht sich auf den maya-Begriff:

Maya: the word is explained by some Hindoo Scholars ,.the first Inclination of the Godhead to
diversify himself by creating worlds*. She is feigned to be the mother of universal nature & of
all the inferior Gods; as a Cashmirian informed me, when | asked him, why Cama or Love was
represented as her son: but the word Maya or delusion has a more subtle & recondite sense in
the Vedanta philosophy, where it signifies the system of perceptions.?’

In dieser Passage werden wieder die bereits dargelegten unterschiedlichen Bedeutungen des
Begriffs maya deutlich. So erinnert die erste Definition an die erlauterte All-Einheitslehre des
Ibn Arabi, laut welcher Gott, das Absolut-Eine, erkannt werden will und daher die
Mannigfaltigkeit geschaffen hat, um sich darin selbst zu spiegeln. Auch die Begriffe ,,cama“
und ,love*“ werden erwéhnt, allerdings wird hier maya nicht mit cama, love (amor)

gleichgesetzt, sondern es handelt sich um den Sohn mayas.

266 HNI; #321
267 App, Urs: Notes and Excerpts by Schopenhauer Related to Volumes 1-9 of the Asiatick Researches. S.15
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Interessant ist ferner der Begriff ,,delusion®, denn diese Erklarung deckt sich mit der Definition
aus der Atma-Upanischade, laut welcher das Wahre als Liige und diese als das Wahre
erscheint.?® Auch neu ist in diesem Zusammenhang die aus dem Vedanta stammende

Bedeutung von maya als System der Wahrnehmungen.

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Notiz #461, welche Schopenhauer,
App zufolge®®®, im Anschluss an die Lektire der genannten Passage aus den Asiatick
Researches Vol. 1 und des Oupnek hat verfasste:

Die Welt ist die Objektitat des Willens (zum Leben). Des Willens stérkste Erscheinung ist der
Geschlechtstrieb: dieser ist der epawg der Alten: die alten Dichter und Philosophen, Hesiod und
selbst Parmenides, sagten daher sehr bedeutungsvoll, der epwg sei das Erste, das Princip der
Welt, das Schaffende: dasselbe bedeutet die Maja der Indier:

NB nicht ganz: die Maja ist vielmehr die Objektitat des Willens, ist Kants Erscheinung, die
Erkenntni nach dem Satz vum Grund. conf: Aristot: Metaph: 1,4.2"°

Anhand dieser Notiz wird deutlich, dass Schopenhauer die Bedeutung von maya im Sinne von
,,dem Schaffenden korrigiert. Vielmehr sei maya die Objektitdt des Willens und mit Kants
Erscheinung gleichzusetzen?"!. Interessant ist an dieser Stelle einerseits, dass Schopenhauer zu
Beginn der Notiz von der Welt als Objektitat des Willens spricht und in den letzten Zeilen
ebenfalls die maya als Objektitat des Willens bezeichnet. Hieraus kénnte geschlossen werden,
dass maya und die Welt das Gleiche sind, die Objektitat des Willens.

An dieser Stelle soll zudem auf die von 1816 stammende Notiz #564 des handschriftlichen
Nachlasses verwiesen werden, in welcher Schopenhauer noch einmal auf die oben zitierte
Gleichsetzung eingeht und sie erganzt:

Die ,,Maja“ der Vedas, das ,,aet yryvopevov pev, ov de ovdemote™ des Platon, die ,,Erscheinung®
Kants sind Eins und dasselbe, sind diese Welt, in der wir leben, sind wir selbst, sofern wir ihr
angehdren. Das hat man noch nicht erkannt.?’

Die Veden, Platon und Kant, die drei Quellen, ohne welche, Schopenhauer zufolge, seine

Philosophie nicht hatte entstehen kdnnen, sowie die drei darin enthaltenen Schltisselkonzepte

268 Hier wird allerdings der Begriff ,,delusion* verwendet, wahrend bei Colebrooke sowie bei Lanjuinais der
Begriff ,,illusion benutzt wird.

269 \/gl. App, Urs: Schopenhauer’s Compass. S. 240f.

270 HNI, #461

271 Es fallt auf, dass Schopenhauer im Laufe der Entwicklung seiner Philosophie allgemein dazu neigt, bestimmite,
wesentliche Begriffe einfach zu parallelisieren. Das wirft die Frage auf, was Schopenhauer dazu veranlasste, diese
Begriffe als gleichbedeutend zu lesen. Gleichzeitig sagt diese Parallelisierung von Begriffen aber viel dartiber aus,
wie Schopenhauer andere Lehren, die ihn stark beeinflussten, in seine eigene Philosophie einfuigte und diese seinen
Lehren anpasste, was ja auch an den Randnotizen sichtbar wird. Diese, doch eher pauschalen, Gleichsetzungen
wichtiger Begriffe und Konzepte lassen demnach einige Fragen offen. So kann beispielsweise in Bezug auf die
Gleichsetzung von maya und Kants Erscheinung die Frage erhoben werden, inwiefern Schopenhauers die
indischen Lehren durch eine, von Kant gepréagten, transzendental-idealistischen Brille las.

212 Epd. #564
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und Begriffe werden hier von Schopenhauer ein weiteres Mal in einem Atemzug genannt und
sogar als dasselbe bezeichnet. Zudem sind nicht nur die maya, Platons ,,stets Werdende, aber
niemals Seiende* und Kants Erscheinung eins, sondern sie sind diese Welt und wir selbst,
sofern wir dieser Welt angehoren.

Im Anhang seines Hauptwerkes, der Kritik der Kantischen Philosophie, geht Schopenhauer
noch einmal auf diese Analogie ein und erléutert diese:

Kants groftes Verdienst ist die Unterscheidung der Erscheinung vom Dinge an sich. Ganz aus
sich selbst, auf eine vollig neue Weise, von einer neuen Seite und auf einem neuen Weg gefunden
stellte er hierin dieselbe Wahrheit dar, die schon Platon unermidlich wiederholt und in seiner
Sprache meistens so ausdrickt: diese, den Sinnen erscheinende Welt habe kein wahres Seyn,
sondern nur ein unaufhérliches Werden, sie sei, und sei auch nicht, und ihre Auffassung sei nicht
sowohl eine Erkenntnis als ein Wahn. [...] Dieselbe Wahrheit, wieder ganz anders dargestellt,
ist auch eine Hauptlehre der Vedas und Puranas, die Lehre vom Maja, worunter eben auch nichts
anderes verstanden wird, als was Kant die Erscheinung im Gegensatz des Dinges an sich nennt:
denn das Werk des Maja wird eben angegeben als diese sichtbare Welt, in der wir sind, ein
hervorgerufener Zauber, ein bestandloser, an sich wesensloser Schein, der optischen Illusion und
dem Traum zu vergleichen, ein Schleier, der das menschliche Bewusstseyn umfangt, ein Etwas,
davon es gleich falsch und gleich wahr ist, zu sagen daR es ist, als daR es nicht ist. — 27

Schopenhauer stellt hier deutlich dar, dass fir ihn die Wahrheit in Kants Philosophie in der
Unterscheidung zwischen der uns erscheinenden Welt, wie sie von uns blof3 erkannt wird, und
der Welt der Dinge an sich liegt.>’* Diese Unterscheidung erkennt Schopenhauer ebenfalls in
der Philosophie Platons wieder, wenn er die Auffassung der, den Sinnen erscheinenden, Welt
als bloRen ,,Wahn* bezeichnet und dieser uns erscheinenden Sinneswelt kein wahres Sein
zuspricht. Wie schon in diesem Kapitel dargelegt, verwendete Schopenhauer im Jahre 1814
(#189) den Begriff ,,Wahn*, welchen er mit der Sinnenwelt und der ,,Maja der Indier* als Eines
bezeichnete. Ferner geht in diesem Zitat ganz klar Schopenhauers Definition von maya hervor,
wie sie insbesondere ab dem Jahre 1815 im handschriftlichen Nachlass bereits angedeutet und
im Jahre 1816 dann vollstandig zu finden ist. Es sei zudem besonders auf den letzten Satz des
Zitates aufmerksam gemacht, ,,ein Etwas, davon es gleich falsch und gleich wahr ist, zu sagen
daR es ist, als daR es nicht ist, da dieser sehr viel Ahnlichkeit mit dem Zitat aus der bereits
dargestellten Atma-Upanischade (und Oupnek’hat Sarb) aufweist, in welcher maya definiert
wird und als ,,quod non rectum (non verum) potest dixit (possunt dicere), et non mendacium
(non falsum)“(OHII; S. 216 und OHI; S. 405f.) bezeichnet wird, also als das, was ,,das

Nichtwahre® und ,,das Nichtfalsche* genannt werden kann.

23 WWVI; S. 596ff.

274 Eine genauere Auseinandersetzung mit dem Begriff der Erscheinung bei Kant liefert Gerold Prauss in seinem
Buch Erscheinung bei Kant. Insbesondere im 1. Abschnitt (81) analysiert Prauss den problematischen Begriff der
Erscheinung und stellt den Unterschied zwischen dem Begriff ,,Erscheinung® und ,,Phdnomen* genau dar.

Vgl. Prauss, Gerold: Erscheinung bei Kant. In: Quellen und Studien zur Philosophie.
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Es kann hier festgehalten werden, dass der Notiz #461 in dem Sinne eine besondere Wichtigkeit
im Hinblick auf die Entwicklung der Philosophie Schopenhauers zukommt, da die doppelte
Bedeutung von maya in gewisser Weise aufgeldst wird, indem Schopenhauer diese revidiert.
App spricht in dem Zusammenhang von einer neuen Konzeption und einem Wandel?” des
Begriffs maya, wobei allerdings darauf verwiesen sei, dass bisher immer die Rede von einer
doppelten Bedeutung von maya war und die Bedeutung von maya, im Sinne von Schein, Wahn,
Illusion ja bei Schopenhauer bereits seit 1814 vorzufinden ist, diese also nicht ,,neu* ist, sondern
sich im Gegensatz zu der Bedeutung von maya als amor durchgesetzt hat. Dies wird erstmals
in #461 angedeutet und verfestigt sich dann im weiteren Verlauf immer mehr, wie sich
schlieBlich in #564 und im Hauptwerk zeigt.

In diesem Zusammenhang sei aber noch auf die friihere Notiz #359 aus dem handschriftlichen
Nachlass verwiesen, welche App?’® zufolge wahrscheinlich nach der Niederschrift von #564 an
der Stelle von Schopenhauer nachtraglich erganzt wurde und in welcher Schopenhauer Kants
Erscheinung bereits mit maya gleichsetzt:

Man hat also zu unterscheiden 1) den Willen zum Leben selbst. 2) Die vollkommne Objektitét
desselben, welche die Ideen sind. 3) Die Erscheinung dieser Ideen in der Form deren Ausdruck
der Satz vom Grund ist, d. i. die wirkliche Welt, Kants Erscheinung, der Indier Maja.?”’

Neben der Entwicklung des Begriffs maya ist das Jahr 1815 zudem hinsichtlich der Genese der
Philosophie Schopenhauers und des ,,einen Gedankens* von groRer Wichtigkeit, da ab diesem
Zeitpunkt einerseits der Zusammenhang von Epistemologie, Willensmetaphysik und Ethik
immer sichtbarer wird und sich andererseits weitere bedeutende Konzepte aus der indischen
Philosophie, insbesondere der ewigen Gerechtigkeit und der Metempsychose in seine
Philosophie einfligen, welche sich konkretisieren und wesentlich sind fur die Relektire des

,,einen Gedankens®.

Zuerst kann in diesem Zusammenhang die Notiz #468 erwéhnt werden, in welcher der
Erlésungsaspekt deutlich hervortritt:

Was war, was ist? Der Wille, dessen Spiegel das Leben ist, und das willensreine Subjekt des
Erkennens, das jenen Willen, zu seinem Heil, in diesem Spiegel schaut.?’®

275 App, Urs: Schopenhauer’s Compass; S. 240ff.
278 Ebd. S. 241f.

27T HNI; #359

278 HNI; #468
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Wie bereits in diesem Kapitel dargelegt, hdufen und konkretisieren sich die Aussagen
Schopenhauers in Richtung Willensmetaphysik, und diese Notiz gibt noch einmal
zusammenfassend wichtige Elemente wieder: Das reine, vom Willen losgeloste Subjekt des
Erkennens erkennt im Leben, welches den Willen widerspiegelt, den Willen, wodurch es zur
Erlésung gelangen kann. Berticksichtigt man die oben dargelegten Passagen bezuglich des
maya-Begriffs, laut denen maya die Objektitat des Willens sowie die Welt selbst ist, so kann
diese Stelle folgendermaRen ergénzt werden: Der Wille objektiviert sich und spiegelt sich im
Leben, in der Welt der Erscheinungen und in uns selbst wider. Diese Objektitat des Willens ist
die maya. Wird dieser ,,Schleier der maya“ vom reinen Subjekt des Erkennens durchschaut, so
kann der Wille sich wenden und Erlésung ist moglich. Oder mit dem Oupnek’hat ausgedriickt,
das Subjekt des Erkennens, welches von Allem getrennt als Zuschauer das Schauspiel
(Trauerspiel des Lebens) betrachtet, kann seine Begierde (oder Liebe zum Objekt), das Wollen,
nachdem sich die Erkenntnis eingestellt hat, iberwinden. Hier wird noch einmal die Wichtigkeit
der bereits erlauterten Schllsselnotizen #191 und #213 aus dem handschriftlichen Nachlass
hinsichtlich der Entwicklung zur Willensmetaphysik sichtbar sowie der wesentliche
Zusammenhang mit Schopenhauers Studium des Oupnek hat und der indischen Philosophie.

Auch App verweist auf die Notiz #468, da diese ihm zufolge beide Dimensionen, Leidursprung

und Leidaufhebung, durch das ,,willensreine Subjekt des Erkennens* ausgedriickt, anspricht.

Ferner ist die Notiz #496 von grof3er Bedeutung, da sich in dieser Passage zum ersten Mal das
Konzept der ewigen Gerechtigkeit manifestiert, wenn auch noch nicht direkt als solches
bezeichnet und noch nicht in Zusammenhang mit der Transmigration/Metempsychose
dargestellt?’®. Zudem konkretisiert sich der Aspekt der Wendung des Willens sowie die Rolle

der Erkenntnis in dieser Notiz noch einmal erheblich.

Schopenhauer erldutert in der Notiz #496, dass

,,.das letzte Geheimnis des Lebens und der Welt, namlich daB das Leiden und der HaB, —
allgemeiner: das Uebel und das Bdse — als Ding an sich, Eins und dasselbe sind, wahrend in der
Erscheinung (der Satz vom Grunde) beide als hochst verschieden [...] sich darstellen.?

Ferner beschreibt er, dass der Gequalte und der Quadler an sich Eins sind, da Bosheit und

Schmerz, das Bose und das Ubel die starkste Erscheinung des einen Willens zum Leben sind.

279 Es sei bereits darauf verwiesen, dass das Konzept der Metempsychose/Transmigration im Jahre 1816 im HN
von Schopenhauer als solches erwéhnt wird, im 4. Buch des Hauptwerks sind dann die Konzepte der ewigen
Gerechtigkeit und der Metempsychose vollendet und spielen eine wesentliche Rolle, auch in Bezug auf den ,,einen
Gedanken*.

280 HNI; #496
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Nur in Raum und Zeit, in Form ihrer Erscheinungen unterscheiden sich der Gequélte und der
Qualer, das Bose und das Ubel. Dieser Qual als Ding an sich entgehen zu wollen, setzt
Schopenhauer hier mit dem Aufgeben des Willens zum Leben gleich, welches er ,,die Wendung
des Willens“?! nennt und in welcher sich die Freiheit des Willens manifestiert?®2. Die
Bedingung dieser Freiheit ist die Erkenntnis, welche ber das Gegenwaértige hinausgeht, eine
,Uebersicht des Ganzen des Lebens“?? erfordert, was fiir ihn gleichbedeutend mit Vernunft
ist.284

An dieser Stelle kann zudem auf die ebenfalls erlduterte Bedeutung von atma und djiw-atma
verwiesen werden, denn wie in diesem Kapitel gezeigt wurde, wird djiw-atma in der Mitri-
Upanischade als der Wissende im Korper, welcher sich als ,,Ich* wahrnimmt,

bezeichnet. Auch Malters hohe Bewertung der Vernunft bei der Selbsterkenntnis und
Wesenserkenntnis weist in dem Sinne sogar gewisse Ahnlichkeit mit der Bedeutung von atma
und djiw atma auf, insbesondere in Notiz #192, in welcher Schopenhauer diese Begriffe bereits
thematisiert und sie mit der Entschlisselung der Welt in Verbindung bringt (,,Methode der
Indier<). Allerdings sei bereits angedeutet, dass die Erkenntnis aufgrund der Vernunft nicht die
einzige Erkenntnisart ist, welche in Schopenhauers Philosophie eine Rolle spielt, wie im

weiteren Verlauf dieser Arbeit gezeigt wird.

Zuletzt sei die Notiz #503 aus dem Jahre 1815 noch kurz erwahnt, da Schopenhauer in dieser
Passage auf das principium individuationis®® eingeht, welches er als Raum und Zeit definiert,
und durch welches das Eine als getrennt und verschieden erscheint. Schopenhauer zufolge
liefert die Erkenntnis dieses Prinzips eine Erklarung daftr, warum die einen Menschen in
Freude und Wollust leben, andere aber durch Mangel und Kalte qualvoll sterben, was wiederum
mit dem Konzept der ewigen Gerechtigkeit, der Metempsychose, auch als Transmigration?®
oder Seelenwanderung bezeichnet, in Verbindung steht. Diese Notiz ist insofern

281 Epd.

282 \Wie bereits in Kapitel 1, 3.1.4. (in Bezug auf Malter und ,,die Freiheit des erkennenden Subjekts*) sei in diesem
Zusammenhang noch einmal kurz auf den sogenannten ,Widerspruch der Erscheinung mit sich selbst“
hingewiesen.

283 Ed.

284 Die Rolle der Vernunft beziehungsweise der Erkenntnis durch Vernunft wurde, wie in dieser Arbeit bereits
dargelegt, insbesondere von Malter in den Mittelpunkt seiner Arbeit gestellt. (Vgl. hierzu Kapitel 1, 3.1.5. dieser
Arbeit)

285 Dies ist allerdings nicht die erste Erwahnung des Individuationsprinzips und dessen Gleichsetzung mit Raum
und Zeit, denn bereits in der Notiz #433 geht Schopenhauer kurz auf dieses Prinzip ein.

286 |n seinen Essays erlautert Colebrooke die Transmigration im Zusammenhang mit der ausfihrlichen Darlegung
des Vedanta, welches in enger Relation zu bestimmten Upanischaden steht, darunter auch die Upanischaden,
welche bei Schopenhauer von wesentlicher Bedeutung sind wie beispielsweise die Chandogya-Upanischade. Vgl.
hierzu Colebrooke, Henry; Miscellaneous Essays. S. 325-377
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erwéhnenswert, da im weiteren Verlauf des Jahres 1816 der Begriff maya im Zusammenhang

mit dem principium individuationis sowie den erwéhnten Konzepten von Bedeutung ist.

An dieser Stelle muss allerdings auf die Notiz #66 (Beginn 1813) aus den Friihen Manuskripten
verwiesen werden, da Schopenhauer bereits zu dem Zeitpunkt wesentliche Aussagen macht,
welche in Richtung principium individuationis deuten, dartiber hinaus sogar im Zusammenhang
mit dem Begriff ,Nichts“, welcher in der Schlusspassage des Hauptwerkes von grofer
Bedeutung ist:

,,Nichts* ist ein bloRer Verhaltnisbegriff. Namlich das was mit einem andern in keiner Art von
Verhé&ltnif3 steht, wird von diesem Andern Nichts genannt und nennt auch wieder dieses Andre
Nichts. Z.B. betrachten wir uns als existirend in Raum und Zeit so nennen wir Alles was aul3er
dem Raum und auBer der Zeit ist - Nichts, oder sagen es ist gar nicht: und sagen auch mit Recht:
,,sobald wir aufhéren werden in Raum und Zeit zu seyn [...] so werden wir gar nicht mehr seyn:
unser Seyn (das Gegentheil des Nichts) hort also auf mit dem Tode: wir d. h. Lebende, sind nur
so lang wir leben: uns, als Lebenden, ist Leben und Seyn Eins: Tod und Nichtseyn auch Eins.*
— Dagegen, wenn wir uns unserer bewul3t werden als nicht in Raum und Zeit, — dann nennen
wir eben das was in diesen ist mit Recht Nicht [...] Das Vermdgen aber des einigen und selben
Ichs, als Zeitlichen und Raumlichen oder auch als Nicht-Zeitlichen und Nicht-Raumlichen sich
seiner bewuft zu werden (sich zu sezzen) ist die Freiheit.?’

Neben der Auseinandersetzung mit dem Begriff ,,Nichts*, welcher den eigentlichen Mittelpunkt
dieser Passage bildet, thematisiert Schopenhauer auch bereits das Vermdgen, sich seiner selbst
als in Raum und Zeit seiend bewusst zu werden, aber eben auch als auRerhalb von Raum und
Zeit liegend, was er als Freiheit bezeichnet. Interessant ist hier ebenfalls die Verbindung
zwischen in Raum und Zeit liegend und Sein sowie nicht in Raum und Zeit liegend und
Nichtsein. Neben der Ahnlichkeit zu der Schlusspassage in die Welt als Wille und Vorstellung,
welche an anderer Stelle wieder aufgegriffen wird, erinnert die Passage auch an das, was
Schopenhauer spater als das principium individuationis sowie das Durchschauen dieses
Prinzips bezeichnet. Allerdings ist hier noch nicht die Rede von einem erkennenden Subjekt,
welches sich seiner selbst zugleich als wollendes bewusst wird. Schopenhauer spricht hier nur
von ,sich seiner bewusst werden®, ohne den Begriff des Subjekts zu nennen, und er spricht

auch nicht von Erlésung.

2.3. Die Notizen aus dem Jahr 1816 (Asiatick Researches Vol. 6, 8, 9 und Der handschriftliche
NachlaR)

Das Jahr 1816 zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass der Willensbegriff von

Schopenhauer erweitert wird und der Zusammenhang mit seiner Ethik (Buch 4 in seinem

287 HNI; #66
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Hauptwerk) sich immer mehr konkretisiert. Auch die Bedeutung des maya-Begriffs verstarkt
sich erneut in Bezug auf den Zusammenhang des gesamten Hauptwerks. Zudem werden
wesentliche Konzepte aus der indischen Philosophie, die Transmigration und der brahm-
Begriff sowohl in den Notizen der Asiatick Researches wie auch im Nachlass bereits
angedeutet. Allerdings werden diese inhaltlich erst im Hauptwerk ausfihrlich von
Schopenhauer dargelegt und miteinander in Verbindung gebracht, wie in Kapitel 4 dieser Arbeit

gezeigt wird.

2.3.1. Transmigration und ewige Gerechtigkeit

Zuerst kann eine Notiz Schopenhauers in den Asiatick Researches Vol. 6 (ausgeliehen im April
1816 in Dresden) erwéhnt werden, in welcher die Transmigration Thema ist:

p 179 The Burma (i.e. disciples of Gotama or Buddha) writers alledge, that in death the soul
perishes with the body after whose dissolution out of the same materials an other being arises,
which, according to the good or bad actions of the former life, becomes either a man or an animal
or a Nat or a Rupa &ca.

p 180 This doctrine of transmigration prevents not the belief in ghosts or apparitions of the
dead.?8

Ferner kann in diesem Zusammenhang eine weitere Notiz aus den Asiatick Researches Vol. 9
(ausgeliehen im Mai/Juni 1816) hervorgehoben werden:

p 291 According to the doctrine of the Jainas the soul is never completely separated from matter,
until it obtain a final release from corporeal sufferance, by deification, through a perfect
disengagement from good & evil, in the person of a beatified Saint. Intermediately it receives
retribution for the benefits or injuries ascribable to it in its actual or precedent state, according
to a strict principle of retaliation, receiving pleasure & pain from the same individual, who, in a
present or former state, was either benefited or aggrieved.?®

Interessant ist hier aber insbesondere Schopenhauers eigene Notiz am Rande, in welcher er
schreibt, dass es sich um die ,, mythische Darstellung [s]einer Lehre, dal} der Peiniger u. der
Gepeinigte nur in der Erscheinung, durch das princ. individuationis, verschieden sind, an sich
aber Eins*?* sind, handelt.

Diese Randnotiz, in Verbindung mit der Notiz #528 aus dem Nachlass, l&sst darauf schliel3en,
dass sich Schopenhauer zu der Zeit mit dem Konzept der Transmigration befasste und er diese
Lehre mit seiner eigenen in Relation brachte. In der Notiz #528 schreibt Schopenhauer, dass
nur durch das Individuationsprinzip ein Unterschied zwischen Personen besteht, welcher aber

nur von der Erscheinung und nicht vom Ding an sich gilt. Im Anschluss daran weist er darauf

288 App, Urs: Notes and Excerpts by Schopenhauer Related to Volumes 1-9 of the Asiatick Researches. S. 20
29 Epd. S. 33
290 Epd.
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hin, dass diese Erkenntnis ,, nur fallich wird durch den Mythos der Metemphsychosis, welcher
unendliche Zeit und Raum freies Feld geben“?®!. Durch diese Erkenntnis des Wesens des
Lebens wird der Wille zum Leben aufgehoben und es findet Erlosung von allen Ubeln statt,
und zwar an sich und nicht nur in der Erscheinung.

In der Notiz #600 gewinnen diese Aussagen und Notizen noch einmal an Gewicht, denn hier
setzt Schopenhauer das principium individuationis mit maya gleich (in Notiz #618 ebenfalls
mit dem Satz vom Grund). Und durch diese Blendung der maya gerét der Wille mit sich selbst
in Widerstreit, da dieser in Form der einen Erscheinung Wohlsein erlangt, in Form einer
anderen aber Leid empfindet. Die zeitliche Gerechtigkeit geht vom Individuationsprinzip und
damit vom Egoismus aus, basiert also auf der maya. Die ewige Gerechtigkeit hingegen ist das
Durchschauen der maya, des Individuationsprinzips, wodurch ebenfalls der Egoismus
aufgehoben wird. Wie bereits angedeutet, spielt die Entwicklung der Ethik, wie sie spater im 4.
Buch der Welt als Wille und Vorstellung vollendet vorzufinden ist, im Jahre 1816 eine zentrale
Rolle, dies eben durch die Lehre der ewigen Gerechtigkeit, ausgedriickt in Form des Mythos

von der Metempsychose.

Im Laufe dieser Darstellungen wurde sichtbar, dass Schopenhauer immer wieder eine
Gleichsetzung des Begriffs maya, sowohl mit bestimmten Schlisselbegriffen aus den Lehren
von Platon und Kant als auch mit Begriffen aus seiner eigenen Philosophie, vor allem dem Satz
vom Grund und dem Individuationsprinzip, vornimmt (\Vgl. #564). In der Notiz #577 stellt
Schopenhauer ein Schema auf, in welchem er im Bereich Metaphysik, Asthetik und Moral?®2
auf der einen Seite das Allgemeine und auf der anderen Seite das Einzelne darstellt. Das Schema
kann als relativ verallgemeinert bezeichnet werden, wobei ersichtlich wird, dass Schopenhauer
auf der Seite des Allgemeinen, auch als der rechte Weg bezeichnet, die Platonische Idee (wenn
auch von Schopenhauer in Notiz #305 korrigiert), Kants Ding an sich und die Weisheit der
Veda nennt. Auf der Seite des Einzelnen, dem unrechten Weg, nennt er wiederum Platons
,Werdende, nie Seiende*, Kants Erscheinung und die maya (wie zuvor bereits in Notiz #564).
Auch wenn das Schema noch recht vage ist, deutet sich hier bereits eine deutliche Richtung der
Willensmetaphysik an, welche immer konkreter wird und sich mit den eben dargestellten

Lehren zu einem Ganzen zusammenfugt.

291 HNI; #528
292 \/gl. HNI; #577
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2.3.2. Willensbegriff und Ethik

In der Notiz #529 verkiindet Schopenhauer, dass er die Ausdehnung des Willensbegriffs sehr
erweitert hat und erldutert, was dieser jetzt alles beinhaltet:

Ich habe die Ausdehnung des Begriffs Wille sehr erweitert; so dal er Erscheinungen begreift,
die man nie auf ihn zurtckfuhrte. Dies kommt daher, da[] ich das Wesentliche desselben
erkannte [...] Ich aber sage, dal jede Bewegung, Gestaltung, Streben, Seyn, dal} dies Alles
Erscheinung, Objektitat des Willens ist; indem er das Ansich aller Dinge ist, d. h. dasjenige, was
von der Welt noch (ibrig bleibt, nachdem man davon absieht, daR sie unsre Vorstellung ist.?%

Der wesentliche Unterschied ist, dass er den Begriff auf alle Dinge ausgeweitet hat und nicht
nur die Dinge bertcksichtigt, bei denen der Wille von Erkenntnis begleitet wird und ein Motiv
fiir seine AuBerung bestimmend ist. Der Wille ist somit das Prinzip, das ,,Ansich“ aller

Lebensformen und kann demzufolge zum ,,Ansich" der ganzen Welt werden.

Diese ganze Welt kann durch die Wendung eben dieses Willens aufgehoben werden und was
ubrigbleibt, wird von uns als ,,Nichts“ bezeichnet, wie Schopenhauer in Notiz #612 darlegt.
Diese Notiz ist in der Hinsicht hier zu erwahnen, da Schopenhauer auf das ,,Nichts“, nieban,
eingeht und auf eine Stelle aus den Asiatick Researches sowie auf das Oupnek hat verweist.
Zudem weist sie sehr groRe Ahnlichkeit mit dem letzten Absatz der Schlusspassage des
Hauptwerkes auf.?®* Dass Schopenhauer genau diese Passage aus dem handschriftlichen
Nachlass quasi wortwortlich als Schlusspassage seines Hauptwerkes tbernimmt, zeigt, wie
gereift seine Philosophie in gewissen Teilen bereits zu dem Zeitpunkt war. AulRerdem ist durch
seine Notizen ersichtlich, dass er sich eben genau zu dem Zeitpunkt mit wesentlichen indischen
Quellen auseinandersetzte. In den Asiatick Researches Vol. 6 (1816) befindet sich eine Notiz
Schopenhauers, die das nieban thematisiert, mit welcher er sich beschaftigte. Am Rand befindet
sich die Bemerkung ,,Ueber die Seelenwanderung“?®, welche ja wie bereits dargelegt, ebenfalls

zu dem Zeitpunkt zentral in der Entwicklung seiner Philosophie ist.

Was den Teil der Moral (spater 4. Buch des Hauptwerkes) betrifft, so sind zwei Notizen aus
dem Nachlass im Zusammenhang mit dem bisher Dargestellten zu erwédhnen. Zudem hat
Schopenhauer bestimmte Passagen im Hauptwerk aus diesen beiden Notizen fast vollkommen

Ubernommen.

293 HNI; #529
294 \v/gl. hierzu HNI; #612 und WWVI; S.588-590
2% App, Urs: Notes and Excerpts by Schopenhauer Related to Volumes 1-9 of the Asiatick Researches. S. 21
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Zuerst sei die kurze Notiz #584 zu erwéhnen: ,,Alle &chte Liebe ist Mitleid: und jede Liebe die
kein Mitleid ist, ist Selbstsucht“?®®. Im 4. Buch von Die Welt als Wille und Vorstellung endet
ein Absatz mit ebendiesem Satz ,,Alle Liebe (dydmn, caritas) ist Mitleid“?®’. Dieser Satz ist
daher von so besonderer Bedeutung, da er, wie Schopenhauer betont, ,,zur Vollstandigkeit
[s]eines darzulegenden Gedankens gehort?®8, AuBerdem befinden sich in demselben Absatz
Aussagen, die, wie im letzten Kapitel dieser Arbeit genauer gezeigt wird, wesentlich sind fur
die Relekture des ,,einen Gedankens®, diesen sogar in gewisser Form wiedergeben und darauf
schlief3en lassen, inwiefern und ob der ,,eine Gedanke* mitteilbar ist.

Dass Schopenhauer zu dem Zeitpunkt der Niederschrift von #584 bereits von der Mitteilung

eines einzigen Gedankens?®

ausging, wird anhand der Notiz #572 ersichtlich, in welcher er
eine mogliche Einleitung zu seinem Hauptwerk niederschreibt:

Aber es ist nur ein einziger Gedanke den ich durch dies ganze Buch mitzutheilen suche und ich
konnte keine Weise erdenken ihn kiirzer mitzutheilen als durch dies ganze Buch.3®

Eine weitere Notiz aus dem Jahr 1816, Notiz #626, ist fur den Nachvollzug der Entwicklung
des ,einen Gedankens® besonders hervorzuheben, da sich in dieser Passage die bisher
dargestellten Schlusselbegriffe und wesentlichen Gedanken zusammenfiigen:

Der die Werke der Liebe bt, dem ist der Schleier der Maja von den Augen gefallen, und die
Tdauschung des principii individuationis hat ihn verlassen. Er erkennt sich in jedem Wesen, und
auch in dem Leidenden [...] [V]on diesem Wahn und Blendwerk der Maja geheilt seyn und
Werke der Liebe (iben, ist Eins. [...]*®

Hier verschmelzen einerseits Teile der Epistemologie, der Willensmetaphysik und der Ethik:
Der Schleier der maya wird durchschaut, der Wahn und das Individuationsprinzip werden
aufgelost. Der aus Liebe, aus Mitleid Handelnde erkennt das Prinzip der ewigen Gerechtigkeit,
erkennt sich in dem Leidenden und in jedem Wesen. Schopenhauer setzt hier das Durchschauen
der maya und das Verrichten von Werken aus Liebe (Mitleid) gleich, dadurch bedingt, dass der
Handelnde erkennt, dass die Vielheit in Raum und Zeit nur eine Tauschung ist und daher das
Leiden des Anderen auch sein Leiden ist. Was in diesem Zitat allerdings noch nicht so deutlich
und in konkreter Form hervortritt, ist der Willensbegriff selbst, wobei das ,,sich in jedem Wesen

erkennen‘ beinhaltet, dass das Wesen an sich aller Dinge, der Wille, erkannt wird.

2% HNI; #584

2T WWVI; S. 540

29 Ehd.

2% Auch im Jahr 1813 schrieb Schopenhauer in der Notiz #92 bereits, dass ein Werk entsteht, welches Ethik und
Metaphysik in Einem sein soll. Auch wenn Schopenhauer hier noch keineswegs von einem einzigen Gedanken
spricht, ist bereits der Gedanke einer Philosophie, die die einzelnen Bereiche vereint, prasent.

300 HNI; #572

301 HNI; #626

90



Es kann an dieser Stelle noch eine kurze Ergénzung beziiglich des Begriffs der Liebe
hinzugefiigt werden, da im Oupnek 'hat der Begriff maya ja auch als amor bezeichnet wird, und
Schopenhauer, wie bereits ausfihrlich dargelegt, diese Bedeutung bis zu seiner Richtigstellung
in Notiz #461 auch ubernommen hat. Schopenhauer selbst versteht unter dem Begriff der Liebe
das Mitleid, das Handeln aus Mitleid, welches eben auf dem Durchschauen der maya beruht.
Dies sei erwéhnt, um jegliche Konfusion hinsichtlich des Begriffs ,,Liebe“ zu vermeiden,
welcher von Schopenhauer im Sinne von amor wohl eher als die Liebe zum Objekt oder als
Wollen gedeutet wird, so wie er es auch in Notiz #213 (ibersetzt.

Schliel3lich mussen die Notizen aus den Asiatick Researches Vol. 8 berticksichtigt werden, da
diese Aufschluss dartiber geben, mit welchen konkreten Upanischaden Schopenhauer sich zu
der Zeit der Niederschrift dieser Notizen befasste und inwiefern diese den Willensbegriff und

die Entwicklung der Willensmetaphysik beeinflussten.

2.3.3. Die Notizen aus den Asiatick Researches Vol. 8

In Band 8 der Asiatick Researches (ausgeliehen von April bis Mai im Jahr 1816) auf3ert sich
Schopenhauer direkt zu den Veden und zu einzelnen Upanischaden. Es sei allerdings bereits
darauf hingewiesen, dass Schopenhauer sich in erster Linie an Colebrookes Essays orientiert,
und es wird erkennbar, dass die notierten Passagen exakt aus den Essays (bernommen und
zitiert werden oder Schopenhauer sie in der gleichen Reihenfolge aufzeichnet und kommentiert
wie Colebrooke sie in seinen Essays behandelt. Dies zeigt wiederum, wie stark Schopenhauers
Studium der indischen philosophischen Lehren von den Philologen seiner Zeit beeinflusst
wurde und dass er sich an deren Interpretationen orientierte und inspirierte.

Schopenhauer macht Angaben zu einzelnen Upanischaden, die ihm als besonders wichtig
erscheinen. Allerdings Ubernimmt er hierbei Passagen aus Colebrookes Essays, schreibt sie
teilweise etwas um oder tbernimmt sie wortwdrtlich. Folgende Passage ist in den Notizen
erwahnt, wobei es sich um eine Art Zusammenfassung aus Colebrookes Essays*°? handelt,
worauf Schopenhauer selbst in seinen Notizen auch hinweist:

The Mundaca & Prasna are the 2 first Upanishads of the Atharvana, & of great importance: each
of them has 6 sections. The 9 succeeding Upanishads are of interior importance. Then follows
the Manducya consisting of 4 parts, each constituting a distinct Upanishad. [...] This abstruse
treatise comprises the most important doctrines of the Vedanta.3*

302 \/gl. hierzu Colebrooke, Henry T.: Miscellaneous Essays. S. 93ff.
303 Ebd. S. 26
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Ferner nennt Schopenhauer konkrete Stellen aus dem Oupnek 'hat. Dazu gehdrt zum einen die

Aitareya Upanishad (Rig Veda; 84, 86)), welche im Folgenden dargestellt wird.

2.3.3.1. Aitaréya Aranyaca

Die Aitaréya Aranyaca gehoren zu den Rig Veda, welche metrisch verfasst sind und
Uberwiegend theologische Lehren wiedergeben. Schopenhauer zitiert in seinen Notizen den
ganzen vierten Paragrafen des Kapitels tiber die heiligen Schriften der Hindus aus Colebrookes
Essays®®4. In seinem Exemplar des Oupnek’hat vermerkt er in Form von Randnotizen seine
englischsprachigen Quellen, Colebrookes Essays, und er verweist auf die Notiz in den Asiatick
Researches Vol. 8. Diese Upanischade handelt von der Schépfung der Welt, wobei urspriinglich
das Universum allein atma (soul) war. Dieses schuf dann die verschiedenartigen Welten, das
Wasser (Himmel), Licht, die sterblichen Wesen und die Gewasser. Dann folgte die Schaffung
der Purusha®®, der menschlichen Form (Schopenhauer vermerkt dies ebenfalls am Rande in
seiner Notiz, tbernommen aus Colebrookes Essays). Aus dem Menschen schuf der atma dann
die Sprache, das Feuer, die Luft und die Sonne. An dieser Stelle bemerkt Schopenhauer, dass
das Objekt vom Subjekt abhangt, das heiflt, das Subjekt ist der Ursprung der Objekte, ohne
Subjekt gibt es kein Objekt. Dies ist insofern von besonderer Bedeutung, da Schopenhauer
bereits zu Beginn des ersten Buches im Hauptwerk von dieser Abhangigkeit des Objekts vom
Subjekt ausgeht.3%

Andererseits wird in dieser Passage und Notiz aber auch auf die Abhangigkeit des Subjekts
vom Objekt verwiesen (Randnotiz von Schopenhauer), indem die Elemente, wie die Luft und
das Feuer, von den Sinnesorganen des Subjektes aufgenommen werden.

Eine weitere nennenswerte Passage ist die Stelle, wo die universale Seele in den Kdorper
eindringt und dieser sich die Frage stellt, wer er ist, wer dieses ,,Ich ist. Die denkende Person,
purusha, wird sich der Welt bewusst. Hier vermerkt Schopenhauer, dass nur fir das Subjekt

des Erkennens die Welt ist, also ohne erkennendes Subjekt kein Objekt ist.

Im weiteren Verlauf seiner Notizen zitiert Schopenhauer 86 aus dem Kapitel Gber die heiligen

Schriften der Hindus in Colebrookes Essays. Diesem Paragrafen muss besondere

304 Ebd. S. 47ff.

305 Kapani definiert purusha als Synonym von atman und brahman in den Upanischaden und den spateren Veden.
Wortlich definiert er den Begriff als ,,«<Homme», I’Homme cosmique d’on: émane [’univers tout entier selon
I’hymne célébre du Rg-Veda X,90. “ Er stammt sowohl aus dem theistischen wie auch dem atheistischen Samkhya.
Vgl. Kapani, Lakshmi: Schopenhauer et la pensée indienne. S. 33f.

308 In Kapitel 1V dieser Arbeit wird dieser Aspekt unter Punkt 1.2.1. genauer betrachtet, so dass an dieser Stelle
nur darauf hingewiesen wird.
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Aufmerksamkeit geschenkt werden, da dieser in mythischer Form Erklarungen zum
Willensbegriff wiedergibt und die Rolle des Intellekts verdeutlicht (in Form von brahm).
Hier steht die Frage nach dem Wesen dieser Seele im Mittelpunkt:

What is this soul? that we may worship him. Which is the soul? is it that by which man sees? by
which he hears? by which he smells odours? by which he utters speech? by which he
discriminates a pleasant or unpleasant taste? Is it the heart (or understanding) or the mind (or
will)? Is it sensation? or power? or discrimination? or comprehension? perception? retention?
attention? application? hast (or pain)? or memory? assent? determination? animal action?+ wish?
desire?3%’

Beim Begriff ,,animal action* fiigt Schopenhauer am Rand die Bemerkung ,, Asu, the
unconscious volition, which occasions an act necessary to the support of life, as breathing
&ca. 3% hinzu, was wiederum auf die Erweiterung des Willenshegriffs in Notiz #529
verweisen lasst, in welcher Schopenhauer den Willensbegriff eben genau auf die Erscheinungen
ausdehnt, in denen keine Erkenntnis waltet, welche also auch ,,unbewusst*“ wollen, wie zum
Beispiel das Atmen beim Menschen. Schlielich wird diese ,,Seele* als Brahm bezeichnet,
welcher der Herr aller Kreaturen und Lebensformen ist:

,[...] all that is the eye of intelligence (Maltauyi). On intellect every thing is founded: the world
is the eye of intellect: & intellect is its foundation. Intelligence is (Brahme) the great one‘®,

Schopenhauer unterstrich diese Stelle, so dass sie wohl eine besondere Wichtigkeit fir ihn
darstellte. In seiner Randnotiz betont er auch, dass Brahm hier im maskulinen Sinne zu
verstehen ist, das heift als ,,intelligent spirit, whose birth was in the mundane egg“3'® (aus
welchem die Sprache hervorging). Weiter wird diese (intuitive) intelligente Seele als Weiser
beschrieben, der von der gegenwartigen Welt in den seligen Himmel hinaufstieg und dessen
Wiinsche sowie er selbst unsterblich wurden.3!! Interpretiert man diese Stelle im Hinblick auf
das bereits Dargestellte, dann kann diese intelligente Seele als Erkennender betrachtet werden,
der durch seinen Intellekt die Welt der Erscheinungen hinter sich lasst, die maya durchschaut

und dadurch zur Erlésung gelangt.3'?

307 App, Urs: Notes and Excerpts by Schopenhauer Related to Volumes 1-9 of the Asiatick Researches. S.30

308 Epd.

309 Ebd.

310 Epd.

311 Der Begriff Brahm hat je nach Genus unterschiedliche Bedeutungen. Kapani gibt diesheziiglich folgende
Definition: Qu’est-ce que le brahman? C’est tout d’abord la formule de priere dans le sacrifice védique et la
quintessence du Veda. Il est le nom d’un des prétres officiants dans le rituel brahmanique. C’est le prétre
brahmane qui surveille en silence le déroulement correct de [’oeuvre sacrificielle. Dans les Upanisad védiques et
le Vedanta non-dualiste, au neutre, ce mot désigne /°’Un, le Tout, le Principe Absolu, le Soi universel. Il peut se
manifester en tant que dieu personnel Brahma (au masculin dans ce cas), président a la création ou a /’émanation
périodique de [ 'univers, selon la perspective de la mythologie des Purana.

Vgl. Kapani, Lakshmi: Schopenhauer et la pensée indienne. S. 33

312 Die Relation zwischen Intellekt und Wille wird intensiv bei KoRler thematisiert, insbesondere im Hinblick auf
das Durchschauen des ,,Schleiers der maya“.
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Im Anschluss an diese Notiz setzt sich Schopenhauer mit der Vrihadaranyaca-Upanischade

auseinander, wie im Folgenden gezeigt wird.

2.3.3.2. Vrihadaranyaca

Schopenhauer bezieht sich bei seinen Notizen in den Asiatick Researches Vol. 8 auch bei der
Behandlung der Vrihadaranyaca-Upanischade insbesondere auf Colebrooke. Die Stelle, die er
zitiert, handelt von einem Schopfungsmythos:

Nothing existed in this world before the production of the mind: this universe was encircled by
death eager to devour: for death is the devourer. He framed mind, being desirous to become
himself endued with a soul .3

Colebrooke ergénzt in seinen Essays diese Stelle, indem er auf die Interpretation der
Kommentatoren aufmerksam macht, welche hier den Tod als intellektuelles Wesen darstellen.
Schopenhauer verweist dabei auf eine Stelle im Oupnek’hat Vol. 1, S. 101, welche aber nicht
besonders hervorgehoben ist. Auffallig ist allerdings die Randnotiz im Oupnek’hat zu Beginn
des Absatzes, denn dort verweist er auf die Stelle in Colebrookes Essays, welche er zitiert hat.
Das Gleiche gilt flr weitere Stellen in den Notizen der Asiatick Researches: Er deutet auf eine
Stelle im Oupnek’hat hin, und an der besagten Stelle verweist er wiederum auf die Stelle in
Colebrookes Essays sowie auf die Asiatick Researches Vol. 8. Dies ist in dem Hinblick
interessant, da es vor Augen fuhrt, wie Schopenhauer sich mit den indischen Lehren und dem
Oupnek’hat auseinandersetzte und wie er das Oupnek’hat las. Es wird dabei ersichtlich, wie
sehr er selbst auch von den Kommentaren und Interpretationen in seinem Studium beeinflusst

wurde.

Inhaltlich kann zu den Notizen noch hinzugefuigt werden, dass es sich, wie bereits angedeutet,
um weitere Schopfungsmythen handelt, so auch in einer weiteren Notiz, in welcher Viraj als
,the primeval & universal manifested being“®!* beschrieben wird. Aufschlussreich ist dieser
Mythos hinsichtlich des Aspekts der Vielheit und Verschiedenheit der Formen. Dieses erste,
sich in Form eines Korpers manifestierende Wesen wird sich seiner selbst als ,,Ich* bewusst,
sieht nichts als dieses ,,Ich*, fihlt sich allein und angstlich und so teilt er sich in Mann und Frau.

Im weiteren Verlauf erschuf er weitere Paare verschiedenster Tiere. Dieser Schopfungsmythos

Vgl. hierzu Kofiler, Matthias: The Relationship between Will and Intellect. In: Understanding Schopenhauer
through the prism of indian culture. S. 109-117

313 App, Urs: Notes and Excerpts by Schopenhauer Related to Volumes 1-9 of the Asiatick Researches. S. 30

314 Ehd.
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erinnert teilweise an die All-Einheitslehre der Sufis, denn auch hier schafft das erste, absolute

Wesen (Gott) die Vielheit, allerdings um sich darin zu spiegeln.

Eine weitere Notiz bezuglich der Upanischaden ist die Hervorhebung der Taittiryaca-

Upanischade, welche inhaltlich besonders interessant ist.

2.3.3.3. Taittiryaca

Im Mittelpunkt dieser kurzen Passage steht Brahm:

That, whence all beings are produced: that, by which they live, when born: that, towards which
they tend; & that, into which they pass; do thou seek, for that is Brahme.

He thought deeply, & having thus meditated, he knew Ananda (or felicity) to be Brahme: for all
these beings indeed produced from pleasure; when born they live by joy; they tend towards
happiness; they pass into felicity.3!°

Besonders zu betonen ist hier Schopenhauers Randnotiz, in welcher er schreibt, dass der Wille
zum Leben die Quelle aller Dinge ist. Brahm hat hier offensichtlich eine andere Bedeutung als
in der vorigen Passage, in welcher er maskulinen Geschlechts war. Brahm ist hier dasjenige,
wieso alle Wesen werden, leben und streben, das heil3t Brahm ist der hier von Schopenhauer
genannte Wille zum Leben und die Quelle aller Dinge. Die jeweilige Bedeutung von Brahm in
der Philosophie Schopenhauers ist nicht immer ohne Weiteres zu bestimmen oder wird haufig
missinterpretiert, wie auch Kapani darlegt:

Une lecture attentive de son oeuvre nous a montré qu’a maints endroits Schopenhauer pose, en
effet, I’identité de la Volonté et de I’arman-brahman du Vedanta ainsi que du Purusa du
Samkhya.[...] Cette assimilation est impossible voire erronée, car contrairement a la VVolonté
schopehauerienne «sans raison» (grundlos), «aveugle» (blinde) et «inconsciente» («poussée
aveugle et effort inconscient»), les principes que sont I’atman, le brahman, le purusa, sont décrits
comme étant Pure Conscience, Pure Connaissance. [...] A vrai dire un équivalent sankskrit de
la Volonté nous semble difficile a trouver 3!

Trotzdem klért diese Passage dartiber auf, inwiefern er selbst seine eigenen Lehren hinsichtlich
der Willensmetaphysik in den Lehren der indischen Philosophie wiedererkannte und/oder
umgekehrt, er diese Lehren in seine Philosophie integrierte.

Es sei noch eine letzte Upanischade erwéhnt, die Mundaca-Upanischade aus dem Atharva
Veda.

315 Ebd. S. 31
316 Kapani, Lakshmi: Schopenhauer et la pensée indienne. S. 36f.
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2.3.3.4. Mundaca

Zu Beginn seiner Notizen hat Schopenhauer diese Upanischade als eine der wichtigsten
bezeichnet (wie auch Colebrooke). Diese handelt in erster Linie von dem Wissen und den
Wissenschaften und sie erlautert, wie man Wissen erlangt. Die Upanischade unterscheidet
zwischen hochster Wissenschaft und dem Wissen aus den Veden, anderen indischen Lehren,
Grammatik, Astronomie und Logik. Die hdchste Wissenschaft aber umfasst das Wissen,
welches nicht erfasst werden kann, welches vom Weisen durch reine Kontemplation aufgefasst
wird. Die Kontemplation steht bei dieser Passage im Mittelpunkt:

,»The omniscient is profound comtemplation, consisting in the knowledge of him, who knows
all: and, from that, the (manifested) vast one, as well as names, forms, food, proceed: & this is
truthcc3l7

Im Laufe der Entwicklung bis zu seinem Hauptwerk auf3ert sich Schopenhauer immer wieder
zu den Aufgaben und Methoden der Philosophie und er grenzt diese von anderen Methoden ab.
Ab dem Jahre 1817 héngen diese Aussagen eng mit der Entwicklung seiner, als ,,wahre
Philosophie* bezeichneten, Lehre zusammen. Dieser Aspekt wird im Folgenden genauer
beleuchtet, da dieser auch hinsichtlich der Frage nach der Mitteilung des ,,cinen Gedankens*

eine Rolle spielt.

2.4. Die Notizen aus dem Jahre 1817 (Der handschriftliche NachlaR)

Bevor ausschlieBlich die Notizen aus dem Jahr 1817 dargestellt werden, missen zuerst
Schopenhauers Notizen aus den Jahren 1814 bis 1816 zum Thema Philosophie, philosophische
Wahrheit und abstrakte sowie innere Erkenntnis kurz dargestellt werden, damit die Aussagen
aus dem Jahr 1817 besser nachvollzogen werden konnen.38

Es wurde im Laufe dieses Kapitels mehrmals die Frage nach Schopenhauers Absicht und, damit
verbunden, nach der Aufgabe des Philosophen allgemein erhoben. Diese Fragestellung erweist
sich als besonders wichtig im Hinblick auf die Erfassung sowie die Mitteilbarkeit des ,,einen
Gedankens®. Die Frage, was der ,,eine Gedanke® ist, und Schopenhauers Verstandnis von

Philosophie miissen zusammen bericksichtigt werden.

317 App, Urs: Notes and Excerpts by Schopenhauer Related to Volumes 1-9 of the Asiatick Researches. S.32

318 Dass die Notizen aus dem Jahr 1813 auBer Acht gelassen werden, bedeutet keineswegs, dass dieser Aspekt
nicht bereits zu dieser Zeit von Schopenhauer thematisiert wurde. Da in dieser Arbeit die Entwicklung der
Philosophie Schopenhauers ab dem Jahr 1814 nachvollzogen werden soll, beschrénkt sie sich auch unter diesem
Punkt auf diese Zeitperiode.
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In den Frihen Manuskripten und insbesondere im Hauptwerk befinden sich einige wichtige
Stellen, die tber Schopenhauers Verstandnis von Philosophie Aufschluss geben.

In #210 im handschriftlichen Nachlass duRert sich Schopenhauer tber die Aufgabe der
Philosophie:

Man ist fast immer der Meinung gewesen die Aufgabe der Philosophie sey etwas tief
Verborgenes zu finden das von der Welt verschieden und von ihr bedeckt und beschattet sei.
[...] Vielmehr ist es uns jetzt offenbar daR die Welt nicht ein groRes X flr ein U ist, nicht ein
grolRer Taschenspielerstreich, dal’ nicht etwas zu suchen sei das dahinter steckt; sondern dal der
Karakter der Welt durchaus Ehrlichkeit ist, dal? sie selbst das ist wofir sie sich giebt, und daf}
wir um alle Offenbarung zu erlangen nichts brauchen als zu merken auf das was vor uns ist und
die Welt wohl ins Auge zu fassen.*) [...] Die Welt lugt nicht; indem wir sie anschauen (mit
Sinnen und Verstand) kénnen wir nicht irren; eben so wenig liigt unser BewuRtseyn: unser
Innres ist was es ist, wir eben selbst sind es ja, wie konnte da Irrthum maoglich seyn?!31°

Wie Schopenhauer selbst in derselben Notiz erwahnt, arbeitet der Philosoph mit Begriffen, er
ist ,,Vernunftkiinstler*3?°:

[...] sein Geschaft d. i. seine Kunst, ist diese, da er die ganze Welt, d. i. alle Vorstellungen und
auch was in unserm Innern sich findet, (nicht als Vorstellung sondern als BewuRtseyn) dali3 er
dies alles abbilde fiir die Vernunft, diesem Allem entsprechende Begriffe zusammensetze, also
die Welt und das BewuBtseyn in abstracto treu wiederhole.3%

Durch die klare, objektive Anschauung der ganzen Welt (der Vorstellungen und unserem
Bewusstsein) gelangen wir zur eigentlichen (philosophischen) Erkenntnis, wobei der Philosoph
die Welt und das Bewusstsein in Begriffen fir die Vernunft wiederholt. Schopenhauer geht es
als Philosoph darum, die Welt und ihr/sein eigenes Inneres besonnen zu betrachten und nicht
ein System aus Begriffen ,,abzuspinnen“3?2, Hier kann auch wieder auf Notiz #192 verwiesen
werden, in welcher Schopenhauer die ,,Methode der Indier* erwéhnt, die vom Subjekt, welches
Vorstellungen hat, ausgeht und nicht nur die Verhéltnisse der Objekte (erklért durch den Satz
vom Grund) untereinander betrachtet. Denn, laut Schopenhauer, ligen die Welt und unser
eigenes Bewusstsein nicht. So setzt der Philosoph also Begriffe zusammen, welche die Welt
und das Bewusstsein abstrakt wiedergeben, und ist ihm dies gelungen, so wird alle Philosophie

gefunden sein®%,

Der vollkommene Philosoph, so Schopenhauer, stellt das bessere Bewusstsein theoretisch und

rein dar und sondert dieses dabei vom empirischen Bewusstsein. An dieser Stelle erwéhnt er in
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dem Zusammenhang den Heiligen, welcher dasselbe tut, allerdings praktisch.>** Dies ist
insofern erwahnenswert, da Schopenhauer im Laufe der Entwicklung seiner Philosophie immer
wieder den Philosophen und den Heiligen/Asketen gegenuberstellt sowie auf deren
Mitteilungsmethoden eingeht, insbesondere im Hauptwerk im vierten Buch. Da die vorliegende
Arbeit sich auch mit der Frage nach der Mitteilbarkeit des ,,einen Gedankens* beschaftigt,

scheint dieser Aspekt in der Hinsicht nicht unbedeutend zu sein.

In den Notizen des Jahres 1815 duRert sich Schopenhauer an einer Stelle, der Notiz #470, zur
wahren Philosophie, dies in Bezug auf das Bewusstsein in concreto einerseits und in abstracto
andererseits. Er stellt hier ebenfalls den Philosophen dem Heiligen gegeniber:

Das Bewultsein in concreto von der Nichtigkeit des principii individuationis, d. h. von der
Idealitdt des Raums und der Zeit, giebt, sofern es permanent, ernst und tief ist und daher das
Handeln bestimmt, — Heiligkeit. Dasselbe Bewusstsein — wenn es in die Abstraktion tbertragen
und zur Deutlichkeit des Begriffs gebracht ist, giebt die wahre Philosophie. Der wahre Philosoph
ist daher der theoretische Heiland.“3%

Zusammengefasst bedeutet dies, dass sowohl der Heilige als auch der Philosoph die Nichtigkeit
des Individuationsprinzips erkennen. Der Heilige ist sich dessen in concreto bewusst, driickt es
anhand seiner Handlungen aus, wahrend der Philosoph dieses Bewusstsein abstrakt, in

Begriffen ausdruckt, was wiederum als wahre Philosophie zu bezeichnen ist.

Inhaltlich macht Schopenhauer im Jahr 1817 einige wesentliche Aussagen zu seiner
Willensmetaphysik, in denen, wie Dbereits angedeutet, auch von der Wahrheit (seiner
Philosophie) die Rede ist. Die erste diesbeziigliche Notiz handelt in erster Linie von der Lehre
von der Seelenwanderung, welche ja bereits im Laufe dieses Kapitels dargestellt wurde.
Schopenhauer bezeichnet die Seelenwanderung, in Form eines Mythos (nicht als Dogma) ,,als
Abbild der Wahrheit, [...], zum praktischen Gebrauch, namlich als Regulativ des Handelns*25,
Die Vorziige dieses Mythos liegen darin, dass er ndher an der Wahrheit und weniger
transzendent ist, da er nur von Elementen ausgeht, die auch in der wirklichen Welt der

Erfahrung zu finden sind und er seine Begriffe mit konkreten Anschauungen belegen kann.3?7

Was aber meint Schopenhauer, wenn er von Wahrheit beziehungsweise von philosophischer
Wabhrheit spricht? In der Notiz #650 konkretisiert er diesen Aspekt:

324 \/gl. HNI; #249
325 HNI; #470

326 HNI; #646

327 \/gl. ebd.

98



Die Erkenntnis, dass Leib und Wille identisch sind, unterscheidet sich génzlich von anderen
Erkenntnissen und Wahrheiten ,logische[r], empirische[r], metaphysische[r] und
metalogische[r]*3?® Art. Schopenhauer spricht von einer Erkenntnis eigener Art, da sich diese
nicht nur ,,auf eine Vorstellung der ersten Klasse (den Leib) sondern auf das Verhéltni3 dieser
Vorstellung zu dem was gar nicht Vorstellung ist, sondern Wille, d. i. Ding an sich “3?° bezieht.
Diese Wahrheit bezeichnet er als den Grundstein seiner Philosophie. Er nennt sie demnach
philosophische Wahrheit.

In der Notiz #662 spricht Schopenhauer dann den, vielfach als den ,ecinen Gedanken*
interpretierten, Satz aus:

Meine ganze Philosophie lait sich zusammenfassen in dem einen Ausdruck: die Welt ist die
Selbsterkenntnis des Willens.**

Dieser Satz wurde im ersten Kapitel dieser Arbeit bereits genauer dargestellt und er wird im
Laufe des vierten Kapitels, in welchem die Auseinandersetzung mit dem Hauptwerk im
Mittelpunkt steht, noch einmal unter der Bertcksichtigung der Ergebnisse dieser Arbeit im

Hinblick auf die Relektire des ,,einen Gedankens* eine zentrale Rolle spielen.

Es sei noch eine letzte Passage aus dem Nachlass, die Notiz #675, erwahnt, in welcher sich
wesentliche Schlisselaspekte der Philosophie Schopenhauers zusammenfiigen: Derjenige, der
die maya, das principium individuationis, durchschaut, gewinnt die Erkenntnis, dass das
Individuationsprinzip nur die Erscheinung und nicht das Wesen an sich trifft. Damit verbunden
ist auch, dass der Quéler und der Gequalte eigentlich Eins sind. Aus dieser Erkenntnis entspringt
die Tugend, die reine Liebe. Zudem ist die Verneinung des Willens zum Leben das Wesen aller
Tugend, so dass die eben genannte Erkenntnis und die Aufhebung des Willens, laut
Schopenhauer, einen notwendigen, wesentlichen Zusammenhang haben.

Weiter schreibt er, dass derjenige, der das Individuationsprinzip Gberwunden hat, sich selbst in
der ganzen Natur erkennt und somit das ganze Leid als sein eigenes erkennt. Dann folgt ein
Satz, der sehr viel Ahnlichkeit mit dem Zitat aus der Atma-Upanischade (Vgl. Kapitel 111 Punkt
2.1.3. dieser Arbeit; HNI #213) aufweist: ,,Und sobald diese Erkenntnif3 wirklich eingetreten
ist, kann der Wille zum Leben nicht langer sich halten “33!. Aus der Erkenntnis der Idee des

Lebens, welche Schopenhauer hier gleichsetzt mit der Erkenntnis der Nichtigkeit des
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Individuationsprinzips (der maya) entspringt einerseits die Liebe, das Handeln aus Mitleid und

andererseits die Aufhebung des Willens zum Leben, was schlieBlich zur Heiligkeit fhrt.

3. Ausblick

Nachdem in diesem Kapitel die Entwicklung von Schopenhauers Philosophie bis zu seinem
Hauptwerk unter der Bericksichtigung der Auseinandersetzung mit dem Oupnek hat, den
Asiatick Researches, weiteren indischen Lehren sowie mit den Kommentaren und
Interpretationen derselben ausfiihrlich nachvollzogen wurde, steht in einem weiteren und
letzten Schritt die Auseinandersetzung mit Die Welt als Wille und Vorstellung im Mittelpunkt
sowie die Relektire des ,,cinen Gedankens* in Bezug auf die bisherigen Forschungsarbeiten zu
diesem Thema.

Es konnte bisher gezeigt werden, welche Stellen aus dem Oupnek’hat und welche
Hauptelemente der indischen Philosophie Schopenhauer bei der Entwicklung seiner eigenen
Lehren besonders gepragt haben, wie sie mit seinen Schlisselkonzepten in Verbindung stehen
und wie auch sein eigenes Verstandnis dieser Lehren sich im Laufe der Jahre gewandelt hat,

was sich wiederum auf seine eigene Philosophie auswirkte.

Im folgenden Kapitel werden nun jeweils die Hauptaspekte der vier Biicher, die sich bereits im
handschriftlichen Nachlass entwickelt haben, herausgearbeitet und mit den bisherigen
Ergebnissen in Verbindung gebracht. Dies soll ermdglichen, die einzelnen dargestellten Teile,
Lehren und Begriffe schliellich zu einem Ganzen zusammenzufligen, dies unter der
Berlicksichtigung des Oupnek 'hat und der indischen Lehren, um in einem weiteren Schritt der
Frage nach dem ,einen Gedanken* nachzugehen. Es sei darauf hingewiesen, dass die
Auseinandersetzung mit den vier Blichern zwar dem Aufbau des Werkes gemaR, das heif3t
linear von Buch eins bis vier erfolgt und die Schlusselkonzepte auch dementsprechend
dargestellt werden. Eine direkte Einteilung und Betitelung der Bucher in Buch eins, zwei, drei
und vier wird allerdings vermieden, da dies zur Annahme fuhren kénnte, der ,,eine Gedanke*
befinde sich nur in einem bestimmten Buch. Ihn demzufolge allein aus einem Blickwinkel zu
betrachten, wirde aber nicht der Einheit des Werkes und auch nicht der Absicht Schopenhauers
entsprechen.

Ferner sollen in diesem letzten Teil der vorliegenden Arbeit auch die bisherigen

Forschungsarbeiten, welche ausfihrlich im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit erlautert
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wurden, mit einbezogen werden, damit alle bereits vorhandenen und neuen Ergebnisse
beruicksichtigt werden konnen, um schlieflich den ,.einen Gedanken* unter einem neuen
Gesichtspunkt zu lesen.

Hiermit verbunden ist ebenfalls die Frage nach dem tatsachlichen Einfluss des Oupnek hat auf
die Entstehung der Philosophie Schopenhauers, da durch die Auseinandersetzung und
Zusammenfligung der einzelnen dargestellten  Schliisselpassagen, Lehren  und
Forschungsergebnisse deutlich wird, ob und in welchem Ausmal das Oupnek’hat sowie die
indischen Lehren Schopenhauer tatsachlich bei der Entwicklung seiner Philosophie bis zum

Hauptwerk beeinflusst haben.
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IV Kapitel

Schopenhauers Hauptwerk und die Relektiire des ,, einen Gedankens *

1. Die Welt als Wille und Vorstellung: Schlisselpassagen in Bezug auf den ,,einen Gedanken*

und die Beziehung zum Oupnek hat

1.1. Die Vorrede des Hauptwerkes und Schopenhauers Absicht

Wie bereits angedeutet, thematisiert das letzte Kapitel der vorliegenden Arbeit, neben den
Schlisselpassagen in Schopenhauers Hauptwerk in Zusammenhang mit den einzelnen
erarbeiteten Aspekten der vorigen Kapitel, ebenso die Frage, wie stark die Lektire des
Oupnek hat Schopenhauers ,,einen Gedanken* beeinflusst hat und inwiefern dieser tatsachlich

unter der Berlicksichtigung der indischen Lehren neu gelesen werden kann und/oder muss.

Hierzu seien bereits einige Stellen und Fragen hervorgehoben, welche in Relation mit
Schopenhauers Vorrede in Die Welt als Wille und Vorstellung und seiner Absicht, einen
einzigen Gedanken mitzuteilen, stehen. Denn sowohl in Schopenhauers Dissertationsschrift wie
auch im handschriftlichen Nachlass befinden sich Passagen, welche bereits vor dem Studium

des Oupnek’hat und der indischen Lehren auf sein Vorhaben hindeuten.

In seiner Schrift Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (1. Ausgabe)
auBert sich Schopenhauer in 858 im Zusammenhang mit dem innersten Wesen des Kinstlers
und Heiligen zu seinem ,,Vorsaz, das Ethische und Aesthetische in dieser Abhandlung nicht zu
beriihren*32, Allerdings weist er darauf hin, dass dies einmal Gegenstand einer groReren Schrift
sein konnte, ,,deren Inhalt zu dem gegenwaértigen sich verhalten wiirde wie Wachen zum
Traum®333,

Die Absicht, eine groRere Schrift zu verfassen, konkretisiert Schopenhauer ebenfalls bereits in
einer Notiz in seinen frihen Manuskripten in Berlin 1813:

Unter meinen Handen und vielmehr in meinem Geiste erwéchst ein Werk, eine Philosophie, die
Ethik und Metaphysik in Einem seyn soll, da man sie bisher trennte so falschlich als den
Menschen in Seele und Kdrper. Das Werk wéchst, concrescirt allméhlig und langsam wie das
Kind im Mutterleibe: ich weil3 nicht was zuerst und was zuletzt entstanden ist, wie beym Kind
im Mutterleibe:*)334

332 Djss; S. 143
333 Epd.
334 HNI; #92

102



Interessant ist zudem die FulRnote:

*) Ich werde ein Glied, ein Gefal, einen Theil nach dem andern gewahr d. h. ich schreibe auf,
unbekiimmert wie es zum Ganzen passen wird: denn ich weil3 es ist alles aus einem Grund
entsprungen. So entsteht ein organisches Ganzes und nur ein solches kann leben. 3%

Hier sei auf die Vorrede des Hauptwerkes, welche bereits zu Beginn dieser Arbeit®® im
Hinblick auf die Problematik des ,,cinen Gedankens* genauer dargestellt wurde, verwiesen,
denn wie bereits im Jahre 1813 im handschriftlichen Nachlass und in der Dissertationsschrift
angekdiindigt, spricht Schopenhauer hier von der Mitteilung eines einzigen Gedankens, welcher
sich zugleich als Metaphysik, Ethik und Asthetik zeigt, was mit den genannten Passagen
ubereinstimmt.

Auch in Bezug auf die ,,Architektonik* des Hauptwerkes lassen sich bereits Parallelen zur
dargestellten Notiz #92 aus dem Nachlass feststellen, denn an beiden Stellen spricht
Schopenhauer von seinem Werk als einem ,,organischen Ganzen®, wo jeder Teil das Ganze hélt
und zugleich vom Ganzen gehalten wird. Hierzu befindet sich eine weitere Notiz im
handschriftlichen Nachlass aus dem Jahr 1813, in welcher Schopenhauer sich zur ,,wahren

Philosophie* duRert:

Philosophie hat viel Ahnlichkeit mit der Anatomie des Gehirns: falsche Ph[ilosophie] (d. h.
falsche Weltansicht) und falsche Anatomie des Gehirns zerschneiden und trennen was als Eins
und ein Ganzes zusammengehort, und vereinigen dagegen in den abgeschnittenen Stiicken
fremdartige Theile. Wahre Ph[ilosophie] und wahre Anatomie des Gehirns zerlegen alles richtig,
finden und lassen als Eins was Eins ist, und legen heterogene Theile auseinander.*)3’
Dass Schopenhauer seine eigene Philosophie als ,,wahre Philosophie* bezeichnet, wurde bereits
ausfihrlich im vorigen Kapitel dargelegt und wird auch im weiteren Verlauf dieses Kapitels im

Hinblick auf die Mitteilbarkeit des ,,cinen Gedankens* immer wieder aufgegriffen.

Zudem ist die erste Forderung, welche Schopenhauer in seiner Vorrede an den Leser seines
Hauptwerkes stellt, eng mit den dargestellten Aussagen verkn(pft, denn er warnt diesen, bei
der Betrachtung der vier Hauptabteilungen, das Ganze, den ,,einen Gedanken* dennoch nicht

aus den Augen zu verlieren 3%

Weitere Voraussetzungen und Forderungen an den Leser beziehen sich auf die Lektlre
bestimmter Werke, was im Hinblick auf die Entstehung des Werkes und dessen Einflisse

hervorzuheben ist.
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Neben seiner Dissertationsschrift, welche als Einleitung zum Hauptwerk verstanden und
vorausgesetzt wird, nennt Schopenhauer Kants Hauptschriften sowie seinen Anhang tiber diese
Schriften im Anschluss an Die Welt als Wille und Vorstellung. Dabei hebt er hervor, dass Kants
Philosophie die einzige ist, welche eine Voraussetzung fir die Lektire seines Werkes
darstellt.®°

Allerdings betont Schopenhauer an dieser Stelle auch, dass die Kenntnis von Platons Schriften
sowie den Veden (den Upanischaden) den Leser empfanglicher macht fur seinen ,.einen
Gedanken®. Hier sei noch einmal auf die Notiz #623 aus dem Nachlass verwiesen, in welcher
Schopenhauer schreibt, dass ohne die Upanischaden, Platon und Kant seine Lehre nicht hatte
entstehen konnen®*, wobei allein Kants Schriften Voraussetzung fiir die Lektiire seines Werkes

sind.

1.2. Die Welt als Vorstellung

1.2.1. Die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt

Als Grundlage zum Verstandnis des ersten Buches des Hauptwerkes nennt Schopenhauer, wie
bereits erwéhnt, seine Dissertationsschrift sowie die Philosophie Kants. Im Mittelpunkt dieser
erkenntnistheoretischen Abhandlung steht allein die Welt als (meine) Vorstellung, eine
Aussage, welche Schopenhauer als Wahrheit a priori bezeichnet,

denn sie ist die Aussage derjenigen Form aller mdglichen und erdenklichen Erfahrung, welche
allgemeiner als alle anderen, als Zeit, Raum und Kausalitat ist: denn alle diese setzen jene eben
schon voraus.?*

Bei der Betrachtung der anschaulichen Welt, das heif3t der Welt als Vorstellung, wird sie blof}
als Objekt fir das Subjekt dargestellt. Dabei kann die Frage erhoben werden, in welcher
Relation Subjekt und Objekt fiir Schopenhauer stehen. Auch wenn in dieser Arbeit
insbesondere die Philosophie Schopenhauers ab dem Studium der indischen Lehren
beriicksichtigt wird, so soll hinsichtlich der Frage nach der Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt dennoch auf eine Notiz in den Frihen Manuskripten aus dem Jahre 1812 verwiesen
werden:

Der Standpunkt der N[atur]-Philos[ophen] ist der: Man stellt sich die ganze objektive Welt vor,
in ihrer GroRe, alle drehenden Weltkorper, und in ihrer Mannigfaltigkeit.

Dann hélt man plétzlich inne und sagt: aber alles eben als seyend Gedachte ist nicht als seyend
gedacht, wenn nicht eine es wahrnehmbare Intelligenz, ein Subjekt zu dieser Objektenwelt ist:

339 vgl. ebd. XII
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denn (dies sagen sie nicht ein Mal deutlich) seyn heift nur Objekt fiir ein Subjekt oder Subjekt
fiir Objekte seyn. —

Die Intelligenz [,] das Subjekt kann ich mir wiederum nicht anders denken als Vorstellungen
habend; denn, wie gesagt [,] seyn heif3t — ut supra.

[8a] Macht nun das Subjekt das Objekt, oder umgekehrt?

Keins von beyden sondern beyde sind Eins.3*2

Auch im Hauptwerk betont Schopenhauer diese Einheit von Subjekt und Objekt weiterhin, denn
so hat die Welt als VVorstellung zwei nicht trennbare Halften: Einerseits das Objekt, dessen Form
Raum und Zeit ist, und andererseits das Subjekt, welches nicht in Raum und Zeit liegt, somit
also nicht der Vielheit und Verschiedenheit unterliegt, sondern als Erkennendes der Trager der
Welt ist, selbst aber nicht erkannt wird.

Die Form, unter welcher allein VVorstellung mdglich ist, ist das Zerfallen in Objekt und Subjekt.
Die Welt, das heil3t, das, was fir das Erkennende, das Subjekt als Trager der Welt da ist, ist nur
Objekt in Beziehung auf das Subjekt. Alle Objekte liegen, im Gegensatz zum Subjekt, in Raum
und Zeit, den ermdglichenden Formen fur Verschiedenheit, Vielheit und Individualitat, was
spater im zweiten Buch dann als principium individuationis sowie als maya bezeichnet wird.
Der Leib spielt bei der wechselseitigen Abhdngigkeit von Objekt und Subjekt eine primordiale
Rolle, wobei Schopenhauer sich auch erst im zweiten Buch mit der Rolle des Leibes intensiver
auseinandersetzt. Dies ist dadurch bedingt, dass das erste Buch allein die anschauliche Welt
betrachtet und die Willensmetaphysik noch bewusst nicht thematisiert wird. VVorweg sei aber
bereits erwéhnt, dass der Leib, als Objekt unter Objekten, fiir das Subjekt der Ausgangspunkt
der Anschauung der Welt ist, als blof sinnliche Empfindung und unmittelbares Bewusstsein
der Veranderung des Leibes (hier noch als bloRes Wirken der Korper aufeinander und nicht von
Motiven). Die Korper, Objekte, wirken aufeinander und der Verstand macht Anschauung
maoglich, wobei der Leib das Medium fir dieses unmittelbare Bewusstsein darstellt.

Wie bereits im ersten Kapitel dieser Arbeit angedeutet, wird diese epistemologische
Schwierigkeit im Werk Schopenhauers in der Schopenhauer-Forschung immer wieder
diskutiert.>*3

So kann hier noch einmal Spierlings Theorie der ,,Standpunktwechsel* und der ,,Drehwenden*
erwéhnt werden.®** Wie bereits dargelegt, argumentiert Spierling, dass Schopenhauer von
verschiedenen ,,Standpunkten aus philosophiert und seine Philosophie von einer gewissen
Widerspriichlichkeit geprégt sei, so dass bei der Analyse des Hauptwerkes immer wieder der

Standpunkt gewechselt werden muss, so auch in der Erkenntnislehre des ersten Buches, was er
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als erste Drehwende bezeichnet. Spierling zufolge vertritt Schopenhauer sowohl einen
subjektiven Idealismus (,,Kein Objekt ohne Subjekt) wie auch einen Materialismus (,,Kein
Subjekt ohne Objekt™), wobei beide Positionen in dieser ,,.Drehwende* anerkannt und

wechselseitig aufeinander bezogen werden.

Es sei an dieser Stelle ebenfalls auf Schopenhauers Notizen aus den Asiatick Researches Vol.
8 (1816), genauer auf die bereits dargestellte Aitaréya Aranyaca®*® verwiesen, da Schopenhauer
in seinen Randnotizen direkt auf diese beiden Positionen (,,Kein Objekt ohne Subjekt™ und
,,Kein Subjekt ohne Objekt) eingeht. Erwéhnenswert ist dieser Hinweis insofern, da
Schopenhauer diese Abhangigkeit/Einheit von Objekt und Subjekt bereits im Jahr 1812 betont,
sie 1816 in einen Zusammenhang mit den indischen Lehren bringt und sie schlieBlich im
Hauptwerk den Ausgangspunkt darstellt. Daraus kann geschlossen werden, dass Schopenhauer,
wenn auch noch vage, bereits ganz am Anfang seiner Philosophieentwicklung diese Auffassung
der Subjekt-Objekt-Beziehung vertrat, er diese allerdings im weiteren Verlauf sehr klar in den
Veden sowie im Oupnek’hat bestatigt sah.

Doch auch wenn ein klarer Zusammenhang zwischen Schopenhauers Lehre und den indischen
Lehren nachgewiesen werden kann, so wird das eigentliche epistemologische Problem bei
Schopenhauer damit nicht geldst. Dieselbe Schwierigkeit befindet sich, in Form eines

Schopfungsmythos, in dieser Upanischade.

In diesem Kontext sei noch einmal hervorgehoben, dass Schopenhauer sowohl in den Frithen
Manuskripten als auch im Hauptwerk (1. Buch) immer wieder betont, dass sich seine
Philosophie von den bisherigen darin unterscheidet, dass er nicht entweder blof} vom Subjekt
oder Objekt ausgeht, ,,sondern von der Vorstellung, welche jene beiden schon enthalt und
voraussetzt, da das Zerfallen in Objekt und Subjekt ihre erste, allgemeinste und wesentlichste
Form ist“3%, Diese Aussage erscheint etwas verwirrend, da, wie in dieser Arbeit ausfiihrlich
dargelegt wird, Schopenhauer im handschriftlichen Nachlass, insbesondere in der Notiz #192,
erlautert, dass seine Methode sich dadurch auszeichnet, dass er, wie die weisen Inder, vom
Subjekt ausgeht.

Dem kann hinzugeftigt werden, dass Schopenhauer zufolge das Wesentliche darin besteht, dass
das Subjekt, hier auch als atma und djiw-atma bezeichnet, VVorstellungen hat und nicht die

Verbindung dieser Vorstellungen untereinander im Fokus steht.3*” Hier muss erganzt werden,
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dass ,,vom Subjekt ausgehen” nicht gleichzusetzen ist mit Fichtes Idealismus, wie
Schopenhauer im ersten Buch des Hauptwerkes erértert.>*® Das erkennende Subjekt, welches
Vorstellungen hat, ,,der auBer der Zeit liegende Zuschauer, atma, steht hier im Mittelpunkt.
Dies wird in einem Zitat aus dem Hauptwerk noch einmal sehr deutlich:

Die Welt als Vorstellung aber, welche allein wir hier betrachten, hebt allerdings erst an mit dem
Aufschlagen des ersten Auges, ohne welches Medium der Erkenntnis sie nicht seyn kann [...]34°

In diesem Zitat werden die gegenseitige Wechselbeziehung und Abh&ngigkeit von Subjekt und
Objekt sehr deutlich, denn ohne ein erkennendes Subjekt ist kein Objekt vorhanden. Oder wie
in der Aitaréya Arariyaca mythisch dargestellt, gehen die Elemente aus dem Menschen hervor,

aber andererseits werden diese auch vom Menschen aufgenommen.3°

An dieser Stelle sei aber noch erwéhnt, dass es hinsichtlich der Begriffe, die Schopenhauer im
Zusammenhang mit dem Begriff ,,Subjekt* benutzt, zu gewissen Missverstdndnissen kommen
kann. Allein anhand der eben dargestellten Passagen (#192, der Aitaréya Arasnyaca und
Schopenhauers Randnotizen) wird deutlich, dass Schopenhauer die Begriffe ,,Subjekt*, ,,atma*,
,.djiw-atma‘“ sowie ,,purusha“ und ,,Subjekt des Erkennens* in einem Atemzug und zudem ohne
weitere Erlauterung oder Differenzierung erwahnt. Wie bereits in dieser Arbeit dargelegt®>?,
bedeutet atma (ebenfalls Synonym von purusha) der Alles Schaffende, der sich in den
erschaffenen Objekten vielfach objektiviert. Tritt dieser, nicht mit den Sinnen erkennbare, reine
atma in den Intellekt, dann wird er djiw-atma, welcher sich als ,,Ich* wahrnimmt, also sich
seiner selbst bewusst wird. Es muss allerdings auch erganzt werden, dass zu dem Zeitpunkt der
Niederschrift dieser Notiz #191 (1814) sowie den Randnotizen in den Asiatick Researches Vol.
8 (1816) Schopenhauer die Welt nicht nur als Vorstellung betrachtete wie im ersten Buch des
Hauptwerkes, sondern der Wille bereits Teil der Abhandlungen war. Wie bereits erértert®?,
stellt die Notiz #191 des handschriftlichen Nachlasses diesbeztiglich eine Schllsselpassage dar,
denn hier wird die elementare Rolle des Leibes, welcher nichts als der sichtbar gewordene Wille
ist, eingefuhrt und das Subjekt wird als das bloR Erkennende, und nicht als der Wille selbst,
definiert, welches den Willen (ber seinen Leib erkennt.

348 WWVI; S. 46

349 Ehbd. S. 45

350 Hier kann darauf hingewiesen werden, dass mit dieser Thematik der Subjekt-Objekt-Beziehung die bereits im
ersten Kapitel erwdhnten Antinomien (insbesondere bei Spierling und Booms), die ,,Antinomie in unserem
Erkenntnisvermdgen® und der sogenannte ,Zellersche Zirkel“ klar zum Ausdruck kommen. So erwahnt
Schopenhauer hier zwar allein das Auge, aber ebenso bedarf es des Gehirns.

31 vgl. Kapitel 111, 2.1.2. dieser Arbeit.
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Da das erste Buch des Hauptwerkes allerdings den Willen noch vollig auBer Acht l&sst, kann
demzufolge die Subjekt-Objekt-Beziehung noch nicht komplett ins Auge gefasst werden, da
die wesentliche zweite Seite der Welt sowie des Subjekts fehlen, ndmlich die Welt als Wille
und das Subjekt des Wollens.

In diesem Zusammenhang erscheint es interessant, Martin Booms Arbeit zum ,einen
Gedanken* wieder aufzugreifen. Wie bereits gezeigt, bezeichnet er Schopenhauers Werk auf
systematischer Ebene als im weitesten Sinne subjektfundierte, theoretische Philosophie.®>?
Grundbegriff von Schopenhauers idealistischer Vorstellungslehre bilde, so Booms, der
Subjektbegriff, wobei der ,,eine Gedanke* mit dieser erdffnet wird. Besonders hervorzuheben
ist an dieser Stelle, dass nicht das reine Subjekt des Erkennens bei Booms zentral ist, sondern
das als ,,empirisch-individuell bezeichnete Erkenntnissubjekt der Vorstellungslehre®, das heifdt
das gemaBR dem Satz vom Grund erkennende Subjekt.®>* So lautet Booms These, dass die
Entfaltungslogik des ,einen Gedankens“ nicht, wie bei Malter, einer idealistisch-
soteriologischen Gesetzlichkeit folgt, sondern einer idealistisch-epistemologischen. Diese
Thematik wird im Verlauf dieses Kapitels noch behandelt. Hinsichtlich der Auseinandersetzung
mit dem ersten Buch des Hauptwerkes und im Hinblick auf die Subjekt-Objekt-Beziehung muss
auf diese Positionen aber bereits verwiesen werden, denn, wie mehrmals gezeigt, geht
Schopenhauer vom Subjekt, welches Vorstellungen hat und sich seiner selbst als Individuum
bewusst wird, aus. Zudem erhalt der maya-Begriff im Laufe seiner Entwicklung eine starke
epistemologische Komponente. Durch die Gleichsetzung der Begriffe ,,maya‘“ und ,,principium
individuationis* spiegelt sich diese Komponente im gesamten Hauptwerk wider, so dass Booms
prioritar idealistisch-epistemologische Lesart von Die Welt als Wille und Vorstellung an dieser

Stelle zu betonen ist.

1.2.2. Raum und Zeit

Es wurde bereits zu Beginn dieses Kapitels in Bezug auf Schopenhauers ausgesprochene
Wahrheit a priori ,,Die Welt ist meine Vorstellung™ erwéhnt, dass die Form, unter welcher allein
diese Vorstellung maoglich ist, das Zerfallen in Subjekt und Objekt ist, wobei beide voneinander
abhangig sind, wie eben gezeigt wurde. Das erkennende Subjekt aber liegt, im Gegensatz zu
den Objekten, nicht in Raum und Zeit, unterliegt demnach auch nicht der Vielheit sowie der

Verschiedenheit.

33 vgl. Kapitel I, 3.4.1. dieser Arbeit.
354 Ebd.
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Schopenhauer betont bereits zu Beginn des ersten Buches von Die Welt als Wille und
Vorstellung die Wichtigkeit von Raum und Zeit, dies im Hinblick auf die Nichtigkeit aller
Gestalten des Satzes vom Grund, welche nur ein relatives Dasein haben. Es wurde im dritten
Kapitel bereits ausfihrlich aufgezeigt, wie sich der Begriff ,,maya *“ in den Jahren 1814 bis zum
Hauptwerk gewandelt und entwickelt hat und wie es zu den einzelnen Gleichsetzungen von
maya mit Platons aei yryvouevov uev, ov de ovoerote, Kants Erscheinung (#564), der Erkenntnis
nach dem Satz vom Grund (#461) sowie mit dem principium individuationis (#600) kam. Auch
wurde der Satz vom Grund als das principium individuationis bezeichnet (#618), ebenso die
Formen Raum und Zeit (#503). Zudem wurde in diesem Kontext bereits auf eine Passage aus
dem Anhang des Hauptwerkes aufmerksam gemacht, in welcher Schopenhauer ebenfalls

Stellung zu Kants Erscheinung und der maya der Veden nimmt.3>®

So schreibt Schopenhauer in Bezug auf das relative Dasein der Gestalten des Satzes vom Grund,
und damit der Dinge, welche in Raum und Zeit liegen:

Das Wesentliche dieser Ansicht ist alt: Herakleitos bejammerte in ihr den ewigen Flul der Dinge;
Platon wirdigte ihren Gegenstand herab, als das immerdar Werdende, aber nie Seiende; Spinoza
nannte es bloRe Accidenzien der allein seienden und bleibenden einzigen Substanz; Kant setzte
das so Erkannte als bloRe Erscheinung dem Ding an sich entgegen; endlich die uralte Weisheit
der Indier spricht: ,es ist der Maja, der Schleier des Truges, welcher die Augen der Sterblichen
umhiillt und sie eine Welt sehen laRt, von der man weder sagen kann, daB sie sei, noch auch, da3
sie nicht sei: denn sie gleicht dem Traum, gleicht dem Sonnenglanz auf dem Sande, welchen der
Wanderer von Ferne fiir ein Wasser hélt, oder auch dem hingeworfenen Strick, den er fiir eine
Schlange ansieht.* (Diese Gleichnisse finden sich in unzéhligen Stellen der Vedas und Puranas
wiederholt). Was Alle diese aber meinten und wovon sie reden, ist nichts Anderes, als was auch
wir jetzt eben betrachten: die Welt als Vorstellung, unterworfen dem Satze des Grundes.**®

Es fallt auf, dass genau diese Aussagen, wenn auch in leicht veranderter Form, mehrmals im
handschriftlichen Nachlass, im Hauptwerk und ein weiteres Mal im Anhang des Hauptwerkes
auftauchen.

Dies bestétigt die erkenntnistheoretische Dimension des maya-Begriffs, welche sich schliel3lich
durchgesetzt hat. Schopenhauer fligt hier hinzu, dass es sich um die Welt als Vorstellung
handelt, dessen alleinige Betrachtung Inhalt des ersten Buches ist. Auch wenn der Begriff
principium individuationis an dieser Stelle des Hauptwerkes noch nicht eingefuihrt wurde, so
deutet sich die Konzeption dieses Prinzips inhaltlich hier bereits an. Im zweiten Buch wird diese

dann explizit benannt.

35 vgl. Kapitel 111, 2.2. S. 79f. dieser Arbeit.
36 WWVI; S. 10
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Im Hinblick auf die Darstellung des ersten Buches des Hauptwerkes konnen folgende

Ergebnisse und Fragen festgehalten werden:

Eine wesentliche Rolle fiir die Relektiire des ,einen Gedankens®, sowohl unter der
Berlicksichtigung des Oupnek’hat als auch unabhéngig von dessen Betrachtung, spielt die
Subjektkonzeption sowie die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt. Das erkennende
Subjekt, welches Vorstellungen hat, bildet den Ausgangspunkt fur die weiteren Betrachtungen
und Auseinandersetzungen im Hauptwerk. Offen ist allerdings noch, wie sehr die
epistemologische (Booms) oder die soteriologische (Malter, App) Komponente bei der Lektire
beziehungsweise Relektiire des ,,einen Gedankens* dominiert. Dies kann aber erst ausreichend
thematisiert werden, nachdem die Welt als Wille und das Subjekt des Wollens ebenfalls

mitberlcksichtigt wurden.

Ferner kann bereits darauf hingewiesen werden, dass der maya-Begriff oder genauer gesagt,
das, was Schopenhauer unter dem Begriff versteht, ganz der nachvollzogenen Entwicklung
entsprechend und unabhé&ngig von der Willensmetaphysik, bereits seinen Platz in der
Erkenntnislehre findet und somit eine epistemologische Pragung und Dominanz erhalt, auch
wenn das Gerist fir die Vorstellungslehre bereits vor dem Studium der indischen Lehren
entstand. Auch kann an dieser Stelle die Notiz #66 nicht ignoriert werden, in welcher
Schopenhauer bereits erste Aussagen unternimmt, die inhaltlich in Richtung principium
individuationis hindeuten, wenn sie auch noch weit entfernt sind von dessen Vollstandigkeit
und konkreter Benennung.3%’

Allerdings muss mit dieser Aussage ebenfalls ein weiteres Mal die Frage aufgeworfen werden,
inwiefern und wie stark die indischen Lehren Schopenhauer bei der Entwicklung seiner
Philosophie beeinflusst haben, denn wie auch Schopenhauer betont, dient die
Dissertationsschrift als Basis fur seine Erkenntnislehre, welche bereits vor dem Studium und
der Kenntnis der indischen Lehren verfasst wurde. Dies wirft zudem noch eine weitere Frage
auf einer Metaebene auf, namlich ob die Frage nach dem Einfluss des Oupnek’hat und der
indischen Lehren auf die Entstehung seines Werkes und somit auf den ,,einen Gedanken*
differenzierter gestellt und beantwortet werden muss beziehungsweise nur differenzierter
gestellt und beantwortet werden kann. Das hei8t konkret: Zu welchem Zeitpunkt ist welches
Konzept unter dem Einfluss der indischen Lehren, genauer des Oupnek hat, entwickelt worden?
Welche Hauptideen waren bereits vor der Lektire des Oupnek ’hat vorhanden, so dass das

%7 vgl. Kapitel 111, 2.2. S. 83f.
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Oupnek’hat als Bestatigung oder Vertiefung der eigenen Konzepte Schopenhauers diente. Hier
sei auch vermerkt, dass Urs Apps These, das Oupnek’hat sei die einzige Hauptquelle gewesen,
sich allein auf die Zeit der Entstehung der Willensmetaphysik bezieht und nicht bereits auf die

Vorstellungslehre.

1.3. Die Welt als Wille

Im zweiten Buch des Hauptwerkes steht die Betrachtung der Welt als Wille im Vordergrund.
Es werden zudem wesentliche Schlisselbegriffe und Konzepte ausgebaut, welche fir die
Erfassung des ganzen Werkes sowie den ,.einen Gedanken* elementar sind. So wird unter
folgendem Punkt in einem ersten Schritt die Rolle des Leibes, der die Bedingung der Erkenntnis
des Willens ist, dargelegt und damit verbunden, die Identitit des Subjekts des Erkennens mit
dem Subjekt des Wollens. Zudem werden der Wille als Ding an sich und das principium
individuationis in den Fokus der Auseinandersetzung treten. Schlieflich kdnnen bereits in
einem weiteren Schritt nach der Darstellung der ersten zwei Blicher einige Fragen hinsichtlich

des ,.einen Gedankens‘ und seiner Relektiire erortert werden.

1.3.1. Der Leib

Bereits zu Beginn des zweiten Buches fiihrt Schopenhauer den Leib in seine Betrachtung der
Welt, die durchaus noch mehr als nur Vorstellung ist, ein. Es reicht ihm nicht, zu wissen, dass
wir Vorstellungen haben, sondern er will ihre Bedeutung in Erfahrung bringen. Der Leib, im
ersten Buch nur ein Objekt unter Objekten, erhalt im weiteren Verlauf eine Schlisselrolle im
Hinblick auf die Erkenntnis des Willens, welche wiederum die Bedingung fir die Verneinung
des Willens sein wird.

Das rein erkennende Subjekt, ein ,.gefliigelter Engelskopf ohne Leib***® erhalt durch seine
Identitat mit dem Leib seine Individualitat. Und so ist dem Subjekt des Erkennens dieser Leib
auf zwei ganz verschiedene Weisen zuganglich, so wie die Welt auch: Als Vorstellung in der
anschaulichen Welt, unterworfen dem Satz vom Grund, aber auch als Wille, denn so ist jeder

Willensakt zugleich eine Bewegung seines Leibes.*

38 WWVI; S. 146

39 In diesem Zusammenhang soll noch einmal auf den bereits erwahnten , Zellerschen Zirkel*“ hingewiesen
werden, denn so gehort das Gehirn als Teil des Leibes einerseits, wie hier dargestellt, zur Vorstellungswelt, ist
Objekt. Andererseits stellt sich aber die Frage, wie denn ohne das Gehirn das erkennende Subjekt zu irgendeiner
Vorstellung gelangt, wenn es ,,ohne Leib* ist.
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Wie bereits bei der Betrachtung des ersten Buches dargestellt, dienen dem erkennenden Subjekt
die Affektionen seines Leibes als bloRe Wirkungen der Korper aufeinander als Ausgangspunkt
fir die Anschauung der Welt. Da der Leib nun aber auch der zur Vorstellung gewordene,
objektivierte Wille ist, versteht das Subjekt des Erkennens den Einfluss der Motive, die
AuBerungen und Handlungen seines Leibes. Schopenhauer spricht ab dem Zeitpunkt von der
,,Objektitit des Willens“**°, wobei der Wille die Erkenntnis a priori des Leibes ist und dieser
die Erkenntnis a posteriori des Willens. Der Leib wird zur Bedingung der Erkenntnis des
Willens, was dem Leib, im Hinblick auf den Erlésungsaspekt, der im weiteren Verlauf immer

wieder thematisiert wird, eine enorme Wichtigkeit verleiht.

An dieser Stelle sei noch einmal auf die bereits ausfuhrlich dargelegten Passagen aus dem
handschriftlichen Nachlass, die Notizen #191 und #218, verwiesen, in welchen der Leib im
Mittelpunkt steht. Die Notiz #191 wurde insofern als besonders bedeutend bezeichnet, da sie
neben der Gleichsetzung des Leibes mit dem sichtbar gewordenen Willen auch das erste Zitat
aus dem Oupnek hat, ,,is similis spectatori est, quod ab omni separatus factus, spectaculum
videt* (#191) enthélt. Das rein erkennende Subjekt erkennt, tber seinen Leib, seinen Willen
wie in einem Spiegel. Dem Subjekt wird durch den, in der Zeit liegenden, Leib das Wesen der
Welt, der Wille, bewusst. Dabei verleiht der Leib als sichtbar gewordener Wille der Welt ihre
Realitat. Der Wille ist zugleich die Quelle allen Ubels und der einzige Weg zur Erlésung (#218).

Im Hinblick auf die Rolle des Leibes sei aber auch noch einmal auf Spierlings These®!
verwiesen, da auch dieser bei der Lektire des ,,einen Gedankens* dem Leib eine elementare
Rolle zukommen lasst. Es wurde weiter oben im Zusammenhang mit der Subjekt-Objekt-
Beziehung dargestellt, dass Spierling einen permanenten ,,Standortwechsel fur das Lesen von
Schopenhauers Werk und den ,,einen Gedanken* bedingt. In der Erkenntnistheorie spricht er
von einem ersten Standortwechsel (Drehwende 1), einen weiteren (Drehwende 2) fordert er bei
der metaphysischen Entschliisselung der Welt als Wille. Bei dieser gehe Schopenhauer, so
Spierling, von der eigenen Leiberfahrung aus und tbertrage die Ergebnisse auf die ganze Welt,
wobei das Selbstbewusstsein zum Interpreten der Dinge wird und das selbstbewusste Subjekt
demnach der Ausgangspunkt fiir das Verstiandnis der Welt wird.*®? Aus dem Blickwinkel der
Welt als Vorstellung ist der Leib Erscheinung fur das erkennende Subjekt. Nach dem

Standortwechsel, aus dem Blickwinkel der Welt als Wille, erscheint er als Manifestation des

360 Epd. S. 148
361 \/gl. hierzu Kapitel I, 3.3.2., S. 31
362 \/gl. ebd.
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Wesens der Welt, als Wille. So erkennt sich der Mensch Uber seinen Leib als Wille und
Vorstellung, und durch einen Analogieschluss auf die Welt kommt Spierling so auf den von
ihm als ,.cinen Gedanken* identifizierten Satz, dass ,,die Welt in ihrem ganzen Wesen nach

durch und durch Wille und durch und durch Vorstellung*® sei.

Es kann hinsichtlich der Schlisselrolle des Leibes schon festgehalten werden, dass Spierlings
Theorie der doppelten Leib-Erfahrung, die Ubertragung auf die gesamte Welt sowie die
elementare Funktion des Selbstbewusstseins des Menschen durchaus mit dem eben Dargelegten
Ubereinstimmt. Wahrend Booms allein dem empirisch-individuellen Subjekt eine
Vorrangstellung verleiht und die Rolle des Leibes aufler Acht lasst, verlegt Spierling diese
Stellung sowohl in das Subjekt der Vorstellungslehre als auch in das Subjekt der
Willensmetaphysik, welches das ganze Wesen der Welt in sich und schlieBlich in der ganzen
Welt erkennt. Dabei bildet, wie es auch Schopenhauer bereits in seinem handschriftlichen
Nachlass fordert, das sich seiner selbst bewusste, erkennende Subjekt, djiw atma, den
Ausgangspunkt.

Wie bereits an einigen Stellen erwéhnt, stellt der Analogieschluss auf den Weltwillen eine
vieldiskutierte Schwierigkeit im Werk Schopenhauers dar. Um es mit Spierling auszudriicken,
so muss das Subjekt hierbei erkennen, dass die Welt, je nach Standort, sowohl Vorstellung als
auch zugleich Wille ist. Das heif3t, das Subjekt muss Uber seinen eigenen Leib hinaus erkennen,
dass die Welt als Vorstellung der Vielheit und Verschiedenheit unterworfen ist, der eigene Leib
inbegriffen, und dass diese Welt nur eine ,,Scheinwelt* ist, hingegen die Welt, als Manifestation

des ,,einen Willens*, zugleich eine metaphysische Einheit darstellt.

Die Erorterung der Rolle des Leibes hat sich zudem als notwendig erwiesen, um den néachsten
Schritt, den Schopenhauer in seinem Hauptwerk geht und welchen er bereits in seiner
Dissertationsschrift andeutet, nachvollziehen zu kénnen, namlich die Erklarung des Wunders

xot’ eCoynv, welches im Mittelpunkt des folgenden Punktes steht.

1.3.2. Die Identitat des Subjekts des Erkennens und des Subjekts des Wollens

Im zweiten Buch des Hauptwerkes geht Schopenhauer auf die, bereits in seiner
Dissertationsschrift thematisierte lIdentitdt des erkennenden Subjekts mit dem wollenden

33 WWVI; S. 235
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Subjekt ein.*®* Wie gezeigt wurde, spielt das sogenannte Wunder xat’ eCoynv inshesondere bei
Malter in Bezug auf den ,,einen Gedanken* eine besondere Rolle, denn fiir Malter stellt dieses
Wunder die Einstiegsstelle in die gesamte Thematik des Hauptwerkes dar. Besonders
hervorzuheben ist hier, dass Schopenhauer selbst sein Hauptwerk als die Erklarung des
Wunders xat’ eCoynv bezeichnet. So teilt Schopenhauer also, laut eigener Aussage, in die Welt
als Wille und Vorstellung einen einzigen Gedanken mit. Zugleich besteht das Werk in der
Erklarung der Identitat des Subjekts des Erkennens mit dem Subjekt des Wollens. So stellt sich
demzufolge berechtigterweise die Frage, ob denn der ,,eine Gedanke* lediglich in der Erklarung
dieser ldentitat besteht. Und wie lassen sich demnach der Satz ,Die Welt ist die
Selbsterkenntnis des Willens® und Schopenhauers Ausgangsfrage, was diese Welt sei, mit

diesen Aussagen verbinden beziehungsweise lassen sich diese uberhaupt zusammenfiigen?

Wie bereits ausfuhrlich unter Punkt 3.1.1. des ersten Kapitels dieser Arbeit dargelegt, stellt
Schopenhauers Frage nach dem ,,Was* der Welt fir Malter die Ausgangsfrage dar, wobei sich
zwei Betrachtungsweisen anbieten: Die Welt als VVorstellung und die Welt als Wille, wobei bei
der zweiten Betrachtungsweise das Subjekt des Erkennens seine Identitat mit dem Subjekt des
Wollens erkennt.3%® Besonders hervorzuheben ist bei Malters Auslegung der soteriologische
Aspekt, da er bei der Frage nach dem ,,Was* der Welt eine negative Welterfahrung voraussetzt.
Die Biicher drei und vier stellen dann, so Malter, die ,,Freiheitslehre* dar, das heil3t die negative
Welterfahrung kann Gberwunden werden durch das Durchschauen des Satzes vom Grund und

die Verneinung des Willens, spéter als principium individuationis, auch als maya, bezeichnet.

In den Frihen Manuskripten thematisiert Schopenhauer immer wieder den Erlésungs- und
Freiheitsaspekt, insbesondere im Hinblick auf die Identitat des wollenden und erkennenden
Subjektes, welche die Mdoglichkeit einer Erlosung beinhaltet. Allerdings kann die Frage
aufgeworfen werden, ob der nach dem ,,Was* der Welt fragende Mensch diese Frage tatsachlich
unter dem Befreiungspunkt an die Welt richtet, wie Malter es voraussetzt.

Schubbe bemerkt zu Recht, dass der Leidensbegriff nicht hinreichend ist, um ,,das Werk in

seiner Systematik angemessen zu o6ffnen*®. Er argumentiert, dass bei dieser Lesart

364 WWVI; S. 150
365 vgl. hierzu Kapitel I; 3.1.4.
366 Schubbe, Daniel: Philosophie des Zwischen. S. 39
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Schopenhauers Philosophie ,,nichts anderes als die Konstatierung von Leiden und der Versuch
seiner Uberwindung“3®’ sei.

An dieser Stelle sei ebenfalls auf Cross verwiesen, denn dieser hebt hervor, dass Schopenhauers
Philosophie sich genau in der Hinsicht von der indischen Philosophie unterscheidet, da
Schopenhauer seinen Auftrag als Philosoph in der abstrakten Darstellung der Welt sehe, und
nicht, wie die indischen Denker, die Erlosung (moksa) in den Mittelpunkt stelle und nach dieser
strebe. Hervorgehoben wird von Cross, dass Philosophie fur Schopenhauer ein Konzept ist,
welches uns mitteilen kann, was die Welt in ihrer inneren Natur ist, aber nicht, warum die Welt
so ist und was sich dahinter verbirgt.3%® Dies tibersteige die Aufgabe der Philosophie und fiihre
in das Gebiet des Mystizismus. Cross zufolge gehe Schopenhauer nicht Giber den Willen hinaus
und er belasse es dabei, dass dieser die innere Essenz der Welt sei; sein Ziel sei allein die
Mitteilung des ,,cinen Gedankens“. Worin der ,,eine Gedanke“ besteht, darauf geht Cross
allerdings nicht ein.

Was das Ziel der indischen Denker betrifft, so zeigt Cross, dass dieses ein vollig anderes ist als
bei Schopenhauer:

It must rest upon the basis of a direct experience of metaphysical realities. For Buddhists, this means
primarily the experience and teaching of the Buddha. For the Vedanta it means the sacred texts (sruti)
— that is, the experience of mystics as recorded in the Vedas.>®

Im Mittelpunkt stehe die innere spirituelle Erfahrung, also genau das, was Schopenhauer als
Mystizismus bezeichnet. Diese stelle die Basis fir philosophisches Denken dar. Mit Hilfe der
Vernunft allein konne, laut den indischen Denkern, die ultimative Wahrheit nicht gefunden
werden. Von dem Standpunkt aus betrachtet sei Schopenhauers System nicht vollstandig.3”
Somit bezeichnet Cross Schopenhauers Absicht als rein philosophisch, die der indischen
Denker als soteriologisch und religios. Es sei hier allerdings angedeutet, dass Cross wesentliche
Aspekte in diesem Zusammenhang ignoriert, denn Schopenhauer thematisiert sowohl in den
Frihen Manuskripten als auch verstarkt im Hauptwerk die Aufgabe der Philosophie und geht
dabei auf die Heiligen und Asketen ein, welche die philosophische Wahrheit in concreto
erkennen und diese anhand ihrer Handlungen in eine Form bringen.3’* Wie bereits gezeigt

wurde, grenzt Schopenhauer wohl die Aufgabe und die Art der Erkenntnis des Philosophen und

367 Ed.

368 \/gl. Cross, Stephen. Schopenhauers’ Encounter with Indian Thought. S. 15f.

369 Ebd. S. 16f.

S0 Ehd. S. 17

371 vgl. hierzu Kapitel 111, 2.4. dieser Arbeit. Zudem wird genau dieser Aspekt unter Punkt 1.5. dieses Kapitels in
den Mittelpunkt treten und ergénzt.
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des Asketen voneinander ab. Aber kann demnach auch behauptet werden, Schopenhauers
Absicht sei rein philosophisch und nicht soteriologisch?

Auch Ram Adhar Mall hebt diesen Aspekt hervor, wenn er schreibt, dass Schopenhauers Weg,
trotz der Rolle der Askese in seinem Werk, sich von dem der indischen Philosophie und des
Buddhismus unterscheidet. Wahrend die innere spirituelle Erfahrung in den ,.fernostlichen*
Lehren eine wesentliche Rolle spielt, bleibe Schopenhauers Weg ,,noch formal-transzendental,
ist also ein metaphysischer Ausweg, der eine grol3artige, aber doch noch abstrakte Reflexion ist
und bleibt“32, Allerdings schreibt Mall weiter, dass Schopenhauer zufolge, das Ziel aller
Philosophie darin bestehe ,den maya-Charakter der raum-zeitlichen Vielfalt zu
durchschauen“”® und Erlésung vom Leiden zu erlangen.

Diese Thematik wird aber erst nach der Beruicksichtigung des vierten Buches des Hauptwerkes
wieder aufgegriffen, da die Askese und die Erlésung den Mittelpunkt der Betrachtung im
Hinblick auf die Willensverneinung bilden.

Diese Aussagen sind in dem Sinne interessant, da die Philosophie Schopenhauers insbesondere
von Malter und App als Soteriologie verstanden wird und der Erlésungsaspekt in Bezug auf
den ,,einen Gedanken* von besonderer Wichtigkeit ist.>”* So bemangeln sogar App und Atwell,
dass der Satz ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens* den ,,einen Gedanken* nicht
ausreichend wiedergibt, da eben genau der Erlésungsaspekt fehle.

Analysiert man den genannten Satz genauer, so stellt dieser allein die Antwort auf die Frage
nach dem ,,Was* der Welt dar. Der Satz allein sagt nicht aus, ob oder wie der Mensch Erlésung
erlangen kann. Problematisch ist zudem, dass die Rede von der Welt als Selbsterkenntnis des
Willens ist und das erkennende sowie wollende Subjekt nicht direkt benannt werden. Der nach
dem ,Was* der Welt fragende Mensch erkennt sich ber seinen Leib als Wollendes und
schlie3lich als den Willen selbst, dessen Spiegel die Welt ist. Das heilt, die Erkenntnis des
Willens Uber den eigenen Leib wird auf die ganze Welt Ubertragen, was zum Ding an sich
hintiberfiihrt. Der Satz setzt somit die Ubertragung des eigenen Willens auf den Willen in der

gesamten Natur und schlieBlich als Ding an sich voraus.

372 Mall, Ram Adhar: Wie indisch ist das Indienbild Schopenhauers? In: Schopenhauer-Jahrbuch. 76. Band. S.
1671,

373 Ehbd. S. 169

374 Damit soll nicht behauptet werden, dass Cross Schopenhauers Philosophie keineswegs als Soteriologie
bezeichnet, sondern es geht hier nur um die Absicht, die Schopenhauer mit der Niederschrift seines Hauptwerkes
verfolgte, und die ist, so Cross, rein philosophischer Art.
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Der Schliissel bei dieser Lesart ist aber die Identitdt des Subjekts des Erkennens und des
Subjekts des Wollens, denn nur indem das Erkennende sich seiner selbst zugleich als Wollendes
bewusst wird, dies Uber seinen Leib, welcher der sichtbar gewordene Wille ist, kann der Wille
als Ding an sich seine Erscheinung aufheben, was Schopenhauer als Freiheit und Mdglichkeit
der Erldsung bezeichnet.3”> Wird dieser Aspekt beriicksichtigt, so ist die Mdglichkeit einer
Erlésung in dem von Malter identifizierten ,,einen Gedanken® zwar bereits enthalten, allerdings
reicht es nicht aus, um ihn als den ,,cinen Gedanken* auszusprechen, insbesondere in Bezug auf
die Bucher drei und vier.

Im zweiten Buch des Hauptwerkes gibt es zwei Passagen, welche als Erganzung und Erklérung
zu dem Satz ,,.Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens* gelesen werden kénnen und die
oben genannten problematischen Betrachtungen hinsichtlich der Analogie ,,Subjekt — Welt*
erhellen kdnnen:

Jeder findet sich selbst als diesen Willen, in welchem das innere Wesen der Welt besteht, so wie
er sich auch als das erkennende Subjekt findet, dessen Vorstellung die ganze Welt ist, welche
insofern nur in Bezug auf sein Bewultseyn, als ihren nothwendigen Tréger, ein Daseyn hat.
Jeder ist also in diesem doppelten Betracht die ganze Welt selbst, den Mikrokosmos, findet
beide Seiten derselben ganz und vollstédndig in sich selbst. Und was er so als sein eigenes Wesen
erkennt, dasselbe erschopft auch das Wesen der ganzen Welt, des Makrokosmos: auch sie also
ist, wie er selbst, durch und durch Wille, und durch und durch Vorstellung, und nichts bleibt
weiter tibrig.>"

Anhand dieser Stelle wird ersichtlich, wie einerseits das erkennende und wollende Subjekt eine
Identitét bilden und zugleich, wie sich diese Erkenntnis, Schopenhauer zufolge, auf die ganze
Welt Ubertragen lasst. In diesem Zusammenhang sei auf die bereits thematisierte Notiz #564
aus dem handschriftlichen Nachlass verwiesen, in welcher Schopenhauer die maya der Veden,
Platons ,,0et yryvouevov pev, ov dg ovdemote™, Kants ,,Erscheinung®™ sowie diese ganze Welt
und uns selbst als ,,Eins und dasselbe‘ bezeichnet. Allerdings kann hieraus geschlossen werden,
dass Schopenhauer sich in der genannten Notiz noch allein auf die anschauliche Welt bezieht,
was ebenfalls auf die folgende Passage zutrifft.

Am Ende des zweiten Buches restimiert Schopenhauer noch einmal den Inhalt, wobei diese
Stelle dem Satz ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens* sehr nahekommt:

Die einzige Selbsterkenntnis des Willens im Ganzen aber ist die Vorstellung im Ganzen, die
gesamte anschauliche Welt. Sie ist seine Objektitét, seine Offenbarung, sein Spiegel.>”’

375 vgl. HNI; #220
38 WWV1, S. 235
377 Ehbd. S. 239f.
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Allerdings spricht Schopenhauer auch hier noch deutlich von der anschaulichen Welt als
Vorstellung, in welcher sich der Wille objektiviert, und verweist auf die noch folgende, fernere

Betrachtung.

Den Willensbegriff, in Abgrenzung zu dem der Vorstellung, hat Schopenhauer im Laufe des
zweiten Buches ausflhrlich dargestellt. So sind der Wille und die Vorstellung toto genere
voneinander verschieden, denn der Wille als Ding an sich ist der innerste Kern jedes Einzelnen
sowie des Ganzen, womit er auch frei von allen Formen der Erscheinung ist — im Gegensatz
zur Vorstellung. Erst indem der Wille sich objektiviert, nimmt er die Formen der Erscheinung
an, als Ding an sich ist er aber frei von Vielheit und Verschiedenheit, Formen, welche durch
Raum und Zeit erzeugt werden. Schopenhauer fiihrt in dem Zusammenhang auch den Begriff
principium individuationis ein, welcher, wie bereits gezeigt wurde, eine wesentliche Rolle im

Hinblick auf den maya-Begriff spielt.

Im Folgenden wird das principium individuationis genauer analysiert und in einen
Zusammenhang mit Schopenhauers Hauptwerk gebracht, um in einem weiteren Schritt das
Durchschauen des Individuationsprinzips, welches Hauptkern des dritten und vierten Buches

bildet, zu erlautern.

1.3.3. Das principium individuationis

Wie im vorigen Kapitel gezeigt wurde, tritt ab dem Jahr 1815 das principium individuationis
im handschriftlichen Nachlass verstarkt in den Vordergrund, dies insbesondere in Verbindung
mit dem maya-Begriff und im Zusammenhang mit Raum und Zeit, was wiederum den
epistemologischen Charakter des maya-Begriffs hervorhebt. Besonders im Jahre 1816 wird das
Individuationsprinzip immer mehr in Relation mit wesentlichen Konzepten wie der
Seelenwanderung und der ewigen Gerechtigkeit gebracht, was fir die Relektlre des ,.einen

Gedankens‘ von besonderer Relevanz sein wird.

Wie bereits erwahnt, fuhrt Schopenhauer den Begriff principium individuationis erst im Laufe
des zweiten Buches ein, indem er darauf hinweist, dass er ab dem Zeitpunkt die beiden Begriffe
Raum und Zeit das principium individuationis nennen wird, Begriffe, die allerdings ausfihrlich
im ersten Buch thematisiert werden. Im handschriftlichen Nachlass findet diese Gleichsetzung
im Jahre 1815 (#503) statt.
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Das principium individuationis ist der Grund, warum es Vielheit und Verschiedenheit gibt und
das Gleiche als viel und verschieden erscheint. Der Wille als das Ding an sich, welcher frei von
allen Formen der Erscheinung ist, unterliegt nicht dem Individuationsprinzip, er objektiviert
sich blof} in zahllosen Erscheinungen. Schopenhauer weist darauf hin, dass es unterschiedliche
Grade der Sichtbarkeit (in den Pflanzen, Tieren und Menschen) gibt. Er spricht hier von
unterschiedlichen Stufen der Objektivation des Willens, welche er mit Platons Ideen
gleichsetzt. Die niedrigste Stufe der Objektivation sind die Naturkréafte als blinder Drang,
wahrend der Mensch in seiner Individualitat die oberste Stufe darstellt. Jede Stufe macht den
anderen aber die Materie, den Raum und die Zeit, streitig, weswegen Uberall Leiden, Qual,
Kampf und Streit herrschen. An dieser Stelle thematisiert Schopenhauer die Entzweiung des
Willens mit sich selbst, welche besonders im Menschen, bedingt durch die doppelte Erkenntnis,
sichtbar wird.

Der Mensch als hochster Grad der Objektivation des Willens benétigt eine doppelte Erkenntnis,
um zu Uberleben, so dass die Erkenntnis aus dem Willen selbst hervorgeht, da der Wille immer
das Leben will. Die Erkenntnis des Menschen ist aber nicht nur eine bloRR anschauliche, sondern
auch eine vernunftige. Diese doppelte Erkenntnis ermdéglicht es dem Menschen, das, was er in
concreto erkennt, abstrakt zu denken und zu reflektieren. Diese Vernunfterkenntnis hat aber
Sorge, Angst und Bewusstsein der eigenen Sterblichkeit sowie der eigenen
Willensentscheidungen zur Folge. Geburt und Tod gehdren zum principium individuationis
dazu, der Wille an sich ist nicht davon beriihrt, da er aul3erhalb des Individuationsprinzips liegt.
Die Erkenntnis ist also einerseits Mittel zur Selbst- und Arterhaltung, ganz im Dienst des
Willens, aber durch Erkenntnis kann der Mensch aus diesem Dienst austreten, was die
Mdoglichkeit der Erlésung bedeutet.

Auch in diesem Kontext spielt das principium individuationis, die maya, eine besonders
wichtige Rolle, denn so bedeutet Erkenntnis ebenfalls das Durchschauen des
Individuationsprinzips (auch als Blendwerk der maya bezeichnet), welches den Kern der beiden

Bicher drei und vier bildet.

Bevor aber in einem ndchsten Schritt das dritte Buch in den Mittelpunkt tritt, muss der Begriff
,Erkenntnis* zuerst allgemeiner und schlielRlich genauer analysiert werden. Auch sind die
verschiedenen Erkenntnisarten zu berticksichtigen, denn diese treten in der ganzen Betrachtung
immer wieder in den Vordergrund und missen bei der Relektire des ,,einen Gedankens® mit
einbezogen werden, da sie, wie noch gezeigt wird, in einem direkten Zusammenhang mit der

Frage, ob und wie der ,,eine Gedanke* zu lesen ist, stehen.
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1.4. Durchschauen des Individuationsprinzips

Es wurde eben gezeigt, dass die Erkenntnis einerseits Mittel zur Selbst- und Arterhaltung ist,
andererseits aber auch durch Erkenntnis die Mdglichkeit der Erlésung gegeben ist. Was aber ist
mit Erkenntnis gemeint? Um welche Art Erkenntnis handelt es sich? Und auRerdem, was genau
wird Uberhaupt erkannt?

Wie bereits an mehreren Stellen dieser Arbeit gezeigt wurde, sorgt der Erkenntnisbegriff
sowohl bei Schopenhauer als auch in der Forschungsliteratur, insbesondere bei Malter, immer
wieder fur Unklarheiten und Auseinandersetzungen mit dem Begriff.

Auch die Frage nach der philosophischen Wahrheit und hiermit verbunden die Aufgabe des
Philosophen stehen, wenn auch nicht unmittelbar, mit dem Erkenntnisbegriff in Verbindung.

1.4.1. Erkenntnis

Schopenhauer weist immer wieder auf den Unterschied zwischen konkreter Erkenntnis und
abstrakter Erkenntnis hin. Erstere wird auch noch als intuitive Erkenntnis bezeichnet, zweitere
als Vernunfterkenntnis. Das, was in concreto, intuitiv erkannt wurde, l&sst die Vernunft uns
abstrakt und allgemein erkennen, wobei die intuitive Erkenntnis sich nur auf das unmittelbar
Gegenwartige bezieht, die abstrakte hingegen die Dinge in Relation bringt und abstraktes
Wissen gewinnt.

So besteht denn auch die Aufgabe des Philosophen darin, die Erkenntnis der Welt in concreto
abstrakt wiederzugeben, so dass ein abstraktes Abbild der Welt geschaffen wird, welches das
Wesen der gesamten Welt, im Ganzen und im Einzelnen, widerspiegelt.

Zentral wird der Erkenntnisbegriff in dem Moment, in dem das Subjekt des Erkennens sich
zugleich als Wollendes erkennt, und zwar tber seinen Leib als unmittelbares Objekt. Der Leib
ist, wie bereits dargelegt wurde, die Bedingung der Erkenntnis des Willens.

Die Erkenntnis der Identitat des Leibes und des Willens bezeichnet Schopenhauer als

eine Erkenntnis ganz eigener Art, deren Wahrheit ebendeshalb nicht einmal eigentlich unter
eine der vier Rubriken gebracht werden kann, in welche ich in der einleitenden Abhandlung §.
32. ff. alle Wahrheit getheilt habe, namlich in logische, empirische, metaphysische und
metalogische: denn sie ist nicht, wie alle jene, die Beziehung einer abstrakten Vorstellung auf
eine andere Vorstellung oder auf die nothwendige Form des intuitiven oder des abstrakten
Vorstellens; sondern sie ist die Beziehung eines Urtheils auf das Verhdltni3, welches eine
anschauliche Vorstellung, der Leib, zu dem hat, was gar nicht Vorstellung ist, sondern ein von
dieser toto genere Verschiedenes: Wille 3™

38 WWVI; S. 151
Diese Passage weist eine sehr groBe Ahnlichkeit mit der Notiz #650 des handschriftlichen Nachlasses auf.
Vgl. hierz S. 99 dieser Arbeit
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Erkennt das Individuum diese, von Schopenhauer als philosophische Wahrheit bezeichnete
Identitat seines Leibes und Willens, welcher das Unmittelbarste seines Bewusstseins ausmacht,
dann ist dieses Individuum in einem weiteren Schritt fahig zu erkennen, dass das Wesen an sich
aller Erscheinungen Wille ist und nur in der anschaulichen Welt Vielheit und Verschiedenheit

herrscht, was gleichbedeutend mit dem Durchschauen des Individuationsprinzips ist.

Malter sieht, wie bereits gezeigt, eben auch genau in dieser Erkenntnis den Schliissel zur
Erlosung, wobei fiir ihn das reflektierende Subjekt, welches tGber Vernunft verfiigt, zu dieser
Erkenntnis gelangen kann. Wesenserkenntnis ist demnach moglich durch Vernunft, wobei aber
auch gerade die Vernunft die Ursache ist, warum das Subjekt vermehrt Leiden empfindet, was
Malters soteriologische Lesart wiederum ermdoglicht. So ist es, Malter zufolge, die
philosophierende Vernunft, welche den Ursprung des Leidens erkennt. Die Erkenntnis, dass
das Leben Leiden ist, filhrt dann zur Uberwindung dieses Leidens, indem der Wille sich wendet,
das rein erkennende Subjekt sich tiber das Wollen erhebt.

Diesbezuglich kann die Frage erhoben werden, ob denn diese Erkenntnis auch zum Handeln
und demzufolge auch tatsachlich zur Erlosung fuhrt. Schopenhauers Hauptwerk darf nicht
dahingehend missinterpretiert werden, dass es sich um eine Feststellung des Leidens in der Welt
handelt mit einer Anleitung dazu, wie man diesem Leiden entkommen kann, wie auch Schubbe
bemerkt. Eine zu dominierende, soteriologisch-pessimistische Lesart, wie sie bei Malter erfolgt,
birgt aber genau dieses Risiko, Schopenhauers Hauptwerk auf diese Art zu interpretieren.
Dass der Aspekt der Erlosung bereits sehr friih bei Schopenhauer eine wichtige Rolle spielt und
diese auch angestrebt wird, kann keineswegs geleugnet werden. Wie im dritten Kapitel deutlich
gezeigt wurde, tritt der Erlésungsaspekt insbesondere in den Frilhen Manuskripten sehr deutlich
hervor, mehr noch als im Hauptwerk. Allerdings erwéhnt Schopenhauer nicht direkt, dass sich
aus der Erkenntnis auch tatsachlich Handlungen ergeben (mussen), welche zur Erlésung fihren,
sondern er betont die Freiheit, aus dem Dienst des Willens austreten zu kdnnen. In diesem
Kontext kann noch einmal auf die bereits erlauterte Notiz #249 verwiesen werden, in welcher
Schopenhauer den Philosophen beziehungsweise die Aufgabe des Philosophen vom Heiligen
unterscheidet, welcher das, was der Philosoph theoretisch und abstrakt wiedergibt, anhand von
Handlungen tut. Allerdings hebt er hervor, dass der Philosoph kein Heiliger ist oder sein muss,
und umgekehrt, der Heilige auch kein Philosoph sein muss, sondern beide auf ihre Art die
Nichtigkeit des Individuationsprinzips erkennen, der Heilige in concreto, wahrend der
Philosoph diese Erkenntnis zudem in abstracto ausdriickt, ohne sie aber notgedrungen auch in

die Praxis umzusetzen. Jeder Mensch ist sich intuitiv aller philosophischen Wahrheit bewusst,
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so Schopenhauer, aber sie in abstraktes Wissen zu bringen, ist die Aufgabe des Philosophen,

der nur das kann und soll.

An dieser Stelle kann auch die Frage nach der Mitteilbarkeit des ,.einen Gedankens*
aufgegriffen werden. So kann zwar einerseits der Philosoph das intuitiv Erkannte in abstrakte
Begriffe fassen und mitteilen, andererseits kann der Heilige dies aber ebenfalls anhand seiner
Handlungen.

Hier kann noch einmal auf Schubbe verwiesen werden, welcher zwischen der indirekten
Mitteilung der Gedanken und den vielen direkt mitgeteilten Gedanken unterscheidet. Dabei
fragt er sich vor allem auch, inwiefern intuitive Erkenntnis in Begriffen wiedergegeben werden
kann, zumal die intuitive Erkenntnis der abstrakten vorausgeht. Schubbe lehnt es daher ab, dass
der ,,eine Gedanke* direkt mitteilbar ist.3"

Schubbe kann insofern zugestimmt werden, dass er es ablehnt, einen bestimmten direkt
mitgeteilten Gedanken, wie Malter es tut, als den ,,cinen Gedanken* zu identifizieren, denn so
sind die Begriffe, welche diesen ausdriicken sollen, blof3 die abstrakte Formulierung einer
Erkenntnis, die Schopenhauer selbst als von ganz eigener Art bezeichnet und die ebenso
praktisch ausgedrickt werden kann. Vor allem im vierten Buch und insbesondere in der
Schlusspassage durch den Begriff des ,,Nichts* wird genau dieser Punkt noch einmal von

Schopenhauer verdeutlicht, wie sich noch konkretisieren wird.

So kann bis hierher festgehalten werden, dass zwar der Philosoph die Wahrheit abstrakt
wiedergeben kann, somit auch der ,,eine Gedanke* als Abbild einer Erkenntnis, die Uber das
abstrakt Mitteilbare hinausgeht, ausgesprochen werden kann. Allerdings gibt diese Mitteilung
allein nicht die Komplexitdt wieder und stellt auch nicht die einzige Art dar, diese
philosophische Wahrheit mitzuteilen, denn so muss auch das praktisch, durch Handlungen
Mitgeteilte berlicksichtigt werden. Und auch diese praktische Art der Mitteilung gibt nicht die
ganze Komplexitat dieser Erkenntnis wieder, sondern ist eine Handlung, in welcher die

Erkenntnis in eine bestimmte Form gebracht wird und zum Ausdruck kommt.

Bevor in einem letzten Schritt die Frage nach dem ,ecinen Gedanken® unter der
Berlcksichtigung des Oupnek’hat sowie dessen Mitteilbarkeit beantwortet werden kann,
mussen das dritte Buch, aber insbesondere das vierte Buch noch betrachtet werden, welche sich

beide mit dem Durchschauen des Individuationsprinzips auseinandersetzen. Zudem werden im

379 vgl. hierzu Kapitel 1, 3.5.1., S. 42ff.
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vierten Buch die, bereits im handschriftlichen Nachlass entwickelten, elementaren
Schlisselkonzepte wie die ewige Gerechtigkeit und die Metempsychose in den Mittelpunkt

treten, in Verbindung mit dem ,,einen Gedanken* und dem Oupnek 'hat.

1.4.2. Erkenntnis der Idee

Wie unter Punkt 1.3.3. dieses Kapitels bereits erwahnt, objektiviert sich der Wille in zahllosen
Erscheinungen, wobei es unterschiedliche Stufen dieser Objektivation gibt und der Mensch als
die hochste Stufe bezeichnet wird, was ihm die Mdéglichkeit verleiht, sich aus dem Dienst des
Willens zu befreien, indem er das principium individuationis durchschaut.

In Buch drei stellt Schopenhauer eine Mdglichkeit dar, wie der Mensch sich vom Willen
befreien kann, namlich mittels der Kunst beziehungsweise der &asthetischen Kontemplation.
Ausgangspunkt fiir diese Betrachtung bilden Platons ldeen®®, die ewigen Formen (Urformen)
der Dinge, welche aulerhalb von Raum und Zeit liegen und somit nicht dem
Individuationsprinzip unterliegen. Platons Idee und Kants Ding an sich sind zwar nahe
verwandt, aber nicht identisch. Schopenhauer bezeichnet sie als ,,nothwendig[es] Objekt, ein
Erkanntes, eine Vorstellung, und eben dadurch, aber auch nur dadurch, vom Ding an sich

verschieden. 8!

Inwiefern stellt aber nun die Kunst eine Mdglichkeit dar, sich aus dem Dienst des Willens zu
befreien?

Der Zusammenhang zwischen Platons Ideen, der Kontemplation sowie der (zeitweiligen)
Erldsung besteht darin, dass ein Individuum sich anhand der Kontemplation eines Kunstwerkes
von der Erkenntnis einzelner Dinge zu der Erkenntnis der Idee erhebt. Es handelt sich demnach
um eine objektive Erkenntnis, welche vom Subjekt losgelost ist. Das Subjekt hoért auf,
Individuum zu sein und ist reines, willenloses Subjekt des Erkennens. Vielheit und
Verschiedenheit sind verschwunden, kurz das Individuationsprinzip, das Blendwerk der maya,
ist durchschaut. Hier kann ein weiteres Mal auf Schopenhauers erstes Zitat aus der Mitri-
Upanischade des Oupnek’hat verwiesen werden, in welchem er das reine Subjekt des
Erkennens als ,ruhige[n], reine[n], auBer der Zeit liegende[n] Zuschauer jenes ganzen
Trauerspiels des Lebens* 382 bezeichnet. Wesentlich ist, dass das Subjekt sich bei der

Kontemplation eines Objektes darin verliert und darin aufgeht. Es erkennt das ,,Was* der Dinge

380 vgl. hierzu Kapitel 111, 2.1.4. dieser Arbeit.
3BLWWVI; S. 251
382 \/gl. HNI; #191 sowie Kapitel 111, 2.1.2. dieser Arbeit.
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und erhebt sich somit Uber das eigene Individuum und ist eins mit der Welt. Hier ist wichtig zu
erwéhnen, dass Schopenhauer in seinem Hauptwerk an dieser Stelle auf das Oupnek hat

verweist und daraus zitiert, wenn auch in etwas veranderter Form>383:

Es ist das gefuhlte BewuRseyn dessen, was die Vedas in so mannigfaltigen Wendungen
wiederholt aussprechen, wie: hae omnes creaturae in totum ego sum, et praeter me aliud ens non
est (Oupnek’hat, Vol I. p. 122).384

Der Gedanke, dass alle Kreaturen und das ,,Ich* identisch sind, sowie der Bezug dieses
Gedankens zum Oupnek’hat wird im vierten Buch von Schopenhauer vertieft und spielt eine
Schlisselrolle im Hinblick auf die ethische Betrachtung. Der Kern der Aussage ist aber schon
der gleiche: Das Subjekt des Erkennens, vom Willen losgel6st, Gberwindet die Vielheit und
Verschiedenheit, das principium individuationis, wobei der Unterschied zwischen dem ,,Ich*

und dem Anderen aufgehoben wird.

Es sei aber noch eine letzte Passage im dritten Buch erwahnt, welche gewisse Parallelen zu dem
Satz ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens* aufweist:

Der Wille allein ist: er, das Ding an sich, er, die Quelle aller jener Erscheinungen. Seine
Selbsterkenntnis und darauf sich entscheidende Bejahung oder Verneinung ist die einzige
Begebenheit an sich.3%

Interessant ist hier insbesondere Schopenhauers FuRnote, in welcher er darauf hinweist, dass
ohne das vierte Buch der letzte Satz nicht verstanden werden kann. Die Selbsterkenntnis des
Willens und die darauffolgende Bejahung oder Verneinung kann also nur nachvollzogen
werden, wenn auch das vierte Buch, die ethische Betrachtung, welche auf das praktische
Handeln ausgerichtet ist, bertcksichtigt wird. Alle Teile sind verwandt, setzen sich sozusagen
voraus und stehen in Wechselbeziehung, was wiederum gegen eine lineare Lesart, wie Booms
sie vollzieht, spricht. Aufschlussreich ist zudem, dass gerade die Lehren des Oupnek’hat im

vierten Buch eine zentrale Rolle spielen, wie im Folgenden gezeigt wird.

1.4.3. Bejahung und Verneinung des Willens zum Leben

Bereits bei dem Motto, welches dem vierten Buch vorausgeht, handelt es sich um ein Zitat aus

dem Oupnek’hat®®, welches ausfiihrlich in Kapitel 111 dieser Arbeit dargestellt wurde.®®

383 Schopenhauer hat den Teil ,,et omnia ego creata feci /...] “ ausgespart.

BEWWVI; S. 298

385 Ebd. S. 265

386 Tempore quo cognitio simul advenit, amor e medio supersurrexit; Oupnek 'hat, studio Anquetil Dupperon. Vol.
I, p.216

387 vgl. Kapitel 111; 2.1.3.
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Kernaussage ist, dass der Wille durch Erkenntnis verneint werden kann, was ja auch Thema des
vierten Buches ist.

Zudem schickt Schopenhauer dem vierten Buch einige VVorbemerkungen voraus, in denen er
die Wichtigkeit des letzten Buches betont, welches fur ihn den ernstesten Teil der ganzen
Betrachtung darstellt, da dieser die Handlungen der Menschen betrifft. Allerdings stellt auch
dieser handlungsbezogene Teil fir Schopenhauer eine reine und theoretische Betrachtung dar,
welche in keiner Weise Vorschriften zum Handeln macht. Er weist darauf hin, dass er seiner
bisherigen Betrachtungsweise treu bleibt. Er will

,eigentlich nur den einen Gedanken, welcher der Inhalt dieser ganzen Schrift ist, wie bisher an
allen andern Gegenstanden, jetzt eben so am Handeln des Menschen entwickeln, und damit das
letzte Thun, was [er] vermag zu einer moglichst vollstandigen Mittheilung desselben‘ 38

Anders als in den vorigen drei Buchern greift Schopenhauer im vierten Buch ebenfalls auf
Darstellungen von indischen Mythen zuriick, insbesondere auf den Mythos von der
Seelenwanderung, welchen Schopenhauer als das Abbild seiner in abstracto mitgeteilten
Wahrheit bezeichnet, so dass dieser Mythos im Folgenden auch im Mittelpunkt stehen wird.38°
Wie bereits dargelegt, spielt die Metempsychose ab dem Jahre 1816 eine elementare Rolle in
der Philosophie Schopenhauers, insbesondere im Hinblick auf das Durchschauen des

Individuationsprinzips und der Willensverneinung.

Zu Beginn des vierten Buches setzt Schopenhauer sich insbesondere mit den Begriffen Leben
beziehungsweise Geburt und Tod auseinander. Wie auch schon in den vorigen Blchern legt er
dar, dass Werden und Vergehen zum Leben dazugehdren, sofern es sich um einzelne
Erscheinungen, um Individuen handelt, denn weder das reine Subjekt des Erkennens noch das
Ding an sich unterliegen diesem Kreislauf, der Zeit. Vergangenheit und Zukunft spielen keine
Rolle mehr, die Vergangenheit ist nichts als ein ,,nichtiger Traum der Phantasie*3%°. An dieser
Stelle erhebt Schopenhauer die Frage, was war und was ist. Seine Antwort weist eine gewisse
Ahnlichkeit mit dem Satz ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens* auf:

Der Wille, dessen Spiegel das Leben ist, und das willensfreie Erkennen, das in jenem Spiegel
ihn deutlich erblickt.3%

38 WWVI; S. 388f.

389 Vgl hierzu auch Kapitel I11; 2.3.1 sowie 2.4.

30 WWVI; S. 399

391 Ehd.

Die gleiche Passage formulierte Schopenhauer im handschriftlichen Nachlass in der Notiz #468 im Jahre 1815,
wobei er in seinem Hauptwerk einen bestimmten Teil weggelassen hat, und zwar ,,das jenen Willen, zu seinem
Heil, in diesem Spiegel schaut“. Dies ist insofern eine interessante Beobachtung, da der soteriologische Aspekt,
die Aussicht auf sein Heil, im Hauptwerk nicht mehr erwdhnt wird. Diesem Aspekt kann in dieser Arbeit nicht
nachgegangen werden, wobei eine ndhere Auseinandersetzung mit den Frilhen Manuskripten und dem Hauptwerk
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Schopenhauer greift hier bereits auf einen indischen Mythos, die Trimurti3®?

, zuriick, um zu
zeigen, dass Geburt und Tod zum Leben gehéren und sich das Gleichgewicht halten. Der Wille
als das Ding an sich hingegen ist nicht von diesem Werden und Vergehen beriihrt, was
Schopenhauer mit einer Stelle aus dem Oupnek’hat®®® veranschaulicht, in welcher der
Sterbeprozess und das sich Losldsen vom Willen beschrieben wird: Die Sinne und Fahigkeiten
einer Erscheinung werden eins mit der tbrigen AuBenwelt und werden dem Sohn (bergeben,
in welchem diese dann fortleben.

Erkennt der Mensch, dass er allein als Erscheinung vergéanglich ist, anders ausgedriickt,
durchschaut er das Blendwerk der maya, das principium individuationis, dann hat er keine

Angst mehr vor dem Vergehen, dem Tod.

Ob der Mensch durch diese Erkenntnis nun seinen Willen zum Leben weiterhin bejaht oder
diesen verneint, eben darin besteht seine Freiheit. Schopenhauer macht an dieser Stelle
aufschlussreiche Bemerkungen hinsichtlich der Begriffe ,,Bejahung und Verneinung des
Willens zum Leben®. So schreibt er, dass beide von der Erkenntnis ausgehen, allerdings nicht
von einer abstrakten, sondern ,,von einer lebendigen, die sich durch die That und den Wandel
allein ausdriickt“3%4. Dazu betont er auch, dass es allein sein Zweck ist, diese beiden Begriffe
darzustellen und zur ,,deutlichen Erkenntnis der Vernunft zu bringen**® und es sich keineswegs
um Vorschriften oder Anempfehlungen handelt. Dies bestatigt wiederum, dass Schopenhauers
Philosophie zwar von Anfang an einen soteriologischen Charakter aufzeigt, allerdings bloR als
Maoglichkeit zur Erlosung aufgefasst und nicht als eine Art direkte Anleitung zur Erlésung
missverstanden werden sollte, nach dem Motto: Auf die Selbsterkenntnis der Welt als Wille
folgt per se die Erldsung.

Der Wille kann im Menschen, als hdchste Stufe der Objektivation, zum hdochsten
Selbstbewusstsein gelangen, was seine Aufhebung und Verneinung méglich macht, worin die
Freiheit des Willens als Ding an sich besteht. Er ist aber eben auch in seiner vollkommenen
Erscheinung, dem Menschen, moéglich.

Die Bejahung des Willens, welche mit der Bejahung des Leibes gleichzusetzen ist, ist aber
immer nur eine kurz anhaltende Befriedigung eines Bedirfnisses, so dass die Befriedigung

wieder nur den Anfangspunkt eines neuen Strebens, welches aus Mangel und Schmerz

beziiglich der Frage, inwiefern sich beide Schriften im Hinblick auf den soteriologischen Aspekt unterscheiden,
sich als besonders aufschlussreich erweisen wirde.

392 Vereinigung der Gotter Brahma, Wischnu und Schiwa (Entstehung, Erhaltung, Zerstorung/Tod)

38 WWVI; S. 404f.

3% Ehbd. S. 408

3% Ehd. S. 409
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entspringt, darstellt. Werden die Bedirfnisse zu leicht befriedigt und fehlt es an Objekten des
Wollens, dann kommt es zu Langeweile und zu einer Leere. Dieses Streben nach Befriedigung
fuhrt zu einem bestandigen Kampf zwischen Individuen aller Gattungen, da jeder sein Wohlsein
und seine Befriedigung in den Mittelpunkt stellt, was Schopenhauer als Egoismus bezeichnet.
Dieser ist jedem einzelnen Ding in der Natur wesentlich und so ist es auch durch diesen, dass
es zum inneren Widerstreit des Willens mit sich selbst kommt.

Der Mensch, der aber Uber die Erkenntnis verfugt, hat die Mdoglichkeit, aus diesem Kreis
auszutreten und den Willen aufzuheben, im Gegensatz zu den anderen Gattungen. Auch wenn
Schopenhauer nicht vorschreibt, dass der Mensch seinen Willen verneinen muss oder soll, so
setzt er dennoch voraus, dass, wenn der Mensch den Grund des Leidens in der Welt sowie
seines eigenen Leidens erkannt hat, er dieses auch tiberwinden will, was durch die vollstandige
Willensverneinung maglich ist.

Das Durchschauen des Individuationsprinzips spielt auch hier wieder eine besonders wichtige
Rolle und damit deutlich wird, wie dieses Prinzip von Beginn an Schopenhauers Betrachtung
wesentlich bestimmt, soll im Folgenden noch einmal kurz zusammengefasst werden, welche
Rolle das Individuationsprinzip in den einzelnen Biichern spielt:

Im ersten Buch erwéhnt Schopenhauer das Individuationsprinzip noch nicht als solches,
sondern er spricht von Raum und Zeit, welche Vielheit und Verschiedenheit in der Welt der
Vorstellung erzeugen. Im zweiten Buch spricht er dann direkt vom Individuationsprinzip,
welches vom rein erkennenden Subjekt, das sich ber seinen Leib zugleich als Wollendes
erkennt, durchschaut wird, indem es den Willen als Ding an sich in der ganzen Welt erkennt.
Im dritten Buch erhebt sich das rein erkennende Subjekt mittels der Kunst Uber seine
Individualitat, wodurch es sich ebenfalls fir kurze Zeit tber seinen Willen erheben kann. Dieser
Erhebung geht das Erkennen der Idee voraus, das Subjekt erkennt nur noch das ,,Was* der
Dinge, durchschaut also das Individuationsprinzip. Das vierte Buch geht dann noch einen
Schritt weiter, denn das Durchschauen des Individuationsprinzips bedeutet auch die lebendige
Erkenntnis der ewigen Gerechtigkeit, woraus sich konkrete Handlungen in Bezug auf andere
wie auch auf sich selbst ergeben. Hiermit sind insbesondere tugendhafte Handlungen, Taten der
Gerechtigkeit und Werke der Liebe, bis hin zur totalen Askese gemeint. Dieser Zusammenhang
zwischen dem Durchschauen des Individuationsprinzips, das bereits im ersten Buch aus
erkenntnistheoretischer Sicht Gegenstand von Schopenhauers Betrachtung ist, und dem
Konzept der ewigen Gerechtigkeit, veranschaulicht anhand des Mythos von der
Seelenwanderung, ist elementar fiir die Relektlre des ,,einen Gedankens* und wird unter

folgendem Punkt dargestellt.
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1.4.3.1. Erkenntnis der ewigen Gerechtigkeit und des Wesens der Tugend

Neben der zeitlichen Gerechtigkeit im Staat geht Schopenhauer im vierten Buch vertieft auf die
ewige Gerechtigkeit ein. Diese beherrscht, so Schopenhauer, nicht den Staat, sondern die Welt
und ist nicht vergeltend. Das Individuum, welches den Schleier der maya noch nicht
durchschaut hat, erkennt allerdings noch nicht, dass das Ubel und das Bose, der Gequélte und
der Peiniger in der Welt nur verschiedene Seiten der Erscheinung des Willens zum Leben sind.
Die ewige Gerechtigkeit erkennt demzufolge nur der, der die Ideen erkennt und das principium
individuationis durchschaut. Mit der Erkenntnis der ewigen Gerechtigkeit ist auch die
Erkenntnis des wahren Wesens der Tugend verbunden, wobei die Austibung der Tugend nicht
der abstrakten Erkenntnis bedarf. Wie bei der Erkenntnis der Ideen ist auch bei der lebendigen
Erkenntnis der ewigen Gerechtigkeit eine ganzliche Erhebung Uber die Individualitat

erforderlich, das Individuationsprinzip muss Gberwunden werden.

An dieser Stelle zitiert Schopenhauer zum ersten Mal den Ausspruch tatoumes aus dem
Oupnek’hat, welcher schon in den dargestellten Forschungsarbeiten zu Schopenhauers ,,einem

Gedanken* thematisiert wurde:

Die direkte Darstellung finden wir in den Vedas, der Frucht der hiéchsten menschlichen
Erkenntni3 und Weisheit, deren Kern in den Upanischaden uns, als das groBRte Geschenk dieses
Jahrhunderts, endlich zugekommen ist, auf mancherlei Weise ausgedriickt, besonders aber
dadurch, dal® vor den Blick des Lehrlings alle Wesen der Welt, lebende und leblose, der Reihe
nach voriibergefiihrt werden und Uber jedes derselben jenes zur Formel gewordene Wort
ausgesprochen wird: Tatoumes, oder tutwa, welches heifdt ,,dies bist du*.3%

Diese Passage stammt aus der Chandogya-Upanischade und erz&hlt die Geschichte von einem
Vater und seinem Sohn, der wahrend seiner Lehrjahre, in welchen er die Veden las, angeblich
nichts gelernt hat. Der Vater will seinen Sohn jetzt unterrichten und ihm die héchste Wahrheit
und Weisheit, die sogenannten Mahavakya (vier Lehrsétze) zuganglich machen. In diesem Teil
der Chandogya-Upanischade steht der Lehrsatz ,tatoumes im Mittelpunkt, eine der
Hauptessenzen der Upanischaden, welche das Einssein des Selbst (unseres atma) mit dem
Einen (atma des Universums, Brahm) betont.>*®" Anhand von kurzen Erklarungen und
Gleichnissen fuhrt der Vater seinem nun wissbegierigen Sohn diese Wahrheit, das grof3e Wort,
vor Augen, wobei jede Erklarung mit den Worten ,,O Sopatkit! Tatoumes, id est, ille atma tu

es3% endet.

3% Ebd. S. 511
397 \gl. hierzu: Michel, Peter (Hrsg.): Upanishaden. Die Geheimlehre des Veda. S. 211-218
3% OHI; S. 58-65
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Schopenhauer erldutert hier zudem, dass diese Wahrheit, damit sie dem Volk auch zugénglich
sei, in die anschauliche Form eines Mythos Ubersetzt wurde, welcher als Regulativ des
Handelns hinreichend war, indem die ethische Bedeutung dieser Wahrheit fasslicher wurde.
Gemeint ist hier der Mythos von der Seelenwanderung®®. Ahnlich formuliert, aber viel
detaillierter, findet sich diese Aussage zu der Seelenwanderung als Mythos (nicht als Dogma)
in der bereits dargestellten Notiz #646 der Friihen Manuskripte. Es wurde auch bereits gezeigt,
dass Schopenhauer ebenfalls betont, dass seine eigene Lehre durch den Mythos der
Metempsychose erst fasslich wird, insbesondere in Bezug auf das Individuationsprinzip und
das Durchschauen desselben.

In einem weiteren Schritt leitet Schopenhauer dann zur Erkenntnis des Wesens der Tugend
uber, welche mit der Erkenntnis der ewigen Gerechtigkeit zusammenhé&ngt. Hier sei zuvor noch
bemerkt, was Schopenhauer hinsichtlich der echten Tugend darlegt. Diese werde nicht durch
abstrakte Erkenntnis bewirkt, sondern misse aus der intuitiven Erkenntnis entspringen, indem
das Selbst erkenne, dass auch in den anderen Erscheinungen dasselbe Wesen ist, namlich Wille.
Das Wesen der Tugend kann, laut Schopenhauer, nicht in Worte gefasst werden und l&sst sich

nur durch Taten und Handlungen ausdriicken.*%

Der Ausgangspunkt ist aber auch hier die Uberwindung des Individuationsprinzips, das
Durchschauen des Blendwerks der maya sowie die vollige Erhebung Uber die eigene
Individualitat, ganz nach dem Motto ,,tatoumes*. In Handlungen ausgedriickt sind es Werke der
Gerechtigkeit (in geringerem Grad) und der Liebe, welche vollig uneigennitzig sind (in
héherem Grad). So gelangt Schopenhauer dann auch zu der Aussage*®*:

Von diesem Wahn und Blendwerk des Maja geheilt seyn, und Werke der Liebe (ben, ist eins.
Letzteres ist aber unausbleibliches Symptom jener Erkenntnis.*%2

Diese Liebe, welche, wie sich unter folgendem Punkt zeigen wird, das Mitleid ist, kann dann

schlielich zur Erlésung, zum ganzlichen Aufgeben des Willens fuhren.

399 Zu naheren Erlauterungen zum Mythos von der Seelenwanderung vgl. Deussen, Paul: The philosophy of the
Upanishads. S. 313-338

40 \WWVI; S. 533

401 In HNI #626 (1816) macht Schopenhauer bereits dieselbe Aussage, allerdings ist diese im handschriftlichen
Nachlass noch weiter ausgebaut und der Leidens- sowie Erldsungsaspekt wird in diesem Zusammenhang
thematisiert, was im Hauptwerk nicht mehr der Fall ist.

402 WWVI; S. 539
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1.5. Der ,.eine Gedanke*?

1.5.1. Schopenhauers theoretische Wahrheit und das grof3e Wort ,,tatoumes*

Es kann beziiglich der vier Biicher noch einmal zusammengefasst werden: Der Mensch als
erkennendes Subjekt erkennt sich selbst Uber seinen Leib in der Welt als Vorstellung als ein
zugleich Wollendes, und damit verbunden, als den einen Willen, welcher sich in der ganzen
Welt in zahllosen Formen und in allen Wesen objektiviert. Diese Erkenntnis l&sst ihn das
principium individuationis, das Blendwerk der maya, durchschauen und sich uber die eigene
Individualitat erheben, welche als nichtig erkannt wird. Dies ist einerseits moglich durch die
reine Kontemplation von Kunst, indem das reine Subjekt des Erkennens die Idee, die Urform
der Dinge erkennt und die Dinge ohne Relation zu seinem Willen betrachtet. Andererseits ergibt
sich aus dem Durchschauen des Individuationsprinzips ebenfalls die Erkenntnis der ewigen
Gerechtigkeit sowie des wahren Wesens der Tugend, woraus sich dann Handlungen ergeben,
Werke der Liebe (caritas), welche in einem weiteren Schritt zur kompletten Willensverneinung

fuhren kdnnen.

Schopenhauer macht nach seinen soweit dargelegten Ausfiihrungen noch eine ganz wesentliche
Aussage hinsichtlich seiner Absicht und seiner mitgeteilten theoretischen Wahrheit:

So ist dagegen, im Zusammenhang meiner Betrachtung, das jenem Unternehmen
gewissermaaflen Entsprechende und Analoge [...] jene rein theoretische Wahrheit, als deren
bloRe Ausfiihrung auch das Ganze meiner Darstellung angesehn werden kann, dal3 ndmlich der
Wille das Ansich jeder Erscheinung, selbst aber, als solches, von den Formen dieser frei ist:
welche Wahrheit ich, in Bezug auf das Handeln, nicht wiirdiger auszudriicken weil3, als durch
die schon erwahnte Formel des Veda: ,,Tatoumes* — ,,Dieses bist Du!“ — Wer sie mit klarer
Erkenntnis und steter inniger Ueberzeugung Uber jedes Wesen mit dem er in Beriihrung kommt
zu sich selber auszusprechen vermag; der ist eben damit aller Tugend und Seeligkeit gewilt und
auf dem geraden Weg zur Erlésung.*®

Diese Stelle ist in mehrfacher Hinsicht elementar fir eine Relektire des ,,einen Gedankens®, da
Schopenhauer einerseits, gemaR seiner alleinigen Aufgabe als Philosoph, die philosophische
Wabhrheit an dieser konkreten Stelle theoretisch wiedergibt und diese zudem auch direkt
formuliert, beginnend mit den Worten ,,da3 namlich®, worauf dann seine abstrakt in Begriffe
gefasste Wahrheit folgt: Der Wille ist das Ansich jeder Erscheinung, er selbst aber ist als Ding
an sich von den Formen der Erscheinung frei. Auch wenn er diese Stelle nicht konkret als den
,einen Gedanken bezeichnet, so kommt die Bezeichnung ,,rein theoretische Wahrheit“, die

anhand seiner Darstellung hier ausgefihrt wird, dem schon sehr nahe. Ferner enthalt dieser Satz

403 Epd.
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wesentliche Elemente der Philosophie Schopenhauers: Der Wille ist das Ding an sich, er
objektiviert sich in jeder Erscheinung, welche dem Individuationsprinzip (Raum, Zeit, Vielheit,
Verschiedenheit, ...) unterliegt, wobei der Wille frei von diesem Prinzip ist. Schopenhauer
erwahnt ja zudem auch, dass derjenige, der diese Wahrheit sowohl in Bezug auf sich selbst
sowie auf jedes andere Wesen erkennt, auf dem direkten Weg zur Erlésung ist. Erkannt wird
also, dass das Individuationsprinzip, welchem alle Erscheinungen unterliegen, sowie die eigene
Individualitat nichtig sind, da jede Erscheinung, das ,,Ich* inbegriffen, nur Objektivation des
einen Willens ist.

Elementar ist aber ferner der Bezug zum Oupnek’hat, dem groflen Wort tatoumes, welches
hinsichtlich des Handelns Schopenhauers theoretische Wahrheit ausdriickt. Hier zeigt sich
eindeutig der Einfluss des Oupnek hat auf Schopenhauers Philosophie und auf seinen ,,einen
Gedanken®, denn er bringt an dieser wesentlichen Stelle seine konkret formulierte theoretische
Wahrheit und den Ausspruch tatoumes in einen direkten Zusammenhang. Er stellt sie quasi
nebeneinander, mit dem Unterschied, dass seine theoretische Wahrheit abstrakt ist und der
Lehrsatz aus dem Oupnek’hat das Handeln betrifft, da sich aus der Erkenntnis der Essenz des
Wortes tatoumes, wie bereits dargelegt, Werke der Liebe ergeben. Erkannt wird auch hier, dass
es in Wahrheit keinen Unterschied zwischen dem ,Ich“ und den anderen Wesen
beziehungsweise Erscheinungen gibt, da alles Eins ist mit dem Einen, Brahm. Mit
Schopenhauer ausgedriickt: Das principium individuationis, das Blendwerk der maya, wird
durchschaut, die eigene Individualitat wird demzufolge nichtig. Damit verbunden ist ebenfalls
die Erkenntnis der ewigen Gerechtigkeit und des wahren Wesens der Tugend, was sich dann

praktisch in den Werken der Liebe ausdriickt.

Erwahnenswert ist an dieser Stelle Schubbes Auseinandersetzung mit Schopenhauers ,,einem
Gedanken®, da er den Ausspruch tat twam asi (tatoumes) als den Gegenpol zum principium
individuationis bezeichnet und diese beiden Pole sogar ,,die Klammer der Welt als Wille und
Vorstellung®“ nennt. So bilde einerseits das principium individuationis im ersten Buch die
aulRerste Trennung der Dinge, von Subjekt und Objekt, andererseits durchbreche das tat twam
asi die mit dem Individuationsprinzip zusammengehende egoistische Interpretation der

Lebewesen. 404

404 \gl. Kapitel I, 3.5.3. dieser Arbeit.

Diese Interpretation hangt stark mit Schubbes Lesart des ,,einen Gedankens* zusammen, welchen er ebenfalls als
Klammer fiir die vier Biicher begreift, wobei jedes Buch jeweils verschiedene Wirklichkeitsbereiche und eine
unterschiedliche Welt-Mensch-Beziehung thematisiert.
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Man kann hier sogar noch einen Schritt weitergehen und die Frage aufwerfen, ob diese beiden
Begriffe ,,nur” die Klammer des Werkes bilden. Das Individuationsprinzip sowie dessen
Durchschauen bilden vom ersten bis zum vierten Buch den Kern des Werkes. Beides héngt von
Anfang an unmittelbar zusammen, denn so kann dieses Prinzip vom rein erkennenden Subjekt
durchschaut werden, unabhéngig vom Buch, in dem es gerade dargestellt wird. Auch wenn die
Welt auf verschiedene Weisen erfahren und anhand verschiedener Wirklichkeitsbereiche
betrachtet wird, wie Schubbe es darstellt, so ist das principium individuationis in jedem der vier
Bucher, wenn auch nicht bereits im ersten Buch, als solches formuliert, prasent und im
Mittelpunkt der Betrachtung. Hinzu kommt, dass der Ausgangspunkt fiir das Durchschauen des
Individuationsprinzips die Welt als Vorstellung ist, da, wie bereits gezeigt, das erkennende
Subjekt, egal in welchem Wirklichkeitsbereich es sich gerade befindet, das Wesen des Dinges

an sich, tiber seinen eigenen Leib, welcher ebenfalls nur objektivierter Wille ist, erkennt.

Was die zitierte Passage aus Die Welt als Wille und Vorstellung betrifft, so endet diese
allerdings nicht mit dem genannten Zitat. Schopenhauer macht vielmehr noch eine weitere
interessante Aussage zum ,,cinen Gedanken®, die zu dessen Vollstandigkeit beitragt:

Bevor ich nun aber weiter gehe und, als das letzte meiner Darstellung zeige, wie die Liebe, als
deren Ursprung und Wesen wir die Durchschauung des principii individuationis erkennen, zur
Erldsung, d .h. zum génzlichen Aufgeben des Willens zum Leben, d. h. alles Wollens, fihrt,
[...] muB zuvor hier ein paradoxer Satz ausgesprochen und erldutert werden, nicht weil er ein
solcher, sondern weil er wahr ist und zur Vollstandigkeit meines darzulegenden Gedankens
gehort. Es ist dieser: alle Liebe (oryémn, caritas) ist Mitleid.*%

Der Satz, dass alle Liebe Mitleid*® ist, gehort laut Schopenhauer zur Vollstandigkeit des ,,einen
Gedankens“. Auch ist es die Liebe, welcher ebenfalls das Durchschauen des
Individuationsprinzips vorausgeht, die schliellich zur kompletten Verneinung des Willens
fihrt. Wie aber gelingt Schopenhauer der Sprung von den Werken der Liebe, welche

Handlungen aus Mitleid sind, zur génzlichen Aufhebung des Willens?

Wird das Individuationsprinzip durchschaut, so bedeutet dies auch, dass die Identitat des
Willens in allen seinen Erscheinungen unmittelbar erkannt wird (vgl. tatoumes). Der
Unterschied zwischen dem Selbst und dem Anderen ist vollig aufgeldst, die fremden Leiden
sind die eigenen, das heil3t das ganze Leid der Welt ist das eigene Leid. Es wird erkannt, dass

das Leben ein nichtiges Streben, stetes Vergehen, ein standiger innerer Widerstreit und bloRRes

405 WWVI; S. 539f.
406 \/gl. hierzu auch S. 90
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Leiden ist. Fur Schopenhauer liegt es auf der Hand, dass derjenige, der dies erkannt hat, das
Leben, den Willen, nicht weiterhin bejahen will, so dass der Wille sich nun véllig vom Leben
abwendet. Konkret bedeutet dies, dass der Mensch jetzt noch einen Schritt weitergeht und zur
Askese bergeht, zur ,.freiwilligen Entsagung, der Resignation, der wahren Gelassenheit und
ganzlichen Willenslosigkeit<4%’. Schopenhauer erklart diesen Ubergang mit der Abscheu vor
dem Wesen der Welt, dem Willen, welcher ja bereits in seiner eigenen Erscheinung, im Leib,
zum Ausdruck kommt, so dass dieser mit dem Willen auch seinen Leib aufhebt, was
Schopenhauer auch als ,,Mortifikation des Willens““%® bezeichnet. Wird diese Konsequenz zu
Ende gedacht, so fuhrt die Betrachtung ins ,,Nichts“ Giber, wie unter folgendem Punkt gezeigt

wird.

1.5.2. Das ,,Nichts*

Nachdem Schopenhauer die Grundzuge seiner Ethik und mit diesen ,,die ganze Entwickelung
jenes einen Gedankens 4% abschlieRt, macht er noch einige wichtige Bemerkungen zum Begriff
,.Nichts®“, welcher wesentlich relativ ist und nur im Verhaltnis zu etwas anderem gedacht
werden kann. Das ,,Seiende* bildet somit den Gegenbegriff zum ,,Nichts*, welches das Seiende
negiert, und dieses Seiende bezeichnet die Welt als VVorstellung. Diese Welt wiederum ist blof3e
Objektitat des Willens, sein Spiegel. Schopenhauer fuhrt an dieser Stelle noch einmal aus, was
zur Form der Vorstellung gehort: Raum, Zeit, aber auch der Begriff als das Material der
Philosophie, das Wort und schlielRlich das Zeichen des Begriffs.

So stellen die Aufhebung und die Verneinung des Willens fur die Menschen ein Verschwinden
der Welt dar, da der Wille dann nicht mehr in seinem Spiegel zu erblicken ist. Umgekehrt ist
es fur den Menschen, der noch Wille zum Leben selbst ist, kaum mdglich von einem
umgekehrten Standpunkt auszugehen, gemafd welchem das fiir uns Seiende als das Nichts und
das Nichts als das Seiende gezeigt wird:

Solange wir aber der Wille zum Leben selbst sind, kann jenes letztere von uns nur negativ
erkannt und bezeichnet werden, weil der alte Satz der Pythagoreer, dafl Gleiches nur von
Gleichem erkannt wird, gerade hier uns alle Erkenntnis benimmt, so wie umgekehrt eben auf
ihm die Mdglichkeit aller unserer wirklichen Erkenntnif3, d. h. die Welt als Vorstellung, oder
die Objektitat des Willens zuletzt beruht. Denn die Welt ist die Selbsterkenntnif des Willens.*

407 Epd. S. 546
408 Epd. S. 548
409 Epd. S. 585
410 Epd. S. 587
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Hier erwéhnt Schopenhauer den von Malter als den ,.cinen Gedanken identifizierten Satz,
wobei ihn Schopenhauer, im Gegensatz zum handschriftlichen Nachlass, nicht direkt als den
Ausdruck, welcher seine ganze Philosophie zusammenfasst, formuliert. Der Satz stellt an dieser
Stelle eher eine Begriindung dar, warum der den Willen zum Leben bejahende Mensch den
Begriff ,Nichts“ nur negativ auffassen kann. Ohne Wille gibt es demnach auch keine
Vorstellung und keine Welt, denn der Wille kann sich nur selbst erkennen (ber seine héchste
Stufe der Objektivation, den Menschen, welcher den Willen iber seinen Leib in der Welt als
Vorstellung erkennt, um ihn anschlieBend zu wenden und zur Erlésung zu gelangen. So muss
auch das Individuationsprinzip geschaut werden kénnen, damit es im Anschluss durchschaut
werden kann.

Der Philosoph muss sich mit der negativen Erkenntnis begniigen: ,,Kein Wille: keine
Vorstellung; keine Welt“**, das heil3t, hat der Mensch aber seinen Willen vollig verneint, dann
verschwindet auch die Vorstellung, samt ihren Formen, und demnach auch die ganze Welt.
Dieser Zustand wird allerdings von den Menschen geflrchtet, was, laut Schopenhauer, wieder
nur Ausdruck des Willens zum Leben ist. Was bleibt aber (ibrig, rein negativ ausgedruckt, wenn
der Wille sich gewendet hat?

Wir bekennen es lieber frei: was nach ganzlicher Aufhebung des Willens brigbleibt, ist fiir alle
die, welche noch des Willens voll sind, allerdings nichts. Aber auch umgekehrt ist denen, in
welchen der Wille sich gewendet und verneint hat, diese unsere so sehr reale Welt mit allen
ihren Sonnen und Milchstraen — nichts.**

An dieser Stelle kann noch einmal auf Booms hingewiesen werden, welcher ebenfalls, linear
gelesen und aus erkenntnistheoretischer Sicht, im Begriff , Nichts* den Endpunkt des Werkes
sieht und von einer Erlésung von der Erkenntnis spricht.*'? Dies bringt Booms auch zu dem
Punkt, Schopenhauers Soteriologie als Erkenntnislehre zu lesen, denn in dem Zustand des
,Nichts“ gibt es weder Subjekt noch Objekt. Und dies driickt Schopenhauer ebenfalls aus,
indem er sagt, dass es ohne Wille auch keine Vorstellung und demnach keine Welt mehr gibt.
Es bedarf der Welt als Vorstellung als Ausgangspunkt, um darin das Ding an sich, den Willen,

zu erkennen, um diesen schlie3lich aufzuheben und zu dem sogenannten ,,Nichts* zu gelangen.

Hinsichtlich der Schlusspassage des Hauptwerkes sind noch einige wichtige und fir die

endgultige Relektire des ,,einen Gedankens* relevante Erganzungen vorzunehmen.

411 Ebd. 588
412 Ebd. S. 589f.
413 Vgl Kapitel 1, 3.4.3.
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Zwei Notizen aus dem handschriftlichen Nachlass sind im Zusammenhang mit der
Schlusspassage des Hauptwerkes zu erwahnen. Einerseits ist noch einmal hervorzuheben, dass
Schopenhauers Schlusspassage in fast identischer Form bereits im handschriftlichen Nachlass
(#612) vorzufinden ist. In beiden Fassungen stellt er eine Verbindung zum nieban (Nirwana)
der Buddhisten her. In den Friihen Manuskripten verweist er zudem auf die Asiatick Researches
und das Oupnek’hat, wie bereits unter Punkt 2.3.2. des dritten Kapitels gezeigt wurde, so dass
der Einfluss dieser Lehre hinsichtlich des Schlusswortes ,,Nichts* sehr deutlich hervortritt.
Interessant ist allerdings zudem, dass ab der 2. Ausgabe von Die Welt als Wille und Vorstellung
eine FulBnote von Schopenhauer zum Begriff ,,Nichts* hinzugefligt wurde, welche in der ersten
Ausgabe noch nicht vorhanden war:

Dieses ist eben auch das Pradschna-Paramita der Buddhaisten, das ,,Jenseits aller Erkenntnif,
d. h. der Punkt, wo Subjekt und Objekt nicht mehr sind. (Siehe J. J. Schmidt, ,,Ueber das
Mahajana und Pradschna-Paramita‘).**

Hierzu sei noch bemerkt, dass Schopenhauers Kenntnis tber den Buddhismus zu der Zeit der
Niederschrift seines Hauptwerkes noch sehr gering war und er sich erst spéter intensiv mit den
buddhistischen Lehren auseinandersetzte beziehungsweise auseinandersetzen konnte, da der
damalige Stand der Forschung dies nicht ermdglichte.

Ferner kann in diesem Zusammenhang noch ein weiteres Mal die Notiz #66 (1813)
hervorgehoben werden, in welcher Schopenhauer sich bereits mit dem Begriff des ,,Nichts*
beschéftigte. So ist zwar in der Schlusspassage (und der Notiz #612) einerseits ein klarer
Zusammenhang mit den indischen und buddhistischen Lehren zu erkennen, allerdings setzte
sich Schopenhauer eindeutig auch bereits vor der Kenntnis dieser Lehren mit dem Begriff des
,,Nichts* auseinander. Denn auch wenn im spateren Verlauf der Einfluss der indischen sowie
buddhistischen Lehren sehr deutlich wird, Schopenhauer selbst auf diese Quellen verweist und
er diese zu ganz wesentlichen Zeitpunkten studierte, so ist die Auseinandersetzung mit dem
,.Nichts* nicht erst durch das Studium dieser Lehren entstanden. Hier sei aber noch vermerkt,
dass die Beschaftigung mit dem Begriff des ,,Nichts* im Zusammenhang mit der buddhistischen

Philosophie bereits im Jahr 1804 bei Majer zu verzeichnen ist.*®®

Eine letzte Bemerkung sei noch in Bezug auf eine Stelle aus dem Oupnek "hat hervorgehoben,

und zwar hinsichtlich der Ahnlichkeit der Schlusspassage mit einer Passage aus der Atma-

A4 WWVI; 2. Ausgabe; S. 487

Zu naheren Erlauterungen vgl. App, Urs: NICHTS — das letzte Wort von Schopenhauers Hauptwerk. In: Das Tier,
das du jetzt totest, bist du selbst ... “. Arthur Schopenhauer und Indien. S. 51-60

415 \/gl. Kapitel Il, Punkt 1. S. 54
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Upanischade, welche bereits mehrfach in einem anderen Kontext dargestellt wurde.*'® Es
handelt sich um die aus der Atma-Upanischade stammende Erléduterung des maya-Begriffs,
welcher dort sowohl als das Nichtwahre wie auch als das Nichtfalsche bezeichnet wird, da maya
die Welt ohne Dasein als seiend und das Seiende ohne Dasein zeigt. Auch wenn Schopenhauer
in diesem Zusammenhang nicht direkt auf diese Stelle verweist, so kann die Ahnlichkeit zu

Schopenhauers Aussage Uber das ,,Nichts* nicht abgestritten werden.

1.5.3. Der Philosoph, der Heilige und der ,,eine Gedanke*

Es wurde im Verlauf dieser Arbeit wiederholt dargelegt, dass Schopenhauer zwischen der
intuitiven und der abstrakten Erkenntnis unterscheidet. Dabei ist die alleinige Aufgabe des
Philosophen das, was intuitiv erkannt wird, in abstrakten Begriffen wiederzugeben.
Schopenhauer, der mit seinem Hauptwerk ,,einen einzigen Gedanken* mitteilen will und es als
seine alleinige Aufgabe als Philosoph ansieht, die philosophische Wahrheit theoretisch
darzulegen, ist sich bewusst, dass dies allerdings nicht der einzige Weg ist, diese Erkenntnis
auszudriicken und dass die abstrakte Mitteilung derselben auf gewisse Grenzen stoft,
insbesondere, wie Schopenhauer selbst sowohl im Hauptwerk als auch im handschriftlichen
Nachlass betont, bei der abstrakten Darstellung der Willensverneinung:

Was es heillt den Willen zum Leben aufzugeben wird von mir trocken philosophisch gelehrt:
die Ausfiihrung dieser Lehre kann man lernen aus der Beschreibung der Saniassi und Heiligen
in Indien, und aus den Biographien Heiliger Seelen unter den Christen [...]*7

Auch im Hauptwerk bezeichnet er seine Betrachtung der Willensverneinung als ,,nur abstrakt
und allgemein und daher kalt“*'8. Er verweist auf den Heiligen, dessen Handeln (in moralischer
Hinsicht) nicht der abstrakten Erkenntnis entspringt, sondern aus der ,.intuitiv aufgefal3ten
unmittelbaren Erkenntni® der Welt und ihres Wesens*41°. So kann zwar einerseits der Philosoph
das intuitiv Erkannte in abstrakte Begriffe fassen und mitteilen, andererseits kann aber der
Heilige dies ebenfalls anhand seiner Handlungen:

Wie die Erkenntnil3, aus welcher die Verneinung des Willens hervorgeht, eine intuitive ist und
keine abstrakte; so findet sie ihren vollkommenen Ausdruck auch nicht in abstrakten Begriffen,
sondern allein in der Tat und dem Wandel. Daher, um voélliger zu verstehn, was wir
philosophisch als Verneinung des Willens zum Leben ausdriicken, hat man die Beispiele aus
der Erfahrung und Wirklichkeit kennenzulernen.*2°

416 \gl. Kapitel 111, 2.1.3. sowie IV, 1.2.2.
4T HN1; #676

B \WWVI: S. 551

419 Epd.

420 Epd. S. 551f.
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So geht Schopenhauer auch davon aus, dass seine Darstellung der Verneinung des Willens zum
Leben die erste ist, welche diese abstrakt und rein darstellt:

Vielleicht ist hier zum ersten Male, abstrakt und rein von allem Mythischen, das innere Wesen
der Heiligkeit, Selbstverleugnung, Ertddung des Eigenwillens, Asketik ausgesprochen als
Verneinung des Willens, eintretend, nachdem ihm die vollendete Erkenntnif3 seines eigenen
Wesens zum Quietiv alles Wollens geworden. Hingegen unmittelbar erkannt und durch die Tat
ausgesprochen haben es alle jene Heiligen und Asketen [...].*#

Schopenhauer gibt eine ganze Reihe von Quellen an, die von Heiligen und Asketen zeugen, die
ihren Willen vollig verneint haben. Er ergénzt, dass die Willensverneinung gewissermalien der
wichtigste Punkt der ganzen Betrachtung darstellt, er diesen aber nur ganz allgemein erldutert
und somit lieber auf die Heiligen und Asketen verweist. Hier sei noch einmal die Mundaca-
Upanischade erwéhnt, welche ebenfalls von der hochsten Wissenschaft handelt, welche, im
Vergleich zu anderen Wissenschaften, nur durch reine Kontemplation aufgefasst werden

kann.*?2

Aus den zitierten Stellen wird ersichtlich, dass der Philosoph zwar durchaus fahig ist, die
theoretische Wahrheit auszudriicken, was bedeutet, dass Schopenhauer wohl den ,.einen
Gedanken* abstrakt mitteilen kann. Allerdings ist er durch das Material, die Begriffe, welche
ebenfalls Vorstellung sind, in seiner abstrakten Mitteilung begrenzt. Die abstrakte Mitteilung
ist in dem Sinne nur Abbild einer Erkenntnis, die Uber das abstrakt Mitteilbare hinausgeht.
Diese allein gibt nicht die Komplexitat wieder und stellt auch nicht die einzige Art dar, diese
philosophische Wahrheit mitzuteilen, denn so muss auch das praktisch, durch Handlungen
Mitgeteilte berlcksichtigt werden, insbesondere im vierten Buch, welches sich mit den
Handlungen der Menschen auseinandersetzt, und ohne welches die Betrachtung, der ,.eine
Gedanke*, nicht vollendet ist. Aber auch diese praktische Art der Mitteilung gibt nicht die ganze
Komplexitat dieser Erkenntnis wieder, sondern ist eine Handlung, in welcher die Erkenntnis in
eine bestimmte Form gebracht wird und zum Ausdruck kommt, und zwar wie die Begriffe auch,
als Vorstellung. Hier sind wir genau an der Stelle des ,,Nichts* angelangt und kénnen wohl nur
auf diejenigen verweisen, die sich in einem Zustand der Ekstase oder Erleuchtung befinden,
wobei dieser Zustand, wie Schopenhauer betont, auch nur der eigenen Erfahrung zugéanglich

ist.

421 Ebd. S. 550f.
422 \/gl. Kapitel 111, 2.3.3.4.
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Was bedeutet dies nun konkret in Bezug auf den ,,cinen Gedanken*? Denn ist dieser, wenn auch
nicht in seiner vollkommenen Komplexitat, tatsachlich abstrakt mitteilbar, wo befindet dieser
sich dann in Schopenhauers Werk?

Hierzu sei noch einmal erwéhnt, dass das Problem der Lesbarkeit des ,,einen Gedankens* sich
daraus ergibt, dass Schopenhauer diesen nicht direkt als seinen ,,einzigen Gedanken* ankiindigt
und anschliefend formuliert. Was den Satz ,,Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens*
betrifft, so wird dieser von Schopenhauer zwar im handschriftlichen Nachlass als Ausdruck,
welcher seine ganze Philosophie zusammenfasst, bezeichnet, dies trifft aber nicht mehr auf das
Hauptwerk zu, in welchem der Satz zwar auch formuliert wird, allerdings, wie gezeigt wurde,
nicht besonders als der ,,einzige Gedanke* oder als ,,philosophische Wahrheit* hervorgehoben
wird und auch nicht explizit als solcher bezeichnet wird.

Aullerdem wurden im Laufe dieser Arbeit mehrere Stellen aufgezeigt, welche inhaltlich und
hinsichtlich der Formulierung dem von Malter als der ,,eine Gedanke* identifizierten Satz sehr
ahnlich sind, wobei Schopenhauer selbst an diesen Stellen auf die Unvollstandigkeit
aufmerksam macht, da die Betrachtung des ganzen Buches notwendig sei, um den ,.einen
Gedanken* zu verstehen. Es stellt sich somit auch die Frage, wo genau sich dieser mitgeteilte
Gedanke dann uberhaupt im Buch, lokal betrachtet, befinden musste, damit der Aspekt der
Vollstandigkeit sowie die Einheit des Werkes auch berucksichtigt wéren. Dies ist schon allein
deshalb schwierig, da das Werk vier verschiedene Bereiche thematisiert, die vier Blicher trotz
Schopenhauers angekundigter Einheit aufeinander aufbauen und sich der ,,eine Gedanke* nur
(abstrakt) formulieren lasst, nachdem die vier Bucher beruicksichtigt wurden. Gibt es aber nun
eine Stelle, welche zumindest ansatzweise den ,,cinen Gedanken* als solchen ankindigt und
formuliert und zudem inhaltlich die vier Biicher beriicksichtigt?

Wie bereits deutlich gezeigt wurde, erflllt der Satz ,,.Die Welt ist die Selbsterkenntnis des
Willens* diese Kriterien nicht, denn so wird er nicht explizit von Schopenhauer als der ,,eine
Gedanke* formuliert und die Bucher drei und vier werden in diesem Satz nicht direkt mit
ausgedruckt, wenn auch von Malter aufgrund seiner soteriologischen Lesart bereits implizit
mitgedacht. Zwar beantwortet der Satz die Frage, was die Welt ist, und er thematisiert auch die
Identitat des erkennenden und des wollenden Subjekts, allerdings bleiben wesentliche Aspekte
auf der Strecke. Einerseits wird mit dem Satz das Individuationsprinzip und dessen
Durchschauen nicht deutlich ausgedriickt, was aber, wie gezeigt, in den vier jeweiligen Blichern
den Kern der Betrachtungen bildet. Auch wenn diese Selbsterkenntnis des Willens den
Erlosungsaspekt bei einer soteriologischen Lesart bereits beinhaltet, so bleibt die Frage ,,Wie?“

unbeantwortet, was aber inshesondere Thema des vierten Buches ist.
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Es wurde bereits erlautert, dass Schopenhauer ,,jene rein theoretische Wahrheit, als deren blof3e
Ausfiihrung auch das Ganze [s]einer Darstellung angesehen werden kann“*?%, an einer
konkreten Stelle direkt formuliert: Der Wille ist das Ansich jeder Erscheinung, selbst aber von
deren Formen, damit verbunden der Vielheit, frei. In Bezug auf das Handeln entspricht diese
Wabhrheit dem groRen Wort ,, tatoumes “. Wer diese Wahrheit erkennt, wird Werke aus reiner
Liebe, das heit aus Mitleid, verrichten, und ist somit auf dem geraden Weg zur
Willensverneinung. Die Quelle, aus welcher die Liebe, echte Tugend und schliel3lich die
Willensverneinung entspringt, ist aber immer dieselbe: Das Durchschauen des
Individuationsprinzips.

Wird das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit, die Relektiire des ,,einen Gedankens® unter
der Bericksichtigung des Oupnek’hat, in den Blick genommen, dann ist diese Stelle wesentlich
und bestatigt auch den Einfluss des Oupnek’hat. Die einzelnen Teile flieBen hier zusammen:
Schopenhauer formuliert als Philosoph seine theoretische Wahrheit, welche sich, auf das
Handeln bezogen, ebenfalls im Oupnek’hat wiederfindet. Streng genommen ist auch das
Oupnek’hat eine in Begriffen gefasste Betrachtung der Welt, allerdings sind der
Mitteilungscharakter und der Zweck jeweils ein anderer als bei Schopenhauer. Das intuitive
Erkennen des Individuationsprinzips und das Durchschauen desselben gehen aber sowohl der
Wiedergabe der Wahrheit in Begriffen als auch konkreten Handlungen aus Mitleid sowie der
kompletten Willensverneinung voraus. Ob der Heilige nun voll des Aberglaubens oder ein
Philosoph ist, so ist es allein sein Handeln, welches ihn zum Heiligen macht, wobei der
Philosoph allein die Aufgabe hat, seine Erkenntnis abstrakt mitzuteilen. Schopenhauers viertes
Buch befasst sich aber mit den Handlungen des Menschen, insbesondere mit den Handlungen,
welche dem Durchschauen des Individuationsprinzips entspringen, den Werken aus reinster
Tugend und der Willensverneinung. Diese finden ihren vollkommenen Ausdruck in den
Handlungen im Heiligen und im Asketen, so dass er auf mythische Darstellungen sowie das
Oupnek’hat zurtckgreift, um seine rein abstrakte Wahrheit fasslicher zu machen und zu
vervollstandigen. In Bezug auf die besagte Passage wird demzufolge ersichtlich, dass der
Ausspruch aus dem Oupnek hat, ,tatoumes*, zur Vollstandigkeit des ,,einen Gedankens*
beitragt und somit das Oupnek hat beriicksichtigt werden muss, um den ,,cinen Gedanken®,

sofern direkt oder indirekt mitgeteilt, zu lesen.

423 WWVI; S. 539
Vgl. zudem Kapitel 1V, 1.5.1., S. 130f.
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Es sei an dieser Stelle noch allgemein ergénzt, dass die vorliegende Arbeit in erster Linie der
Frage nach dem ,einen Gedanken* im Zusammenhang mit dem Einfluss des Oupnek’hat
nachgegangen ist. Eine vollstandige Analyse des ,einen Gedankens* an sich und damit
zusammenhangend auch des Inhaltes, der Form und der Aporetik im Werk Schopenhauers, ist
hiermit allerdings nicht komplett abgeschlossen. Die vorliegende Arbeit konnte Schopenhauers
Studium und Lektire des Oupnek’hat nachzeichnen, einen Zusammenhang dieser Lehren mit
seinen Notizen aus dem handschriftlichen Nachlass, damit verbunden mit der Entwicklung
seiner Philosophie, aber auch mit den vier Biichern des Hauptwerkes herstellen, so dass deutlich
wurde, wie Schopenhauer das Oupnek 'hat las und welche Schlusselkonzepte Schopenhauer in
Bezug auf den ,,einen Gedanken* deutlich gepragt haben.

Auch Schopenhauers Auffassung der verschiedenen Arten von Erkenntnis sowie der
Mitteilbarkeit der philosophischen Wahrheit, Aspekte, welche im Hinblick auf die Frage nach
der Mitteilbarkeit des ,.,einen Gedankens* nicht zu trennen sind, konnten beleuchtet werden.
Diese Ergebnisse fiihrten zu der besagten Stelle im Hauptwerk, in welcher Schopenhauer seine
philosophische Wahrheit einerseits direkt ankindigt und anschlieend theoretisch formuliert,
andererseits diese Wahrheit anhand eines essenziellen Ausspruches aus dem Oupnek hat
wiedergibt. Zudem endet die Passage mit einem Satz, der Schopenhauer zufolge zur

Vollstdndigkeit des ,,einen Gedankens* gehort.

Es bleibt in diesem Zusammenhang noch die Frage offen, ob denn, nach all den Erkenntnissen
und Schlussfolgerungen, Schopenhauers Lehre auch ohne den Einfluss des Oupnek’hat hétte

entstehen kénnen, was unter einem letzten Punkt geklart werden kann.

1.5.4. Der Einfluss des Oupnek 'hat auf Schopenhauers Lehre

Es wurden im Laufe der vorliegenden Arbeit immer wieder die Fragen aufgeworfen, wie
authentisch Schopenhauers Lektlre des Oupnek’hat war, inwiefern er von diesen Lehren
beeinflusst wurde und ob seine Lehre ohne diese Kenntnisse je hétte entstehen kdnnen, was er
selbst ja verneint (Vgl. HNI; #623).

Es wurde aber auch bereits darauf hingewiesen, dass diese Frage etwas differenzierter gestellt
werden muss, da sie sich als zu allgemein erwiesen hat. App stellt sie ja schon etwas
differenzierter, indem er nach dem Einfluss des Oupnek hat auf die Willensmetaphysik fragt.

Dass die Dissertationsschrift von dieser Frage ausgeschlossen ist, muss nicht besonders betont
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werden, da diese bereits vor der Kenntnis des Oupnek’hat und der indischen Lehren von
Schopenhauer verfasst wurde.

Die Frage kann nicht entweder mit ja oder nein beantwortet werden, denn so muss zwischen
dem Einfluss auf einzelne Konzeptentwicklungen und Schliisselbegriffe einerseits und dem
Einfluss auf das Werk als Ganzes, samt dem ,.ecinen Gedanken*, andererseits unterschieden
werden. Im Folgenden sollen auch nicht noch einmal alle besagten Stellen, Schlusselbegriffe
und Konzepte einzeln genannt und erdrtert werden, da dies bereits im Laufe der Arbeit

unternommen wurde, sondern die Frage soll generell beantwortet werden.

So gibt es durchaus Schlisselkonzepte und Elemente, die schon vor dem Studium des
Oupnek’hat in Schopenhauers Notizen auftauchen, sei es als Grundgerlst oder bereits in
ausgereifter Form. So kann sicherlich behauptet werden, dass Schopenhauer im Oupnek 'hat
eine Bestatigung seiner eigenen Lehren und Gedanken sah. Allerdings stellt das Oupnek hat fir
Schopenhauer nicht nur eine reine Bestéatigung seiner Philosophie dar, sondern es pragte ihn
stark bei der Entwicklung wesentlicher Konzepte, wie auch App ausfihrlich zeigte.
Schopenhauer studierte das Oupnek’hat sein ganzes Leben lang, zeigte von Beginn an ein
enormes Interesse an der indischen Philosophie sowie spéter auch an den buddhistischen
Lehren. Es wurde in dieser Arbeit genauestens dargelegt, wie Schopenhauer das Werk las und
wie sehr er sich bei seiner Lektire ebenfalls auf anerkannte Philologen seiner Zeit, insbesondere
auf Colebrooke, bezog und deren Kommentare und Schriften in sein Studium einbezog, so dass
sich im Laufe der Arbeit die Frage stellte, wie authentisch Schopenhauers Lektlre des
Oupnek’hat tatsachlich war. Auch wurde deutlich, dass Schopenhauer an wesentlichen
Passagen Textstellen im Oupnek’hat einfach verandert hat und diese seinen eigenen Lehren
anpasste, was allerdings im Hinblick auf das Nachzeichnen und die Entwicklung von

Schopenhauers Denken umso aufschlussreicher war.

An dieser Stelle muss aber noch einmal die Entwicklung des maya-Begriffs aufgegriffen
werden, da dieser einer ganzen Entwicklung unterlag und am Ende mit dem
Individuationsprinzip, Kants Erscheinung sowie mit der Erscheinung nach dem Satz vom
Grund gleichgesetzt wurde. So wird der Begriff auch bis zum Schluss im Hauptwerk zusammen
mit dem Begriff principium individuationis von Schopenhauer verwendet, so dass sich
insbesondere hier berechtigterweise die Frage stellt, ob der Begriff nicht nur als ein Begriff
neben einem anderen gebraucht wird, aber nichts auBerdem aussagt. Es kann allerdings

behauptet werden, beriicksichtigt man die ganze Entwicklung, die starke Prasenz des Begriffes
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sowie Schopenhauers Randnotizen und Auseinandersetzungen mit dem Begriff, dass der maya-
Begriff wesentlich zur Entwicklung des Individuationsprinzips sowie dessen Durchschauen
beigetragen hat, und, wie auch andere Hauptelemente des Oupnek’hat, zur Vollstandigkeit und
Veranschaulichung der Konzepte gefiihrt hat.

Ein weiterer Aspekt, der in diesem Kontext erwéhnt werden muss, ist die ,,Methode der Indier
(das Ausgehen vom djiw atma), welche, wie ausfuhrlich gezeigt wurde, in engem
Zusammenhang mit der Identitat des erkennenden und wollenden Subjekts und dem Wunder
xot’ eEoynv steht. Allerdings muss auch hier wieder darauf aufmerksam gemacht werden, dass
die Dissertationsschrift dieses Wunder bereits thematisiert beziehungsweise ankindigt, wobei
diese Methode, vom erkennenden, sich seiner selbst bewussten Subjekt auszugehen, ein ganz
wesentlicher Teil des Hauptwerkes und des ,,einen Gedankens* darstellt und in dem Sinne die
Lehre vom atma, djiw atma Schopenhauer bei der Erklarung dieses Wunders »at’ eEoynv

sicherlich als Vorbild und Inspirationsquelle diente.

Im Hinblick aber auf das Werk als Ganzes und die Relektiire des ,,einen Gedankens* lautet die
Antwort auf die Frage nach dem Einfluss des Oupnek’hat anders. Dies hangt damit zusammen,
dass die abstrakte Mitteilung der philosophischen Wahrheit nicht die einzige Moglichkeit ist,
um diese wiederzugeben, und diese Art der Mitteilung den ,einen Gedanken“ nicht
vollkommen und vollstandig mitteilen kann, wie ausfuhrlich gezeigt wurde. Hier sind vor allem
die Hauptelemente wie die ewige Gerechtigkeit, das wahre Wesen der Tugend und die
Willensverneinung hervorzuheben, welche erst durch die Erganzung der Lehren, Zitate und
Ausspriche aus dem Oupnek’hat sowie durch die Veranschaulichung durch die Taten der
Asketen und Heiligen ihre Vollstandigkeit erhalten und so zur Vollendung des ,.einen
Gedankens® beitragen. Man konnte dem entgegenhalten, dass Schopenhauer auch andere
Mystiker und Heilige aus anderen Religionen erwéhnt, jedoch kénnen die starke Présenz und
Dominanz der indischen Lehren im Gegensatz zu Mythen aus anderen Religionen nicht
abgestritten werden. Sie ziehen sich durch das ganze Hauptwerk hindurch. Zudem nennt
Schopenhauer im Hinblick auf seine mitgeteilte theoretische Wahrheit bewusst das groflie Wort
Htatoumes® aus dem Oupnek hat, welches den ,.einen Gedanken® in Bezug auf das Handeln erst
vervollstandigt.

Schopenhauers Lehre wére sicherlich auch ohne das Oupnek ’hat entstanden, sie wirde sich
aber in mancherlei Hinsicht von seiner tatsachlichen Philosophie, wie wir sie heute vor uns
haben, unterscheiden. So wére sie weniger anschaulich, weniger lebendig und vor allem wiirde

sie den offenen, interkulturellen Geist nicht widerspiegeln.

142



Trotzdem muss noch einmal betont werden, dass die Antwort auf die Frage nach dem direkt,
an einer bestimmten Stelle des Hauptwerkes mitgeteilten ,.einen Gedanken‘ mit einer gewissen
Vorsicht ausgesprochen wird. Abstrakt mitteilbar ist der ,,eine Gedanke* schon, allerdings nur
begrenzt, da er sich in seiner VVollkommenheit weder abstrakt noch praktisch ausdriicken l&sst,
da dieses Ausdriicken immer in der Welt als Vorstellung, in Raum und Zeit, stattfindet,
vollzogen durch einen Menschen, der ber seinen Leib seiner Erkenntnis eine Form verleiht.
Sicherlich findet sich der ,,eine Gedanke* im Geist eines vollkommen ,,Erleuchteten‘ wieder,
jedoch ist dieser fur uns nicht greifbar — genauso wie er fiir Schopenhauer nicht vollkommen

mitteilbar war.

2. Perspektiven

Mit der vorliegenden Arbeit wurde zum ersten Mal versucht, den ,,cinen Gedanken* unter der
Bertcksichtigung des Oupnek hat zu lesen. Zwar wurden bereits vorher mehrere Forschungen
zum ,einen Gedanken* unternommen, ebenso wurde der Einfluss des Oupnek’hat auf die
Entwicklung von Schopenhauers Philosophie untersucht, aber es wurden entweder nur die
Frihen Manuskripte in die Forschungen mit einbezogen oder das Hauptwerk — zudem auch
noch spétere Ausgaben davon — wurde isoliert betrachtet.

Ferner wurden beide Forschungsschwerpunkte, der ,.eine Gedanke“ und der Einfluss des
Oupnek’hat, nicht in einem direkten Zusammenhang untersucht, was auch sicherlich die
Herausforderung dieser Arbeit darstellt und demzufolge noch einige Fragen offenbleiben

mussen.

Nicht alle Fragen, die mit der Lektire des ,,einen Gedankens* verbunden sind, konnten hier
beantwortet werden, insbesondere die Fragen, welche die Form/Architektonik des Werkes, die
Aporetik und die Lesart betreffen. So bleibt noch offen, inwiefern die Berlcksichtigung des
Oupnek’hat zur Beantwortung der Frage nach den Aporien, Zirkeln und Widersprichen im

Werk Schopenhauers beitragen kann.

Ferner konnte nicht eindeutig geklart werden, ob Malters soteriologisch-pessimistische Lesart
sich tatsachlich halten kann, insbesondere wie sich diese Lesart mit dem Einfluss der indischen
Lehren verbinden lasst. Interessant ware in dieser Hinsicht auch eine vergleichende Analyse
des soteriologischen Aspekts im handschriftlichen Nachlass und im Hauptwerk, da
diesbezuglich einige Abweichungen bestehen, welchen aber in dieser Arbeit nicht

nachgegangen werden konnte.
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Ein weiterer wesentlicher Punkt ist die Bertcksichtigung der spateren Ausgaben und
insbesondere von Schopenhauers Studium der buddhistischen und indischen Lehren, zu
welchen er erst nach der Verfassung des Hauptwerkes Zugang hatte. Hier ware es besonders
aufschlussreich, spatere Erganzungen und Revidierungen im Hinblick auf den ,einen
Gedanken* zu untersuchen. In dieser Arbeit lag der Schwerpunkt auf dem Nachzeichnen der
Entstehung der Philosophie Schopenhauers bis zum Hauptwerk, einschlieBlich des ,.einen
Gedankens®, so dass die Friihen Manuskripte, das Hauptwerk und Schopenhauers Studium der

indischen Lehren zu eben diesem Zeitpunkt allein berticksichtigt wurden.
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Anhang

Siglen

# Abschnittsnummer im handschriftlichen Nachlass, Band 1

Diss Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde
HNI Der handschriftliche Nachlal, Band 1 (gefolgt von ; #Abschnittsnummer)

OHI Anquetil-Dupperon, Oupnek 'hat, Band 1 (gefolgt von ; S.)

OHII Anquetil-Dupperon, Oupnek 'hat, Band 2 (gefolgt von ; S.)

WWVI Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Band 1 (gefolgt von ; S.)

Zitierweise und sonstige Quellen

Die Rechtschreibung der Zitate hélt sich jeweils an jene der Originaltexte, auch wenn sie nicht
mehr der heutigen neuen deutschen Rechtschreibung entspricht. Die in eckigen Klammern
stehenden Einfligungen in Zitaten stammen vom Verfasser, wobei es sich in erster Linie um

Verénderungen des Kasus handelt.

Die in dieser Arbeit verwendeten Fotos stammen vom Verfasser selbst.
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