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Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es Evidenz fur die Existenz einer Antonymie-Heuristik
bei der Falsifikation valenter Information zu finden. Es wird angenommen, dass die vorherige
Ankiindigung, dass eine nachfolgende valenzhafte Information falsch ist, zu einer Anderung
der Enkodierungsstrategie der valenzhaften Information fihrt. Dies bedeutet, dass zu der
Valenz der gegebenen Information automatisch eine Gegenvalenz oder antonyme Valenz
aktiviert werden sollte. Dementsprechend sollten falsche positive Informationen negativer und
falsche negative Informationen positiver beurteilt werden als ihre wahren Entsprechungen. In
vier Studien konnte dieser Effekt nachgewiesen werden. Die Ankilindigung, dass eine
valenzhafte Information falsch ist, beeinflusst, unabhangig von kognitiver Belastung, die
Valenzibertragung in einem evaluativen Konditionierungsparadigma in vorhergesagter Weise
(Experimentl). Ebenso fuhren generierte Gegenvalenzen, wenn eine Information als falsch
angekundigt wurde, zu einem Verarbeitungsvorteil in einer Valenzkategorisierungs-Aufgabe,
bei welcher positive Informationen als negativ und negative Informationen als positiv
eingeschétzt werden sollten (Experiment 2). Die Ankiindigung, dass eine nachfolgende
Information falsch ist, flhrt auBerdem dazu, dass positive (negative) Eigenschaften schnell
und effizient negativer (positiver) eingeschétzt werden als bei einer Ankundigung der
Informationen als wahr (Experiment 3 und 4). Zusammenfassend werden diese Befunde als
Evidenz fir die Existenz einer Antonymie-Heuristik im Zuge der Falsifikation valenter

Information interpretiert.
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1. Einleitung

Wir erhalten téglich eine Vielzahl an Informationen. Einige dieser Informationen
gelten als wahr, andere sind, manchmal mehr, manchmal weniger offensichtlich falsch. Was
passiert, wenn wir das Gliick haben, nicht selbst herausfinden zu mussen, ob Informationen
wahr oder falsch sind, sondern die Information Uber den Wahrheitsgehalt der Aussage gleich
zusammen mit der Information selbst geliefert bekommen? Haufig deutet z.B. ein
Augenzwinkern wahrend einer Aussage daraufhin, dass man eigentlich das Gegenteil von
dem meint, was man gerade gesagt hat. ,, Der Vortrag war unglaublich spannend*“ mit einem
Augenzwinkern gesagt impliziert, dass der Vortrag tatsachlich als sehr langweilig
wahrgenommen wurde. Sind wir dazu verdammt jegliche Information zunéchst als wahr
anzunehmen, um erst in einem kognitiv aufwendigen Prozess die Falschheit der Aussage zu
bestimmen? Einige Forschungsbefunde legen diese Annahme nahe (z.B. Gilbert, Krull, &
Malone, 1990; Gilbert, Tafarodi, & Malone, 1993). Dennoch scheinen Bedingungen zu
existieren, unter denen wir durchaus in der Lage sind Informationen schnell, effizient und
routiniert als falsch zu verarbeiten (z.B. Hasson, Simmons und Todorov, 2005; Richter,
Schroeder, & Wéhrmann, 2009; Schul, Mayo, & Burnstein, 2004).

Die vorliegende Arbeit beleuchtet die vorliegenden Befunde genauer und beschaftigt
sich mit der Frage, welche Prozesse einer Falsifizierung von Informationen zu Grunde liegen.
Hierzu werden zunéchst die VVoraussetzungen bestimmt, unter denen Informationen als falsch
verarbeitet werden. Eine Betrachtung der relevanten Literatur zeigt, dass Informationen dann
schnell, effizient und routiniert als falsch erkannt werden kénnen, wenn zum Zeitpunkt der
Enkodierung der Information Wissen vorhanden ist, welches zu einer Anderung der
Informationsverarbeitungsprozesse fiihrt. Neben der Untersuchung der VVoraussetzungen
werden auRerdem die angenommenen Prozesse beleuchtet, die einer Falsifikation zugrunde
liegen. Hierbei wird postuliert, dass die Negation ein Teilprozess der Falsifikation ist und dass

valente Information unter Zuhilfenahme einer Antonymie-Heuristik, d.h. durch automatische
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Aktivierung von Gegenvalenz, falsifiziert wird. SchlieBlich werden die Ergebnisse vierer
Studien als Evidenz fiir die Existenz einer Antonymie-Heuristik herangezogen. AbschlieRend
erfolgt eine Diskussion der Ergebnisse im Hinblick auf ihre Aussagekraft, sowie mogliche

Implikationen.

2. Unter welchen Bedingungen verarbeiten wir Informationen als falsch?

Falsifikation ist der Nachweis von Ungultigkeit. Etwas ist dann ungultig oder falsch,
wenn es etwas anderem wahren widerspricht. Sind Personen in der Lage schnell und effizient
zu erkennen, dass Informationen falsch sind oder handelt es sich dabei um einen aufwendigen
kognitiven Prozess? Gilbert, Krull, und Malone (1990) untersuchten die Annahme, dass
Informationen zundchst als wahr angenommen werden miissen und erst in einem zweiten
Schritt falsifiziert werden kénnen (siehe auch Gilbert, Tafarodi, & Malone, 1993). Sie fanden
Evidenz fur diese Annahme, indem sie zeigen konnten, dass kognitive Belastung und
Zeitdruck dazu flhrten, dass Aussagen die als falsch deklariert waren, als wahr erinnert
wurden (Gilbert et al., 1993). Sie schlossen daraus, dass die Annahme eine Information sei
wahr, ein dem Verstehensprozess beiwohnender Automatismus sei, wahrend die Falsifikation
ein aufwendiger, ressourcenbendtigender Prozess sei, der erst nach dem Verstehen erfolgt.
Diese globale Schlussfolgerung ist jedoch so nicht mehr haltbar, da sich durchaus
Moderatoren identifizieren lassen, die die Annahme die Falsifikation sei ein aufwendiger

kognitiver Prozess, relativiert.

2.1  Hintergrundwissen und Diagnostizitat von Informationen

Interessanterweise belegen aktuelle Befunde zu Falsifikationsprozessen, dass es
Ausnahmen gibt, die dazu fiihren, dass wir durchaus in der Lage sind schnell, effizient und
routiniert zu erkennen, dass eine Information falsch ist (Richter, Schroeder, & Wo6hrmann,

2009). Die Autoren konnten zeigen, dass Informationen auch unter kognitiver Belastung als
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falsch erkannt werden kénnen. Dies ist allerdings davon abhéngig, ob relevantes
Hintergrundwissen vorhanden ist, das die Falsifikation der prasentierten Information
ermoglicht. Die Autoren verwendeten Aussagen zu denen entweder viel (,, Parfiim enthdilt
Dufistoffe “) oder wenig Hintergrundwissen (,, Krypton ist ein Edelgas*) bei den
Versuchspersonen (Vpn) vorlag. Aussagen zu denen bereits Wissen vorhanden war, konnten
in einer Testphase als falsch erinnert werden, wenn diese wéhrend einer Lernphase als falsch
deklariert wurden. Dieser Effekt fand sich nicht fur Aussagen zu denen wenig oder kein
Hintergrundwissen existierte. Darliber hinaus konnten Richter et al. (2009) zeigen, dass eine
Falsifikation unabhangig von spezifischen Verarbeitungszielen, z.B. einem Validierungsziel,
geschieht. Dies bedeutet, dass auch wenn keine Intention zur Validierung einer Information
vorliegt, Informationen dennoch wéhrend ihrer Verarbeitung auf ihren Wahrheitsgehalt
gepruft werden. Die Autoren konnten zeigen, dass unabhangig davon ob den Vpn die Aufgabe
gestellt wurde, sich besonders gut an die gezeigten Aussagen zu erinnern (kein
Validierungsziel) oder sich besonders gut an den Wahrheitsgehalt der Aussagen zu erinnern
(Validierungsziel), die Validierung der Aussagen routiniert ausgefthrt wurde.

Hasson, Simmons und Todorov (2005) fanden heraus, dass die korrekte Erinnerung
daran, dass eine Information falsch war, in erster Linie davon abhéngt, ob die présentierte
falsche Information diagnostisch war. War dies der Fall, konnte auch unter eingeschrankten
kognitiven Ressourcen erfolgreich falsifiziert werden. Laut der Autoren bietet die Aussage,
dass jemand einen Fernseher besitzt, mehr informativen Gehalt, wenn die Aussage falsch ist
als wenn sie wahr ist. Die Tatsache, dass jemand keinen Fernseher besitzt, spricht z.B. dafiir,
dass sich diese Person von den meisten Menschen unterscheidet und lasst die
Schlussfolgerung zu, dass sich die Person mehr fur Blicher interessiert. Die Ungultigkeit der
Aussage ist somit diagnostischer als deren Giltigkeit. Die Aussage hingegen, dass jemand
barfuR zur Arbeit geht ist nur als wahre Aussage informativ, nicht aber als falsche Aussage.

Da sehr viele Menschen Schuhe tragen, wenn sie zur Arbeit gehen (in vielen Landern dieser
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Erde), l&sst sich aus der Aussage, dass jemand nicht barful® zur Arbeit geht weniger
schlussfolgern als aus der Affirmation dieser Aussage. Hier ist die Gultigkeit der Aussage
diagnostischer als die Ungultigkeit. Hasson et al. (2005) konnten zeigen, dass kognitive
Belastung keinen Einfluss auf die VVerarbeitung einer Information als falsch hatte, wenn die
falsche Information informative Schlussfolgerungen zulief3, also diagnostischen Wert hatte
(Experiment 1). Der diagnostische Wert einer Information fuhrt also dazu, dass diese
korrekterweise als falsch erinnert und nicht falschlicherweise als wahr verarbeitet wird.
Richter et al. (2009) erklaren dies damit, dass die Mdglichkeit eine Alternative aus dem
falsifizierten Satz abzuleiten dazu flhrt, dass Personen in der Lage sind dadurch die
Unwahrheit einer Aussage unmittelbar zu erkennen. Diese Erklarung steht im Einklang mit
den Befunden von Johnson-Laird und Hasson (2003). Die Autoren konnten zeigen, dass
Personen Gegenbeispiele generierten, wenn Aussagen (,, Dan ist in Madrid und Bill ist in
Seoul ), die aus Pramissen hergeleitet wurden (,, Entweder ist Dan in Madrid oder Bill ist in
Seoul. *), auf ihren Wahrheitsgehalt gepruft wurden. Dies bedeutet, dass die Generierung
eines Gegenbeispiels (z.B. ,, Dan ist nicht in Madrid und Bill ist in Seoul ) ausreichend ist,
um eine Aussage zu falsifizieren. Dies deutet darauf hin, dass die Generierung von
Gegenbeispielen ein genereller Mechanismus ist, der angewendet wird, wenn Aussagen
falsifiziert werden. Unter kognitiver Belastung muss jedoch eine Zusatzbedingung erfullt sein,
die eine erfolgreiche Falsifikation ermdglicht. Unter kognitiver Belastung scheint die
Generierung eines Gegenbeispiels nicht ausreichend, wenn die falsifizierte Aussage nicht
diagnostisch ist und somit keine informative Schlussfolgerung zuldsst. Diese Annahmen
konnen erklaren, warum es leichter gelingt den Satz John besitzt einen Fernseher als den
Satz Jack geht barful? zur Arbeit zu falsifizieren. Wahrend John interessiert sich mehr fiir
Blicher eine bedeutungsvolle Alternative ist, die aus der falsifizierten Originalinformation
abgeleitet werden kann und eine informative Schlussfolgerung darstellt, ist Jack tragt Schuhe

wenn er zur Arbeit geht, eine Schlussfolgerung mit weitaus geringerem Informationsgehalt.
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Mit anderen Worten, die Moglichkeit eine Alternative bei der Falsifizierung von Information
zu generieren, bestimmt die Diagnostizitat der falsifizierten Aussage und erleichtert die
Falsifikation an sich, so dass diese selbst unter kognitiver Belastung erfolgreich ausgefihrt

werden kann.

2.2 Zeitpunkt der Invaldierung

Interessanterweise wird in all diesen Paradigmen erst nach der Présentation der
eigentlichen Information angegeben, ob die Information wahr oder falsch ist. Dies bedeutet,
dass jegliche Information zunéchst an sich verarbeitet werden muss, bevor tiberhaupt die
Maglichkeit besteht diese mit dem Label wahr oder falsch in Verbindung zu bringen. Es muss
demzufolge ein Mindestmal an kognitivem Aufwand geleistet werden, um
Originalinformation und Wahr- oder Falschlabel zueinander in Beziehung zu setzen. Werden
kognitive Ressourcen jedoch eingeschrankt, wie es in den Studien von Gilbert et al. (1990;
1993) der Fall war, gelingt es nicht die Information selbst und das Wahr- oder Falschlabel
miteinander zu verknipfen. Es sei denn, die Vp ware in der Lage, noch bevor sie die
Information beziiglich Wahrheit oder Unwahrheit einer Aussage erhalt, die Unwahrheit einer
Aussage selbst zu detektieren, in dem z.B. mit der Aussage selbst auch relevantes
Hintergrundwissen aktiviert wird, was der gegebenen Aussage widerspricht (Richter et al.,
2009) oder informative Schlussfolgerungen abgeleitet werden kénnen (Hasson et al., 2005).
Dass sich die Personen dann im Anschluss besser an die Inkorrektheit der Aussage erinnern,
ist plausibel, da das gegebene Label mit der eigenen Einschétzung Gbereinstimmt.

Unsere mangelnde Fahigkeit Informationen, die nachtraglich als falsch deklariert
wurden auch als solche zu erinnern, zeigen auch Untersuchungen zum sogenannten ,,Sleeper-
Effekt (Hovland & Weiss, 1951). Der ,,Sleeper-Effekt* besagt, dass die Auswirkung einer
persuasiven Kommunikation tber die Zeit hinweg zunimmt. Als mogliche Erklarung wird die

,Discounting-cue-Hypothese* angefiihrt, der zufolge eine Botschaft zunédchst abgewertet
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wird, da sie z.B. von einer unglaubwirdigen Quelle stammt. Im Laufe der Zeit wird die
Quelle vergessen und es kommt so zu einer verzogerten Einstellungsanderung (siehe auch
Kumkale & Albarracin, 2004). Dieser Effekt tritt allerdings nur dann auf, wenn der
,»discounting cue®, also z.B. die unglaubwiirdige Quelle, nach der Botschaft prasentiert wird.
Wird er vor der eigentlichen Botschaft prasentiert, bleibt der ,,Sleeper-Effekt™ aus. Auch hier
zeigt sich, dass nur die nachtragliche Invalidierung einer Information dazu fihrt, dass die
Information als gltig erinnert wird, wahrend das Wissen um die Ungiiltigkeit zum Zeitpunkt
der Enkodierung der Information zu einer korrekten Erinnerung der Information als falsch
fuhrt (siehe hierzu auch Schul,1993).

Dartiberhinaus konnten Sherman und Kim (2002) zeigen, dass eine urspringlich
gebildete Einstellung bestehen bleibt, wenn Informationen nachtraglich invalidiert wurden,
selbst wenn die Invalidierung der Information erinnert wird. So wurde beispielsweise ein
chinesisches Schriftzeichen, welches angeblich die Bedeutung ,, Frieden *“ hatte, auch dann
noch positiv beurteilt, wenn den VVpn im Nachhinein mitgeteilt wurde, dass diese Bedeutung
falsch sei. Die Autoren erkléren diesen Befund damit, dass zwar die kognitive Invalidierung
erfolgreich ist, jedoch die urspringliche affektive Einstellung nicht veréandert werden kann.
All diese Befunde sprechen dafir, dass eine nachtragliche Invalidierung nicht nur kognitiv
aufwendig, sondern auch sehr fehleranfallig zu sein scheint. Umso erstaunlicher ist es, dass es
unter bestimmten Bedingungen dennoch gelingt, selbst unter kognitiver Belastung erfolgreich
zu falsifizieren (Hasson et al., 2005; Richter et al., 2009). Wenn dies also der Fall ist, dann
lasst sich vermuten, dass eine Falsifikation, wenn die Falschheit einer Information nicht
nachtraglich, sondern schon im Vorfeld angekiindigt wird, wesentlich weniger kognitiv
aufwendig ist und somit unter Umstéanden an weniger Bedingungen geknupft ist als eine
nachtragliche Invalidierung von Information. Ein erster Hinweis auf diese Annahme ist, dass
wie oben bereits erwahnt, der ,,Sleeper Effekt” ausbleibt, wenn die Ungultigkeit einer

Aussage bereits vorher feststeht.
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2.3 Enkodierung invalidierter Information

Schul, Mayo, und Burnstein (2004) fanden, dass die Enkodierung einer Information,
wenn im Vorfeld Zweifel beziiglich der Wahrheit der Information induziert wurden, dazu
fiihrt, dass zu der gegebenen Information vermehrt inkongruente Assoziationen, also
Gegenbeispiele gebildet werden. Die Autoren induzierten zunachst Misstrauen und
prasentierten im Anschluss Adjektive, zu denen Assoziationen generiert werden sollten. Die
Aufforderung eine Assoziation zu dem Wort ,, leer “ zu generieren, sollte laut Autoren unter
Misstrauen eher zu einer Generierung von ,,voll “ (d.h. einem Antonym) fuhren, wéhrend
unter Vertrauen haufiger ,, hohl“ (d.h. ein Synonym) assoziiert werden sollte. Die Autoren
postulieren, dass dieser Prozess des Generierens schnell, nicht bewusst und nicht intentional
erfolgen kann und sich im Sinne eines kognitiven ,,Alarm-Systems* interpretieren lésst,
welches in der Lage zu sein scheint, so zu reagieren, als wiirde es sich selbst fragen ,,Und was
ist, wenn die Informationen falsch sind...?* und somit automatisch Alternativen zu den
gegebenen Informationen anbietet. Schul et al. (2004) interpretieren ihre Befunde im Hinblick
auf die Veranderung der Informationsverarbeitungsstrategien, die zu einer Generierung von
Gegenbeispielen fuhren, wenn wir misstrauisch sind (siehe auch Schul, Mayo, Burnstein,
2008).

Eine genauere Betrachtung des verwendeten Paradigmas (Schul et al., 2004;
Experiment 1 und Experiment 3), legt aber eine weitere Interpretationsmoglichkeit nahe. Um
Stimuli zu erhalten, die spater Misstrauen induzieren sollten, durchliefen die
Versuchsteilnehmerinnen eine Induktionsphase. In dieser Phase wurden Gesichter mit weiten
Augen stets mit wahren Aussagen gepaart, wahrend Gesichter mit engen Augen immer mit
falschen Aussagen gepaart wurden. Die Aufgabe der Teilnehmerlnnen bestand darin, zu
entscheiden, ob die Aussage wahr oder falsch ist und sich zu merken, welches Gesicht mit
welcher Aussage gepaart wurde. Laut Autoren sollte dies dazu fuhren, dass Gesichter mit

engen Augen Misstrauen induzieren, wahrend Gesichter mit weiten Augen Vertrauen
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induzieren sollten, wenn diese im Anschluss ohne die gepaarten Aussagen erneut prasentiert
werden.

Betrachtet man sich den Begriff des Misstrauens genauer, so zeigt sich, dass ein
wesentlicher Bestandteil des Konzepts Ungewissheit ist. Misstraut wird dann, wenn man sich
z.B. der Rechtschaffenheit einer Person nicht sicher ist, jedoch nicht mit Gewissheit sagen
kann, dass diese Person die Absicht hat zu betriigen. Ist man sich hingegen sicher, dass eine
Person Betrugsabsichten hegt, ware man dieser Person gegeniber nicht nur misstrauisch,
sondern wirde diese Person je nach Situation ablehnen, meiden oder anzeigen. Natlrlich kann
auch Misstrauen zu Ablehnung oder Vermeidung fuhren, jedoch beinhaltet der Terminus
misstrauisch immer noch die Mdglichkeit eines Irrtums. Es besteht also ein entscheidender
Unterschied zwischen der Unsicherheit, dass jemand ligen kdnnte, man es aber nicht mit
Bestimmtheit sagen kann und der Sicherheit, dass jemand ltgt. Im ersten Fall wirde man
davon sprechen, dass die Person misstrauisch einer anderen Person gegentber ist, da sie
befurchtet von dieser angelogen zu werden, es aber nicht mit Sicherheit sagen kann. Im
zweiten Fall wirde man von Gewissheit sprechen, dass eine andere Person Betrugsabsichten
hegt.

Aufgrund der Tatsache, dass in der Induktionsphase von Schul et al. (2004) Aussagen,
die mit Gesichtern mit weiten Augen gepaart waren, immer wahr waren, wéhrend Aussagen
die mit Gesichtern mit engen Augen gezeigt wurden, immer falsch waren, kann man davon
ausgehen, dass Gesichter mit engen Aussagen zuverlassig die Unwahrheit einer Aussage
ankundigten, wahrend Gesichter mit weiten Augen zuverlassig die Wahrheit ankundigten.
Zwar interpretieren Schul et al. (2004) die zuverlassige Ankiindigung von Unwahrheit als
Induktion von Misstrauen, da jedoch keinerlei Ungewissheit mehr bzgl. der Unwahrheit
besteht, muss es sich hierbei nicht in erster Linie um die Induktion von Misstrauen handeln.
Es ware ebenso legitim die Ergebnisse als Evidenz daflir heranzuziehen, dass die vorherige

Ankundigung, dass eine nachfolgende Information falsch ist, dazu fuhrt, dass Informationen
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auch als falsch enkodiert werden und dartiber hinaus mogliche (wahre) Alternativen generiert
werden. Diese Interpretation der Ergebnisse flihrt zu einem viel weiteren
Anwendungsbereich, der Gber die Aussagekraft der Konsequenzen von Misstrauen
hinausgeht. Die Befunde von Schul et al. (2004) untermauern die Befunde von Johnson-Laird
und Hasson (2003), dass Informationen durch die Generierung von Gegenbeispielen
falsifiziert werden. AuRerdem liefern sie erste Hinweise darauf, dass diese unabhé&ngig von
Vorwissen oder Diagnostizitdt der falsifizierten Information, schnell, nicht bewusst und nicht
intentional falsifiziert werden kénnen, wenn die Unwahrheit der Information schon bei der
Enkodierung der Information selbst bekannt ist. Dartberhinaus weisen die Befunde darauf hin
wie Informationen falsifiziert werden, namlich indem Antonyme zu den gegebenen
Informationen generiert werden. Welche Annahmen stehen jedoch hinter einer solchen

Generierung von Antonymen?

3. Wie werden Informationen falsifiziert?

Wenn eine Information falsch ist, bedeutet dies, eine andere Information widerspricht
dieser Information. Das heif3t, es muss eine andere, wahre Information neben der ersten
existieren, die unvereinbar mit dieser ist. Der Erfahrung, dass etwas falsch ist, ist demnach die
Schlussfolgerung immanent, dass etwas anderes wahr sein muss. Die Befunde von Schul et al.
(2004) weisen darauf hin, dass dieser Schluss nicht immer regelbasiert und intentional
erfolgen muss, sondern dass Antonyme schnell und nicht intentional aktiviert werden kénnen.
Weitere Evidenz dafiir, dass Antonyme durchaus schnell gebildet werden kdnnen, liefern
bereits Forschungsbefunde aus den 50er Jahren. Siipola, Walker, und Kolb (1955) fanden,
dass Vpn, die unter Zeitdruck standen, in einer Assoziationsaufgabe mehr Antonyme
generierten als Vpn, die keinen Zeitdruck hatten. Bei der Aufforderung Assoziationen so

schnell wie moglich zu generieren, scheint der Rickgriff auf Antonyme erfolgreich zu sein.
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Dies legt die Vermutung nahe, dass die Generierung von Antonymen ein basaler
Mechanismus ist, der selbst unter Zeitdruck erfolgreich ausgefihrt werden kann.

Zunachst widersprichlich zu der Annahme, dass Informationen unter Zuhilfenahme
von generierten Antonymen falsifiziert werden kdnnen, sind die Befunde von Hasson et al.,
(2005). Die Autoren fanden, dass eine Aussage wie ,, Diese Person denkt, dass sich Dinge
immer zum Guten wenden “, die als wahr bezeichnet wurde, dazu flhrte, dass anschlieRend
das Wort Optimist schneller erkannt wurde. Wurde diese Information hingegen als falsch
bezeichnet zeigte sich kein Verarbeitungsvorteil fir das Wort Pessimist, obgleich zuvor
gezeigt werden konnte, dass erfolgreich falsifiziert wurde (Experiment 2). Die Autoren
erklaren dies damit, dass eine Falsifikation der Information ,, Diese Person denkt, dass sich
Dinge immer zum Guten wenden ““ nicht zwangslaufig mit dem Begriff Pessimist assoziiert
sein muss, sondern mit einem globaleren Gegenbegriff in VVerbindung gebracht werden
konnte. Erfahren wir z.B., dass es falsch ist, dass Peter ehrlich ist, mussen wir nicht
unbedingt das semantische Antonym unehrlich generieren, es wirde ausreichen, uns einen
generell negativen Eindruck von Peter zu verschaffen, um diese Aussage zu falsifizieren.
Diese Studien weisen also daraufhin, dass wir bei der Falsifizierung nicht unbedingt nur auf
semantische Antonyme zuruckgreifen, sondern vermutlich viel globalere Gegenteil-
Assoziationen nutzen. Um sich der Frage, wie Informationen falsifiziert werden, weiter zu

n&hern, macht es Sinn sich zundachst mit der Negation von Informationen zu beschaftigen.

3.1  Der Zusammenhang zwischen Negation und Falsifikation

Negation ist zu verstehen als Ablehnung, Verneinung oder Aufhebung von etwas
(Horn, 1989). Nach Elster (1984) lassen sich zwei Formen der Negation unterscheiden,
passive und aktive Negation. Wahrend passive Negation die Nichtexistenz von etwas meint,
bedeutet aktive Negation die Verneinung von etwas Existierendem. Es besteht also laut Autor

ein Unterschied zwischen der passiven Negation ,,Es trifft nicht zu, dass Peter an Hexerei
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glaubt* [verkiirzt: Nicht (P glaubt p)] und der aktiven Negation ,, Peter glaubt nicht an
Hexerei* [verkiirzt: P glaubt —p]. Elsters (1984) Definition der aktiven Negation, lasst sich
durch Befunde stutzen, die zeigen, dass zundchst der zu negierende Inhalt aktiviert werden
muss, bevor die eigentliche Negation vollzogen werden kann (Kaup, Yaxley, Madden,

Zwaan, & Ludtke, 2007; Kaup & Zwaan, 2003). So zeigten z.B. Kaup et al. (2007), dass die
Aussage Der Adler ist nicht in seinem Nest zu einer mentalen Simulation des Adlers in seinem
Nest fuhrte.

Auch wenn Falsifikation und Negation in der psychologischen Fachliteratur haufig
synonym verwendet werden, sollten beide Begriffe voneinander unterschieden werden. Der
strukturelle Unterschied besteht darin, dass eine Falsifikation nahelegt, dass etwas anderes
wahr ist, wahrend eine Negation nur sagt, dass etwas nicht wahr ist, was nicht bedeuten
muss, dass etwas anderes wahr sein muss. Es ist naheliegend anzunehmen, dass die
Falsifikation die Negation einschlief3t, da Giiltigkeit von etwas anderem auch immer die
Negation des Ungiiltigen bedeutet. So ist es z.B. naheliegend, dass die Ungultigkeit der
Losung 3 im Bezug auf die Aufgabe 2 + 2 bedeutet, dass eine andere Losung richtig sein
muss und die Giiltigkeit von Lésung 4 legt nahe, dass 3 als Lésung ungiiltig ist.! Die Negation
hingegen schlieft die Falsifikation theoretisch aus. Nicht (4) bedeutet ausschlieBlich die
Abwesenheit von 4 und nicht die Anwesenheit von etwas anderem. Nur Nicht (4), ohne
Referenz, bedeutet also ausschlieBlich Abwesenheit. Die Abwesenheit jeglichen Seins ist dem
menschlichen Verstand jedoch unzuganglich (fir eine Ausnahme dieser Annahme siehe
Heidegger, 2006), diese kann weder regelbasiert erschlossen, noch assoziativ abgebildet
werden (siehe hierzu auch Wegner & Erber, 1992). Was aber denken wir, wenn wir nicht

ausschliel3liche Abwesenheit denken kdnnen? Wie vermeiden wir, dass ein negiertes Wort zu

' Gegeben es existiert iberhaupt eine Losung fiir die Aufgabe und es kénnen nicht mehrere Lésungen
nebeneinander existieren.
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einem leerem Gegenstand, einem Begriff ohne Anschauung wird (Kant, 1984)? Wie werden

Negationen kognitiv représentiert?

3.2  Kognitive Reprasentation von Negation

Eine Frage die kontrovers diskutiert wird, ist die, wie negierte Information kognitiv
reprasentiert ist (fir eine Gegeniberstellung der Annahmen siehe Mayo, Schul, & Burnstein,
2004). Eine Annahme ist, dass negierte Informationen in Form der Kerninformationen plus
Negationsmarker représentiert sind (z.B. Clark & Chase, 1972; Fiedler, Walther, Armbruster,
Fay, & Naumann, 1996; Petty, Brinol, & DeMarree, 2007). So wird angenommen, dass die
Kerninformation getrennt von einem Negationsmarker abgespeichert ist. Beispielsweise sollte
., Die Tomate ist nicht rot“ in Form der Propositionen (Nicht (Die Tomate ist rot)?
abgespeichert sein (Mayo et al., 2004). Diese Annahme unterscheidet sich von
Modellvorstellungen, die davon ausgehen, dass bei der Verarbeitung von Negationen
Kerninformation und Negationsmarker integriert werden, was zu einer mentalen
Reprasentation einer Affirmation fuhrt, welche inkongruent mit der negierten
Kerninformation ist (z.B. Die Tomate ist grin) (Horn, 1989; Mayo et al., 2004). Geht man
von der Kerninformation plus Negationsmarker-Annahme aus, ist die VVerarbeitung einer
Negation aufwendig und bendtigt Zeit, da zu der Kerninformation der jeweilige
Negationsmarker abgerufen werden muss. Wird dieser ressourcenabhangige aufwendige
Prozess gestort, sollte es zu Fehlern in der Beurteilung von negierten Informationen kommen.
Negierte Informationen sollten in diesem Fall fiir wahr gehalten werden, da der dazugehorige
Negationsmarker nicht abgerufen werden kann (z.B. Jung Grant, Malaviya, & Sternthal,

2004; siehe auch Petty et al., 2007).

% Hierbei ist jedoch anzumerken, dass es korrekterweise [Tomate nicht (rot)] heiRen miisste, da sonst nicht nur
die Existenz der Farbe Rot im Zusammenhang mit einer spezifischen Tomate negiert wiirde, sondern die
Existenz der Tomate und Farbe an sich (Elster, 1984).
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Allerdings existieren Befunde (Brewer & Lichtenstein, 1975; Fillenbaum, 1966;
Mayo et al., 2004), die sich nicht anhand der Kerninformation plus Negationsmarker-
Annahme erkl&ren lassen. Fillenbaum (1966) und Mayo et al. (2004) fanden Evidenz dafir,
dass negierte Informationen dann seltener mit Affirmationen verwechselt wurden, wenn die
Negation mit einem bereits existierenden Schema tibereinstimmte oder eine informative
Schlussfolgerung aus der Negation gezogen werden konnte. Demzufolge sollte nicht mide
seltener als mude erinnert werden, sondern direkt als wach abgespeichert werden kénnen, im
Vergleich z.B. zu abenteuerlustig. Da zu nicht abenteuerlustig kein Synonym existiert, sollte
es hier haufiger zu Verwechslungen zwischen Kerninformation und negierter
Kerninformation kommen. Fillenbaum (1966) konnte zeigen, dass in einer Gedachtnisaufgabe
negierte Information (z.B. nicht lebendig) h&ufig mit den Antonymen der Kerninformation
(z.B. tot) verwechselt wurden. Diese Befunde sprechen dafir, dass die negierte Information
nicht immer als Originalinformation plus Negationsmarker kognitiv représentiert sein muss,
sondern auch in Form von Antonymen repréasentiert sein kann. MacDonald und Just (1989)
liefern eine mogliche Prozesserklarung fiir diese Befunde. Die Autoren nehmen an, dass die
negierte Kerninformation in ihrer Verarbeitung gehemmt wird und die Wahrscheinlichkeit
einer Aktivierung derselben somit sinkt. Allerdings bleibt in dieser Erklarung offen, wie und
wodurch gleichzeitig eine erhohte Zugéanglichkeit von Antonymen zustande kommt.

Einen aussagekréftigen Befund in diesem Zusammenhang berichten auch Johnson-
Laird und Tridgell (1972). Sie préasentierten ihren VVpn Pramissen, aus denen die
Versuchsteilnehmerlnnen Schlussfolgerungen ziehen sollten. Erhielten die Vpn die Pramissen
., Entweder John ist intelligent oder er ist reich“ und ,,John ist nicht reich “, entschieden sie
schneller, dass John also intelligent sein musse, als wenn sie als zweite Pramisse ,, John ist
arm* erhielten. Dies spricht zwar dafiir, dass Negationen als Kerninformation plus Marker
kognitiv représentiert sind (d. h. [John, Nicht (reich)]), aber dass diese negierte

Représentation nicht mit der affirmierten Représentation verwechselt wird (d.h. [John,
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reich]). Der Verarbeitungsvorteil der negierten gegeniiber der synonymen Information l&sst
sich dadurch erklaren, dass hier vermutlich nicht in erster Linie auf semantischer Ebene
entschieden wird (John ist nicht reich, dies bedeutet John ist arm, was im Widerspruch zu
John ist reich steht), sondern vielmehr auf struktureller Ebene (X und nicht X sind
inkompatibel). Dieser strukturelle Abgleich funktioniert nur wenn die negierte, nicht aber
wenn die synonyme Information dargeboten wird.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass die Befunde zu kognitiven Reprasentationen
von Negationen uneinheitlich sind. Die Befundlage scheint einerseits dafir zu sprechen, dass
negierte Informationen sowohl in Form einer Kerninformation plus Negationsmarker als auch
in Form von semantischen Synonymen der negierten Information gespeichert werden kénnen.
Andererseits scheint eine Représentation als Kerninformation plus Negationsmarker nicht

immer einen aufwendigeren Verarbeitungsprozess zu implizieren.

3.3 Zugrunde liegende Prozesse der Negation

Annahmen dariiber, welche Prozesse Negationen zugrundeliegen, lassen sich bei
dualen Prozessmodellen (z.B. Strack & Deutsch, 2004; Gawronski & Bodenhausen, 2006)
finden. Diese unterscheiden zwischen einem assoziativen und einem regelbasierten Prozess
der Informationsverarbeitung. Assoziative Prozesse verstehen Gawronski und Bodenhausen
(2006) als Mechanismen der Aktivierungsausbreitung in einem assoziativen Netzwerk. Diese
Aktivierungsausbreitung erfolgt relativ schnell, unflexibel und ist unabhéngig von kognitiven
Ressourcen und von einer subjektiven Zuschreibung von Wahrheitswerten. Regelbasierte,
sogenannte propositionale Prozesse hingegen, werden als Anwendung syllogistischer Regeln
verstanden. Diese sind relativ langsam, flexibel und abhéngig von kognitiven Ressourcen.
Aulerdem beinhalten diese die Zuschreibung von Wahrheitswerten. Strack und Deutsch
(2004) gehen davon aus, dass erfolgreiches Negieren davon abhangt, ob genug Zeit zur

Verarbeitung zu Verfugung steht, kognitive Ressourcen vorhanden sind und eine Intention
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vorliegt den Negationsmarker auf die Kerninformation anzuwenden. Gawronski und
Bodenhausen (2006) nehmen an, dass Negationen und Affirmationen an die Zuweisung von
Wahrheitswerten gebunden sind. Dies bedeutet, dass nur regelbasiert nicht aber assoziativ
negiert werden kann. Dem negierten Satz ,, alte Leute sind schlechte Autofahrer, liegt
demzufolge die Assoziation alte Leute - schlechte Autofahrer zugrunde (Gawronski &
Bodenhausen, 2007). Dies kann zu einer Dissoziation zwischen dem Resultat einer
regelbasierten Negation und der fehlenden Negation auf assoziativer Ebene fiihren (z.B.
Gawronski, Deutsch, Mbirkou, Seibt, & Strack, 2008). Gawronski und Bodenhausen (2006)
nehmen an, dass sich assoziative Prozesse auf impliziten Mal3en und regelbasierte Prozesse
auf expliziten MaRen abbilden lassen. Der Schluss allerdings, dass sich eine erfolgreiche
regelbasierte Negation demzufolge nur auf expliziten Mal3en nicht aber auf impliziten MaRen
zeigen sollte, ist nur bedingt zuléssig. Diese Annahme trifft nur dann zu, wenn beide
angenommenen Prozesse nicht miteinander interagieren (Gawronski & Bodenhausen, 2006;
Fall 3). Beeinflussen sich jedoch die Prozesse gegenseitig, kann eine regelbasierte Negation
durchaus zu einer Anderung zugrunde liegender Assoziationen fiihren (Gawronski &
Bodenhausen, 2006; Fall 4), so dass sich Negationen sowohl auf expliziten als auch auf
impliziten MaRen finden lassen kdnnten. Um in einem solchen Fall zu untersuchen, ob das
gefundene Verhalten durch regelbasierte oder assoziative Prozesse zustande gekommen ist,
lassen sich Mediationsanalysen durchfuihren (Baron & Kenny, 1986), die zeigen, ob Effekte
auf expliziten Malien durch Effekte auf impliziten Maf3en vermittelt sind oder ob der
umgekehrte Fall vorliegt, bzw. die Effekte nicht vermittelt, also unabhéngig voneinander sind
(siehe hierzu auch Zhao, Lynch, & Chen, 2010). Statt korrelative Analysen durchzufiihren,
besteht jedoch ebenfalls die Moglichkeit sich der Frage auf experimenteller Ebene zu n&hern.
Unter der Annahme, dass regelbasierte Prozesse abhéngig von kognitiven Ressourcen sind
(Strack & Deutsch, 2004; Gawronski & Bodenhausen, 2006), sollte eine Beschréankung

kognitiver Ressourcen regelbasierte Prozesse erschweren oder unterbinden. Falls Negationen
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regelbasierte Prozesse zugrundeliegen, sollte eine Beschrankung kognitiver Ressourcen dazu
fuhren, dass Negationen nicht erfolgreich ausgefiihrt werden konnen. Dies bedeutet Effekte
erfolgreicher Negation sollten sich dann weder auf expliziten noch auf impliziten Mal3en
zeigen.

Eng verbunden mit der Frage nach den Prozessen, die Negationen zugrunde liegen, ist
die Frage ob Informationen automatisch negiert werden kdnnen oder ob es sich bei der
Negation um einen nicht-automatischen Prozess handelt. Ein Prozess wird dann als
automatisch verstanden wenn er als nicht bewusst, nicht intentional, nicht kontrollierbar und
effizient beschrieben werden kann (Bargh, 1994). Ein Prozess kann nicht bewusst im Bezug
auf die Ursache, die Art oder das Resultat der Beeinflussung sein. Nicht intentional ist ein
Prozess dann, wenn der Beginn des Prozess nicht der eigenen Kontrolle unterliegt, nicht
kontrollierbar hingegen, wenn das Beenden des Prozess sich der Kontrolle entzieht. Die
Effizienz eines Prozesses bezieht sich auf seine Unabhangigkeit von Aufmerksamkeit und
kognitiven Ressourcen. Die Schnelligkeit eines Prozess wird haufig als Anzeichen fir seine
Effizienz interpretiert (z.B. Smith & Lerner, 1986). Jedoch mussen weder alle Aspekte
gleichermalien erfullt sein, um Aussagen tber die Automatizitat von Prozessen zu machen,

noch missen alle Aspekte vollstandig ausgeprégt sein (Moors & De Houwer, 2006).

3.4  Evidenz fur die Automatizitat von Negationen

Deutsch, Gawronski, und Strack (2006) fanden, dass haufig negierte Worter wie z.B.
kein Gluck in einer impliziten Einstellungserfassung als negativ verarbeitet wurden, also
effizient negiert werden konnten, wéhrend Worter, die nicht hiufig im Sprachgebrauch
negiert werden (z.B. keine Party), geméaR der Valenz des nicht negierten Wortes verarbeitet
wurden. Die Autoren erklaren ihre Befunde in Ubereinstimmung mit den Befunden von Mayo

et al. (2004): Fir im Sprachgebrauch bereits hdufig verwendete Negationen existieren bereits
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Assoziationen (Synonyme), die spontan aktiviert werden kdnnen und zu einer schnelleren
Verarbeitung der Negation beitragen.

In weiteren Studien konnten Deutsch, Kordts-Freudinger, Gawronski, und Strack
(2009) auf einem impliziten Mal sogar zeigen, dass Negationen von positiven und negativen
Woartern ohne Intention und schnell verarbeitet werden kdnnen, auch wenn es sich bei den
Wortern nicht um haufig verwendete negierte Worter handelte. Die Vpn sahen affirmierte und
negierte Worter fur sehr kurze Zeit als Primes und hatten anschlieRend die Aufgabe
chinesische Schriftzeichen zu beurteilen (siehe auch Payne, Cheng, Govorun, & Stewart,
2005). Die Beurteilung der Schriftzeichen wurde jeweils durch die Valenz der affirmierten
und negierten Warter bestimmt. Bei affirmierten positiven und negierten negativen Wortern
wurde das Schriftzeichen positiver eingeschéatzt als bei affirmierten negativen und negierten
positiven Wortern. Allerdings war die erfolgreiche Negierung an die Verfugbarkeit kognitiver
Ressourcen gebunden. Die Befunde von Deutsch et al. (2009) legen also nahe, dass die
Negation von valenzhaften Informationen, zwar an kognitive Ressourcen gebunden ist,
dennoch aber schnell ablaufen kann und sich auf impliziten Einstellungsmalen zeigen lasst.

Diese Befunde sind erstaunlich. Es gelang den Autoren zum ersten Mal Negation auf
Valenzebene mit einem impliziten Mal} nachzuweisen, die nicht an semantische Bedingungen
der negierten Worter gebunden ist (siehe Deutsch et al., 2006; Draine, 1997). Die Erklarung
der Autoren bezieht sich hier auf die verwendeten Mal3e, die herangezogen wurden, um die
Effekte nachzuweisen. Deutsch et al. (2009; Experiment 1) zeigten, dass Mal3e, die sich an die
Bona Fide Pipeline von Fazio, Jackson, Dunton, und Williams (1995) anlehnen, automatische
Negationen nicht nachweisen konnen. Bei diesen Malien werden zundchst positive oder
negative Primes, gefolgt von positiven oder negativen Zielwortern gezeigt. Die Aufgabe der
V/pn besteht darin, die Zielworter hinsichtlich ihrer Valenz zu kategorisieren. Dies fuhrt dazu,
dass Antwort-Schemata generiert werden (De Houwer, Hermans, Rothermund, & Wentura,

2002; Klauer und Musch, 2002), die dazu beitragen, dass bei einem positiven Zielwort eine
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Kategorisierung als positiv, bei einem negativen Zielwort eine Kategorisierung als negativ
vorgenommen wird. Die gezeigten Primes erzeugen Antwort-Interferenzen, insofern als
positive Primes eine Kategorisierung als positiv und negative Primes eine Kategorisierung als
negativ erleichtern, da bereits programmierte Antwort-Schemata angesto3en werden, noch
bevor das Zielwort prasentiert wurde (siehe auch Gawronski, Deutsch, Banse; in Druck).
Laut Autoren sollten zur Untersuchung von Negationen daher Malie herangezogen werden,
die nicht in erster Linie auf der Annahme von Antwort-Interferenzen beruhen. Die bereits
vorhandenen Antwort-Schemata konnten zu einer Fokussierung auf das positive oder negative
Wort, unabhéngig von dem jeweiligen Negationsmarker fiihren und somit die Verarbeitung
der Negation verhindern oder zumindest erschweren. Das Affektive Misattributions-
Paradigma (AMP; Payne, et al., 2005), beruht nicht auf der Annahme von Antwort-
Interferenzen, da die gezeigten Zielstimuli (chinesische Schriftzeichen) neutral sind.
Vielmehr wird hier als zugrundeliegender Prozess affektive Fehlattribution der Primes auf die
chinesische Schriftzeichen angenommen (Payne, et al., 2005; Payne, Hall, Cameron, &
Bishara, 2010). Es scheint somit geeignet zu sein, Negationen valenter Information
nachzuweisen (Deutsch et al., 2009), da eine Fokussierung auf positive oder negative Worter
und die Vernachlassigung des Negationsmarkers hier hochst unwahrscheinlich sind.

Die gefundenen Effekte von Deutsch et al. (2009) sind aber auch deshalb hochst
interessant, weil sie weiteren Aufschluss tiber zugrundeliegende Prozesse der Negation
valenter Information geben. Die Struktur der negierten Worter entspricht der angenommenen
kognitiven Reprasentation der Kerninformation plus Negationsmarker. Das negierte Wort
keine Party kann also zunéchst als Nicht (Party) reprasentiert werden. Die Inanspruchnahme
kognitiver Ressourcen l&sst sich dadurch erklaren, dass der Negationsmarker auf das Wort
selbst angewendet werden muss. Werden kognitive Ressourcen durch kognitive Belastung
beschrénkt (Deutsch et al., 2009; Experiment 3) kann der Negationsmarker nicht auf das Wort

angewendet werden und es wird gemaR der Valenz der Kerninformation verarbeitet. Wird der
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Negationsmarker jedoch erfolgreich auf ein Wort angewendet, bestehen zwei Mdglichkeiten
der weiteren Verarbeitung des Wortes. Die erste Moglichkeit besteht in der Bildung eines
semantischen Synonyms, z.B. kann das negierte Wort keine Krankheit als Gesundheit
reprasentiert werden. Dies bedeutet, da Gesundheit positiv bewertet wird, dass keine
Krankheit aufgrund der positiven Valenz des Synonyms, ebenfalls positiv bewertet wird.
Eine zweite Moglichkeit besteht darin, dass keine Krankheit weiterhin als Nicht
(Krankheit) reprasentiert ist. Die gefundenen Valenzhaupteffekte in den von Deutsch et al.
(2009) berichteten Studien, also dass z.B. keine Krankheit immer noch negativer beurteilt
wird als eine Party, sprechen dafir, dass auch das negierte Wort selbst, in diesem Fall das
negative Wort Krankheit, verarbeitet wird. Somit liegt eine vergleichbare Situation wie in den
Studien von Johnson-Laird und Tridgell (1972) vor (siehe auch Carpenter und Just, 1975). Es
kann ein struktureller Vergleich zwischen der negativen Kerninformation Krankheit und
deren Negation (d.h. keine Krankheit) vorgenommen werden. Der Vergleich mit dem
negativen Wort Krankheit sollte nun dazu fuhren, dass ein struktureller Unterschied zwischen
Krankheit und nicht (Krankheit) ausgemacht wird. Dies sollte dazu fiihren, dass nicht
(Krankheit) nicht negativ bewertet wird, nicht jedoch zwangléaufig positiv. Dieser strukturelle
Vergleich, ist vor allem dann wahrscheinlich, wenn die Synonymbildung schwer fallt oder
keinen Sinn ergibt, z.B. bei keine Party. Dennoch finden Deutsch et al. (2009) auch hier den
Effekt, dass positive Worter, die negiert wurden negativ und negative Worter, die negiert
wurden positiv bewertet wurden. Wie ist dieser Effekt also zu erklaren? Hasson und
Glucksberg (2006) konnten zeigen, dass negierte Informationen nach einem bestimmten
Zeitintervall zwar verarbeitet wurden, was sich darin zeigte, dass sie nicht mit affirmierten
Informationen verwechselt wurden, sich aber dennoch kein Verarbeitungsvorteil fiir
Synonyme der negierten Informationen fand. Was also passiert, wenn Negationen zwar
verarbeitet, aber keine Synonyme gebildet werden? Die Antwort hierauf konnte lauten, dass

auch hier Gegensatzpaare gebildet werden, allerdings auf einer abstrakteren Ebene als der
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semantischen, ndmlich auf der VValenzebene. Sobald der Negationsmarker auf die Information
angewendet wurde und ein Abgleich mit der Valenz des nicht negierten Wortes stattgefunden
hat, wird die entgegengesetzte VValenz des nicht negierten Wortes aktiviert. So kommt es
dazu, dass keine Party negativ beurteilt wird, auch wenn kein Synonym gebildet werden kann.
In diesem Fall wiirde zu der positiven Valenz des Wortes Party eine entgegengesetzte
negative Valenz generiert. Die Befunde von Deutsch et al. (2009) legen nahe, dass wir bei der
Negation von valenten Informationen inkongruente Valenzen generieren. Wenn wir also eine
Negation valenter Information verstehen, liegt der gleiche Mechanismus zugrunde, der auch
der Falsifikation zugrunde liegt: Wir generieren Gegenbeispiele. In diesem Fall sind Negation
und Falsifikation zwar auf der phdnomenologischen, nicht jedoch auf der theoretischen Ebene

identisch (siehe dazu auch Gilbert, 1991; Just & Carpenter, 1976).

3.5  Die Antonymie-Heuristik

Welche Prozesse liegen nun der Falsifikation zugrunde? Und unter welchen
Bedingungen findet erfolgreiche Falsifikation statt? Welche Bedeutung haben die Befunde zu
Negationen fir die Falsifikation von Informationen? Die Essenz aus den oben berichteten
Befunden zusammenfassend, lassen sich folgende Aussagen treffen: Zundchst muss
unterschieden werden, ob vor oder nach der eigentlichen Information die Ankiindigung der
Ungultigkeit der Information erfolgt. Erfolgt die Ankiindigung danach, ist davon auszugehen,
dass fir die Anwendung des Ungiiltigkeitsmarkers auf die Information kognitive Ressourcen
benotigt werden (Gilbert et al., 1990; 1993; Hasson et al., 2005; Richter et al., 2009). Ist der
Ungultigkeitsmarker schon vor der eigentlichen Information bekannt, sollten kognitive
Ressourcen nicht bendtigt werden, da hier davon ausgegangen werden kann, dass die
Falsifikation effizient erfolgt (Schul et al., 2004). Die Bekanntheit eines Ungultigkeitsmarkers
sollte dazu fuhren, dass die Enkodierungsstrategie der darauffolgenden Information verandert

wird. Die Kernannahme ist hier, dass der Enkodierung unter Ungultigkeit zwei Annahmen
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immanent sind. Erstens bedeutet die Falsifikation einer Information, dass die Information
ungultig ist, also negiert wird. Zweitens bedeutet eine Falsifikation, dass eine andere
Information als die negierte Information wahr sein muss. Die VVoraussetzung fur die Negation
ist die assoziative Aktivierung der negierten Information. Die Negierung selbst, unterstutzt
durch die Annahme, dass etwas anderes wahr sein muss, fiihrt dazu, da ausschlieRRliche
Abwesenheit nicht gedacht werden kann, dass ein Gegenbeispiel generiert wird, das
inkongruent zu der negierten Information ist.

Fir die Falsifikation valenter Information wird postuliert, dass die Generierung eines
Gegenbeispiels einer Antonymie-Heuristik folgt. Dies bedeutet, dass als sparsame und wenig
aufwendige Methode (siehe Hasson et al., 2005; McDonald und Just, 1989; Siipola, Walker,
und Kolb, 1955) auf Grundlage der Aktivierung der Valenz der negierten Information die
Gegenvalenz aktiviert wird, um somit den Falsifikationsprozess abzuschliel3en. Diese
Annahme erfolgt in Anlehnung an Befunde die zeigen, dass Entscheidungen, die unter
Unsicherheit und in komplexen Situationen getroffen werden, selten exakten Algorithmen
folgen, sondern vielmehr anhand von Daumenregeln, sogenannten Heuristiken getroffen
werden (Newell, Shaw, & Simon, 1963; Tversky & Kahneman, 1974). Die Anwendung dieser
Daumenregeln muss nicht unbedingt immer zu Verzerrungen oder Fehlurteilen fuhren,
sondern kann eine sehr effektive ,,Denkabkirzung* darstellen (z.B. Gigerenzer & Goldstein,
1996). Theoretisch ware im Falle einer Falsifikation die Aktivierung jeglicher Assoziation
denkbar, die nicht die Originalinformation ist. Zum Beispiel wére bei der Falsifikation des
Wortes freundlich sowohl die Aktivierung von unfreundlich als symmetrisches Antonym der
Originalinformation, als auch von ubellaunig als semantisches Synonym der negierten
Information, denkbar. Ebenso kdnnten vollkommen arbitrére Assoziationen wie z.B. grin
aktiviert werden oder valenzgleiche Assoziationen, z.B. gerecht, da alle das Kriterium nicht
freundlich zu sein, erfllen (siehe Abb. 1). Die Argumentation, dass an dieser Stelle aber auf

eine Antonymie-Heuristik auf der Grundlage von Valenz zuriick gegriffen wird, basiert auf
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folgender Vermutung: Der Raum U aller Mdglichkeiten, der sich aufspannt, wenn etwas
anderes als freundlich wahr sein soll, ist nicht vollstdndig zu erfassen. Es handelt sich somit
um eine hochkomplexe Situation, die Unsicherheit beztiglich der korrekten Identifikation von
Nicht (freundlich) erzeugt. Der Ruckgriff auf semantische Antonyme wére zwar ebenfalls
denkbar, jedoch sind diese weniger effizient zu generieren als globalere Antonyme, wie ein
Valenzantonym. Im Hinblick auf Befunde die zeigen, dass Valenz primér und unabhéngig
von Kognition verarbeitet werden kann (Zajonc, 1984) und dass Valenz automatisch aktiviert
wird (Bargh, Chaiken, Govender, & Pratto, 1992), ist es nicht nur plausibel anzunehmen, dass
die Generierung eines Valenzantonyms Vorrang vor der Generierung eines semantischen
Antonyms hat, sondern auch, dass diese Generierung schnell und effizient erfolgen kann. Die
Bildung eines Valenzantonyms ist daruber hinaus weniger fehleranfallig, da die Assoziation
von negativ bei der Vorgabe Nicht (freundlich), jegliche Synonyme und dariiber hinaus den
gesamten Bereich negativer semantischer Assoziationen beinhaltet. Die Daumenregel, die in
diesem Falle angewendet wird, beinhaltet zwei essentielle Vereinfachungen: es findet eine
Abstraktion der Information hin zur Valenzebene statt und der theoretische Bestandteil der
Falsifikation etwas anderes ist wahr wird vereinfacht zu das Gegenteil ist wahr. Beide
Vereinfachungen schréanken den Raum der Mdglichkeiten erheblich ein. Aus diesen zwei
Vereinfachungen resultiert also, bei Anwendung der Antonymie-Heuristik, eine
hochdiagnostische VVorhersage mit dem Resultat einer einzigen L6sung. Unter der Annahme,
dass nahezu jede Fahigkeit, wird sie nur haufig und konsistent genug ausgefiihrt, automatisch
vollzogen werden kann (Bargh, 1997), l&sst sich ableiten, dass dies auch fiir die Anwendung
der Antonymie-Heuristik zutreffen sollte. Dies bedeutet naturlich nicht, dass die Anwendung
dieser angenommenen Heuristik nicht auch zu Fehlern bei der Falsifikation von valenzhaften

Informationen filhren kann.
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U

unfreundlich

NEGATIV

feindselig
Ubellaunig

grun

. gerecht
freundlich ¢

Abb.1. Schematische Darstellung des Raumes aller Mdglichkeiten U mit der falsifizierten
Information freundlich und moglichen inkongruenten Assoziationen, die das Kriterium

Komplement von freundlich erfiillen.

Befunde, die der Annahme einer Antonymie-Heuristik zunachst entgegen stehen, kommen aus
dem Bereich der Psycholinguistik (Boucher & Osgood, 1969; Clark & Clark, 1977) und
weisen auf eine Asymmetrie der Verwendung von negierten positiven und negativen Wortern
hin. Diese Studien zeigen, dass positive Worter hdufiger verneint werden, um etwas Negatives
auszudriicken, als negative Worter verneint werden, um etwas Positives auszudriicken (siehe
auch Unkelbach, Fiedler, Bayer, Stegmdller, & Danner, 2008). Dies bedeutet, dass es kognitiv
aufwendiger sein sollte, die Bedeutung eines negierten negativen Wortes zu erfassen, als die
Bedeutung eines negierten positiven Wortes (siehe auch Deutsch et al, 2009). Dies bedeutet
jedoch nicht, dass das Gegenteil von etwas Negativem nicht etwas Positives sein kann
sondern lediglich, dass mit etwas negiertem Negativen selten etwas Positives ausgedrickt
wird. Anders ausgedrickt lasst sich die im Sprachgebrauch selten verwendete Negierung von
etwas Negativem, um etwas Positives auszudriicken, nicht als Evidenz gegen die Annahme
einer Antonymie-Heuristik heranziehen, da zwar der Satz ,, Tom ist nicht aggressiv “ nicht
zwangslaufig impliziert, dass Tom ein friedlicher Kerl ist, hierdurch aber in keiner Weise

ausgeschlossen wird, dass das Gegenteil von aggressiv nicht durchaus friedlich sein kann.
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Wenn also die Frage beantwortet werden sollte, ob der Sprecher mit dem o0.g. Satz etwas
Positives ausdriicken wollte, lautet die Antwort wahrscheinlich nein. Wenn aber die Frage
gestellt wiirde, was das Gegenteil von aggressiv oder abstrakter ausgedruickt, was das
Gegenteil von negativ ist, so wirde die Antwort vermutlich in den meisten Féllen friedlich
bzw. positiv lauten.

Eine breite Befundlage zu positiv-negativ Asymmetrien (fiir einen Uberblick siehe
Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer, & Vohs, 2001; Peeters & Czapinski, 1990) zeigt
auBerdem, dass negative Informationen starkere Berticksichtigung bei der Entstehung von
Einstellungen finden als positive Informationen. Dartber hinaus fanden Walther, Gawronski,
Blank, und Langer (2009), dass eine Umkehrung von positiven zu negativen Einstellungen
leichter fallt als eine Umkehrung von negativen zu positiven Einstellungen. Auch dies steht
nicht im Widerspruch zur Annahme einer Antonymie-Heuristik. Diese Befunde zeigen
lediglich, dass der Einfluss negativer Information auf die Entstehung von Einstellungen
stérker ist, als der Einfluss positiver Information, wenn beide Informationen miteinander
konkurrieren. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Falsifikation negativer Information an sich

nicht gelingen kann.

4. Uberblick uber die durchgefiihrten Studien

Das Ziel der hier dargestellten Studien ist es, Evidenz fur die Antonymie-Heuristik bei
der Falsifikation valenzhafter Information zu erbringen. Hierzu wurden vier Studien
durchgefihrt. Es sollte gezeigt werden, dass die vorherige Ankiindigung der Ungultigkeit
einer valenzhaften Information zu einer schnellen und effizienten Falsifikation der
Information durch Generierung von Gegenvalenzen flihrt. Zunachst wurde eine
Voruntersuchung durchgefihrt, die zeigen konnte, dass die von Schul et al. (2004)
verwendete Induktionsphase tatsachlich dazu geeignet ist, Wahrheit und Unwahrheit

anzukundigen.
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In einer ersten Studie wurde diese Induktionsphase dann genutzt, um Symbole mit der
Bedeutung wahr oder falsch zu verkniipfen. Im Anschluss wurden diese Symbole dazu
verwendet Informationen als wahr oder falsch anzukindigen, indem sie kurz vor der
Prasentation der eigentlichen Information présentiert wurden. Wenn positive und negative
Eigenschaften, die zusammen mit Personen prasentiert wurden, auf diese Weise als wahr oder
falsch angekiindigt wurden, zeigte sich, dass sich dies auf die Beurteilung der Personen
auswirkte. Personen, die mit einer wahren positiven Eigenschaft beschrieben wurden, wurden
positiver beurteilt als Personen, die mit einer falschen positiven Eigenschaft beschrieben
wurden. AuBBerdem wurden Personen, die mit einer wahren negativen Eigenschaft beschrieben
wurden, negativer beurteilt als Personen die mit einer falschen negativen Eigenschaft
beschrieben wurden. Die Beschrankung kognitiver Ressourcen hatte keinen Einfluss auf den
Effekt. Diese Ergebnisse werden als erste Evidenz fur die Antonymie-Heuristik interpretiert.

In einer zweiten Studie wurden die gleichen Symbole wie schon in der ersten Studie
genutzt, um die Wahrheit oder Unwahrheit von Informationen anzukindigen. Die vermutete
Generierung von Gegenvalenz wurde allerdings mit einer alternativen abh&ngigen Variable
erfasst, um einen Reaktionszeitvorteil unter der Bedingung der Ankiindigung der
Informationen als falsch nachzuweisen. Die Aufgabe der Vpn bestand in Studie 2 darin,
prasentierte positive Worter als negativ und negative Worter als positiv zu kategorisieren. Als
falsch angekindigte positive und negative Worter wurden schneller kategorisiert als Worter,
die als wahr angekiindigt wurden. Dies wurde im Hinblick auf die Annahme einer Antonymie-
Heuristik so erklart, dass eine Ankiindigung als falsch zunédchst zu einer Generierung von
Gegenvalenz fihrt. Diese Gegenvalenz wiederum fiihrt zu einer schnelleren Kategorisierung
der Worter.

Studie 3 und 4 zeigten, dass positive und negative Worter, wenn sie unter einer
semantischen Ankuindigung von Unwahrheit enkodiert wurden, schnell und auch ohne die

Verfligbarkeit kognitiver Ressourcen entsprechend ihrer entgegengesetzten Valenz
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kategorisiert wurden. Das bedeutet, positive falsche Eigenschaften wurden negativer beurteilt
als positive wahre Eigenschaften und negative falsche Eigenschaften wurden positiver
beurteilt als negative wahre Eigenschaften. Die hier berichteten Befunde lassen sich einerseits
der Reihe aktueller Befunde (Hasson, et al., 2005; Richter, et al., 2009; Schul, et al., 2004)
zuordnen, die erste Hinweise darauf erbracht haben, dass die Falsifikation von Informationen
durchaus schnell, effizient und nicht-intentional von statten gehen kann und nicht wie bisher
angenommen an kognitive Prozesse héherer Ordnung gebunden ist (z.B. Gilbert et al., 1990,
Gawronski & Bodenhausen, 2006). AuRerdem erweitern die geschilderten Befunde die
bisherige Evidenz zur Invaldierung valenter Information (Deutsch et al., 2009). Dar(ber
hinaus wird zum ersten Mal ein Ansatz vorgestellt und systematisch getestet, der die
Falsifikation valenter Information erklaren kann. Die hier berichteten Befunde belegen die
automatische Falsifikation affektiver Information unter Anwendung einer Antonymie-

Heuristik.

5. Methode

Ein erster Schritt bestand zundchst darin, in einer Voruntersuchung zu zeigen, dass es
sich bei der verwendeten Manipulation von Schul et al. (2004) nicht in erster Linie um die
Manipulation von Vertrauen und Misstrauen, sondern vielmehr um die Ankiindigung von
Wahrheit bzw. Unwahrheit handelte. Dies diente dem Zweck zu belegen, dass es sich bei dem
gefundenen Effekt der Generierung inkongruenter Assoziationen unter Misstrauen um einen
generellen Mechanismus handelt, der nicht spezifisch fiir die Informationsverarbeitung unter
Misstrauen ist, sondern vielmehr jeglicher Falsifizierungsstrategie zugrunde liegt. Dazu wurde
in einer Voruntersuchung die Prozedur der Induktionsphase von Schul et al. (2004) (Phase 1)
ubernommen, lediglich die von den Autoren verwendeten Gesichter wurden durch arbitrére
Symbole ersetzt. Es wurde vermutet, dass eine mehrfache Paarung von wahren Sétzen mit

einem Symbol dazu fiihrt, dass dieses Symbol schlieRlich als Anzeichen dafur gewertet wird,
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dass eine Information wahr ist. Ebenso wurde angenommen, dass eine mehrfache Paarung
eines Symbols mit falschen Sétzen dazu flhrt, dass dieses Symbol ankiindigt, dass
Informationen falsch sind. Die Voruntersuchung sollte zunéchst sicherstellen, dass die
Paarung von arbitraren Symbolen mit wahren und falschen Aussagen dazu fuhrt, dass
Symbole mit Bedeutung verknupft werden kdnnen. Daruiber hinaus sollte gezeigt werden,
dass die Verwendung des Symbols als Prime ausreichend ist, um eine nachfolgende

Information als wahr oder falsch anzukiindigen.

5.1 Voruntersuchung
5.1.1 Stichprobe
64 Studierende des Faches Psychologie (49 weiblich) der Universitat Trier nahmen an

einer Studie teil, die als Untersuchung der menschlichen Informationsverarbeitungsfahigkeit
beschrieben wurde. Die Teilnahme wurde den Vpn mit Versuchspersonenstunden vergutet.
Der zugrunde liegende Versuchsplan bestand aus einem Faktor mit zwei Stufen (Prime: wahr
vs. falsch), die innerhalb der Teilnehmerinnen variiert wurden.

5.1.2 Versuchsablauf

Die Untersuchung wurde in Gruppen mit 1-4 Versuchsteilnehmerinnen am Computer

unter Verwendung der Versuchssteuerungssoftware E-prime 2.0 durchgefihrt.

Induktionsphase. Zundchst durchliefen die Versuchsteilnehmerinnen eine
Induktionsphase, in der verschiedene Varianten zweier Symbole mit wahren und falschen
Aussagen gepaart wurden. Wahre Aussagen wurden jeweils mit verschiedenen Varianten
eines Dreiecks, falsche Aussagen mit verschiedenen Varianten eines Rechtecks gepaart. Die
in der Induktionsphase verwendeten wahren und falschen Aussagen wurden zundchst frei
generiert und in einer eigenen Voruntersuchung (N=90) daraufhin tberprift wie einfach oder
schwer es fiel die Wahrheit oder Unwahrheit der Aussagen einzuschéatzen. Es ergaben sich

schliellich 10 wahre einfache Aussagen (z.B. Die Hauptstadt von Griechenland ist Athen), 10
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wahre schwere Aussagen (z.B. Aspirin wurde ab 1899 als Medikament verkauft), 10 falsche
einfache Aussagen (z.B. Ein Delfin ist ein Fisch), sowie 10 falsche schwere Aussagen (z.B.
Mauretanien ist ein wichtiger Sisal-Produzent), die in den dargestellten Studien verwendet
wurden. Die Halfte aller falschen Aussagen beinhaltete eine Negation (fir eine Ubersicht der
verwendeten Aussagen siehe Anhang A). Die verwendeten Dreiecke und Rechtecke wurden
mit Bildbearbeitungsprogrammen erstellt. Alle verwendeten Symbole sind in Grautonen
gehalten und unterscheiden sich hinsichtlich Linienstarke und Grauton, nicht jedoch
hinsichtlich ihrer GroRe. Insgesamt wurden 20 verschiedene Dreieck- und 20 verschiedene
Rechteck-Varianten erstellt.

Die Aufgabe der TeilnehmerInnen bestand einerseits darin zu entscheiden, ob die
dargebotenen Aussagen wahr oder falsch sind und dartber hinaus sich zu merken, welche
Aussage mit welchem Symbol dargeboten wurde. Nach jeder Aussage bzw. nach der
Einschéatzung der Vp, erschien eine Angabe uber den tatsachlichen Wahrheitsgehalt der
Aussage. Nach einem Durchgang von 20 Symbol-Satz-Paarungen (Lernphase 1) erfolgte eine
Testphase (Testphase 1), um die Erinnerung der Vpn an die Aussagen-Symbol-Paarungen zu
testen. In acht Testdurchgangen wurden den Teilnehmerinnen bereits prasentierte Symbole
mit bereits prasentierten Aussagen dargeboten. Die Aufgabe der Teilnehmerlnnen war es nun
einzuschétzen, ob ein préasentiertes Symbol tatséchlich mit einer genannten Aussage in den
vorhergehenden Durchgangen zusammen prasentiert wurde. Funf der gezeigten acht
Paarungen waren korrekt, drei Paarungen waren inkorrekt. Die Teilnehmerinnen erhielten
jeweils nach ihrer Einschétzung eine Riickmeldung, ob sie richtig oder falsch geantwortet
haben. Nachdem die Testdurchgange beendet waren, erfolgte eine erneute Paarung von 20
weiteren Symbolen mit wahren und falschen Aussagen (Lernphase 2), gefolgt von einer
weiteren Testphase mit acht Durchgangen (Testphase 2). Schliel3lich wurden diese vier
Blocke mit randomisierter Reihenfolge der einzelnen Items wiederholt. Die Wiederholungen

dienten dazu die Assoziation zwischen Symbol und Wahrheit bzw. Unwahrheit zu verstarken.
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Zu keinem Zeitpunkt der Induktionsphase wurde den Teilnehmerinnen gesagt, dass ein
Symbol fur die Wahrheit, das andere Symbol fur die Unwahrheit der prasentierten Aussage
steht.

Manipulationscheck. Um zu tberpriifen, ob die Induktionsphase erfolgreich war und
eine Verbindung zwischen dem Symbol Dreieck und der Bedeutung wahr, sowie dem Symbol
Rechteck und der Bedeutung falsch etabliert wurde, erfolgte anschlieend ein
Manipulationscheck. Die Aufgabe der Teilnehmerlnnen bestand darin, mdglichst spontan zu
entscheiden, ob eine prasentierte deutsche Bedeutung einer vorgeblich indianischen VVokabel
(z.B. Monisha bedeutet Stern) wahr oder falsch sei. Dies erfolgte unter dem Vorwand, es
handele sich um die Untersuchung intuitiven Sprachverstehens unter Ablenkung. Bevor
jedoch das VVokabelpaar auf dem Bildschirm erschien, wurde zuvor fur die Dauer von 200 ms
entweder ein Dreieck oder ein Rechteck in der Mitte des Bildschirms eingeblendet. Die Vpn
wurden gebeten dem eingeblendeten Bild keine Beachtung zu schenken und sich vollstandig
auf ihre Aufgabe zu konzentrieren. Insgesamt wurden in dieser Phase 20 indianisch-deutsche
Vokabelpaare présentiert, der Halfte der Paare ging ein Dreieck-Prime (d.h. wahr) der
anderen Halfte ein Rechteck-Prime (d. h. falsch) voraus. Die verwendeten deutsch-
indianischen Vokabelpaare wurden von Gilbert, Krull und Malone (1990) tibernommen und
die jeweilige englische Bedeutung ins Deutsche ibersetzt (firr eine Ubersicht der verwendeten
Vokabelpaare siehe Anhang B). Die Entscheidung, ob die deutsche Bedeutung der vorgeblich
indianischen VVokabel fur wahr oder falsch gehalten wurde, erfolgte per Tastendruck. Hierzu
wurde die Taste 3 auf der Tastatur mit nein und die Taste 9 mit ja markiert. Die
TeilnehmerInnen erhielten die Anweisung ja zu driicken, wenn sie die deutsche Bedeutung
fiir wahr hielten und nein zu driicken, wenn Sie die deutsche Bedeutung fir falsch hielten. Es
wurde erwartet, dass ein VVokabelpaar eher fir falsch gehalten wiirde, wenn ihm ein Rechteck-
Prime vorausging und eher als wahr eingeschatzt wirde, wenn davor ein Dreieck-Prime

prasentiert wurde.
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5.1.3 Ergebnisse und Diskussion

Der jeweilige Tastendruck wurde kodiert mit ja = 1, was bedeutet die deutsche
Bedeutung der indianischen VVokabel wird fur wahr gehalten, und nein = 0, was bedeutet die
deutsche Bedeutung wird fir falsch gehalten. Die Antworten wurden tber alle VVokabelpaare
unter Dreieck-Prime bzw. Rechteck-Prime gemittelt, so dass fir jede Vp zwei Werte
resultierten. Der Mittelwertsvergleich ergab, dass diejenigen VVokabelpaare eher fur wahr
gehalten wurden, denen ein Dreieck-Prime vorausging (M = .60), im Vergleich zu jenen
Vokabelpaaren, denen ein Rechteck-Prime vorausging (M =.51), t(63) = 2.1, p < .05,d =
.45. Da Dreiecke in der vorangegangenen Induktionsphase jeweils mit wahren Aussagen und
Rechtecke mit falschen Aussagen gepaart wurden, konnte davon ausgegangen werden, dass
eine erneute Préasentation des jeweiligen Symbols fiir 200 ms ausreichend war, um den
Wahrheitsgehalt anschlieRend préasentierter Informationen anzuzeigen. Die oben beschriebene
Induktionsphase ist also hinreichend, um die Symbole mit der Bedeutung wahr oder falsch zu
verknupfen. Dartber hinaus ist es mdglich, das so verkniipfte Symbol im weiteren als Prime
einzusetzen, um anzuzeigen, dass nachfolgende Informationen wahr oder falsch sind. Es l&sst
sich also schlussfolgern, dass ein Signal (z.B. ein bestimmtes Symbol), welches die
Unwahrheit von Informationen anzeigt, dazu fiihrt, dass darauffolgende Informationen anders
beurteilt werden. Diese validierte Induktionsphase wurde in Experiment 1 und Experiment 2

eingesetzt, um Symbole mit der Bedeutung wahr oder falsch zu verknupfen.

5.2 Experiment 1

Ziel dieser Studie war es erste Evidenz daftir zu erbringen, dass die Ankiindigung, eine
nachfolgende valenzhafte Information sei falsch, dazu fiihrt, dass zu dieser gegebenen
Information valenzinkongruente Assoziationen aktiviert werden. Hierzu wurde das Paradigma
der Evaluativen Konditionierung (EC; Baeyens, Hermans, & Eelen, 1993; De Houwer,

Thomas & Baeyens, 2001; Walther, 2002) herangezogen. EC ist die beobachtete Veranderung
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der Valenz eines Stimulus, nachdem dieser mit einem anderen valenten Stimulus gepaart
wurde (De Houwer, 2007). Nach diesem Prinzip sollte sich die Valenz einer Information (z.B.
der Eigenschaft hilfsbereit, welche positive Valenz besitzt), die mit einem neutralen Stimulus,
z.B. einer Person zusammen prasentiert wird, auf diese Person tbertragen. Wenn nun jedoch
angekundigt wird, dass hilfsbereit falsch ist, und zu dieser Information eine
valenzinkongruente Assoziation gebildet wird (d.h. negative Valenz), sollte sich auch diese
Valenz auf die mit ihr assoziierte Person tbertragen. Dieses Paradigma bietet also die
Maoglichkeit eine valenzinkongruente Assoziation, durch ihren angenommenen Einfluss
aufgrund von EC auf einen neutralen Stimulus, nachzuweisen. Es ergibt sich folgende
Vorhersage: Wenn die Ankiindigung, dass eine Information falsch ist, dazu fihrt, dass
inkongruente Assoziationen zu der gegebenen Information generiert werden, sollte eine
Ubertragung der inkongruenten Valenz auf den neutralen Stimulus stattfinden. Das wiederum
wirde bedeuten, dass Personen, die mit einer positiven Eigenschaft prasentiert werden,
negativer beurteilt werden, wenn Informationen als falsch angekiindigt werden als unter der
Ankundigung, dass Informationen wahr sind. Dies sollte deshalb geschehen, da zu der
gegebenen positiven Eigenschaft eine inkongruente negative Assoziation gebildet wird
(Antonymie-Heuristik). AuRerdem sollten analog dazu Personen, die mit einer negativen
Eigenschaft prasentiert werden, positiver beurteilt werden, wenn die Informationen als falsch
angekundigt werden als unter der Ankindigung, dass die Informationen wahr sind. Auch hier
ist demnach, aufgrund der Annahme der Antonymie-Heuristik, davon auszugehen, dass zu der
gegebenen negativen Eigenschaft eine positive inkongruente Assoziation generiert wird.

Um auszuschlieRen, dass der vorhergesagte Effekt ein Artefakt der verwendeten
Stimuli ist, wurde die Halfte der ausgewahlten (positiven und negativen) Eigenschaften mit
einer Negation versehen (z.B. nicht herzlich). Die andere Halfte der Eigenschaften wurde
nicht negiert. Die Verwendung einer Negation folgte der Idee, dass zur Bildung einer

inkongruenten Assoziation lediglich der negierende Zusatz ,, nicht ““ ausgeblendet werden
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muss, somit ware die semantische Bedeutung des Wortes kongruent mit der zu bildenden
Valenz. Diese Vorgehensweise wére z.B. auch bei allen Worter denkbar, die die Vorsilbe
,un“ besitzen (z.B. unfreundlich). Dies wiederum wiirde bedeuten, dass der vorhergesagte
Effekt hauptsachlich durch Worter mit dieser Vorsilbe getrieben wird und stark von
strukturellen Parametern der Worter bestimmt wird. Da im deutschen Sprachgebrauch die
Vorsilbe ,,un® hdufiger bei negativen Wortern als bei positiven Wortern zu finden ist, wurden
anstatt Worter mit einer Vorsilbe zu verwenden, sowohl negative als auch positive Wortern
negiert, um einen eventuellen Einfluss sowohl bei positiven als auch bei negativen Wortern
gleichermalien ausschlieBen zu kdnnen. Falls sich tatséchlich ein Einfluss der Wortstruktur
zeigt, sollte sich der vorhergesagte Effekt der Bildung inkongruenter Assoziationen stéarker fiir
Woarter mit Negation und schwacher fir Worter ohne Negation zeigen. Bei Wortern mit
Negation sollte es leichter fallen inkongruente Assoziationen zu bilden als bei Wortern ohne
Negation. Falls die Wortstruktur keinen Einfluss auf den vorhergesagten Effekt hat, sollte es
keinen Unterschied zwischen Wortern mit und ohne Negation geben.

Ein weiteres Anliegen von Experiment 1 war es, erstmalig zu zeigen, dass valenzhafte
inkongruente Assoziationen automatisch generiert werden. Es wird angenommen, dass
Prozesse, die automatisch ablaufen, effizient sind (Bargh, 1994; Moors & DeHouwer, 2006).
Ein Prozess ist dann effizient, wenn er miihelos und relativ unabhangig von der Verfugbarkeit
kognitiver Ressourcen ablauft. Eine Mdglichkeit der Beschrankung kognitiver Ressourcen ist
die Einflihrung von kognitiver Belastung. Hierzu werden die Vpn z.B. gebeten sich eine
achtstellige Ziffer zu merken (z.B. Deutsch, Kordts-Freudinger, Gawronski, & Strack, 2009;
Gilbert & Hixon, 1991; Krull, 1993). Im vorliegenden Experiment sollte diese kognitive
Belastung keinen Einfluss auf den vorhergesagten Effekt haben, wenn die Bildung
inkongruenter Assoziationen nicht an die Verfugbarkeit kognitiver Ressourcen gebunden ist
und effizient abl&uft. Der vorhergesagte Effekt sollte sich demnach sowohl unter

beschrankten als auch unter frei verfiigharen kognitiven Ressourcen zeigen.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt von Automatizitat ist das Fehlen von Intention (Bargh,
1994; Moors & DeHouwer, 2006). Die Manipulation, die sicherstellen sollte, dass der Prime
nicht intentional verarbeitet wird, betraf die Prasentation des Primes, kurz vor der Darbietung
von Person und Eigenschaft. Die Teilnehmerlnnen wurden gebeten ihr Bestes zu tun den
Prime, der eine Information als wahr oder falsch ankiindigt, zu ignorieren und sich nicht von
der Einblendung ablenken zu lassen (vgl. auch Payne et al., 2005).

In Anlehnung an die Unterscheidung zwischen assoziativen und regelbasierten,
propositionalen Prozessen (Gawronski & Bodenhausen, 2006; Smith & DeCoster, 2000;
Strack & Deutsch, 2004) ist davon auszugehen, dass explizite Verfahren der
Einstellungsmessung eher regelbasierte, schlussfolgernde Prozesse hoherer Ordnung erfassen,
wéhrend implizite Verfahren der Einstellungsmessung Aktivierungsausbreitungen im
assoziativen Netzwerk abbilden. Dieser Unterscheidung folgend, sollte sich der vorhergesagte
Effekt auf einem impliziten, nicht aber auf einem expliziten Mal} zeigen. Diese Annahme l&sst
sich jedoch nur machen, wenn man von zwei Voraussetzungen ausgeht: Erstens trifft diese
Vorhersage nur dann zu, wenn man davon ausgeht, dass der vorhergesagte Effekt
ausschlieBlich durch assoziative Prozesse verursacht wird und nicht durch regelbasierte
Prozesse zustande kommen kann. Wére diese VVoraussetzung gegeben, miisste man zweitens
von einer Unabhdngigkeit beider Prozesse ausgehen. Da man aber in vielen Féllen von einer
gegenseitigen Beeinflussung der Prozesse ausgehen muss, was bedeutet, dass explizite
Effekte durch implizite vermittelt sein kdnnen und umgekehrt (Gawronski & Bodenhausen,
2006), ist der Nachweis eines Effektes auf einem impliziten MafR nur dann eine hinreichende
Evidenz fur die Automatizitét eines Prozesses, wenn der Einfluss regelbasierter Prozesse
ausgeschlossen werden kann. Dies wird, wie oben bereits erwéhnt, dadurch gewahrleistet,
dass die Beschrankung kognitiver Ressourcen die Anwendung regelbasierter Prozesse
unterbinden sollte. Es wird also eine Interaktion von Wortvalenz und Ankindigung von

Wahrheit der Information auf einem impliziten Einstellungsmal? vorhergesagt. Diese
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Interaktion sollte unabhéngig von kognitiver Belastung und Wortnegation sein. Auf dem
expliziten EinstellungsmalR sollte sich eine Interaktion von Wortvalenz und Ankindigung von
Wahrheit der Information lediglich in der Bedingung freier kognitiver Ressourcen finden
lassen, dies allerdings nur, wenn angenommen wird, dass der Effekt sowohl durch assoziative
als auch durch regelbasierte Prozesse zustande kommen kann oder regelbasierte Prozesse
durch assoziative Prozesse mediiert werden.

5.2.1 Stichprobe und Design

96 Studierende des Faches Psychologie (68 weiblich) der Universitat Trier nahmen an
einer Studie teil, die als Untersuchung der menschlichen Informationsverarbeitungsféhigkeit
beschrieben wurde. Die Versuchsteilnehmerinnen wurden mit Versuchspersonenstunden
vergutet. Der zugrunde liegende Versuchsplan bestand aus 2 (Wortvalenz: positiv vs. negativ)
x 2 (Wortnegation: vorhanden vs. nicht vorhanden) x 2 (Prime: wahr vs. falsch) x 2
(Kognitive Belastung: hoch vs. niedrig) x 2 (Reihenfolge der Einstellungserfassung: explizit
zuerst vs. implizit zuerst) Faktoren. Die ersten drei Faktoren wurden innerhalb, die letzten
beiden Faktoren zwischen den Teilnehmerlnnen variiert.

5.2.2 Versuchsablauf

Die Untersuchung wurde in Gruppen mit 1-4 Versuchsteilnehmerinnen am Computer
unter Verwendung der Versuchssteuerungssoftware E-prime 2.0 durchgefihrt.

Induktionsphase. Die Induktionsphase entsprach der oben beschriebenen
Induktionsphase der VVoruntersuchung.

Konditionierungsphase. In der darauffolgenden Phase des Experimentes wurden den
Vpn schwarz-weif3 Bildern mannlicher Erwachsener zusammen mit je einer positiven oder
negativen Eigenschaft présentiert. Die in dieser Phase eingesetzten schwarz-weif3en Bilder
zeigten neutral bewertete mannliche Personen, die in eigenen Voruntersuchungen auf
Neutralitat vorgetestet worden waren. Die verwendeten valenzhaften Eigenschaften wurden in

einem eigenen Vortest (N = 90) auf Positivitat/Negativitat vorgetestet und so ausgewdhlt, dass
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sie hinsichtlich ihrer Valenzstarke, sowohl im negativen als auch im positiven Bereich
vergleichbar sind (fiir eine Ubersicht siehe Anhang C). Die Aufgabe der Teilnehmerinnen
bestand darin sich einen Eindruck von den Personen auf den Bildern zu verschaffen und dabei
die jeweiligen gezeigten Eigenschaften zu berucksichtigen. Das Bild der ménnlichen Person
erschien jeweils auf der linken Seite gleichzeitig mit der Eigenschaft auf der rechten Seite des
Bildschirms. Beide waren gleichzeitig 4000 ms zu sehen. Insgesamt wurden in dieser Studie
acht neutrale Fotos, denen jeweils vier positive und vier negative Eigenschaften zugeordnet
wurden, verwendet. Jede Paarung wurde sechsmal wiederholt. Daraus ergaben sich insgesamt
48 Durchgénge, die fir jede Vp randomisiert dargeboten wurden. Zwei der vier positiven und
zwei der vier negativen Eigenschaften enthielten Negationen. Die positiven Eigenschaften
waren: zuverlassig, freundlich, nicht korrupt, nicht habgierig. Die negativen Eigenschaften
waren: aggressiv, feindselig, nicht mitfihlend, nicht herzlich. Die Zuordnung von Foto und
Eigenschaft wurde zwischen den Vpn vollstdndig ausbalanciert, so dass tber die Bedingungen
hinweg jedes Foto mit jeder Eigenschaft kombiniert wurde. Bevor das Bild-Eigenschaft Paar
auf dem Bildschirm erschien, wurde in der Hélfte der Durchgénge ein Dreieck-Prime (d.h.
wahr), in der anderen Halfte der Durchgénge ein Rechteck-Prime (d.h. falsch) in der Mitte des
Bildschirms fur 200 ms eingeblendet, um die Wahrheit bzw. Unwahrheit der nachfolgenden
Information anzukindigen. Die Vpn wurden gebeten dem eingeblendeten Bild keine
Beachtung zu schenken und sich vollstandig auf ihre Aufgabe zu konzentrieren. Zu Beginn
der oben beschriebenen Konditionierungsphase wurde die Hélfte der Teilnehmerinnen
gebeten sich eine achtstellige Zahl zu merken. Diese kognitive Belastung wurde am Ende der
Konditionierungsphase durch Abfrage der zu erinnernden Zahl wieder aufgehoben. Die
andere Halfte der Teilnehmerinnen erhielt keine Aufgabe.

Einstellungserfassung. Im Anschluss an die Konditionierungsphase wurde die
explizite und implizite Einstellung der Teilnehmerinnen gegenuber den Personen auf den

Bildern erfasst. Die Reihenfolge der jeweiligen Einstellungserfassungen wurde zwischen den
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Teilnehmerinnen ausbalanciert, um Reihenfolgeeffekte der Einstellungsabfrage zu vermeiden.
Bei der Hélfte der Vpn wurde zunéchst die explizite bei der anderen Halfte zundchst die
implizite Einstellung erfasst.

Explizite Einstellungserfassung. Zur Erfassung der expliziten Einstellung wurde eine
Ratingskala in Form eines Schiebereglers eingesetzt. Die Enden der Skala waren jeweils links
mit unsympathisch und rechts mit sympathisch beschriftet. Flr jede neue Bildbewertung
platzierte das Programm den Regler wieder in der Mitte der Skala. Die Skala reichte von -100
(unsympathisch) tber 0 (neutral) bis +100 (sympathisch). Alle Zwischenpositionen der
Reglerstellung wurden ebenfalls mit entsprechenden Zahlen vom
Versuchssteuerungsprogramm kodiert. Die Zahlen selbst waren fiir die Vpn nicht zu sehen.

Implizite Einstellungserfassung. Zur Erfassung der impliziten Einstellung wurde das
affektive Priming von Fazio et al. (1995) eingesetzt. Hierbei werden die in ihrer Bewertung
eigentlich interessierenden Stimuli, in diesem Fall die Bilder der mé&nnlichen Personen, als
Primes fir 200 ms gezeigt. Im Anschluss daran wird ein positives (z.B. Freund) oder
negatives Zielwort (z.B. Krieg) préasentiert. Die verwendeten deutschen Worter wurden von
Klauer und Musch (1999) iibernommen (fiir eine Ubersicht siehe Anhang D). Das Zielwort
erscheint solange auf dem Bildschirm bis die Vp eine Einschatzung abgegeben hat, ob das
Zielwort positiv (Tastendruck m, Taste markiert mit ©) oder negativ (Tastendruck x, Taste
markiert mit ®) ist. Die Vp wird gebeten diese Einschatzung so schnell wie maglich
vorzunehmen und sich dabei nicht von den eingeblendeten Bildern ablenken zu lassen.
Antwortet die Person falsch, erscheint eine Fehlermeldung. Jeder Prime wird mit drei
verschiedenen positiven und drei verschiedenen negativen Wortern gepaart. Daraus ergeben
sich bei acht Bildern, die in der Konditionierungsphase eingesetzt wurden, 48 Durchgénge.
Diese affektive Priming-Prozedur (siehe auch Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & Kardes, 1986),
macht sich den sequentiellen Priming-Effekt (Neely, 1977) zu Nutze. Die Reaktionszeiten auf

positive und negative Zielworter werden als Indikator dafiir gesehen, ob ein zuvor gezeigter
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Prime mit negativer oder mit positiver VValenz assoziiert ist. Erleichtert das Zeigen eines
Primes die Reaktion auf ein positives Zielwort (d. h. kiirzere Reaktionszeit auf ein positives
Zielwort) geht man davon aus, dass der gezeigte Prime mit positiver Valenz assoziiert ist,
erleichtert er die Reaktion auf ein negatives Zielwort (d. h. kiirzere Reaktionszeit auf ein
negatives Zielwort), so sollte der Prime mit negativer Valenz assoziiert sein. Mit anderen
Worten, die Valenzkongruenz von Prime und Zielwort fiihrt zu einer Verkirzung der
Reaktionszeit, wenn das Zielwort hinsichtlich Valenz kategorisiert werden soll.
Es ist also davon auszugehen, dass ein Prime, der positiv bewertet wird, die Kategorisierung
eines positiven Wortes erleichtert. Umgekehrt sollte ein negativer Prime die Kategorisierung
eines negativen Wortes erleichtern. Bei der Auswertung des affektiven Primingverfahrens
werden deshalb die gemittelten Reaktionszeiten auf positive Worter von jenen auf negative
Worter pro Prime subtrahiert. Daraus ergeben sich Differenzwerte, die eine direkte Aussage
uber die Positivitat des Primes erlauben. Je hoher der Wert ist, desto positiver ist die
Einschétzung des Primes. Zuletzt wurden die Teilnehmerinnen gebeten, Angaben zu etwaigen
Vermutungen zu machen, die sie beziiglich des Untersuchungsziels hegten, auRerdem wurden
soziodemographische Daten erfasst.

5.2.3 Ergebnisse

Explizite Einstellungsmessung

Es zeigte sich kein signifikanter Einfluss des methodischen Faktors der Reihenfolge
der Einstellungsabfrage, F(1, 91)=2.14, p = .15, n* = .02. Daher wurde (ber diesen Faktor in
der folgenden Analyse zusammengefasst. Es zeigte sich dartber hinaus kein Einfluss des
inhaltlichen Faktors Wortnegation, F(1, 91) = 1.87, p = .18, n* = .02. Daher wurde auch {iber
diesen Faktor zusammengefasst. Die Resultate der expliziten Einstellungsmessung wurden
demzufolge einer 2 (Wortvalenz: positiv vs. negativ) x 2 (Prime: wahr vs. falsch) x 2
(Kognitive Belastung: hoch vs. niedrig) ANOVA mit Messwiederholung auf den ersten

beiden Faktoren unterzogen. Es zeigte sich kein Einfluss des Faktors kognitiver Belastung,
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F(1,91) = .02, p = .88, 12 = .00. Es ergab sich lediglich ein marginal signifikanter
Interaktionseffekt fiir Wortvalenz und Prime, F(1, 94) = 3.36, p = .07, n° = .03. Deskriptiv
betrachtet bedeutet dieser, dass Personen, die mit positiven Eigenschaften gezeigt wurden,
negativer beurteilt wurden, wenn der Paarung ein Falsch-Prime (M = -13.46) vorausging im
Vergleich zu einem vorher gezeigten Wahr-Prime (M = -.85). Aullerdem zeigt sich, dass
Personen, die mit negativen Eigenschaften gepaart wurden, positiver beurteilt wurden, wenn
der Paarung ein Falsch-Prime (M = 4.99) vorausging im Vergleich zu einem vorher gezeigten
Wahr-Prime (M = .12). Dieser Effekt war jedoch nicht signifikant.

Implizite Einstellungsmessung

Zunachst wurden alle Fehlertrials aus den Daten eliminiert (3,1 %). Alle
Reaktionszeiten unter 300 ms und tber 1000 ms wurden a priori als ungtltig definiert (5,9 %).
Waéhrend bei Reaktionszeiten unter 300 ms von einer zufélligen Reaktion ausgegangen
werden kann, bei der die Verarbeitung des vorhergehenden Primes nicht gewahrleistet ist,
kann bei Reaktionszeiten tiber 1000 ms angenommen werden, dass die Reaktion nicht mehr
spontan erfolgte und somit von anderen, als den erwiinschten Prozessen, beeinflusst wurde
(siehe auch Ratcliff, 1993). Zuletzt wurden AusreiRRerwerte, die tiber drei
Standardabweichungen des Mittelwerts der aggregierten Daten lagen (3,1%) aus den Daten
eliminiert.

Es zeigte sich kein signifikanter Einfluss des methodischen Faktors der Reihenfolge
der Einstellungsabfrage, F(1, 89) = .19, p = .66, n° = .00 und kein signifikanter Effekt des
inhaltlichen Faktors Wortnegation, F(1, 89) = 2.72, p = .10, n* = .03. Daher wurde iiber diese
Faktoren in der folgenden Analyse zusammengefasst. Die Differenzwerte der
Reaktionszeiten, die aus der impliziten Einstellungsmessung resultierten, wurden einer 2
(Wortvalenz: positiv vs. negativ) x 2 (Prime: wahr vs. falsch) x 2 (Kognitive Belastung: hoch

vs. niedrig) ANOVA mit Messwiederholung auf den ersten zwei Faktoren unterzogen.
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Es zeigte sich, wie vorhergesagt kein signifikanter Einfluss kognitiver Belastung, F(1,
89) = 1.49, p = .23, 0% = .02. Aufgrund der Tatsache, dass dieser nicht vorhandene
Unterschied relevant fur die Vorhersagen und somit fir den Nachweis einer automatischen
Generierung inkongruenter Assoziationen ist, wurde zusatzlich eine Power-Analyse
durchgefihrt (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007). Diese ergab, dass die
Wahrscheinlichkeit keinen Unterschied der beiden Bedingungen anzunehmen, obwohl ein
Unterschied existiert (Typ 11 Fehler) bei 1 % liegt. Dieses Fehlerrisiko ist vollkommen
akzeptabel (Jones & Sommerlund, 2007).

Es ergab sich jedoch, wie vorhergesagt, eine signifikante Zweifach-Interaktion von
Wortvalenz und Prime, F(1, 85) = 4.74, p < .05, n? = .05. Die Interaktion zeigt, dass Personen,
die mit positiven Eigenschaften gezeigt wurden, negativer beurteilt wurden, wenn der Paarung
ein Falsch-Prime (M = 5.27) vorausging im Vergleich zu einem vorher gezeigten Wahr-Prime
(M =22.90). AuRRerdem zeigt sich, dass Personen, die mit negativen Eigenschaften gepaart
wurden, implizit positiver beurteilt wurden, wenn der Paarung ein Falsch-Prime (M = 17.34)
vorausging im Vergleich zu einem vorher gezeigten Wahr-Prime (M = 7.10) (siehe Abb. 2).
Der Kontrast fur Personen, die mit positiven Eigenschaften gepaart wurden (Mtaisch = 5.27 Vs.
Muwanr = 22.90) ist einseitig signifikant, t(87) = 1.93, p < .05, d = .28. Ebenso verhélt es sich
mit dem Kontrast fur Personen, die mit negativen Eigenschaften gepaart wurden (Msaisch =
17.34 vs. Myanr = 7.10), t1(91) = -1.79, p < .05, d = .23. Die Auswertung der Nachbefragung
ergab, dass keiner der Versuchsteilnehmerinnen das Untersuchungsziel durchschaute und

somit die Wahrscheinlichkeit von Demand-Effekten gering ist.
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Abb.2. Mittelwerte implizit erfasster Einstellungen gegentiber Personen als Funktion
von Wortvalenz (positiv vs. negativ) gepaarter Eigenschaften und Primebedeutung

(wahr vs. falsch), Experiment 1.

5.2.4 Diskussion

Wie vorhergesagt, zeigt sich bei impliziten Einstellungen der Einfluss einer
valenzinkongruenten Assoziation, wenn die prasentierte Eigenschaft zuvor als falsch
angeklndigt wurde. Personen, die mit positiven Eigenschaften gepaart wurden, werden, wenn
die Eigenschaft als falsch angekiindigt wird, negativer beurteilt, im Vergleich zu
Eigenschaften, die als wahr angekiindigt werden. Ebenso verhalt es sich bei negativen
Eigenschaften: Personen, die mit negativen Eigenschaften gepaart wurden, werden, wenn die
Eigenschaft als falsch angekindigt wird, positiver beurteilt, im Vergleich zu Eigenschaften,
die als wahr angekindigt werden. Dies ist ein erster Beleg dafir, dass auf gegebene
valenzhafte Informationen valenzinkongruente Assoziationen generiert werden und sich diese
Valenz der inkongruenten Assoziationen auf die gepaarten Personen Ubertragt. Da nur im
Falle der Ankundigung von Unwahrheit inkongruente Assoziationen gebildet werden,

verandert sich die Valenz der Personen, entgegengesetzt zur urspringlichen
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Valenzinformation, in der Bedingung der Falsch-Primes. In der Bedingung der Wahr-Primes
findet eine einfache Valenzibertragung der prasentierten Informationen statt.

Die Tatsache, dass sich dieser Effekt signifikant auf dem impliziten nicht aber auf dem
expliziten Mal3 zeigt, ist ein erster Hinweis darauf, dass der angenommene Effekt
ausschlief3lich durch assoziative Prozesse zustande kommt, nicht jedoch zusétzlich auch durch
regebasierte Prozesse entstanden ist. Sonst hatte sich zumindest in der Bedingung freier
kognitiver Ressourcen eine signifikante Interaktion von Wortvalenz und Prime finden lassen
mussen. Einen entscheidenden Hinweis auf die zugrunde liegende Automatizitét liefert der
Befund, dass die Manipulation von kognitiver Belastung keinen Einfluss auf die Generierung
inkongruenter Assoziationen hatte. Trotz Beschrankung kognitiver Ressourcen scheinen
inkongruente Assoziationen gebildet werden zu kdnnen, was auf eine hohe Effizienz des
Prozesses schlielRen lasst. Durch die Beschrankung kognitiver Ressourcen kann auf3erdem
eine Vermittlung durch regelbasierte Prozesse ausgeschlossen werden, da diese durch
kognitive Belastung behindert werden. Um dem potentiellen Einwand zu begegnen, dass die
hier verwendete Manipulation von kognitiver Belastung unzureichend war, d.h. eventuell
keine Belastung vorgelegen hat, da die Zahlen nicht vollstdndig oder inkorrekt erinnert
wurden, wurde die zu memorierende Ziffer am Ende der Manipulation abgefragt. Es wurden
nur Personen in die Analyse aufgenommen, die die Zahl korrekt erinnerten. Ein weiterer
interessanter Befund ist, dass strukturelle Parameter der Worter fiir den gefundenen Effekt
keine Rolle zu spielen scheinen. Der Effekt zeigt sich sowohl fur Worter mit als auch fir
Woarter ohne Negation.

Kritisch anzumerken ist, dass das verwendete EC Paradigma mogliche Probleme birgt,
die die Interpretation des gefundenen Effektes erschweren kénnen. Da angenommen werden
kann, dass EC unterschiedliche Prozesse zugrunde liegen kénnen (De Houwer, 2007;
Hofmann, De Houwer, Perugini, Baeyens, & Crombez, 2010), ist in diesem Paradigma der

Effekt der automatischen Generierung von valenzinkongruenten Assoziationen nicht ohne
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weiteres vom Effekt der Valenziibertragung zu trennen. Wahrend die Generierung
automatisch erfolgen kann, muss die Valenz nicht unbedingt automatisch ubertragen werden.
Dies konnte zur Folge haben, dass sich eine Valenzlbertragung der inkongruenten
Assoziationen nur explizit und nicht implizit zeigt. Dies muss aber nicht zwangslaufig
Gegenevidenz fur die automatische Generierung sein, sondern kénnte auf eine nicht-
automatische Valenzibertragung hinweisen. Das gewéhlte Paradigma wére in diesem Fall
suboptimal, da der Nachweis der Automatizitat des Falsifizierungsprozesses nicht gelingen
kann, da der Prozess der Generierung inkongruenter VValenzen mit dem Prozess der
Valenzibertragung konfundiert ware. Eine solche Konfundierung sollte in weiteren Studien
ausgeschlossen werden. Darlber hinaus ist kritisch anzumerken, dass in Experiment 1
keinerlei Aussagen dartiber gemacht werden kénnen, wie lange der Prime, der eine
Information als wahr oder falsch ankiindigte verarbeitet wurde. Es kann somit nicht
ausgeschlossen werden, dass der Prime trotz einer Présentationsdauer von 200 ms auch
daruber hinaus noch verarbeitet wurde. Auch wenn die Versuchsteilnehmerinnen dazu
aufgefordert wurden dem Prime keine Beachtung zu schenken, l&sst sich nicht direkt
uberprifen, ob nicht dennoch eine intentionale Verarbeitung des Primes stattgefunden hat.
Um die genannten Kritikpunkte auszuradumen und weitere Evidenz fur die automatische
Generierung valenzhafter inkongruenter Assoziationen nach Ankiindigung von Unwahrheit zu

erbringen, wurde eine zweite Studie durchgefihrt.

53  Experiment 2

Das Ziel von Experiment 2 war es, durch Veranderung des Paradigmas und
Anpassung der verwendeten abh&ngigen Variablen einen weiteren Beleg fur die Automatizitat
des Falsifizierungsprozesses affektiver Information zu erhalten. Es wurde lediglich die oben
beschriebene Induktionsphase beibehalten, um eine Verknupfung zwischen Symbolen und

Wahrheit bzw. Unwahrheit herzustellen. In diesem Experiment wurde die Verarbeitungszeit
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des Primes, der eine Information als wahr oder falsch ankiindigt, einerseits durch eine
geforderte Reaktion in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Primeprésentation
determiniert, anderseits wurde dadurch gewahrleistet, dass die Verarbeitungszeit des Primes
nachtraglich genau bestimmt werden konnte. Die maximale Verarbeitungszeit eines Primes
ergibt sich aus dem Stimulus-Response-Intervall (SRI), also dem Intervall zwischen Beginn
der Primeprasentation und Beginn der Reaktion auf den Prime, also dem registrierten
Tastendruck. AuBerdem wird die Verarbeitungszeit determiniert durch die Prasentationsdauer
des Primes selbst. Anhand dieser Werte l&sst sich die Verarbeitungszeit des Primes errechnen.
Somit kann eine Aussage Uber die Mdglichkeit zur intentionalen Verarbeitung des Primes und
somit auch eine Aussage Uber die Automatizitat des Prozesses gemacht werden (Bargh, 1994;
Moors & De Houwer, 2006). Es kann davon ausgegangen werden, dass je kirzer die
Verarbeitungszeit ist, desto unwahrscheinlicher ist auch eine intentionale Verarbeitung. Um
auflerdem die oben erwéhnte Konfundierung von Generierung von valenzinkongruenten
Assoziationen und deren Valenziibertragung zu vermeiden, soll in Experiment 2 die
Generierung gegenteiliger Valenzen direkter als in Experiment 1 nachgewiesen werden. Die
affektive Priming-Prozedur (fir eine genaue Beschreibung siehe Experiment 1; Fazio,
Sanbonmatsu, Powell, & Kardes, 1986) zeigt, dass die Valenzkongruenz von Prime und
Zielwort zu einer Verkurzung der Reaktionszeit fihrt, wenn das Zielwort hinsichtlich Valenz
kategorisiert werden soll. Ein Reaktionszeitvorteil bei kongruenter VValenz I&sst sich nutzen,
um die Existenz valenzinkongruenter Assoziationen nachzuweisen. Wird ein positives Wort
vorgegeben, sollte unter Ankiindigung, dass dieses Wort falsch ist, eine negative Assoziation
generiert werden (Antonymie-Heuristik). Wenn die Aufgabe darin besteht, dieses als falsch
angekundigte positive Wort nicht als positiv zu kategorisieren, sondern als negativ
einzuschétzen, entsteht eine Valenzkongruenz von generierter Assoziation und
Kategorisierungsaufgabe. Diese Valenzkongruenz sollte dazu fiihren, dass sich positive

Warter schneller als negativ kategorisieren lassen, wenn zuvor angekundigt wurde, dass sie
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falsch sind. Gleiches sollte fur negative Worter gelten. Auch diese sollten sich schneller als
positiv kategorisieren lassen, wenn zuvor angekindigt wurde, dass diese falsch sind, denn
auch hier sollte eine Valenzkongruenz von generierter positiver Assoziation und
Kategorisierungsaufgabe vorliegen. Wie bereits erwahnt, wurde auch in diesem Experiment
(wie schon in Experiment 1) durch eine Induktionsphase eine Verknlpfung zwischen
Symbolen und wahren und falschen Aussagen hergestellt. Diese Verkniipfung diente dazu,
durch ein erneutes Préasentieren des Symbols allein, eine Information als wahr oder falsch
ankindigen zu kdnnen. Auch in diesem Experiment wurden die Symbole als Primes
eingesetzt. Es sollte sich also folgendes zeigen: Als falsch angekindigte Worter sollten sich,
aufgrund einer generierten inkongruenten Valenz, schneller entgegen ihrer Valenz
einschétzen lassen, als Worter, die als wahr angekiindigt werden. Dieser Haupteffekt sollte
unabhéngig davon sein, ob das vorgegebene Wort positiv ist und als negativ eingeschatzt
werden muss oder negativ ist und als positiv eingeschatzt werden muss. Die generierte
inkongruente Assoziation sollte sich also direkt auf die Verarbeitung des vorgegebenen
Wortes auswirken und eine Erleichterung der Aufgabe bewirken, welche sich als
Reaktionszeitvorteil zeigen sollte.

5.3.1 Stichprobe und Design

64 Studierende des Faches Psychologie (49 weiblich) der Universitat Trier nahmen an
einer Studie teil, die als Untersuchung der menschlichen Informationsverarbeitungsfahigkeit
beschrieben wurde. Die Teilnahme wurde mit VVersuchspersonenstunden vergiitet. Der
zugrunde liegende Versuchsplan bestand aus 2 (Wortvalenz: positiv vs. negativ) x 2 (Prime:
wahr vs. falsch) Faktoren, die innerhalb der Teilnehmerinnen variiert wurden.

5.3.2 Versuchsablauf

Die Untersuchung wurde in Gruppen mit 1-4 Versuchsteilnehmerinnen am Computer

unter Verwendung der Versuchssteuerungssoftware E-prime 2.0 durchgefihrt.
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Induktionsphase. Die Induktionsphase entsprach der oben beschriebenen
Induktionsphase.

Falsifikationsphase. Den Versuchsteilnehmerinnen wurden 14 positive und 14
negative Eigenschaften prasentiert. Die verwendeten Eigenschaften wurden in einem eigenen
Vortest (N = 90) auf Positivitat/Negativitat vorgetestet und so ausgewahlt, dass sie
hinsichtlich ihrer Valenzstérke, sowohl im negativen als auch im positiven Bereich
vergleichbar sind (fir eine Ubersicht siehe Anhang E).

Die Aufgabe der TeilnehmerInnen bestand darin, positive Eigenschaften als negativ
und negative Eigenschaften als positiv einzuschétzen. Die Einschédtzung erfolgte jeweils durch
Tastendruck (Tastendruck m, Taste markiert mit © flir negative Eigenschaften; Tastendruck
X, Taste markiert mit ® fir positive Eigenschaften). Die jeweilige Eigenschaft war so lange
auf dem Bildschirm zu sehen, bis die Einschatzung erfolgte. Bei einer falschen Einschatzung
erhielten die Versuchsteilnehmerlnnen eine Fehlerriickmeldung. Vor jeder Présentation der
Eigenschaft wurde ein Prime, entweder ein Rechteck oder ein Dreieck, fur 200 ms
eingeblendet, der die Wahrheit oder Unwahrheit der nachfolgenden Eigenschaften
ankundigte. Erfasst wurden die Reaktionszeiten auf die Eigenschaften in Abhangigkeit des
jeweils gezeigten Primes. Die Vpn wurden gebeten ihre Einschatzung so schnell wie moglich
vorzunehmen, sich nicht von den eingeblendeten Bildern ablenken zu lassen und sich voll auf
ihre Aufgabe zu konzentrieren. Zuletzt wurden die Teilnehmerinnen gebeten, Angaben zu
etwaigen Vermutungen zu machen, die sie beziiglich des Untersuchungsziels hegten,
auflerdem wurden soziodemographische Daten erfasst.

5.3.3 Ergebnisse

Zunachst wurden alle Fehlertrials aus den Daten eliminiert. Aufgrund der
kontraintuitiven und somit recht schwierigen Aufgabe mussten 23,8 % der Reaktionen

ausgeschlossen werden. Des Weiteren wurden AusreiRerwerte, die tber drei
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Standardabweichungen des Mittelwerts der aggregierten Daten lagen (4,4%), ebenfalls
eliminiert.

Die resultierenden Reaktionszeiten wurden einer 2 (Wortvalenz: positiv vs. negativ) x
2 (Prime: wahr vs. falsch) ANOVA mit Messwiederholung auf beiden Faktoren unterzogen.
Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt fir Wortvalenz, F(1, 44) = 13.07, p< .01, n* =
.23. Positive Eigenschaften wurden schneller als negativ eingeschétzt (M = 775.07), als
negative Eigenschaften positiv eingeschétzt wurden (M = 852.97). Dieser Effekt ist fur die
vorliegende Analyse von nachgeordneter Relevanz und wird deshalb nicht weiter interpretiert.
Es zeigte sich dartber hinaus kein Unterschied in der Reaktionsgeschwindigkeit auf positive
und negative Eigenschaften in Abhangigkeit des jeweiligen Primes, F(1, 44) = .22, p = .64, v/
= .00, deshalb wird in der folgenden Analyse uber den Faktor Wortvalenz zusammengefasst.
Die weitere Berechnung ergab einen signifikanten Haupteffekt fur den gezeigten Prime, F(1,
49) = 4.44, p < .05, n* = .08. Dieser Haupteffekt zeigt, wie vorhergesagt, dass Reaktionen auf
Eigenschaften nach einem Falsch-Prime schneller erfolgten (M = 794.62), als Reaktionen
nach einem Wahr-Prime (M = 828.31), (siehe Abb. 3). Zusatzlich wurde das mittlere SRI
bestimmt, um die Verarbeitungszeit des Primes zu bestimmen. Bei einer mittleren
Reaktionszeit von 811.47 ms und einer Primeprasentationsdauer von 200 ms, betrégt das SRI
und somit die mittlere Verarbeitungszeit des Primes 1011.47 ms (Mtaisch = 994.62; Myanr =
1028.31). Dies bedeutet, dass den Vpn im Mittel ca. eine Sekunde zur Verarbeitung des
Primes zur Verfligung stand. Die Auswertung der Nachbefragung ergab, dass keiner der
Versuchsteilnehmerinnen das Untersuchungsziel durchschaute und somit die

Wahrscheinlichkeit von Demand-Effekten gering ist.
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Abb.3. Mittelwerte der Reaktionszeiten in Millisekunden als Funktion aggregierter
Wortvalenz (positiv und negativ) gezeigter Eigenschaften und Primebedeutung

(wahr vs. falsch), Experiment 2

5.3.4 Diskussion

Die Ergebnisse von Experiment 2 zeigen, dass inkongruente Assoziationen zu einem
Reaktionszeitvorteil fiihren, da eine Valenzkongruenz zwischen der jeweiligen Assoziation
und der Aufgabe besteht. Die valenzinkongruente Assoziation flihrt dazu, dass positive
Worter schneller als negativ und negative Worter schneller als positiv kategorisiert werden
kdnnen, wenn sie als falsch angekindigt werden. Die Beschleunigung der Reaktionszeit im
Hinblick auf die kontraintuitive Aufgabe, valenzhafte Worter entgegen ihrer Valenz
einzuschétzen, lasst sich als weitere Evidenz fiir die automatische Generierung
valenzinkongruenter Assoziationen als Folge der Falsifikation valenzhafter Information
interpretieren. Ein mittleres SRI von 1011.47 ms zeigt, dass die mittlere Verarbeitungszeit des
Primes etwa eine Sekunde betragt. Das bedeutet, im Gegensatz zu Experiment 1, stand den

Vpn hier nur ein eng begrenzter Zeitraum zur Verfligung den Prime zu verarbeiten. Die
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Wahrscheinlichkeit einer intentionalen Verarbeitung ist somit im Vergleich zu Experiment 1
wesentlich geringer.

Trotz der einheitlichen Befundlage liegt der Schwachpunkt der bisherigen
Untersuchungen in der Generalisierbarkeit der Befunde. Die berichteten Befunde stiitzen die
Annahme einer Antonymie-Heuristik, da die bisherigen Ergebnisse eindeutig flr eine
automatische Generierung valenzhafter Gegenteilsassoziationen sprechen. Allerdings lasst
sich diese Aussage bisher nur fur eine Falsifikation treffen, die mit der oben beschriebenen
Induktionsphase eingeleitet wurde. Eine solche Induktionsphase stellt jedoch einen nur sehr
begrenzten Ausschnitt jeglicher Moglichkeiten Informationen als falsch anzukiindigen dar.
Aus diesem Grund sind die Ergebnisse eventuell nicht ohne weiteres auf andere
Falsifizierungsprozesse, wie z.B. bei einer rein semantischen Ankundigung der Unwahrheit,
ubertragbar. Ziel einer weiteren Studie war es diese Einschrankung aufzuheben, weitere
allgemeine Evidenz fur die automatische Generierung inkongruenter Assoziationen zu
erhalten und somit zu zeigen, dass die Antonymie-Heuristik jeglicher Falsifikation

valenzhafter Information zugrunde liegt.

54  Experiment 3

Der eindeutigste Fall einer Falsifikation liegt wohl dann vor, wenn eine Information
semantisch als falsch gekennzeichnet wird. Das Hauptanliegen von Experiment 3 war es zu
zeigen, dass die ausdrtickliche Ankundigung einer Ungltigkeit nachfolgender valenzhafter
Information dazu fiihrt, dass diese Information unter Anwendung einer Antonymie-Heuristik
automatisch falsifiziert wird. Diese automatische Falsifikation sollte sich darin zeigen, dass
valenzinkongruente Assoziationen zur gegebenen Information generiert werden.

Die Herausforderung in einem Paradigma, das eine ausdriickliche Ankundigung der
Unwabhrheit von Informationen benutzt, liegt darin, dennoch die Automatizitét der

Falsifikation nachzuweisen. Hierbei ist es entscheidend zwischen der Verarbeitung der
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Ungultigkeit und der Generierung der inkongruenten Assoziationen zu unterscheiden. Da die
Verarbeitung der Ankiindigung durchaus intentional erfolgen kann, muss an einer anderen
Stelle angesetzt werden, um die Automatizitat nachzuweisen. In diesem Falle soll nicht die
automatische Verarbeitung der Ungultigkeitsinformation sondern nur die automatische
Generierung inkongruenter Assoziationen nachgewiesen werden. Hierzu wurde das AMP
(Payne et al., 2005) herangezogen.

Das AMP ist ein Messverfahren zur Erfassung impliziter Einstellungen. Die Aufgabe
der Vpn besteht darin, chinesische Schriftzeichen als angenehm oder unangenehm zu
kategorisieren. VVor der Prasentation der Schriftzeichen wird ein Prime mit positiver oder
negativer Valenz gezeigt, danach erscheint eine Maske. Payne et al. (2005) gehen davon aus,
dass die Valenz des Primes auf das Schriftzeichen fehlattribuiert wird, was dazu fuhrt, dass
das Schriftzeichen positiver beurteilt wird, folgt es einem Prime mit positiver Valenz und
negativer beurteilt wird, wenn zuvor ein Prime mit negativer Valenz gezeigt wurde.

In Experiment 3 wurde das AMP herangezogen, um die automatische Generierung
valenzinkongruenter Assoziationen nachzuweisen. Als Primes wurden positive und negative
Eigenschaften gezeigt, die entweder als wahr oder als falsch angekundigt wurden. Wird unter
der Ankiindigung der Unwahrheit einer Information eine inkongruente Assoziation gebildet,
sollte diese inkongruente Assoziation einen zusatzlichen Einfluss auf die Fehlattribution von
Valenz des Prime, also der valenten Information, auf das chinesische Schriftzeichen haben. Es
ist davon auszugehen, dass neben der eigentlichen Valenz der Information auch die Valenz
der inkongruenten Assoziation auf das chinesische Schriftzeichen fehlattribuiert wird. Nimmt
man an, dass beide Valenzen, die Valenz der Information und die generierte gegenteilige
Valenz gleichzeitig aktiviert sind, sollte sich die Wahrscheinlichkeit einer Fehlattribution der
generierten antonymen Valenz auf das Schriftzeichen im Vergleich zur urspriinglichen
Wortvalenz erhdhen, da die Quelle der Valenz der urspriinglichen Assoziation leichter

auszumachen ist als die Quelle der inkongruenten Valenz. Dies sollte dazu fiihren, dass
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falsche positive Eigenschaften haufiger zu einer Kategorisierung des chinesischen
Schriftzeichens als unangenehm fiihren als wahre positive Eigenschaften. Auf3erdem sollten
falsche negative Eigenschaften haufiger zu einer Kategorisierung des chinesischen
Schriftzeichens als angenehm fiihren als wahre negative Eigenschaften.

Der Ablauf des AMP besteht darin, dass zunéchst der Prime fiir 75 ms gezeigt wird.
Danach folgt ein Filleritem (schwarzer Hintergrund) fir 100 ms und anschlieBend wird das
chinesische Schriftzeichen fiir 100 ms prasentiert, gefolgt von einer Maske, die solange auf
dem Bildschirm bleibt, bis eine Einschatzung durch die Vp erfolgt ist. In dieser Studie wurde
das Zeitfenster, welches den Versuchsteilnehmerinnen zur Verfugung stand, um das
Schriftzeichen als angenehm oder unangenehm zu kategorisieren, begrenzt. Die
Teilnehmerinnen hatten maximal 1000 ms Zeit, um zu reagieren. Daraus ergibt sich ein
maximales SRI von 1275 ms. Das bedeutet, es standen maximal 1275 ms zur Verfiigung, um
eine inkongruente Assoziation zu generieren und die Antworttendenz von dieser Assoziation
beeinflussen zu lassen. Zuséatzlich wurde in dieser Studie, wie auch schon in Experiment 1,
kognitive Belastung manipuliert. Sollte die Generierung inkongruenter Assoziationen effizient
von statten gehen, sollten auch unter kognitiver Belastung inkongruente Assoziationen
gebildet werden, die das Antwortverhalten der Teilnehmerinnen beeinflussen sollten. Es wird
also eine Interaktion von Wortvalenz und Ankundigung der Wahrheit der Information
vorhergesagt, die sich unabhangig von kognitiver Belastung zeigen sollte.

5.4.1 Stichprobe und Design

42 Studierende des Faches Psychologie (36 weiblich) der Universitat Trier nahmen an
einer Studie teil, die als Untersuchung der menschlichen Informationsverarbeitungsfahigkeit
beschrieben wurde. Die Teilnahme wurde mit VVersuchspersonenstunden vergiitet. Der
zugrunde liegende Versuchsplan bestand aus 2 (Wortvalenz: positiv vs. negativ) x 2

(Ankundigung: wahr vs. falsch) x 2 (kognitive Belastung: hoch vs. niedrig) Faktoren, wobei
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die ersten beiden Faktoren innerhalb der Teilnehmerinnen, der letzte Faktor zwischen den
TeilnehmerInnen variiert wurden.

5.4.2 Versuchsablauf

Die Untersuchung wurde in Gruppen mit 1-4 Versuchsteilnehmerinnen am Computer
unter Verwendung der Versuchssteuerungssoftware Media Lab v2008 und Direct RT v2008
durchgefiihrt.

Vorbereitungsphase. Zunéchst musste sicher gestellt werden, dass die Vpn die
Ankundigung, dass eine darauffolgende Information falsch ist, auch auf die nachfolgenden
Informationen anwenden. Hierzu bekamen die Teilnehmerinnen die Gelegenheit in 16
Vorbereitungstrials entweder die Ankindigung ,, Alle nachfolgenden Informationen sind
wahr*“ oder ,, Alle nachfolgenden Informationen sind falsch “ auf anschlieBend prasentierte
Informationen anzuwenden. Dies geschah dadurch, dass zunédchst eine der vorgenannten
Ankundigungen, gefolgt von einem Wort (z.B. offen) auf dem Bildschirm erschien. Die
Aufgabe der Vpn bestand darin, zwischen zwei Alternativen (z.B. offen und geschlossen), die
im Anschluss prasentiert wurden, zu wahlen (fur eine Ubersicht der verwendeten Worter siehe
Anhang G, 1.1). Sie sollten jeweils gemé&R der vorher gezeigten Ankiindigung die korrekte
Alternative auswéhlen. Wurde das Wort offen, mit der Ankiindigung es sei wahr, présentiert,
sollte das Wort offen statt dem Wort geschlossen ausgewahlt werden. Wurde vorher jedoch
angekundigt, dass Wort offen sei falsch, bestand die Aufgabe darin, das Wort geschlossen
anstelle des Wortes offen auszuwéhlen. Wurde die inkorrekte Alternative ausgewahlt,
erschien eine Fehlermeldung auf dem Bildschirm. Diese Vorbereitungsphase sollte sich auf
die Art der Informationsverarbeitung bei einer Ankindigung der Information als falsch
auswirken. Die der Falsifikation zugrunde liegende Systematik etwas anderes ist wahr, sollte
hierdurch verstarkt werden. Es besteht allerdings kein direkter Einfluss der

Vorbereitungsphase auf die Anwendung der Antonymie-Heuristik, da lediglich die Basis fiir
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die Anwendung der Heuristik geschaffen wird. Eine Ubung der Abstraktion hin zur
Valenzebene und Aktivierung gegenteiliger Valenz findet nicht statt.

Falsifikationsphase. Im Anschluss an diese Vorbereitungsphase wurde den
Teilnehmerlnnen mitgeteilt, sie wiirden nun an einem Konzentrationstest teilnehmen. lhre
Aufgabe bestlinde darin, chinesische Schriftzeichen zu beurteilen, wéhrend sie von anderen
Einblendungen abgelenkt wiirden. Bei den Einblendungen handelte es sich um Eigenschaften,
die angeblich unbekannte Personen beschreiben. Zusatzlich wurde angekindigt, ob diese
Eigenschaften wahr oder falsch sind. Zunachst erschien die Ankiindigung ,, Alle
nachfolgenden Personenbeschreibungen sind wahr* oder ,, Alle nachfolgenden
Personenbeschreibungen sind falsch “ flr 5000 ms auf dem Bildschirm. Im Anschluss daran
wurde eine positive oder negative Eigenschaft (z.B. herzlich) fiir 75 ms gezeigt. Darauf folgte
ein schwarzer Hintergrund fur 100 ms und im Anschluss ein chinesisches Schriftzeichen fur
100 ms, gefolgt von einer Maske, die so lange auf dem Bildschirm blieb, bis ein Tastendruck
(rechte Strg-Taste fur angenehm, linke Strg-Taste fir unangenehm, beide wei3 markiert)
erfolgte. Reagierte die VVp langsamer als 1000 ms, erhielt sie nach ihrer Einschdtzung die
Rickmeldung, sie habe zu langsam reagiert und solle versuchen, beim nachsten Mal schneller
zu antworten. Insgesamt wurden in einem Block, d.h. nach einmaliger Ankiindigung ob
Informationen wahr oder falsch sind, vier positive und vier negative Eigenschaften, gefolgt
von einem chinesischen Schriftzeichen, mit einem jeweiligen Inter-Trial-Intervall von 500 ms
in randomisierter Reihenfolge gezeigt. Da insgesamt 16 positive und 16 negative
Eigenschaften verwendet wurden (fiir eine Ubersicht siehe Anhang F), ergaben sich je vier
Blocke, von denen zwei Bldcke als falsch und zwei Blocke als wahr angekundigt wurden.
Alle Blocke wurden insgesamt flinfmal in randomisierter Reihenfolge wiederholt. Die
Zuteilung der chinesischen Schriftzeichen zu jeder Eigenschaft erfolgte hierbei durch Zufall.
Die Zuordnung von wahrer oder falscher Ankiindigung und verwendeten positiven und

negativen Eigenschaften wurde zwischen den Vpn ausbalanciert. Bei den hier verwendeten
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Eigenschaften handelte es sich um eine Auswahl der vorgetesteten und bereits eingesetzten
Eigenschaften aus Experiment 1 und Experiment 2. Vor Beginn der Falsifikationsphase wurde
die Hélfte der TeilnehmerInnen gebeten, sich eine achtstellige Zahl zu merken. Die andere
Hélfte der Teilnehmerinnen wurde gebeten, sich sie ersten beiden Ziffern derselben Zahl zu
merken. Hierdurch wurde hohe und niedrige kognitive Belastung induziert (siehe auch
Deutsch et al., 2009). Zuletzt wurden die TeilnehmerInnen gebeten, Angaben zu etwaigen
Vermutungen zu machen, die sie beziiglich des Untersuchungsziels hegten, auRerdem wurden
soziodemographische Daten erfasst.

5.4.3 Ergebnisse

Eine Vp musste aufgrund einseitiger Antworttendenz ausgeschlossen werden. Diese
Person hatte ausschliel3lich die rechte Antworttaste benutzt. In 4,1 % der Félle Uberschritten
die Vpn das vorgegebene Antwortfenster von 1000 ms. Da den Vpn in diesen Durchgangen
mehr Zeit fiir die Beurteilung zur Verfugung stand, sind diese nicht mit den anderen
Durchgéngen vergleichbar und wurden deshalb aus den Daten eliminiert.

Die Werte, die aus dem AMP resultieren, sind eine Angabe Uber das Verhéltnis
angenehmer zu unangenehmen Bewertungen. Die Werte kénnen zwischen 0 und 1 variieren.
Ein Wert von 1 bedeutet eine konsistente Einschétzung aller Stimuli als angenehm, wahrend
ein Wert von 0 eine Einschétzung aller Stimuli als unangenehm bedeutet.

Die resultierenden Verhéltnisangaben wurden einer 2 (Wortvalenz: positiv vs. negativ)
x 2 (Ankiindigung: wahr vs. falsch) x 2 (kognitive Belastung: hoch vs. niedrig) ANOVA mit
Messwiederholung auf den ersten beiden Faktoren unterzogen. Es zeigte sich ein signifikanter
Haupteffekt fir Wortvalenz, F(1, 39) = 34.34, p < .001, n* = .47. Positive Eigenschaften
wurden positiver eingeschatzt als negative Eigenschaften (M = .62 vs. M = .47). Darlber
hinaus und entscheidend fir die vorhergesagte Hypothese zeigte sich eine signifikante
Zweifach-Interaktion von Wortvalenz und Ankiindigung, F(1, 39) = 16.16, p < .001, % = .29.

Diese Interaktion bedeutet, dass positive Eigenschaften weniger positiv eingeschatzt werden,
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wenn sie als falsch angekiindigt werden, im Vergleich zu einer Ankiindigung der positiven
Eigenschaft als wahr (M = .70 vs. M = .54), F(1, 40) = 15.35, p < .001, n° = .28. AuRerdem
zeigt sich, dass negative Eigenschaften weniger negativ eingeschétzt werden, wenn sie als
falsch angekundigt werden, im Vergleich zu einer Ankiindigung der negativen Eigenschaft als
wahr (M = .40 vs. M = .53), F(1, 40) = 15.14, p < .001, n* = .28 (siehe Abb. 4).

Der Faktor kognitive Belastung hatte keinerlei Einfluss auf diese Wechselwirkung,
F(1, 39) =.00, p = .98, n* = .00. 95, 2% der Personen erinnerten die zweistellige Ziffer in der
Bedingung niedriger Belastung, 71, 4 % die achtstellige Ziffer in der Bedingung hoher
Belastung korrekt. Auch wenn nur die Vpn in die Berechnung einbezogen werden, die die
Zahlen korrekt erinnerten, zeigt sich kein Einfluss kognitiver Belastung, F(1, 32) =.03, p =
.87, 1% =.00. Aufgrund der Tatsache, dass dieser nicht vorhandene Unterschied relevant fiir
die Vorhersagen und somit fiir den Nachweis einer automatischen Generierung inkongruenter
Assoziationen ist, wurde zusatzlich eine Power-Analyse durchgefuhrt (Faul, Erdfelder, Lang,
& Buchner, 2007). Diese ergab, dass die Wahrscheinlichkeit keinen Unterschied der beiden
Bedingungen anzunehmen, obwohl ein Unterschied existiert (Typ 11 Fehler) bei 2 % liegt.
Dieses Fehlerrisiko liegt in einem akzeptablen Bereich (Jones & Sommerlund, 2007).

Die mittlere Reaktionsgeschwindigkeit lag in dieser Studie bei 429.91 ms. Dies
bedeutet, trotz der Moglichkeit 1000 ms zur Beurteilung der Schriftzeichen zu nutzen,
blieben die Vpn im Mittel weit unter der vorgegebenen Antwortzeit und benétigten weniger
Zeit als ihnen zur Verfligung gestellt wurde. Daraus errechnet sich ein mittleres SRI von
704.91 ms. Die Auswertung der Nachbefragung ergab, dass keiner der
Versuchsteilnehmerinnen das Untersuchungsziel durchschaute und somit die

Wahrscheinlichkeit von Demand-Effekten gering ist.
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Abb.4. Mittelwerte implizit erfasster Einstellungen als Funktion von Wortvalenz
(positiv vs. negativ) gezeigter Eigenschaften und Ankindigung (wahr vs. falsch),

Experiment 3

5.4.4 Diskussion

Die Ergebnisse von Experiment 3 zeigen deutlich, dass eine semantische
Ankindigung, dass Informationen falsch sind, dazu fuhrt, dass valenzinkongruente
Assoziationen generiert werden. Bei einer vorgegebenen positiven Eigenschaft wird die
negative Valenz der inkongruenten Assoziation auf das chinesische Schriftzeichen
fehlattribuiert, bei vorgegebener negativer Eigenschaft wird die positive Valenz der
inkongruenten Assoziation auf das Zeichen fehlattribuiert. Dies flihrt zu einer negativeren
Bewertung positiver Eigenschaften und zu einer positiveren Bewertung negativer
Eigenschaften bei Ankilindigung der Unwahrheit der Eigenschaft. Entscheidend hierbei ist,
dass fur den Prozess der Generierung inkongruenter Eigenschaften im Mittel lediglich rund
705 ms genutzt wurden. Vergleicht man diese Reaktionszeiten mit Reaktionszeiten, die
gewdohnlicher weise im AMP gezeigt werden, zeigt sich das diese weitaus hoher, ndmlich bei

rund 950 ms liegen (z.B. Deutsch et al., 2009). Es lasst sich also aufgrund kirzerer
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Reaktionszeiten in diesem Experiment von einer hocheffizienten Generierung von
inkongruenten Assoziationen ausgehen. Weitere Evidenz fir den zugrundeliegenden
Automatismus zeigt sich in dem Befund, dass kognitive Belastung keinen Einfluss auf die
Generierung inkongruenter Assoziationen zu haben scheint. Der vorhergesagte Effekt zeigt
sich unabhéngig von der Bedingung kognitiver Belastung. Dies bedeutet, dass auch bei einer
ausdriicklichen Ankiindigung von Unwabhrheit inkongruente Assoziationen effizient gebildet
werden.

Ein weiterer, Uberaus interessanter Befund zeigt sich in dem gefundenen Haupteffekt
fur Wortvalenz. Dieser deutet darauf hin, dass bei automatischer Falsifikation nicht nur
inkongruente Assoziationen aktiviert werden, sondern auch das zu falsifizierende Wort selbst.
Dieser Befund reiht sich nicht nur in eine Reihe aktueller Befunde ein (z.B. Kaup et al., 2007;
Richter et al.2009), sondern liefert auch empirische Evidenz fur bereits bestehende
philosophische Annahmen (z.B. Kant, 1986; Elster, 1984). Eine Negation einer Information
setzt die Existenz der negierten Information voraus und erfolgt als Aufhebung und somit auch
unter Berlcksichtigung dieser.

Ein Aspekt, der dennoch die Aussagekraft der Ergebnisse von Experiment 3
schmélert, betrifft die oben beschriebene Vorbereitungsphase. Obwohl diese Phase
ausschliel3lich dazu diente, die Versuchsteilnehmerinnen mit der Ankiindigung von Wahrheit
und Unwahrheit bei einer Reihe von Eigenschaften vertraut zu machen, um so die
Grundvoraussetzung der Anwendung einer Antonymie-Heuristik zu gewéhrleisten, l&sst sich
nicht vollstandig ausschliel3en, dass die Vorbereitungsphase dafir verantwortlich ist, dass die
Versuchsteilnehmerlnnen inkongruente VValenzen gebildet haben. Die Teilnehmerlnnen
mussten in dieser Phase bei der Ankiindigung, dass eine Information falsch ist, die vorher
prasentierte Information ausschliel3en und stattdessen ihr Gegenteil auswéhlen (wurde z.B.
offen als falsch angekiindigt, sollte geschlossen als wahr ausgewahlt werden). Dies konnte als

eine Art prozedurales Priming gewirkt haben und die Generierung von gegenteiliger Valenz
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im spateren Verlauf des Experimentes induziert haben. Um diese Alternativerklarung der
berichteten Befunde auszuschliel3en, wurde in einem weiteren Experiment die Assoziation
von kongruenten und inkongruenten Informationen im Vorfeld in einer Ubungsphase

manipuliert.

55  Experiment 4

Das Ziel von Experiment 4 bestand darin, auszuschliel3en, dass allein durch die
Assoziation von Waortern mit ihren Antonymen, im Vorfeld der eigentlichen
Falsifikationsphase, der vorhergesagte Effekt erzielt werden konnte. Es sollte gezeigt werden,
dass die Antonymie-Heuristik auch angewendet wird, wenn die Ubungsphase so gestaltet ist,
dass die getlibte Prozedur gegenldufig zu einer Genierung gegenteiliger Assoziationen ist.
Hierzu wurde die Vorbereitungsphase manipuliert. Falls die Assoziation von semantischen
Antonymen (d.h. offen-geschlossen) den Effekt hervorbringt, sollte die Assoziation von
valenzhaften Antonymen (d.h. boshaft-nett; symmetrische Assoziation) den Effekt noch
verstarken, da die Antonymie-Heuristik in erster Linie auf VValenzebene und nicht auf
semantischer Ebene funktionieren sollte. Die Assoziation von valenzinkongruenten Paaren,
bei denen ein Wort eindeutige positive oder negative Valenz besitzt und das andere weder
eindeutig positiv noch eindeutig negativ bewertet wird (d.h. boshaft-zurtickhaltend;
asymmetrische Assoziation), sollte den Effekt hingegen abschwéchen. Die starkste
Abschwachung des Effektes sollte jedoch bei einer Assoziation von valenzkongruenten
Paaren (d.h. boshaft-diktatorisch) zu Tage treten. Durch diese Variationen der Ubungsphase
wird die ursprungliche Intention, ndmlich die der Falsifikation zugrunde liegende Systematik
etwas anderes ist wahr, zu verstarken, beibehalten. In den Bedingungen der asymmetrischen
und der valenzkongruenten Assoziation bedeutet etwas anderes ist wahr jedoch nicht, dass
das Gegenteil wahr ist, wie dies in den beiden anderen Varianten der Ubungsphase der Fall

ist. Falls die Vorbereitungsphase, wie angenommen, keinerlei Auswirkung auf den
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vorhergesagten Effekt hat und die Antonymie-Heuristik spontan und automatisch bei einer
Falsifikation angewendet wird, sollte sich kein Unterschied zwischen den verschiedenen
Vorbereitungsphasen zeigen.

Um weiteren Aufschluss daruber zu erhalten, ob die Antonymie-Heuristik auf
Grundlage von semantischer oder valenzhafter Inkongruenz funktioniert, wurde zusatzlich in
diesem Experiment ein Gedachtnistest durchgefiihrt. Die Frage, die es zu beantworten gilt ist,
ob bei der Falsifizierung einer valenzhaften Information eine semantisch inkongruente
Assoziation gebildet wird (die nach der bisherigen Datenlage auch valenzinkongruent sein
musste) oder ob auf abstrakterer Ebene die Valenz einer Information sozusagen zunachst
extrahiert wird, um schlieBlich die Gegenvalenz zu aktivieren. Hierzu wurden den
Teilnehmerinnen in Anlehnung an Schul et al. (2004), im Anschluss an die
Falsifikationsphase, positive, negative und neutrale Worter aus drei unterschiedlichen
Wortklassen présentiert. Es wurde eine Reihe von Wortern prasentiert, die bereits in der
Falsifikationsphase zu sehen waren (d.h. alte Eigenschaften). AuRerdem wurden Worter
prasentiert, die Antonyme dieser Worter waren (d.h. antonyme Eigenschaften). Zusatzlich
wurden Worter prasentiert, die weder bereits gezeigt wurden noch Antonyme der zu sehenden
Worter waren (d.h. neue Eigenschaften). Die Aufgabe der Teilnehmerinnen bestand nun darin
zu entscheiden, ob es sich um ein bereits gezeigtes oder ein noch nicht gezeigtes Wort
handelte. Falls bei der Falsifizierung einer valenzhaften Information eine semantisch
inkongruente Assoziation gebildet wird, sollten antonyme Warter eher fur bereits gezeigt
gehalten werden. Es sollte sich also hierin die Erinnerung an die generierte Assoziation
zeigen. Umgekehrt sollte sich fur alte Worter zeigen, dass diese, wurde eine inkongruente
Assoziation gebildet, eher flr noch nicht gezeigt gehalten werden. Die Erinnerung an die
inkongruente Assoziation sollte das Erkennen des alten Wortes erschweren. Fir inkongruente
Assoziationen wird somit ein Erinnerungsvorteil unterstellt. Dieser sollte aufgrund eines

Generierungs-Effekts (Jacoby, 1978) hervorgerufen werden, da laut diesem selbst generierte
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Warter besser erinnert werden als nur gelesene Worter. Neue Worter hingegen sollten als
noch nicht gezeigt eingeschatzt werden.

Ist es jedoch der Fall, dass auf einer abstrakten Ebene die Gegenvalenz einer
Information aktiviert wird, ohne dass eine semantisch inkongruente Assoziation aktiviert
wird, so kann sich kein Erinnerungsvorteil fur semantisch inkongruente Assoziationen zeigen,
da diese nicht gebildet wurden. Grundsatzlich waére in diesem Fall davon auszugehen, dass
das alte, also das tatsachlich gezeigte Wort, wenn es als falsch angekindigt wurde, mit zwei
Valenzen assoziiert ist, der eigentlichen Valenz des Wortes und der inkongruenten Valenz,
die im Zuge der Falsifikation aktiviert wurde. Dies sollte die Enkodierung des Wortes
erschweren. Wird nun das alte Wort im Gedéachtnistest prasentiert, sollte die vorherige
zusétzlich aktivierte inkongruente Valenz dazu flihren, dass es nicht immer korrekt als alt
Klassifiziert wird. Die Aktivierung beider VValenzen sollte dartiber hinaus in ca. 50 % der Félle
zu einer Wahrnehmung von Diskrepanz zwischen aktueller und vorher aktivierter
inkongruenter Valenz fuhren. Die Wahrnehmung dieser Diskrepanz sollte dazu fuhren, dass
das alte Wort als neu klassifiziert wird. Bei antonymen Wortern hingegen sollte sich
folgendes zeigen: Antonyme haben eine héhere Ahnlichkeit zu den tatsachlich prasentierten
Wodrtern als neue Worter (z.B. Chaffin & Herrmann, 1984). Das bedeutet, sie sollten als
vertrauter beurteilt werden als vollkommen neue Worter (z.B. Niemi, Vauras, & von Wright,
1980). Man kann also davon ausgehen, dass Antonyme, deren Gegenwort als wahr
angekiindigt wurde, aufgrund der semantischen Ahnlichkeit zum Gegenwort in manchen
Féllen als alt klassifiziert werden. Eine solche Verwechslung wird fiir Antonyme, deren
Gegenwort als falsch angekundigt wurde, weniger wahrscheinlich, da durch die Falsifikation
neben dem eigentlichen Wort auch eine valenzinkongruente Assoziation aktiviert wird, die
semantisch unabhangig ist und die Enkodierung des Wortes erschwert. In anderen Worten,
wenn die Enkodierung des eigentlichen Wortes durch Aktivierung von etwas anderem

erschwert wird (z.B. durch zusétzliche Aktivierung negativer Valenz bei einem urspringlich
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positiven Wort) ist die Wahrscheinlichkeit einer Verwechslung mit einem sehr dhnlichen
Wort (d.h. dem Antonym) reduziert. Wird keine Verbindung zwischen Antonym und
Gegenwort hergestellt, kann auch eine Kongruenz von Valenz des antonymen Wortes und
assoziierter Valenz des Gegenwortes nicht dazu beitragen, dass das Antonym eher fir alt
gehalten wird, da VValenzkongruenz allein nicht ausreichend ist. Dies sollte dazu fiihren, dass
antonyme Worter flr weniger alt gehalten werden, wenn das Gegenwort als falsch
angekundigt wurde. Wenn die Erinnerung an das Gegenwort vorhanden ist, sollte das

Antonym ebenfalls als neu eingeschatzt werden (siehe Abb. 5).

Ankiindigung der
Ungiiltigkeit
v
Prasentation einer
valenzhaften Information
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Abb.5. Schematische Darstellung der Erinnerungsleistung bei alten und antonymen Woértern.
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5.5.1 Stichprobe und Design

131 Studierende des Faches Psychologie (108 weiblich) der Universitat Trier nahmen
an einer Studie teil, die als Untersuchung der menschlichen
Informationsverarbeitungsféhigkeit beschrieben wurde. Die Teilnahme wurde mit
Versuchspersonenstunden verglitet. Der zugrunde liegende Versuchsplan bestand aus 2
(Wortvalenz: positiv vs. negativ) x 2 (Ankindigung: wahr vs. falsch) x 4 (Assoziation:
semantisch-inkongruent vs. valenz-inkongruent, symmetrisch vs. valenz-inkongruent,
asymmetrisch vs. valenz-kongruent) Faktoren, wobei die ersten beiden Faktoren innerhalb der
Teilnehmerlinnen, der letzte Faktor zwischen den Teilnehmerlnnen variiert wurden.

5.5.2 Versuchsablauf

Die Untersuchung wurde in Gruppen mit 1-4 Versuchsteilnehmerinnen am Computer
unter Verwendung der Versuchssteuerungssoftware Media Lab v2008 und Direct RT v2008
durchgefiihrt.

Vorbereitungsphase. Diese Phase entsprach der VVorbereitungsphase aus Experiment 3,
mit dem Unterschied, dass den Vpn je nach Bedingung, unterschiedliche Alternativen zur
Wahl standen, die sie jeweils auswahlen mussten. In der semantisch-inkongruenten
Assoziationsvorbereitung mussten die Teilnehmerinnen jeweils zwischen dem Wort selbst
und dem semantisch inkongruenten Gegenteil wéhlen (z.B. offen-geschlossen). In der
symmetrischen valenz-inkongruenten Assoziationsvorbereitung mussten die Teilnehmerinnen
jeweils zwischen dem Wort und dem valenz-inkongruenten Gegenteil wahlen (z.B. boshaft-
nett). In der asymmetrischen valenz-inkongruenten Assoziationsvorbereitung mussten die
Teilnehmerinnen jeweils zwischen dem Wort und einem valenz-inkongruenten Wort wéhlen,
wobei das inkongruente Wort weder eindeutig positiv noch eindeutig negativ war (z.B.
boshaft-zuriickhaltend). In der valenz-kongruenten Assoziationsvorbereitung mussten die
Teilnehmerinnen jeweils zwischen dem Wort selbst und einem anderen valenz-kongruenten

Wort wahlen (z.B. boshaft-diktatorisch). Die ausgewé&hlten valenzhaften Worter wurden von
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Hager und Hasselhorn (1994) iibernommen (fiir eine Ubersicht der verwendeten Worter siehe
Anhang G).

Falsifikationsphase. Diese Phase entsprach der Falsifikationsphase aus Experiment 3.

Gedéchtnistest. Ohne vor der Falsifikationsphase darauf hingewiesen worden zu sein,
wurden die Vpn gebeten im Anschluss an die Falsifikationsphase, Worter auf einer Skala von
1 (ganz sicher neu) bis 8 (ganz sicher gezeigt) zu beurteilen. Den Vpn wurden 12 alte (6
positive, 6 negative), 12 antonyme (6 positive, 6 negative) und 18 neue Eigenschaften (6
positive, 6 negative, 6 neutrale, nach Hager & Hasselhorn, 1994) (fiir eine Ubersicht siehe
Anhang H) in randomisierter Reihenfolge gezeigt. Zuletzt wurden die Teilnehmerinnen
gebeten, Angaben zu etwaigen Vermutungen zu machen, die sie bezuglich des
Untersuchungsziels hegten, auRerdem wurden soziodemographische Daten erfasst.

5.5.3 Ergebnisse

Falsifikationsphase. Zunachst wurden alle Durchgénge aus den Daten eliminiert, bei
denen die Vpn langer als 1000 ms brauchten, um eine Einschatzung vorzunehmen (1,7%). Da
den Vpn in diesen Durchgéngen mehr Zeit fiir die Beurteilung zur Verfugung stand, sind
diese nicht mit den anderen Durchgéngen vergleichbar und wurden deshalb aus den Daten
eliminiert.

Die resultierenden Verhéltnisangaben aus dem AMP wurden einer 2 (Wortvalenz:
positiv vs. negativ) x 2 (Ankiindigung: wahr vs. falsch) x 4 (Assoziation: semantisch-
inkongruent vs. valenz-inkongruent, symmetrisch vs. valenz-inkongruent, asymmetrisch vs.
valenz-kongruent) ANOVA mit Messwiederholung auf den ersten beiden Faktoren
unterzogen.

Es zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt fir Wortvalenz, F(1, 127) = 106.93, p <
.001, n® = .46. Positive Eigenschaften wurden positiver eingeschatzt als negative
Eigenschaften (M = .60 vs. M = .45). Daruber hinaus zeigte sich, eine signifikante Zweifach-

Interaktion von Wortvalenz und Ankiindigung, F(1, 127) = 29.44, p <.001, n? = .19. Diese
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Interaktion weist darauf hin, dass positive Eigenschaften weniger positiv eingeschétzt werden,
wenn sie als falsch angekiindigt werden, im Vergleich zu einer Ankindigung der positiven
Eigenschaft als wahr (M = .67 vs. M = .54), F(1, 127) = 28.92, p < .001, n° = .19. AuBerdem
zeigte sich, dass negative Eigenschaften weniger negativ eingeschétzt werden, wenn sie als
falsch angekundigt werden, im Vergleich zu einer Ankiindigung der negativen Eigenschaft als
wahr (M = .40 vs. M = .49), F(1, 127) = 17.42, p < .001, n° = .12 (siehe Abb. 6). Der Faktor
Assoziation hatte keinerlei Einfluss auf diese Wechselwirkung, F(1, 127) =.18, p= .91, n* =
.00. Aufgrund der Tatsache, dass dieser nicht vorhandene Unterschied relevant fur die
Vorhersagen und somit fiir den Nachweis einer automatischen Generierung inkongruenter
Assoziationen ist, wurde zusatzlich eine Power-Analyse durchgefuhrt (Faul, Erdfelder, Lang,
& Buchner, 2007). Diese ergab, dass die Wahrscheinlichkeit keinen Unterschied der vier
Bedingungen anzunehmen, obwohl ein Unterschied existiert (Typ 11 Fehler) bei 6 % liegt.
Dieses Fehlerrisiko liegt in einem akzeptablen Bereich (Jones & Sommerlund, 2007).

Die mittlere Reaktionsgeschwindigkeit lag in dieser Studie bei 411.23 ms, d.h. die
Vpn blieben im Mittel weit unter der vorgegebenen Antwortzeit. Dies bedeutet, trotz der
Maglichkeit 1000 ms zur Beurteilung der Schriftzeichen zu nutzen, blieben die Vpn im
Mittel weit unter der vorgegebenen Antwortzeit und bendétigten weniger Zeit als ihnen zur
Verfligung gestellt wurde. Daraus errechnet sich ein mittleres SRI von 686.23 ms. Die
Auswertung der Nachbefragung ergab, dass keiner der Versuchsteilnehmerinnen das
Untersuchungsziel durchschaute und somit die Wahrscheinlichkeit von Demand-Effekten

gering ist.
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Abb.6. Mittelwerte implizit erfasster Einstellungen als Funktion von Wortvalenz
(positiv vs. negativ) gezeigter Eigenschaften und Ankindigung (wahr vs. falsch),

Experiment 4

Gedéchtnistest. Eine einfaktorielle ANOVA mit Messwiederholung ergab, dass sich
alte (M = 6.19), antonyme (M = 4.73) und neue Eigenschaften (M =3.27) signifikant
voneinander unterscheiden, F(1, 130) = 404.90, p < .001, n? = .76. Alte Woérter werden fiir
alter gehalten als antonyme und neue Warter. Antonyme Warter werden filr neuer als alte
Worter, aber fur &lter als neue Worter gehalten. AuBerdem werden neue Worter fiir neuer als
antonyme und alte Worter gehalten. Dies bedeutet, dass alte und neue Eigenschaften
voneinander unterschieden werden kdnnen, antonyme Warter aber nicht eindeutig als neu
eingeschatzt werden. Daruber hinaus zeigte sich, dass alte und inkongruente Eigenschaften
jeweils fur weniger alt gehalten werden, wenn sie als falsch angekiindigt wurden, im
Vergleich zu einer Ankiindigung der Eigenschaften als wahr (Msaisch = 5.33 VS. Myanr = 5.58),
F(1, 130) = 12.21, p < .01, n% = .09.

5.5.4 Diskussion

Die Ergebnisse von Experiment 4 replizieren die Befunde von Experiment 3.
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Eine ausdrickliche Ankiindigung, dass Informationen falsch sind, fuhrt dazu, dass
valenzinkongruente Assoziationen generiert werden. Dies flihrt zu einer negativeren
Bewertung positiver Eigenschaften und zu einer positiveren Bewertung negativer
Eigenschaften. Fir den Prozess der Generierung inkongruenter Eigenschaften werden im
Mittel lediglich rund 686 ms bendtigt. Die Generierung von inkongruenten Assoziationen
erfolgt hochst effizient. Auch der Haupteffekt der Wortvalenz kann repliziert werden. Dieser
bestétigt, dass neben den inkongruenten Valenzen auch die eigentlichen Valenzen der Worter
aktiviert werden. Der wichtigste Befund von Experiment 4 ist jedoch, dass die zuvor
gefundenen Effekte nicht auf die VVorbereitungsphase, die der eigentlichen Falsifikationsphase
vorgeschaltet ist, zurlick zuftihren sind. Im Gegenteil, der gefundene Effekt ist insensitiv
gegeniiber einer vorgelagerten Ubung verschiedener Assoziationsvarianten. Weder zeigt sich,
dass ausschliellich die Assoziation von semantischen Antonymen (d.h. offen-geschlossen)
den Effekt hervorbringt, noch verstarkt die Assoziation von valenzhaften Antonymen (d.h.
boshaft-nett; symmetrische Assoziation) den Effekt. Die Assoziation von valenzinkongruenten
Paaren, bei denen ein Wort eindeutige positive oder negative Valenz besitzt und das andere
weder eindeutig positiv noch eindeutig negativ bewertet wird (d.h. boshaft-zuriickhaltend;
asymmetrische Assoziation), zeigt ebenfalls keine Auswirkung, genauso wenig wie die
Assoziation von valenzkongruenten Paaren (d.h. boshaft-diktatorisch). Dies bedeutet weitere
Evidenz fiir die Existenz der Antonymie-Heuristik.

Weitere Evidenz liefern die Ergebnisse des Gedéchtnistests. Zunéchst zeigt sich, dass
antonyme Worter tatsdchlich haufiger mit alten Wortern verwechselt werden. Diese werden
im Vergleich zu alten Wortern als neuer und im Vergleich zu neuen Wortern als &lter
eingeschéatzt. Aullerdem zeigt sich, dass die Falsifikation valenter Information unabhéngig
von der Generierung semantisch inkongruenter Assoziationen stattzufinden scheint. Statt
eines Gedé&chtnisvorteils fiir semantisch inkongruente Assoziationen, zeigt sich der Einfluss

valenzinkongruenter Assoziationen. Alte Worter werden, wenn sie zuvor als falsch
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angekundigt worden sind, aufgrund der schlechteren Enkodierung durch Aktivierung
inkongruenter Valenz und durch das Erleben von Inkongruenz von aktueller und enkodierter
Valenz, haufiger als neu eingeschétzt als alte Worter, die zuvor als wahr angekiindigt worden
sind. Darlber hinaus werden antonyme Worter, wenn das jeweilige Gegenwort zuvor als
falsch angekuindigt worden ist, aufgrund der schlechteren Enkodierung durch Aktivierung
inkongruenter Valenz oder durch korrekte Unterscheidung zwischen altem und antonymem
Wort, weniger haufig mit alten Wortern verwechselt, als bei einer Ankiindigung des
Gegenwortes als wahr. Diese Befunde sprechen dafiir, dass die Antonymie-Heuristik
unabhéngig von semantischen Assoziationen ist und tatsachlich zur Aktivierung von

Gegenvalenzen bei der Falsifikation valenzhafter Information fihrt.

6. Allgemeine Diskussion

Das Ziel der hier dargestellten Studien war es Evidenz fir die Existenz einer
Antonymie-Heuristik bei der automatischen Falsifikation valenter Information zu erbringen.
Es wurde angenommen, dass die Ankiindigung, dass eine valenzhafte Information falsch ist,
dazu fuhrt, dass zu dieser Information eine Gegenvalenz aktiviert wird. Die hier dargestellten
Studien dienten dazu diese Gegenvalenz mit unterschiedlichen abhéngigen Variablen zu
erfassen. Dartiber hinaus sollte gezeigt werden, dass eine Aktivierung von Gegenvalenz
schnell und effizient stattfindet.

In Experiment 1 zeigt sich, dass die Aktivierung inkongruenter Valenzen, unabhéngig
von kognitiver Belastung, die Valenzibertragung in einem EC Paradigma beeinflusst. Auf
einem impliziten EinstellungsmaR konnte nachgewiesen werden, dass Personen, die mit einer
wahren positiven Eigenschaft beschrieben wurden, positiver beurteilt wurden als Personen,

die mit einer falschen positiven Eigenschaft beschrieben wurden. AuBerdem wurden
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Personen, die mit einer wahren negativen Eigenschaft beschrieben wurden, negativer beurteilt
als Personen, die mit einer falschen negativen Eigenschaft beschrieben wurden.

Experiment 2 konnte zeigen, dass bei einer kontraintuitiven Aufgabe, bei der Worter
entgegengesetzt zu ihrer eigentlichen Valenz eingeschétzt werden sollten, die Ankilindigung
von Falschheit zu einer schnelleren Bewéltigung der Aufgabe beitragt. Dies wird im Sinne der
Antonymie-Heuristik interpretiert. Die Ankundigung, dass Informationen falsch sind, fuhrt zu
einer Aktivierung entgegengesetzter Valenz, diese Gegenvalenz ist wiederum kongruent mit
der Kategorie, die zur Einschéatzung der Worter herangezogen werden sollte. So kénnen
falsche positive Worter schnell als negativ und falsche negative Worter schnell als positiv
eingeschétzt werden.

Experiment 1 und 2 konnten zeigen, dass Symbole dazu verwendet werden kdnnen die
Wahrheit oder Unwahrheit von nachfolgenden Informationen anzukiindigen. Experiment 3
lieferte Evidenz dafur, dass auch eine semantische Ankiindigung, dass nachfolgende
Informationen falsch sein werden, dazu fuhrt, dass eine Gegenvalenz zu gegebener positiver
und negativer Information aktiviert wird. Dies zeigte sich darin, dass schnell und effizient,
d.h. unabhangig von kognitiver Belastung, falsche positive Informationen negativer und
falsche negative Informationen positiver beurteilt wurden als ihre wahren Entsprechungen.
Experiment 4 replizierte diesen Effekt. AuRerdem schloss Experiment 4 die
Alternativerklarung, dass der Effekt aufgrund einer vorherigen Ubung inkongruenter
Assoziationen zustande gekommen war, aus.

Bei genauerer Betrachtung der Vorbereitungs- bzw. Ubungsphasen in Experiment 3
bzw. 4 lasst sich jedoch einwenden, dass ein Durchgang mit 16 Trials bzw. lediglich 8 Trials
bei denen die Anwendung des Falsch-Labels gelibt wurde (sowie 8 Trials bei denen die
Anwendung des Wahr-Labels getibt wurde), nicht ausreichend ist, um berhaupt von einer
Ubungsphase zu sprechen. Man kénnte als zugrunde liegenden Mechanismus also eher eine

Art Assoziations-Priming annehmen als eine tatsachliche Ubung der Assoziation
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inkongruenter Begriffe. Im Hinblick auf die Frage, ob die VVorbereitungsphase flr den
gefundenen Effekt verantwortlich ist, spielt dies allerdings keine Rolle, da sich zeigt, dass
eine Veranderung der Assoziationen und somit auch des angenommenen Primings, keinen
Einfluss auf den gefundenen Effekt hat. Dennoch lasst sich nicht ausschlieRen, dass eine
intensive Ubungsphase mit einem Vielfachen der hier verwendeten Anzahl an Trials durchaus
einen Einfluss auf den gefundenen Effekt haben kdnnte. Hier sind weitere Untersuchungen
notwendig, um den Einfluss von intensiver Ubung kongruenter und inkongruenter
Assoziationen auf die Anwendung der Antonymie-Heuristik zu untersuchen.

Eine weitere Frage, die sich besonders im Hinblick auf Experiment 3 und 4 stellt, ist ob
sich die Antonymie-Heuristik, ahnlich wie bei Deutsch et al. (2009), nur unter Verwendung
des AMP (Payne et al., 2005), nicht aber unter Verwendung des affektiven Primings (Fazio et
al., 1995) nachweisen lasst. Deutsch et al. (2009) argumentierten, dass die Generierung von
Antwort-Schemata im affektiven Priming, d.h. die Verkniipfung der eindeutigen
Zielwortvalenz mit dem angemessenen Tastendruck (z.B. positive Valenz: rechte Taste), dazu
fiihren konnte, dass die Versuchsteilnehmerinnen lediglich das Prime-Wort selbst, nicht aber
die Negation oder Affirmation (d.h. kein(e); ein(e)) verarbeiten. Da das AMP nicht auf der
Basis von Antwort-Interferenzen basiert, sollte dies bei der Verwendung des AMP als
abhéangiges Mal nicht vorkommen und erklart somit, warum sich die Negations-Effekte im
AMP, nicht aber im affektiven Priming finden lassen. Sollte die fehlende Verarbeitung des
Negationsmarkers tatsachlich der Grund dafur sein, dass sich bisher Negationen von
valenzhaften Wortern nicht im affektiven Priming haben nachweisen lassen, sollten
Falsifikationen dennoch nachgewiesen werden kénnen. Bei der Falsifikation ist die
Verarbeitung eines Negationsmarkers nicht notwendig, da durch die vorherige Ankiindigung,
dass nachfolgende Informationen falsch sein werden, die Enkodierung der valenzhaften
Information so veréndert wird, dass automatisch eine Gegenvalenz aktiviert wird. Diese

Aktivierung von Gegenvalenz sollte dann dazu fuhren, dass inkongruente Prime-
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Zielwortpaarungen schneller erkannt werden. Es msste jedoch sichergestellt werden, dass die
Ankundigung der Falschheit nur auf die Prime- nicht aber auf die Zielwdrter angewendet
wird. Dies konnte sich als Herausforderung bzgl. der Operationalisierung herausstellen.
Weitere Untersuchungen sind hier notwendig, um Aufschluss dariiber zu erhalten, welche
MaRe unter welchen Bedingungen dazu geeignet sind automatische Falsifikationen
valenzhafter Informationen abzubilden.

Ein weiterer Aspekt, der ndherer Erforschung bedarf, ist die Bedeutung semantischer
Assoziationen im Zusammenhang der Anwendung der Antonymie-Heuristik. Experiment 4
erbrachte bereits erste Evidenz, dass die Generierung einer Gegenvalenz bei der Ankiindigung
von Falschheit valenter Information unabh&ngig von semantisch inkongruenten Assoziationen
ist. Es lieB sich kein Erinnerungsvorteil fir semantische Antonyme nachweisen. Die
Anwendung einer Antonymie-Heuristik, die nur Uber die Aktivierung von Gegenvalenz
funktioniert scheint im Hinblick auf Schnelligkeit, Effizienz und Fehleranfalligkeit die
wahrscheinlichste Variante zu sein. Eine Generierung semantischer Antonyme scheint nicht
notwendig, wenn ein Primat des Affekts angenommen werden kann (Zajonc, 1980). Dennoch
ist die zusétzliche Generierung von semantischen Antonymen, neben der Generierung von
inkongruenter Valenz nicht vollstdndig auszuschlieen. Zum einen kdnnte es sein, dass die
Auswahl der Antonyme in Experiment 4 die tatséchlich gebildeten Antonyme nicht abgebildet
hat. So kdnnte bei der Falsifizierung von freundlich das Antonym Ubellaunig statt
unfreundlich generiert worden sein. Zwar ist davon auszugehen, dass unfreundlich bei der
Vorgabe freundlich leichter zu generieren ist, da es gréRere Ahnlichkeit zu freundlich
aufweist als tUbellaunig, dennoch ist diese Mdglichkeit nicht vollkommen auszuschlieRen. Um
dies zu untersuchen, konnten z.B. semantisch bedeutungslose Worter, die jedoch positive oder
negative Valenz besitzen, falsifiziert werden. So wére es z.B. mdglich Nonsens-Worter (z.B.
Greufneb) in einem EC Paradigma mit valenten Stimuli zu paaren, um diese mit Valenz zu

versehen und diese in einem zweiten Schritt zu falsifizieren. Ist die Falsifizierung an die
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Generierung semantischer Antonyme gebunden, sollten sich hier keine Falsifizierungseffekte
zeigen, da zu Nonsens-Wartern keine semantischen Antonyme gebildet werden kénnen. Wird
jedoch unabhéngig von semantischen Antonymen eine Gegenvalenz generiert, sollten sich

Falsifizierungseffekte finden lassen.

6.1  Alternativerklarungen

Welche alternativen Erklarungsansatze konnte es fir die gefundenen Effekte geben?
Zum einen konnte man annehmen, dass die Ankiindigung, dass etwas falsch ist, unabhangig
von der Valenz der prasentierten Information, selbst negative Valenz beinhaltet. Dies wirde
bedeuten, dass sich die negative Valenz der Ankiindigung auf die nachfolgenden
Informationen, dahnlich wie in einem EC Paradigma, tbertragen kdnnte. Flr prasentierte
positive Information l&sst sich dies auch nicht ausschlielRen, da positive Information nach der
Ankundigung von Unwahrheit tatsdchlich negativer beurteilt wird. Zieht man allerdings auch
die negative Information in Betracht, ist dieser Einwand nicht mehr haltbar, da falsche
negative Information nicht etwa negativer, sondern positiver bewertet wird. Eine zusétzliche
Valenzubertragung, die von der Ankiindigung der Falschheit selbst herriihrt, ist somit
auszuschlielen.

Man konnte ebenfalls annehmen, dass die Ankiindigung der Wahrheit einer
Information zu einer Verstarkung gezeigter Reaktionen fiihrt, wahrend die Ankundigung von
Unwabhrheit zu einer Abschwéachung fiihrt. Dies wirde z.B. bedeuten, dass das Zeigen eines
Wahr-Labels, im Sinne eines positiven Feedbacks, dazu fuhrt, dass die Reaktion, die
Schriftzeichen anhand der Valenz der gezeigten Worter zu beurteilen, verstarkt wird. Das
Wahr-Label wirde in diesem Fall wie eine Bestatigung der gezeigten Reaktion wirken und zu
einer Verstarkung dieses Verhaltens fiihren. Der Unterschied in den Bewertungen
valenzhafter Informationen zwischen einer Ankundigung als wahr und einer Ankiindigung als

falsch in Experiment 3 und 4 kdnnte demnach Ausdruck dieser Verstarkung sein. Die
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Ankundigung von Wabhrheit kdnnte also dazu fiihren, dass die Valenz der Information
haufiger die Beurteilung des Schriftzeichens beeinflusst als dies der Fall ist, wenn die
Information als falsch angekiindigt wird. Eine Ankiindigung als falsch wiirde in diesem Falle
wie negatives Feedback wirken und zu einer Reduktion des gezeigten Verhaltens fuhren. Die
Tatsache, dass die Ankiindigung bzgl. der Wahrheit oder Unwahrheit von Informationen
eindeutig auf die prasentierte valente Information bezogen war und unabhéngig von den
jeweiligen Reaktionen im AMP gegeben wurde, spricht eindeutig gegen diese Erklarung.
Diese Erklarung wiirde auRerdem implizieren, dass das AMP sensitiv fur Feedback-Einfliisse
ist. Die angenommenen, dem AMP zugrunde liegende Prozesse, sollten jedoch unabhéngig
von solchen Einflussen sein (Payne et al., 2005; Payne et al., 2010). Weitere Studien sind hier
notwendig, um den Einfluss von Feedback im AMP zu untersuchen. Auch fur die Ergebnisse
von Experiment 1 liel3e sich diese Erklarung, dass die Ankiindigung der Wahrheit der
prasentierten Eigenschaft dazu fuhrt, dass in diesem Fall die Ubertragung der Valenz der
Eigenschaft auf eine neutrale Person verstarkt wird, heranziehen. Allerdings ist auch hier
weitere Forschung notwendig, um zu untersuchen, ob Feedback uberhaupt einen Einfluss auf
die Valenzlbertragung in einem EC Paradigma hat. In Experiment 2 misste sich nun analog
zu der bisherigen Argumentation zeigen, dass eine Ankiindigung als wahr als positives
Feedback wahrgenommen wird, was dazu fiihren sollte, dass die zu bewaltigende Aufgabe,
eine valenzhafte Information entgegen ihrer VValenz zu beurteilen, schneller ausgefihrt wird.
Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass genau das Gegenteil der Fall ist. VValenzhafte
Informationen werden dann schneller entgegen ihrer Valenz eingeschatzt, wenn sie als falsch
angekundigt wurden. Experiment 2 liefert somit die starkste Evidenz gegen diese
Alternativerklarung.

Eine weitere Mdglichkeit die berichteten Befunde zu interpretieren bestiinde darin
anzunehmen, es handele sich bei der Ankiindigung von Falschheit um ein Priming, welches

die kognitive Operation des ,,Herumdrehens* aktiviert, ohne dabei die Notwendigkeit einer
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Antonymie-Heuristik anzunehmen. Diese Erklarung lieRe sich fiir die Befunde von
Experiment 2 durchaus heranziehen, da hier eine kontraintuitive Aufgabe eingesetzt wurde
(d.h. positive Worter sollten negativ, negative Worter sollten positiv beurteilt werden), deren
schnellere Ausfiihrung durchaus durch ein ,,Umkehrpriming* zu erkldren ware (d.h. es wird
die Regel aktiviert ,, wenn ein positives Wort erscheint driicke negativ, wenn ein negatives
Wort erscheint driicke positiv*). Hierbei ware dann die Annahme der Aktivierung einer
Gegenvalenz nicht nétig, um die gefundenen Effekte zu erkléaren. In Experiment 1 allerdings
war die implizite Einstellungserfassung, auf welcher sich die Effekte zeigten, abgekoppelt von
der Falsifikationsphase. Dass sich ein angenommenes Priming auch hierauf ausgewirkt hat, ist
eher unwahrscheinlich. Dennoch kdnnte man annehmen, dass das ,,Umkehrpriming* dazu
gefuhrt hat, dass die Bewertung der Personen ins Gegenteil verkehrt wurde, was sich dann
wiederum in der anschliefenden Einstellungserfassung wiederspiegelte. Diese Umkehrung
der Bewertung steht allerdings nicht im Widerspruch zu der Annahme der Antonymie-
Heuristik, da angenommen werden muss, dass das Herumdrehen (oder in bisheriger
Terminologie gesprochen die Ankiindigung das Gegenteil ist wahr) eine Grundvoraussetzung
dafur ist, dass eine Gegenvalenz aktiviert wird. Dies gilt auch fir die Befunde von
Experiment 3 und 4. Auch hier wire die Annahme eines ,,Umkehrprimings‘ mit dem
Falsifikationsschritt ,, das Gegenteil ist wahr* identisch. Die darauffolgende Aktivierung
inkongruenter Valenz l&sst sich wiederum nur mit weiteren Zusatzannahmen der Antonymie-

Heuristik erklaren.

6.2 Implikationen

Welche theoretischen Implikationen lassen sich aus den berichteten Befunden
ableiten? Bisherige Annahmen, dass Falsifikation ein ineffizienter, kognitiv aufwendiger
Vorgang ist, lassen sich mit der hier berichteten Evidenz relativieren. Eine Enkodierung von

als falsch angekundigten Informationen fiihrt zu einer schnellen, effizienten und zuverlassigen
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Falsifikation. Dies lasst Riickschlusse auf die der Falsifikation zugrunde liegenden Prozesse
zu. Diese scheinen zumindest einige Anforderungen zu erfullen, um als automatisch zu gelten.
Die erstmalige Beleuchtung der Unterscheide und Gemeinsamkeiten von Negation und
Falsifikation erweitern nicht nur das theoretische Verstandnis von Falsifikation an sich,
sondern lassen auch Implikationen fur den Negationsprozess zu. Es kann nun hergeleitet
werden, warum erfolgreiche Negation an kognitive Ressourcen gebunden ist, wahrend
Falsifikation, wenn die Unwahrheit einer Information im Vorfeld bekannt ist, unabhangig von
kognitiven Ressourcen ist. AuRerdem untermauert die hier berichtete Evidenz die Annahme,
die erstmalig einen Erklarungsansatz liefert welche Mechanismen hinter einer erfolgreichen
Falsifikation stehen, dass bei der Falsifikation valenter Information auf eine Antonymie-
Heuristik zuriick gegriffen wird. Die Relevanz der Annahme dieser Heuristik sollte fur
jegliche Falsifikationsprozesse tberprift werden und der Geltungsbereich dieser Annahmen
sollte festgestellt werden.

Weitere Implikationen zeigen die alltdgliche Relevanz der hier berichteten Evidenz.
Eine wichtige Schlussfolgerung, die aus Experiment 1 und 2 gezogen werden kann ist, dass
die Falschheit von Informationen durch arbitrare Symbole angekiindigt werden kann, wenn
diese zuvor mit der Bedeutung wahr oder falsch verkniipft worden sind. Dies ist besonders im
Hinblick auf alltagliche Phdnomene interessant. So kénnte z.B. davon ausgegangen werden,
dass das Kreuzen der Finger, wenn man dabei ist, die Unwahrheit zu sagen, als Signal zur
Ankindigung von Falschheit aufgefasst wird (vorausgesetzt es wurde bereits mit dieser
Bedeutung verkniipft) und ebenfalls zu einer automatischen Falsifikation der nachfolgenden
Informationen fiihrt. Interessant ist dies ebenfalls im Hinblick auf das Verstandnis von Ironie.
Ironie wird im Alltag haufig durch ein Augenzwinkern angezeigt. Daruber hinaus gibt es
Studien, die zeigen, dass Ironie haufig durch Negation ausgedrickt wird (Giora, Fein, Ganzi,
& Alkeslassy-Levi, 2005), wobei impliziert werden soll, dass das Gegenteil wahr ist. Der Satz

,,Das Theaterstiick war tiberhaupt nicht langweilig “ mit einem Augenzwinkern gesagt, soll
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implizieren, dass es in der Tat sehr langweilig war. Man kdnnte nun auch hier davon
ausgehen, dass das Augenzwinkern als Signal verstanden werden kann, dass die nachfolgende
Information nicht korrekt ist, sondern das Gegenteil wahr ist. Somit kénnte man annehmen,
dass diesem Ausdruck von Ironie ebenfalls die Logik automatischer Falsifikation
zugrundeliegt. Weitere Forschung sollte diesen Zusammenhang néher beleuchten.

Welche Schlussfolgerungen der hier berichteten Forschung lassen sich fur die
Falsifikation mehr oder weniger neutraler Informationen ableiten? Es scheint naheliegend und
die Befunde von Schul et al. (2004) deuten es an, dass auch der Falsifikation nicht valenter
Information Mechanismen zugrunde liegen, die eine schnelle und effiziente Aktivierung von
etwas anderem als der gegebenen Information ermdglichen. Die Untersuchung von
Falsifikationen, die sich auf Begriffe beziehen, die entweder keine direkten Gegenteile haben
und nicht eindeutig positiv oder negativ sind (z.B. Tasse) oder die sich auf Worter beziehen,
die keine semantische Bedeutung haben (z.B. Greufneb), ist in diesem Zusammenhang
besonders interessant. Unter der Annahme, dass eine tatsdchliche Neutralitat im Bezug auf die
Bewertung von Objekten oder Informationen nicht existiert, d.h. ein gewisses Ausmal an
Valenz immer vorhanden ist, lie3e sich auch fir die oben genannten Informationen vermuten,
dass diese unter Anwendung einer Antonymie-Heuristik falsifiziert werden.

SchlieRlich ist davon auszugehen, dass sich Falsifikation auch zeigen sollte, wenn die
Nachricht der Falschheit der Information erst nachtraglich gegeben wird. Hier muss jedoch
unterschieden werden zwischen Messungen, die erst nachtréglich, z.B. durch Ged&chtnistests
versuchen die erfolgreiche Falsifikation abzubilden (z.B. Gilbert et al., 1990) oder Messungen
die on-line stattfinden, wie z.B. die Verwendung der abhéangigen Variable in Experiment 3
und 4 in dieser Arbeit. Messungen, die on-line stattfinden, sollten eine grof3ere Sensitivitat fir
die Abbildung inkongruenter Assoziationen haben. Gedachtnistests hingegen miissen nicht
immer sensitiv sein, so dass inkongruente Assoziationen dort nicht immer erfasst werden

konnen. Der Einfluss einer nachtraglichen Ankiindigung von Unwahrheit sollte sich nur
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insofern von einer vorherigen Ankindigung unterscheiden als kognitive Ressourcen benétigt
werden sollten, um das Falsch-Label und die eigentliche Information zu einander in
Beziehung zu setzten. Hat dies stattgefunden, ist davon auszugehen, dass eine
Neuenkodierung der Information unter Berticksichtigung des Falsch-Labels stattfindet, was
zu &hnlichen Effekten, wie den hier berichteten, fihren sollte. Diese Mdglichkeit sollte in

weiteren Studien untersucht werden.

6.3  Fazit

AbschlielRend l&sst sich sagen, dass die hier berichteten Befunde als Evidenz fiir die
Existenz einer Antonymie-Heuristik, die der automatischen Falsifikation valenter Information
zugrunde liegt, herangezogen werden kénnen. Dies bedeutet, dass davon ausgegangen werden
kann, dass valenzhafte Information durch automatische Aktivierung von Gegenvalenz schnell
und effizient falsifiziert werden kann. Dieser Prozess sollte als assoziativer low-level
Mechanismus verstanden werden, der ohne die Beteiligung h6herer kognitiver Prozesse

auskommt.
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Anhang A
10 einfache falsche Aussagen

Stephen Hawking ist ein Maler.

Ein Delfin ist ein Fisch.

Glas wird aus Erddl hergestellt.

Die Einwohnerzahl der Bundesrepublik Deutschland betrégt nicht ca. 82 Mio.
Angela Merkel ist nicht verheiratet.

Die Thora ist nicht die heilige Schrift der Juden.

Eine Fichte ist kein Nadelbaum.

Van Gogh war kein Maler.

Die Schweiz ist eine konstitutionelle Monarchie.

Norwegen grenzt an Tschechien.

10 schwierige falsche Aussagen
Kemal Mustafa Atatiirk starb an einem Herzinfarkt.

Mauretanien ist ein wichtiger Sisal-Produzent.
Messing ist keine Kupfer-Zink-Legierung.

Pinoccio wurde nicht von dem italienischen Schriftsteller Carlo Collodi erfunden.

In England gab es Verkehrsampeln erst nach dem Ersten Weltkrieg.
Sao Tomé liegt nicht vor der Kiiste Westafrikas.

Turgor ist nicht die Bezeichnung fur Zellinnendruck.

Ferdinand Graf von Zeppelin hat den Blitzableiter erfunden.

Der Sonnendurchmesser betrégt 894 000 Kilometer.

Der Grinder von Scientology heiflt Howard Biggs.

10 einfache wahre Aussagen

Die Hauptstadt von Griechenland ist Athen.

Eine Kuh besitzt mehrere Méagen.

Der Nil ist der langste Fluss Afrikas.

Pheromone sind Sexuallockstoffe.

Das heilige Buch des Islam heif3t Koran.

Willy Brandt war Bundeskanzler in Deutschland.

Johannes Gutenberg erfand den Druck mit beweglichen Lettern.
Katzen wurden in Agypten als Gotter verehrt.

Goethe war Dichter und Schriftsteller.

Ornithologie bedeutet Vogelkunde.

10 schwierige wahre Aussagen

Nemesis ist die Gottin der Rache.

Aspirin wurde ab 1899 als Medikament verkauft.
Rot-Grin-Blindheit wird rezessiv vererbt.

Parthenogenese beschreibt die eingeschlechtliche Fortpflanzung.
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Jom Kippur ist der wichtigste jldische Feiertag.
Quecksilber hat im Periodensystem die Ordnungszahl 80.
Der griechische Sonnengott heif3t Helios.

Gambit ist eine Erdffnungsart beim Schachspiel.

Ein Rhyolith ist ein Stein.

Arthur Schopenhauer wurde in Danzig geboren.
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Anhang B
Vokabelpaare nach Gilbert et al. (1990)

Waihas bedeutet Fisch
Tica bedeutet Fuchs
Gohren bedeutet Krug
Suffa bedeutet Wolke
Bilicar bedeutet Speer
Rotan bedeutet Jager
Casin bedeutet Seil
Basol bedeutet Fischer
Wika bedeutet Hirsch
Dinka bedeutet Flamme
Korrom bedeutet Berg
Monisha bedeutet Stern
Polay bedeutet Fluss
Rirg bedeutet Tal

Cirell bedeutet Baum
Tecrill bedeutet Maus
Tarka bedeutet Wolf
Curira bedeutet Halskette
Nasli bedeutet Schlange
Walive bedeutet Bar
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Anhang C
Verwendete Eigenschaften Experiment 1
Die 21-stufige-Skala reichte von links sehr negativ (-10) bis rechts sehr positiv (+10). Befragt

wurden N= 90 Personen.

M SD
herzlich 7,74 2,22
zuverlassig 6,92 2,81
mitfihlend 7,01 2,74
freundlich 7,17 2,45
habgierig -7,43 2,61
aggressiv -6,96 3,01
feindselig -6,87 2,59

korrupt -6,99 3,69
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Anhang D
Positive und negative Zielworter affektives Priming nach Klauer und Musch (1999)
Positive Worter:

Kuss, Freund, Liebe, Geschenk, Gluck, Spal3, Vergniigen, Humor, Freiheit, Lachen,
Vertrauen, Genuss

Negative Worter:

Brutalitat, Gewalt, Panik, Elend, Krieg, Angst, Feind, Ungluck, Terror, Mord, Hass,
Bedrohung
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Verwendete Eigenschaften Experiment 2

Anhang E

Die 21-stufige-Skala reichte von links sehr negativ (-10) bis rechts sehr positiv (+10). Befragt

wurden N= 90 Personen.

liebenswirdig

humorvoll

verstandnisvoll

treu
natdrlich
respektvoll
warmherzig
frohlich
gerecht
liebevoll
hilfsbereit
ehrlich
aufrichtig
tolerant
gehéssig
ricksichtslos
gewissenlos
hinterhaltig
intrigant
jahzornig
intolerant
unehrlich
missgunstig
unfair
rachsiichtig

streitsiichtig

7,60
7,52
6,94
7,47
6,99
6,98
7,04
7,28
7,31
7,60
7,32
7,30
7,21
7,28

-7,36

6,67

7,10

7,64

7,13

6,66

7,37

6,61

-6,69

6,81

6,97

-6,40

SD

2,28
2,09
2,70
2,46
3,05
2,24
2,67
1,98
2,04
2,34
2,02
2,25
2,12
2,51
3,10
3,30
2,92
2,53
3,62
2,72
2,56
2,87
3,04
2,57
2,87

3,00
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respektlos -6,94 2,81

untreu -7,42 2,87
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Anhang F
Verwendete Eigenschaften Experiment 3 (Fir Angaben zum Vortest siehe Anhang C und E)

herzlich
zuverlassig
liebenswirdig
humorvoll
habgierig
gehéssig
aggressiv
feindselig

verstandnisvoll
treu
mitfihlend
natdrlich
riicksichtslos
gewissenlos
hinterhaltig
intrigant

freundlich
warmherzig
frohlich
gerecht
jahzornig
intolerant
unehrlich
missgunstig

liebevoll
hilfsbereit
ehrlich
aufrichtig
unfair
rachsiichtig
streitstichtig
respektlos
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Anhang G

Verwendete Worter in der Vorbereitungsphase, Experiment 4
(links Vorgabe, rechts Alternative); ausgenommen 1.1 nach Hager und Hasselhorn (1994)

1.1 Assoziation: semantisch-inkongruent

kahl warm
hinten vorne
leer voll
morgens abends
wach mide
schmutzig sauber
dunkel hell
unten oben
leicht schwer
tief hoch
offen geschlossen
kalt heil
lang kurz
hart weich
schnell langsam
triib Klar

1.2 Assoziation: valenz-inkongruent, symmetrisch

einfallsreich einfallslos
kreativ unkreativ
lieb gemein
aufmerksam unaufmerksam
hoflich unhoflich
grof3ziigig geizig
verschwenderisch sparsam
mutig feige
schlampig ordentlich
nett boshaft
unsozial sozial
desinteressiert interessiert
achtsam unachtsam
prahlerisch bescheiden
fleissig faul

unverschamt galant
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1.3 Assoziation: valenz-inkongruent, asymmetrisch

einfallsreich
kreativ
nachgiebig
aufmerksam

resolut

grof3ziigig
verschwenderisch
gemtlich

schlampig
zuriickhaltend
unsozial
sorglos

achtsam
analytisch
fleissig
unverschamt

akrobatisch
abwagend
gemein
redselig

unhéflich
einfach
ernsthaft
feige

vertraumt
boshaft
unbekimmert
interessiert

rational
bescheiden
nachdenklich
verschwiegen

1.4 Assoziation: valenz-kongruent

einfallsreich
kreativ
cholerisch
aufmerksam

grausam
groRzugig
verschwenderisch
wankelmiitig

schlampig
diktatorisch
unsozial
tiichtig

achtsam
pinktlich
fleissig
unverschamt

diplomatisch
fachkundig
gemein
witzig

unhoflich
leidenschaftlich
eigensinnig
feige

faul

boshaft
inkompetent
interessiert

heiter
bescheiden
talentiert
skrupellos
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Anhang H

Verwendete Worter Gedachtnistest, Experiment 4

Alte Eigenschaften

herzlich
liebenswiirdig
mitfiihlend
frohlich
hilfsbereit
ehrlich

gehéssig
feindselig
hinterhéltig
jahzornig
unehrlich
rachslichtig

Antonyme Eigenschaften

unzuverlassig
humorlos
verstandnislos
unfreundlich
kaltherzig
ungerecht

freigiebig
friedlich
riicksichtsvoll
tolerant
wohlwollend
respektvoll

Neue Eigenschaften, nach Hager & Hasselhorn (1994)

charmant
aufgeschlossen
flexibel
ausgeglichen
zuvorkommend
phantasievoll
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eitel
arrogant
unsensibel
labil
geftihllos
hochnasig

hartnéackig
vorsichtig
unempfindlich
figsam
fordernd
idealistisch



Erkléarung
Hiermit erklére ich, dass ich die vorliegende Dissertation selbststandig verfasst und keine
anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet habe. Zudem wurde die

Arbeit an keiner anderen Universitat zur Erlangung eines akademischen Grades eingereicht.

Trier, den 25.10.2010

Rebecca Weil



