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trauen) gehoren 10 manifeste Variablen, zum Faktor SKI (Selbstvertrauen)
gehoren 16 manifeste Variablen und zum Faktor SV (soziales Vertrauen)
gehoren 15 manifeste Variablen. Es wurden drei Fehlerkorrelationen bei Va-

riablen von SV zugelassen.

Abbildung 10 Vereinfachtes Sorgenmodell VI mit neun Fehlerkorrelationen zwischen den

Items desselben Sorgenbereichs und der nicht theoriekonformen Korrela-
tion zwischen den latenten Faktoren; MI = Mikrosorgen, MA = Makrosor-

gen

Abbildung 11 Grafische Darstellung der Geschlechtsunterschiede mit signifikanten Unter-

schieden in den Skalen Mikro- und Makrosorgen, Selbstvertrauen und sym-
ptomatischen Belastungen. Die Konstituenten der Vertrauens-Trias wurden

zur besseren Darstellung durch 10 dividiert.

Abbildung 12 Vereinfachtes Modell der Vertrauens-Trias: zum Faktor ZV (= Zukunftsver-

trauen) gehdren 10 manifeste Variablen, zum Faktor SKI (= Selbstvertrau-

en) gehoren 16 manifeste Variablen und zum Faktor SV (= soziales Vertrau-



en) gehoren 15 manifeste Variablen. Es wurden Fehlerkorrelationen zwi-
schen den Variablen SV7-8, SV10-12 und SV11-12 zugelassen.

Abbildung 13 Grafische Darstellung der Mittelwertunterschiede zwischen den Schulfor-
men, mit signifikanten Unterschieden in den Skalen soziales Vertrauen, Mi-
krosorgen und symptomatische Belastungen. Die Konstituenten der Ver-
trauens-Trias wurden dividiert durch 10 dargestellt.

Abbildung 14 Vereinfachtes Modell der Vertrauens-Trias: zum Faktor ZV (= Zukunftsver-
trauen) gehdren 10 manifeste Variablen, zum Faktor SKI (= Selbstvertrau-
en) gehoren 16 manifeste Variablen und zum Faktor SV (= soziales Vertrau-
en) gehdren 15 manifeste Variablen. Es wurden Fehlerkorrelationen zwi-
schen den Variablen (SV7-9; SV8-9; SV11-12 ) zugelassen.

Abbildung 15 Vereinfachtes Sorgenmodell VI mit neun Fehlerkorrelationen zwischen den
Items desselben Sorgenbereichs und der nicht theoriekonformen Korrela-
tion zwischen den latenten Faktoren; MI = Mikrosorgen, MA = Makrosor-
gen

Abbildung 16 Geschlechtsspezifische Unterschiede in den Konstituenten der

Vertrauens-Trias
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht die kulturvergleichende Anwendung der Vertrau-
ens-Trias an drei Stichproben mit Jugendlichen. Theoretische Grundlage der Vertrauens-
Trias ist das Handlungstheoretische Partialmodell der Personlichkeit (Krampen, 2000), aus
dem die Konstituenten Vertrauen in andere(s), Selbstvertrauen und Zukunftsvertrauen ab-
geleitet wurden. Mit der Vertrauens-Trias kdnnen salutogenetische Aussagen {iber persona-
le Ressourcen getroffen werden. Ziel der Untersuchung ist die Beantwortung folgender
Fragestellungen: (1) Geniigt die Vertrauens-Trias in einer Stichprobe mit Jugendlichen
dem Kiriterium der Konstruktvaliditét? (2) Lassen sich spezifische Zusammenhinge zwi-
schen den einzelnen Konstituenten und symptomatischen Belastungen sowie weiteren
Ressourcen (soziale Unterstiitzung) erkennen? Sind Vorhersagen der einzelnen Konstitu-
enten auf symptomatische Belastungen und Ressourcen moglich? (3) Ist die Vertrauens-
Trias tiber die drei Stichproben (deutsche, luxemburgische, spanische Jugendliche) dquiva-
lent? (4) Unterscheiden sich deutsche, luxemburgische und spanische Jugendliche in der
Hohe der berichteten Belastungen und Ressourcen?

In die Untersuchung geht die deutsche Stichprobe mit 333 Teilnehmern, die luxem-
burgische mit 519 und die spanische mit 264 ein. (1) Die Konstruktvaliditit der Vertrau-
ens-Trias kann insgesamt bestdtigt werden. (2) Die stirksten Zusammenhidnge zwischen
den symptomatischen Belastungen und den Konstituenten der Vertrauens-Trias besteht zu
dem Zukunftsvertrauen. Soziale Unterstiitzung wird nur durch die Konstituenten Selbst-
vertrauen und Zukunftsvertrauen vorhergesagt. (3) Die partielle metrische Invarianz kann
gezeigt werden. Die skalare Invarianz kann jedoch nicht nachgewiesen werden, so dass
Zweigruppenvergleiche mit geringer skalarer Invarianz durchgefiihrt werden. (4) Deutsche
und luxemburgische Schiiler unterscheiden sich nicht in den Konstituenten der Vertrauens-
Trias. Deutsche Schiiler haben ein hoheres Vertrauen in andere(s) und ein niedrigeres

Selbstvertrauen und Zukunftsvertrauen als spanische Schiiler.
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1. Einleitung

»Misstrauen ist eine schlechte Riistung,
die mehr hindern als schirmen kann.
George Gordon Noel Byron

,Zuviel Vertrauen ist hdufig eine
Dummbeit, zuviel Misstrauen immer ein
Ungliick.*

Johann Nepomuk Nestroy

Vergleiche zwischen Kulturen hinsichtlich psychologischer Variablen sind in der
medialen Reprasentation zum Beispiel durch das hohe offentliche Interesse an den Ergeb-
nissen von Bildungsstudien wie PISA' oder IGLU? prisenter geworden. Das zunehmende
Interesse an der Frage, ob sich Menschen bestimmter Kulturen unterscheiden und welche
Erklarungen dafiir herangezogen werden, ist im Zuge der Globalisierung und des starkeren
Kontakts zwischen Angehdrigen verschiedener Kulturen nachvollziehbar. Dennoch ist die
kulturvergleichende Psychologie kein neues Phidnomen, ihr Ursprung wird genau wie der
Beginn der modernen quantitativen Psychologie auf Wilhelm Wundt (vgl. Wundt, 1913)
zuriickgefiihrt, der den Begriff 'Volkerpsychologie' prigte. Doch die nomologische kultur-
vergleichende Psychologie entwickelte sich erst in den 50er und 60er Jahren als eigenstén-
dige Disziplin aus einer Vielzahl heterogener Ansitze mit vor allem qualitativer Methodo-
logie (vgl. Triandis & Lambert, 1980; Berry, Pandey & Poortinga, 1997). Hier werden be-
reits die besonderen Schwierigkeiten der kulturvergleichenden Psychologie deutlich: Die
kulturvergleichende Psychologie ist in zahlreiche Stringe gesplittet (Kulturpsychologie,
indigene Psychologie, interkulturelle Psychologie, nomologische kulturvergleichende Psy-
chologie), die ihre jeweils eigene Definition des Kulturbegriffs und daraus abgeleitet ihre
spezifische Methodologie vertreten. In der vorliegenden Arbeit sollen die heterogenen An-
satzpunkte skizziert werden, um weiterfilhrend die konzeptuellen und methodischen
Schwierigkeiten der nomologischen kulturvergleichenden Psychologie darzustellen. Diese

ist aus dem experimentellen Vorgehen abgeleitet und verfolgt eine statistische Methodik.

1 Programme for International Student Assessment
2 Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung
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Nachdem der theoretische Standpunkt, der in dieser Arbeit fiir den Kulturvergleich einge-
nommen wird, verdeutlicht wurde, bzw. der methodologische Rahmen abgesteckt wurde,
soll der Inhalt der Arbeit, die Vertrauensforschung, dargestellt werden.

Vertrauen ist ein alltagssprachlich hiufig verwendeter Begriff, der in der psycholo-
gischen Forschung jedoch zumeist spezifiziert nur in einzelnen Forschungsgebieten ver-
wendet wird: So wird interpersonales Vertrauen in der Literatur meist im Zusammenhang
mit psychoanalytischen, entwicklungspsychologischen, sozialpsychologischen und poli-
tisch-psychologischen Untersuchungen erwéhnt. Selbstvertrauen wird vor allem im Rah-
men der Entwicklungspsychologie und Psychoanalyse thematisiert, wihrend Zukunftsver-
trauen im Sinne der Hoffnungslosigkeit vor allem in der klinischen Psychologie zur Erfor-
schung der Entwicklung depressiver Stérungen untersucht wird (vgl. Krampen, 2000). Die
verwendeten Vertrauensbegriffe haben keine gemeinsame Definition oder Konzeptualisie-
rung. In der vorliegenden Arbeit kommt hingegen, ein Modell mit den drei Komponenten
Vertrauen in andere(s), Selbstvertrauen und Zukunftsvertrauen zur Anwendung, welches
aus dem Handlungstheoretischen Partialmodell der Personlichkeit (Krampen, 2000) abge-
leitet wurde und somit theoretisch eingebettet ist. Die Konstituenten der Vertrauens-Trias
(Krampen, 1997; Krampen & Hank, 2004) haben demzufolge eine einheitliche Konzep-
tualisierung. Zudem ermoglicht diese, in Bezug auf ihre ontogenetischen Annahmen, salu-
togenetische Schutz- und Resilienzfaktoren zu ermitteln. Das heif3t, die Vertrauens-Trias
kann aufgrund des Zusammenhangs zwischen Vertrauen und seelischer Gesundheit ,,ge-
sunde Aspekt (Krampen & Hank, 2004, S. 23) identifizieren, sowie Annahmen zum Zu-
sammenhang zwischen Beeintrdchtigungen in den Konstituenten der Vertrauens-Trias und
der Atiologie psychischer Stérungen ableiten.

In der vorliegenden Arbeit soll das Modell der Vertrauens-Trias, welches in er-
wachsenen Stichproben bereits gut belegt ist, an einer jugendlichen Stichprobe evaluiert
werden. Da sich nach den ontogenetischen Annahmen der Vertrauens-Trias das Zukunfts-
vertrauen erst im Jugendalter bildet, kann somit gepriift werden, ob sich das Modell auch
bei einem gerade erst abzuschlieBenden Entwicklungsbereich replizieren ldsst. Weiterhin
soll gepriift werden, ob spezifische Zusammenhdnge zu symptomatischen Belastungen so-
wie Ressourcen (soziale Unterstiitzung) bestehen. Das heif3it, es wird der prognostische

Wert der Vertrauens-Trias fiir Belastungen und Ressourcen in einer nicht-klinischen Stich-
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probe gepriift. Die Uberpriifung der Validitit der Vertrauens-Trias sowie ihrer Beziige zu
Belastungen und Ressourcen erfolgt fiir die drei Stichproben deutscher, spanischer und lu-
xemburgischer Jugendlicher, getrennt. AnschlieBend wird aus der Perspektive der nomolo-
gischen kulturvergleichenden Psychologie die Aquivalenz des Modells der Vertrauens-Tri-
as iiber die Kulturen gepriift, um die Frage zu beantworten, ob die zugrunde liegenden
Fragebdgen kulturiibergreifende Giiltigkeit haben. Bei vorliegender Aquivalenz werden
dann Mittelwertvergleiche berechnet, um zu priifen, ob sich die Schiiler der drei Lander in

der Hohe ihrer Belastungen und Ressourcen unterscheiden.
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2. Theoretischer Hintergrund

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber den theoretischen Hintergrund der
vorliegenden Arbeit. Zunédchst wird die kulturvergleichende Psychologie (Kapitel 2.1.) mit
ihrer spezifischen Charakteristik und Methodologie vorgestellt. Ein umfangreicher Teil be-
schéftigt sich dann mit der Vertrauens-Trias (Kapitel 2.2.) als integratives Personlichkeits-
und Entwicklungsmodell (Krampen, 1997, 2002; Krampen & Hank, 2004). Hier wird das
theoretische Fundament als auch der Forschungsstand der Konstituenten erldutert. An-
schliefend wird das Forschungsfeld der sozialen Unterstiitzung (2.3.), vor allem unter kul-
turvergleichender Perspektive, knapp zusammengefasst. Es folgt ein Abriss der Forschung
zu Sorgen (2.4.) im Sinne dysfunktionaler Kognitionen. Weiterhin werden kulturverglei-

chender Unterschiede in Stdrke und Art der Sorgen erldutert wird.

2.1. Kulturvergleichende Psychologie

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die kulturvergleichende
Psychologie, die nicht als Teilgebiet der 'gewdhnlichen' Psychologie aufzufassen ist, son-
dern vielmehr mit ihrer eigenen Methodologie die selben Fragestellungen wie diese unter-
sucht, jedoch priift, ob die Ergebnisse von einer Population auf die gesamte Spezies verall-
gemeinert werden konnen. Zunichst wird ein Abriss der Entwicklung der kulturverglei-
chenden Psychologie gegeben, wobei der Fokus auf der Definition der zentralen Begrift-
lichkeiten und Perspektiven liegt (Kapitel 2.1.1.-Kapitel 2.1.4.). AnschlieBend werden die
kulturvergleichende und die traditionelle Psychologie kontrastiert (Kapitel 2.1.5.), um
dann die unterschiedlichen Positionen innerhalb der kulturvergleichenden Psychologie

herauszuarbeiten (Kapitel 2.1.6.).
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2.1.1. Einfithrung und Definitionen zum Kulturbegriff und zur kulturvergleichenden

Psychologie

Die kulturvergleichende Psychologie hat eine lange Vorgeschichte und ihren Ur-
sprung in Europa (vgl. Jahoda & Krewer, 1997), denn bereits in der Anfangsphase der mo-
dernen Psychologie wurde im Rahmen der ,,Volkerpsychologie® der Einfluss der Kultur
auf das individuelle Erleben untersucht (vgl. Wundt, 1913). Dieser Forschungsstrang wur-
de jedoch im deutschen Sprachraum kaum fortgefiihrt, entwickelte sich hingegen im
anglo-amerikanischen Kulturkreis weiter (Trommsdorft, 1986). In den 50er und 60er Jah-
ren etablierte sich die nomologische kulturvergleichende Psychologie als eigenstindige
Disziplin aus zahlreichen heterogenen Ansédtzen mit vor allem qualitativer Anndherung
(vgl. Kapitel 6.1.). Ihre Entwicklung basiert auf der Ablehnung der Universalitét psycholo-
gischer Forschungsbefunde (vgl. Triandis & Lambert, 1980; Berry et al., 1997b), welche
auf der Erkenntnis gegriindet ist, dass der GroBteil psychologischer Studien mit ,,weille(n),
junge(n) Minner(n) aus der Mittelschicht moderner, westlicher, liberal-demokratischer,
hoch industrialisierter, kapitalistischer, 0konomisch prosperierender Gesellschaften*
(Straub & Thomas, 2003, S. 29) durchgefiihrt wurde und die Psychologie somit kulturge-
bunden und kulturblind ist.*> Die Anhdnger der kulturvergleichenden Psychologie kriti-
sieren die dadurch hervorgerufenen ,kognitiven oder epistemischen Begrenzungen*
(Straub & Thomas, 2003, S. 30) als auch die mangelnde Anerkennung ,,normativer, mora-
lischer, ethischer und politischer* Anderer (Straub & Thomas, 2003, S. 30; vgl. auch Ber-
ry, Saraswathi & Dasen, 1997; Berry et al., 1977b; Berry, Kagitcibasi & Segall, 1997; Ber-
ry et al., 2002; Matsumoto, 2001). Sie verfolgen aufgrund dessen die Uberpriifung der Ge-
neralisierbarkeit psychologischer GesetzméaBigkeiten und die Analyse der spezifischen
Wirkung kultureller Kontextbedingungen auf Art und Auspridgung psychischer Funktio-
nen. Hierfiir werden zwei unterschiedliche Forschungsstrategien herangezogen, einerseits
wird das Auftreten bestimmter psychischer Phdnomene in verschiedenen Kulturen vergli-
chen, andererseits werden kulturell bedingte Einfliisse auf das Erleben und Verhalten un-
tersucht (vgl. Thomas, 2003).

Gegenstand der kulturvergleichenden Psychologie ist die Grundlagenforschung in

3 ,,To a very large extent, psychology has been culture-bound and culture-blind* (Lonner & Malpass, 1994,
S. 2).
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samtlichen Teilgebieten der Psychologie; sie wird somit nicht inhaltlich, etwa durch die
Behandlung spezifischer Themen, sondern durch ihre eigene Methodologie definiert. Die-
se ist jedoch abhingig vom Forschungszweig innerhalb der kulturvergleichenden Psycho-
logie. Im Theorieteil dieser Arbeit wird zunichst der allgemeine Rahmen der kulturver-
gleichenden Psychologie dargestellt, um dann die spezifische Methodologie des in dieser
Arbeit verwendeten Ansatzes der nomologischen kulturvergleichenden Psychologie zu er-
lautern. Sie ist durch fehlende direkte Kontrolle und Manipulation der experimentellen Be-
dingungen sowie der zufélligen Zuordnung der Individuen gekennzeichnet, so dass im
Rahmen des Quasi-Experiments (Campell & Stanley, 1966) spezifische Kontrollstrategien
(vgl. Berry, Dasen, Segall & Poortinga, 2002; Van de Vijver & Leung, 1997; Helfrich,
2003) angewendet werden miissen.

Zunichst sollen haufig in der Literatur verwendete Definitionen der kulturverglei-
chenden Psychologie exemplarisch zusammengefasst werden, um ihre Charakteristik und

Schwierigkeiten bei der Definition aufzuzeigen:

» Eckensberger (1972, S. 100)
,,Cross-cultural research in Psychology is the explicit, systematic comparison of
psychological variables under different cultural conditions in order to specify the
antecedents and processes that mediate the emergence of behaviour differences.*

» Triandis, Malpass & Davidson (1971, S. 1)
,,Cross-cultural Psychology includes studies of subjects from two or more cultures,
using equivalent methods of measurement, to determine the limits within which ge-
neral psychological theories do hold, and the kind of modifications of these theories
that are needed to make them universal.

 Brislin, Lonner & Thorndike (1973, S. 5 zitiert nach Berry, Dasen, Segall & Poor-
tinga, 1992, S. 1)
,,Cross-cultural Psychology is the empirical study of members of various culture
groups who have had different experiences that lead to predictable and significant
differences in behaviour. In the majority of such studies, the groups under study
speak different languages and are governed by different political units.*

» Triandis (1980, S. 1)
,,Cross-cultural Psychology is concerned with the systematic study of behaviour and
experiences as it occurs in different cultures, is influenced by cultur, or results in
changes in existing cultures.*

» Berry, Poortinga, Segall & Dasen (2002, S. 3)

,,Cross-cultural Psychology is the study: of similarities and differences in individual
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psychological functioning in various cultural and ethnocultural groups: of the relati-
onships between psychological variables and socio-cultural, ecological and biologi-

cal variable; and of ongoing changes in these variables.".

Die hier genannten Definitionen der kulturvergleichenden Psychologie beinhalten
groBtenteils den Begriff Kultur, der durch eine grof3e Heterogenitét in seiner Konzeptuali-
sierung und Bedeutung geprégt ist. Diese Heterogenitét schligt sich in dem Verstdndnis
der kulturvergleichenden Psychologie nieder. Um diese Problematik zu verdeutlichen,
wird im Folgenden zunichst kurz auf die Vielzahl von Kulturdefinitionen in den Sozial-
wissenschaften eingegangen, um anschliefend die daraus erwachsenen spezifischen Kon-
troversen innerhalb der kulturvergleichenden Psychologie darzustellen.

Die Sozialwissenschaften zeichnen sich durch eine langen Geschichte der Ausein-
andersetzung mit Kultur aus, (vgl. Masumoto, 2001) dennoch besteht bis heute kein Kon-
sens lber die Definition von Kultur. Dies verdeutlicht die Systematik von Kroeber und
Kluckhohn (1967, S. 181), die den Gebrauch des Begriffs Kultur in den letzten 150 Jahren
in den verschiedenen Disziplinen untersuchten und 164 formale Definitionen (mehr als
300 unter Einbezug der weniger formalen Definitionen) in 7 Gruppen systematisierten®.

Innerhalb der psychologischen Forschung besteht bis heute kein Konsens dariiber,
wie der Kulturbegriff definiert und operationalisiert werden soll, vielmehr stehen sich
zwei kontrire Standpunkte gegeniiber: auf der einen Seite wird eine Definition als {iber-
fliissig beurteilt (Segall, 1983, 1984) und auf der anderen Seite wird der mangelnde Kon-
sens als Hauptproblem der kulturvergleichenden Forschung gesehen (Lonner & Malpass,
1994; Lonner & Adampoulos, 1997; Berry et al., 2002; Jahoda, 1984). Als ein Vertreter
des ersten Standpunkts vertritt Segall (1983, 1984) die Auffassung, dass der Begriff Kultur

4 Gruppen von Definitionen:
1. Aufzdhlende, deskriptive Definitionen
2. Historische Definitionen
a. Regeln oder Lebensweisen
b. Ideale oder Werte und Verhalten
3. Psychologische Definitionen
a. Kultur als Anpassung
b. Kultur als Lernvorgang
c. Kultur als Gewohnheit
4. Rein psychologische Definitionen
5. Strukturalistische Definitionen
6. Genetische Definitionen
a. Kultur als Artefakt
b. Ideen
c. Symbole
7. Unvollstdndige Definitionen
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zu abstrakt, allgemein, diffus und vage sei und kein messbares theoretisches Konstrukt sei,
welches als abhidngige oder unabhéngige Variable verwendet werden konne. Somit kdnnen
nur bestimmte Aspekte einer Kultur operationalisiert und im Folgenden Schicht fiir
Schicht das Konstrukt Kultur freigelegt werden. Dieses Vorgehen ist unter dem héiufig ge-
nannten Ausdruck ,,Peeling the onion called culture.” (z.B. Poortinga et al., 1987, S. 22)
bekannt geworden. Diese Ansicht wird von vielen Vertretern der kulturvergleichenden
Psychologie geteilt, so dass das von Whiting (1976) vorgeschlagene Vorgehen, den Begriff
Kultur in operationalisierbare Bestandteile zu zerlegen (‘unpacking culture') groflen Zu-
spruch fand (vgl. Whiting, 1976; Poortinga et al., 1987), jedoch zu keinem allgemeinen
Konsens fiihrte. Andere Autoren wie Lonner und Adampoluous (vgl. Lonner & Malpass,
1994; Lonner & Adampoulous, 1997; Berry et al., 2002) hingegen sehen den Mangel an
Ubereinstimmung und die daraus resultierende Vielzahl an Definitionen von Kultur als
Hauptproblem der kulturvergleichenden Psychologie, da dies zu einer Differenzierung der
kulturvergleichenden Psychologie mit konkurrierenden und komplementiren Ansdtzen
fiihrt.

Eine auf die psychologische Forschung bezogene Analyse der Definitionen des
Kulturbegriffs leistet Thomas (2003, S. 37). Zunéchst betont er, dass zahlreiche Definitio-
nen annehmen, dass Kulturen ,,rdumlich und zeitlich in sehr unterschiedlichem Mal3e 'aus-
gedehnte', stabilere oder instabilere kollektive Lebensformen und symbolische Praktiken*
beinhalten, so dass die kulturvergleichende Psychologie beachten miisse, dass internatio-
nale Vergleichsstudien nicht zwangsldufig Kulturvergleiche sein miissen, wiahrend Verglei-
che innerhalb eines Landes unterschiedliche Kulturen betreffen konnen. Weiterhin merkt
er zu dem Zusammenhang zwischen Individuum und Kultur an, dass dieser zwar allge-
mein als wechselseitig erachtet werde, jedoch innerhalb der einzelnen Definitionen die Be-
dingungs- und Bestimmungsverhiltnisse unterschiedlich konzeptualisiert und erfasst wer-
den. Die wichtigste Unterscheidung macht Thomas (2003, S. 38) in kulturell bedingten
bzw. kulturell bestimmten psychischen Phanomenen aus:

,,Wihrend der Terminus 'Bedingungverhéltnisse' stets kontingente Ursache-Wirkungs-
bzw. Korrelationsbeziehungen zwischen Tatsachen meint, die als logisch voneinander
unabhiéingige Variablen begriffen und in ihrem hypothetisch unterstellten Zusammen-
hang erforscht werden, bezieht sich die Rede von 'Bestimmungsverhiltnissen' auf 'inne-

re' hermeneutische oder semantische Sinn- und Bedeutungsbeziehungen ('Verweisungs-
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beziechungen') innerhalb einer symbolisch vermittelten Praxis, wodurch Kultur als inte-
graler Bestandteil des Subjekts und seines sinn- und bedeutungsstrukturierten Denkens,
Fiihlens, Wollens und Handelns erscheint. Sinn- und Bedeutungszusammenhénge,
praktische, hermeneutische bzw. semantische Verweisungsstrukturen sind gerade nicht
in logische voneinander unabhéngige Variablen zerlegbar. Es sind keine Kausal- oder

Korrelationsbeziehungen zwischen Antezendenzbedingungen und durch psychologi-
sche GesetzmiBigkeiten mit diesen verkniipfte Konsequenzen, Folgen oder Effekte.

Diese kontraren Positionen bilden die Basis fiir das nomologische vs. das interpre-
tative Paradigma der kulturvergleichenden Psychologie mit jeweils eigener Methodologie.

Ausgehend von den oben erlduterten definitorischen Unterschieden des Kulturbe-
griffs werden bei der Untersuchung von Antezendenz- Konsequenz- Beziehungen als Ge-
genstand der kulturvergleichenden Psychologie verschiedene Konzeptualisierungen von
Antezendenzen vorgenommen. Diese nehmen einen direkten bzw. indirekten Einfluss vom
kulturellen Kontext auf die Verhaltensmerkmale an. Die angenommene Art des Einflusses
schldgt sich dann im Untersuchungsdesign nieder. Der direkte Zugang fasst Kultur als ein
Set unabhdngiger Variablen auf, deren potentieller Einfluss auf psychische Strukturen,
Prozesse und Funktionen empirisch getestet wird. Somit wird eine bestimmte 6kokulturel-
le und soziopolitische Umwelt als Bedingung gesehen. Die meisten Mitglieder wurden
durch Geburt dieser Kultur zugeschrieben, im gleichen Sinne, wie Subjekte einer Experi-
mentalbedingung zugeschrieben werden. Jedoch ist Kultur nach Segall (1983, 1984) ein
iibergeordneter Faktor, der nicht den Status einer unabhidngigen Variable haben solle, da
sie zu diffus sei, um messbar zu sein. Eher solle Kultur in separate Kontextfaktoren unter-
teilt werden (Whiting, 1976).

Gewdhnlich beginnt die nomologische kulturvergleichende Psychologie mit der
Beobachtung einiger bedeutender Verhaltensunterschiede und versucht dann Antezendenz-
variablen operational zu definieren, die diese Unterschiede erkldren. Poortinga et al.
(1987) fiihren den Kulturbegriff von Segall (1983, 1984) insofern fort, als dass sie die
oben genannte Zwiebel-Metapher vorschlagen. Dies bedeutet, dass eine kulturvergleichen-
de Studie nur dann erfolgreich sein kann, wenn alle Variationen im Verhalten zwischen
den Kulturen durch messbare Variablen erklért sind. Da bislang jedoch keine deterministi-
schen Beziehungen vorliegen, werden probabilistische Modelle und quantitative statisti-

sche Methoden herangezogen, um Beziehungen nachzuweisen.
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Ein weiterer direkter Ansatz konzeptualisiert Kultur als Kontext. Statt einer Samm-
lung unabhingiger Variablen dient Kultur in diesem Sinne als ein allgemeiner Rahmen,
der alle Arten von Interaktionen und Beziehungen von Variablen umgibt.

Wird ein indirekter Einfluss von Kultur angenommen, so muss nach Lonner und
Adamopoulus (1997) zwischen Moderator- und Mediatorvariablen unterschieden werden,
wobei die Konzeptualisierung als Moderatorvariable iiberwiegt, welche annimmt, dass
Kultur lediglich eine kontrollierende Wirkung hat, d.h. sie beeinflusst die Beziehung zwi-
schen unabhéingiger und abhingiger Variable. Aus dieser Perspektive sind kulturelle Fak-
toren in den Erkldrungsmodellen der kulturvergleichenden Psychologie keine notwendigen
oder hinreichenden Bedingungen fiir die Entstehung psychologischer Phénomene. Weiter-
hin bleibt unklar, inwieweit kulturelle Bedingungen beobachtete Varianz erkldren konnen
und ob andere konkurrierende psychologische Erkldrungen nicht besser geeignet sind.
Kulturelle Aspekte wiirden dann lediglich zu einer tieferen und aspektreicheren Beschrei-
bung der sinn- und bedeutungsstrukturierten Phianomene fiithren. Daraus folgt, dass der
Kulturbegriff als theoretische Kategorie und Variable einen sekundédren Status mit einge-
schrankter Erklarungskraft erhilt. In diesem Sinne sind kulturelle Bedingungen lediglich
dazu geeignet, die traditionellen psychologischen Erkenntnisse zu verfeinern. Wird Kultur
als Mediatorvariable aufgefasst, hat Kultur zwar ein stirkeren, jedoch immer noch indi-
rekten Einfluss und es bleibt offen, ob die kulturellen Bedingungen Verhalten hervorrufen.

Abgeleitet aus der Debatte um den Kulturbegriff sowie der Diskussion um den Ein-
fluss, den die Variable Kultur bei psychologischen Studien ausiibt, nennen Straub und
Thomas (2003, S. 32f) folgende Ziele und Aufgaben der kulturvergleichenden Psycholo-
gie:

+ ,Die kulturvergleichende Psychologie weitet die Datenbasis psychologischer Er-
kenntnisbildung im Bewusstsein bestehender kultureller Differenzen erheblich aus.
(..

» Die kulturvergleichende Psychologie widmet sich der psychologischen Beschrei-
bung und Analyse von Gemeinsamkeiten im Erleben, Denken, Fiihlen, Wollen, Ver-
halten und Handeln von Menschen aus verschiedenen Kulturen. Die damit ver-
kniipfte Uberpriifung der universellen Giiltigkeit psychologischer Hypothesen und
Theorien stellt einen oft in den Vordergrund geriickten Zweck kulturvergleichender
Forschung dar. (...).

+ Die kulturvergleichende Psychologie interessiert sich neben den besagten Gemein-
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samkeiten fiir Unterschiede im Erleben, Denken, Fiihlen, Wollen, Verhalten und
Handeln von Anghdrigen verschiedener Kulturen. Die Exploration und Formulie-
rung kulturspezifischer psychologischer Erkenntnisse, die hdufig mit der Entde-
ckung von unbekannten Phdnomenen oder neuen Aspekten eines bekannten Phéno-
mens einhergeht, ist ein Ziel, das auch ohne explizite und systematische Kulturver-
gleiche angestrebt werden kann. (...).

+  Weitaus seltener als die Bedeutung oder der Einfluss von sich wandelnden Kulturen
auf die psychische Entwicklung, das Erleben, Verhalten und Handeln von Individu-
en wird die Entstehung, Bewahrung und Verédnderung kultureller Lebensformen in
Abhingigkeit vom Tun und Lassen von einzelnen Personen oder Gruppen als For-
schungsziel aufgefasst und verfolgt.

» SchlieBlich z&hlt zu den Anliegen und Aufgaben auch die Reflexion der praktischen
Konsequenzen und der Anwendungsmdglichkeiten der in kulturvergleichender For-
schung gewonnene Erkenntnisse.

« Die Ausweitung der empirischen Grundlage psychologischer Forschung soll nicht
nur offenkundige kognitive oder epistemische Defizite beseitigen, sondern auch ein

normatives Desiderat der wissenschaftlichen Praxis erfillen.*

Neben diesen inhaltlich ausgefiihrten Aufgaben und Zielen der kulturvergleichen-
den Psychologie nennen Berry et al. (2002) eine allgemeinere, jedoch fiir die gesamte Psy-
chologie finale Zielsetzung: zunéchst soll die Generalitit des existierenden psychologi-
schen Wissens und der Theorien getestet sowie kulturelle und psychologische Variationen
aufgedeckt werden. Diese Erkenntnisse werden dann in einer fast universellen Psycholo-
gie integriert, die fiir eine grofle Zahl von Kulturen zutriftt.

Dieses finale Ziel basiert auf der Annahme, dass allgemeine Gesetze menschlichen
Verhaltens erkannt werden konnen, da diese Universalien in benachbarten Disziplinen be-
reits vorliegen. Berry et al. (2002) nennen als Beispiele kulturiibergreifende Grundbediirf-
nisse in der Biologie, die jedoch kulturabhéngig erfiillt werden; universelle Sets von Be-
ziehungen (z.B. Dominanz) in der Soziologie; universelle Sprachmuster in der Linguistik
und universelle Gebriuche und Institutionen in der Anthropologie. Uber die Annahme der
in diesem Forschungsstrang propagierten universellen Psychologie besteht jedoch kein

Konsens (vgl. Boesch, 1996).
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2.1.2. Ethnozentrismus als zentraler Gesichtspunkt der kulturvergleichenden Psy-

chologie

Ethnozentrismus ist ein zentraler Aspekt kulturvergleichender Studien, da nur
durch eine wertneutrale Haltung gegentiber der Eigen- und der Fremdkultur valide Schliis-
se moglich sind. Der Begriff Ethnozentrismus wurde von Sumner (1906) geprigt, der eine
starke Tendenz beobachtete, die Eigengruppe sowohl als Standard als auch als Spitze der
Hierarchie zur Betrachtung anderer Gruppen zu benutzen. Fiir Anthropologie und kul-
turvergleichende Psychologie wird jedoch eine wertneutrale Position gefordert, so dass je-
des variierende Phanomen im eigenen Kontext gesehen und relativ zu der kulturellen oder
okologischen Situation, in der es auftritt, beschrieben und interpretiert wird.

Berry et al. (2002) erldutern drei gingige Quellen des Ethnozentrismus:

(1) Instrumente mit kulturspezifischer Bedeutung, die fiir einen bestimmten kulturellen
Kontext entwickelt wurden, werden in anderen Kulturen verwendet, jedoch kann nicht an-
genommen werden, dass ein Item in verschiedenen Kulturen dieselbe Bedeutung hat.

(2) Die Forschungsthemen selbst, da Psychologen aus Entwicklungsldndern den Mangel
an gesellschaftlicher Relevanz der kulturvergleichenden Forschung fiir ihre Kulturen kriti-
sierten.

(3) Bereits bei der Formulierung von Theorien konnen Ethnozentrismen die kulturverglei-
chende Forschung beeinflussen. Die Begriffe und Vorstellungen von Verhalten haben kul-
turelle Antezendenten. Es lédsst sich somit annehmen, dass auch die theoriegeleitete For-

schung wahrscheinlich von kulturellen Verzerrungen betroffen ist.

2.1.3. Die emische und die etische Perspektive

Die Unterscheidung zwischen emischer und etischer Perspektive wurde erstmalig
von Berry (1980a) vorgenommen und bezieht sich auf den Standpunkt, den der Forscher
bei der Untersuchung einnimmt. Bei der etischen Perspektive ist dieser kulturiibergreifend
und es werden universell giiltige VergleichsmaBstibe angewendet, wahrend bei der emi-

schen Perspektive versucht wird, die Phdnomene aus der Kultur, in der sie auftreten, zu
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betrachten, sowie funktional relevante Aspekte einer bestimmten Kultur zu erfassen. Cha-
rakteristisch flir das emische Vorgehen ist die Annahme, dass Verhalten in seiner ganzen
Komplexitit nur in dem kulturellen Kontext, in dem es auftritt, verstanden werden kann
(vgl. auch Pelto & Pelto, 1981; Ekstrand & Ekstrand, 1986). Somit versucht die emische
Anndherung, die Phinomene und ihre Interrelation durch die Augen der Angehorigen einer
bestimmten Kultur zu sehen und die Verwendung von a priori Begriffen und Ideen aus der
eigenen Kultur zu vermeiden. Dies hat thren Ursprung in der kulturellen Anthroplogie, in
der durch teilnehmende Beobachtung der Forscher die Normen, Werte, Motive und Sitten
der Mitglieder einer bestimmte Gemeinschaft beobachtet wurden. Die Gefahr des etischen
Ansatzes hingegen besteht darin, dass die Konzepte und Begriffe der Forscher in ihrem
kulturellen Hintergrund wurzeln und so Einfluss auf den Forschungsprozess ausiiben. Eine

knappe Zusammenfassung bietet Tabelle 1.

Tabelle 1
Vergleich der etischen und der emischen Perspektive nach Berry (1980, S. 11-12, Ubers. modifiziert
nach Helfrich, 2003, S. 116)

Etisches Vorgehen Emisches Vorgehen

Der Forscher nimmt einen Standpunkt auBerhalb Der Forscher nimmt einen Standpunkt innerhalb
des Systems ein. des Systems ein.

Es wird eine vergleichende Untersuchung meh- Die Untersuchung beschrénkt sich auf eine Kultur.
rerer Kulturen vorgenommen.

Der Forscher schafft selbst die Strukturen. Der Forscher deckt eine bereits bestehende Struk-
tur auf.

Die Ordnungsgesichtspunkte sind absolut und uni- Die Ordnungsgesichtspunkte orientieren sich an
versell. systemimmanenten Merkmalen.

Die Differenzierung nach etischer und emischer Perspektive schlidgt sich im For-
schungsprozess an unterschiedlicher Stelle nieder und beinhaltet jedoch nicht notwendi-
gerweise den gegenseitigen Ausschluss. Berry (1969, 1989; Berry et al., 2002; Segall,
Poortinga, Berry & Dasen, 1999) schldgt ein iteratives Vorgehen vor: die Forscher begin-
nen mit einer ,,imposed etics* (Berry, 1989, S. 721) oder ,,pseudo etics* (Triandis, David-
son & Malpass, 1971, S. 6). Sie priifen ihre Konzepte und Methoden auf kulturelle Ange-
messenheit in einer emischen Phase. Wenn die Suche zu Ahnlichkeiten fiithrt, werden ,,de-
rived etics* (Berry, 1989, S. 721) identifiziert, mit denen valide Vergleiche, zumindest

zwischen den betrachteten Kulturen, unternommen werden kénnen. Eine Ausweitung der
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Forschung kann dann so viele Belege erbringen, dass angenommen werden kann, dass
eine psychologische Charakteristik universell ist. Gleichzeitig erlauben emische Untersu-
chungen innerhalb von kulturellen Settings zu identifizieren, was im psychologischen
Funktionieren kulturspezifisch ist (vgl. Berry, 1999).

Die Unterscheidung zwischen etischer und emischer Perspektive entspricht teilwei-
se der Unterscheidung des nomothetischen und ideographischen Ansatzes (Helfrich, 1999;
2003) aus der Personlichkeitspsychologie. In der kulturvergleichenden Psychologie wird
im Forschungsfeld der indigenen Psychologie der ideographische Ansatz fortgesetzt (vgl.
Berry et. al., 2002; Serpell, 1990). Der nomothetische Ansatz hingegen hat zum Ziel, die
Empfinglichkeit bzw. Resistenz individuellen Handelns und Denkens gegentiber kulturel-
len Einfliissen zu priifen. Hier wird Kultur durch bestimmte kulturelle Merkmale wie
schulische Bedingungen, Erziehungsstile oder soziale Wertorientierungen operationalisiert
und als Set von aulerhalb der Person liegenden unabhingigen Variablen aufgefasst, wel-
che sich auf das Individuum auswirken und als abhingige Variablen erfasst werden kon-
nen. Die Wirkung auf das individuelle Erkennen, Lernen und Handeln kann nach Helfrich
(2003, S. 117) aus zwei Perspektiven betrachtet werden: einerseits die ,,substantielle Wir-
kung eines systemischen Bedingungsfaktors® und andererseits ,,die zu vernachlissigende
Wirkung eines Zufallsfaktors®. Wird ein systematischer Bedingungsfaktor angenommen,
so sollen kulturelle Faktoren als Einflussgrof3en oder Antezedenzien fiir individuelles Ver-
halten ermittelt werden; individuelle Verhaltensunterschiede werden also auf kulturelle
Unterschiede zuriickgefiihrt. Wird jedoch ein Zufallsfaktor angenommen, dann wird durch
Generalisierungsstudien eine Validierung oder Verallgemeinerung psychologischer Gesetz-
maBigkeiten angestrebt, es wird also untersucht, ob sich Untersuchungsergebnisse in ver-
dnderten kulturellen Kontexten replizieren lassen (vgl. Berry, 1999; Helfrich, 1999).

Helfrich (2003) fiihrt aus, dass aus ideographischer Perspektive Kultur nicht als ex-
terner Faktor sondern als integraler Bestandteil des menschlichen Denkens und Handelns
aufgefasst wird (z.B. Gergen, 1985) und somit jede Psychologie Kulturpsychologie ist, da
psychische Phinomene auBlerhalb des kulturellen Kontextes und der kulturellen Bedeu-
tung nicht verstehbar sind und jede Kultur in den entsprechenden Beschreibungskategori-
en erfasst werden muss. Von radikalen Vertretern dieser Position wird ein Vergleich zwi-

schen Kulturen ganz abgelehnt (Helfrich, 1999).
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Im ideographischen Sinne wird das Denken und Handeln nicht durch Ursachen,
sondern durch Griinde, die vom Individuum selbst benannt werden konnen, bestimmt. Die
Selbststeuerung und Selbstreflexion des Individuums (Eckensberger, 1992) wird somit
hervorgehoben, was die bevorzugte Anwendung qualitativer Forschungsmethoden begriin-
det. Zudem geht dieser Ansatz auch von der kulturabhédngigen Pramisse aus, so dass die
indigene Psychologie (Berry et al., 2002; Dasen & Mishra, 2000; Kim, 2000) versucht, Er-
kennen und Handeln auch aus der Perspektive von Forschern der jeweiligen Kultur zu un-
tersuchen (Fiske, Nisbett, Markus & Kitayama, 1998).

Die Einnahme der emischen bzw. der etischen Perspektive entscheidet, wie fiir eine
Studie die Stichproben ausgewéhlt werden. Wird ein emischer Standpunkt eingenommen,
wird im Rahmen der indigenen Psychologie der Kulturraum ausgewihlt, dem der Forscher
angehort. Sollen jedoch Aussagen iiber die Einzigartigkeit oder Andersartigkeit der so er-
mittelten Phanomene gemacht werden, dann muss spezifiziert werden, fiir welche Kultur
oder welchen Aspekt der Kultur diese gelten. Die Auswahl einer geeigneten Kultur ist
dann besonders schwierig, wenn kulturelle Bedingungen als EinflussgroBen fiir indi-
viduelle Merkmalsausprigungen untersucht werden sollen. In dem Fall wird Kultur als
Faktor aufgefasst, der naturgemaf3 unterschiedliche Stufen hat. All diese Stufen miissten in
Form entsprechender Kulturen in die Untersuchung eingehen. Hier besteht jedoch nach
Helfrich (2003, S. 132) die besondere Schwierigkeit, dass ein kultureller Faktor nicht mit
einem experimentellen Bedingungsfaktor gleichzusetzen ist, da der kulturelle Faktor eine
»organismische' Variable™ sei, ,,die nur 'gebiindelt' mit anderen Variablen* auftritt. Somit
besteht bei bilateralen Vergleichen die Gefahr, dass nicht die kulturellen Faktorstufen son-
dern Léander, Sprachgemeinschaften oder Subkulturen verglichen werden. Der Einfluss des
kulturellen Faktors auf individuelle Variablen kann nur dann bestimmt werden, wenn meh-
rere Kulturen mit der gleichen Auspriagungsstufe mit mehreren Kulturen mit anderen Aus-
pragungsstufen verglichen werden. Mit diesem Vorgehen kann dann festgestellt werden,
ob die Variation zwischen den einzelnen Stufen der quasi-experimentellen Faktoren signi-
fikant groBer ist als die durch die Besonderheiten der einzelnen Kulturen bedingte Storva-
rianz innerhalb der einzelnen Faktorstufen. Untersuchungen, die universell giiltige Gesetz-
méBigkeiten ermitteln sollen, fassen den kulturellen Kontext als Storvariable auf. Somit ist

die kulturelle Variable ein Zufallsfaktor, dessen Einfluss kontrolliert werden muss. Im Ide-



Theoretischer Hintergrund — Kulturvergleichende Psychologie Seite 29

alfall wiirden also die untersuchten Kulturen zufillig aus der Gesamtheit aller Kulturen
ausgewdhlt (vgl. Helfrich, 2003).

Wird die Kultur als systematischer Einflussfaktor aufgefasst, so sind die Individuen
einer Stichprobe aus der Population dieser Faktorstufe zu wihlen. Problematisch ist hier-
bei die Variation zwischen den Individuen (bspw. hinsichtlich Region, sozialer Gruppie-
rung oder Geschlecht) einer Kultur, welche in jeder Kultur anders ausgeprégt ist. Die in-
terkulturelle Inhomogenitdt der interindividuellen Variation kann durch Parallelisierung
hinsichtlich nicht interessierender Merkmale begrenzt werden. Helfrich (2003, S. 133;
1999) warnt jedoch: ,,.Dieser Weg fiihrt dann in die Irre, wenn die Variable, deren Einfluf3
ausgeschaltet werden soll, in systematischem Zusammenhang mit der zu untersuchenden
unabhingigen Variable steht.“. Bei Validierungsstudien wird die Kulturvariable als Zu-
fallsfaktor aufgefasst, so dass die untersuchten Individuen eine Stichprobe aus einer uni-
versellen Population bilden. Hier konnen die einzelnen Kulturen als Schichten angesehen

werden, die die universelle Population repréasentieren (vgl. Helfrich, 2003).

2.1.4. Absolutismus, Relativismus und Universalismus

In der kulturvergleichenden Psychologie stehen sich die drei Paradigmen Absolu-
tismus, Relativismus und Universalismus mit ihrer jeweils eigenen Methodologie gegen-
{iber. Einen Uberblick geben Berry et al. (2002), Poortinga (2007) und Grossmann, Gross-
mann & Keppler (2003).

Der Absolutismus geht von der Annahme aus, dass psychologische Phdnomene in
allen Kulturen qualitativ gleich sind und auftretende Unterschiede lediglich quantitativer
Natur sind. Somit hat die Kultur lediglich eine untergeordnete oder gar keine Rolle fiir die
Bedeutung oder das Zeigen menschlicher Charakteristiken. Die oben erlduterten potentiel-
len Schwierigkeiten durch Ethnozentrismus werden abgelehnt. Methodologisch werden
Standardinstrumente verwendet, mit denen Vergleiche durchgefiihrt werden, deren Inter-
pretationen kaum hinsichtlich kultureller Verzerrungen gepriift werden. Einzig die linguis-
tische Aquivalenz wird gepriift; dennoch fiihrt dieses Vorgehen mit hoher Wahrscheinlich-

keit methodisch und konzeptionell zu ,,imposed etics* (Berry et al., 2002, S. 345).
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Dem Absolutismus steht der Relativismus als kontrdre Position gegeniiber, der
menschliches Verhalten als kulturell gemustert auffasst und sich um die Vermeidung von
Ethnozentrismus bemiiht, indem Menschen 'in their own terms' also ohne Wert-Beurteilun-
gen oder a priori Beurteilungen, sondern mit den kulturell eigenen Kategorien und Werten
verstanden werden sollen Die relativistische Sichtweise basiert auf den Ideen von Boas
(1911), wurde jedoch erstmals in der Anthropologie von Herskovits (1948) identifiziert.
Neben der Vermeidung der Bewertung anderer Menschen lehnt sie auch Beschreiben, Ka-
tegorisieren und Verstehen Anderer von einem externalen kulturellen Standpunkt aus ab.
Psychologische Variationen werden als kulturelle Variationen angenommen, ohne dass
weitere Faktoren hinzugezogen werden miissen. Methodologisch werden Untersuchungen
durch die Verwendung der Werte und Bedeutungen, die eine kulturelle Gruppe einem Phé-
nomen zuschreibt, durchgefiihrt. Messinstrumente werden innerhalb des lokalen kulturel-
len Ausdrucks entwickelt. Vergleiche werden als konzeptuell und methodisch problema-
tisch und ethnozentrisch bewertet und kaum durchgefiihrt. Die Existenz von Ahnlichkeiten
iiber verschiedene Kulturen hinweg ist nur von untergeordnetem Interesse, wahrend Unter-
schiede gewdhnlich qualitativ erkldrt werden. Zum relativistischen Paradigma gehdren die
emischen, indigenen und kulturpsychologischen Annéherungen.

Der Universalismus liegt zwischen den beiden kontriren Positionen des Relativis-
mus und Absolutismus und postuliert, dass psychologische Basisprozesse bei allen Mit-
gliedern der menschlichen Spezies vorliegen, die Entwicklung und das Zeigen dieser je-
doch kulturell geprégt sind. Methodologisch werden bei einer universalistischen Perspekti-
ve Untersuchungen auf der Grundlage der angenommenen Basisprozesse durchgefiihrt.
Dafiir werden die Testverfahren jedoch auf ihre kulturelle Giiltigkeit gepriift. Somit kon-
nen, bei nachgewiesener Giiltigkeit, auch Vergleichsstudien durchgefiihrt werden. Da psy-
chologische Basisprozesse als universell angenommen werden, gilt das zentrale Interesse
der Fragestellung, in welchem Ausmal} und auf welche Arten kulturelle Variablen Verhal-
ten beeinflussen. In einer weiteren Differenzierung des Universalismus unterscheiden Van
de Vijver und Poortinga (1982) vier konzeptuelle Ebenen des Universalismus mit jeweils
eigenen methodologischen Konzepten: konzeptuelle Universalien, schwache Universalien,
starke Universalien und strikte Universalien, auf deren genaue Erlduterung an dieser Stelle

verzichtet wird.
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Ein knapper Vergleich der drei Orientierungen in der kulturvergleichenden Psycho-
logie sowie deren konzeptuelle Unterschiede soll anhand von Tabelle 2 geliefert werden.

Eine Verbindung von Relativismus und Universalismus schldgt Poortinga (1997;
Poortinga & Van Hemert, 2001) mittels der Strategien Kombination, Integration und Ab-

grenzung vor.

Kombination

Die Kombination beinhaltet eine Auswahl von Elementen beider Perspektiven; dies
ist jedoch nur unter der Annahme mdglich, dass die Dichotomie nicht im tatsdchlichen
Verhalten sondern nur in den theoretischen Annéherungen besteht. Die Unterscheidung
zwischen Emik und Etik wird hédufig auf diese Weise getroffen: Kulturvergleichende Un-
terschiede, die in einem Daten-Set gefunden wurden, werden als Bezug auf emische
Aspekte eingeordnet, wihrend Gemeinsamkeiten unter dem Begriff Etik zusammengefasst
werden. Dies geschieht nach Poortinga (1997; Poortinga & Van Hemert, 2001) jedoch
hdufig ad hoc und umgeht die theoretische Basis der urspriinglichen Unterscheidung von

Pike (1967) und Berry (1967).

Integration

Die Integration von entgegengesetzten methodischen und theoretischen Betrach-
tungen innerhalb einer Studie setzt die Einigung iiber fundamentale theoretische Themen
zwischen verschiedenen Traditionen voraus: Dies erscheint jedoch aufgrund der langen
Geschichte und andauernden Kontraste schwierig, so dass die meisten theoretischen Be-
miithungen einer Integration von der relativistischen Position ausgehen und diese beibehal-

ten.

Abgrenzung

Die Abgrenzung nimmt sowohl kulturell gemeinsame als auch kulturell einzigarti-
ge Varianzen an, erklirt diese aber unterschiedlich. Zudem basiert sie auf der Annahme,
dass die beiden Perspektiven inkompatibel seien, beide jedoch ihre Berechtigung aber
auch ihre Grenzen haben (vgl. Poortinga, 1997; Berry et al., 2002). Poortinga und Soudijn

(2002) verdeutlichen dies mittels Schaubild. Ausgangspunkt von diesem ist dass die vor-
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stellbare Bandbreite des Verhaltens einer Person viel groBer ist, als das beobachtete Ver-

halten, da tatsdchliches Verhalten durch distale bis proximale bzw. externale oder internale

Begrenzungen eingeschriankt wird’. Somit wird sowohl der Einfluss der Spezies, der Ei-

gengruppe als auch des Individuums berticksichtigt.

Tabelle 2

Vergleich der Orientierungen Absolutismus, Universalismus und Relativismus modifiziert nach Berry et
al. (2002, S. 324 Ubers. des. Verf)

Absolutismus Universalismus Relativismus
Allgemeine Orientie-
rung
Verhalten bestimmende biologisch biologisch und kulturell kulturell
Faktoren
Rolle der Kultur fiir begrenzt substantiell substantiell
Verhaltensauspragungen
Theoretische Perspek-
tiven
Ahnlichkeiten Basisprozessen Basisprozessen der allgemein nicht
basieren auf: der Spezie Spezie untersucht

Unterschiede basieren
v.a. auf:

Emik und Etik

Kontextfreie Definitio-
nen von Konzepten

Methodologische Per-
spektiven

kontextfreie Messung
von Konzepten

Erhebung

Vergleiche

nicht-kulturellen
Faktoren

Limposed etic*

direkt verfiigbar

gewohnlich moglich

Standardinstrumente

direkt, héufig,
bewertend

Kultur-Organismus kulturellen Einfliissen

Interaktion
,,derived etics* Emik

schwer erreichbar gewohnlich unmoglich

héufig unmoglich unmoglich

angepasste Instrumente lokale Instrumente

kontrolliert, hdufig,
nicht-bewertend

gewohnlich vermieden,
nicht-bewertend

5 Eine Definition dieser Begrenzungen bieten Berry et al. (2002, S. 338)
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2.1.5. Unterschiede zwischen kulturvergleichender und traditioneller Psychologie

Die traditionelle Psychologie erkldrt Verhalten auf Individualniveau, wéhrend in
der kulturvergleichenden Psychologie der Fokus auf der Interaktion zwischen Individuum
und kulturellem Kontext liegt und angestrebt wird, individuelle und Gruppenéhnlichkeiten
bzw. -unterschiede als Funktion von Faktoren auf Populationsebene zu konzeptualisieren,
d.h. systematische Beziehungen zwischen Daten auf Populationsebene und Daten auf Indi-
vidualebene aufzudecken. Daten auf Populationsebene werden vor allem von den benach-
barten Disziplinen Anthropologie, Biologie, Soziologie und Linguistik, die sich mit der
Beschreibung, Analyse und der Erkldrung von Merkmalen ganzer Populationen, Gruppen
oder Kollektiven beschéftigen, erhoben. Unter Beachtung der im Folgenden erlduterten
Kontexte, in denen Verhalten auftritt, konnen Analysen auf Populations- und Individual-
ebene nach Berry et al. (2002, 1980b) zusammengefiigt werden.

Der okologische Kontext ist auf hohem Niveau der Schlussfolgerung® angesiedelt
und besteht aus relativ stabilen und permanenten Charakteristiken der Population. Somit
beinhaltet er Populationsebenenvariablen, den soziopolitischen Kontext und die allgemei-
ne kulturelle Anpassung durch eine Gruppe. Der 6kologische Kontext ist die Basis fiir die
Entwicklung von Brauchen, welche komplexe, manchmal geteilte Verhaltensmuster, bein-
halten und den 6kologischen Anforderungen entsprechen.

Der Erfahrungskontext’ ist das Muster wiederkehrender Erfahrungen, welches die
Basis fiir individuelles Lernen und Entwicklung bietet. In der kulturvergleichenden Psy-
chologie wird dieser als Set unabhingiger Variablen betrachtet, welches erfasst werden
soll, da angenommen wird, dass dieses Set sich bei der Entwicklung bestimmter Verhal-
tenscharakteristiken auswirkt. Der Erfahrungskontext schldgt sich im individuellen Verhal-
tensrepertoire nieder, welches ein Komplex von Verhaltensweisen ist, das sich das Indivi-
duum im Laufe der Zeit durch wiederkehrende Erfahrungen und unterschiedliche Lern-
kontexte angeeignet hat.

Der Situationskontext ist das begrenzte Set von Umwelt- bzw. Umgebungsumstén-

6 In der kulturvergleichenden Psychologie werden zwei (Poortinga, 2007) bzw. drei (Berry et al., 2002) Ni-
veaus der Schlussfolgerung unterschieden, die ein Kontinuum des Grades der empirischen Kontrolle iiber
die Generalisierungen beinhalten. Beispiele fiir Schlussfolgerungen auf niedrigem Niveau sind arithmeti-
sche Rechenaufgaben, auf mittlerem Niveau Personlichkeitsmerkmale oder Werte und auf hohem Niveau
Intelligenz oder Anpassung.

7 Bei Lewin (1936) , life space* bzw. ,,psychological world*
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den, die fiir die Ausfiihrung eines bestimmten Verhaltens zu einem bestimmten Zeitpunkt
und in einem bestimmten Raum bedeutend sind.

Der Erhebungskontext reprasentiert die Umgebungscharakteristiken, die erzeugt
wurden, um eine bestimmte Antwort oder Testergebnisse zu ermitteln. Der Erhebungskon-
text ist in die zuvor genannten Kontexte integriert. Der Grad zu dem der Erhebungskontext
in die weiteren Kontexte integriert wurde, repriasentiert die 6kologische Validitét einer Tes-
taufgabe. In Forschungsstudien wird der Erhebungskontext gewdhnlich in Testergebnissen
reflektiert, die vom beobachteten, gemessenen und berichteten Verhalten erschlossen wer-
den. Wenn der Erhebungskontext Teil der anderen Kontexte ist, dann sind die Daten repré-
sentativ fiir das Repertoire des Organismus und die Brauche der Population. Da Daten
hauptsichlich im Erhebungskontext gesammelt werden, ist es fiir die experimentelle An-
ndherung schwierig, zum Verstdndnis der Beziehungen auf den verschiedenen Ebenen bei-
zutragen. Qualitative Methoden haben hier nach Berry et al. (2002, 1980b) mehr Fle-
xibilitdt. Kulturvergleichende Studien versuchen gewohnlich, auf allen vier Ebenen zu ar-
beiten und dabei die Daten von Individuen mit den verschiedenen Kontexten, in denen sie
auftreten, zu verbinden. Somit ist ein hdufiges Ziel der kulturvergleichenden Psychologie,
Unterschiede auf Individualebene zwischen Kulturen durch abhéngige Variablen im Kon-
text, also auf Populationsebene, zu erkliren. Einen Ansatz, um die Effekte von Kontextva-
riablen auf Ergebnisvariablen zu analysieren, liefern Poortinga et al. (1987). Sie beurteilen
eine kulturelle Untersuchung als erfolgreich, wenn alle Unterschiede zwischen Kulturen
hinsichtlich einer Ergebnisvariable (abhédngige Variable) durch Kontextvariablen erklért
wurden. Thre Analyse beinhaltet eine abhidngige Variable, Daten von zwei oder mehr Kul-
turen und eine oder mehrere Kontextvariablen und beginnt mit der Fragestellung, ob eine
signifikante Differenz zwischen den Kulturen beziiglich der abhidngigen Variable besteht.
Ist dies der Fall, muss im ndchsten Schritt festgestellt werden, wie viel der Zwischen-
Gruppen-Varianz durch jede der verfiigbaren Kontextvariablen erkldrt werden kann.
Schrittweise wird mehr Varianz entfernt, bis idealerweise keine Varianz zwischen den Kul-
turen bestehen bleibt. Das Ziel der Analyse ist es, den gesamten Effekt von Kultur auf die
abhéngige Variable in ihre Komponenten aufzuteilen, welche als spezifische Kontextvaria-
blen betrachtet werden.

Wenn Variablen auf Populationsebene benutzt werden, um individuelle Unterschie-
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de zu erkldren, dann liegt die Annahme zu Grunde, dass diese Variablen dieselben Traits
auf zwei Ebenen erheben und somit dquivalent sind. Die Notwendigkeit, zwischen Unter-
schieden auf Populationsebene und Individualebene zu differenzieren, wurde vor allem
durch Leung und Bond (1989) und Hofstede (1980) hervorgehoben. Der Gebrauch von
Daten des einen Niveaus, um Phinomene mit Daten auf dem anderen Niveau zu erkléren,
kann zu Interpretationsfehlern fithren. Dabei werden Aggregationsfehler (Individualdaten
auf Populationebene) und Disaggregationsfehler (Populationsdaten auf Individualniveau)

unterschieden.

2.1.6. Die heterogenen Ansitze der kulturvergleichenden Psychologie

Untersuchungen iiber die Beziehung zwischen Kultur und Verhalten haben eine
lange Tradition (Wundt, 1913; Jahoda & Krewer, 1997), zeichnen sich in Anlehnung an
die oben erwidhnten Paradigmen Absolutismus, Relativismus und Universalismus jedoch
durch eine starke Heterogenitit aus. Der relativistischen Orientierung sind die Ansédtze der
Kulturpsychologie und indigenen Psychologie mit einer qualitativen Methodologie zuzu-
ordnen, wihrend die nomologische kulturvergleichende Psychologie mit quantitativer Me-
thodologie der universalistischen Orientierung angehdrt. Im Folgenden soll ein knapper
Abriss der unterschiedlichen Ansétze dazu herangezogen werden, um den in der vorliegen-
den Arbeit verfolgten Ansatz der kulturvergleichenden Psychologie darzustellen, wobei
vor allem der Unterschied zwischen der quantitativen und der qualitativen Anndherung

herausgestellt werden soll.

2.1.6.1. Relativistische Orientierung

Im Rahmen der relativistischen Orientierung sollen die Kulturpsychologie (Kapitel

2.1.6.1.1) und die indigene Psychologie (Kapitel 2.1.6.1.2) und die von diesen eingesetzte
qualitative Methodik (Kapitel 2.1.6.1.3) dargestellt werden.
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2.1.6.1.1. Kulturpsychologie

Kulturpsychologie umfasst eine Vielzahl von Ansétzen (Miller, 1997; Shweder et
al., 1998), denen jedoch die gemeinsame Annahme zugrunde liegt, dass Kultur und Ver-
halten grundlegend untrennbar sind und somit nicht einzeln untersucht werden kdnnen
oder als unabhingige und abhidngige Variable in Modelle eingehen konnen. Me-
thodologisch liegt der Schwerpunkt auf subjektiven Aspekten wie der Bedeutung, die das
Verhalten fiir den Handelnden hat. Objektiver Aspekte wie Beobachtung und Bewertung
des Verhaltens von auflen haben eine untergeordnete Bedeutung. Die Kulturpsychologie
unterscheidet sich von der kulturvergleichenden Psychologie im Wesentlichen durch die
Konzeptualisierung von Kultur. Wahrend Kultur von der kulturvergleichenden Psycholo-
gie als unabhéngige Variable aufgefasst wird, wird sie von der Kulturpsychologie als all-
gemeiner Rahmen konzeptualisiert, genauer als ,,integraler Bestandteil psychischer Struk-
turen, Funktionen und Prozesse und nicht als externer Faktor oder als Biindel solcher Fak-
toren, dessen psychologisch relevante Effekte im Rahmen kausaler, deterministischer bzw.
probabilistischer Modelle (quantitativ) bestimmt werden konnen* (Thomas, 2003, S. 52).
Die methodische Vorgehensweise der Kulturpsychologie ist interpretativ und beinhaltet
die Analyse von Sinn- und Bedeutungsstrukturen unter vorrangiger Verwendung qualitati-
ver Methoden. Der Zusammenhang von Kultur und Psyche wird als praktisch, symbolisch,
semantisch oder hermeneutisch gesehen, nicht aber als Kausalzusammenhang zwischen

unabhéngigen Variablen (vgl. Miller, 1997; Thomas, 2003; Berry, 2002).

2.1.6.1.2. Indigene Psychologie

Die indigene Psychologie ist eine eigenstindige Variante der Kulturpsychologie
(Kim, 2001; Sinha, 1997), die sich durch so starke Heterogenitit auszeichnet, dass im All-
gemeinen von den ,,indigenous psychologies® gesprochen wird. Thr Ursprung liegt in der
Reaktion auf die euroamerikanische Dominanz innerhalb der kulturvergleichenden Psy-
chologie, da diese kaum Themen wie Armut oder Analphabetismus untersucht, die in

grofen Teilen der Welt relevant sind.
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Die Grundannahme der indigenen Psychologie beinhaltet, dass die Psychologie
von Natur aus kulturgebunden ist und deshalb jede Population ihre eigene Psychologie be-
notigt. Dennoch wurde im Rahmen der indigenen Psychologie im Vergleich zur Kul-
turpsychologie eine stirkere Debatte dariiber gefiihrt, wie indigene und kulturgemeinsame
Aspekte ausbalanciert werden sollten (z.B. Enriquez, 1993; Sinha, 1997; Yang, 2000). Die
einzelnen indigenen Psychologien haben dabei ein unterschiedliches Verhiltnis zur nomo-
logischen kulturvergleichenden Psychologie. Einige Autoren zeigen eine Nihe zur Zielset-
zung sowie theoretischen und methodologischen Prinzipien und Methoden der Kulturpsy-
chologie, wihrend Andere nicht die Ahnlichkeiten und Komplementaritit (z.B. Sinha,
1997) sondern die Vielschichtigkeit, Eigenstdndigkeit und Konkurrenz betonen.

Erste Bemiihungen um eine Indigenisierung der Psychologie fanden in den 60er
Jahren statt, verstiarkt wurden diese ab den 70er und 80er Jahren. Besonders stark vertreten
ist die indigene Psychologie in Regionen, in denen es um politische Machtkritik und die
Emanzipation von der westlichen Kolonisationsgeschichte und ihren Folgen (Kim, 1995;
Kim & Berry, 1993) im Zuge einer Rehabilitierung, Erneuerung und Profilierung eigener
kultureller Wurzeln, Traditionen und Lebensformen geht. Somit sollte ein Gegengewicht
zu einer Psychologie geschaffen werden, die aus einer anderen Kultur stammt und deshalb
die Gefahr beinhaltet, die spezifische Praxis einschlieBlich aller psychischen Strukturen,
Prozesse und Funktionen, die Probleme und das Selbst- und Weltverstindnis der Angeho-

rigen nicht-westlicher Kulturen zu verfehlen (vgl. Berry et al., 2002; Thomas, 2003).

2.1.6.1.3. Qualitative Methoden

Der Ursprung der kulturvergleichenden Psychologie liegt in der kulturellen An-
thropologie, welche die Methode der Ethnographie (Hammersley, 1992) entwickelte, mit
der aus Informationen eines Erzdhlers bzw. eines Beobachters auf ein System von Bedeu-
tungen oder Werten geschlossen wird. Die kulturvergleichende Psychologie verwendet
dariiber hinaus unstrukturierte Interviews, Fokusgruppen, ungeplante Beobachtungen und
interpretative Erhebungsmethoden (vgl. Smith, Van Langenhoeve & Harré, 1995). Die

qualitativen Methoden betrachten das gesamte kulturelle System und nicht einzelne Ver-
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haltensweisen als das angemessene Analyseniveau, da die Bedeutung der Verhaltenswei-
sen als abhéngig vom gesellschaftlichen Kontext gesehen wird. Die Verhaltensweisen wer-
den durch Beobachtungen in natiirlichen Settings und Aufnahmen historischer Antezeden-
ten, bei Ablehnung von Experimenten und standardisierter Tests, erfasst. Dariiber hinaus
werden dynamische Aspekte der individuellen Entwicklung bei der Interaktion mit der
kulturellen Umgebung betont, die eine Langzeit-Beobachtung erforderlich machen. Ver-
gleiche werden kritisch gesehen, da die Bedeutung von Verhalten, auch wenn dieses von
psychologischen Instrumenten ausgelost wird, als relativ zum psychologischen Kontext
gesehen wird und somit eine kulturiibergreifende Anwendung von Instrumenten abgelehnt
wird. Das Kriterium der Validitdt wird in der quantitativen Methodologie durch die Analy-
se von Verhalten in Funktion vom kulturellen System erfasst (Jahoda, 1990), bspw. indem
Ethnographen zunéchst auf der Basis von Feldbeobachtungen Hypothesen aufstellen, de-

ren Ubereinstimmung mit anderen Beobachtungen {iberpriift wird.

2.1.6.2. Universalistische Orientierung: Nomologische kulturvergleichende Psycholo-

gie mit quantitativer Methodologie

Die nomologische kulturvergleichende Psychologie basiert auf den Methoden der
Psychometrie, hat jedoch die besondere Schwierigkeit, dass das Experiment mit kontrol-
lierten Treatment- und Umweltvariablen sowie die zufdllige Subjektzuordnung per Defini-
tion nicht realisierbar sind. Somit bleiben nomologische kulturvergleichende Studien qua-
si-experimentelle Ansitze, fiir die eine Vielzahl von Methoden entwickelt wurden, um
trotz dieser Einschriankungen im Forschungsdesign valide Schliisse ziehen zu kénnen. Im
Folgenden sollen die besonderen Schwierigkeiten der nomologischen kulturvergleichen-

den Psychologie sowie Methoden, um diesen zu begegnen, knapp dargestellt werden.
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2.1.6.2.1. Experimentelles Paradigma und Psychometrie in der nomologischen kul-

turvergleichenden Psychologie

Eine zentrale Frage der kulturvergleichenden Psychologie ist, wie Kultur als Be-
dingung in die Untersuchung eingeht (vgl. Strodtbeck, 1964). Dies wurde bereits in Ab-
schnitt 2.1.1. fiir alle kulturvergleichenden Ansétze dargestellt, soll an dieser Stelle jedoch
explizit fiir die nomologische kulturvergleichende Psychologie diskutiert werden.

In der nomologischen kulturvergleichenden Psychologie werden haufig ganze Gruppen
aus einer bestimmten Kultur verwendet, die sich in verschiedener Hinsicht unterscheiden
konnen, so dass jede Variable mit potentiellem Einfluss auf die abhidngige Variable bei der
Erklarung beobachteter Unterschiede betrachtet werden muss, um keinen Raum fiir Alter-
nativerkldrungen zu lassen (Campbell, 1969; Cook & Campbell, 1979; Schaubild in Berry
et al., 2002, S. 296). Malpass und Poortinga (1986) erldutern das Problem der Zuordnung
der Subjekte und den Mangel an Kontrolle iiber kulturelle Bedingungen, welche als unab-
héngige Variable eingehen, anhand von drei Arten der Subjektzuordnung und vier Arten

der Kontrolle iiber Treatment und konfundierende Variablen in der Psychologie.

Subjektzuordnung

Die psychometrisch ideale Zuordnung von Subjekten zu Bedingungen erfolgt beim
Laborexperiment. Hier werden die Subjekte, unter der Annahme, dass sich die Ergebnisse
bei anderer Zuordnung nicht d&ndern wiirden, zufillig experimentellen Bedingungen zuge-
wiesen. Zudem liegen keine bekannten Faktoren vor, hinsichtlich derer sich die Subjekte
systematisch unterscheiden. Beim quasi-experimentellen Ansatz werden die Subjekte nicht
rein zufdllig ausgewihlt, sondern bereits existierende Gruppen verwendet. Wird eine kul-
turelle Population einer Bedingung zugeordnet, kdnnen sie sich hinsichtlich zahlreicher
Variablen stark unterscheiden.

Die Subjektzuordnung bzw. die Rekrutierung der Stichprobe in der kulturverglei-
chenden Psychologie durchlduft drei Phasen: Zunéchst miissen die kulturellen Populatio-
nen ausgewdhlt werden, anschlieBend muss entschieden werden, ob die Auswahl auf be-
stimmte Subgruppen beschrinkt werden kann, und zum Schluss muss festgelegt werden,

wie die Individuen ausgewidhlt werden (vgl. Lonner & Berry, 1986; Van de Vijver &
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Leung, 1997). Fiir die Auswahl der Kulturen liegen zwei Strategien vor: Entweder werden
theoriegeleitet wenige Kulturen ausgewdhlt, die sich in bestimmten Variablen klar unter-
scheiden, oder es wird eine Auswahl aller Kulturen erstellt, die aufgrund der Unterschiede
in den unabhingigen Variablen, wie sie bspw. in der ethnographischen Literatur berichtet
werden, repréasentativ fiir alle Kulturen der Welt sind. Bei der Auswahl der Population sind
zwei Aspekte von Bedeutung, einerseits 'Galton’s Problem' (Naroll, 1970, Naroll, Naroll
& Mitchik, 1980) und andererseits das Definitionsniveau von Kultur. 'Galton’s Problem'
(Naroll, 1970, Naroll et al., 1980) beinhaltet die Ausbreitung kultureller Charakteristiken
durch den Kontakt zwischen Gruppen, so dass dasselbe Testergebnis in zwei Populationen
auf den Austausch von Wissen und Artefakten durch Kontakt und Kommunikation (Diffu-
sion) zuriickgefiihrt werden konnte und somit benachbarte Lander eher Diffusion zeigen,
als weiter entfernte Linder. Das Definitionsniveau von Kultur ist deshalb von zentraler
Bedeutung, da auf vielen Dimensionen die Variation innerhalb eines kulturellen Gebietes
genauso grof3 ist wie zwischen verschiedenen kulturellen Gebieten. Zudem darf nach Na-
roll (1970) Kultur nicht mit Nation gleichgesetzt werden, da die Definition einer Kultur
auf das Operationalisierungsniveau der untersuchten Variable abgestimmt werden muss.
Dies bedeutet erstens, dass die Definition der Kultur von der Natur der unabhéngigen Va-
riable abhéngen und zweitens, dass die Kulturen so ausgewdhlt werden miissen, dass sie
die Bandbreite der Variation auf dieser Variable addquat abdecken. Wird die Kultur nicht
prizise definiert, hat dies nach Naroll auch Auswirkungen auf die Auswahl der Subgrup-
pen aus einer Kultur, da keine Homogenitét innerhalb einer Kultur hinsichtlich der unter-
suchten Faktoren angenommen werden kann. Der Grof3teil der psychologischen Variablen
zeigen systematische Variationen zwischen den Mitgliedern einer Kultur-Orientierungs-
Einheit, d.h., dass innerhalb einer Kultur Gruppen mit hohen bzw. niedrigen Werten unter-
scheidbar sind und somit die Stérke der kulturvergleichenden Unterschiede von der Aus-
wahl der Gruppen abhingt. Jedoch ist es kaum mdglich, Gruppen so zu wihlen, dass eine
Gruppe prizise zu einer anderen Gruppe einer anderen Kultur passt. Hier scheinen ge-
matchte Stichproben auch keine Losung zu bieten (Lonner & Berry, 1986), da das Mat-
chen auf einer Variable fast ausnahmslos zu Missmatchen auf anderen Variablen fiihrt.

In der kulturvergleichenden Psychologie wird die Anforderung der Zufallsauswahl

kaum erfiillt. Welche Auswirkung dies auf die Ergebnisse der Studie hat, hdngt von der
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Verteilung der relevanten Variablen ab, d.h. wenn die individuellen Unterschiede innerhalb
der Gruppe (Inner-Gruppen-Varianz) im Vergleich zu den Unterschieden zwischen den
Kulturen (Zwischen-Gruppen-Varianz) klein sind, ist die Abweichung von der Zufallsaus-
wahl unwesentlich. Jedoch iiberschreitet bei vielen psychologischen Variablen die Inner-

gruppenvarianz die Zwischengruppenvarianz (z.B. Poortinga & Van Hemert, 2001).

Kontrolle
Direkte Kontrolle ist in der kulturvergleichenden Psychologie gewo6hnlich nicht
moglich. Um dennoch valide Erkldrungen zu erreichen, schlagen Malpass und Poortinga
(1986) sowie Van de Vijver und Leung (1997) vier Arten von indirekten Kontrollstrategien
vor, um Alternativerkldrungen fiir Gruppenunterschiede zu reduzieren:
Die kulturellen Populationen sollten a priori auf der Basis ethnographischer Be-
schreibungen gewihlt werden. Nur in Post-Test-Designs (Cook & Campbell, 1979)
ist die Vulnerabilitit flir falsche Interpretationen inakzeptabel hoch. Lediglich auf
der Basis einer Theorie konnen Unterschiede zwischen kulturellen Gruppen auf ab-
hingigen Variablen von den unabhingigen Variablen vorhergesagt werden (Mal-
pass, 1977). Werden Gruppen aus anderen Griinden als ihrer Position auf der unab-
héngigen Variablen eingeschlossen, dann ist die wichtigste Form der experimentel-
len Kontrolle in einer vergleichenden Studie verloren.
Die abhdngige Variable kann als Funktion von zwei oder mehreren separaten Mes-
sungen ausgedriickt werden.
Die Elimination von Effekten von irrelevanten Variablen kann durch statistische
Analysen (Kovarianz- oder Regressionsanalyse) geschehen; obwohl einige Erkla-
rungen somit ausgeschlossen werden konnen, wird die statistische Kontrolle als
schlechte Alternative zur experimentellen Kontrolle gesehen (Cook & Campbell,
1979).
Die Ausweitung der Datenbasis, von der eine Interpretation abgeleitet wird: Eine
wichtige Strategie besteht darin, mehr als eine Messmethode zu nutzen und die

konvergente und divergente Validitdt zu priifen.
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2.1.6.2.2. Dimensionen kulturvergleichender Studien in der nomologischen kultur-

vergleichenden Psychologie

Van de Vijver (2007; Van de Vijver & Leung, 1997, 2000) unterscheidet theoreti-
sche Voraussetzungen, Methoden und Ziele kulturvergleichender Studien anhand dreier
Dimensionen: Beriicksichtigung vs. Nicht-Berlicksichtigung von Kontextfaktoren, Ex-
ploration vs. Hypothesentestung und Struktur-Orientierung vs. Level-Orientierung. Bei
dieser Differenzierung werden methodische Besonderheiten kulturvergleichender Studien

sowie die Auswirkung dieser auf den Interpretationsrahmen sehr deutlich (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3

Dimensionen kulturvergleichender Studien modifiziert nach Van de Vijver (2007, S. 342)
Bertiicksichtigung Betonung liegt auf Exploration =~ Betonung liegt auf Hypothesen-
kontextueller Faktoren testung

a. Strukturorientiert

Nein Strukturorientierte Studien zu Strukturorientierte
psychologischen Unterschieden — Generalisierbarkeitsstudien
Strukturorientierte 6kologische  Strukurorientierte

Ja Linkage-Studie kontexttheoretische Studie
b. Levelorientiert

Nein Levelorientierte Studien zu Levelorientierte
psychologischen Unterschieden  Generalisierbarkeitsstudie

Ja Levelorientierte 6kologische Levelorientierte
Linkage-Studie kontexttheoretische Studie

Die Beriicksichtigung kontextueller Faktoren beinhaltet vielfiltige Variablen wie
Merkmale der Teilnehmer der Studie, Instrumente oder kulturelle Merkmale. Bei Linkage-
Studien werden zum Zweck der externalen Validierung, Variablen des kulturellen Kontex-
tes in das Design einbezogen und zur Erkldrung von Unterschieden herangezogen. In theo-
riegeleiteten Studien sind kulturelle Variablen Teil des zu untersuchenden theoretischen
Rahmens, in dem Sinne, dass Kulturen vorab ausgewéhlt und spezifische Hypothesen for-
muliert werden. Generalisierbarkeitsstudien und Studien zu psychologischen Unterschie-
den beachten den kulturellen Kontext nicht. Generalisierbarkeitsstudien gehen dabei der

Frage nach, ob Ergebnisse eines kulturellen Settings in weiteren replizierbar sind, was als
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Unterstiitzung der Validitét des Instruments interpretiert wird. Auftretende Unterschiede
konnen jedoch lediglich post-hoc interpretiert werden. Im Gegensatz dazu, versuchen Stu-
dien zu psychologischen Unterschieden, kulturiibergreifende Ahnlichkeiten und Unter-
schiede festzustellen.

Die Unterscheidung zwischen explorativem bzw. hypothesentestendem Vorgehen
wird im Laufe der Forschung an unterschiedlichen Stellen relevant. Explorative Untersu-
chungen kommen vor allem in der Anfangsphase bei geringem Forschungsstand zur An-
wendung, um die Giiltigkeit einer Theorie, eines Modell oder eines Instruments in anderen
Kulturen zu priifen, jedoch ist diese vulnerabel fiir Interpretationsfehler. Auf den Ergebnis-
sen der explorativen Untersuchung aufbauend, kdnnen hypothesentestende Studien heran-
gezogen werden, welche Theorien oder Modelle zum Zusammenhang zwischen psycholo-
gischen und kulturellen Phinomenen spezifizieren und priifen.

Die dritte Dimension bezieht sich auf die Art der Forschungsfrage in der Hinsicht,
ob Strukturen oder Ausprigungen untersucht werden. Strukturorientierte Studien versu-
chen Ahnlichkeiten und Unterschiede im Zusammenhang von Variablen zu identifizieren.
Auspragungsorientierte Studien hingegen untersuchen die Grofle und das Ausmal inter-
kultureller Unterschiede.

Die kulturvergleichende Psychologie wird hiufig aufgrund der quasi-experimentel-
len Anndherung mit Alternativerkldrungen fiir Unterschiede zwischen Kulturen konfron-
tiert. Dies ist jedoch, abhédngig vom Studiendesign, nicht immer gerechtfertigt. Im Folgen-
den wird erldutert, inwiefern Alternativerkldrungen bei den oben dargestellten Dimensio-
nen wirksam werden konnen. Van de Vijver (2007) kritisiert, dass die Dimension der Kon-
textfaktoren hdufig vernachlissigt werden, in der Hinsicht als dass, gewo6hnlich eher psy-
chologische als Umwelt- oder Kulturfaktoren gemessen werden, was den Vergleich vulne-
rabel fiir Alternativerkldrungen macht. Die Dimension explorative vs. hypothesentestende
Studien basiert nach Van de Vijver auf dem Vorliegen von Theorien und sollte nicht mit
der Uberpriifung von Alternativerklirungen in Zusammenhang stehen. Hiufig werden je-
doch bei hypothesentestenden Studien Alternativerklarungen erwéhnt, wahrscheinlich weil
diese nahe liegen. Die Dimension strukturorientierte vs. levelorientierte Studien ist bei Al-
ternativerkldrungen sehr wichtig, da levelorientierte Studien anfilliger fiir konfundierende

Variablen sind als strukturorientierte Studien.
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2.1.6.2.3. Methodische Schliisselkonzepte der nomologischen kulturvergleichenden

Psychologie

Die methodischen Schliisselkonzepte der nomologischen kulturvergleichenden
Psychologie sind Bias und Aquivalenz, da diese auf mdgliche Verzerrungen im Kulturver-
gleich hinweisen, gleichzeitig jedoch methodische Standards liefern um diese zu kontrol-
lieren (Berry et al., 2002; Van de Vijver & Poortinga, 1997; Van de Vijver & Tanzer, 1997,
Van de Vijver & Leung, 1997; Van de Vijver, 2007). Bias umfasst in der kulturverglei-
chenden Psychologie alle systematischen Fehlerquellen beziiglich kultureller Unterschiede
und nicht wie in der Statistik die Differenz zwischen beobachtetem Wert und wahrem
Wert, die sowohl systematisch als auch unsystematisch sein kann. Aquivalenz hingegen
bezieht sich auf die Vergleichbarkeit bzw. das Messniveau, mit dem verschiedene Kulturen
anhand ihrer Werte verglichen werden. Bias bezieht sich demnach auf Storfaktoren, die
sich auf die gemessenen Werte auswirken, wihrend sich Aquivalenz auf die Konsequen-
zen der Storfaktoren fiir die Vergleichbarkeit der Werte in verschiedenen Kulturen bezieht.
Bias ist auf ungewollte Varianzquellen bezogen, withrend Aquivalenz Teil des Kulturver-
gleichs ist (vgl. van de Vijver, 2007). Tabelle 4 fasst die im Folgenden diskutierten Unter-
scheidungen von Bias-Quellen und Aquivalenzpostulaten zusammen.

In der psychologischen Forschung wird ein nicht beobachtbares psychologisches
Konstrukt durch beobachtbare Phdnomene erfasst. Somit muss bei einer vergleichenden
Untersuchung gewdhrleistet sein, dass der Vergleichsgegenstand (das psychologische Kon-
strukt) und der Vergleichsmaf3stab (Skala) in allen Populationen dquivalent sind, damit
keine kulturellen Verzerrungen (Bias) auftreten. Verzerrungen sind nach Poortinga (1989,
S. 738, Ubers. des Verf.) folgendermafen definiert: ,,Daten sind verzerrt oder nicht dquiva-
lent, wenn Unterschiede in den beobachteten Ergebnisse zwischen den Populationen nicht
mit entsprechenden Unterschieden auf den Vergleichsskalen abgestimmt sind.* Nach die-
ser Definition werden Verzerrungen nicht als Eigenschaft des Instruments an sich gesehen,
sondern als Eigenschaft der Folgerungen oder Interpretationen, die von den kulturverglei-
chenden Unterschieden in den Werten abgeleitet werden. Aquivalenzanalysen untersu-
chen, ob die Skalen der beobachtbaren Variablen {iber die Kulturen hinweg invariant sind,

indem die Beziehung zwischen den Datensets verschiedener Kulturen analysiert wird.
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Tabelle 4
Uberblick iiber Arten von Bias und Aquivalenz

Konstrukt-Bias Konstrukt oder operationalisierte Verhaltensweisen
Bias sind nicht identisch

Methoden-Bias Stichproben-Bias

Instrumenten-Bias
Durchfiihrungs-Bias

Item- Bias Bei gleicher Konstruktauspragung unterschiedliche
Itemwerte

Konzeptuelle oder strukturelle | Konstrukte sind vergleichbar: statistisch sind die

) Aquivalenz Korrelationen zwischen den Items iiber die Kultu-
Aquivalenz ren gleich
Materiale Aquivalenz Vergleichbare Phdnomene
Operationale Aquivalenz Phénomen ist Indikator fiir dieselben Merkmale
Funktionale Aquivalenz Konstrukt hat gleichwertige Indikatoren iiber die
Kulturen
Erhebungs-Aquivalenz Selbe Chancen beim Erhebungsvorgang in allen
Kulturen
Skalen-Aquivalenz Skalen und Messeinheiten entsprechen sich: statis-

tisch entsprechen sich die Kovarianzmatritzen

Bias

Nach Van de Vijver und Leung (1997; Poortinga, 1989; Van de Vijver, 2007; Van
de Vijver & Poortinga, 1997) werden drei Bias-Quellen unterschieden: Konstrukt-Bias,
Methoden-Bias und Item-Bias. Eine ausfiihrliche Darstellung der Bias-Quellen liefern Van
de Vijver (2007, S. 357; Van de Vijver & Tanzer, 1997).

Konstrukt-Bias, auch Konzept-Bias genannt, beinhaltet, dass das gemessene Kon-
strukt in den verschiedenen Gruppen nicht identisch ist, oder, dass Verhaltensweisen, die
das Konstrukt reprédsentieren, nicht iiber die Kulturen identisch sind, oder aber, dass die
Methodologie der Studie Fehler aufweist. So konnen bspw. ungleiche Begriffe filir die
Konstrukte zu systematischen Unterschieden in der Konstrukt-Représentation fiihren.
Konstrukt-Bias kann auftreten, wenn die Definition eines Konstrukts in den verschiedenen
kulturellen Gruppen nicht iibereinstimmt oder wenn eine differentielle Angemessenheit
der Verhaltensweisen vorliegt, die ein Konstrukt repriasentieren. Auch die inaddquate Aus-
wahl von Verhaltensweisen, die ein Konstrukt repriasentieren, kann zur Konstrukt-Bias
filhren. Hierzu merkte Triandis bereits 1978 an, dass die Messinstrumente nur eine kleine

Auswahl aus dem zu erfassenden Konstrukt abbilden. Embretsons (1983) fiihrte hierfiir
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den Begriff der Konstrukt-Unterreprisentation ein.

Es werden drei Arten von Methoden-Bias unterschieden: Stichproben-Bias, Instru-
menten-Bias und Durchfithrungs-Bias. Die Stichproben-Bias beinhaltet die Nichtver-
gleichbarkeit der in verschiedenen Kulturen erhobenen Stichproben. Die Instrumenten-
Bias bezieht sich darauf, dass Merkmale von Instrumenten unbeabsichtigt aber durchgén-
gig Ergebnisunterschiede zwischen Gruppen bewirken konnen. Die Durchfiihrungs-Bias
beinhaltet v.a. Kommunikationsprobleme, wenn unterschiedliche Muttersprachen und kul-
turelle Hintergriinde vorliegen. Wenn die zu vergleichenden Stichproben eine grofe kultu-
relle Heterogenitit aufweisen, miissen hiufig eine Vielzahl von Alternativerkldrungen in
Betracht gezogen werden. In diesem Zusammenhang sind auch Antworttendenzen, wie so-
ziale Erwlinschtheit oder Testerfahrung, von Bedeutung. Van de Vijver (2007) berichtet
dariiber hinaus, dass Antworttendenzen eher bei Probanden aus weniger wohlhabenden
Landern sowie, innerhalb einzelner Gesellschaften, eher bei Individuen mit geringerem
Bildungstand und schlechterem Zugang zu materiellen Ressourcen auftreten. Die Durch-
fiihrungs-Bias ist durch unterschiedliche physische, technische oder soziale Umweltbe-
dingungen bei der Durchfiihrung bedingt. Fiir die Analyse von methodischen Verzerrungen
sind externale Standards oder Kriterien notig. Dies ist in der kulturvergleichenden Psycho-
logie jedoch sehr schwierig, da gemeinsame Kriteriumsvariablen nur schwer gefunden
werden konnen und gewdhnlich zusétzliche Daten erhoben werden miissen. Ein moglicher
Umgang mit methodischen Verzerrungen ist die Standardisierung der Daten (vgl. Leung &
Bond, 1989). Strukturelle Aspekte und relative Unterschiede zwischen den Itemwerten
bzw. Subskalen kénnen weiterhin untersucht werden, jedoch sind die genaueren Konse-
quenzen dieser nicht-linearen Transformation nicht immer klar (Van de Vijver & Leung,
1997). Berry et al. (2002) weisen darauf hin, dass kulturelle Verzerrungen nicht mit Mess-
fehlern verwechselt werden diirfen, da sie systematische Informationen iiber kulturverglei-
chende Unterschiede liefern (vgl. Poortinga & Van der Flier, 1988).

Item-Bias liegt dann vor, wenn Personen mit der gleichen Auspriagung auf einem
zugrundeliegenden Konstrukt aber mit unterschiedlicher kultureller Herkunft nicht diesel-
ben Durchschnittswerte aufweisen. Der Wert der Konstrukte wird gewohnlich aus dem
Gesamtergebnis des Tests abgeleitet. Zur Identifikation von Item-Bias stehen mehrere psy-

chometrische Techniken zur Verfiigung (z.B. Holland & Wainer, 1993; Van de Vijver &
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Leung, 1997). Item-Bias beruht gewdhnlich auf schlechter Ubersetzung, Mehrdeutigkeit
der Originalitems oder geringer Angemessenheit der Items in bestimmten Kulturen. Bei
der Itemverzerrung sind die Konsequenzen fiir die Aquivalenz weniger klar. Wenn nur ein
oder wenige Items verzerrt sind, kénnen sie entfernt werden und so die Aquivalenz der
Testergebnisse erhoht werden. Jedoch kénnen Beweise fiir [temverzerrungen oder Stimu-
lusverzerrungen auch als Indikator dafiir herangezogen werden, dass ein Instrument nicht
prizise identische Traits prédsentiert. Itemverzerrung kann auch durch feine Unterschiede
in der Bedeutung hervorgerufen werden (Ellis, 1989; Ellis, Kimmel & Becker, 1993). Zur
Identifikation von Itemverzerrungen liegen unterschiedliche Moglichkeiten vor: Teilneh-
mer mit demselben Testergebnis aus verschiedenen Kulturen haben nicht die gleiche
Schwierigkeit bei einem Item (Shepard, Averill & Camili, 1981). Ein anderer Hinweis auf
Itemverzerrung ist die Interaktion zwischen Item und Kultur in einer Varianzanalyse. Psy-
chometrisch anspruchsvollere Techniken basieren auf der Item-Response-Theorie oder Lo-
glinearen Modellen. Eine weit verbreitete Technik, um die Verzerrung bei dichotomen
Items zu analysieren, ist die Mantel-Haenszel-Prozedur (Holland & Wainer, 1993). Bei
Items mit groBerer Antwortskala wird eine Varianzanalyse empfohlen mit dem Item-Score
als abhéngige Variable und Score-Level auf dem Instrument und Kultur als unabhingige

Variable (vgl. Van de Vijver & Leung, 1997; Van de Vijver & Poortinga, 1991).

Aquivalenz

Die psychometrische Analyse der Aquivalenz der Datensets basiert auf der ange-
nommenen Ordnung oder Struktur. Fiir dquivalente Ergebnisse ist es sinnvoll, anzuneh-
men, dass die Ordnung der Itemschwierigkeit iiber die Kulturen gleich ist. Zudem wird er-
wartet, dass die Korrelationen zwischen den Variablen in einer Kultur auch in anderen
Kulturen vorliegen, wenn sie denselben Trait erfassen. Dies erlaubt es, Bedingungen zu
formulieren, die von dquivalenten Daten erfiillt werden. Die kulturvergleichende Psycho-
logie unterscheidet Aquivalenzpostulate auf verschiedenen Ebenen (vgl. Berry et. al.,

2002; Helfrich, 2003; van de Vijver, 2007).

Konzeptuelle Aquivalenz

,JKonzeptuelle Aquivalenz* (Hui & Triandis, 1985, S. 133) oder ,,dimensionale
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Identitdt* (Berry, 1980a, S. 8) beinhaltet, dass der Inhalt der Konstrukte in allen untersuch-
ten Kulturen vergleichbar ist. Sie kann somit als interkulturelle Validitit bezeichnet wer-
den. Dies kann unter Bezugnahme auf Linguistik, Biologie oder Soziologie, entweder da-
durch, gepriift werden, dass das interessierende Konstrukt als menschliche Universalie
charakterisiert wird (Berry, 1980a, S. 8) oder durch mehrfache Riickiibersetzung der Testi-
tems, die den Inhalt des Konstrukts erfassen (Brislin, 1980). Helfrich (2003) verweist dar-
auf, dass hier Inhalts- und Wertaspekt unterschieden werden miissen, da auch bei unter-
schiedlicher Wertschitzung eines Konstrukts in verschiedenen Kulturen dennoch inhaltli-
che Ubereinstimmungen bestehen kénnen.

Um zu priifen, ob dieselben Konstrukte in unterschiedlichen Kulturen erfasst wur-
den, kann mittels Korrelationsanalyse die Beziehung zwischen den Items und den Subtests
untersucht werden. Die strukturelle Aquivalenz fordert, dass die Korrelationen zwischen
den Items iiber die Kulturen hinweg gleich sind und wird gewohnlich durch Mittelwert-
oder Faktorenanalysen untersucht. Die Ahnlichkeit der Faktorenstruktur auf Individual-
und Populationsebene kann als Bedingung fiir die Aquivalenz auf den beiden Ebenen her-
angezogen werden.

Der Korrelationskoeffizient liefert Informationen iiber die strukturellen oder quali-
tativen Aspekte der Bedeutung der Ergebnisse (wird das gleiche Konzept oder die gleiche
Dimension gemessen), nicht aber {iber quantitative Aspekte (wurde die Messung in identi-
schen Skaleneinheiten durchgefiihrt). Somit l4sst die Ahnlichkeit in den Korrelationswer-
ten die Moglichkeit offen, dass es quantitative Unterschiede in den Ergebnissen gibt, die
nicht mit dem Zielkonzept der Messung verbunden sind. Dies wird deutlich, wenn bspw.
eine Konstante zu allen Ergebnissen einer Variable hinzugefiigt wird. Dann wiirde sich die
Korrelation dieser Variablen mit anderen Variablen im Wert nicht dndern. Gleiches pas-
siert, wenn ein verzerrender Effekt alle Ergebnisse in einer Gruppe beeinflusst, nicht aber
die anderen Gruppen, so dass sich der Wert der Korrelation nicht verdndert. Zusammenge-
fasst reicht die Ahnlichkeit zwischen Kulturen in der Korrelation der Tests nicht aus, um
bedeutungsvolle Vergleiche von quantitativen Unterschieden in den Ergebnissen zu garan-

tieren (vgl. Berry et al., 2002).
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Materiale Aquivalenz
Die materiale Aquivalenz beinhaltet, dass die zu erhebenden Phiinomene oder Da-
ten in allen untersuchten Kulturen vergleichbar sind. Dies kann als interkulturelle Objekti-

vitdt bezeichnet werden.

Operationale Aquivalenz

Operationale Aquivalenz bedeutet, dass die erhobenen Phinomene in allen zu ver-
gleichenden Kulturen als Indikator fiir dieselben Prozesse oder Merkmale gelten, d.h. die
Operationalisierung des psychologischen Konstrukts durch beobachtbare Phdnomene ist
vergleichbar (Hui & Triandis, 1985, S. 134). Dies entspricht in der psychologischen For-

schung dem Giitekriterium der interkulturell abgesicherten Indikatorvaliditét.

Funktionale Aquivalenz

Funktionale Aquivalenz gewihrleistet, dass fiir ein zugrunde liegendes Konstrukt
gleichwertige Indikatoren in den zu vergleichenden Kulturen vorliegen (Hui & Triandis,
1985, S. 134) Das bedeutet, dass ein Messinstrument in den verschiedenen Gruppen das-
selbe Konstrukt misst (vgl. van de Vijver, 2007). Hervorzuheben ist, dass sich funktionale
und materiale Aquivalenz nicht entsprechen miissen, da unterschiedliche Verhaltensweisen
dasselbe Konstrukt reprisentieren konnen und physikalisch gleiche Verhaltensweisen un-
terschiedliche Konstrukte indizieren konnen. Die funktionale Aquivalenz ist, bezogen auf
die klassischen Gitekriterien, mit der Validitdt gleich zusetzten, jedoch fordert sie im Un-
terschied zur operationalen Aquivalenz nur die Gleichwertigkeit und nicht die Gleichheit

der Indikatoren.

Erhebungs-Aquivalenz

Die Erhebungs-Aquivalenz ist dann gegeben, wenn der Erhebungsvorgang den In-
dividuen in jeder der untersuchten Kulturen dieselben Chancen einrdumt. Sie kann durch
einen unterschiedlichen Grad der Vertrautheit mit der Testsituation oder durch kulturell
ausgeprigte Antworttendenzen beeintrachtigt werden. Dies bezieht sich im Sinne der klas-
sischen Gitekriterien sowohl auf die Validitat, hinsichtlich der Frage, ob dass Instrument

geeignet ist, das zu untersuchende Phinomen hervorzurufen, als auch auf die Reliabilitit,
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hinsichtlich der Frage, ob die Messung fiir alle untersuchten Kulturen in gleicher Weise

zuléssig ist.

Skalen-Aquivalenz

Die Messeinheits-Aquivalenz beinhaltet, dass die Messskalen eines Instruments
iiber verschiedene Gruppen dieselben Messeinheiten haben, aber einen unterschiedlichen
Nullpunkt. Dies setzt Intervall- oder Rationalskalenniveau voraus. Die Skalen-Aquivalenz
(oder Ergebnis-Aquivalenz) ist Voraussetzung dafiir, dass direkte Vergleiche durchgefiihrt
werden konnen, da sie als einzige Aquivalenzform den Gebrauch statistischer Tests zum
Vergleich von Mittelwerten erlaubt. Hierbei werden einerseits dieselben Intervall- oder
Rationalskalen fiir alle Gruppen angenommen und andererseits vorausgesetzt, dass keine
Bias vorliegen (vgl. van de Vijver, 2007).

Zum Vergleich der untersuchten Phinomene ist ein Vergleichsmafstab erforderlich,
mit dem die unterschiedlichen Auspragungen auf derselben oder gleichwertigen Skala ab-
gebildet werden konnen. Dies ist vor allem bei Intervall- oder Verhéltnisskalenniveau
schwierig, wenn ein Konstrukt durch mehrere Variablen erhoben wird, die mit unter-
schiedlicher Gewichtung in die gemeinsame Skala eingehen (vgl. van de Vijver, 2007).
Beim Kulturvergleich muss die Gewichtung in allen miteinander verglichenen Kulturen
gleich sein. Diese Forderung ist dann erfiillt, wenn die Interkorrelation zwischen den ein-
zelnen quantitativ erhobenen Variablen innerhalb jeder der untersuchten Kulturen dieselbe
oder zumindest eine dhnliche Struktur aufweist (Poortinga, 1975) und somit die Faktor-
struktur der untersuchten Konstrukte dhnlich ist.

Helfrich (2003) weist darauf hin, dass zahlenmifBige Absolutvergleiche nur selten
moglich sind, da zumeist Intervallskalen vorliegen, deren Nullpunkt willkiirlich festgelegt
ist und in jeder Kultur an einer anderen Stelle liegen kann. Van de Vijver und Poortinga
(1982, S. 390) vermerken jedoch, dass in diesem Fall ein zahlenméBiger Vergleich zwi-
schen verschiedenen Kulturen hinsichtlich interkultureller Differenzen moglich ist. Der
zahlenmiBige Vergleich von Daten unterschiedlicher Kulturen ist nur dann gerechtfertigt,
wenn der Nullpunkt interkulturell fixiert werden kann oder eine Verhéltnisskala vorliegt.

Zwischen struktureller Aquivalenz, Messeinheits-Aquivalenz und Skalen-Aquiva-

lenz besteht eine Hierarchie in der Hinsicht, als dass Skalen-Aquivalenz Messeinheits-
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Aquivalenz voraussetzt und Messeinheits-Aquivalenz strukturelle Aquivalenz. Die hohe-
ren Aquivalenzebenen sind schwieriger zu erreichen, da leichter gezeigt werden kann,
dass ein Instrument in verschiedenen Kulturgruppen dasselbe Konstrukt misst (strukturelle
Aquivalenz) als kulturiibergreifende numerische Vergleichbarkeit nachzuweisen (Skalen-
Aquivalenz). Somit miissen strukturorientierte Studien, die lediglich die strukturelle Aqui-
valenz nachweisen sollen, weniger Bias-Quellen beachten als levelorientierte Studien, die
Messeinheits- oder Skalen-Aquivalenz anstreben. Statistisch bedeutet dies, dass struktur-
orientierte Studien die strukturelle Identitét, bspw. durch Faktorstrukturen, liber die Kultu-
ren hinweg herstellen miissen, wéihrend dies bei levelorientierten Studien nur der Beginn
ist, an den sich der Nachweis der Identitidt der Messung in verschiedenen Kulturen an-
schlieBt (z.B. durch konfirmatorische Faktorenanalyse der Kovarianzmatritzen) (vgl. Van

de Vijver, 2007).

2.1.7. Fazit zur kulturvergleichenden Psychologie

Im vorangegangenen Kapitel wurde der theoretische Hintergrund der kulturverglei-
chenden Psychologie komprimiert zusammengefasst. Dabei wird deutlich, dass es nicht
'die kulturvergleichende Psychologie' gibt, sondern eine Vielzahl heterogener Ansétze vor-
liegt. Die einzelnen Ansétze unterscheiden sich bereits in der Konzeptualisierung des Kul-
turbegriffs. Gemeinsamkeiten bestehen jedoch zwischen den Ansétzen hinsichtlich des
Umgangs mit Ethnozentrismus, so dass sich drei Orientierungen unterscheiden lassen: Ab-
solutismus, Relativismus und Universalismus. Der Absolutismus nimmt an, dass psycholo-
gische Phidnomene iiber die Kulturen qualitativ invariant sind und lediglich quantitative
Unterschiede bestehen, so dass Vergleiche zwischen Kulturen durch Standardinstrumente
moglich sind. Der Relativismus geht von einer starken kulturellen Prigung im Verhalten
aus und lehnt Vergleiche als ethnozentrisch ab. Der Universalismus postuliert universelle
Basisprozesse, deren Ausprigung jedoch kulturell geprigt sind. Somit sind Vergleichsstu-
dien nach Priifung der kulturspezifischen Validitit moglich. Die nomologische kulturver-
gleichende Psychologie, die aus dem experimentellen Paradigma abgeleitet wurde und

Methoden entwickelt, um im Sinne des experimentellen Paradigmas Kulturvergleiche
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durchfiihren zu kdnnen, gehort zur universalistischen Orientierung.

Das bedeutendste methodische Konzept der nomologischen kulturvergleichenden
Psychologie ist die Aquivalenz. Es werden mehrere Aquivalenzarten unterschieden, kon-
zeptuelle Aquivalenz, materiale Aquivalenz, operationale Aquivalenz, funktionale Aqui-
valenz, Erhebungs-Aquivalenz und Skalen-Aquivalenz, die an verschiedenen Stellen des

Forschungsprozesses zum Tragen kommen.
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2.2. Die Vertrauens-Trias

Die Vertrauens-Trias (VTT) umfasst die aus dem Handlungstheoretischen Partialm-
odell der Personlichkeit abgeleiteten Konstituenten Vertrauen in andere(s), Selbstvertrauen
und Zukunftsvertrauen und ist somit ein theoretisch eingebetteter als auch empirisch be-
legter Indikator fiir die psychische Befindlichkeit. Die theoretische Fundierung wird zu
Beginn des folgenden Kapitels erldutert (Kapitel 2.2.1), indem gezeigt wird, wie die So-
ziale Lerntheorie von Rotter (1954; 1972) zum Handlungstheoretischen Partialmodell der
Personlichkeit (Krampen, 2000) erweitert wurde, von dem schlielich die Vertrauens-Trias
abgeleitet wurde. In Kapitel 2.2.2. werden die personlichkeits- und entwicklungspsycholo-
gischen Aspekte der Vertrauens-Trias differenziert, um aufzuzeigen, wie diese Schutz- und
Resilienzfaktoren der seelischen Gesundheit sowie Vulnerabilitéts- und Risikofaktoren fiir

psychische Stérungen zu diagnostizieren vermag (Krampen & Hank, 2004).

2.2.1. Die theoretische Fundierung der Vertrauens-Trias

Die Vertrauens-Trias basiert auf dem Handlungstheoretischen Partialmodell der
Personlichkeit (HPP), welches seinerseits Weiterentwicklungen des erwartungs-wert-theo-
retischen Grundmodells integriert und vor allem auf die soziale Lerntheorie von Rotter
(1955), jedoch ebenso auf Vroom (1964) und Bandura (1977a) zuriickgeht. Die zentrale
Annahme der sozialen Lerntheorie nach Rotter (1955) ist, dass ,,[d]ie Wahrscheinlichkeit
fiir ein bestimmtes Verhalten in einer gegebenen Handlungssituation (= Verhaltenspotenti-
al) ist die Funktion von (a) dem subjektiven Wert der moglichen Verstdrker und (b) der
subjektiven Erwartung, daB3 in der gegebenen Situation durch das in Frage kommende Ver-
halten die Verstdrker erreicht werden* (Krampen, 2000, S. 24). Dieser Ansatz wurde von
Vroom (1964) durch ein zweistufiges instrumentalititstheoretisches Modell erweitert, wel-
ches aus Valenz- und Anstrengungsmodell besteht. Im Valenzmodell wird die ,,Valenz
(d.h. die subjektive Bewertung) eines Handlungsergebnisses als Funktion der Produktsum-
me aus (a) den Valenzen der Ereignisse, die nach Handlungsergebnissen auftreten ('"Hand-

lungsfolgen') und (b) den subjektiven Instrumentalitidten, dal bestimmte Ergebnisse zu be-
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stimmten Folgen fiihren, konzipiert.“ (Krampen, 2000, S. 29). Der Erwartungsbegriff
beinhaltet hier subjektive Annahmen iliber Zusammenhinge zwischen Ergebnissen und
spiter auftretenden Folgen. Im Anstrengungsmodell werden ,,Handlungsintentionen als
Funktion von (a) Valenzen von Ereignissen (Handlungsergebnissen) und (b) subjektiven
Erwartungen dariiber, daB3 durch eine Handlung diese Ergebnisse erreicht werden, konzi-
piert. (Krampen, 2000, S. 30). Die Vorhersage von Handlungsintentionen ist dann durch
Einsetzen des Valenzmodells in das Anstrengungsmodell moglich. Banduras (1977a;
1977b) Modell der Selbstwirksamkeit flihrt als neues Konzept die Wirksamkeits-Erwar-
tungen (aus denen er das Konstrukt Selbstwirksamkeit ableitet) ein. Wirksamkeits-Erwar-
tungen beinhalten individuelle Annahmen iiber die Realisierungsmoglichkeiten einer Ver-
haltensalternative unter bestimmten Situationsbedingungen. Die Ergebniserwartung hinge-
gen beinhaltet die Annahme, dass eine Handlung zur Ergebniserreichung wirksam ist, die-
se Handlungsalternative aber nicht realisierbar ist. Die dritte Komponente in Banduras
Modell sind Verhaltensanreize, die ,,subjektive Diskrepanzerlebnisse zwischen selbstge-
setzten Verhaltensstandards und Selbstbewertungsreaktionen® (Krampen, 2000, S. 34)
beinhalten. Auf der Basis dieser Weiterentwicklungen des Erwartungs-Wert-Modells er-
stellt Krampen (2000, S. 39ff) ein differenziertes Erwartungs-Wert-Modell, welches die
Vorgénger um die Konzepte ,,subjektive Situationswahrnehmnung®, ,,Situations-Hand-
lungs-Ergebnis-Erwartungen® und die ,,Wertigkeit von Handlungen* ergénzt und mit der
subjektiven Neuheit die Briicke zu den Personlichkeitsvariablen schlidgt. Im Handlungs-
theoretischen Partialmodell der Personlichkeit werden nun fiinf, unter Abschnitt 2.2.1.2.
erlauterte, Personlichkeitsvariablen integriert.

Dieser stichpunktartige historische Riickblick auf die Entwicklung des Handlungs-
theoretischen Partialmodells der Personlichkeit soll im Folgenden durch einen knappen
Abriss der sozialen Lerntheorie nach Rotter, als wichtigsten Grundpfeiler des HPP, erginzt

werden, um anschlieBend das HPP mit seinen Komponenten néher zu erldutern.
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2.2.1.1. Die soziale Lerntheorie von Rotter (SLT)

Die soziale Lerntheorie von Rotter (1954; Rotter, Phares & Chance, 1972) kann als
Versuch gesehen werden, behavioristische und kognitive Theorien zu integrieren, indem
sie anhand von vier Variablen (Verhaltenspotential, Erwartung, Verstirkungswert und psy-
chologische Situation) unter der Annahme der wechselseitigen Beeinflussung von perso-
naler und situativer Faktoren Verhaltenvorhersagen macht. Krampen (1991; 2000) weist
darauf hin, dass die von Rotter (1972) verwendeten Begriffe behavioristisch klingen, je-
doch kognitivistisch definiert sind. Zudem ist die SLT durch sieben Axiome charakteri-
siert, da diese im Handlungstheoretischen Partialmodell der Personlichkeit {ibernommenen
wurden, werden sie in diesem Zusammenhang erldutert.

Das Verhaltenspotential definieren Rotter et al. (1972, S. 12 Ubers. v. Verf.) als
,,die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein bestimmtes Verhalten in einer bestimmten Situati-
on oder Situationsart abhédngig von einer bestimmten Verstirkung oder Verstirkerart auf-
tritt®.

Nach der Konzeptualisierung von Rotter ist Verhalten sehr weit gefasst, es beinhal-
tet direkt oder indirekt beobachtbares sowie implizites Verhalten. Zudem ist es ein relati-
ves Konzept, da es lediglich Aussagen iiber die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Verhal-
tensweise in Bezug auf andere Verhaltensalternativen macht.

Erwartung wird von Rotter et al. (1972, S. 12 Ubers. v. Verf.) als ,, die vom Indivi-
duum angenommene Wahrscheinlichkeit, dass eine bestimmte Verstirkung auf ein be-
stimmtes Verhalten in einer bestimmten Situation oder Situationsart folgt®, definiert. Cha-
rakteristisch fiir die Erwartung ist ihre Unabhéngigkeit vom Wert oder der Bedeutung der
Verstarkung sowie ihre Subjektivitit, in dem Sinne, als dass sich die subjektive Wahr-
scheinlichkeit hdufig von den tatsdchlichen vergangenen Erfahrungen mit dem Ereignis
unterscheiden (vgl. Rotter et al., 1972).

Den Verstdrkerwert ,,eines Verstiarkers aus der Gruppe moglicher externaler Ver-
stirker* definieren Rotter et al. (1972, S. 13 Ubers. v. Verf.) als ,,die Stirke der individuel-
len Préferenz fiir diesen Verstirker, wenn die Wahrscheinlichkeit fiir alle Verstédrker gleich
hoch wire®“. Nach dieser Definition ist der Verstiarkerwert ein relativer Therm, da er von

den weiteren moglichen Verstarkern abhéngt.
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Die psychologische Situation charakterisiert Rotter et al. (1972) dadurch, dass Per-
sonen kontinuierlich auf ihre internale und externale Umwelt reagieren, wobei sie auf-
grund von Erfahrung selektiv auf einzelne Stimulationen reagieren, so dass sich die einzel-
nen Aspekte der Umwelt gegenseitig beeinflussen.

Aus diesen Konzepten stellen Rotter et al. Formeln zur Verhaltensvorhersage auf.
Die erste Formel (vgl. Rotter et al., 1972, S. 14), beschreibt die Wahrscheinlichkeit fiir ein
Verhalten in einer konkreten Situation, da die Beschreibung auf der Ebene von Personlich-
keitskonstrukten jedoch allgemeinere Konzepte benétigt, wird diese Formel in einer zwei-
ten Formel verallgemeinert (vgl. Rotter et al., 1972, S. 14), die eine Vielzahl von Verhal-
tensweisen, Verstirkern und Situationen enthidlt, um diese in einer dritten Formel (vgl.
Rotter et al., 1972, S. 14) anhand dreier neuer Therme zu vereinfachen. Die neuen Therme
sind Bediirfnispotential (BP), Bewegungsfreiheit (BF) und Bediirfniswert (BW), die fol-
gendermafBlen zur Verhaltensvorhersage verkniipft werden: BP = f(BF+BW). Somit ist das
Bediirfnispotential eine Funktion von Bewegungsfreiheit und Bediirfniswert.

Das Bediirfnispotential ist eine Generalisierung des Verhaltenspotentials, welches
als Funktion von Erwartungen und Verstarkungswert definiert ist. Somit bezieht sich das
Bediirfnispotential auf eine Gruppe von funktionell verwandten Verhaltensweisen, die
dann gegeben ist, wenn verschiedene Verhaltensweisen auf das Erreichen gleicher oder
dhnlicher Verstéarker gerichtet sind. Rotter et al. (1972) nennen sechs Bediirfniskategorien:
Anerkennung und Status, Schutz und Abhéingigkeit, Dominanz, Unabhéngigkeit, Zunei-
gung und Liebe sowie physisches Wohlbefinden.

Der Bediirfniswert ist, als Generalisierung des Verstirkerwertes, die gemittelte Pri-
ferenz einer Reihe von verwandten Verstarkungen.

Die Bewegungsfieiheit wird von Rotter (1972, S. 34 Ubers. v. Verf.) als ,,die mittle-
re Erwartung Bediirfnisbefriedigung, als Ergebnis mehrerer verwandter Verhaltensweisen
die darauf ausgerichtet sind ein Set verwandter Verstirker zu erreichen®, definiert. Somit
beinhaltet eine hohe Bewegungsfreiheit die hohe Erwartung eines Individuums, Verstér-
kungen, die einen Bediirfniswert haben, zu erlangen.

In der letzten Formel spezifiziert Rotter (1972) generalisierte Erwartungen, von de-
nen er annimmt, dass diese eher in neuen Situationen wirksam werden. Dies ist ein zentra-

les Merkmal der SLT, welches sich auch, wie unten erldutert, im Handlungstheoretischen
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Partialmodell der Personlichkeit niederschldgt, in der Hinsicht, als dass angenommen
wird, dass abhingig von der Bekanntheit oder Strukturierbarkeit der Situation Verhalten
und Erleben unterschiedlich beschrieben und vorhergesagt werden miissen. In subjektiv
bekannten Situationen werden subjektive Erwartungen wirksam, wéhrend in neuartigen
Situationen generalisierte Erwartungen wirksam werden. Zu den generalisierten Erwartun-
gen gehoren nach Rotter (1966; 1978; 1982) generalisierte Problemldsestrategien, die Fa-
higkeit zum Belohnungsaufschub, das interpersonale Vertrauen sowie Kontrolliiberzeu-

gungen.

2.2.1.2. Das Handlungstheoretische Partialmodell der Personlichkeit (HPP)

Das Handlungstheoretische Partialmodell der Personlichkeit leistet unter Bezug der
Systematik psychologischer Forschungsprogramme von Herrmann (1976) eine Verkniip-
fung von Typ a Forschungsprogrammen, die bei einem invarianten empirischen Tatbestand
eine Reihe konkurrierender Theorien oder Hypothesen anbieten, hier im Sinne von person-
lichkeitspsychologischen Ansitzen, mit Typ b Forschungsprogrammen, die quasi-paradig-
matische Theorienkonzeptionen auf eine Vielzahl unterschiedlicher Tatbestinde anwen-
den, hier im Sinne von handlungstheoretischen Modellen des Erwartungs-Wert-Typs (vgl.
Krampen, 1991; 2000). Aus dieser Perspektive wird eine Anwendung des Typ b Pro-
gramms, der Handlungstheorien auf das Typ a Programm angestrebt. Dies ist anhand der
speziellen Klasse der Handlungstheorien moglich, die von Krampen (1991, S. 12) summa-
risch als ,,generalisierte selbst- und umweltbezogene Kognitionen* bezeichnet werden, de-
ren situative Verankerung auf Personlichkeitsmerkmale generalisiert wird.

Ausgangspunkt hierfiir ist die oben erlduterte Entwicklung des differenzierten Er-
wartungs-Wert-Modells nach Krampen (2000) auf der Grundlage der Erweiterungen des
erwartungs-wert-theoretischen Grundmodells (vgl. Rotter, 1955; 1982; Vroom, 1964; Ban-
dura, 1977b), welches durch Generalisierungen von Erwartungs- und Valenzkonstrukten,
also situationsspezifischen Konstrukten, personlichkeitspsychologische Konstrukte anbin-
det, die die Beschreibung von Individuen und interindividuellen Unterschieden ermogli-

chen sowie einen prognostischen Wert fiir menschliches Handeln und Erleben haben. Zu-
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dem handelt es sich um ein interaktionistisches Modell, das die wechselseitige Beeinflus-
sung von situativen und personalen Faktoren beriicksichtigt.
Die Zuordnung von Personlichkeitskonstrukten zu situativen Konstrukten zeigt die
Abbildung des Handlungstheoretischen Partialmodells der Personlichkeit (Abbildung 1).
Die Konstituenten aus dem Handlungstheoretischen Partialmodell der Personlich-
keit werden im Folgenden erldutert. Im Zentrum des Modells steht ein einfaches Erwar-
tungs-Wert-Modell, aus dem situationsspezifische Erwartungen und Valenzen abgeleitet
werden (Krampen, 2000, S. 41) :
Situations-Ergebnis-Erwartungen (S) sind ,,die subjektiven Erwartungen eines Individu-
ums, daBl ein bestimmtes Ereignis (ER) in einer gegebenen Situation (Sit) auftritt, oder
verhindert wird, ohne dal} das Individuum aktiv wird und handelt*;
Valenz der Folgen (V') ,,als subjektive Bewertungen der Folgen (F) von Handlungs- oder
Situationsergebnissen (ER)*;
Ergebnis-Folge-Erwartungen/Instrumentalitiiten (I) ,,als subjektive Erwartungen dariiber,
daB bestimmten Ergebnissen (ER) bestimmte Konsequenzen folgen;
Situations-Handlungs-Erwartungen (SK) ,,als subjektive Erwartungen dariiber, da3 in der
gegebenen Situation (Sit) der Person Handlungen (H) - jedoch zumindest eine Handlung
— zur Verfiigung stehen (Kompetenzerwartungen)*;
Handlungs-Ergebnis-Erwartungen (K) ,,als subjektive Erwartungen dariiber, dal} auf eine
Handlung (H) bestimmte Ergebnisse (ER) folgen oder nicht (Kontrollerwartungen)*;
Neuheit und Komplexitdt der Situation (N) ,.fiir das Individuum als die subjektive Struktu-
rierung und Représentation der gegebenen Handlungssituationen®;
Valenz oder Wertigkeit der Titigkeit selbst (V') ,,als subjektive Bewertung des Ausfiih-
rungsteils einer Handlung* (Krampen, 2000, S. 40)
Aus diesen sieben situationsspezifischen Basiskonstrukten konnen zwei weitere durch mo-
dellinterne Verkniipfung gebildet werden:
Valenz der Ergebnisse ,,als subjektive Bewertung von Handlungs- oder Situationsergebnis-
sen (ER)*;
Einfluf3-Erwartungen ,,als subjektive Erwartungen dariiber, den Eintritt/Nichteintritt eines
Ereignisses (ER) durch Handeln beeinflussen zu konnen* (Krampen, 2000 S. 42);
Krampen (2000, S. 42) leitet dann unter Bezug auf Heckhausen (1978, 1980) folgende Hy-
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pothesen zu Handlungsintentionen und Handlungen ab:

»Die Valenz einer Handlung (VH) ist Funktion der subjektiven Situationsbewertungen
durch Bezug auf (a) die Ergebnisvalenzen (V) und (b) die EinfluB-Erwartungen (E).*

»Die Valenz der Situation (Vsit) ist Funktion der subjektiven Situationsbewertung durch
Bezug auf (a) die Ergebnisvalenzen (V) und (b) die Situations-Ergebnis-Erwartungen (S),
die sich auf den Auftritt bestimmter Ereignisse ohne eigenes Zutun beziehen.*

,Die in einer Situation vorliegende Handlungstendenz (P) kann dann als Funktion von
Handlungsvalenzen und Situationsvalenzen dargestellt werden®, indem die Situationsva-
lenz von der Handlungsvalenz subtrahiert wird.

Die subjektive Neuheit schldgt bereits im differenzierten Erwartungs-Wert-Modell
die Briicke zwischen Handlungstheorien und Personlichkeitspsychologie, unter der An-
nahme, dass der relative priadiktive Beitrag von Personlichkeitsvariablen auf die Art der
Strukturierung der gegebenen Handlungssituation bei einem Individuum zuriickgeht. Im
Handlungstheoretischen Partialmodell der Personlichkeit bedeutet dies, dass die prognosti-
sche Bedeutung von Personlichkeitsvariablen in unbekannten Situationen hoch ist, wéh-
rend sie in bekannten Situationen, fiir die spezifische Erwartungen vorliegen, gering ist.

Aus den oben genannten situationsspezifischen Konstrukten werden folgende Ge-
neralisierungen abgeleitet, von denen angenommen wird, dass sie zu zeitlich und situativ
relativ stabilen Variablen fiithren (vgl. Krampen, 2000, S. 95):

Aus Situations-Ereignis-Erwartungen wird auf Vertrauen generalisiert, welches da-
durch charakterisiert ist, dass in vielen Situationen darauf vertraut wird, dass ohne eigenes
Handeln positiv bewertete Ereignisse auftreten. Der Gegenpol, Misstrauen, beinhaltet die
Uberzeugungen, dass in vielen Lebenssituationen ohne eigenes Handeln subjektiv negativ
bewertete Ereignisse und/oder Folgen auftreten und dass man erstens in vielen Lebenssi-
tuationen eingreifen muss, damit etwas positiv Bewertetes geschieht sowie zweitens man
in vielen Situationen handeln muss, um negativ bewertete Ereignisse/Folgen zu verhin-
dern. Das heifit den 'Situationskréiften' wird nicht getraut. Somit wird Vertrauen/Misstrauen
als Dimension konzeptualisiert, an deren einen Pol die generalisierte Erwartung steht, dass
positive Ereignisse/Folgen ohne eigenes Zutun auftreten, wihrend an dem anderen Pol

drei Verkniipfungen von Wertigkeiten und Handlungstendenzen stehen.
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Abbildung 1

Differenziertes Erwartungs-Wert-Modell mit personlichkeitspsychologischen Konstrukten und her-

vorgehobenen Konstituenten der Vertrauens-Trias modifiziert nach Krampen (2000, S. 94)
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Situations-Handlungs-Erwartungen haben ihre Generalisierung im Selbstkonzept
eigener Fahigkeiten, in dem Sinne, dass sich das Individuum in vielen Situationen subjek-
tiv als kompetent erlebt, das heif}t, in welchem Mal3e in Situationen Handlungsalternativen
zur Verfligung stehen. Ein geringes Selbstkonzept eigener Féahigkeiten beinhaltet die gene-
ralisierte subjektive Uberzeugung, dass eine Person nicht wei3, was sie in einer Situation
tun kann.

Handlungs-Ergebnis-Erwartungen werden in der generalisierten Form als Kontroll-
iiberzeugungen bezeichnet und beinhalten zeitlich und situativ relativ stabile Uberzeugun-
gen einer Person dariiber, in welchem Malle Umweltereignisse bzw. deren Ergebnisse und
Folgen durch eigenes Handeln beeinflusst werden. Hierbei handelt es sich um das zu ei-
nem Personlichkeitskonstrukt entwickelten Extrakt aus Kontingenz- und Nicht-Kontigen-
zerfahrungen zwischen Handeln und Handlungergebnissen/Folgen einer Person.

Ergebnis-Folge-Erwartungen werden in generalisierter Form Konzeptualisierungs-
niveau genannt. Die situationsspezifischen Valenzen der Handlung, der Handlungsergeb-
nisse und der Folgen sind in ihrer Generalisierung Wertorientierungen und Interessen des
Individuums. Neben diesen direkt abgeleiteten Personlichkeitskonstrukten steht das Kon-
strukt Hoffnungslosigkeit, welches nach Krampen (2000, S. 95) ein ,,relativ summarisches
(...) Konzept“ ist, das simtliche vorher genannte Erwartungskonstrukte und Bewertungen
von Handlungsergebnissen, -folgen und Ereignissen umfasst, jedoch handlungstheoretisch
rekonstruierbar ist. Hoffnungslosigkeit wird bei Krampen (2000, S. 119) ,.als negative Er-
wartung einer Person {iber sich selbst, die personenspezifische Umwelt und iiber ihr zu-
kiinftiges Leben, die mit herabgesetzten Zielvorstellungen verbunden sind*, definiert. So-
mit sind ein geringes Vertrauen, ein geringes Selbstkonzept eigener Fahigkeiten, eine ver-
ringerte Internalitit und erh6hte Externalitidt sowie die Aufgabe bislang bestehender Hand-
lungsziele, Ereignisbewertungen und Selbstbewertungen konstitutiv (Krampen, 2000, S.
119).

Beziiglich der Verkniipfung der situationspezifischen Variablen und der Personlich-
keitskonstrukte sei nochmals darauf verwiesen, dass angenommen wird, dass in gut struk-
turierten Situationen der Vorhersagewert situationsspezifischer Kognitionen, die in ausrei-
chendem MaBe vorliegen, groBBer ist als der der Personlichkeitskonstrukte, wihrend in

schlecht strukturierten Situationen, fiir die keine individuellen oder kollektiven Erfahrun-
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gen und Représentationen in ausreichendem Mafle vorliegen, der Vorhersagewert der Per-
sonlichkeitskonstrukte groBer ist. Zudem ist die Verkniipfung rein probabilistisch und
beinhaltet nur das leichte Uberwiegen beim relativen Beschreibungs- und Vorhersagewert.

Es ist deutlich geworden, dass das Handlungstheoretische Partialmodell der Per-
sonlichkeit ein Partialmodell der Personlichkeit ist, da es selbst- und umweltbezogene Ko-
gnitionen, unter Ausschluss von weiteren Personlichkeitsvariablen wie Temperaments-
oder Leistungsmerkmalen fokussiert.

Aus den oben erlduterten situationsspezifischen und generalisierten Erwartungen
erstellt Krampen (2000, S. 124) eine hypothetische Konzeption einer hierarchischen Struk-
tur. Die hierarchische Struktur bietet den Vorteil, dass die vorliegenden Interkorrelationen
der Personlichkeitskonstrukte (Vertrauen, Selbstkonzept eigener Fahigkeiten, Kontroll-
iiberzeugungen und Hoffnungslosigkeit) durch iibergeordnete Konstrukte dargestellt wer-
den konnen. Dariiber hinaus spricht die konzeptionelle Beziehung zwischen den Konstruk-
ten fiir die hierarchische Struktur.

Ebene 1 beinhaltet situationsspezifische Erwartungen aus dem differenzierten Er-
wartungs-Wert-Modell. Von hier wird auf Ebene 2 generalisiert, welche situationsiibergrei-
fende handlungsbezogene Erwartungen beinhaltet, d.h. es handelt sich um {iber Hand-
lungssituationen generalisierte Erwartungen, die jedoch auf einen bestimmten Handlungs-
und Lebensbereich bezogen sind. Beispielhaft fiihrt Krampen (2000) hier bereichsspezifi-
sche Aspekte von Vertrauen (in die Politik, Familie oder Medien), Aspekte des Selbstkon-
zepts eigener Fihigkeiten und bereichsspezifische Kontrolliiberzeugungen an. Diese situa-
tionsiibergreifenden, jedoch an Handlungsklassen gebundenen Erwartungen, werden auf
Ebene 3 in bereichsunspezifische Kontrolliiberzeugungen, Vertrauen und Selbstkonzept ei-
gener Fahigkeiten, im Sinne allgemeiner Personlichkeitskonstrukte, generalisiert. Die In-
terdependenzen der Konstrukte auf dieser Ebene sind mit der gemeinsamen konzeptuellen
Zugehorigkeit zum ,,System oder Personlichkeitsbereich generalisierter Erwartungshaltun-
gen* (Krampen, 2000, S. 123) auf Ebene 4 zu begriinden. Zudem wird angenommen, dass
dieser Personlichkeitsbereich in einem erweiterten, auch andere Personlichkeitsbereiche
umfassenden hierarchischen Modell auf Ebene 4 mit entsprechenden weiteren molaren
Personlichkeitskonstrukten verbunden werden kann. Auf Ebene 5 bildet deren Integration

dann das Konstrukt Personlichkeit.
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Aus der hier erlduterten hierarchischen Struktur leitet Krampen (1991; 2000) Aus-
sagen fiir die Diagnostik ab. Befindet sich die Person in einer subjektiv neuartigen oder
kognitiv schlecht strukturierten Handlungs- oder Lebenssituation muss die Psychodiagnos-
tik auf der Ebene der generalisierten und/oder bereichsspezifischen Personlichkeitsmerk-
male ansetzen, da auf der Ebene der situations- und handlungsspezifischen Valenzen und
Erwartungen nichts vorliegt. In bekannten, gut strukturierten Handlungs- und Lebenssitua-
tionen dagegen muss auf der handlungs- und situationsspezifischer Ebene angesetzt wer-
den.

Das Handlungstheoretische Partialmodell der Personlichkeit ist auf der Basis der
sozialen Lerntheorie nach Rotter (1954; 1955; 1982) durch leicht modifizierte Axiome sel-
biger gekennzeichnet (Krampen & Hank, 2004, S. 10):

1. ,,Dynamischer Interaktionismus: Die Einheit der Personlichkeitspsychologie
ist die dynamische Interaktion des Individuums mit seiner bedeutungshaltigen
Umwelt.

2. Ablehnung des Reduktionismus: Personlichkeitskonstrukte miissen nicht durch
andere Konzepte — etwa physiologische oder neurologische — erklért werden;
ihr Analysewert ist von solchen Konzepten auf anderen Ebenen prinzipiell un-
abhingig.

3. Ablehnung des Dualismus: Die in Beschreibungen verwendeten Konstrukte
konnen zwar unterschiedlich sein, die beschriebenen Sachverhalte weisen je-
doch eine Einheit auf; so konnen etwa somatoforme Phidnomene zwar anhand
ihrer somatischen und ihrer psychischen Symptomatik beschrieben werden,
eine dieser beiden Beschreibungsebenen kann aber nicht — dualistisch — zur
Erklarung der anderen herangezogen werden. Konstruktivistisch wird postu-
liert, dass keine Beschreibungsebene a priori besser ist oder der Wahrheit né-
her kommt als eine andere. Im besten Fall ist eine Beschreibungsebene fiir ein
bestimmtes Ziel (etwa die Vorhersage von Verhalten) besser als eine andere.

4. Bedeutung von Personlichkeitskonstrukten: Personlichkeitskonstrukte sind
nicht fiir die Beschreibung jedes Verhaltens von Organismen von Nutzen; Per-
sonlichkeitskonstrukte sind erst ab einer bestimmten phylogenetischen und
ontogenetischen Entwicklungsstufe fir Analyse und Vorhersagen von Verhal-
ten niitzlich (ndmlich da, wo es um Handeln geht).

5. Einheit der Persénlichkeit: Die Erfahrungen eines Individuums (oder die In-
teraktionen eines Individuums mit seiner bedeutungshaltigen Umwelt) beein-

flussen sich wechselseitig.
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6. Zielgerichtetheit von Verhalten: Verhalten, das durch Personlichkeitskonstruk-

te analysiert, beschrieben und rekonstruiert werden kann, ist zielgerichtet.

7. Antizipation oder Erwartungen von Zielerreichungen: Handeln und

Erleben ist nicht nur eine Funktion von Valenzen (subjektive Ziel-, Ereignis-

und Folgeerwartungen), sondern auch von subjektiven Erwartungen des
Individuums iiber die Zielerreichung.*

Die Darstellung des Handlungstheoretischen Partialmodells der Personlichkeit hat
verdeutlicht, dass es personlichkeits- und differentialpsychologische sowie psychodiagno-
stische Aussagen ermoglicht. Krampen (1997b; Krampen & Hank, 2004, S. 15) verweist
jedoch darauf, dass der Bezug des Handlungstheoretischen Partialmodells der Personlich-
keit zu aktionalen, handlungstheoretisch fundierten entwicklungspsychologischen Ansit-
zen ebenfalls entwicklungspsychologische Analysen erlaubt (vgl. Abbildung 2). In diesem
Sinne verbindet er zentrale Konzepte aus der aktionalen Entwicklungspsychologie mit
dem Handlungstheoretischen Partialmodell der Personlichkeit (vgl. Krampen, 1997; 2002)

zu einer Heuristik entwicklungsbezogener Kognitionen, Emotionen und Handlungen.
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Abbildung 2 Handlungstheoretisches Partialmodell der Personlichkeit mit entwicklungsbezogenen

Konzepten modifiziert nach Krampen und Hank (2004, S. 16)
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2.2.2. Die Konstituenten der Vertrauens-Trias

Nachdem das theoretische Fundament der Vertrauens-Trias erldutert wurde, soll
nun gezeigt werden, wie die Vertrauens-Trias aus dem Handlungstheoretischen Partial-
modell der Personlichkeit abgeleitet wurde (Kapitel 2.2.2.1.) und der Forschungsstand zu
ihren Konstituenten skizziert werden (Kapitel 2.2.2.2.). Weiterhin werden ontogenetische
Annahmen sowie ihre Beziige zur seelischen Gesundheit (Kapitel 2.2.2.3.) und zu psychi-

schen Storungen (Kapitel 2.2.2.4.) herausgearbeitet.

2.2.2.1. Die Ableitung der Vertrauens-Trias aus dem Handlungstheoretischen Par-

tialmodell der Personlichkeit

Die oben dargestellte Abbildung des Handlungstheoretischen Partialmodell der
Personlichkeit enthélt fiinf Personlichkeitskonstrukte sowie das summarische Konstrukt
Hoffnungslosigkeit, aus denen drei Arten des Vertrauens extrahiert werden, welche die
Konstituenten der Vertrauens-Trias bilden: Vertrauen, im Sinne der Vertrauens-Trias, je-
doch detaillierter als Vertrauen in andere (s), Selbstkonzept eigener Fahigkeiten als Selbst-
vertrauen und Hoffnungslosigkeit zur Erfassung von Vertrauen bzw. Misstrauen in die Zu-
kunft. Diese Konstituenten werden im Folgenden ndher erlautert.

Das Vertrauen in andere(s) bezieht sich als situationsspezifische, bereichsspezifi-
sche oder generalisierte Variable auf soziale, physikalische, chemische etc. Situations-Er-
eignis-Erwartungen. Dennoch stehen soziale Beziige als Vertrauen bzw. Misstrauen in pri-
mire und weitere Bezugspersonen sowie Massenmedien im Mittelpunkt.

Das Selbstvertrauen (Selbstkonzept eigener Féhigkeiten, Vertrauen in die eigenen
Féhigkeiten und ggf. auch Einflussmoglichkeiten) ist eine situationsspezifische, bereichs-
spezifische und generalisierte Variable der eigenen Selbstwirksamkeitseinschiatzungen (Si-
tuations-Handlungs- oder Kompetenz-Erwartungen und deren Generalisierung). Untersu-
chungen zum Selbstvertrauen beziehen sich vorwiegend auf den Bereich der Leistungsmo-
tivationsforschung, wobei nicht nur die Entwicklung von Selbstvertrauen in leistungsthe-

matischen Situationen und die dabei relevante Orientierung an sozialen, intraindividuellen
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und kriterialen Vergleichen sondern vor allem die Strukturierung des Vertrauens in die ei-
genen Fiahigkeiten nach verschiedenen Handlungs- und Lebensbereichen von Bedeutung
waren (vgl. Krampen, 1980; 1997; Krampen & Hank, 2004).

Das Zukunftsvertrauen ist ein molares handlungstheoretisches Personlichkeitskon-
strukt, welches mit allen situationsspezifischen und generalisierten Variablen des HPP un-
mittelbar zusammenhingt und dariiber hinaus auch fiir die entwicklungspsychologische
Perspektive des HPP von besonderer Bedeutung ist. Das Zukunftsvertrauen beinhaltet un-
terschiedliche Aspekte: Das Vertrauen in die persénliche Zukuntft, in die Zukunft der An-
gehorigen und Freunde, in die Zukunft der Eigengruppe und Gesellschaft sowie die
Menschheit allgemein. Jedoch beziehen sich bisherige empirische Analysen vorwiegend
auf das Vertrauen in die personliche Zukunft (vgl. Krampen, 1997).

Hoffnungslosigkeit als Gegenpol zu Zukunftsvertrauen wird von Krampen und
Hank (2004) anhand der entwicklungspsychologischen Verdnderungen von Smedslund
(1988, S. 70) néher erldutert, wobei von einer Verdnderung zweiter Ordnung ausgegangen
wird, die als ,,eine Anderung in den Dispositionen der Person, zu erkennen und zu han-
deln* definiert wird. Hoffnungslosigkeit entsteht nach Krampen (2000; Krampen & Hank,
2004) dann, wenn eine Person im Falle einer positiven Riickkopplung Sollwerte (Ziele)
aufgibt, ohne eine neue Stufe der Stabilitdt zu erreichen. Dies wird nach Watzlawik, Fisch
und Weakland (1974) als der negative Fall eines Wandels der zweiten Ordnung bezeichnet,
der zu pathologischen Phdnomenen fiihren kann. Die qualitativen Verdnderungen des Sys-
tems sind nicht durch ein Zuriickgehen auf frithere Entwicklungsstufen und friihere Soll-
werte charakterisiert sondern durch Entstehung einer instabilen Person-Umwelt-Bezie-
hung. Dies liegt in der Aufgabe friiher bestehender Zielsetzungen und an dem Mangel an
Entwicklung neuer Zielvorstellungen in stabilem Mafle begriindet. Dies und die reduzier-
ten Erwartungen sind nach Krampen und Hank (2004) das wesentliche Merkmal des hand-

lungstheoretischen Konstrukts der Hoffnungslosigkeit.
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2.2.2.2. Forschungsstand der Konstituenten der Vertrauens-Trias

Die bisherige Darstellung der Entwicklung der Vertrauens-Trias sowie die weiter
unten folgenden ontogenetischen und salutogenetischen Erorterungen beziehen sich auf
die Modellentwicklung vom einfachen Erwartungs-Wert-Modell iiber das differenzierte
Erwartungs-Wert-Modell zum Handlungstheoretischen Partialmodell der Personlichkeit,
aus dem die Vertrauens-Trias abgeleitet wurde. Somit konnte gezeigt werden, dass alle
Konstituenten erwartungs-wert-theoretischen Annahmen entsprechen. Nun soll jedoch ge-
zeigt werden, inwiefern die Konstituenten der Vertrauens-Trias bereits in der Literatur be-

handelt wurden und wo Schnittstellen zu den Erwartungs-Wert-Theorien bestehen.

Forschungsstand Vertrauen in andere(s)

Das Konstrukt Vertrauen tritt nach Krampen (2000) in der Literatur nur in psycho-
analytischen/entwicklungspsychologischen (vgl. Erikson, 1968), sozialpsychologischen
(vgl. Lerner, 1980; Luhmann, 1973; Wrightsman, 1974) und politisch-psychologischen
(vgl. Marsh, 1977; Rosenberg, 1956) Zusammenhéngen auf, ohne erkennbare direkte Be-
ziige zu den Handlungtheorien. Eine Ausnahme bildet die soziale Lerntheorie der Person-
lichkeit von Rotter (1967).

Die psychoanalytische Forschung weist auf die Bedeutung von (Ur)Vertrauen bzw.
(Ur)Misstrauen, welches sich bereits im ersten Lebensjahr entwickelt, fiir die gesamte Le-
bensspanne hin (vgl. Erikson, 1968). Es gilt als Grundvoraussetzung fiir die Entwicklung
seelischer Gesundheit und einer gesunden Personlichkeit. Krampen (2000) verweist auf
die inhaltliche Ahnlichkeit des Urvertrauens zu dem handlungtheoretischen Konzept von
Vertrauen; dieses ist bei Erikson (1968) in seiner Atiologie auf die friihe Kindheit be-
schrankt und nicht situativ verankert.

Krampen und Hank (2004) erldutern weiter, dass die Bindungs- oder Attachment-
Forschung die Bedeutung der zweiten Hailfte des ersten Lebensjahres fiir den Aufbau einer
sicheren, stabilen sozialen Beziehung zu einer oder mehreren primiren Bezugspersonen
belegt, welche sowohl fiir die Entwicklung des Sozialverhaltens als auch fiir die emotiona-
le Entwicklung und das Explorationsverhalten von Kleinkindern wichtig ist (vgl. Brether-

ton, 1985; Schaffer, 1989). Dariiber hinaus wird, in Ubereinstimmung mit Erikson, erwar-
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tet, dass sich die Qualitét der in der frithen Kindheit aufgebauten sozialen Bindungen auf
das Sozial- und Bindungsverhalten und das Vertrauen/Misstrauen in andere Menschen
wihrend der gesamten Lebensspanne auswirkt (vgl. Grofmann & Groffmann, 1994).

Innerhalb der sozialpsychologischen Forschungstradition beschéftigen sich vor al-
lem Wrightsman (1974) und Lerner (1980) mit Vertrauen; Wrightsman fokussiert den
Aspekt der ,,Alltagsphilosophien* von Menschen, wihrend Lerner den ,,Glauben an eine
gerechte Welt* untersucht. Luhmann (1973) sieht die Funktion von Vertrauen in der Re-
duktion sozialer und gesellschaftlicher Komplexitét.

In der politischen Psychologie wurden vor allem die Partizipation und politische
Ideologien untersucht (vgl. Rosenberg, 1956; Marsh, 1977). Diese Untersuchungen konn-
ten die Relevanz von Vertrauen in das politische System, die Politiker und die Politik fiir
konventionelle und unkonventionelle politische Aktivititen und deren Entwicklung
(Marsh, 1977; Rosenberg, 1956) belegen. Jedoch sind diese Untersuchungen in keinen
breiten theoretischen Rahmen eingeordnet.

Innerhalb der sozialen Lerntheorie von Rotter (1967) definiert dieser, im erwar-
tungs-wert-theoretischen Rahmen, interpersonales Vertrauen als ,,Erwartung eines Indivi-
duums oder einer Gruppe, dass man sich auf das Wort, das Versprechen, die verbalen oder
geschriebenen Aussagen anderer Individuen oder Gruppen verlassen kann® (Rotter, 1967,
S. 651: Ubers. Krampen, 2000). Spiter redefiniert Rotter (1980, S. 4: Ubers. Krampen &
Hank, 2004) in Abgrenzung zur Leichtgldubigkeit ,,Vertrauen (...) als den Glauben an
Kommunikationen (...) wenn keine klaren oder starken Griinde fiir Nicht-Glauben (etwa in
mehrdeutigen Situationen) vorliegen; Leichtglaubigkeit ist dagegen Glauben an Kommu-
nikationen, den die meisten Personen der gleichen sozialen Gruppe als naiv oder nérrisch
betrachten wiirden*. Somit bietet Rotter eine Arbeitsdefinition des interpersonalen Ver-
trauens und betont die Bedeutung der Situationswahrnehmung fiir dieses Konzept. Nach
dieser Redefinition ermoglichen erst situative Parameter die Unterscheidung zwischen in-
terpersonalem Vertrauen und Leichtgldubigkeit, in der Hinsicht, als dass im Falle der
Leichtglaubigkeit situative Hinweisreize iibersehen werden, die auf mangelnde Vertrau-
enswiirdigkeit hinweisen. Hierzu nennen Krampen & Hank (2004) die Befunde von Gars-
ke (1975; 1976), der feststellte, dass hohe Werte auf der Interpersonal Trust Scale von Rot-

ter (1967) mit geringer kognitiver Komplexitit in der Beurteilung anderer Menschen (ver-
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fasst auf Grundlage des Role Construct Repertory Tests von Kelley, 1953) und héheren
Werten auf der Skala ,,konkretes Denken® des 16 PF aufweisen. Somit schlielen sich
Leichtgldubigkeit und interpersonales Vertrauen nicht gegenseitig aus, sondern kénnen ko-
variieren. Dies begriindet die Notwendigkeit der Situationswahrnehmung fiir die Unter-

scheidung zwischen diesen.

Forschungsstand Selbstvertrauen

Selbstvertrauen wird vornehmlich von der Entwicklungspsychologie und der Psy-
choanalyse thematisiert. In der Entwicklungspsychologie wurde Selbstvertrauen vor allem
im Kontext der Entwicklung der Leistungsmotivation und des Selbstkonzepts eigener Fa-
higkeiten im Vor- und Primarschulalter untersucht. Innerhalb der psychoanalytischen For-
schungstradition verweist schon Erikson (1968) in seinem Stufenmodell der Identitétsent-
wicklung auf die Relevanz des Selbstvertrauens. Da diese Befunde im Folgenden Ab-
schnitt bei der Erlduterung der ontogenetischen Aspekte der Vertrauens-Trias dargestellt

werden, sollen sie an dieser Stelle lediglich benannt werden.

Forschungsstand Zukunftsvertrauen

Zukunftsvertrauen und Hoffnungslosigkeit wurden im Rahmen der Forschung zur
Entwicklung depressiver Storungen (vgl. Beck, 1970, 1972; Krampen, 1994; Stotland,
1969) sowie zum Autbau allgemeiner Lebensorientierungen (vgl. Scheier & Carver, 1985)
untersucht. Zukunftsvertrauen ist in Eriksons (1968) Stufenmodell in der Art verankert, als
dass die Losung der psychosozialen Krise ,Identitdt versus Rollendiffusion/-konfusion
zur personlichen sozial verankerten Sicherheit fiihrt. Dies wird unten im Sanduhrmodell

der Vertrauens-Trias weiter erldautert.

2.2.2.3. Das Sanduhrmodell der Vertrauens-Trias zur Darstellung ihrer ontogeneti-

schen Aspekte

Das Sanduhrmodell der Vertrauens-Trias (vgl. Abbildung 3) veranschaulicht die

ontogenetischen Aspekte der Vertrauens-Trias, wobei fiir jede Vertrauenskomponente die
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primir relevanten Entwicklungsphasen, Entwicklungskontexte und -bereiche, Entwick-
lungsmechanismen und -prozesse sowie Entwicklungsinhalte spezifiziert werden. Die
Analogie zur Sanduhr ist nach Krampen und Hank (2004) durch folgende Entwicklungs-
prozesse begriindet: Der Boden und der untere breite Teil stehen in Analogie zur breiten
Fundierung des Vertrauens in andere(s) in sozialen und physikalischen Erfahrungen des
Kindes im Nahbereich und mit zunehmendem Alter, auch in Distanzbereichen bis hin zu
Erfahrungen mit Massenmedien, bei vergleichsweise geringer Selbstzentrierung zugunsten
des Explorationsverhaltens. Die Verjliingung im mittleren Bereich bildet eine Analogie zur
Zunahme der Selbstzentrierung bei der Entwicklung des Selbstvertrauens, die primér {iber
intraindividuelle, soziale und kriteriale Vergleiche des Status quo der eigenen Person und
eigener Leistungen erfolgt. Die Verbreitung im oberen Bereich ist eine Analogie zur Aus-
weitung der selbst- und umweltbezogenen Perspektive bei der Entwicklung des Zukunfts-
vertrauens sowie der personlichen und sozialen Identitét in der Adoleszenz bei Reduktion
der Selbstzentrierung zugunsten breiter sozialer und gesellschaftlicher Orientierungen.

Das Sanduhrmodell ist somit ein ,,outside-inside-outside* (Krampen & Hank,
2004) Prozessmodell der Vertrauensentwicklung, welches beim Aufbau interpersonalen
Vertrauens (outside) beginnt und iiber die Entwicklung von Selbstvertrauen (inside) zu Zu-
kunftsvertrauen (outside) fiihrt. Innerhalb dieses Modells wird angenommen, dass Gewin-
ne und Verluste von interpersonalem Vertrauen, Selbstvertrauen und Zukunftsvertrauen
iiber die gesamte Lebensspanne auftreten konnen. Dariiber hinaus wird angenommen (in
Abweichung zum Sanduhrmodell), dass Zukunftsvertrauen ein Minimum an Selbstver-
trauen und an Vertrauen in andere(s) und Selbstvertrauen ein Minimum an Vertrauen in an-
dere(s) im Sinne notwendiger aber nicht hinreichender Entwicklungsbedingungen voraus-
setzt. Im Folgenden wird anhand der Darstellungen von Krampen (1997) die Entwicklung

der drei Komponenten der Vertrauens-Trias skizziert.
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personliche Zukunft
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A A

Zukunftsvertrauen

Entwicklungsphase:

Enwicklungskontexte / -bereiche:

Entwicklungsmechanismen:

Entwicklungsinhalte:

& Jungendalter

& personliche Zukunft

& Zukunft der Angehérigen, Freunde
% Zukunft der Eigengruppe(n)

% Zukunft der Gesellschaft

% Zukunft der Menschheit

% selbstregulative Pline und

eigenstindige Handlungssteuerung

% Modelllernen

& Aufbau personlicher Ziel- und

Wertsysteme

& personliche und soziale Identitit

Selbstvertrauen

Entwicklungsphase:

Enwicklungskontexte / -bereiche:

Entwicklungsmechanismen:

Entwicklungsinhalte:

4 Vorschul- und Primarschulalter

Y Peers in Vorschule und Schule

Y Erzieher und Lehrer

Y AubBerschulische Peers

% Eltern

Y Vorbilder aus Massenmedien, Sport, etc.

b Vergleich eigener Handlungen und
Handlungsergebnisse mit anderen (sozialer
Vergleich), sich selbst (intraindividueller
Vergleich), Kriterien (kriterialer Vergleich)

% Modelllernen

% Aufbau personlicher (Selbstwirksamkeits-)
Erwartungen, Uberzeugungen
% Leistungsmotivation, etc.

Vertrauen in andere(s)

Entwicklungsphase:

Enwicklungskontexte / -bereiche:

Entwicklungsmechanismen:

Entwicklungsinhalte:

4 frithe Kindheit

% primire Bezugsperson(en) im Nahbereich

Y sekundidre Bezugspersonen

b fremde Menschen, neue Bereiche

& Massenmedien, 6ffentliche Personen,
sozialkulturelle Bereiche

% Explorationsverhalten und
Diskriminationslernen

% emotionale, psychosoziale Sicherheit,
kognitive, sprachliche, etc. Entwicklung

Abbildung 3

Sanduhrmodell der Vertrauens-Trias mit zugeordneten primiren Entwicklungsphasen, -kontexten,

-bereichen, -mechanismen und -inhalten (modifiziert nach Krampen, 1997, S. 42)
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Entwicklung des Vertrauens in andere(s)

Die zweite Halfte des ersten Lebensjahres wird sowohl von der psychoanalytischen
Entwicklungstheorie von Erikson (1968) als auch von der Bindungsforschung als wichtig
fiir den Aufbau einer sicheren stabilen sozialen Beziehung zu einer Bezugsperson angese-
hen, welche sowohl fiir die Entwicklung des Sozialverhaltens als auch fiir die emotionale
Entwicklung und fiir das Exploarionsverhalten bedeutend sind (vgl. im Uberblick,
Bretherton, 1985; Schaffer, 1989). Dariiber hinaus werden aus dieser Entwicklungsphase
Konsequenzen fiir das Sozial- und Bindungsverhalten sowie fiir das Vertrauen und Miss-
trauen in andere Menschen im gesamten Lebenslauf erwartet (vgl. GroBmann & Grof3-
mann, 1994). Somit folgert Krampen (1997), dass die fritheste Kindheit wichtig fiir den
ersten Aspekt der Vertrauens-Trias ist, das Vertrauen in andere(s).

Im Folgenden werden die von Krampen (1997) dargestellten Entwicklungskontexte
und -mechanismen des Vertrauens in andere(s) erldutert. Das Vertrauen in andere wird in
der frithen Kindheit vor allem durch familidre Bezugspersonen und im dkologischen Nah-
bereich entwickelt. Bald gewinnen auch sekundére Bezugspersonen und neuartige Hand-
lungsbereiche, die zunehmend exploriert werden, an Bedeutung. Mit steigendem Alter
werden dann auch fremde Menschen und Handlungsbereiche, Massenmedien und 6ffentli-
che Personen wichtig. Entwicklungsmechanismen der sozialen Bindungsentwicklung sind
klassische und operante Lernprozesse, Mechanismen der perzeptiven und kognitiven Dis-
kriminationslehre und schemaorientierte Lernprozesse (im Uberblick, Bretherton, 1985;
Rauh, 1995; Schaffer, 1989). Die soziale Bindung dient dem emotional abgesicherten Ex-
plorationsverhaltens des Kleinkindes. Krampen (1997) betont, dass die Entwicklung des
Vertrauens in andere(s) nicht nur fiir die emotionale und kognitive Entwicklung wichtig
ist, sondern auch fiir weitere Entwicklungsvariablen wie beispielsweise die kognitive und

sprachliche Entwicklung.

Entwicklung des Selbstvertrauens

Fiir die Entwicklung des Selbstkonzepts eigener Fahigkeiten ist das Vor- und Pri-
marschulalter von besonderer Bedeutung. Dies wird in der Zusammenfassung von Oerter
(1995; Holodynski & Oerter, 2002) zur Entwicklung der Leistungsmotivation deutlich.

Hier verweist er darauf, dass diese erst in der Phylogenese beim Menschen auftritt. Im ers-



Theoretischer Hintergrund — Die Vertrauens-Trias Seite 74

ten Lebensjahr sind die Etappen ,,Freude am Effekt” und das ,,Selbermachenwollen* cha-
rakteristisch. Ab dreieinhalb Jahren zeigen Kinder ,,Freude und Stolz iiber ein gelungenes
Werk und Enttduschung liber Misserfolg. Sie fithren also das Handlungsergebnis auf ihre
eigene Tiichtigkeit zurtick (Oerter, 1995, S. 788). In diesem Alter werden Wettbewerbssi-
tuationen erkannt und eigene Erfolge auf die eigene Tiichtigkeit und Misserfolge auf einen
Mangel an Tiichtigkeit zuriickgefiihrt. Enwicklungsmechanismen sind hier die Selbstbeur-
teilung anhand sozialer Vergleiche sowie individuell-autonome GiitemaRstibe. Zum Ende
des Vorschulalters beginnt die ndchste Etappe der Entwicklung der Leistungsmotivation,
bei der durch attributive Unterscheidung von Tiichtigkeit und Aufgaben- oder Problem-
schwierigkeit kriteriale GiitemaBstibe an Bedeutung gewinnen. Bei Primarschuleintritt ge-
winnen dann sozial-normative Giitemal3stibe an Gewicht. Somit sind die Entwicklungs-
mechanismen des Leistungsmotivs und des Selbstvertrauens der soziale Vergleich, der in-
traindividuelle Vergleich und der kriteriale Vergleich, die abhidngig vom Lebens- und
Handlungsbereich unterschiedlich eingesetzt und gewichtet werden.

Die Entwicklungskontexte und -bereiche erstrecken sich vom Nahbereich sozialer
Beziehungen, hier stehen Eltern und auBerschulische Peers im Vordergrund, und Aufga-
benstellungen auf distantere Sozialbeziehungen, wie Lehrer und Peers in der Schule, und
Handlungsbereiche bis zu virtuellen und durch Massenmedien vermittelte soziale Bezie-
hungen aus.

Von besonderer Relevanz ist dabei als Entwicklungsinhalt der Aufbau persénlicher
(Selbstwirksamkeits-) Erwartungen und selbstbezogene Uberzeugungssysteme, die sowohl
fiir die Leistungsmotivation als auch fiir das Handeln allgemein sowie fiir das Selbsterle-
ben in sozialen Kontexten und Aufgaben oder Problemkontexten bedeutend sind.

Auch Erikson (1968) betont in seinem Stufenmodell zur Identitidtsentwicklung die
Bedeutung des Selbstvertrauens und dessen Entwicklung. Die vier Entwicklungsphasen
oder psychosozialen Krisen, die der Mensch in seiner Entwicklung durchléuft, beziehen
sich auf den Konflikt zwischen ,,Beherrschung (Kompetenzerleben) versus Unterlegenheit
(Minderwertigkeitserleben). Nach Erikson werden die psychosozialen Krisen dann ange-
messen geldst, wenn sie zu Vertrauen in die eigenen sozialen und intellektuellen Fahigkei-
ten fithren, da dies forderlich fiir die Identitdtsentwicklung ist. Werden die Krisen unange-

messen geldst, fiihrt dies zu mangelndem Selbstvertrauen und Versagens- und Minderwer-
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tigkeitsgefiihlen, welche destabilisierende Effekte auf die personliche Identitét haben.

Entwicklung des Zukunftsvertrauen

Die Entwicklungsphase des Zukunftsvertrauens liegt im Jugendalter. Untersuchun-
gen zum Zukunftsvertrauen und der Hoffnungslosigkeit im Rahmen von Studien zur Ent-
wicklung depressiver Storungen (vgl. Beck, 1970, 1972; Krampen, 1994; Stotland, 1969)
oder zu allgemeinen Lebensorientierungen (vgl. Scheier & Carver, 1985) beziehen sich
auch zumeist auf das Erwachsenenalter, frithestens jedoch auf das Jugendalter. In Eriksons
Stufenmodell (1968) entspricht dies der psychosozialen Krise ,,Identitét versus Rollendis-
susion/konfusion® in der Adoleszenz, deren angemessene Losung zu der Entwicklung per-
sonlicher, sozial verankerter Sicherheit fiihrt, die nicht nur auf den Status quo sondern
auch auf die personliche und gesellschaftliche Zukunft gerichtet ist. Der Aufbau ,,ideologi-
scher Perspektiven® fithrt im positiven Fall zu personlichen und sozialen Zielorientierun-
gen und damit verbundenen Erwartungen, die fiir eine ,,integrierte Identitit™ wesentlich
sind. Die integrierte Identitidt wird durch die Einnahme verschiedener sozialer Rollen er-
reicht. Im Falle der angemessenen Krisenldsung nimmt man sich als verschieden von an-
deren zugleich aber als kohdrent und akzeptabel wahr. Bei unangemessener Krisenlosung
wird das Selbst als bruchstiickhaft und diffundiert wahrgenommen, was zu einem schwan-
kenden und unsicheren Selbstbewusstsein und Zielorientierung fiihrt.

Das Zukunftsvertrauen hat seine Entwicklungsbereiche und -kontexte nicht allein
in der personlichen Zukunft sondern auch in der Zukunft von Angehdrigen, Freunden, der
Eigengruppe, der Gesellschaft und der Menschheit allgemein.

Abhidngig von der nach Marcia (1966; 1980) erlangten Identitit werden unter-
schiedliche Entwicklungsmechanismen wirksam. Im Falle der ,,erarbeiteten Identitit* wer-
den selbstregulative Pline und eigenstindige Handlungssteuerungen, die in der Adoles-
zenz initiiert, erprobt, verworfen, revidiert und verifiziert werden, wirksam; im Fall der
»ubernommenen Identitit kommen vor allem Modell-Lernprozesse zum Tragen.

Entwicklungsinhalte sind der Aufbau personlicher Ziel- und Wertsysteme sowie die

soziale Identitt.
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2.2.2.4. Die Beziige der Vertrauens-Trias zur seelischen Gesundheit und psychischen

Storungen

Die bisherige Darstellung der Vertrauens-Trias fokussiert anhand des Handlungs-
theoretischen Partialmodells der Personlichkeit, als Basis der Vertrauens-Trias, personlich-
keitspsychologische Aspekte und mit dem Sanduhrmodell entwicklungspsychologische
Aspekte. Jedoch erstreckt sich die Relevanz der Vertrauens-Trias dariiber hinaus auf An-
sitze der Gesundheitspsychologie und der Salutogenese, die im Folgenden erldutert wer-
den. Einen ersten Nachweis fiir den Zusammenhang zwischen Vertrauen und Wohlbefin-
den bzw. seelischer Gesundheit erbrachte Becker (1991; 1994). Weiterhin konnte er zei-
gen, dass je nach Lebenssituation unterschiedliche Konstituenten der Vertrauens-Trias®

von Bedeutung fiir die korperliche und seelische Gesundheit sind:

,»1) In Situationen, in denen man auf die Informationen, die Wertschiatzung und Hilfe
anderer Menschen angewiesen ist, ist interpersonales Vertrauen in allgemeinen von
Vorteil.

2) Verlangt die Situation eigenes aktives Handeln, motiviert hohes Selbstvertrauen zu
den erforderlichen Maflnahmen.

3) LaBt sich eine Situation weder durch eigenes Handeln noch durch andere Menschen
positiv beeinflussen, fordert Vertrauen in die Zukunft innere Gelassenheit und hoft-

nungsvolle Geduld.” (Becker, 1994, S. 57).

Zuriickgreifend auf das Sanduhrmodell der Vertrauens-Trias werden dort entwick-
lungspsychologische Aspekte hinsichtlich der Entwicklung salutogenetischer Schutz- und
Resilienzfaktoren im Sinne personaler Ressourcen erldutert, welche auf den durch Becker
gezeigten Kovariationen zwischen Vertrauen und seelischer Gesundheit basieren. Diese
beziehen sich auf die primire Pravention, im Sinne der Gesundheitsforderung zur Verbes-
serung der Bilanz zwischen Entwicklungsgewinnen und -verlusten. Krampen und Hank
(2004) verweisen jedoch unter Bezugnahme moderner biopsychosozialer Stérungsmodelle
auf Moglichkeiten der sekundéren und tertidren Pravention, da mit der Vertrauens-Trias
,» gesunde' Aspekte™ (S. 23) bei Personen mit psychischen Stérungen identifiziert werden

konnen, die in der Therapie nutzbar gemacht werden konnen. Somit ist nach Krampen und

8 Hier jedoch mit unterschiedlicher Begriffsbestimmung der Konstituenten: Das Vertrauen in andere wird
in der Vertrauens-Trias breiter und zwar als ,,Vertrauen in andere und anderes (Krampen, 1997, S. 34)
gefasst. Das HPP nimmt beim Zukunftsvertrauen nicht nur eine Bedeutung von Erwartungsorientierun-
gen sondern auch von Ziel- und Wertorientierungen an.
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Hank (2004, S. 23) die Vertrauens-Trias eine salutogenetische Erginzung der depressiven

Triade nach Beck (1970):

« ,interpersonales Vertrauen ist dabei als positiver Aspekt der seelischen Ge-
sundheit und personaler Ressourcen komplementér zu generalisierten negati-
ven Interpretationen sozialer Erfahrungen,

Selbstvertrauen ist als positiver Aspekt der seelischen Gesundheit und perso-
naler Ressourcen komplementir zu einem negativen Selbstbild

»  Zukunftsvertrauen ist als positiver Aspekt der seelischen Gesundheit und per-

sonaler Ressourcen komplementér zur Hoffnungslosigkeit® zu verstehen.

Jedoch verweisen sie