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1 Einleitung

1.1 Zielsetzung

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit der Erforschung und Anpassung der jiingsten computer-
philologischen Technologien an das luxemburgischsprachige Werk des Michel Rodange und somit auch
an das Sprachmaterial selbst der luxemburgischen Sprache. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Un-
tersuchung der Erstellung und Handhabung eines Textkorpus mit historisch-kritischen und linguisti-
schen Annotationen. Ziel ist es zu untersuchen, wie der Annotationsanreicherungsprozess auf das Ma-
terial eines historisch und literarisch bedeutenden Textes der luxemburgischen Sprache angewendet
werden kann. Dabei werden innerhalb der historisch-kritischen Annotationen insbesondere die Lesar-
ten, Korrekturen sowie Worterklarungen und innerhalb der linguistischen Annotationen die orthogra-
fischen, morphologischen (Wortklassen und Lemmata) und phraseologischen (Multi-Word-Units) An-
notationen untersucht.

Die Erforschung der Sprache anhand eines Korpus, das reich an Annotationen ist, hat in der
jiingsten Zeit zunehmend an Bedeutung gewonnen.! So zihlen Korpora inzwischen zu den Hauptquellen
linguistischer Untersuchungen, sowohl in der theoretischen als auch in der historischen Linguistik.2 Je-
doch wurde die Korpuserstellung bis jetzt meist nur auf Basis standardisierter Texte der modernen
Sprachstufen untersucht.3 Neuerdings widmet sich die Forschung auch der Untersuchung der Verarbei-
tung historischer und diachroner Texte uneinheitlichen Charakters. Die meisten Arbeiten auf diesem
Gebiet behandeln nach wie vor {iberwiegend synchrone und diachrone englischsprachige Textkorpora.4

Bekanntlich enthalten selbst die Annotationen moderner Sprachstufen ein gewisses MalB3 an Fehlern bzw.

1Vgl. Armstrong 1999, S. vii.

2Vgl. Meyer 2002, S. 11; Carstensen et al. 2004, S. 406.

3Vgl. Liideling et al., S. 122; Brook O'Donnell et al. 2003, S. 109.
4Vgl. Carstensen et al. 2004, S. 413.
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Problemen.5 Deren Anzahl erhoht sich bei grafisch und sprachlich uneinheitlichen Texten. Aus diesem
Grund ist es bei der Verarbeitung historisch und literarisch wichtiger Texte notwendig, tiefergreifende
sowie intelligentere Methoden und Algorithmen zu erarbeiten.

Neben programmiertechnischen und stochastischen Algorithmen ist fiir die vorliegende Disser-
tation bei der Erstellung von historisch-kritischen und linguistischen Annotationen fiir das Werk des
Michel Rodange eine umfangreiche Untersuchung des Werks selbst sowie der luxemburgischen Sprache
von zentraler Bedeutung. Obwohl lange Zeit zwischen linguistisch regelbasierten und stochastischen
Sprachmodellen unterschieden wurde,® scheint die Anwendung von hybriden Verfahren am gewinn-
bringendsten zu sein.” Das iibergeordnete Ziel ist demnach, die Orthografie, Morphologie und Phraseo-
logie des Luxemburgischen anhand des ausgewihlten Werks zu erforschen, um die hybride Funktiona-
litat zu gewdhrleisten. Dabei werden die bisherigen und im Rahmen dieser Dissertation gewonnenen
Erkenntnisse in Form von Programmen implementiert und getestet. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist
dariiber hinaus die linguistische und kulturhistorische Analyse der durch die Programme erstellten An-
notationen. Zentral ist hierbei festzustellen, inwiefern die erzeugten Annotationen den theoretisch-lin-
guistischen Anforderungen entsprechen.

In der Regel bestehen computerphilologische Annotationen aus wesentlich mehr Informationen
als den reinen grammatischen Kategorien.8 Beim Arbeiten mit literarisch bedeutenden historischen
Texten ist die Anreicherung des Korpus mit historisch-kritischen Annotationen unerlasslich.9 Der Fokus
der vorliegenden Studie liegt daher auch auf der digitalen Handhabung des historisch-kritischen Appa-
rats. Dies setzt die Untersuchung von dessen Beschaffenheit und Struktur in der Editionsphilologie vo-
raus. Welche textkritischen Informationen spéater in das Annotationssystem aufgenommen werden,
bleibt allerdings weiterhin umstritten.°

Ferner hat sich die vorliegende Arbeit die Untersuchung von Kodierungsschemata fiir Annota-
tionen zum Ziel gesetzt. Dabei werden iiber die technischen Méglichkeiten der Kodierung hinaus, die
giangigen Standards der Annotationsorganisierung analysiert. Eine zweckmaBige Gestaltung der Anno-
tationen stellt die Grundlage der spiateren Verwendung des Korpus dar.1 Das Annotieren betrifft nicht

nur viele Ebenen der Linguistik,'» es handelt sich auch um einen interdisziplindren Prozess, der weit

5Vgl. beim Tagging-Verfahren Manning und Schiitze 2005, S. 371; Carstensen et al. 2004, S. 227.

6 MacEnery und Wilson 1997, S. 135.

7Vgl. Garside und Smith 1997, S. 102; Aretoulaki 1997, S. 59.

8 MacEnery und Wilson 1997, S. 40.

9 D. Jenner et al. 2006, S. 41.

1o Fiir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Kap. Theoretische Grundlegung: Historisch-kritische Editionen der vor-
liegenden Arbeit.

1 MacEnery und Wilson 1997, S. 32.

2 MacEnery und Wilson 1997, S. 2.
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iiber die Grenzen der Geisteswissenschaften hinausgeht. Diese Studie ist somit eine interdisziplinire
und verfolgt das Ziel, Themen der Geisteswissenschaften, Informatik und Statistik in ein fruchtbares
Zusammenspiel zu bringen. Die Resultate der empirischen Arbeiten werden in einer internetbasierten
Edition — dem Michel-Rodange-Portal — prasentiert. Dabei werden auch die dynamischen Darstellungs-

moglichkeiten der Annotationen untersucht.

1.2 Forschungsstand

1.2.1 Computerphilologie

Die Anwendung des Computers in den Geisteswissenschaften hat eine ebenso lange Geschichte wie die
Entwicklung der ersten Rechner selbst. Bereits in den 1940er Jahren suchte Roberto A. Busa nach M6g-
lichkeiten, die linguistische Analyse der geschriebenen Texte zu automatisieren.’s Es entstand ein neues
Forschungsfeld, das unter anderem e-Humanities'4, Digital Humanities oder Humanities Computing?s
sowie Computerphilologie!¢ genannt wurde. Obwohl in den Anfingen nur rein linguistische Ziele ver-
folgt wurden, eroberte die Forschung in diesem Feld bald viele Bereiche der Geisteswissenschaften.”
Die ersten Aufgabenstellungen entstanden aus dem Bedarf, den menschlichen Bearbeiter bei bestimm-
ten Problemstellungen mit einem Werkzeug zu unterstiitzen. Darunter fallen in der Textverarbeitung
unter anderem Aufgabenbereiche wie Katalogisierung/Verzeichnung, Erfassung, Edition, Publikation,
Analyse und ErschlieBung.!8 In den letzten Jahrzehnten wurden zuverldssige Methoden und Software-
tools fiir die Volltextdigitalisierung entwickelt: ,,Gute Digital-Ausgaben sind keine reine Digitalisierung
einer Textfassung, sondern verbinden sehr detailliert verschiedene Textfassungen miteinander und mit
einem kritischen Apparat und manchmal mit weiteren Ressourcen, zum Beispiel mit Worterbiichern.“19
Inzwischen stehen neben Sprachkorpora viele andere anspruchsvollere digitale Editionen, Worterbii-
cher etc. zur Verfiigung, die das Untersuchungskorpus dieses relativ jungen Forschungsbereichs dar-

stellen.

13 Schreibman et al. 2004a, S. xvi.

14 Vgl. Aschenbrenner et al. 2007.

15 Vgl. Schreibman et al. 2004a.

16 Vgl. Liideling et al..

17 Vgl. z.B. die Beitrige in Schreibman et al. 2004a.
18 Aschenbrenner et al. 2007, S. 18.

19 Liideling et al., S. 122.
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1.2.2 Korpuslinguistik

Obgleich der Begriff Korpuslinguistik relativ jung ist, geht die Tradition der Sprachforschung anhand
eines in sich geschlossen Textkorpus tief in die Geschichte zuriick.20 Ausfiihrlichere korpusbasierte Stu-
dien findet man bereits ab dem 19. Jahrhundert. Den entscheidenden Schub erhilt die korpusbasierte
Forschung allerdings erst mit Beginn des digitalen Zeitalters, d. h. mit der Entwicklung der ersten Com-
puter. Als Geburtsjahre der modernen Korpuslinguistik gelten die frithen 1960er Jahre. In diesen be-
gannen auch die Arbeiten an dem ersten umfangreichen und annotierten elektronischen Korpus, spater
bekannt als Brown-Korpus, an der US-amerikanischen Brown University, Providence, Rhode Island.2

Inzwischen wurden viele Korpora fiir diverse Sprachen und Sprachstufen erstellt.22 Die Korpus-
linguistik entwickelte sich von einer Methodik23 zu einer eigenstiandigen Disziplin.24 Eine iibersichtliche
Darstellung des gesamten Forschungsbereichs findet sich unter anderem bei MacEnery und Wilson
(1997), Meyer (2002) und Lemnitzer und Zinsmeister (2006). Die Rolle der Korpuslinguistik in der Dis-
kurs- und Kulturanalyse wurde von Bubenhofer (2009) behandelt. Fiir die Anwendung der Korpuslin-
guistik in der Literaturwissenschaft siehe Fischer-Starcke (2010). Obgleich in der Anfangszeit mit syn-
chronen Analysen moderner Sprachen begonnen wurde, entstanden bald viele sogenannte special cor-
pora.2s Das Interesse an diachroner und vergleichender Analyse diverser Sprachstufen und Sprachen
sowie historischer Werke ist mit der Zeit enorm gestiegen. In den letzten zwei Jahrzehnten sind im Rah-
men der Erstellung von Annotationen viele grundlegende Forschungsarbeiten erschienen. In Bezug auf
die Verwendung stochastischer Methoden sind vor allem Oakes (1998) sowie Manning und Schiitze
(2005) zu erwidhnen. Grundlegend im Bereich der Datenstrukturen sind beispielsweise Barnbrook (1996)
und Mason (2000).

Allerdings bleiben noch viele Fragen unbeantwortet. ,,One issue that has remained constant is
what kinds of information in the text may be drawn upon as cues for disambiguation [...]“ schreibt
Graeme Hirst im Zusammenhang mit dem Problem der semantischen Disambiguierung.2¢ Diese Her-
ausforderung — die Festlegung von Kriterien zur Beriicksichtigung von Merkmalen — besteht allerdings
auf allen Ebenen des teil- und vollautomatisierten Annotierens. Eine weitere Fragestellung, zu deren

Aufklarung die vorliegende Studie einen Beitrag leisten mochte, betrifft die semantische bzw. die In-

20 MacEnery und Wilson 1997, S. 3.
21 Garside et al. 1997, S. 1.

22 Vgl. die Beitriage in Wilson 2003.
23 MacEnery und Wilson 1997, S. 2.
24 Tognini-Bonelli 2001, S. 1.

25 Liideling et al., S. 123.

26 Agirre 2006, S. xviii.
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haltsseite der Sprache. Eine erfolgreiche ErschlieBung des Sprachmaterials mittels statistischer Verfah-
ren und Datenstrukturen ist nicht méglich, ohne die sprachwissenschaftlichen, kulturellen bzw. kogni-
tiven Aspekte mit einzubeziehen.2” Nur dadurch kann die Richtigkeit der festgelegten Kriterien iiber-
priift werden. Nicht zu vergessen ist dabei die Tatsache, dass Theorien in den kognitiven Wissenschaften
nicht als allgemeingiiltig zu betrachten sind. Sie scheitern oft, wenn sie im Gesamtkontext angewendet
werden.28 Die Wechselwirkung dieser zwei Herangehensweisen wurde bis jetzt jedoch nur wenig er-

forscht. Sie wird in der folgenden Untersuchung in den Vordergrund gestellt.

1.2.3 Korpusbasierte Analyse der luxemburgischen Sprache

Das Luxemburgische zihlt zwar zu den jlingsten germanischen Sprachen,29 dennoch darf die schriftliche
und volkssprachige Uberlieferung im Luxemburger Raum auf eine iiber tausendjihrige Geschichte zu-
riickblicken.3° Die moderne eigenstidndige luxemburgische Sprache ist ab dem 19. Jahrhundert fass-
bar.3! In ihrer Herausbildung spielten die politischen Ereignisse des 19. Jahrhunderts eine entschei-
dende Rolle, besonders der Erwerb der Eigenstandigkeit des GroBherzogtums erstmals 1815 im Wiener
Kongress und anschlieBend 1835 im Londoner Vertrag, wodurch das Land seine heutige Gestalt an-
nahm.32

Auch der Beginn der Erforschung des Luxemburgischen fillt in das 19. Jahrhundert. Der Gram-
matisierungsprozess dieser Sprache nimmt seinen Anfang in den ersten Uberlegungen zur Orthografie;
kurze Zeit spater wird ihr Wortschatz erfasst.33 Die eigentliche Grammatik — Morphologie und Syntax —
der luxemburgischen Sprache riickte erst im 20. Jahrhundert ins Interesse der Forschung. Allerdings
wurde sie bislang nicht ausreichend erschlossen. ,Es fehlt bis heute eine ausfiihrliche, synchrone gram-
matische Darstellung, die die Grundlage fiir die Kodifizierung der standardsprachigen Entwicklungen
und die Dokumentation des modernen Sprachgebrauchs und der innersprachlichen Ausgleichsvorginge
beinhalten wiirde.“34 In den letzten Dekaden entstanden Arbeiten zu synchronen soziolinguistischen
Fragestellungen iiber die Sprachsituation in Luxemburg, die jedoch wenig systemlinguistische Aspekte

thematisierten.35s Im Hinblick auf morphologische und syntaktische Fragestellungen sind neben friihen,

27 Vgl. beispielsweise das Kapitel ,Language and Meaning® in Fischer-Starcke 2010 fiir die Diskussion des Prob-
lems in der Korpusstilistik.

28 Vgl. z.B. die Beitrdge in Glynn und Fischer 2010.

29 Moulin 2006b, S. 198.

30 Moulin 2006Db, S. 198.

31 Moulin 20064, S. 305.

32 Moulin 20064, S. 306.

33 Fiir eine dataillierte Diskussion der Schritte der Grammatisierung des Luxemburgischen siehe Moulin 2006a.
34 Moulin 20064, S. 325.

35 Vgl. die Diskussion in Moulin 20064, S. 306.
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in dialektologischer Traditionslinie stehenden Untersuchungen zu Einzelorten — vor allem nach Robert
Bruchs Untersuchungen seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts — vermehrt synchronlinguistische
Fragestellungen an die Grammatik und Syntax des Luxemburgischen gerichtet worden.36 GréBere kor-
puslinguistische Untersuchungen sind jedoch bislang nicht unternommen worden.

Bei der korpusbasierten Erforschung des Luxemburgischen findet man in etwa dhnliche Zu-
stinde vor wie bei der Grammatikschreibung. Es ist bis heute kein frei zugéngliches, umfangreiches,
reprasentatives und auf der morphologischen, phraseologischen und syntaktischen Ebene annotiertes
Korpus des geschriebenen (geschweige gesprochenen) Luxemburgischen vorhanden, das moglichst
viele Textsorten und Stile beriicksichtigt, wie etwa Presse, Literatur, Wissenschaft, Umgangssprache etc.
Dennoch wurden bereits wichtige Schritte im Bereich der Digitalisierung des Luxemburgischen unter-
nommen. Das an der Universitit Trier angesiedelte Projekt Digitaler luxemburgischer Sprachatlas di-
gitalisiert und erweitert3” den im Jahre 1963 in Marburg erschienenen ,Luxemburger Sprachatlas“ von
R. Bruch.38 Auf einer multimedial und hypertextuell organisierten Internetprasenz3? werden dialektolo-
gische Karten mit Tonmaterialien und dem Projekt Digitaler Wenkeratlas+® verbunden. Ein anderer
wichtiger Schritt wurde vom Projekt LexicoLux# geleistet. Die drei wichtigsten Worterbiicher der lu-
xemburgischen Sprache — ,Lexicon der Luxemburger Umgangssprache“ (LLU) von Gangler aus dem
Jahre 1847, ,Worterbuch der luxemburgischen Mundart“ (WLM) aus dem Jahre 1906 und das ,,Luxem-
burger Worterbuch® (LWB) aus den Jahren 1950-1970 — wurden komplett digitalisiert und mit anderen
Ressourcen, z. B. mit anderen Worterbiichern der GroBregion, verbunden.42

Seit der Jahrtausendwende gibt es Bestrebungen, luxemburgischsprachige Korpora zu erstellen.
Eines der Projekte — mit dem Namen LuxTexte — wird seit dem Jahr 2000 durch das Ministerium fiir
Kultur und Forschung in Luxemburg vom Conseil permanent de la langue luxembourgeoise erstellt.43
Dieses Korpus ist noch nicht 6ffentlich zuginglich und verfiigt zurzeit — soweit ersichtlich — lediglich
iiber ein Konkordanzprogramm. Die Anreicherung des Korpus mit tiefergreifenden linguistischen An-

notationen steht noch bevor. Etwa dhnlich verhilt sich die Situation mit dem ,,Létzebuerger Text-Cor-

36 Fiir eine detaillierte Darstellung des Forschungstandes siehe Moulin 2006a; Moulin 2006b; Moulin 20009;
Gilles 1999; Filatkina 2005, S. 9—22.

37 Vgl. Moulin 2006b.

38 Bruch 1963.

39 www.luxsa.info, zuletzt gesichtet am 25.03.2012. Vgl. fiir weitere Informationen Gilles und Moulin 2008 und
Moulin 2006b.

40 Vgl. www.diwa.info, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

41 http://infolux.uni.lu/lexicolux, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.
42Vgl. Moulin 2010, S. 607.

43 Moulin 2006b, S. 205.
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pus”. Beide Korpora dienen hauptséchlich der Erstellung von Konkordanzzeilen im Rahmen der Wor-
terbucherstellung.44 Sie sind daher nicht fiir eine annotationsbasierte linguistische Analyse geeignet. An
der Universitidt Luxemburg im Laboratoire de linguistique et de littératures luxembourgeoises sind Pro-
jekte angesiedelt, die sich mit Fragen der Luxemburgistik beschéftigen.45 Zu nennen wiren unter ande-
rem Projekte wie ,Private Schriftlichkeit im Luxemburg des 20. Jh.“4¢, ,Luxemburger Familienna-
menatlas“47, ,Luxogramm — grammatisches Informationssystem zum Luxemburgischen“48. Die zwei

letzteren Projekte sind auf multimedialer Ebene organisiert und besitzen auch eine Web-Prisenz.

1.2.4 Korpusbasierte Untersuchung des Michel Rodange

Die Erforschung des Michel Rodange beginnt erstaunlicherweise friiher als die eigentliche Rezeption
seines Werks durch die breite Offentlichkeit. Sie geht auf die Untersuchungen und Vortrige von Nik
Welter4 und C. M. Spoo zu Beginn des 20. Jahrhunderts zuriick,5° wodurch der Autor einem breiteren
Publikum bekannt wurde.5! Nach seiner Veroffentlichung im Jahr 1872 wurde das Hauptwerk Michel
Rodanges — der RENERT - erst einmal ,totgeschwiegen“.52 Der Durchbruch in der Michel-Rodange-
Forschung erfolgte erst gegen Ende der 1920er Jahre. Am 27. August 1926 (die 6ffentliche Feier fand
am Sonntag, den 29. August 1926, in Waldbillig statt)53 wurde der 50. Todestag des Autors und am 3.
Januar 1927 die Jahrhundertfeier seiner Geburt zelebriert.54 In den darauffolgenden Jahren wurden
mehrere Editionen seiner Werke herausgegeben;ss auBerdem wurde eine Reihe von Untersuchungen
und Vortriagen veroffentlicht. Unter den Editionen sind vor allem zu erwiahnen, die sogenannte Jubila-
umsausgabe von Joseph Tockert mit Biografie, Kommentar und Glossars%, Gesammeltes aus dem Nach-

lass des Dichters, herausgegeben von M. Molitor, sowie eine Ausgabe des GROF SIGFRIED von Nik

44 Reisdoerfer 2002, S. 121-122.

45 http://wwwde.uni.lu/forschung/flshase/laboratoire fir letzebuergesch sprooch a literaturwessenschaft la-
boratoire fuer luxemburgische sprach und literaturwissenschaft, zuletzt gesichtet am 25.03.2012

46 http://infolux.uni.lu/soziolinguistik/, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

47 http://infolux.uni.lu/familiennamen/, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

48 http://engelmann.uni.lu:8080/portal/luxogramm/de/doc/showwelcome/, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

49 Die erste liber eine bloBe Erwahnung hinausgehende Besprechung des Michel Rodange stammt ebenfalls von

Nik Welter, vgl. Welter 1906, S. 84—111 vgl. zur Rolle der Vortriage von Nik Welter in Muller 1927, S. 29.
50 Vgl. Goetzinger 2007, S. 512.

51 Vgl. Goetzinger 2007, S. 512; Hoffmann 1964, S. 160; Kellen 1927, S. 20; Muller 1927, S. 28.

52 Vgl. Goetzinger 2007, S. 512; Hoffmann 1964, S. 160; Kellen 1927, S. 20; Muller 1927, S. 28.

53 Vgl. Kellen 19774, S. 63.

54 Vgl. Kellen 19774, S. 63.

55 Rodange 1927; Rodange 1928; Rodange 1929a; Rodange 1929b.

56 Rodange 1927, S. 7-141 und 399-579.


http://wwwde.uni.lu/forschung/flshase/laboratoire_fir_letzebuergesch_sprooch_a_literaturwessenschaft_laboratoire_fuer_luxemburgische_sprach_und_literaturwissenschaft
http://wwwde.uni.lu/forschung/flshase/laboratoire_fir_letzebuergesch_sprooch_a_literaturwessenschaft_laboratoire_fuer_luxemburgische_sprach_und_literaturwissenschaft
http://infolux.uni.lu/familiennamen/
http://engelmann.uni.lu:8080/portal/luxogramm/de/doc/showwelcome/
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Welter. Beispiele fiir Abhandlungen und Vortriagen sind die Arbeiten von Francois Légers7, Pierre Mul-
lers8 und Tony Kellens9.

Die erste Abhandlung von Welter¢e hat wohl die spatere Michel-Rodange-Forschung am meis-
ten beeinflusst und bleibt weiterhin eine ihrer wichtigsten Quellen. Hier schildert er das Leben des Dich-
ters wie es auch heute in seinen groben Ziigen bekannt ist.®* AuBerdem behandelt er die zwei Werke des
Autors, den RENERT und das LERCHENLIED. Beziiglich des ersten Werks wird dessen Entstehung
und Aufnahme geschildert und einige kulturelle und politische Aspekte diskutiert.62 Das LERCHEN-
LIED wird nur kurz besprochen.®3 Seine Quellen gibt Welter nicht an, allerdings berichtet er, im Jahre
1904 kurz vor Ostern Rodanges Geburtshaus in Waldbillig besucht und mehrere Stunden im Kreis sei-
ner dortigen Verwandten verbracht zu haben.%4 Dort scheint er auch die Hauptinformationen zum Autor
gesammelt zu haben.

Bei der Veroffentlichung von Tony Kellen handelt es sich um seine Gedenkrede, die er am 22.
Januar 1927 in Koln auf dem 20. Stiftungsfest des Vereins der Luxemburger in Deutschland gehalten
hat.5 Der Text wurde in zwei Sprachen — Luxemburgisch und Deutsch gedruckt und besteht insgesamt
aus 41 Seiten. Geschildert wird hierbei das Leben des Rodange, dariiber hinaus werden einige Strophen
aus dem RENERT interpretiert. In dieser Abhandlung ist kaum zusétzliche Information zu finden, die
iiber Nik Welters Untersuchungen hinausgeht. Der Beitrag von Pierre Muller ,,Leben und Dichtung von
Michel Rodange“ ist mit 36 Seiten in deutscher Sprache etwas ausfiihrlicher. Er untersucht darin die
historischen Tatsachen aus dem Leben des Autos.t¢

Allerdings besalB3 keiner der beiden Forscher so viel Nihe und Vertrauen zu Rodanges Familie
wie Nik Welter. Thm waren Manuskripte vom GROF SIGFRID und dem LERCHENLIED bekannt.67 Er
hat in seinem Buch Mundartliche und Hochdeutsche Dichtung in Luxemburg, erschienen 1929 den Ab-

schnitt iiber Michel Rodange aus dem Jahre 1906 iiberarbeitet.68 Hier gibt er auBer der Beschreibung

57 Léger 1927.

58 Muller 1927.

59 Kellen 1927.

60 Welter 1906, S. 84—111

61 Welter 1906, S. 84—94

62 Welter 1906, S. 94—106

63 Welter 1906, S. 107

64 Welter 1906, S. 109

65 Kellen 1927, S. 3

66 Vgl. Muller 1927

67 Vgl. Rodange 1929a, S. 49
68 Vgl. Welter 1929, S. 232—286 und Welter 1906, S. 84—-111
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des Gesamtwerks des Autors auch das erste Mal einen Uberblick der damaligen Forschungslage zum
Autor.%9

Die spatere Rodange-Forschung hat sich in zwei Richtungen entwickelt: (1) Die Erforschung des
Michel Rodange im Kontext der Editionen seines Werks; (2) Beitrdge und Kapitel innerhalb der Litera-
turgeschichtsschreibung und Lexika. GréBere und unabhingige Monografien finden sich nicht, bis auf
eine Abschlussarbeit.

Zu (1) Die erste und umfangreiche Rodange-Untersuchung in dieser Gruppe ist die von Joseph
Tockert, die in Verbindung mit der Jubilaumsausgabe unternommen wurde.7° Hier gibt er die Werke
RENERT und LERCHENLIED sowie zwei kleine Gedichte des Autors in der luxemburgischen Sprache
heraus. In der Einleitung dieser Ausgabe” setzt sich Tockert in den Abschnitten ,Kindheit und Lehr-
jahre“, ,Rodange als Lehrer®, ,In anderen Berufen®, ,Der Mensch®, ,Die Mundart in Rodange®, ,Zur
Rechtschreibung von Rodanges Werken®, ,,Chronologie zur Veroffentlichung von Michel Rodange“ so-
wie ,,Quellen zu Rodanges Biographie“ mit der Biografie des Autors, der Entstehung und Aufnahme ein-
zelner Werke und mit den linguistischen Merkmalen von Rodanges Sprache auseinander. Zum Schluss
hat Tockert Erlauterungen zum edierten Text hinzugefiigt72, z. B. zum RENERT ,,Der Reinekestoff in der
Weltliteratur®, ,Die luxemburgische Tierdichtung von Renert®, ,Der Inhalt und die Ideen des ,Renert®,

1133

,Die Form und die Sprache des ,Renert”, ,Langsame Anerkennung — Renertkritik®, ,Renertbibiogra-
phie“, ,Kommentar zu den einzelnen Gesidngen®, ,Die Tierwelt im Renert“, ,Verzeichnis der im ,Re-
nert’ zitierten Ortschaften mit Angabe von Gesang und Vers®.73 Dabei setzt er MaBstibe fiir spitere Ro-
dange-Editionen und viele von diesen Abschnitten werden spiter in anderen Editionen immer wieder
auftauchen. Seitdem geh6ren Kommentare und Glossar zum Standard der wissenschaftlichen Rodange-
Editionen. Zwei Jahre spater gab Welter GROF SIGFRID heraus.74 In dieser Ausgabe hat er in der Ein-
fiihrung das Werk mit August von Platens DER SCHATZ DES RAMPSINIT verglichen7s und dessen Ent-
stehung und Aufnahme behandelt und zum Schluss Kommentare7¢ ausgearbeitet. Spater erschienen

mehrere Renertausgaben in unterschiedlichen Orthografien, die sich aber kaum von einander unter-

scheiden.

69 Welter 1929, S. 282-286
70 Rodange 1927

7t Rodange 1927, S. 12—-141

72 Rodange 1927, S. 401-579
73 Rodange 1927, S. 401-497
74 Rodange 1929a

75 Rodange 1929a, S. 9—64

76 Rodange 1929a, S. 117-126
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Neuer Schwung in die Michel-Rodange-Forschung kam mit der Wiederentdeckung einer Hand-
schrift des LERCHENLIEDS in den 1970ern. 1973 wurde sie von Fernand Hoffman veroffentlicht.”7 Zwei
Jahre spiter erschien die Gesamtausgabe des Autors mit der bis jetzt bekannten literarischer Material-
basis.”® 1987 verdffentlichte Romain Hilgert RENERT noch einmal.”9 Diesmal hat er den Text durchge-
hend mit historischen und politischen Kommentaren versehen. Beziiglich des Verstdandnisses des RE-
NERT spielt in der Michel-Rodange-Forschung die Edition aus diesem Grund auch eine wichtige Rolle.
1990 bringt Alain Atten das LERCHENLIED ein weiteres Mal heraus, diesmal mit einer detaillierten
Besprechung der Uberlieferungsfrage. 8

Zu (2) Es gibt wohl seit dem Anfang des letzten Jahrhunderts keine Abhandlung der luxembur-
gischen Literaturgeschichte, die Michel Rodange nicht besprochen hitte. Pierre Grégoire widmet in sei-
nem Buch ,,Luxemburgs Kulturentfaltung im neunzehnten Jahrhundert® Michel Rodange ein ganzes
Kapitel.8! In diesem Beitrag beschreibt er die literarische Auseinandersetzung zwischen Nikolaus Stef-
fen und Michel Rodange und geht auf die Entwicklung der literarischen Tradition in dieser Zeit ein. In
Victor Delcourts ,,Luxemburgische Literaturgeschichte” findet sich eine kurze Beschreibung des Lebens
und Schaffens des Michel Rodange.82 Auch Jul Christophory thematisiert Michel Rodange in seiner kur-

zen Literaturgeschichte der luxemburgischen Sprache. 83

1.3 Methodologie

Die vorliegende Dissertation sieht sich vor allem als eine empirische Untersuchung. Die erarbeiteten
Theorien sollen stets in der Praxis getestet werden. Aus diesem Grund wurden in Verbindung mit den
theoretischen Arbeiten Computer-Programme entwickelt, die das Werk des Michel Rodange mit Anno-
tationen versehen. Dies verbindet (1) induktive mit (2) deduktiver Methodik. Dabei werden die jiingsten
Verfahren der Korpuslinguistik verwendet.

Ad (1). Dass die Sprache mit Hilfe von quantitativen Methoden beschrieben werden kann, ist
mittlerweile unumstritten.84 Dazu eignen sich die Verfahren der Stochastik, Informationstheorie und

der allgemeinen Mathematik. Bevor allerdings die Einzelteile eines Sprachmaterials quantifiziert wer-

77 Rodange 1972/73

78 Rodange 1974

79 Rodange 1987

80 Rodange 1990

81 Grégoire 1981, S. 184—206

82 Delcourt 1992, S. 214—221

83 Christophory 1994, S. 34—40

84 Vgl. Kapitel 1.2.2 Korpuslinguistik.
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den, sind grundlegende Uberlegungen dazu notwendig, welche Einheiten gezihlt und in welchem Zu-
sammenhang die Ergebnisse interpretiert werden sollen. Hierbei bedient sich die Forschung den Kate-
gorien der klassischen Linguistik.85 D. h. es wird ein linguistisches Modell benétigt,8¢ dessen Regeln fiir
das ganze Sprachsystem oder zumindest fiir dessen Ebenen giiltig sind. Dasselbe gilt fiir die editions-
philologische Seite dieser Studie. Die genauere Besprechung der Vorgehensweise findet sich in Kapitel
3.2 ,Methoden der automatischen Handhabung der Grammatik*.

Ad (2). Nachdem entschieden wurde, welche linguistischen und sprachwissenschaftlichen Ka-
tegorien quantifiziert werden, stellt die Evaluation der Ergebnisse den nédchsten Schritt dar. Bettina
Fischer-Starcke nennt hierfiir folgende Kriterien: (1) growth of knowledge resulting from analyses, (2)
replicability of results, (3) checkability of results und (4) innovations derived from analyses.8” Die Ana-
lyse der empirischen Ergebnisse fiihrt wiederum zur Erkennung neuer GesetzmaBigkeiten und zur Her-
ausbildung neuer Regeln. Die Beriicksichtigung des kulturellen politischen und kunsthistorischen As-

pekts hat sich dabei als vorteilhaft erwiesen.88

1.4 Materialgrundlage

Das Textkorpus besteht aus dem luxemburgischsprachigen Oeuvre des Autors Michel Rodange, dabei
sind folgende Werke beriicksichtig worden: Renert oder de Fuuss am Frack an a Maansgréisst (RE-
NERT), Dem Léiweckerche sdi Lidd (LERCHENLIED), Dem Grof Sigfrid seng Goldkuemer (GROF
SIGRFID) und Zwee kleng Gedichter. Das LERCHENLIED und GROF SIGFRID wurden leider vom Au-
tor nicht zu Ende geschrieben, so dass sie unvollstindige Werke darstellen. Wie im vorherigen Kapitel
besprochen wurde, wurden die Werke des Autors mehrfach aus literarischer Sicht erforscht. Die lingu-
istischen Merkmale wurden jedoch noch nicht ausfiihrlich untersucht. Welche Editionen von den Wer-
ken jeweils digitalisiert wurden, wird in Kapitel 2.2 Historisch-kritische Michel-Rodange-Edition dis-
kutiert. Die oben genannten Bestandteile des Kopus konnten aufgrund ihrer Beschaffenheit folgender-
maBen gehandhabt werden: (1) Fiir die grammatischen und phraseologischen Analysen wurde haupt-
sdchlich der RENERT verwendet, da dieses Werk ein in sich abgeschlossenes, koharentes Korpus dar-
stellt. (2) Vom LERCHENLIED ist eine iiberlieferte Handschrift des Rodange vorhanden. Aus diesem
Grund kénnen anhand dieses Werkes die Fragen der Textgenese untersucht werden. Das Werk wurde
bereits gemaB historisch-kritischer Prinzipien herausgegeben. (3) GROF SIGFRID ist fiir diese Studie
interessant, weil es im Vergleich zu den ersten zwei Werken, eine andere literarische Gattung (Drama)

darstellt.

85 Vgl. beispielsweise den Abschnitt Methoden in Carstensen et al. 2004, S. 149—405.
86 Vgl. die Diskussion der Notwendigkeit eines Modells in Kéhler 1986, S. 16—17.
87 Fischer-Starcke 2010, S. 19.

88 Vgl. auch Steding 2002, S. 17.
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Aus linguistischer Sicht reprasentiert das Korpus die luxemburgische Sprache des 19. Jahrhun-
derts. Die genauen Entstehungszeiten der Werke sind, aufSer beim RENERT umstritten, obwohl von
beinahe jedem Rodange-Forscher hierzu Thesen aufgestellt worden sind. Welter schreibt bereits 1906,
dass der Autor mit der Arbeit am RENERT 1868 begann.89 Im Jahre 1872 vercffentlichte er das Werk.
Tockert schlieBt sich dieser Meinung an,9 obwohl er feststellt, dass die Idee des Autors, ein Tierepos zu
schreiben, bereits viel frither entstanden sein muss. Diese beiden Hypothesen wurden in der spiteren
Forschung {ibernommen.9* Beziiglich der Entstehung des LERCHENLIEDs schreibt Atten beispiels-
weise: ,Die biographische Rodange-Forschung vermag dazu [zur Entstehungsfrage] bisher keine klare
Antwort zu geben.“92 Welter nennt 1906 die letzten Lebensjahre des Autors, also 1875-1876 als die Ent-
stehungszeit des LERCHENLIEDs, 93 Tockert geht von den Jahren 1873-1874 aus,9 Welter stimmt ihm
in seiner Uberarbeitung von 1929 darin zu.9 Hoffmann sieht das Ende des Jahres 1873 als Entstehungs-
zeit des ersten Manuskripts des LERCHENLIEDs an.9¢ Atten geht von fritheren Zeitpunkten aus und
vermutet entweder das Jahr 1860 oder 1866 als Beginn der Arbeiten am Werk.9” Die Entstehung des
GROF SIGFRIED datiert Welter, der das Werk zum ersten Mal herausgibt, auf das Jahr 187298 und
1872-187399. Diese Angabe wurde spater von anderen Forschern ibernommen.100

Die Frage der KorpusgroBe bei der automatischen Annotationserstellung ist in der Forschung
bis jetzt unbeantwortet.10! Es gibt hierzu die unterschiedlichsten Standpunkte, die je nach Art der Kor-
pora stark divergieren. In der Regel wird die Korpusgrée mit der Anzahl der Tokens berechnet. Mit
dem Terminus Token ist in diesem Zusammenhang das sogenannte Worttoken (engl. word token) ge-
meint.102 Dabei wird jedes Vorkommen der Worter gezihlt. Seit den Anfiangen der Korpuslinguistik gibt

es Bestrebungen moglichst groBe Korpora, die sogenannten Nationalkorpora zu erstellen. Solche Kor-

89 Welter 1906, S. 93

90 Rodange 1927, S. 77

91 Vgl. Hoffmann 1964, S. 158; Delcourt 1992, S. 215
92 Rodange 1990, S. 55

93 Welter 1906, S. 107

94 Rodange 1927, S. 498.

95 Welter 1929, S. 272.

96 Rodange 1974, S. 733.

97 Rodange 1990, S. 56—58.

98 Rodange 1929a.

99 Welter 1929, S. 272.

100 Rodange 1974, S. 755; Hoffmann 1964, S. 162.
101 Bowker und Pearson 2002, S. 45.

102 Manning und Schiitze 2005, S. 21.
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pora sind fiir die Untersuchung aller Ebenen und Stile einer Sprache gedacht. Dahinter standen Uber-
legungen wie ,In linguistics, we are often more interested in a whole variety of a language“103 oder , Ide-
ally, we would like to use a large and representatitive sample of a general language“.104 Mit der Weiter-
entwicklung der Speichermedien kamen die Nationalkorpora auf GroBen von 100 Mio. Tokens.105 Viele
Autoren dieser Zeit zogen, z. B. bei einer phraseologischen Analyse die Schlussfolgerung ,,more date are
better data.“10¢ In der Konsequenz dieser Annahme sprach man beim geringen Vorhandensein von Kor-
pusdaten vom sparce-data-problem.1°7 Bald kam aulerdem die Frage nach der Reprasentativitato8 und
Ausgewogenheit19 eines Korpus auf. Dass es unmoglich ist, die komplette Sprache in einem oder meh-
reren Korpora festzuhalten, wurde friih erkannt.° Mit der Entstehung der sogenannten ,;special cor-
pora“ hat sich auch die Sicht auf die KorpusgroBe verandert. Hier wurde das Problem der Grofie des
Korpus mit dem Ziel der Untersuchung verbunden. Barnbrook beispielsweise notiert, dass bei der Ana-
lyse der Sprache eines Autors entweder die Gesamtheit seiner Werke oder sogar ein kleineres Korpus
ausreichend sei: ,,The most common features of the language will be well represented even in relativly
small quantities of text“.11t Hier wird oft gewarnt: It is very important, however, not to assume that
bigger is always better.“112 In der folgenden Studie werden hybride d. h. quantitative und qualitative Me-
thoden zur Annotationsanalyse verwendet. Laut Scherer ist fiir eine korpuslinguistische Untersuchung
eine GroBe von zehn bis zwanzig Tausend Tokens bereits ausreichend.3 Das Korpus, das fiir diese Stu-
die zusammengestellt und annotiert wurde, besteht aus ca. fiinfzig tausend Wortern. Es folgt eine Ta-

belle mit den einzelnen Werken:

RENERT ca. 35.000 Tokens
LERCHENLIED ca. 5.000 Tokens
GROF SIGFRID ca. 10.000 Tokens
Zwee kleng Gedichter ca. 500 Tokens

103 MacEnery und Wilson 1997, S. 29.

104 Church und Mercer 1994, S. 17.

105 MacEnery und Wilson 1997, S. 31.

106 Church und Mercer 1994, S. 19

107 Manning und Schiitze 2005, S. 198

108 MacEnery und Wilson 1997, S. 29

109 Church und Mercer 1994, S. 17; Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 52
10 MacEnery und Wilson 1997, S. 29.

11 Barnbrook 1996, S. 25.

12 Bowker und Pearson 2002, S. 45.

13 Scherer 2006, S. 7
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1.5 Gliederung der Arbeit

Die Untersuchung ist insgesamt in drei groBe {ibergeordnete Bereiche gegliedert: HISTORISCH-KRITISCHE
UND LINGUISTISCHE AUSWERTUNG; COMPUTER- UND KORPUSLINGUISTISCHE ANALYSE; und FALLSTUDIEN.
Nach einer Einleitung (Kap. 1) widmet sich die Arbeit im ersten Teil dem Bereich der Auswertung der
Werke auf philologischer Ebene (Kap. 2 und Kap. 3). Die Untersuchung und Beriicksichtigung der lite-
rarischen bzw. wissenschaftlichen Gattung historisch-kritische Edition fiir die Digitalisierung sind dabei
Gegenstand des zweiten Kapitels. Hier werden in erster Linie die Moglichkeiten der dynamischen Dar-
stellung des textkritischen Apparats in Hinblick auf seine Verlinkung mit dem Grundtext und auf die
unterschiedlichen Darstellungsmodi wie Aus- und Einklappung der Apparate erdrtert.

Des Weiteren beschiftigt sich dieser Bereich in Kap. 3 mit der linguistischen Seite des Textkor-
pus. Dies betrifft hauptsichlich die linguistischen Merkmale fiir die Anreicherung des Korpus mit An-
notationen. Fiir die digitale Prasentation der Werke soll die Einrichtung von Tools, die unter anderem
eine Analyse auf der lexikalischen und morphologischen Ebene ermdglichen, erforscht werden. Dieser
Aspekt setzt eine tiefergehende linguistische Verarbeitung des Textes voraus. Diese beinhaltet die Her-
ausarbeitung von Regeln und Algorithmen zur Handhabung unterschiedlicher Orthografien im histori-
schen Kontext, zur Bestimmung von Wortklassen, sowie zur Identifizierung der Textteile bzw. der Le-
xeme und Morpheme, die zusammengehoren und eine tibertragene Bedeutung besitzen. Hierzu werden
die in der giangigen linguistischen Forschung sogenannten Kollokationen, Phraseologismen und Multi-
Wort-Units, die ihrerseits unterschiedliche Seiten ein und desselben lexikalischen Phanomens darstel-
len, in den Werken des Autors untersucht. Dartiber hinaus wird ihre theoretische Beschaffenheit in der
luxemburgischen Sprache behandelt.

Der zweite Teil (Kap. 4) der vorliegenden Studie widmet sich den programmiertechnischen und
mathematischen Verfahren, auf deren Grundlage die Ergebnisse des ersten Bereichs erzielt wurden. Auf
der programmiertechnischen Seite werden die Moglichkeiten der Annotationskodierung mittels Skript-
und Programmiersprachen, die Architektur und Typologie der bereits bestehenden linguistischen Text-
korpora und auf der mathematischen Seite die stochastischen Grundlagen wie Wahrscheinlichkeitsrech-
nung, Kombinatorik und Assoziationsmafe diskutiert.

Die Arbeit wird von Fallstudien begleitet, die im dritten Teil der Arbeit untergebracht wurden.
Hierbei werden jeweils einzelne Teile des Vorhabens realisiert. Diese gliedern sich ihrerseits in zwei
Gruppen. In der ersten Gruppe (Kap. 5) sind Fallstudien untergebracht, die sich mit der
editionsphilologischen Textorganisation auseinandersetzen — Erste Fallstudie: Die automatische Aus-
zeichnung der Werke — Das Textverarbeitungsprogramm TUSTEP vs. die Skriptsprache Perl; Zweite
Fallstudie: XML-Schemata und XSLT-Scripts fiir die unterschiedlichen Darstellungsmodi des Grund-
texts und des Apparats im Internet; Dritte Fallstudie: Erstellung des historisch-kritischen

Michel-Rodange-Portals und dessen Beschreibung. Die zweite Gruppe der Fallstudien (Kap. 6) widmet
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sich der linguistischen Auswerung der Texte — Vierte Fallstudie: Erstellung eines Tools fiir die phraseo-
logische Analyse des Werks; Fiinfte Fallstudie: Part-of-Speech-Tagger des Luxemburgischen; Sechste

Fallstudie: Lemmatisierung,.






HISTORISCH-KRITISCHE UND LINGUISTISCHE
AUSWERTUNG






2 Editionsphilologische Analyse

2.1 Theoretische Grundlegung: Historisch-kritische Editionen

2.1.1  Zum Begriff Apparat

Der Begriff Apparat, der den kritischen Teil einer Edition mit Ausnahme des Grundtextes bezeichnet,
setzt sich erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in der angloamerikanischen und germanisti-
schen Editionswissenschaft!4 durch. Obwohl die vorwissenschaftliche Textkritik eine etwa zweitau-
sendjahrige Geschichte hat und ihr Urspriinge bereits in der hellenistischen Philologie zu sehen sind, 5
beginnt die Geschichte eines separat aufbereiteten kritischen Apparats erst im 16. Jahrhundert.116 Als
Beispiel wird die 1540 in Paris gedruckte Ausgabe des Neuen Testatmens von Robert Estienne ange-
fiihrt.17 Die germanistische Textkritik und Generierung des Apparats wurde im eingehenden 19. Jahr-
hundert besonders von Karl Lachmann gepragt.18 Die iibrigen Bezeichnungen fiir diesen Abschnitt der
Editionen sind unter anderem ,,Anhang®, ,(historisch-)kritischer Anhang®, ,kritische Kommentare®,
sLesarten“119, Varianten“, ,Variantenapparat®, ,Variantenverzeichnis“, ,Erlauterungen®, ,Anmerkun-
gen® usw.

Zunichst ist die Herkunft des Terminus zu klaren. Das Wort Apparat stammt vom lateinischen
Substantiv apparatus, das nach Georges Handworterbuch die Bedeutungen ,Zubereitung, Zuriistung,
Beschaffung’ besitzt.120 In seiner allgemeinen Form bezeichnet das Wort heutzutage z. B. die Gesamtheit
der Werkzeuge bzw. Hilfsmittel, die zur Ausfithrung einer handwerklichen Tatigkeit notwendig ist.12

sDer Begriff wurde schon relativ friih auf bestimmte Teile der Editionen iibertragen; dies geschah bereits,

14 Vgl. Scheibe 1988.

15 Greetham 2004, S. 35.

u6 Zeidler 1999, S. 12.

117 Zeidler 1999, S. 12.

18 Bein 2008, S. 77.

19 Vgl. Kraft 1990.

120 Georges 1998, S. 502, Band 1. Vgl. des Weiteren die Bedeutungen ,Zuriistung, Ausstattung’ in Plachta 1997,
S. 136.

121 Scheibe 1988, S. 88.
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als die Editionen sich noch fast ausschlieBlich mit Werken von Autoren des griechischen und romischen
Altertums beschiftigten. Allerdings erfolgte diese Ubertragung nicht willkiirlich, denn bei diesen Editi-
onen stand das Handwerkliche noch weitgehend im Vordergrund. Apparat bezeichnete nun auch im
editorischen Bereich Werkzeuge (etwa Zeugen), die zur Herstellung eines ,,idealen” Textes im Sinne der
Anndhrung an den vom Autor vermutlich gewollten Text notwendig waren. Im Apparat einer solchen
Edition wurden diese Werkzeuge, also die iiberlieferten Handschriften (und gegebenenfalls Drucke),
beschrieben und analysiert.“122

Mit dem Wandel der Aufgabenstellung der Edition in den letzten Jahrzehnten veranderte sich
notwendigerweise auch die Bedeutung des Wortes.?23 Bodo Plachta gibt dem Terminus folgende Defini-
tion: ,Der Apparat im engeren Sinne (apparatus criticus) verzeichnet die Varianten aus der Uberliefe-
rungs- bzw. Entstehungsgeschichte eines Textes in historisch-kritischen Editionen. Im weiteren Sinne
enthilt er als separat gedruckter Teil im Anschluss an einen Edierten Text insbesondere bei den Editio-
nen von Texten der neueren Literatur die Beschreibung aller Texttrager, die Begriindung fiir die Wahl
der Textgrundlage, die Entstehungsgeschichte, das Variantenverzeichnis, Begriindungen zur Textgestalt,
u. U. eine Dokumentation der Quellen und der Textrezeption zu Lebzeiten des Autors sowie Erlauterun-
gen.“ 124

Eine dhnliche Definition findet man bei Siegfried Scheibe. Er fasst jedoch den Begriff noch brei-
ter: ,Im weiteren Sinne schlieBt Apparat auch andere Zusitze ein, die zu einer Edition hinzutreten kon-
nen, also die zusammenfassende Darstellung der Entstehungs-, Text- und Wirkungsgeschichte, die Er-
lauterungen, die Register und anderes dieser Art.“125 Die Apparate moderner Editionen neigen dazu,
noch iiber die erwahnten Aspekte bzw. Informationen hinaus einzelne Worterklarungen, Zitatnachweise,
Anfiihrungen von Parallelstellen zu enthalten.2¢ Die vorliegende Arbeit versteht den Terminus Apparat
im weiteren Sinne, d. h. als einen Oberbegriff fiir alle Textteile innerhalb einer Edition, die nicht direkt
als zusammenhingend edierter Text wiedergegeben sind.’?” Thomas Bein weist neben den erwdhnten
Apparatbestandteilen auf folgende Punkte hin: die Datierung des Originals — also die Entstehungszeit
des Werks und die Entstehungszeit der Uberlieferung, die mit Ersterer nicht gleichzusetzen ist, die
Mundart des Originals bzw. des Dichters, den sprachhistorischen Stand des Originals, die Metrik und
die Beschreibung der Authentizititsprobleme, die Fehler und Korrekturen und die Handhabung der In-

terpunktion.128

122 Scheibe 1988, S. 88.
123 Scheibe 1988, S. 88.
124 Plachta 1997, S. 136.
125 Scheibe 1988, S. 89.
126 Kraft 1990, S. 179.

127 Scheibe 1988, S. 89.

128 Bein 2008, S. 117-150.
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In den Digital Humanities haben sich die Anspriiche an den Inhalt des Apparates noch erweitert.
LAuf kleinstem Raum kann viel Material untergebracht werden. Mittels der Hyperlinktechnik konnen
Faksimilie, diplomatische Transkription, kritischer Text und Varianten verkniipft und unter verschie-
denen Aspekten betrachtet werden.“129 Im Vergleich zum konventionelleren Medium Buch besteht hier-
bei eine bessere Losung fiir die Probleme der Uberfiillung oder Uniibersichtlichkeit.'3° Dabei kénnen
Informationen, die wihrend der Rezeption nicht benoétigt werden, ausgeblendet werden.3t Allerdings
wurde die Frage einer standardisierten Darstellung des Apparats in den Digital Humanities noch nicht
gelost.132 Das Problem liegt einerseits in der komplizierten Natur der historischen Gegebenheiten: ,Je-
der Fall ist ein Sonderfall. Alle Gegenstinde der historischen Uberlieferung erfordern ihre je eigenen

3

Weisen der Beschreibung und ErschlieBung®.:33 Andererseits ist die Forschung in der Computerphilo-
logie noch recht jung: ,Denn mit dem Medium des Buches haben wir eine weit mehr als tausendjiahrige
Erfahrung; mit physikalischen Datentrigern wie CDs und DVDs arbeiten wir erst rund 20 Jahre.“134
Dariiber hinaus wird die Losung dieses Problems von der Tatsache erschwert, dass es weiterhin umstrit-
ten bleibt, welche Informationen in das Variantenverzeichnis aufgenommen werden sollen. In der Regel
gehoren alle signifikante Abweichungen hierhin, aber: ,,Graphematische Varianten [...] scheinen nicht
besonders signifikant zu sein. Einen Sprachwissenschaftler jedoch kdnnten gerade solche Phanomene
interessieren, vor allem dann, wenn die unterschiedliche Graphie Lautwerte differenziert [...]. Es diirfte
allerdings deutlich sein, dass ein Apparat, der auch solche Differenzen in jedem Fall auffiihrt, grofe
AusmaBe anndhme und dann nicht gerade benutzerfreundliche wére.“135 Dieses Problem lisst sich zum
Gliick mithilfe der dynamischen Ein- und Ausblendung umgehen.

Der digitale Medienwandel stellt die Editionswissenschaft ebenso wie viele andere Disziplinen
vor neuen Herausforderungen. Bein weist auf die Tatsache hin, ,,dass es wichtig ist, die Tatigkeiten und
Ziele textwissenschaftlicher Arbeiten neu zu reflektieren, zu definieren und zu perspektivieren, um nicht
Gefahr zu laufen, dass sich die Editionswissenschaft zu einer innovativen, letztlich aber in sich ruhenden
Subdisziplin verselbststindigt, deren Relevanz fiir den historischen und hermeneutischen Bereich der

Textwissenschaft nicht ersichtlich wird.“136 Im Zusammenhang mit der Entwicklung der Darstellungs-

129 Bein 2008, S. 94.

130 Steding 2002, S. 287.

131 Steding 2002, S. 287.

132 Fiir die Darstellung eines digitalen kritischen Apparats in einer webbasierten Edition siehe Bein 2010, S. 73—
76.

133 Patrick Sahle 2006, S. 29.

134 Bein 2008, S. 94.

135 Bein 2008, S. 148.

136 Bein 2010, S. 69.
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moglichkeiten bei einer elektronisch-dynamischen Edition spricht man auch von den sogenannten his-
torisch-kritischen Hybrid-Ausgaben.!3” Hiermit sind Ausgaben gemeint, die sowohl digital als auch ge-
druckt vorliegen. Interessant ist in dieser Hinsicht Christian Janss® Ansicht beziiglich der unterschied-
lichen Ziele von digitaler und konventioneller Darstellung in den Hybrid-Ausgaben. Eine digitale Edi-
tion sollte sich laut Janss auf die Wiedergabe des Apparats spezialisierten, ,weil die elektronische Wie-
dergabe optimale Bedingungen fiir die Variantendarstellung bietet“.138 Was den Inhalt und die Darstel-
lungsmoglichkeiten angeht, pladiert Janss fiir ,einen Apparat, der simtliche Varianten zu jeder Text-
stelle synoptisch, ,vertikal® wiedergibt und zugleich jede Variation aus jeder Entstehungsstufe des Wer-
kes positiv, ,horizontal’, das heifit in ihrem invarianten Zusammenhang, prasentiert.“139 In der Folge
schreibt er hierzu: , Die elektronische Teilausgabe befreit die Buchausgabe von labyrinthischen Appara-
ten und dem Heer von Siglen — in gedruckter Form wird nur die Binnenvarianz verzeichnet —, wiahrend
man in der elektronischen Ausgabe einen kompletten positiven Apparat erhilt, der nachpriifbar ist, in-
dem die Textstufen alle als Volltext zugéanglich sind.“140 ,Dagegen ist aber das Buch der beste, erste Ein-
stieg in den Text, indem es zum Lesen einlddt. Das setzt allerdings einen fixierten, edierten Haupttext

voraus.“14t

2.1.2  Zur Struktur der historisch-kritischen Apparate

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber den Aufbau und die Einrichtungen eines Apparats — unter
Einbezug der in der Forschung géngigen Terminologie — gegeben werden. Gewohnlich steht am Anfang
eines Apparats der heute meist als ,Uberlieferung® bezeichnete Abschnitt.4> Dieser Abschnitt besteht
in der Regel aus zwei Teilen:143 aus einem deskriptiven Teil, in dem die Textzeugen direkt beschrieben
werden, und aus einem diskursiven Teil, in dem der Editor die Befunde seiner inhaltlichen, textlichen
und chronologischen Analyse der Zeugen darstellt und bisherige Analysen anhand der iiberlieferten
Zeugnisse diskutiert.44 ,Der deskriptive Teil der Zeugenbeschreibung beginnt gewohnlich mit der Be-
nennung der Zeugen durch eine ,Sigle, die den Zeugen in allen weiteren Abschnitten des Apparats kurz
und eindeutig definiert. Ein Siglensystem, das fiir alle Editionen giiltig und verbindlich wire, existiert

leider noch nicht.“45 In Verbindung mit der Beschreibung der Textzeugen kann ein sogenanntes

137 Janss 2004; Bein 2008, S. 149.

138 Janss 2004, S. 131.

139 Janss 2004, S. 131.

140 Janss 2004, S. 131

141 Janss 2004, S. 131

142 Scheibe 1988, S. 89.

143 Scheibe 1988, S. 90.

144 Scheibe 1988, S. 90.

145 Scheibe 1988, S. 90, Vgl. die Besprechung der Siglen in Plachta 1997, S. 72.
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Stemma erstellt werden. Das Stemma ist ,,das graphisch dargestellte Beziehungsflecht von verschiede-

“

nen Texttrigern®.146 Des Weiteren unterscheidet man besondere Formen der Uberlieferung — singulire
und kontaminierte Uberlieferung.'47 Von der ersten Form spricht man, wenn nur ein Textzeuge vorhan-
den ist. Im Vergleich dazu gibt es in der zweiten Form eine gemischte Uberlieferung. Das ist der Fall,
wenn z. B. ,einzelne Schreiber nicht nur von einer Vorlage abschreiben, sondern zwei oder mehr Vorla-
gen benutzen, die nicht identisch sind“.148

Grundsitzlich wird in den neueren historisch-kritischen Editionen zwischen den Grundsiglen
H (= Handschrift), T (= Typoscript) und D (= Druck) unterschieden.'49 Zu diesen Grundsiglen tritt ge-
wohnlich noch die Sigle h hinzu. Mit ihr werden nicht-autorisierte Handschriften bezeichnet (etwa un-
berechtigte Abschriften fremder Personen).15° Neben D kommt in den Editionen oft auch die Sigle J (=
Journal, Zeitschrift) vor, die einen Abdruck des Textes in einer unselbststindigen Veroffentlichung mar-
kiert. 5t Manche ilteren Editionen benutzen unter anderem fiir Drucke sogenannte ,sprechende
Siglen” (etwa: S = Schriften).152 Zu den Grundsiglen treten dann, wenn mehrere Zeugen zu verzeichnen
sind, Zahlenexponenten hinzu, die in der Regel der chronologischen Abfolge der Zeugen folgen.153 Dar-
iiber hinaus findet man eine mehr oder weniger umfangreiche Beschreibung von jedem durch eine Sigle
gekennzeichneten Zeugen.154

In neueren Editionen gibt es immer hiufiger ein Abschnitt Textkonstitution als ein eigener Teil
eines Apparats.'s5 Dieser Abschnitt vermittelt, welche Textfassungen der Editor aus der Menge der iiber-
lieferten Textfassungen ausgewahlt hat, um sie als ihren reprasentativen Vertreter und damit als Grund-
text des Werks vollstindig abzudrucken; in ihm werden die Griinde fiir die Auswahl der Textfassungen
genannt. 156

Der Abschnitt Lesarten wird oftmals als Hauptteil von Apparaten gesehen und manchmal

falschlicherweise selbst Apparat genannt.’57 In manchen Editionen wird dieser Teil des Apparats auch

146 Bein 2008, S. 107.

147 Bein 2008, S. 109.

148 Bein 2008, S. 110.

149 Scheibe 1988, S. 90; Plachta 1997, S. 72.
150 Scheibe 1988, S. 90.

151 Scheibe 1988, S. 91.

152 Scheibe 1988, S. 91.

153 Scheibe 1988, S. 91.

154 Fiir die Verwendung der Siglen im englischsprachigen Raum siehe Williams und Abbott 2009, S. 127-128.
155 Scheibe 1988, S. 98.

156 Scheibe 1988, S. 99.

157 Vgl. Scheibe 1988, S. 101.
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als Lesarten- bzw. Variantenverzeichnis bezeichnet.!58 Es gibt aber einige Versuche, die Begriffe Lesar-
ten und Varianten voneinander zu unterscheiden. Auf diese Weise bezeichnet man ,mit ,Lesarten nicht
vom Autor beeinflusste, sondern wihrend der spiteren Uberlieferungsgeschichte entstandene Abwei-
chungen, mit ,Varianten‘ dagegen vom Autor gewollte oder zumindest gebilligte Verdnderungen des
Textes wihrend des Entstehungsprozesses und wihrend der vom Autor beeinflussten weiteren Textge-
schichte des Werks.“159 Das Problem mit einer solchen Einteilung liegt allerdings in der Tatsache, sie
nicht immer klar zu bestimmen ist.260

Man unterscheidet in diesem Zusammenhang auch zwei weitere Grundbegriffe: 161 ,Sofortkor-
rekturen® und ,spitere Korrekturen®. Sofortkorrekturen sind Veranderungen des Textes, die vor der
Niederschrift des auf die Korrektur folgenden Textes ausgefiihrt wurden.¢2 Spitere Korrekturen dage-
gen sind Veranderungen, die in einem schon vollstiandig oder teilweise abgeschlossenen Text nachtrig-
lich ausgefiihrt wurden.163 Diese eindeutige Unterscheidung hat folgenden Grund: ,ein zusammenhéan-
gender Text, wie er vor und nach der Korrektur gemeint war, ist in der Regel nur im Falle der spiteren
Korrekturen ablesbar, wiahrend die Sofortkorrekturen demgegeniiber stets einen Textbruch, oft auch
eine Verdanderung des Gedankengangs anzeigen.“164

Die Art der Informationen, die in das Varianten- oder Lesarten-Verzeichnis flieBen, hat auch
mit der Darstellung des Grundtextes zu tun. Hier unterscheidet man zwischen einem normalisierten
Text und einem diplomatischen Abdruck. ,[...] aus gr.>lat.>frz. diplomatique = urkundlich. Ein ,diplo-
matischer Abdruck’ ist die genaue Umsetzung eines handschriftlichen Textes in moderne Drucktypen,
wobei in der Regel alle Abkiirzungszeichen (Abbreviaturen), iiberschriebene Buchstaben (Superskripte)
und sonstige handschriftliche Eigenarten, auch Zeilenbriiche und Initialen, unverandert iibernommen
werden.“165 In einem normalisierten Text wird die Schreibung ,weitgehend vereinheitlicht (in Anleh-
nung an die Schreibweisen in den Worterbiichern)“.166 Trotz der Tatsache, dass solch eine Vereinheitli-

chung recht benutzerfreundlich sein kann, hat sie auch Nachteile, so ,suggeriert eine so weitgehende

158 Vgl. beispielsweise die unterschiedlichen Apparattypen aufgrund der Struktur des Variantenverzeichnisses in
Plachta 1997, S. 99—121.

159 Scheibe 1988, S. 101.

160 Bein 2008, S. 142.

161 Scheibe 1988, S. 101.

162 Scheibe 1988, S. 102.

163 Scheibe 1988, S. 102.

164 Scheibe 1988, S. 102.

165 Bein 2008, S. 103.

166 Bein 2008, S. 139.
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Normalisierung einen sprachlichen Zustand, in dem sich die edierten Texte sicher nie befunden ha-
ben.“167

Ein weiterer wichtiger Begriff in diesem Abschnitt ist ,,Kollation®.1¢8 Man versteht darunter den
Vergleich all jener Textfassungen, die fiir die Textentwicklung wichtig sind; dieser Vergleich erfolgt ,in
Hinsicht auf Ubereinstimmung oder Unterschiede bei den einzelnen Wortern (einschlieBlich ihrer Or-
thografie), bei der Interpunktion, bei weiteren im Text vorkommenden Zeichen oder typografischen
Auszeichnungen sowie bei der allgemeinen Struktur des Werkes (etwa Anlage von Versen, Strophen,
Absitzen, Kapiteln etc.).“169  Ist ein Text indes mehr als vier oder fiinf Mal {iberliefert, st68t man als
Editor schnell an drucktechnische Grenzen des Darstellbareren; moderne elektronische Verfahren kén-
nen hier allerdings hilfreich sein.“170

Eine der am weitesten verbreiteten Formen der Verzeichnung von Varianten ist die stellenweise
Angabe von Abweichungen.'” ,Diese Art der Verzeichnung besteht darin, dass zu einem Bezugswort im
Text das in einem anderen Zeugen iiberlieferte Wort angegeben wird.“172 Im einfachsten Fall werden die
Varianten direkt unter dem Text wiedergegeben (Wir gingen in den Garten. unten: liefen
H5).773 Wenn aber das Bezugswort mehrfach in einer Zeile vorkommt, tritt als Hilfsmittel fiir den Benut-
zer ein sogenanntes ,,Anschlusswort® hervor, das aus dem Bezugstext stammt und die Variante zweifels-
frei einer bestimmten Textstelle zuordnet.74 , Die Verwendung von Anschlusswortern ist auch dann not-
wendig, wenn in einem der Zeugen Text getilgt oder erginzt ist, denn nur durch die Anschlussworter
wird die Varianz eindeutig zum Bezugstext in Beziehung gesetzt.“175

In den groBeren Editionen verwendet man oftmals ein sogenanntes ,lemmatisiertes Varianten-
verzeichnis®. Unter einem Lemma'76 versteht man in diesem Zusammenhang ein Stichwort, ein Wort

aus dem Bezugstext, das innerhalb des Variantenverzeichnisses noch einmal wiederholt wird.177 Es wird

167 Bein 2008, S. 139.

168 Vgl. den Begriff Kollation in Plachta 1997, S. 138. Williams weist auBerdem auf die unterschiedlichen Verwen-
dungen des Begriffs collate hin: ,In book production, to assemble sheets or gatherings for binding. In bibliog-
raphy, to analyze and record [...] the number, order, and arrangment of leaves and gatherings in a book. In textual
critism, to compare one text with another to discover the textual variation.“Williams und Abbott 2009, S. 146.

169 Scheibe 1988, S. 103.

170 Bein 2008, S. 115.

171 Scheibe 1988, S. 108.

172 Scheibe 1988, S. 108.

173 Vgl. das Beispiel in Scheibe 1988, S. 108.

174 Scheibe 1988, S. 109.

175 Scheibe 1988, S. 109.

176 Plachta 1997, S. 100.

177 Scheibe 1988, S. 110.
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meist mit einer abschlieBenden Klammer — der sogenannte ,Lemmaklammer® ( ] )78 — von der folgen-
den Variante getrennt.79 Es ist auch {iblich, dass jeweils vor dem Lemma Seiten- und Zeilenzahl des
Bezugstextes angegeben werden, z. B., wenn die Lesarten nicht direkt unter oder neben dem Text plat-
ziert sind. Eine andere Form des lemmatisierten Variantenverzeichnisses entsteht durch die sogenannte
»Einblendung® von Varianten in einen gegebenen Textzusammenhang. Dabei kommen ,,zwar knappe,
aber oft komplizierte und schwer durchschaubare Variantenverzeichnisse“18¢ zustande.

Man hat seit langerer Zeit Versuche mit einer synoptischen Variantenverzeichnung unternom-
men.!8! Diese Darstellungsmethode tragt dazu bei, dass die verschiedenen Textfassungen unmittelbar
optisch miteinander in Beziehung gesetzt werden.'82 Dadurch wird eine bessere Ubersicht iiber die Ent-
wicklung des Textes erreicht; ,,d. h., man beldsst die Text-Varianz in ihren jeweiligen Kon-Texten und
bietet dem Editionsbenutzer an, sich intensiv mit der Semantik verschiedener Fassungen eines Textes
auseinander zu setzen.“183 Im Anschluss an das Variantenverzeichnis folgt {iblicherweise ein Korrektur-
verzeichnis.84 Hier sind alle Eingriffe der Editoren in die Textgestalt des dem edierten Text zugrunde
liegenden Zeugen nachgewiesen und gegebenenfalls auch begriindet®. 185

Laut Ulrich Knoop sollte auch der lexikalische Kommentar seinen Platz in Apparaten historisch-
kritischer Editionen finden. Auf die Idee solche ,Kommentare hitten ihren angemessenen Ort dann in
separaten Erlauterungsbandchen oder in den Studienausgaben®“:8¢ antwortet er mit aussagekraftigen
Beispielen ,,dass diese Erlauterungen (mittlerweile) sinnvoll, ja sogar notwendig sind.“187 Knoop macht
auBerdem auf das Fehlen von Standards bei der Erzeugung von Wort-Kommentierungen aufmerksam.
Er schligt vor, hierfiir mit Hilfsquellen zu arbeiten, wie historisch orientierten Worterbiichern, Spezial-
und Fremdworterbiichern und auch andere Quellen hinzuzuziehen, wie Sprichworter- und Redensart-
sammlungen, Grammatiken und etymologische Worterbiicher. ,,Mit einer Bedeutungserklarung, die aus
einem Worterbuch gezogen [...] wird, ist es in den wenigsten Fillen getan.“188 Die Schwierigkeiten sind
z. B. bei phraseologischen Ausdriicken im edierten Text naheliegend, ,da [...] die Worterbiicher iiber

die aufgenommenen Traditionen mehrerer Worter und Ausdriicke kaum den richtigen Anschluf3 finden

178 Bein 2008, S. 148.
179 Scheibe 1988, S. 110.
180 Scheibe 1988, S. 111.
181 Scheibe 1988, S. 113; Plachta 1997, S. 106—107.
182 Scheibe 1988, S. 113.
183 Bein 2008, S. 114.

184 Scheibe 1988, S. 149.
185 Scheibe 1988, S. 149.
186 Knoop 2004, S. 188.
187 Knoop 2004, S. 188.
188 Knoop 2004, S. 190.



2 Editionsphilologische Analyse 27

«

und dann auch quasi Ungeklirtes mittransportieren®.189 Knoop deutet darauf hin, dass die elektronisch
aufbereiteten Textsammlungen es moglich machen, ,dass aufgrund der Vorschlidge die Bedeutungen
einer einzelnen Textstelle erschopfender und praziser als bisher eingegrenzt werden konnen. Mit dieser
eingrenzenden Wortklarung hat man dann auch eine gute Ausgangsposition fiir die Beurteilung der wei-
teren Hilfsmittel.“190 Bereits seit einigen Jahren stehen gut aufbereitete Online-Worterbiichero! zur

Verfiigung, die sich leicht mit jeder Edition verbinden lassen.

2.2 Historisch-kritische Michel-Rodange-Edition

2.2.1 Michel Rodange

Michel Rodange (03. Januar 1827 - 27. August 1876) zidhlt zu den bedeutendsten luxemburgischen Dich-
tern des 19. Jahrhunderts.192 Er wurde in Waldbillig als fiinftes Kind einer Schusterfamilie geboren. Sein
gleichnamiger Vater (1786-1832), gelernter Schuster und in dieser Funktion Soldat in der Armee Napo-
leons, starb an Typhus, als Michel gerade einmal fiinf Jahre alt war. Seine tiefglaubige und willensstarke
Mutter Jeannette Theisen (1783-1873), die mit einem langen Leben gesegnet war, musste sich allein mit
zwei S6hnen als Kramerin durchschlagen. Michels dltester Bruder Jean iiberlebte als einziges von seinen
iibrigen Geschwistern und nahm fiir ihn zum Teil stellvertretend die Rolle des Vaters ein.193

Seit 1833 besuchte Michel Rodange die dorfliche Winterschule in Waldbillig und arbeitete wih-
rend des Sommers in der Landwirtschaft. Er war sehr wissbegierig und besa3 den dringenden Wunsch
zu lernen. Als der dltere Bruder und die Mutter dies feststellten, schickten sie ihn zu Kaplan Zahlen in
Michelbuch in die Lehre. Rodange wurde hier Schiiler und Lehrer zugleich, denn er arbeitete in dessen
Schule als Ersatzlehrer. Im Sommer sprang er zu Hause in Waldbillig bei den Feldarbeiten ein, wo Not
am Mann war.194 Im Jahre 1845 bestand er schlieBlich die Aufnahmepriifung an der kurz zuvor gegriin-
deten Lehrernormalschule in der Festungsstadt Luxemburg, im Jahr 1847 bewarb er sich erfolgreich um
eine vakante Lehrerstelle in der Gemeinde Steinsel. SchlieBlich bekam er im Jahr 1854 eine Oberlehrer-
stelle in Fels und heiratete Madeleine Leysen, mit der er nach Fels zog. Im Jahre 1858 meldete er sich

fiir den Dienst als Kantonalpiqueur9s und reichte am 15. Januar 1859 seine Entlassung als Lehrer in

189 Knoop 2004, S. 199.

190 Knoop 2004, S. 206.

191Vgl. Burch et al. 2000.

192 Vgl. Goetzinger 2007, S. 512; Kellen 19774, S. 63; Hoffmann 1964, S. 160; Kellen 1927, S. 20; Muller 1927, S.
28.

193 Rodange 1990, S. 10.

194 Hoffmann 1964, S. 153.

195 Goetzinger 2007, S. 511.
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Fels ein.19¢ Seine Zeit in Fels gilt als die sorgloseste und eine der produktivsten Phasen seines Lebens.
Ab 1860 arbeitete er beim Straenbauamt zuerst in Echternach und Capellen, spéter in Wiltz als Piqueur.
197 Ab 1874 war er Hilfskonduktor in Luxemburg-Clausen, wo er bei der Schleifung der Festung Luxem-
burg mitwirkte. 198 Am 27. August 1876 starb der Dichter dort in seiner Wohnung aufgrund einer langen

Magendarmkrankheit.199

2.2.2  Michel Rodanges Werk

Rodanges literarischer Nachlass ist, trotz der vergleichsweise kleinen Anzahl der Werke und kleinen
KorpusgroBe zweisprachig und vielseitig. Einige seiner Werke konnte er nicht vollenden. Man findet bei
ihm vor allem Lyrik aber auch Prosa und Drama. In seiner Zeit als Oberlehrer in Fels, also im Jahr 1854
veroffentlichte Michel Rodange seine erste Publikation, den Artikel ,Die Literatur in Luxemburg” in
deutscher Sprache in der in Diekirch erscheinenden Zeitung Der Widchter an der Sauer. 200 Noch im
gleichen Jahr publizierte er in derselben Zeitung seine ersten deutschsprachigen Gedichte, u. a. ,Des
nach Amerika Ausgewanderten Feierabend®, ,Mein Thalchen im Friihling” und ,,Mein Herz, wann ru-
hest du?“.20t Im Jahr 1855 erschienen dort die Gedichte ,Dann ist Emma schon“ sowie ,Das Veil-
chen®.202 Hierauf folgt zundchst eine Pause im Publizieren, das Schreiben gibt Rodange jedoch nicht auf.
So beginnt er 1857 ein Tagebuch, das er ,Meine Tochter Elisa“ betitelt und verfasst seine ersten Gedichte
»,D’Lidd vum Jéngsterdag” und ,,Heringen und seine Burg“ in der luxemburgischen Sprache.2°3 In dem
Tagebuch wird seine Begeisterung fiir Goethe sichtbar, indem er u. a. berichtet, die ,Italienische
Reise” zu lesen.204

Ab dem Jahre 1863 beginnt er wieder und diesmal in unterschiedlichen Zeitungen zu publizie-
ren. Der Eisbrecher ist das Gedicht ,Der blinde Knabe“, das er im Luxemburger Wort205 veréffentlicht.
In den daruafkommenden Jahren publiziert er mehrere andere Gedichte im Courrier du Grand-Duché
de Luxemburg und im Echternacher Anzeiger.2°6 Eine besondere Stellung in seiner publizistischen Ta-
tigkeit nimmt die Kooperation mit dem Blatt Das Vaterland - Wochenblatt fiir luxemburgische Natio-

nal-Literatur ein, in dem er in der gesamten Erscheinungszeit des Blattes in den Jahren 1869-1870 fast

196 Welter 1929, S. 242.

197 Goetzinger 2007, S. 511.

198 Goetzinger 2007, S. 511.

199 Rodange 1927, S. 94—95; Welter 1929, S. 281; Delcourt 1992, S. 215

200 Rodange 1927, S. 38; Rodange 1974, S. 585 und 795; Goetzinger 2007, S. 511.
201 Vgl Goetzinger 2007, S. 511; Rodange 1974, S. 427—431.

202 Vg|. Rodange 1974, S. 436—440.

203 Vgl. Rodange 1927, S. 47, 391-397, 509, Welter 1929, S. 238

204 Rodange 1927, S. 48—49, Rodange 1974, S. 400—402

205 Vgl. Rodange 1863.

206 Vgl. Goetzinger 2007, S. 512.
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durchgehend publiziert.207 Hier stellt er seine literarischen Ansichten in dem Artikel ,Uber Gedichte
moralisierenden Inhalts“ dar. 208

Die genaue Entstehungszeit seines bekanntesten Werks209 RENERT, eine Adaption des Reineke
Fuchs von Goethe in der luxemburgischen Sprache, ist unbekannt.20 Im Allgemeinen hat sich in der
Michel-Fodange-Forschung Welters Meinung — spéter auch von Tockert iibernommen und vertreten —
durchgesetzt, dass der Dichter die Arbeiten an RENERT in seiner Wilzer Zeit, also um das Jahr 1868
begonnen hat.2 Grund fiir diese Annahme war der Vermerk im Blatt Das Vaterland ,Uber das Epos in
unserem Dialekte werden wir Thnen unsere Meinung sagen, wenn wir es erst ganz kennen®.212 Vermut-
lich im Laufe von mehreren Jahren geschrieben in der damals noch als Mundart angesehenen luxem-
burgischen Sprache stellt das Werk die politische und soziale Ungerechtigkeit in der damaligen luxem-
burgischen Gesellschaft allegorisch dar.2:3 Rodange schaffte es, den RENERT noch zu seinen Lebzeiten,
also im Jahre 1872 zu veréffentlichen. Es erfolgte allerdings keinerlei Reaktionen auf sein Werk.214 Au-
Ber dem RENERT hinterlie3 Rodange zwei unvollendete Werke in luxemburgischer Sprache — das LER-
CHENLIED und den GROF SIGFRID.215 Uber die Entstehungzeit des LERCHENLIEDS wurden fast
keine Hinweise iiberliefert und sie ist umstritten.2:6 Welter war zunichst der Meinung, dass der Autor
dieses Werk erst gegen Ende seines Lebens geschieben hat.27 Tockert vermutete das Jahr 1873 als Ent-
stehungszeit, also die Zeit des zweiten Umzugs nach Echternach.2:8 Spiater ist Welter ebenfalls dieser
Ansicht.29 Hoffman schlieft sich viele Jahre danach dieser Meinung an, obwohl er auf die Unsicherhei-
ten in der Datierung hinweist.220 Atten schldgt die von ihm sogenannte Koriche Hypothese vor, in der
er die Entstehung des Werks in den Jahren 1862-1866, also viel frither als seine Vorginger, ansetzt.22

Was der Entstehungszeit des GROF SIGRFID anbelangt, herrscht hier die Meinung von Welter vor, der

207 Goetzinger 2007, S. 512, vgl. auch die Liste der Publikationen in Rodange 1974, S. 818.
208 Rodange 1869.

209 Vgl. Léger 1927; Kellen 1927; Muller 1927.

210 Rodange 1927, S. 77;

211 Welter 1906, S. 93; Rodange 1927, S. 77; Hoffmann 1964, S. 158; Delcourt 1992, S. 215; Goetzinger 2007, S. 512.
212 Steffen 1869

213 Delcourt 1992, S. 215—216; Vgl. hierzu insbesondere Rodange 1995.

214 Goetzinger 2007, S. 512.

215 Vgl. zu seinem Nachlass Goetzinger et al. 2002; Kellen 1977b.

216 Rodange 1990, S. 55—62.

217 Welter 1906, S. 107.

218 Rodange 1927, S. 88 und 493;

219 Welter 1929, S. 273.

220 Hoffmann 1964, S. 163.

221 Rodange 1990, S. 58-59.



30 2 Editionsphilologische Analyse

das Werk als Erster herausgab. Er ist der Ansicht, dass das Werk im Jahre 1872, spitestens 1873 ent-
stand.222 Zu Rodanges Werk in deutscher Sprache gehort auBer den Gedichtern und dem Tagebuch
Meine Tochter Elise auch das Werk Chronik der Waldbillig, dessen Entstehungszeit ebenfalls kurz vor

dem Lebensende des Autors angesetzt wird.223

2.2.3 Vorhandene historisch-kritische Editionen und deren Struktur

Es gibt mehrere Ausgaben von Rodanges Werken, am héufigsten wurde natiirlich der RENERT ediert.
Schon die im Jahre 1927 im Auftrag des Rodange-Festausschusses erschienene Edition — Werke in Lu-
xemburger Mundart, Jubilaumsausgabe mit Biografie, Kommentar und Glossar, bearbeitet und heraus-
gegeben von Joseph Tockert — besal3, wie auch aus dem Zusatztitel ersichtlich ist, textkritische Kom-
mentare.224 Unter den vielen Michel-Rodange-Editionen225 nimmt diese eine besondere Stellung ein.226
Das Gesamtwerk des Autors wurde 1974 noch einmal von Pierre Coedert, Fernand Hoffmann, Carlo
Hury, Cornel Meder, Henri Rinnen und Jean Weber bearbeitet und mit der Gesamtredaktion von Cornel
Meder im Verlag Krippler-Muller herausgegeben. Diese Ausgabe umfasst eine historisch-kritische Dar-
stellung der Werke und enthilt u. a. wertvolle Informationen zur Textgenese. Zwei weitere Ausgaben
verdienen dariiber hinaus die Bezeichnung ,historisch-kritisch“, zum einen der 1987 in Binsfeld erschie-
nene Renert, De Fuuss am Frack an a Maansgréisst, Komplett Editioun mat historeschen a politeschen
Explikatioune vum Romain Hilgert, zum anderen D’Léierchen, herausgegeben 1990 in Mersch vom
Centre d’Etudes Littéraires und bearbeitet von Alain Atten. Diese Editionen dienen als Untersuchungs-

grundlage fiir die vorliegende Dissertation.

2.2.4 Die erste Ausgabe des RENERT

Der RENERT wurde das erste Mal im Jahre 1872 als Buch veroéffentlicht, also vier Jahre vor dem Tod
des Dichters. Diese Ausgabe wurde in deutscher Schrift gesetzt. Im Gegensatz zum LERCHENLIED, das
als Autograph in deutscher Schrift iiberliefert ist, oder zum GROF SIGFRID gilt das Manuskript des
RENERT nach bisherigem Kenntnisstand als verschollen. Die Verwendung deutscher Schrift fiir die
Druckfassung begriindet der Dichter selbst im RENERT folgendermaBen: ,,Ech hunn, géint de Gebrauch,

mat déditsche Buschtowe geschriwwen, fir Iech d'Saach méi mondsgeriicht ze maachen.“227

222 Rodange 1929a, S. 46—47; Rodange 1974, S. 755.

223 Goetzinger 2007, S. 512.

224 Rodange 1927.

225 Vgl. Rodange 1872; Rodange 1909; Rodange 1927; Rodange 1929a; Rodange 1932; Rodange 1939; Rodange
1941; Rodange 1954; Rodange 1968; Rodange et al. 1972; Rodange 1973; Rodange 1974; Rodange 1990; Rodange
1995.

226 Hoffmann 1964, S. 191.

227 Rodange 1872, S. 1.
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91302

Rewert

ober

pe Fuuf am Frac an o Ma'nsgréfit.

Op en Neid fotogajéert
240, odange

(in Curemburger Mundart).
s e

Sefedunrg.
Dred vum J. Jorid.
e farfen Feim L € dhamburger.
1852,

Abbun 1. Der Bdecel und die Titelseite des RENERT in der Ausgabe von 1872, Signatur:
CNL L-64; V.1-3228

Bei der Erfassung dieser Ausgabe ergibt sich eine Besonderheit, die sich auf den Schriftsatz bezieht.
Einige Zeichen des Satzes sind in Antiqua gesetzt. Es handelt sich hauptsichlich um diakritische Zeichen,
z. B. €, 1, 6, wihrend d und 6 in Fraktur dargestellt sind. In manchen Fallen erscheint 6 anstatt 6, hochst-
wahrscheinlich infolge eines Fehlers des Schriftsetzers, denn das erstere der Zeichen gehort nicht zur
Schreibweise des Michel Rodange. In bestimmten Fillen werden J und j sowie E absichtlich in Antiqua
gesetzt, um diese von ihren Aquivalenten in Fraktur zu unterscheiden.

Im Wort héert ist z. B. deutlich zu sehen, dass sich das € von den iibrigen Zeichen unterscheidet:

De Fiifde war ¢ Sdallem, 5 -
Dad héert dir elo. I)eelt

(3, 127) De Fiifiche war e Schdllem,
(3, 128) Dad héert dir elo.

228 Folgende Abbildungen wurden mit der freundlichen Unterstiitzung des Centre national de littéra-

ture in Mersch digitalisiert, vgl. http://www.a-z.lu/BIBNET:ALEPH LUX05000008761, zuletz ge-

sichtet am 20.01.2015


http://www.a-z.lu/BIBNET:ALEPH_LUX05000008761
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Dasselbe gilt auch fiir das Zeichen i:

Ging Reid) a Kinnef enner,

Dent Renert lig neift drou, Ilq nel]t

(1, 189) Ging Reich a Kinnek enner,

(1, 190) Dem Renert lig neist dron,

Ahnlich verhilt es sich auch mit 6:

De Grimpert gong, a rvefeg, ot beim Ponont
€ fom beim Mononf um; N -
(4, 1)De Grimpert gbng, a reseg,

(4, 2)E kém beim Mononk un;

E wird in Antiqua gesetzt, um damit das groBe é, also einen Diphtong, zu markieren, wahrend E in
Fraktur fiir das groBe e steht. Michel Rodange verwendet das zweite Zeichen, um — nach seinen Worten

— das deutsche ,,eh”“ auszudriicken. Wie die beiden Zeichen auszusprechen sind, wird im Vorwort unter

den Punkten 1 und 4 vereinbart:

1. ¢, feemol W& &, all3eit W& ¢f), atver Funury.
1. e, keemol weé a, allzeit wé eh, awer kuurz.
4. E, 8=ei, awer fuurz, 3. V.: jdhén (jddn).

4. E, é = ei, awer kuurz, z. B.: schén (schon).

Diese Konvention wird in der ganzen Ausgabe eingehalten:

Dad Eidt off denn e ridhen

Bleid)t ficht eem 't emumefof, Ej_d)t

(10, 486) Dad Escht ass denn ze richen

(10, 486) Vieicht sicht een 't emmesof,
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Mat Kierge fesen D’Ecdlen, *) ’
An D’Gand am waiffe Wiol — b @dﬂen'

(1, 481) Mat Kierze setzen d'Echlen, *)
(1, 482) An d'Gdns am waiffe Wuol —

Interessant ist die Verwendung von J und j in Antiqua fiir die Worter franzosischen Ursprungs. Dies
wird auch unter dem Punkt 10 im Vorwort vermerkt. J und j in Fraktur werden fiir die gelaufigen

luxemburgischen Worter benutzt:

10. J, j, emnter w8 anun: jardin.

10. J, j, emmer wé ann: jardin.

Du it de Bieer de Jabo¥),
& blest fecdh gretled) op Jabo*)!

(2, 17) Du zit de Bieer de Jabo*),

(2, 18) E blést sech greilech op

Nu gett be Vednuche gefteg, R
Jaitst Rampeliah a S?neppl p\_‘;altét

(10, 381) Nu gett de Mdnnche gefteg,
(10, 382) Jaitzt Rampelfatz a Knepp!

AuBerdem werden manche Worter romanischen Ursprungs komplett in Antiqua dargestellt.

'z jeitt'aﬂeé": vive E]?reng, Hetnved)!
An alled fengt derzo:

(12, 203) 'Tjeitzt alles: vive Prenz Heinrech!

(12, 204) An alles sengt derzo:
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Die Hervorhebung eines Textteils in den Frakturtexten durch seine Darstellung in Antiqua wurde regel-
maBig praktiziert, besonders im Bezug auf lateinische Texte.229 Dies gleicht in etwa der Kursivsetzung
im heutigen Buchsatz. Die Verwendung einzelner Zeichen, z. B. J und j, in Antiqua innerhalb dieser
Ausgabe von Michel Rodange, um richtige Aussprache und Verstindnis bei den Lesern zu erreichen,

deutet bereits auf die Mehrsprachigkeit des Autors und seiner Leser hin.

2.2.5 Uberlieferung des LERCHENLIEDS: Das Manuskript mit dem Titel ,Dem Léiweckerche séi

Lidd“

Im Folgenden wird ein Blick auf die Uberlieferungsgeschichte des LERCHENLIEDs geworfen. Viele Fra-
gen beziiglich der Uberlieferung dieses Werkes sind heute noch offen. Momentan liegt der Forschung
nur ein einziges Manuskript des Werks vor. Dieses in deutscher Schrift verfasste Originalmanuskript
wurde von den Téchtern des Dichters, Elise und Margarethe Rodange, dem Pfarrer Joseph Gevelinger
1945 geschenkt.230 Im Februar 1973 hat die Nationalbibliothek Luxemburg das Manuskript erworben.231

Das Manuskript ist ein Heft im Format 32 x 20 cm, das aus 60 Seiten besteht. Nur 28 Seiten
bzw. fast die Hilfte des gesamten Hefts sind beschriftet, der Rest blieb leer. Die Seiten sind von einem
Bleistift jeweils am linken Rand in einem Abstand von etwa 2-3 ¢m mit einer Linie durchzogen und
zeilenweise liniert bis einschlieBlich Seite 29. Jede ungerade Seite ist mit Bleistift durchnummeriert. Die
durchgestrichenen bzw. korrigierten Verse ausgenommen, besteht der Text aus 190 vierzeiligen Stro-
phen bzw. 760 Versen. Vier weitere Strophen des Gedichts befinden sich auf drei Streifen Papier, die
nachtriglich an unterschiedliche Seiten des Manuskripts geklebt wurden (auf dem Papierstreifen auf
Seite 19 befinden sich zwei Strophen).

Obwohl bei der Niederschreibung der Strophen im Laufe des Manuskripts mehrere Federn ver-
wendet wurden, ist inzwischen die Zugehorigkeit der ganzen Niederschrift zu einer Hand, namlich der
von Michel Rodange, unumstritten.232 Wie bereits unterstrichen wurde, weisen die ersten Seiten wenige
Korrekturen auf.233 Die Korrekturen, meist Spatkorrekturen, nehmen erst ab Seite 6 zu. Drei Arten von
Korrekturen konnen hier grob unterschieden werden: 1) Sofortkorrekturen innerhalb der Verse mit der-

selben schreibenden Feder; 2) relative Spatkorrekturen mit einem Bleistift; und 3) Korrekturen, die auf

229 Janzin und Giintner 2007, S. 186.

230Rodange 1973, S. 15.

231Rodange 1973, S. 15, das Manuskript ist unter der Signatur BnL, Rés. préc., Ms 540 zu finden. Durch die Anre-
gung der Betreuerin der Dissertation, Frau Prof. Dr. Claudine Moulin steht seit 2007 ein Foto-Digitalisat des Ma-

nuskripts des ,,Dem Le’weckerchen sii Lidd“ unter http://www.luxemburgensia.bnl.lu/cgi/luxonline1 2.pl?ac-

tion=pv&sid=leiweckerche&vol=01, zuletzt gesichtet am 25.03.2012, online zur Verfiigung.

232 Vgl. Rodange 1990, S. 39.
233 Vgl. Rodange 1990, S. 39.
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Papierstreifen an die Seiten geklebt worden sind. Wahrend die erste Art komplett und die zweite teil-
weise auf den Gedankenfluss des Autors hinweisen, entstehen die Korrekturen der dritten Art dort, wo
die Nachtrige bis iiber drei Neufassungen gehen und die Urfassung schwer zu lesen ist.

Wie bereits erwdahnt wurde, hat Michel Rodange das Manuskript des LERCHENLIEDs in
deutscher Schrift verfasst. Obwohl das Manuskript gut lesbar ist, wurden einige Stellen in den Editionen
unterschiedlich interpretiert. Abweichungen entstanden auch besonders dort, wo der Kontext mehrere
Interpretationen zulisst. Ein gutes Beispiel fiir die unterschiedliche Auslegung in spiteren Editionen

bezieht sich auf die erste Zeile der 17. Seite des Manuskripts:

Inf S S e
% ﬂ?%ﬁz/ g
e R e

Abblldung 2. Unterschledllche Interpretation der Strophe, Signatur: BnL, Rés. préc., Ms 540, S. 17

Diese Strophe kann folgendermaBen gelesen werden:

(445) Daf de d'Piss vun denge Béschten
(446) Net op d'Strofe laafe l&f

(447) Soss set d'Fild, dad ass e wéschten
(448) An deng Some gin der béf.

Wahrend Atten die Originalschreibweise beibehilt,234 liest man in der Edition aus dem Jahre 1974 das

Wort d’Piss als d’Piff.235

(433) Datt s de d'Piff vun dénge Béischten
Nét op d'Stroosse lafe léiss!
Soss seet d'Feld: "Dat as e Wéischten!",

An déng Some gin der béis.

Obwohl das Auseinanderhalten von ss und ff in der Frakturschrift auf den ersten Blick problematisch

erscheinen kann, wurden diese beiden Graphemkombinationen im Manuskript deutlich verschieden

234 Rodange 1990, S. 101.

235 Rodange 1974, S. 329.
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realisiert. Viel tduschender ist in diesem Fall die Tatsache, dass beide Interpretationen im Luxemburgi-
schen als Worter und zwar mit etwa dhnlichen Bedeutungen existieren. So wird Piff im LWB als mann-
liches Substantiv in der Bedeutung von ,Jauche’ registriert.23¢ Das Wort Piss hat laut LWB die Bedeu-
tung ,Urin‘ und wird sowohl ménnlich als auch weiblich verwendet.237 In Bezug auf das Wort Béischt,
deutsch ,Tier, sind somit beide Realisierungen maoglich.

Ein Hinweis fiir die richtige Lesart ist unter anderem das grammatische Geschlecht des Wortes.
Piff wird im Luxemburgischen {iberwiegend mannlich verwendet, wie es im LWB auch verzeichnet ist.
Ausserdem wird die vom Autor gemeinte Form durch den detaillierten Vergleich dieser Grapheme im

Manuskript sichtbar. Folgende Zeile zeigt ss im Manuskript:

n‘% ey gl 4
Ve S A Do gtonn Pt |

(47) Dass du géow dem schwaache, kalen

(48) Vun dem Desch du ganze Ruecht.

Jff am Ende eines Wortes wird vom Autor so geschrieben:

W% _Z//qzj %m{ ; %/

(600) Wiill do fuoren d'Wiseplaazen
(601) Hous an Haff der ous dem Stil-l.

Auf diese Art und Weise ist zu erkennen, dass die richtige Lesung des Wortes d‘Piss ist.

2.2.6 Das LERCHENLIED in der Ausgabe von 1974

Die 1974 im Verlag Krippler-Muller Luxemburg erschienene Gesamtausgabe238 nimmt bereits das Recht
auf eine historisch-kritische Edition fiir sich in Anspruch. Einer der Griinde dafiir ist insbesondere die

kritische Darstellung des LERCHENLIEDs nach der Wiederentdeckung eines Manuskripts im Jahre

236 LWB, S. 349, Band 3.
237 LWB, S. 352, Band 3.
238 Rodange 1974.
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1972, das in der Forschung zum Teil als Urschrift gesehen wird.239 Dadurch war es moglich, auf der
Grundlage dieses Manuskripts, der Fassung von Michel Molitor aus dem Jahre 1926 sowie derjenigen
von Joseph Tockert aus dem Jahre 1927, eine kritische Ausgabe zu erstellen. Diese Aufgabe wurde von
Fernand Hoffmann ibernommen, der bereits in der RENERT-Sondernummer der Nouvelle Revue Lu-
xembourgeoise (Doppelnummer September 1972 bis April 1973) den wiederentdeckten Text24¢ mit allen
textinternen Varianten veroffentlicht hat.

Zum Grundtext des LERCHENLIEDs treten in dieser Ausgabe eine Einfiihrung, Anmerkungen
und ein Glossar hinzu. Die Anmerkungen bestehen aus historisch-kritischen Kommentaren. Dieser Ap-

parat ist in Stichworten erfasst. Das Siglensystem ist einfach:

A: Manuskript von "D'Lé&erchen"

B: Fassung Molitor

C: Fassung Tockert

NRL: Nouvelle Revue Luxembourggeoise24t

Diese Edition enthilt einige Fehler, die auf die iiberwiegend manuelle Bearbeitung zuriickzu-
fiihren sind. Das Beispiel unten zeigt einen kleinen Fehler bei der Zeilennummerierung. Dieser hat des
Weiteren keine relevanten Folgen. Das Beispiel soll vielmehr demonstrieren, dass die manuelle Bear-

beitung fehleranfillig sein kann:

349  Plakeg sti nu d'Bierg; derhanner
Op de Gléchte ldit de Lipp,
Wou der Aerd hir fréndlech Kanner,
D'Planzen, hiewe frou hir Kdpp.
352  Looss mer eis de Kapp zerbreechen
Nét mat dene Saache laang.
Wuer d'Geléiert bal nét reechen,

Bleiwe mir mam Plou am gaang.

Wie an dem Beispiel zu erkennen ist, sollte der Zeilenzahler, der vor jeder vierten Zeile erscheint, nicht
352, sondern 353 heifen. Im weiteren Text wurde die Zeilenzahlung trotz dieses Fehlers richtig durch-

gefiihrt.

239 Vgl. Rodange 1972/73; Rodange 1973, S. 15; Rodange 1974, S. 733; Rodange 1990, S. 38.
240 Rodange 1972/73.
241 Rodange 1974, S. 735.
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2.2.7 Merscher Ausgabe des LERCHENLIEDs aus dem Jahre 1990: D’Léierchen

Diese Edition, die von Alain Atten erstellt wurde, stellt den Lesern den Grundtext in zwei Transkriptio-
nen zur Verfiigung, in der Urschrift-Transkription und in der auf den orthografischen Richtlinien des
Luxemburgischen Worterbuchs basierenden Rechtschreibung aus dem Jahre 1975.242 Der Apparat die-
ser Edition ist in die Teile ,,Uberlieferung und Gestalt“, ,Textfrage®, ,Entstehungsfrage,243 “Textkriti-
scher Apparat“ und ,Verskonkordanz“244 gegliedert. Wahrend die ersten drei Teile die Untersuchungen
der Genese des gesamten Werks darstellen, beziehen sich die letzteren zwei direkt auf den Grundtext.
Sie geben verschiedene Lesarten wider und beschreiben den genaueren Vorgang der Entstehung der
einzelnen Elemente des Werks, der Worter und Zeilen. Als Verweiswerkzeug vom Apparat zu den Uber-
lieferungen verwendet die Edition Siglen, die sich in den letzten zwei Teilen auf konkrete Uberlieferun-
gen beziehen. Die Auflésung der Siglen geschieht unter dem Punkt Uberlieferung und Gestalt, in dem
die Uberlieferungen, die die Siglen bezeichnen, im Einzelnen besprochen werden. Hier sollen die Siglen

zur Veranschaulichung aufgelistet werden:

A: Handschrift RODANGE = d'Léerchen (1862-667?)
Luxbg. Nationalbibliothek, MS.IV:540

B: Fassung MOLITOR = Dem Lewdckerche sei Lidd
(RODANGE-Lyrikauswahl 1926)

C: Fassung TOKERT = Dem Le'weckerchen sai Lidd
(RODANGE-Dialektausgabe 1927)

R: Fassung HOFFMANN = Dem Léiweckerche sdai Lidd
(RODANGE-Gesamtausgabe 1974)

HL: d'Léerchen nach HOFFMAN
(Urschrift-Transkription 1973)

RL: D'Léierchen nach RINNEN (LWB-Transkription 1973)3245

Hinzu kommen zwei weitere Siglen. Die Abkiirzungen ,,LWB“ im Bezug auf das Luxemburger Worter-
buch aus den Jahren 1950-1977, sowie ,,LPN“, die auf Luxemburger Pflanzennamen aus dem Jahre 1974
verweist.246 Diese werden in der Verskonkordanz bzw. in den Lesarten nicht verwendet, da sie keine
Uberlieferungen des Werkes bezeichnen.

Der textkritische Apparat bezieht sich auf die Urschrift. Die exponierten Zahlen in den betref-
fenden Stellen des Grundtextes verweisen auf die einzelnen Apparateintrige. In diesem Abschnitt sind
die Textdnderungen aufgezeichnet, die vom Autor vorgenommen wurden. In der Verskonkordanz hin-

gegen werden alle in den spateren Ausgaben von der Reinschrift divergierenden Textstellen aufgelistet.

242 Rodange 1990, S. 50; vgl. LWB.
243 Rodange 1990, S. 35—-63.

244 Rodange 1990, S. 124—129.

245 Rodange 1990, S. 70.

246 Rodange 1990, S. 70.
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Die auf diese Art und Weise durchgefiihrte Teilung erleichtert dem Leser das Verstdndnis der Textge-
nese und der gesamten Formentwicklung des Werkes in den spiteren Ausgaben. Bei der digitalen Pra-
sentation soll dieser Punkt beriicksichtigt werden. Der textkritische Apparat hat keine komplexe Struk-
tur. Meistens wird in Textform beschrieben, von welcher Art die Anderungen sind, z. B. ,,durchgestri-
chen®, ,hinzugefiigt“ oder ,verbessert“. Anderungen werden in dieser Ausgabe auf maximal zwei Ebenen
dargestellt. Die Verweiszahl der ersten Ebene entspricht der jeweiligen Nummerierung der betreffenden
Textstellen, auf die sich die Lesarten beziehen. Auf der zweiten Ebene treten Kleinbuchstaben hinzu, wie
1 und 1a. Tatsdchlich kommt dieser Fall in der Ausgabe nur zweimal vor. AuBer den beschriebenen his-
torisch-kritischen Informationen bzw. dem Apparat beinhaltet die Edition ein Kapitel zum Leben und
Werk von Rodange, ein Glossar, eine Zeittafel zur Geschichte der Landwirtschaft sowie eine Michel-

Rodange-Bibliografie.






3 Linguistische Analyse

3.1 Orthografie

3.1.1 Ein kurzer Rickblick in die Geschichte der luxemburgischen Orthografie

Die moderne luxemburgische Orthografie hat sich im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte mehrmals
geiandert.247 Bereits zu Lebzeiten von Michel Rodange gab es erste Uberlegungen zu einer standardisier-
ten Rechtschreibung. Diese entstanden aus praktischen Griinden angesichts des Bedarfs, das gespro-
chene Luxemburgische, das damals noch keine offizielle Sprache war und beispielsweise von Anton
Meyer 1829 als ,létzebuerger Diitsch” bezeichnet wurde, zu verschriftlichen.248 Die ersten Versuche ei-
ner Standardisierung kamen also von den Luxemburger Autoren des 19. Jahrhunderts selbst.249 Anzu-
fiihren sind hier besonders die Werke von Antoine Meyer25°, Edmond de la Fontaine, genannt ,,Dicks“25
und Michel Lentz252. Michel Rodange hat versucht, die Schreibweise im Laufe seines Werkes konstant
zu halten, obwohl er seine Figuren auch verschiedene luxemburgische Dialekte sprechen lasst und dies
durch eine entsprechende Schreibweise deutlich macht.253 Er begriindet seine Entscheidungen zu ge-
wissen Rechtschreibregeln im Vorwort der Ausgabe des RENERT aus dem Jahre 1872.254

Einige Zeit spiter gab es Bemiihungen um eine Normierung, die nicht nur im Kontext literari-
scher Tatigkeiten entstanden, sondern fiir den gesamten Sprachgebrauch gedacht waren.255 Sie waren

Teil des Kodifikationsprozesses der luxemburgischen Sprache, also ihrer Grammatisierung, die dhnlich

247 Vgl. Moulin 2006a; Gilles und Moulin 2003.

248 Goetzinger und Mannes 2000, S. 12.

249 Vgl. Moulin 20064, S. 318—325.

250 Vgl. Meyer 1829, S. I-VI; Meyer und Gloden 1845 und Meyer 1854.
251 Vgl. de La Fontaine, S. 10.

252 Lentz 1980.

253 Rodange 1927, S. 123

254 Rodange 1872, S. 1.

255 Moulin 20064, S. 320.
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wie in anderen Vernakularsprachen mit der theoretisch-metasprachlichen Reflektion der Orthografie-
standardisierung begann.25¢ Zu einem der ersten Versuche zihlt die im Jahre 1854 veroffentlichte Or-
thografielehre von A. Meyer.257 Allein fiir die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts finden sich insgesamt
iiber zwanzig sprachtheoretische Titel.258

Im 20. Jahrhundert gab es viele weitere Orthografielehren.259 Die sogenannte ,,Welter-Engel-
mann-Orthografie“ wurde 1910 vom luxemburgischen Germanisten René Engelmann entwickelt und in
der ersten Auflage des offiziellen Schulbiichleins Das Luxemburgische und sein Schrifttum von Niko-
laus Welter 1914 verdffentlicht.2¢0 Sie erlangte jedoch niemals einen offiziellen Status. Am 5. Juni 1946
wird die streng phonematisch orientierte ,Margue-Feltes-Orthografie, benannt nach ihren Autoren
Nicolas Margue und Jean Feltes, zur offiziellen Orthografie erklart.26

Ein entscheidender Schritt wurde von der Kommission des Luxemburger Worterbuches unter-
nommen, 262 die eine nach dem bekannten Schriftbild des Deutschen und des Franzosischen gerichtete,
aber leicht erlernbare Orthografie vorgeschlagen hat. Sie wurde von Robert Bruch entwickelt und er-
reichte 1975 offiziellen Status.263 Diese sogenannte ,,Worterbuchorthografie® wurde vom Conseil per-
manent de la langue luxembourgeoise 1999 iiberarbeitet264 und dient als Grundlage fiir die heutige lu-

xemburgische Orthografie.265

3.1.2 Michel-Rodange-Ausgaben in unterschiedlichen Orthografien

Bei einer genaueren Betrachtung der Uberlieferungen und verschiedenen Ausgaben des Werkes von Michel
Rodange sieht man nahezu alle Etappen der historischen Entwicklung der luxemburgischen Orthografie re-
prasentiert. Bei der digitalen ErschlieBung des Textkorpus ist deshalb die Beriicksichtigung aller dieser

Schritte erforderlich. Hauptsichlich kann man sich jedoch hierbei an folgender Einteilung orientieren:

1. Die Schreibweise des Michel Rodange
2. Die Worterbuchorthografie

3. Die aktuelle luxemburgische Orthografie

256 Moulin 20064, S. 315.

257 Meyer 1854.

258 Moulin 20064, S. 317.

259 Vgl. Moulin 20064, S. 317.

260 Hoffmann 1987, S. 124.

261 Hoffmann 1987, S. 124.

262 Moulin 20064, S. 324.

263 Vgl. Arrété ministériel 1975.

264 Vgl. Reglement Grand-Ducal 1999.

265 Fiir die Besprechung im historischen Kontext der Kodifikation siehe Moulin 20064, S. 324—325, aus der sozio-

linguistischen Perspektive vgl. Filatkina 2005, S. 14—-15.
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Zum ersten Punkt gehéren das Manuskript des Dem Léiweckerche sdi Lidd (BnL, Rés. préc., Ms 540),
welches im Rahmen der vorliegenden Dissertation vollstindig transkribiert wurde, die erste Ausgaben
des RENERT?26 und des Dem Grof Sigfrid seng Goldkuemmer,2¢7 die ebenfalls elektronisch erfasst wur-
den, sowie zwei Handschriften des letztgenannten Werks. Besonders die ersten beiden Quellen weisen
eine sehr dhnliche Struktur und Schreibung auf.268

Die Erforschung des zweiten der oben genannten Punkte bringt zwei Vorteile mit sich. Erstens
wird das Textkorpus mit dem LWB verlinkt, dessen Inhalt den Lesern digital zur Verfiigung steht.269
Zweitens hilt sich auch die groBe historisch-kritische Ausgabe des Gesamtwerks des Autors aus dem
Jahre 1974 an die Worterbuchorthografie. Die Untersuchung des dritten Punktes wird fiir die Prasenta-
tion des Textkorpus in der neuesten Orthografie, die sich liberwiegend an die Woérterbuchorthografie
anlehnt, notwendig.

Obwohl sich die vorhandenen Uberlieferungen recht gut unter den genannten Orthografiestufen
zusammenfassen lassen, gibt es gewisse Abweichungen in den Texten, die durch die automatische Ver-
arbeitung nicht abgedeckt werden konnen. Auf Herausforderungen solcher Art wird in den folgenden

Kapiteln vertiefend eingegangen werden.

3.1.3 Orthografische Unterschiede zwischen der Schreibweise des Autors und der Ausgabe aus
dem Jahre 1974 am Beispiel des LERCHENLIEDs

Wie bereits dargestellt, steht das Manuskript des LERCHENLIEDs der Michel-Rodange-Forschung zur

Verfiigung. Man kann sagen, dass die Rechtschreibung in diesem Dokument den Vorstellungen des Au-

tors entspricht. Die Gesamtausgabe der Werke aus dem Jahre 1974 spiegelt die Orthografie des LWB

266 Rodange 1872.

267 Rodange 1929a.

268 Die erste Edition des GROF SIGFRID wurde ca. 50 Jahre nach dem Tod des Dichters verdffentlicht. Gliickli-
cherweise entschied sich Nik Welter bei der Herausgabe fiir die Schreibung des Autors: ,Die Rechtschreibung ist
die der Handschrift, deren zweiter Text [...] in Lateinschrift (Antiqua) umgesetzt wurde.“ Rodange 1929a, S. 64.
Diese beiden bereits Nik Welter bekannten Handschriften sind heute unter den Signaturen BnL, Rés. préc., Ms
549 und BnL, Rés. préc., Ms 550 zu finden. Die erste entstehungsgeschichtlich gesehen &ltere Handschrift des
Werks hat Michel Rodange in der deutschen Schrift geschrieben, sie besteht aus 22 Blatt der Gr68e 33 x 20 c¢m,
also 44 Seiten von denen 43 beschrieben sind. Die Uberarbeitung, also die Zweitschrift wurde in der Tat in Anti-
qua geschrieben. Leider enthilt diese noch weniger Text; es sind lediglich 18 Blatt der GréBe 35 x 20,5 cm, also 36
Seiten vorhanden, von denen nur 13 beschrieben sind. Die Uberarbeitung des sowieso nicht vollstindigen Textes
konnte vermutlich aus gesundheitlichen Griinden nicht zu Ende gefiihrt werden. Beide Handschriften wurden
vom Autor nicht paginiert. Beim siebten Blatt der ersten Handschrift fehlt ein Teil des Randes bzw. wurde dieser
beschadigt.

269 Vgl. http://infolux.uni.lu/worterbucher/, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.
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wider. Angesichts der Entwicklungsgeschichte der luxemburgischen Orthografietheorie liefert die Un-
tersuchung der Unterschiede zwischen dieser Ausgabe und der originalen Schreibweise des Autors in-
teressante Ergebnisse. Unten folgt eine Liste mit den haufigsten Unterschieden. Die Zeilenzéhler (mit
runder Klammer gekennzeichnet) in den Beispielen gehoren nicht zu den Editionen, sondern wurden
zusitzlich hinzugefiigt, damit die entsprechenden Stellen im Werk gefunden werden konnen.

Einer der typischsten Unterschiede ist das Graphem <a’> in der Schreibweise des Michel Ro-

dange. In der Ausgabe von 1974 entspricht diese der Doppelgrafie <aa>, z. B.:

Die aktuelle Transkription: In der Ausgabe von 1974:

(13) Bis e la'scht war, an du stemmt se (13) Bis e laascht war, an du stemmt se
(14) An e Liddchen dat et kraacht. (14) Un hiirt Liddchen, an am Hous.

(21) ,Bass de do, mei léwe Frendchen (21) Bas de do, mdi léiwe Fréndchen?
(22) Ma du Wanter de war la'ng! (22) Ma de Wanter, dee war laang

<d> in der Schreibweise des Autors entspricht in manchen Wortern <e> in der Ausgabe von 1974, der

Unterschied <é> und <éi> bzw. <e> und <é> ist ebenso zu bemerken:

(23) Kuck, ech haat king fréleg Stennchen (23) Kuck, ech hat keng fréilech Sténnchen:

(24) 'T war fir dech a mech mer ba'ng. (24) 'T war fir dech a mech mer baang.

Auch kennzeichnend fiir die Schreibweise des Michel Rodange ist der Gebrauch des <6>. In der Ausgabe

von 1974 erscheint dieses in der Grafie <ou>:

(45) Eemol kém en aarmen Alen, (45) Eemol koum en aarmen Alen,

(46) An ech hél et wuol ann Uecht (46) An ech houl et wuel an uecht,

Charakteristisch fiir die Schreibweise des Michel Rodange ist die Verwendung des <o> anstelle von <a>:

(3) Ass mam Pl6 ous Stal-l a Scheier (3) As mam Plou aus Stall a Scheier

(4) 'T lascht e Bauer ousgezunn. (4) d'lescht e Bauer ausgezun.

Was die Schreibung von Vokalen betrifft, so befolgt das LWB folgende Regelung: Es wird zwischen lan-

gen und kurzen Vokalen unterschieden. Der kurze Vokal wird vor Doppelkonsonanten oder vor Konso-
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nantenhiufungen als Monograph geschrieben. Der lange Vokal wird vor einfachen Konsonanten als Mo-
nograph geschrieben. Vor Konsonantenhdaufungen wird dieser doppelt geschrieben, um lange Vokale
von kurzen zu unterscheiden.270 Die Spuren dieser spateren Einteilung sind bei Michel Rodange zu er-
kennen, allerdings gibt es auch hier Unterschiede: Ein interessanter Unterschied betrifft das Wort Efalt.
Im Manuskript steht die Form Eefalt. Diese Form scheint spiter recht gebriauchlich zu sein, denn auch
das LWB lisst die Form zu.

(43)Wien dech géw fir Eefalt kaafen (43)Wien dech géif als Efalt kafen,
(44)Kriit jo fir sei Gald kdang Wuer (44)Krit jo fir sdi Geld keng Wuer.
Auffillig ist auch die Verwendung der Grafie <h> hinter einem Vokal in einigen wenigen Wortern. Aus
dem Vorwort des RENERT wird deutlich, dass der Autor das deutsche Dehnungs-h hinter Vokalen fiir
das Luxemburgische nicht verwendet.27t Er hilt sich jedoch nicht immer an diese Regel. Auf den ersten
Blick erscheint es, als ob der Autor diese Worter fiir Lehngut aus dem Deutschen gehalten hitte. In

Wirklichkeit handelt es sich in vielen Fillen jedoch um luxemburgische Worter:

(272)Dat en aner Johr mer kréen.

(273)Appes dach fir eise Schwees.

(65)Weef; d'och, alles huet dech gdiren
(66)D'ganz Gewahn se mecht der Fred

(201)Kuck nu d'Stro'flen, dé sech zéen

(202)Kreizwehs hin an hierr duurch d'Land:

(211)W6 de Weh net driwer krenkelt,

(212)Geet en Tunnel drenner duurch

(276)Ann der Fuhr wi op de Recker
(277)Sténg ass wi e Ridd se do.

270 LWB, S. XLVII, Band 1.
271t Rodange 1872.

(267)Datt en aner Jor mer kréien

(268)Eppes dach fir eise Schweess!»

(65)Weess d'och? Alles huet dech gciren,

(66)D'ganz Gewan, se mécht der Freed.

(197)Kuck hett d'Stroossen, déi sech zéien,

(198)Kraizwees hin an hier duerch d'Land!

(207)Wou de Wee nét driwer krénkelt,

(208)Geet en Tunnel drénner duerch.

(271)An der Fur wéi op de Récker

(272)Stong as wéi e Ridd se do.
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Bei der Rechtschreibung der Konsonanten fillt bei Michel Rodange als erstes die Verbindung der Dop-
pelkonsonanten mit Bindestrich auf. Dies gilt fiir die Doppelgrafie <I-I> und <n-n>, die am Ende von

Wortern vorkommen:

(233)D'Menschheet huet hiert Spil-l gewonnen, (229)D'Ménschheet huet hiirt Spill gewonnen:

(234)All Natione si verbonnen; (230)All Natioune si verbonnen
(190) Am om Yesel d'Mescht am Sak. (190) An om Iesel d'Méscht am Sak,
(191) Ee Gespan-n a siwe Mdnner, (191) Ee Gespann a siwe Mdnner,

Michel Rodange verwendet die Grafie <d> im Auslaut, u. a. in Artikeln und Adjektiven, z. B. dad und

gudd, die in der Ausgabe von 1974 mit <t> geschrieben werden:

(103) So et! O dad bdiste Wiedder (103) So em 't: O, dat beschte Wieder
(104) Huet e jo fir dech am Schép. (104) Huet e jo fir dech am Schouss.

AuBerdem ist die Verwendung der Grafie <f3> bei Michel Rodange typisch. Die Worterbuch-Orthografie

setzt dafiir die Doppelgrafie <ss> ein.

(39)Bass am do duurch Wiss a Pdschen (39)Bas am Da duerch Wis a Pdschen
(40)La'scht all Waaflergruow geschreckt. (40)Laascht all Waassergruef geschréckt.
(51)Bauer, kuck ech muf3 dech luowen (51)Bauer, kuck, ech muss dech luewen,
(52)Du gefills mer vill ze gudd. (52)Du gefills mer vill ze gutt!

Charakteristisch ist fiir die handschriftliche Schreibweise des Michel Rodange auch die Verwendung der
Doppelgrafie <nn>. So schreibt er viele Worter mit <nn>, die in der Worterbuch-Orthografie <n> ent-
sprechen, doch gibt es auch bei ihm Worter mit <n>, die vom Wérterbuch mit <nn> geschrieben werden.
Die Schreibweise der Funktionsworter ist ebenfalls davon betroffen. Ein Beispiel fiir den ersten Fall wire

die Schreibung des Wortes an, sowohl als Konjunktion als auch als Priposition:

(45)Eemol kom en aarmen Alen, (45)Eemol koum en aarmen Alen,

(46)An ech hol et wuol ann Uecht (46)An ech houl et wuel an uecht,
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(139)Wi enn d'Miell ann d'Waafer réert (139)Wi een d'Miel an d'Waasser réiert,

(140)An am Feier d'Brod sech beckt. (140)Wi am Feier d'Brout sech béckt.

Das Wort kennen in der dritten Person schreibt Michel Rodange mit der Einzelgrafie <n>. In vielen

anderen Verben verwendet er jedoch die Doppelgrafie <nn>:

(17)An du sot en: Papp, ech mdngen (17)An du sot e: ,,Papp, ech mengen

(18)Bal de Vull de kent och schwidtzen. (18)Bal de Vull kénnt schwdtzen!"
(57)Riichteg, gleich beim Fréjohrswendchen (57)Richteg, gldich mam Fréijaarswéndchen
(58)Kems du mat dem Pl6 gezunn: (58)Kémms du nu mam Plou gezun:

3.1.4 Orthografische Unterschiede zwischen der ersten Ausgabe des RENERT aus dem Jahre

1872 und spateren Ausgaben

Gleich im Vorwort der Ausgabe von 1872 definiert Michel Rodage in zwdlf Punkten seine Rechtschrei-

bung:

»Wann Dir nu liest, da spriecht d'Busch-

towen ous, weé ech elo soon:

1. e, keemol wé d, allzeit wé eh, awer kuurz.

2. ei, enmer kuurz, z. B.: Rei (Reih).

3. ei = e-i, allzeit la'ng, z. B.: Wein (Wein).

4. E, é = ei, awer kuurz, z. B.: schén (schon).

5.1e = i(eh), la'ng oder kuurz: wien, Schiell.

6. ou, allzeit la'ng: Hous (Haus).

7.0, 6 = ou, awer kuurz: Bow (Bube).

8. ue, la'ng: Nuecht (Nacht).

9. uo, kuurz: Kuol (Kohle).

10. J, j, emmer wé ann: jardin.

11. I-l, n-n, la'ng: Brel-l (Brille), Man-n
(Mann).

12. ei, ou, liesen sech zu Letzebuurg: ai,
aau. 272

Als Rodanges groBtes Werk stellt der RENERT im Vergleich zum LERCHENLIED mehr Textdaten zur

Untersuchung der Schreibweise des Autors zur Verfiigung. Allerdings ist das Manuskript des Werkes

nicht iiberliefert. Dennoch kann man die ilteste Ausgabe des Werkes aus zwei Griinden als Grundlage

einer solchen Analyse verwenden. Erstens wurde diese Ausgabe noch zu Lebzeiten des Autors verdffent-

licht, und zweitens weist ihre Schreibweise eine grofe Ahnlichkeit zum vorhandenen Manuskript des

LERCHENLIEDs auf. Alle im LERCHENLIED gefundenen Merkmale sind in dieser Ausgabe meist gra-

phemgetreu anzutreffen. Dies betrifft in erster Linie die Verwendung von Sonderzeichen wie bei <a‘>:

272 Rodange 1872.
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(1, 391) Drai Deg la'ng, an ech wiitten,

(1, 392) Dan hun se d'Land am Mo.
<é>und <éi>; <el> und <di>:

(1, 43) Vill Déer si beim Kinnek,

(1, 44) Dem Fuuf; seng Feinden och.

(1, 45) Den Isegremm, de Wollef,

(1, 46) Fung gleich ze kloen un:

<e>und <é>:

(1, 167)Huat Finnet se no Bieles

(1, 168)An a seng Kest gedroon.

<d> und <e>:

(1, 13)Se kébmen all mat Trdppen,

(1, 14) 'T gesbg e bal ken Ann,

<0> und <ou>:

(1, 27)Dem Dachs blés, sengem Newe,

(1, 28)Diem haat en neischt gedoon.

<f3> und <ss>:

(2, 41)E Man-n den op der Res ass,

(2, 42)Liewt net vun Hédnn a Féf3;

<Il-I> und <n-n>:

(4, 279)E stecht ann d'Tdsch de Schlessel,

(4, 280)Du géng mein Ouerjan-n.

(1, 395) Drai Deeg laang, an ech wetten,

(1, 396) Dann hunn se d'Land am Mo.

(1, 43) Vill Déier si beim Kinnek,

(1, 44) Dem Fuuss seng Feinden och.
(1, 45) Den Isegrem, de Wollef,

(1, 46) Fung gldaich ze kloen un:

(1, 167) Hot Finnett se no Bieles

(1, 168) An a sein Kést gedron.

(1, 13) Se koumen all mat Trdppen,

(1, 14) 'T gesouch ee bal keen Enn,

(1, 27) Dem Dachs blous, sengem Néwéi,

(1, 28) Diem hat en ndischt gedon.

(2, 41) E Mann, deen op der Rees ass,

(2, 42) Lieft net vun Hdnn a Féiss;

(4, 279) E stécht an d'Tdsch de Schléssel.

(4, 280) Du goung mdin Ouerjann.
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3.2 Methoden der automatischen Handhabung der Grammatik

Traditionellerweise wird in der theoretisch-grammatischen Beschreibung einer Sprache die morpholo-
gische Ebene von der syntaktischen getrennt, ohne allerdings die Wechselwirkung zwischen beiden Ebe-
nen vollig auBer Acht zu lassen. Dies gilt auch fiir die Grammatik der luxemburgischen Sprache. Auf
diese Weise zieht z. B. Schmitt ,eine eindeutige Grenze zwischen den Wortarten als Bausteinen des Sat-
zes einerseits und den von diesen Wortarten als einzelnen oder in Verbindung mit anderen {ibernom-
menen Funktionen im jeweiligen Satz.“ 273

Im Gegensatz dazu lassen sich die modernen korpuslinguistischen POS-Tagger als morphosyn-
taktisch charakterisieren.274 Dies hangt damit zusammen, dass beim Taggingprozess strukturelle Merk-
male von Wortern und Wortkombinationen einer Analyse unterzogen werden, die sowohl die morpho-
logische als auch die syntaktische Ebene betreffen. Aus diesem Grund wird in der folgenden Darstellung
die Morphologie der luxemburgischen Sprache gemeinsam mit einem kurzen Blick auf die Wortbildung
behandelt. Hierbei werden die morphologischen Kategorien der einzelnen Wortarten — hauptsachlich
des Substantivs und Verbs — untersucht, um eine fiir die elektronische Verarbeitung passende linguisti-

sche Beschreibung bzw. Grammatik zu entwickeln und diese mit Hilfe von Korpusanalysen zu testen.

3.2.1 Tokenfrequenz bzw. Gebrauchsfrequenz

Die haufige oder auch die seltene Verwendung eines Sprachzeichens spielt beim Zustandekommen der
Grammatik eine grof3e Rolle.275 Mit sprachlichen Zeichen sind hierbei nicht nur Worter gemeint, son-
dern auch alle anderen Einheiten in der Sprache. Somit kann sich der Begriff ,,Sprachzeichen” auf eine
Einheit der phonetischen Ebene, z. B. auf Betonung sowie Intonation, oder gar auf die syntaktischen
Strukturen und die Wortstellung beziehen, also auf alle Mittel, die lexikalische und grammatische Be-
deutung ausdriicken. Einige von diesen Mitteln sind automatisch leicht zu erfassen, wie z. B. Worter

oder Affixe, zahlreiche andere lassen sich hingegen auf diese Weise nicht identifizieren.

273 Schmitt 1984, S. 46.

274 Vgl.: van Halteren 1999.

275 Eine genauere Beschreibung findet sich in Niibling 20064, S. 221—-234. Interessant ist hierbei z.B. die Abbil-
dung 46: Frequenzzunahme von werden + Inf. im Deutschen in einem Zeitraum von 1350 bis 1700. Somit gibt es
seit einiger Zeit Versuche, den Zusammenhang zwischen Alter und Haufigkeit von Wortern mathematisch zu for-

mulieren, vgl. Arapov und Cherc 1983.
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In der quantitativen Linguistik wurden bis jetzt hauptséchlich die RegelmiBigkeiten der Token-
und Typefrequenz ausgiebig untersucht. Einige andere Arbeiten gehen auerdem auf die Frequenz an-
derer SprachgroBen ein.276 In der vorliegenden Beschreibung der Grammatik des Werks des Michel Ro-
dange werden zusitzlich zu Worttokens auch andere Sprachzeichen beriicksichtigt, z. B. die Suffixzah-
lung, um die Produktivitit zu bestimmen. Dabei sind zwei Tatsachen zu beriicksichtigen: (1) Fiir sich
genommen liefern die reinen Haufigkeiten keine aufschlussreichen Informationen. Sie lassen allerdings
Riickschliisse auf Tendenzen oder RegelmiBigkeiten zu und dienen als Basis fiir weitere Analysen, z. B.
die Unterscheidung zwischen produktiven und unproduktiven Suffixen. Die Entdeckung solcher Ten-
denzen benotigt einen hinreichend groBen Korpus. (2) Die absoluten Haufigkeiten enthalten immer ein
gewisses MaB an Messfehlern. Trotz dieser Fehler werden in den Daten zentrale Tendenzen, Regelmé-

Bigkeiten und Verhiltnisse sichtbar und lassen sich interpretieren.

3.2.2  Analogie, Musterbildung und Regeln

»,Mit dem Begriff Analogie werden Verdnderungen von Wortern oder Wortformen nach dem Muster
anderer Worter/Wortformen bezeichnet [...]. Dabei besteht zwischen der Vorlage und der verinderten
Einheit immer eine inhaltliche oder formale Ahnlichkeit.“277 Die anhand dieser Analogie gebildeten
Worter konnen dann zu Gruppen zusammengefasst werden, und diese Art der Musterbildung wird als
Regel festgelegt. Analogie spielt im Grammatikalisierungsprozess eine groBe Rolle. Beispielsweise beo-
bachtet Henzen bei der Entstehung von Wortbildungssuffixen folgende RegelmaiBigkeit: ,Dank der
Triebkraft der Analogie [...] kann ein zweites Glied [...] an andere Wortstimme antreten, vorausgesetzt,
dass geniigend Musterbildungen vorhanden sind, um es als bequemes Wortbildungselement zu empfin-
den und fruchtbar werden zu lassen.“278 Die beste und objektivste Moglichkeit, solche Regeln zu be-
schreiben und zu untersuchen, liegt in ihrer automatischen Extrahierung aus einem Korpus. Die auto-
matische Extrahierung mittels eines Programms hat zweierlei Vorteile: (1) Die Kriterien fiir die Abstra-

hierung miissen genau festgelegt werden. (2) Das Korpus wird exakt und vollstandig beriicksichtigt.

3.2.3 Typenfrequenz: produktiv vs. unproduktiv

Wiéhrend der automatischen Extrahierung der Regeln konnen anhand der Frequenzanalyse Urteile iiber
die Produktivitat bzw. Unproduktivitit gefallt werden. Eine solche Héufigkeit wird auch Typenfrequenz
genannt. ,Analogien sind umso wahrscheinlicher und héufiger, je produktiver das Muster der Vorlage
und je hoher dessen Typenfrequenz ist, d. h. je groBer die Anzahl der Worter, die bereits dem Muster

angehoren.“279

276 Vgl. hierfiir beispielsweise Best 2001 und Popescu und Altmann 2009.
277 Niibling 20064, S. 44.
278 Henzen 1965, S. 109.

279 Niibling 20064, S. 44.
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3.2.4 Paradigmabildung, grammatische Kategorien und ihre Semantik

Mit dem Begriff ,Paradigma“ wird die Sammlung aller Formen eines Wortes bezeichnet, die mit Hilfe
einer oder mehrerer Regeln gebildet werden. ,,In Flexionsparadigmen haben die Formen (im Gegensatz
zu nur iiber Wortbildung verwandten Wortern) einen starken Zusammenhalt untereinander, sind sich
formal und inhaltlich sehr dhnlich.“280 Anhand der Paradigmabildung ist es mdglich, die grammatischen
Kategorien, auch Flexionskategorien genannt, zu bestimmen.

Die grammatischen Kategorien sind ausschlaggebend bei der Bestimmung von Wortklassen.28: Da
die Wortklassenlehre Gegenstand der Morphologie ist, sollte dies als erstes Kriterium bei der Losung
des Wortklassenproblems herangezogen werden. Im Folgenden werden einige Richtlinien definiert,

welche die empirische Arbeit theoretisch untermauern sollen:

1) Bei der Definition der grammatischen Kategorien sollte Paradigmabildung ausschlaggebend
sein. Dabei muss das Paradigma mindestens zwei Werte haben, wobei einer der Werte auch ein
Nullmorphem sein kann. Auf diese Weise sollte bei der elektronischen Extrahierung die Para-
digmabildung beriicksichtigt werden.

2) Eine grammatische Kategorie sollte alle (in Ausnahmefillen die meisten) Worter einer Wort-
klasse umfassen konnen bzw. bei der Festlegung der Wortklassen sollte beriicksichtigt werden,

inwiefern sie die grammatischen Kategorien abdecken.

Die grammatischen Kategorien sind dabei nicht identisch mit den Kategorien der objektiven Welt. Ein
Beispiel ist hier das grammatische Genus, welches nicht unbedingt mit dem natiirlichen Geschlecht
iibereinstimmt. Dies gilt fiir alle Kategorien, mit denen sich Linguistik beschéftigt, wie Numerus und
Kasus bei Substantiven oder Tempus, Modus, Numerus und Person bei Verben. Diese Kategorien exis-
tieren nur, weil sie in der Sprache grammatisch realisiert werden. Die Semantik ist hierbei wichtig, aber
nicht als absolut zu betrachten. Denn sie ist auch eine Konvention und entsteht zusammen mit der Aus-
drucksseite des sprachlichen Zeichens und kann ohne sie nicht existieren. Dies gilt auch umgekehrt. So
gibt es beispielsweise in der Bantusprache Swahili, die typologisch gesehen den Klassensprachen zuge-
ordnet wird, unter vielen grammatischen Klassen des Substantivs eine, die die Namen von Pflanzen und
Biaumen umfasst.282 Obwohl sich die Objekte der realen Welt auf diese Weise gruppieren lassen und
diese Kategorien den Sprechern dieser Sprache als natiirliche erscheinen, gibt es dennoch keine absolute

semantische Kategorie dieser Art. Aus diesem Grund betrachtet man z. B. Tempus, ohne welches auf

280 Nijbling 20064, S. 45.
281 Kesselheim 1990, S. 2.

282 Mohammed 2001, S. 48.
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den ersten Blick keine Sprache vorstellbar ist, ebenfalls als ein sprachliches Zeichen, das letztendlich
nur eine Konvention ist.

Dennoch stellen die grammatischen Kategorien in einer Sprache eine Abstraktion héchsten Gra-
des dar. Welche Worter in unterschiedlichen Sprachen grammatikalisiert werden, scheint willkiirlich zu
sein.283 Der eigentliche Prozess der Grammatikalisierung lauft hingegen in vielen Sprachen etwa dhnlich

ab. Dabei spielt die Gebrauchsfrequenz eine entscheidende Rolle.

3.2.5 Multifunktionalitat des sprachlichen Zeichens: Allomorphie und Synkretismus

Eines der groBten Probleme elektronischer Textverarbeitung betrifft die Tatsache, dass das zu untersu-
chende und aus dem Kontext gerissene Zeichen in der Sprache bzw. im Sprachgebrauch je nach Situa-
tion mehrere Funktionen erfiillen kann. Viele Forscher bezeichnen dieses Phianomen als ein Nicht-eins-
zu-eins-Verhiltnis zwischen der Ausdrucksseite und der Inhaltsseite der Sprache. Hierbei lassen sich
zwei Fille unterscheiden: (1) Allomorphie — mehrere Formen besitzen dieselbe grammatische Bedeu-
tung; und (2) Synkretismus — eine Form steht fiir mehrere grammatische Bedeutungen.284

In der Textverarbeitung sind die Probleme der Allomorphie und des Synkretismus schwer zu
16sen, da die Programme in erster Linie mit Strings, also mit Ketten von Graphemen, arbeiten. Einem
Programm stehen auf diese Weise bei der Verarbeitung eines Tokens weniger Informationen zur Verfii-
gung als einem Menschen, der den gesamten Kontext analysiert und die Sprache in seinem mentalen
Lexikon beherrscht. Denn fiir die Bedeutung eines Sprachzeichens sind, wie bereits erwidhnt, nicht nur
eine Kette von Graphemen, sondern auerdem viele andere Aspekte wie beispielsweise Affix- und Wort-
stellung von konstitutiver Wichtigkeit. Aus diesem Grund scheint es bei der Programmierung sinnvoller
zu sein, moglichst viele Informationen aus dem Kontext zusammen mit den Informationen, die aus dem
ganzen Korpus gewonnen wurden, zu beriicksichtigen. Ein Beispiel fiir einen Synkretismus ist die Gra-
phemfolge -en am Ende eines Wortes. Diese Endung kann in der luxemburgischen Sprache sowohl Plu-
ralmarkierer bei Substantiven als auch Verbendung sein. Eine richtige Identifizierung ist z. B. dann
moglich, wenn dem Programm die Wortklasse des untersuchten Tokens bekannt ist. Die Funktionsbe-
stimmung einer Form wird in der Sprachverarbeitung auch Disambiguierung genannt. Sie wird unter
anderem eingesetzt, um die verschiedenen Bedeutungen eines Homonyms zu identifizieren.285

An diesem Beispiel wird ersichtlich, wie Informationen zur automatischen Verarbeitung ver-
wendet werden. Die nichste und vielleicht wichtigste Frage ist, mit welcher linguistischen Information
das Programm beginnen soll, denn es stehen ihm am Anfang der Verarbeitung mit Ausnahme von Gra-

phemketten noch keine Informationen zur Verfiigung. Hier wiren zwei Moglichkeiten denkbar: (1) Bei

283 Die genaue Beschreibung der Phasen der Grammatikalisierung findet sich in Niibling 20064, S. 222.
284 Niibling 20064, S. 50.

285 Vgl. Agirre 2006.
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der Bestimmung von Wortklassen konnen Endungen verwendet oder (2) bei der Disambiguierung der
Endungen kann die Information iiber Wortklassen genutzt werden. Es muss hierbei beriicksichtigt wer-
den, dass einmal falsch gewonnene Informationen weitere Fehler verursachen konnen. Aus diesem
Grund ist es empfehlenswert, sich auf die Merkmale zu stiitzen, die méglichst eindeutig sowie moglichst
verbreitet sind. Letzteres ist bedeutsam, da durch weit verbreitete Merkmale mehr Fille abgedeckt und

somit identifiziert werden konnen.

3.2.6  Definition der morphologischen Struktur

Die Sprache kennt viele morphologische Mittel, um grammatische Information auszudriicken. Diese
Arbeit und die Programme, die in ihrem Rahmen geschrieben wurden, unterscheiden vier Grundarten
von grammatischen Morphemen, auch Affixe genannt, die innerhalb einer Einheit mehrmals verwendet
und kombiniert werden kénnen: (1) Prafigierung, (2) Suffigierung, (3) Infigierung und (4) Nullmorphem.
Hinzu kommen weitere, die aus diesen Grundarten entstehen, wie Zirkumfix oder Infix plus Suffix. Das
Nichtvorhandensein eines Morphems wird nur dann als Nullmorphem bezeichnet, wenn es innerhalb
mindestens einer Regel das Gegenteil einer Markierung durch eine oder mehrere der ersten drei Grund-
arten darstellt.

Unterschiedliche Sprachen bevorzugen jeweils unterschiedliche Arten morphologischer Mit-
tel.286 Z. B. verwendet das Aserbaidschanische, welches sich genealogisch gesehen den westturkischen
und typologisch gesehen den agglutinierenden Sprachen zuordnen lisst, hauptsichlich Suffigierung —
sowohl zur Wortbildung als auch zum Ausdruck grammatischer Informationen.287 Vergleichbares findet
sich in Sprachen wie dem Finnischen oder dem Ungarischen.288 Obwohl Préfigierung und Infigierung
in diesen Sprachen zu finden sind, sind sie sehr selten und bilden eher eine Ausnahme in ihrer Gram-
matik.289 Die semitischen Sprachen hingegen bedienen sich {iberwiegend der Infigierung, auch Wurzel-
morphologie genannt.

Die germanischen Sprachen verwenden vorwiegend Prifigierung und Suffigierung. ,,Ein luxem-
burgisches Wort besteht oft aus Grundmorphemen, Wortbildungsmorphemen (wortbildenden Prafixen
bzw. Suffixen) und Flexionsmorphemen (formbildenden Préfixen und Suffixen).“29¢ Auch Infigierung

ist in den germanischen Sprachen zu beobachten, allerdings haben viele gegenwértige germanische

286 Fine rein typologische Klassifizierung, die eine breite Palette von Sprachen abdeckt und sich hauptsichlich auf
morphologische Merkmale stiitzt, wurde seinerzeit von Edward Sapir gegeben, vgl. Arens 1969, S. 496—507.

287 Johanson 1998, S. 5, fiir die Struktur der Turksprachen vgl. Johanson 1998, S. 31.

288 Vgl. fiir die Uralische Sprachfamilie Marcantonio 2002.

289 Die Klassifizierung einer Ural-Altaischen Sprachfamilie ist, seit Entstehung dieser Theorie, umstritten. Vgl.
Marcantonio 2002, S. 48.

290 Sanchez Prieto 2008, S. 158
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Sprachen wie das Englische oder Niederldndische sie eher abgebaut. Ausnahmen bilden hier das Deut-
sche und das Luxemburgische. ,Das Englische und Niederlandische haben den Umlaut bis auf wenige
Reste (z. B. engl. goose — geese, man — men, nl. stad — steden) abgebaut. Nur das Luxemburgische hat
die Morphologisierung des Umlauts noch weiter vorangetrieben als das Deutsche.“29 Hierbei unter-
scheidet man zwei Phdnomene: (1) ,,Ablaut” und (2) ,,Umlaut”.

Die beiden Begriffe — Ablaut und Umlaut — wurden von J. Grimm geprégt und bezeichnen ty-
pologisch und synchron gesehen dasselbe Phinomen: Die Anderung eines Stammvokals zum Ausdruck
grammatischer Information, also eine Art Infigierung. Mit dem Begriff Ablaut beschreibt Grimm das
historisch frithere Sprachphdnomen im Deutschen, u. a. ,,den systematischen Wechsel von Vokalen in
etymologisch verwandten Wortern wie fahren und Furt, singen und Gesang und in zusammengehori-
gen Flexionsformen wie fahren — fuhr, singen — sang.“292 Dagegen bezeichnet der Begriff Umlaut eine
viel jiingere Entwicklung, die mit der ahd. Phase einsetzt und damit beobachtbar ist. Dabei handelte es
sich beim Umlaut anfanglich um die Assimilation von velarem, betontem a — e, u — ii, 0 — 0 etc. vor i,
1 oder j in der Folgesilbe, die im Laufe der Zeit zu einem morphologischen Phinomen wird. Sowohl im
Luxemburgischen als auch im Deutschen ist der Umlaut in den Kategorien des Substantivs, Adjektivs
und Verbs als ein grammatisches Mittel zu finden. Dabei ist die Wortklasse des Adjektivs in beiden Spra-
chen am wenigsten vom Umlaut betroffen. Beispielsweise zdhlt Niibling fiir das Deutsche nur etwa 20
Adjektive, die im Komparativ und Superlativ umgelautet werden.293 Nicht anders sieht es im Luxembur-
gischen aus. Hier lassen sich noch weniger Adjektive mit einer Vokaldnderung im Stamm antreffen, zu-
mal der Komparativ im Luxemburgischen bis auf einige wenige Ausnahmen analytisch gebildet wird.
Bei Schiltz finden sich hierfiir folgende Beispiele: grouss — méi grouss — am gréissten; kuerz — kierzer
— am kierzesten.29%

In diesem Zusammenhang sollte angemerkt werden, dass sich der Umlaut in der Beschreibung
der deutschen Sprache auf eine Anderung im Phoneminventar bezieht. Damit unterscheidet er sich von
anderen Arten grammatischer Vokalanderung. ,Im Gegensatz zum Deutschen hat das Luxemburgische
eine betrachtliche Demotivierung und Arbitrarisierung, in jedem Fall eine Aufl6sung des Umlauts hin
zum bloBen Vokalwechsel vollzogen. Damit kommt er synchron gesehen dem Ablautverfahren nahe.“295

Ein anderer Begriff, der ebenfalls eine Art Infigierung bezeichnet, ist die sogenannte Hebung,

auch Wechselflexion genannt. ,Meist wird von Hebung [...] von e — i und vom Umlaut von a — @ in der

291 Niibling 20064, S. 215—216.
292 Niibling 20064, S. 199.

293 Niibling 20064, S. 211.

294 Schiltz 2003, S. 33.

295 Niibling 2006b, S. 119.
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2./3. Sg. Pris. gesprochen. [...] Unter Wechselflexion soll im Folgenden jeder Vokalwechsel im Prisen-
sparadigma von Verben verstanden werden, der die 2. und 3. Person Singular in gleicher Weise vom
Restparadigma abhebt.“296

In allen oben beschriebenen Fillen handelt es sich um verschiedene Arten von Infigierung, die
als Verfahren zum Ausdruck grammatischer Information bereits im Indogermanischen morphologisiert
war.297 D. h. durch das Zustandekommen des Umlauts entstanden zwar neue Infixregeln, diese lehnen
sich jedoch an ein Verfahren an, das in diesen Sprachen bereits vorher verankert war. Die bisherigen
Untersuchungen und die detaillierte Beschreibung der Vokaldnderung im Luxemburgischen erfolgt an-
hand des Werks des Michel Rodange fiir die Substantive im Kapitel ,,Pluralbildung bei Substantiven®,

fiir die Verben im Kapitel ,,Unregelméfige Verben®.

3.2.7 Textfluss

Zum Schluss stellt sich die Frage, warum eine Sprache iiberhaupt Allomorphien und Synkretismen er-
laubt. Die Sprache — als ein System verstanden — besteht aus Regeln und Paradigmen. Diese unterstiit-
zen den Prozess des Sprachverstiandnisses. Die Sprache kennt zwar viele Ausnahmen von den Regeln,
dennoch wird dadurch ihre Kommunikationsfunktion nicht beeintrichtigt. Dies gilt auch fiir den
Sprachwandel, der in jeder Sprache permanent stattfindet. Wahrend die Sprachtréager einen Sprechakt
trotz dieser Ausnahmen verstehen und die Sprache toleranter verarbeiten, so scheitert das regelbasierte
Computerparsen u. a. gerade an diesen Ausnahmen.

Die Antwort auf die Frage, warum die Sprache trotz Allomorphien und Synkretismen fiir die
Sprachtrager verstandlich ist, liegt in der Existenz eines Phidnomens, das die sprachlichen Zeichen zu-
sammenhailt. Dieses Phanomen soll in der vorliegenden Arbeit als ,Textfluss“ bezeichnet werden. Der
Begriff Textfluss bezieht sich auf das Resultat eines Sprechaktes und auf dessen Weitergabe als Ganzes.
In dieser Hinsicht gleicht der Textfluss dem urspriinglichen Laut.298 Untersuchungen im Laufe des letz-
ten Jahrhunderts zeigten, dass Tiere unterschiedliche Laute zur Kommunikation verwenden. Der Un-
terschied in der Qualitit dieser Laute erzeugt Bedeutungsunterschiede. In den Tiersprachen gibt es al-

lerdings nicht so viele Unterscheidungsmoglichkeiten. Z. B. konnte das Schimpansenweibchen Washoe

296 Niibling 2001, S. 436.

297 Niibling 20064, S. 200.

298 Der Urprung der Sprache ist ein sehr umstrittenes Thema, vgl. Yule 1996, S. 1—9; Gans 1981. Mit dem ur-
spriinglichen Laut bezeichnet diese Arbeit die Laute, die der Urmensch erzeugt hat. Er ist in etwa gleichzusetzen

mit den Lauten, die Tiere zur Kommunikation verwenden.
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nur etwa 100 Bedeutungen in der Gebirdensprache lernen.299 Der Mensch hingegen hat diese Unter-
scheidungen noch viel weiter entwickelt. Auf diese Weise entstanden aus einer urspriinglichen Lautfolge,
die sich als analog zu einem Text begreifen lasst, Sitze, Worter und schlieBlich Phoneme.

Hierbei ist es wichtig hervorzuheben, dass nicht die Regeln sondern der Textfluss am Anfang
steht. Aus diesem Grund erfolgt eine ganze Wiedergabe des Textflusses. Mit dem Begriff des Textflusses
kann man sprachliche Phinomene, wie phonetische Assimilation, morphologische Angleichung oder

Phraseologismen, erklaren.

3.3 Dielexikalische Ebene

Die Beriicksichtigung der lexikalischen Ebene ist bei der automatischen Sprachverarbeitung ebenfalls
von groBer Bedeutung. Die meisten Programme arbeiten lexikonbasiert.30¢ Genauere Erkenntnisse in
der Wortbildung erleichtern die Arbeit der Programme erheblich. Einerseits kann dadurch das Lexikon
einer Sprache dynamisch erfasst werden, andererseits liefern Wortbildungselemente wertvolle Hin-
weise zur Wortart eines Tokens. In dieser Hinsicht stellt die Untersuchung solcher Sprachteilchen in der
luxemburgischen Sprache einen wichtigen Schritt fiir die spatere erfolgreiche automatische Handha-
bung dar. Die luxemburgische Wortbildung wurde von Jérome Lulling3°!, Damaris Niibling und Ratl
Sanchez Prieto3o2 untersucht. Schanen bespricht in seiner Grammatik ,,Parlons Luxembourgeoise“ die
Wortbildungsmoglichkeiten der Verbens?s und Substantiveso4. Die grammatischen Mittel der lexikali-
schen Kreativitdt im Luxemburgischen wurden von Lulling computergestiitzt untersucht. Als Korpus
dienten ihm dabei zeitgenossische Texte, wie beispielsweise Chat-Texte des Luxemburgischen.305 San-
chez weist auch darauf hin, dass aufgrund der Tatsache, dass das Luxemburgische eine germanische
Sprache ist, es moglich ist, ,bei der Beschreibung der Struktur des Wortes und der luxemburgischen
Wortbildungsmittel von der germanistischen Forschung auszugehen.“306

Im Laufe ihrer Entwicklung kann es in einer Sprache zu ganz verschiedenen Mdéglichkeiten der
Wortschatzerweiterung kommen. Komposition (Zusammensetzung), Konversion (Wortartinderung
ohne morphologische Modifikation des Lexems) und Derivation (Ableitung) zihlen generell zu den am

haufigsten verwendeten Techniken. Lulling weist darauf hin, dass die Wortbildung im Luxemburgischen

299 Vgl. die Versuche Tieren menschliche Sprache beizubringen: Yule 1996, S. 30—4o0.

300 Vgl. beispielsweise Nugues 2006, S. 6-8, 117-123 fiir die Erstellung eines Lexikons in der linguistischen Pro-
grammierung.

301 Péporté 2010, S. 324.

302 Sanchez Prieto 2008.

303 Schanen 2004, S. 99.

304 Schanen 2004, S. 147.

305 Lulling 2002, S. 37.

306 Sanchez Prieto 2008, S. 157.
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oft von einer Infigierung begleitet wird, z. B. bei der Substantivbildung aus Substantiven wie Konscht +
ler = Kénschtlersc7oder bei der Substantivbildung aus Verben lafen + er = Leefer.3°8 Sanchez schreibt
dariiber hinaus, dass im Luxemburgischen, neben der Ableitung durch Prifixe und Affixe, auch eine
Lgrammatische Ableitung durch eine Lautverinderung im Wortinneren (Apophonie)“ mdglich ist. 309
Hier unterscheidet er zwischen Ablaut und Konsonantenverianderung. 31° Von den oben genannten Mog-
lichkeiten werden die Zusammensetzungen in dieser Arbeit nicht behandelt, da in diesem Fall die ver-

schiedenen Teile von einem Programm getrennt verarbeitet werden konnen.

3.3.1 Derivation

Derivation ist ein Mittel zur Wortbildung, das der morphologischen Ebene am nachsten kommt. Einige
Kategorien, wie z. B. das Diminutiv, liegen an der Schnittstelle zwischen Lexikologie und Morphologie.
Dariiber hinaus steht die Derivation in einem engen Zusammenhang mit den Wortarten, da sie die Wort-
art eines Wortes dndern kann. ,,Die Wortbildung durch Derivation ist in der luxemburgischen Sprache
ein sehr produktiver Prozess, der ein umfangreiches Wortmaterial bietet, um die sich stets wandelnde
Realitdt sprachlich darzustellen.“3! Lulling sucht die Wortbildungsmorpheme im Luxemburgischen
mithilfe des Unix-Programms ,.,grep” (Unter Windows verwendet er das Programm wingrep).3:2 Ein sol-
ches Vorgehen nutzt die Starke von reguldren Ausdriicken. Er unterscheidet zwischen Ursprungs- und

Lehn-Affixen in der luxemburgischen Sprache.3:3

-préfixes autochtones:
derz-, al-, aus-, bausse(n)/ ausse(n), banne(n)-, feel-, ge- ( -s), géige(n)-, grond-,

inne(n)- iwwer-, méss-, niewe(n)-, no-, on-, réck-, sonner-, téschen-, ur-, vir-, widder-

-préfixes allogénes:

a(n)-, anti-, co- /ko-,contre-/contra-, de-/des-, dis-,dys-, en-/em-, ex-, extra-, giga-, in,
infra-, inter-, makro-, mega-, mikro-, mini-, multi-, neo-, non-, ober-, per-, post-, prd-,
pré-/pre-, pro-, pseudo-, re-, retro-, semi-, sub-, super-, super-, supra-, ultra-, trans-,

vize-

307 Lulling 2002, S. 70.
308 Lulling 2002, S. 74.
309 Sanchez Prieto 2008, S. 159.
310 Sanchez Prieto 2008, S. 159.
311 Sanchez Prieto 2008, S. 159.
312 Lulling 2002, S. 40.

313 Lulling 2002, S. 66.
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-suffixes autochtones:
-a, -bar, -chen, -echt, -(e) (r)ei, -er, -ert, -haft, -heet / -(eg)keet, -i, -in, -nis/-nes, -

schaft, -sch, -t, -tem, -sam, -tum, -ung/-ong

-suffixes allogénes:
-age, -and / -andin, -anz, -at, -(a)teur /-(a)tor, -(a), -bold, -ement, -enz, -ik /-ek/, -ling,

-tker (in)/-eker(in), -ismus /issem, -itdt/ -ité/ - itéit, -itis.“314

Er gibt in seiner Untersuchung u. a. fiir viele dieser Affixe eine ausfiihrliche Beschreibung.
Durch Derivation werden meist Substantive, Verben und Adjektive gebildet. Einige Adverbien neigen
im Luxemburgischen dazu, verhiltnisméaBig oft durch Kompositionen gebildet zu werden. Die Wortklas-
sen Artikel, Praposition, Numerale, Konjunktion und Interjektion zeigen keine lexikalische Derivation.

Anhand dieses Merkmals konnen die Wortklassen in zwei Gruppen unterteilt werden.

3.3.2  Substantivbildung im Luxemburgischen

Das Substantiv kennt im Luxemburgischen mit Abstand die meisten Wortbildungsaffixe. Diese weisen
folglich auch das meiste Lehngut auf. Ein groBer Teil davon ist unproduktiv. Nur ein verhiltnismafig
kleinerer Teil ist produktiv und kommt bei Substantiven haufiger vor. Das Luxemburgische besitzt auch
versteinerte Elemente bzw. Endungen, anhand derer sich diverse Gruppen bilden lassen. Der Stamm
von auf solche Art und Weise gebildeten Wortern existiert im modernen Luxemburgischen nicht mehr
als ein freies Lexem, jedoch sind diese Endungen wichtig fiir die digitale Verarbeitung. Interessant ist
dabei die Tatsache, dass die Derivation nicht nur die Wortart des neu gebildeten Wortes bestimmt, son-
dern auch das grammatische Geschlecht bei Substantiven festlegt.

Schiltz zeigt im Luxemburgischen folgende Endungen, die das grammatische Geschlecht der

Worter beeinflussen:
.mdnnlich
-ech (den Teppéch) -eg (den Hunneg) -¢k (de Paiperlék, de Kiewerlék)
-s (de Schnaps) -ant (den Informant) -ent (de Student)
-Gr (de Kommissar) -(1)eur (den Amateur) -um (den Album)
-ter (den Dossier) -tker (de Fanatiker) -ing (de Jogging)
-ismus (de Katholizismus)  -ist (de Faschist) -or (de Motor)

314 Lulling 2002, S. 66.
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weiblich
-ei (d‘Béckerei) -in (d‘Léierin) -heet (d'Eenheet)
-schaft (d‘Fréndschaft) -ung (d‘Schopfung) -ad (d‘Fassad)
-anz (d‘Eleganz) -ett(e) (d‘Toilett) -keet (d‘Aarbeschtslosegkeet)
-ie (d‘Lotterie) -enz (d‘Audienz) -ur (d‘'Natur)
-1k (d‘Politik) -ioun (d‘Explosioun) -ive (d‘Alternative)
sdchlich

-ment (d‘Argument)* 315

Es muss beriicksichtigt werden, dass diese Systematisierung von Schiltz eigentlich sprachdidaktischen
Zwecken dient, gleichzeitig aber in gewissen MaBen die Wortbildung widerspiegelt. Sanchez erwihnt u.

a. folgende Suffixe, die Substantive bilden:

»-t (es bezeichnet Eigenschaften und Vorgéinge: Langt, Keelt, beide umgelautet),
-et (es kommt bei Lehnwortern und Tatigkeiten vor: Polizei),

-el (es bezeichnet Gegenstinde und kommt bei Lehnwdorter vor: Liffel, Titel),
-er (es bezeichnet substantivierte Verben und Zahladjektive: Backer, Zenner),
-erei (es bezeichnet den Ort, wo eine berufliche Tatigkeit ausgeiibt wird; es kann
aber auch eine negative Konnotation implizieren: Brauerei, Leeferei),

-heet, -keet, -echt (alle drei bezeichnen Eigenschaften: Kandheet, Schéinheet,
Fréndlechkeet, Wourecht),

-in (es bezeichnet feminine Berufe, Personen, Tiernamen: Léierin, Spuenierin,
Léiwin),

-ler (es bezeichnet Berufe: Wéssenschaftler),

-ner, -ert (beide bezeichnen Tatigkeiten und Eigenschaften: Gaertner, Bretzert),
-nes (es bezeichnet Abstrakta und Sachen: Erliefnes),

-sal (es bezeichnet Abstrakta: Schicksal),

-schaft (es bezeichnet Kollektiva und Beziehungen: Fréndschaft),

-sel (es bezeichnet Pejorativa: Schlamassel),

-tom (es bezeichnet Zugehorigkeit und Verhaltensweisen: Chréschtentom),

315 Schiltz 2003, S. 23, in diesem Zitat wurde die Schreibweise des Autors beibehalten.
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-ung (es bezeichnet Vorgénge; darunter sind viele substantivierte Verben: Widderhuelung,

Rettung).“316

Diese Tabelle von Sanchez stellt eine Auflistung der gangigsten nativen Suffixe dar. Allerdings fehlt hier
das feminine substantivbildende Suffix —sch, das fiir die luxemburgische Sprache ebenfalls produktiv
ist. AuBerdem scheint fraglich zu sein, ob die Partikel -sel im Wort Schlamassel oder -el in den Wértern
Ldffel und Titel aus synchroner Sicht als Suffixe gesehen werden konnen. Die Stimme dieser Worter
sind in der luxemburgischen Sprache nicht alleine zu finden.37 Im Folgenden werden einige Affixe vor-

gestellt und diskutiert, die im Werk des Michel Rodange haufig zu finden sind.

3.3.3 Suffixe, die weibliche Substantive bilden

Zu den Endungen, bei denen der Stamm des Wortes im Sprachgebrauch des Luxemburgischen eindeutig
identifiziert werden kann, gehort die Endung -heet. Sie kommt im RENERT unter den Derivationsfor-

men am haufigsten vor — in 14 Wortern, die insgesamt 2o0mal verwendet werden:

Fraiheet (6, 23)
(6, 22) Sech an de Kapp gesat, (6, 23) Vu Republik a Fraiheet, (6, 24) Etcetra, blous geschwat.

Middheet (1, 314)
(1, 313) De Wollef war vun Honger (1, 314) A Middheet halwer béis, (1, 315) Du koum en
Hiewerldnner

Bravheet (10, 123; 14, 355; 14, 469)
(10, 122) Da mengt een nach, wat wonnesch: (10, 123) Se hale wuel op d'Bravheet, (10, 124) Dach
op de Su besonnesch.

Getreiheet (10, 237)
(10, 237) Wat ass dann och d'Getreiheet? (10, 238) 'T ass Aarmeletts-Gekniwwels;

Falschheet (4, 338; 11, 18)

(4, 337) O bessert dach iert Liewen (4, 338) A schwiirt der Falschheet of. (4, 339) Sid klug wuel als
wi d'Schlaangen,

Geleénheet (13, 146) und Geleenheet (10, 9)
(13, 145) Fir d'Demut nun ze éiwen, (13, 146) Do ass d'Geleénheet! (13, 147) 'T ass keng, déi an den
Himmel

Guttheet (11, 101; 12, 319)
(11, 101) Et war mdin Haus, meng Guttheet, (11, 102) Meng Kanner a mdi Brout;

Krankheet (12, 105)
(12, 105) An hdtt en och eng Krankheet, (12, 106) En hdtt am Hderz och Pech,

Kingheet (4, 15)
(4, 14) Dir huet e kluge Geescht, (4, 15) Ier Kingheet awer, Monnonk,(4, 16) Verwonnert mech
dermeescht.

316 Sanchez Prieto 2008, S. 162.

317 Aus diachroner Sicht vgl. fiir -el (aus -ilin) als altes Diminutivsuffix bei Bruch 1949, S. 170.
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Volleksfraiheet (10, 479)
(10, 478) Vun engem Liberalen, (10, 479) Die grad op d'Volleksfrdaiheet (10, 480) Als wi op
seng géif halen.

Schéinheet (13, 397; 13, 475)
(13, 397) Bei sou ér grousser Schéinheet (13, 398) Ass och Verstand derhanner;

Zefriddenheet (10, 286)
(10, 285) Frou Mddssegkeet ass Kiirmes, (10, 286) Zefriddenheet erniert; (10, 287) Ma
kuckt, dat ass en Iessen,

Dommbheet (10, 91; 10, 149)
(10, 90) Da wderd en nach gedeien; (10, 91) Ma d'Dommheet bei em Aarmen (10, 92) Ass
guer net ze verzeien.

Der Weg, den die germanische Wortbildung im Laufe der Jahrhunderte genommen hat, ist mittlerweile
unumstritten: Zusammensetzung und Entstehung der Affixe anhand der Grammatikalisierung eines ih-
rer Elemente. Ferner wird dieser Prozess von der Verschmelzung der sprachlichen Zeichen begleitet,
z. B. verschmelzen zwei Suffixe, die wiederholt aufeinanderfolgen, zu einem neuen Suffix. Es gibt jedoch
einen Vorgang, der noch weiter geht — das Verschwinden der Affixe. Walter Henzen spricht hierbei von

der Wechselwirkung zwischen der Entstehung neuer und dem Untergang alter Suffixe:

»Ein Suffix ist — ganz allgemein gesprochen — dem Untergang geweiht, wenn sein Bedeutungs-
gehalt so sehr verblasst ist oder sein Lautkorper so sehr zusammenschrumpft, dass es das Ab-
leitungsverhéltnis nicht mehr geniigend zu bezeichnen vermag oder Verwechslungen hervor-

rufen kann.“318

-heet ist in den germanischen Sprachen ein weit verbreitetes Suffix, z. B. dt. -heit sowie engl. -hood. Am
Beispiel dieses Suffixes kann man den Verlauf der Grammatikalisierung deutlich erkennen, so schreibt

Johannes Erben zum deutschen Suffix -heit:

»,Im Gotischen der Wulfilabibel des 4. Jhs. finden wir nur das selbstdndige Wort haidus. (mask.
u-Stamm), das — dativisch in beinahe formelhafter Verbindung mit einem pronominalen Be-
gleitwort [...] — griechisch tpomog ,Art und Weise® tibersetzt. In den frithesten deutschen Tex-
ten des 8./9. Jh. findet sich heid/heit ebenfalls als selbststindiges Wort, das vor allem als
Entsprechung von lat. persona und sexus auftaucht und sich offensichtlich auf die ,,personale
Erscheinungsform® bezieht. [...] Schon im [...] ,,Abrogans® treffen wir auBer der Glossierung
sexus heid, sexu haiti/(h)eiti auch schon Zusammensetzungen des Typus mana-heiti, narra-

heit (scordia/szulzicia) und camait-hait / kimeit-heit (insolenta).“319

318 Henzen 1965, S. 112.

319 Erben 1975, S. 126.
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Die intensive Verwendung dieser Partikel und ihr Potenzial, mit anderen Wortern Zusammensetzungen
zu bilden, sowie der damit verbundene Prozess der Grammatikalisierung scheinen sogar in der Ge-
schichte noch weiter zuriick zu liegen, als es die Uberlieferungen belegen kénnen. Denn diese Partikel
kommt auBer im Luxemburgischen und Deutschen auch in anderen germanischen Sprachen vor. So
charakterisiert Klaus FeiB fiir das Altenglische das freie Morphem had in den Bedeutungen ,,state, rank,
order, condition, character”. Es kommt bereits in den Zusammensetzungen wie ,,&rcebisceophad ,rank
of archbisho, cildhad ,childhood’, feemnhad ,virginity’, godhad ,goodhood‘, worulhad ,secular
life* vor*.320

Eine dhnliche Endung ist -keet, die ebenfalls weibliche Substantive bildet. Diese Endung wird

jedoch im RENERT wenig haufiger verwendet als —heet. Sie findet sich in folgenden fiinf Wortern:

Madssegkeet (10, 285)
(10, 285) Frou Madssegkeet ass Kiirmes, (10, 286) Zefriddenheet erniert;

Schlechtegkeet (13, 53)
(13, 53) Déi Schlechtegkeet vam Renert (13, 54) Ze schreiwe, géif ent Boujch;

Dankbarkeet (8, 207)
(8, 206) De Kapp vum gélde Kallef, (8, 207) Aus Dankbarkeet derniewent (8, 208) Den Hals mat,
twwer hallef.

Eiwegkeet (6, 516) i
(6, 515) Déi sollen di drai friessen, (6, 516) A bis an Etwegkeet.

Onfeelbarkeet (8, 247)
(8, 246) Ech roden, bleift dervun! (8, 247) D’Onfeelbarkeet finkt emmer (8, 248) Eréischt bei
Wierder un.

Viele Autoren vertreten die Ansicht, das deutsche -keit sei im Laufe des haufigen Aufeinander-
folgens von -ec/-ig und -heit als ein neues Suffix entstanden.32t Analog zu dieser Theorie findet sich in
den obigen Ausziigen aus dem RENERT in der Tat das adjektivbildende Suffix -eg in drei von fiinf Sub-
stantiven vor -keet. Lulling bemerkt, dass die Suffixe -heet und -(eg)keet im Luxemburgischen derart
produktiv sind, dass sie auch an Fremdworter, u. a. an das Lehngut aus dem Franzosischen, angehingt
werden konnen, z. B. wird aus bong (fr. bon) Bongegkeet.322 Im RENERT finden sich auf8er dem oben
angefiihrten Bravheet nicht so viele Beispiele dafiir, da dieser Text einen &lteren Sprachstand des Lu-
xemburgischen darstellt und die franzésischen Fremdwdorter hier noch nicht so dynamisch sind. Lulling

weist auch auf die haufige Verwendung des luxemburgischen -echt in den Wortern, die im Deutschen

320 Faif3 1992, S. 60.
321 Henzen 1965, S. 189.

322 Lulling 2002, S. 171.
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mit -heit gebildet werden hin, wie Gewohnheit/Gewunnecht, Mahlzeit/Molzecht oder Wahrheit/Wou-

recht.323 Einige Beispiele finden sich auch im RENERT:

Moolzecht (5, 189) p
Am Do als wi eng Auer. (5, 189) Ech gung a koum zur Moolzecht (5, 190) Bei enger rdicher Echel,

Wourecht (1, 284)
(1, 284) An och wou d"Wourecht lait. (1, 285) Du stoung dann op Dachs Grimpert, (1, 286) Dem
Fuuss als Affekot:

Eine der produktiveren Endungen im RENERT ist -onk. Sie wird in der Worterbuchorthografie
meist als -ong geschrieben und bildet ebenfalls weibliche Substantive aus Verben und Adjektiven. Hen-
zen vermutet fiir die deutsche Endung -ung einen Ursprung durch die Verbindung des idg. k-Suffix mit
n-Auslaut.324 Lulling stellt fest, dass -ung/-ong in der luxemburgischen Sprache genauso produktiv ist,
wie im Deutschen.325 Er bemerkt allerdings, dass die franzosischstimmigen Verben im Luxemburgi-
schen auch mit der Endung -ong nominalisiert werden kénnen. 326 Im RENERT findet sich dieses Suffix
sehr hiufig, allerdings meist nur im Zusammenhang mit urspriinglich luxemburgischen Verben. Im
Stamm bewirkt diese Endung, wie die Beispiele aus den Werken des Michel Rodange demonstrieren,

meist keine Anderung, mit Ausnahme von einigen Verben:

Kasteionk (1, 527)327
(1, 526) E Girel ém de Laif, (1, 527) An Aarbecht a Kasteionk (1, 528) Dat ass sain Zaitverdraif.

TIwwerdreiwonk (9, 145)
(9, 145) Ech sot: 'T ass Iwwerdreiwonk, (9, 146) Genéischt ass net gedonnert;

Festonk (2, 49; 3, 191; 4, 121; 6, 421; 8, 1; 11, 289; 14, 438)
(2, 49) Malpaartes ass eng Festonk, (2, 50) Déi schéinst, déi Renert huet,

Menonk (3, 233; 8, 187; 8, 197; 13, 554; 14, 204)
(3, 233) De Kinnek freet hir Menonk, (3, 234) Se so mat enger Stémm:

Spronk (3, 200; 6, 454; 8, 273; 13, 202; 13, 562)
(3, 199) Den Hdr werft ém de Mantel (3, 200) A kénnt an engem Spronk.

Zeitonk (4, 90; 4, 347; 8, 18; 8, 27)
(4, 89) Drop huet fir mech mdi Komper (4, 90) Séng Zeitonk voll geluen. (4, 91) En hdtt, mortjén,
mam Schwieren

323 Lulling 2002, S. 165.

324 Henzen 1965, S. 179.

325 Lulling 2002, S. 180.

326 Lulling 2002, S. 181.

327 In den gingigsten Renert-Editionen wird eine Strophe, die in der Zeile 208 von Michel Rodange hinzugefiigt
wurde, bei der Zeilenzdhlung nicht beriicksichtigt. Aus diesem Grund ist z.B. das Wort Kasteionk in der Zeile 527

in vorherigen Editionen in der Zeile 523 zu finden.



64 3 Linguistische Analyse

Betrachtonk (11, 71)
(11, 70) De Wanter a seng Nout? (11, 71) Ech souz an deer Betrachtonk (11, 72) Em d’Zdit vum

Owebrout.

Erfaronk (10, 177)
(10, 177) D’Erfaronk seet mer dditlech: (10, 178) Fir émmer ze gewannen,

Beschreiwonk (8, 177)
(8, 177) De Béschef liest d’Beschreiwonk (8, 178) Nach eemol Rei fir Rei.

Bessronk (4, 332)
(4, 331) A mouch, als hdtt e wélles (4, 332) Séng Bessronk unzefdnken.

Verzeionk (5, 163; 6, 423)
(5, 162) Déi hei nun ém mech stinn; (5, 163) Déi biet ech em Verzeionk, (5, 164) Ir an den Doud ech

ginn.

Im RENERT kommen zwei Substantive vor, bei denen, synchron gesehen, die Endung -onk kein Suffix
darstellt — das Wort Stronk (dt. Strunk), es tritt im RENERT hauptsachlich in der Bedeutung von
LStiel“ auf (zweite Bedeutung im LWB)328 und Dronk (dt. Trunk). Hierbei handelt es sich allerdings um
mannliche Substantive. Fiir das Deutsche sieht Henzen jedenfalls eine Verwandtschaft zwischen den
Suffixen -ing, -inc und -ung.329 Die eindeutige Klarung der Frage, ob ein solcher Zusammenhang im
Luxemburgischen vorhanden ist, wird erst nach einer detaillierten Untersuchung seiner Sprachge-
schichte moglich sein.

Stronk (13, 564)
(13, 563) E reecht iech mat de Spétzen, (13, 564) E reecht iech mat dem Stronk.

Biesemstronk (3, 198)
(3, 197) Déi koum mat enger Lanter, (3, 198) Se koum mam Biesemstronk, (3, 199) Den Hdr werft
ém de Mantel

Dronk (1, 96; 6, 58; 6, 456)
(1, 95) D’lescht owes koum de Renert, (1, 96) En huet den Dronk gespiert.

Die Endung -ei/-erei ist nicht nur ein produktives Suffix fiir die Substantivbildung in der luxemburgi-
schen Sprache, sondern viele Worter, darunter auch Substantive, enden haufig mit dieser Laut- bzw.
Zeichenfolge. Dies fiihrt zu Problemen bei der Disambiguierung. Zunichst folgen einige Beispiele, in

denen man den Stamm des Wortes eindeutig identifizieren kann:

Roserei (8, 64)
(8, 63) Do zraissen déi dem Aarmen (8, 64) Vu Roserei de Frack.

Schelmerei (10, 31)
(10, 30) 'T ldit alles déif am Pech; (10, 31) Well d'Schelmerei am groussen, (10, 32) Déi mécht am

klenge frech.

328 LWB, S. 300, Band. 4.
329 Henzen 1965, S. 179.
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Schreiwerei (14, 454)
(14, 453) Kanner, dat misst sinn e Glotten, (14, 454) Deem net schméich hir Schreiwerei, (14, 455)
A wat sinn se Paterjotten,

Dréckerei (8, 26)
(8, 25) Den Dréihals ass Redakter, (8, 26) Den Uess huet d'Dréckerei. (8, 27) Se son och alt, hir
Zeitonk

Sénderei (9, 674)
(9, 673) Dir huet iech schlecht gebessert, (9, 674) Ier Sénderei ass grouss; (9, 675) A kommt dir
lass beim Kinnek,

Wie anhand der Beispiele ersichtlich, werden diese Substantive meistens aus Verben gebildet. In den
Wortern Schelmerei und Sénderet ist der Stamm des Wortes jedoch ein Substantiv. Interessant ist die
Bildung von Substantiven wie Roserei und Sénderei. Wahrend das erste Wort im LWB mit der Bedeu-
tungsangabe «Eifer, Wut, Anfall von Jéahzorn» (auch im guten Sinne)33° registriert ist, findet man das
zweite gebildete Wort dort nicht in dieser Form. Der Stamm des Wortes Sénd, Sénns33! (Stinde) wurde
jedoch im LWB aufgenommen. Ferner kann auch die Endung in der Form -erei in Betracht gezogen
werden. Ob es sich in den obigen Beispielen um zwei getrennte Affixe handelt oder um ein einziges zu-
sammengeschmolzenes Affix, ist fraglich. In vier Beispielen ist eine Trennung moglich, Roser, Schrei-
wer, Drécker und Sénder. Bei dem Wort Schelmer scheint die Trennung nicht korrekt zu sein. Dass
mehrere Wortbildungssuffixe zusammen auftreten und im Laufe der Zeit verschmelzen konnen wurde
bereits in Verbindung mit der Endung -keet erlautert. Sanchez nennt beide Formen -ei und -erei in sei-
ner Liste der substantivbildenden Suffixe.332 Lulling nimmt die Teile dieser Endung auch in der Form -
(e)(r)et also als ein Suffix auf.333 Schanen fiihrt diese Endung jedoch in Form von -ei auf.334

Allerdings findet man eine groBe Anzahl von Substantiven mit der Endung -ei, bei denen aber
nicht von einem Suffix gesprochen werden kann. Bei dem Wort Polizei beispielsweise existiert der
Stamm des Wortes nicht als freies Lexem in der luxemburgischen Sprache, so dass man hierbei trotz der
entsprechenden Endung nicht von einem wortbildenden Suffix sprechen kann. Folgende Wérter besit-

zen zwar die Endung, sie kann aber hier nicht als Suffix gelten:

Trei (2, 95; 11, 317)
(2, 94) E gleeft iech, wat dir sot; (2, 95) Op Trei kann ech och schwieren, (2, 96) Ech si ganz falsch
verklot.

Polizei (1, 108; 1, 114)
(1, 107) Op eemol koum et klappen; (1, 108) Wien ass do? "D’Polizei! "

330 LWB, S. 62,Band 4.

331 LWB, S. 212, Band 5.

332 Sanchez Prieto 2008, S. 162.
333 Lulling 2002, S. 166.

334 Schanen 2004, S. 147.
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Ouerfei (13, 264)
(13, 263) Iech aner passt dach besser (13, 264) Eng Ouerfei un d'Hauf. --

Gei (14,102)
(14, 101) Gelt, Monnonk, sot de Fiisschen, (14, 102) Nu feelt iech nach eng Gei; (14, 103) Dir stéingt
mam blannen Teis nu

Partei (8, 28; 8, 146; 10, 173)
(8, 27) Se son och alt, hir Zeitonk (8, 28) Héil kengem seng Panrtei.

Rei (2,12; 2, 68; 6, 500; 7, 58; 8, 178; 9, 360; 10, 28; 12, 218; 13, 670)
(2, 11) E sollt zum Kinnek kommen, (2, 12) Soss géing et net an d'Rei.

Zwei der obigen Beispiele sind im Weiteren aufgrund ihrer Verwendung als eine andere Wortklasse in-
teressant. Trei, hier substantiviert, wird ansonsten in der luxemburgischen Sprache hauptsiachlich als
Adjektiv benutzt. Bei dem zweiten Konstituenten des Wortes Ouerfei kann man eine Ahnlichkeit mit
dem Verb feiern sehen, dessen zweite Bedeutung ,,schlagen® ist, wie im LWB registriert: trans.: «schla-
gen» -- ech hun em eng gefeiert, en huet d'Quonke gesinn (ich habe ihm eine Ohrfeige gegeben, er hat
die Funken gesehen)33s. Solch eine Art der Substantivierung ist fiir das Luxemburgische gelaufig.

Es gibt im Luxemburgischen noch viele weitere Worter, die auf -ei enden, die aber weder Sub-
stantive sind, noch kann -ei in diesen als Suffix gesehen werden. Hier handelt es sich meist um Partikel

sowie um verschiedene Adjektive und Adverbien:

nei (11, 325; 12, 220; 12, 252; 14, 340)
(11, 325) Nei Mdantel braichten d’Raten, (11, 326) An d’Béck och méi laang Schwiinz,

oei (13, 448)
(13, 447) Dat gét iech dann Artiklen -- (13, 448) Oei! a wat eng Schréft!

erbei (12, 421; 14, 446)
(12, 421) Erbei nu, Bier a Wollef, (12, 422) A wien huet Kloen nach?

elei (9, 376; 11, 38)
(9, 375) Du sot ech dann zum Wollef: (9, 376) Elei, kuckt, ass et licht.

derbei (1,106; 14, 111)

(1, 105) En dronk en etzlech Schappen, (1, 106) E gouf rescht frou derbet; (1, 107) Op eemol koum
et klappen;

Eine dhnliche Endung ist -éi. Sie ist ebenfalls typisch fiir viele luxemburgische Substantive und gilt nicht

als selbstandiges Suffix. Charakteristisch ist diese Endung fiir Substantive, die aus dem Stamm eines

335 LWB, S. 317, Band 1.
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Verbs durch Weglassen der Flexion entstanden bzw. in der Form dem Stamm eines Verbs gleich sind.
Als Beispiele lassen sich bléien33¢ und Bléi, kréien3s” und Kréi, knéien338 und Knéi anfiihren.

Bléi (1, 2)
(1, 1) Et war esou ém d’Pdischten, (1, 2) 'T stung Alles an der Bléi, (1, 3) An d’Villercher di songen

Kréi (1, 12; 4, 372; 5, 66; 5, 94; 8, 314; 11, 112)
(1, 11) Se waren all geruff ginn, (1, 12) A Mitock, Mésch a Kréi.

Knéi (6, 410; 7,136)
(6, 409) Gring Gras a fuerweg Kraider, (6, 410) Sou héich bis un de Knéti, (6, 411) Besonnesch
wderde schmaachen

Bei einigen Substantiven, die Ahnlichkeit zu einem semantisch verwandten Verb aufweisen, z. B. Schlag
und schloen, wird der Plural mit der Endung -éi gebildet, wie d’Schléi oder d‘Doudschléi. Detaillierter

wird dies im Kapitel 3.4.4 Pluralbildung der Substantive diskutiert.

Schléi (4, 186; 5, 52; 13, 226; 13, 336; 13, 763)
(4, 185) Wann si ndischt heivun héiert, (4, 186) Dann dréig en d'Schléi gedélleg, (4, 187) An déit
dem Bock zéng Eter:

Doudschléi (1, 32)
(1, 31) All Stielen a Bedréien, (1, 32) An d’Doudschléi eeschtlech streng.

Es gibt weiterhin eine Reihe von Substantiven, sowohl urspriinglich germanisch-luxemburgische als
auch aus anderen Sprachen entnommene, die diese Endung aufweisen. Jedoch sind diese Fille fiir die
linguistische Verarbeitung nicht weiter interessant, bis auf die Tatsache, dass diese Endung hauptsédch-
lich bei den Substantiven gelaufig ist:

Kléi (6, 412)
(6, 411) Besonnesch wdaerde schmaachen (6, 412) Iech d’Kdpp vum widisse Kléi.

Addéi (9, 664) .
(9, 663) Se tréischten nach méng Frdchen. (9, 664) Son Addéi an se ginn. --

Néwéi (1, 27; 1, 365; 3, 81; 3, 141; ... 13, 477)
(1, 26) E musst et selwer son: (1, 27) Dem Dachs blous, sengem Néwéi, (1, 28) Diem hat en ndischt
gedon.

336 LWB, S. 120, Band 1.

337 Das LWB unterscheidet zwei Homonyme kréien. Das zweite Wort hat die Bedeutung ,krdhen‘ und ist nicht zu
verwechseln mit dem viel haufiger verwendeten Wort kréien, das im Sinne von ,bekommen‘ verwendet wird, vgl.
LWB, S. 463-464, Band 2.

338 LWB, S. 409, Band 2.
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Véi (11, 3715 13, 385; 14, 142)
(11, 370) Fir d'Lige vun der Echel, (11, 371) Dee kann dem Véi verkafen (11, 372) Als Riichtschait
och eng Séchel.

Stréi (3, 54; 4, 370; 9, 370; 9, 392; 13, 490)
(3, 53) Net wiit, du fénnt e krdizwees (3, 54) Am Pad zwéin Hdillem Stréi; (3, 55) Dat ass en
iwwelt Zeechen

Réi (1, 10; 5, 68; 7, 41; 9, 271; 11, 59; 14, 350)
(1, 9) Di Rdich als wéi di Arem, (1, 10) Den Hirsch an Pderd an d'Réi, (1, 11) Se waren all geruff
ginn,

Arméi (7, 189; 11, 321; 11, 339; 11, 343)
(7, 189) D'Arméi ass op de Been nu, (7, 190) Si stiirmen hei ier Buerg;

Fréi (9, 390)
(9, 389) Geschwénn du koum bei d'Scheier (9, 390) Eng Nopesch an der Fréi; (9, 391) Se féing gar
un hiert Feier

Es gibt dariiber hinaus viele andere Wortklassen, die in bestimmten Flexionsformen auf -éi enden.

Géi (5, 245)
(5, 245) Se sot: Géi net dru richen, (5, 246) Soss brenns de dir eng Wonn.

Stéi (5, 168)
(5, 167) Sot de Fuuss bei sech, (5, 168) Stéi mer nu bdi mat déngem Rot.

Jéi(13,137)
(13, 137) Kee Schwanz, o féi der Donner! (13, 138) Se gldicht nun enger Grees!

Wéi (1, 514; 2, 215; 4, 125; ... 14, 412)
(1, 513) E lieft zu Giischt om Klaischen (1, 514) Wéi d'Resender mer son; (1, 515) E mécht bal
naischt als bieden

Zwéi (3, 267; 5, 316; 6, 383; ... 14, 71)
(3, 266) Da géing déi Saach op d’Enn, (3, 267) Sot Grimpert, déi zwéi Bueden, (3, 268) Se woren
net behenn.

Bei einigen anderen Wortern entsteht diese Endung aufgrund der n-Tilgung:

Séi (1, 212)
(1, 211) Verstoppt war énnrem Mantel (1, 212) Séi laange Fuusseschwanz.

Schéi (1, 529)
(1, 529) Schéi Kraizer kann e schnetzlen, (1, 530) E kettent Rousekrdnz,

Es gibt im Luxemburgischen einige Endungen, die der Bildung weiblicher Personenbezeichnungen die-
nen, z. B. die Endung -esch/-sch. Auffallend ist im Korpus, dass diese bei den Substantiven, die auf -er
enden, die weibliche Form bildet. Interessant ist hierbei die Tatsache, dass -esch/-sch synchron gesehen

nicht als ein Suffix an die Enung -er angefiigt wird, sondern sie ersetzt:



3 Linguistische Analyse 69

Miller (2, 259; 10, 186)
(2, 258)De Flépp vum Kuebebur, (2, 259)De Miller och vu Miirzeg (2, 260)An d'Mamer
Zockerkur.

Millesch (1, 159)
(1, 158)Erof och mat em Saz; (1, 159)Op eemol jéizt du d'Millesch: (1, 160)Hei, Finnett, holl mer
d'Kaz!

Meeschter (2, 59; 9, 495; 10, 351)
(2, 58)Mat Schléff an heemlech Gding: (2, 59)De Vobang ass e Meeschter, (2, 60)De Fiisschen
ass méi reng!

Meeschtesch (5, 241)
(5, 241)Du féiert mech och d'Meeschtesch (5, 242)Méi déif eran an d'Donkelt,

Gefuedesch (6, 61)
(6, 61)Ech wielt em eng Gefuedesch, (6, 62)Di soss seng Freiesch war,

Freier (12, 190)
(12, 189)Ech hunn se drop loosst schnétzlen (12, 190)Zur Ziit, wou ech de Freier (12, 191) Ge-
maacht hunn un onst Ebel;

Freiesch (6, 62; 12, 260)
(6, 61)Ech wielt em eng Gefuedesch, (6, 62)Di soss seng Freiesch war, (6, 63)An 't war bei Hand
eng Hammchen

Noper (2, 271; 4, 163; 4, 281; 9, 274; 9, 305; 10, 283; 10, 391; 13, 450; 13, 603; 13, 799)
(2, 270)Da léisst en sech net zéssen, (2, 271)Wéi all séng Frénn an Noper (2, 272)Am Préizerdall
wuel weéssen.

Nopesch (9, 390)
(9, 389)Geschweénn du koum bei d'Scheier (9, 390)Eng Nopesch an der Fréi; (9, 391)Se féing
gdr un hiert Feier

Wie die Befunde zeigen, kann -esch/-sch als ein produktives Suffix betrachtet werden, das sein Para-
digma erfiillt, d. h. dass die mannlichen Formen in der Sprache aktiv verwendet werden. Alle diese For-
men wurden im LWB registriert, ebenso das Wort Gefueder, das im RENERT fehlt.339 Das Suffix -esch
wurde von Sanchez nicht in die Liste der substantivbildenden Suffixe aufgenommen,34ces findet sich
jedoch in Schanens Grammatik Parlons Luxembourgeoise.34

-in bildet im Luxemburgischen ebenfalls weibliche Substantive, wird jedoch im RENERT nicht

sehr oft verwendet:

Léiwin (14, 337) i
(14, 337) E seet der Léiwin Addi (14, 338) A késst dem Kinnek d’Patt.

Kinnegin (6, 214; 6, 487; 7, 127; 11,182; ... 14, 333)
(6, 213) Verzeit dem Fuuss, Hdr Kinnek, (6, 214) Sot lues du d'Kinnegin, (6, 215) A mouch derbei
dem Renert

339 LWB, S. 25, Band 2.
340 Sanchez Prieto 2008, S. 162.

341 Schanen 2004, S. 147.
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Die Konkurrenz zwischen den Suffixen -in und -sch im gegenwartigen Luxemburgischen wird von Lul-
ling ausfiihrlich diskutiert.342 Beide Suffixe scheinen noch produktiv zu sein, jedoch verfiigt laut Lulling
die Endung -in iiber mehr Flexibilitdt im Luxemburgischen.343

Eine groBe Anzahl an Suffixen, die weibliche Substantive bilden, ist unproduktiv. Dennoch kom-

men sie in den Werken des Michel Rodange vor. Als Beispiel kann man -ioun und -anz oder -ik (-stik)

nennen:

Annexioun (4, 320)
(4, 319) Ech krut méng Schof an Huesen, (4, 320) Nach all durch Annexioun.

Missioun (1, 462)
(1, 461) Dat kéemmt vun enger Priedegt. (1, 462) Et wor Missioun enzwou; (1, 463) Mai Monnonk

héiert lauden,

Vokanz (9, 462)
(9, 461) Ech sot: Md Hdr Professer, (9, 462) Md ass da schuns Vokanz? (9, 463) Dir huet de

Fuesechsbreetchen

Mastik (10, 135)
(10, 134) Hir Konscht ass bal allmdchteg; (10, 135) Se schmiert iech zou mat Mastik (10, 136) Ier

Aen' a ganz prdchteg.

Gomm'lastik (10, 103)
(10, 102) Voll Ldcher wéi meng Buerg -- (10, 103) Eng Seibar vu Gomm'lastik, (10, 104) Do

bréngt een alles duerch.

Politik (10, 340)
(10, 339) Se dreiwe Scharlakunda (10, 340) Voll Politik um Enn.

Scholastik (10, 101; 10, 125)
(10, 101) Ech mouch mer eng Scholastik, (10, 102) Voll Licher wéi meng Buerg --

Republik (6, 23)
(6, 22) Sech an de Kapp gesat, (6, 23) Vu Republik a Friiheet, (6, 24) Etcetra, blous geschwat.

Die Endung -schaft, die fiir die gegenwirtige luxemburgische Sprache geldufig ist,344 findet sich nicht
im RENERT. Die Méglichkeiten einer Sprache, das evtentuell vorhandene objektive Geschlecht eines
Wesens zu kennzeichnen, gehen weit iiber die Suffigierung hinaus. Dies wird deutlich an der unten ste-
henden Zusammensetzung aus dem RENERT. Thr grammatisches Geschlecht ist zwar ménnlich, sie be-
zeichnet lexikalisch jedoch eine weibliche Person.

Framénsch (12, 120)
(12, 119)Da gleeft der net, wat wonnesch (12, 120)E Framénsch vun iech denkt.

342 Lulling 2002, S. 175.
343 Lulling 2002, S. 175.

344 Lulling 2002, S. 178.
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Das grammatische Geschlecht stimmt nicht immer mit dem objektiven Geschlecht iiberein. Aus diesem
Grund kann man die grammatische Geschlechtskategorie als eine Angleichung der Worter innerhalb
einer syntaktischen Einheit betrachten. Die Arten der Angleichung bilden Klassen. In den germanischen
Sprachen sind diese Klassen nach Geschlechtern orientiert. Aus diesem Grund gibt es — wie in jeder
anderen Sprache, die die grammatische Geschlechtskategorie kennt — auch in der luxemburgischen
Sprache eine Fiille von Suffixen, die weibliche Substantive bilden. Freilich haben diese Substantive, wie
z. B. Vakanz oder Middheet, mit dem objektiven Geschlecht nichts zu tun, sie bezeichnen vielmehr abs-

trakte Phinomene oder konkrete Gegenstéande.

3.3.4 Suffixe, die mannliche Substantive bilden

Die Endung -er ist ein gutes Beispiel fiir die Multifunktionalitiit sprachlicher Zeichen. Uber ihr hiufiges
Vorkommen am Ende vieler Substantive hinaus, ist sie ein homonymes Suffix innerhalb der unter-
schiedlichen Kategorien des Substantivs. So fungiert diese Zeichenkette am Ende eines Substantivs zum
einen als ein wortbildendes Suffix, zum anderen dient sie der Pluralbildung. Dariiber hinaus kommt sie
auch bei anderen Wortklassen vor, z. B. bei der Steigerung von Adjektiven. Thre Disambiguierung stellt
somit eine Herausforderung dar. Auf ihre Rolle bei der Pluralbildung wird im Kapitel 3.4.4 detaillierter
eingegangen.

Als ein wortbildendes Suffix formt es mannliche Substantive, die einen Beruf oder ein Gerit
bezeichnen:

Priedger (13, 376)
(13, 375) Dat hei ass jo e Middel (13, 376) Fir d’Priedger vun der Hall.

Kinneksmierder (6, 87)
(6, 86) Dir Hiire gét erwéscht, (6, 87) Gét uecht, dir Kinneksmierder: (6, 88) Ech krauchen ich
an d’Késcht!

Fraimaurer (14, 218)
(14, 217) Kanaaljen, Kommunister, (14, 218) Frdimaurer, Jesuit, (14, 219) Preiss, Franskilljong,
Aerzschellem!

Zeidongsschreiwer (14, 193)
(14, 193) Ech man iech d’Zeidongsschreiwer (14, 194) Gldich allguerte méll:

Schéifer (4, 65; 9, 563; 10, 63)
(4, 65) Du maachen se mech Schéifer (4, 66) Zu Maarnech op der Strooss,

-er ist ein in vielen germanischen Sprachen weitverbreitetes Wortbildungssuffix. Es bildet hauptsachlich
aus Substantiven und Verben sogenannte personliche Maskulina — eine bestimmte Arbeit ausfiihrende

Person oder ein Gerit. Das grammatische Geschlecht des Suffixes ist mannlich.
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Die eine Gruppe solcher Substantive wird aus einem Verb durch das Anhidngen des Suffixes an
den Wortstamm gebildet. Laut Henzen nimmt bei der deutschen Sprache ,,die Neigung, Nomina Agentis
auf Verba zu beziehen und direkt nach Verben neu zu bilden, im Verlaufe ihrer Geschichte zu“.345 So ist
auch in den Werken des Michel Rodange diese Neigung zu finden, z. B. schwdtzen und Schwiitzer, riich-
ten und Riichter, kuelebrennen und Kuelebrenner (Kohler)346, stécken und Stécker, drécken und

Drécker:

Schwadatzer (10, 295; 12, 309)
(10, 294) A liewen ongebonnen, (10, 295) Dir politesch Schwadtzer (10, 296) Wi domm an
onbesonnen!

Riichter (2, 3; 2, 74; 3, 3; 4, 92; 4, 301; 12, 412)
(2, 2) Déi Kligst aus séngem Rot, (2, 3) Zéng Riichter léisst e kommen (2, 4) An och en Affekot.

Kuelebrenner (13, 259)
(13, 258) Dat sinn zwéin aarmer Helgen (13, 259) Bei Fiiss a Kuelebrenner (13, 260) Vum
Guttland an aus Belgen.

Stécker (12, 175)
(12, 174) Ier Damm och net vergiess; (12, 175) Meng Fra huet fir déi Stécker (12, 176) Mer d'Hderz
bal ofgefriess.

Drécker (9, 89)
(9, 89) Ma d’'Drécker waren topeg, (9, 90) Se haten s' an der Wiel:

Interessant ist auch das Vorkommen des Suffixes in den Formen von -ner und -ler, die allerdings in den
Werken des Michel Rodange nicht hiufig auftreten. Als Beispiel lassen sich hier die Vogelartbezeich-
nungen wie Duckler (Taucher) oder Spéttler (Spotter) sowie die Berufsbezeichnung Altertémler anfiih-

ren:

Duckler (11, 73)
(11, 73) Du koum dohier den Duckler, (11, 74) E gréisst; du sot ech dann:

Spéttler (13, 271; 14, 117)
(13, 270) Sot du den Isegrem, (13, 271) A mat esou em Spéttler (13, 272) Najch laang elei erém?

Altertémler (12, 21)
(12, 21) Professer, Altertémler, (12, 22) Den dronkne Rousekranz,

Lulling weist darauf hin, dass manche zusammengesetzte Substantive mit dem Suffix -er, die es im
Deutschen gibt, im Luxemburgischen nicht in der Form vorkommen, es also nicht immer eine 1zu1—

Entsprechung gibt.347 Dies lasst sich auch an den obigen Beispielen beobachten, z. B. lux. Kuelebrenner

345 Henzen 1965, S. 159.
346 LWB, S. 480, Band 2.

347 Lulling 2002, S. 168.



3 Linguistische Analyse 73

und dt. Kohler. 348 Dariiber hinaus lisst sich tatsdchlich beobachten, dass sich viele dieser Worter nicht
trennen lassen. D. h. nur mit -er kommen sie im Sprachgebrauch entweder nicht vor, oder tragen eine
andere Bedeutung. Das ist auch fiir Worter mit Prafixen giiltig, z. B. findet Lulling in seinem Korpus das
Wort Aarbechter, aber nicht *Veraarbechter.349 Also ist hier eine gewisse Festigkeit zu beobachten. Dies
gilt auch fiir einige Beispiele im RENERT, z. B. hat Brenner alleine eine andere Bedeutung als bei Kue-
len-brenner.

Es gibt eine ganze Reihe anderer Suffixe, die ménnliche Substantive bilden und in den Werken
des Michel Rodange nicht produktiv sind. Dazu gehoren u. a. -ent, -ist, -iker. Diese sind dadurch kenn-
zeichnet, dass sie aus anderen Sprachen iibernommen wurden und diachron gesehen jiinger sind als
z. B. das Suffix -er. Dessen Geschichte geht in den germanischen Sprachen laut Henzen bis in die goti-
sche Zeit zuriick. Er schlieBt nicht aus, dass es fiir die germanischen Sprachen ein Lehnsuffix war.350
Unten werden zwei Beispiele angefiihrt, in denen die Suffixe -ist und -ent, wie sie in den Wortern wie

Kommunist und Prdsident vorkommen, erscheinen:

Kommunist (13, 31)
(13, 30) En huet néck vill Vernonneft: (13, 31) En ass e Kommunist, Hdr, (13, 32) A van der
aargster Zonneft.

Prdasident (6, 115)
(6, 114) Als wi de rdichsten Hdr, (6, 115) Als wdr e Prasident schuns. (6, 116) ( Ech wosst, e wir dat
gdr.)

Es gibt einige Substantive, die durch eher unproduktive Lehnsuffixe wie —ment gebildet werden. Ein

Beispiel dafiir ist das Wort Pergament oder in Isegrems Dialekt Perjament:

Pergament (6, 162)
(6, 161) Se hunn sech énnerschriwen (6, 162) Op wdisse Pergament. (6, 163) Wat soll de Kinnek
denken,

Parjement (1, 84)
(1, 83) An ditten ndist ojch brdgden (1, 84) Als Parjement dervan:

Interessant erscheint auch das ebenfalls nicht produktive Suffix -hans. Im RENERT findet man es in
zwei Wortern, Grapphans und Gekhans. Das zweite Wort wurde vom LWB registriert, allerdings in der

Form Hansgak ,Rufname fiir zahmen Raben“ in der Bedeutungsangabe fiir das Wort Hans.35!

348 LWB, S. 480, Band 2.

349 Lulling 2002, S. 168.

350 Vgl. Henzen 1965, S. 158.
351 LWB, S. 114, Band 3.
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Grapphans (1, 381)
(1, 380) De Stupp mam laange Schrack. (1, 381) De Grapphans vun der Fldissdéch, (1, 382) De
Krop vum Lémmelshaff,

Gakhans (11, 117)
(11, 116) Wéi goung et mat dem Kueb? (11, 117) De Gakhans huet d'lescht traureg (11, 118) Op eiser
Fiischt gesiess,

3.3.5 Suffixe, die sachliche Substantive bilden

Suffixe, die sichliche Substative bilden, sind in den Werken von Michel Rodange nicht sehr produktiv.
Zwei Merkmale der luxemburgischen Sprache stechen im Zusammenhang mit der Suffigierung hervor:
(1) Es scheint nicht so viele Suffixe zu geben, die sichliche Substantive bilden. (2) Die Suffixe bestimmen
nicht immer das grammatische Geschlecht des gebildeten Wortes. Zum ersten Punkt lasst sich anmer-
ken, dass es dennoch viele andere Moglichkeiten in der luxemburgischen Sprache gibt, sichliche Sub-
stantive zu bilden. Einerseits bekommen die substantivierten Infinitive und mit Nullmorphem gebildete
Substantive das neutrale Geschlecht. Andererseits wird es beispielsweise auch mit Hilfe des Zirkumfle-
xes Ge -s gebildet. Es finden sich im RENERT folgende Beispiele dafiir:

d'Geklapps (8, 40)
E kacht e gir eng Stiirzel (8, 40) A kitt d'Gekldapps net déck. — (8, 41) A Spuenjen aus der

d'Gepautels (10, 165)
Ech wéll am Dréiwe féschen (10, 164) An halen op d'Gepautels. (10, 165) Ech schwitze géint
d'schlecht Sitten,

Im LWB wird diese Form als Suffix bezeichnet3s2, bei Lulling hingegen wird es als Prifix gefasst3ss, da
das zweite Element (-s) auch weggelassen werden kann, wie z. B. bei Gebabbel(s).35¢ Sanchez nennt es
»gleichzeitige Prifigierung und Suffigierung”.355

d'Gelibd

Hiar, d'Nout déi léiert bieden! (6, 310) Ech hunn d'Gelibd gedon, (6, 311) Als muer, sou laang ech
liewen

Das Suffix -nes/nis scheint germanische Wurzeln zu haben. Henzen sieht in diesem Suffix das gotische
-assus, -inassus.35¢ Es bildet im Luxemburgischen sowohl sachliche als auch weibliche Substantive.357

Es kommt im RENERT nur einmal vor, innerhalb des Wortes Begriefnes:

352 LWB, S. 18, Band 2.

353 Lulling 2002, S. 133.

354 LWB, S. 18, Band 2.

355 Laut Sanchez Prieto 2008, S. 163 handelt es sich hierbei also um eine Zirkumfigierung.
356 Henzen 19635, S. 176.

357 Lulling 2002, S. 176.



3 Linguistische Analyse 75

Begriefnes (1, 594)
(1, 592) De Fuuss gét streng gebéisst. (1, 593) D'Begriefnes gouf gehalen, (1, 594) Vill Kderzen hu
gebrannt;

-tom bildet im Luxemburgischen Substantive in allen drei grammatischen Geschlechtern.3s8 Im RE-
NERT ist es allerdings bei den mannlichen Susbtantiven zu finden.
Iirtom (9, 651; 10, 17)
Verzeit, mer dun ons Flicht. (9, 651) Dir sid am Iirtom, sot ech; (9, 652) Md kuckt, dir Hdire,
sicht!
Raichtom (13, 475)

Nu hieft dir gudde Mutt! (13, 475) Ier Schéinheet ass e Raichtom, (13, 476) Ma schéckt iech iewel
gutt.

3.3.6  Geschlechtsunabhéngige Diminutivbildung mit -chen

In der Regel bestimmen in den germanischen Sprachen die Endungen das grammatische Geschlecht
eines Substantivs.359 Dies gilt im GroBen und Ganzen auch fiir die luxemburgische Sprache.3% Einen
Sonderfall stellt die Diminutivbildung dar, die aufgrund ihrer Dynamik im Luxemburgischen sogar einer
grammatischen Kategorie dhnelt. Im Luxemburgischen haben die Diminutiva ,...das Geschlecht des
Dingworts, von dem sie hergeleitet sind.” 361 Lulling weist ebenfalls darauf hin, dass die Endung -chen
im Luxemburgischen im Unterschied zum Deutschen keine Geschlechtsdnderung des Substantivs her-
vorruft.362 Laut Pierre Schmitt kann das Geschlecht in Ausnahmefillen beim Ubergang zur Diminutiv-
form wechseln.363 Dabei entstehen konnotative Bedeutungen.3%4 -chen scheint in der luxemburgischen
Sprache sehr produktiv zu sein und kommt in den Werken des Michel Rodange héufig vor. Im RENERT
wurde diese Endung bei ca. 100 Substantiven identifiziert, die von Michel Rodange insgesamt ca.
210mal verwendet werden. Im Folgenden werden hier aus Platzgriinden nur einige Worter mit -chen

aufgelistet:
Riedchen (5, 91)

(5, 90) Se ginn wi an der Lofft, (5, 91) Den Hiesche schléit e Riedchen, (5, 92) D’Wéllschwdi vu
Frede bofft.

358 Lulling 2002, S. 179.

359 In Verbindung mit der deutschen Sprache schreibt Eichinger, dass ,,...die Paradigmakategorie Genus durch die
Suffixe ziemlich eindeutig determiniert wird.“ Eichinger 2000, S. 60.

360 Schanen 2004, S. 145—-146

361 Bruch 1973, S. 54.

362 Lulling 2002, S. 163

363 Schmitt 1984, S. 65.

364 Schmitt zeigt dies anhand des Beispiels de Ménsch 2 dat Ménschchen, vgl. Schmitt 1984, S. 65.
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Kéndchen (9, 347)

(9, 346) Mer ginn op Bélleg zou, (9, 347) Do ass all Kand a Kéndchen (9, 348) Beim
Fuesechsliddche frou.

Schwdanzchen (3, 51; 11, 1)

(3, 50) E geet wi an de Mderz, (3, 51) E setzt an d'Loft de Schwdnzchen, (3, 52) Sou riicht als wi
eng Kderz.

Stillchen (3, 23)

(3, 22) Sai Schlass dat gét besat; (3, 23) E gét gestrooft mam Stillchen, (3, 24) Mam Gaalgen a
mam Rad.

Kraizchen (8, 218)

(8, 217) En hélt nach mat de Segen, (8, 218) An d'Krdizchen, dat e kitt; (8, 219) E késst dem
Poopst d'Pantoffel,

Biirchen (10, 425)
(10, 425) Dir werft net zou e Biirchen, (10, 426) Well dWaasser ass ze gutt! --

Fiisschen (1, 47; 1, 131; 2, 60; 3, 133; ... 14, 341)
(1, 46) Fung gldich ze kloen un: (1, 47) Deen hat de louse Fiisschen (1, 48) Am uergsten opgezunn.

Interessant ist die Pluralbildung der Worter mit dieser Endung. Sechs Substantive sind im RENERT im

Diminutiv-Plural registriert:

Fiissercher (14, 450)

(14, 449) All mir Déier si ganz dichteg, (14, 450) An eis Fiissercher si brav; (14, 451) All eis Rdire
schreiwe richteg,

Villercher (1, 3)
(1, 2) 'T stung Alles an der Bléi, (1, 3) An d'Villercher di songen (1, 4) Hir Lidder spéit a fréi.

Maisercher (3, 154)

(3, 153) Dir musst iech net sou fldissen, (3, 154) Gelt, d'Maisercher sinn déck? (3, 155) Gelt,
Kiederchen, dat kruppt sech?

Kierzenhiercher (10, 337)
(10, 337) 'T si Kierzenhiercher, heescht et, (10, 338) An Hexefeierbrdann;

Béinercher (6, 267)
(6, 266) Als wi en Espeblat, (6, 267) Seng Béinercher, di foulen (6, 268) Sou séier wéi e schwat.

Kiirwercher (1, 531)
(1, 530) E kettent Rousekrdnz, (1, 531) Mécht Kiirwercher fir dKanner (1, 532) Vu gringe
Kazeschwdnz. *)

3.3.7 Préfixbildungen des Substantivs

Die Substantivbildung durch Prifixe erfolgt im Luxemburgischen im Vergleich zu Suffigierung sehr pas-
siv. Obwohl das Luxemburgische sehr viele Prifixe kennt, sind diese jedoch hauptséchlich fiir Verben
kennzeichnend. Alle der im Korpus identifizierten Prifixe, die man bei den Substantiven beobachtet,
sind aus diesem Grund die des Verbs oder die des Adjektivs, aus denen durch Ableitung ein Substantiv

gebildet wurde, z. B. Twwerdreiwonk (9, 145) oder Onfeelbarkeet (8, 247). Erben beobachtet fiir die
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deutsche Sprache die Besonderheit, dass eine Transposition aus einer anderen Wortklasse bei den Sub-
stantiven fast ausschlieBlich durch Suffigierung erfolgt.3¢s Entsprechendes gilt auch fiir das Luxembur-
gische. Die Prifixbildung erzeugt hier keinerlei Transposition.

Die héufigsten Prifixe in den Werken des Michel Rodange sind on-, ur-, und iwwer-. Wahrend
die ersten beiden sowohl bei Substantiven als auch bei Adjektiven auftauchen, tritt das letztere nur ge-
meinsam mit Verben und ihren substantivierten Forman auf. AuBer ihrer Verwendung in einer anderen
Wortklasse konnen die zwei erstgenannten aus Substantiven neue Substantive bilden, die keine (oder
nur eine schwache) adjektivische Bedeutung haben. Beim letzten Prifix hingegen ist der Ursprung im
Verb meist deutlich zu erkennen. Das Prifix -on driickt laut Lulling eine negative Bewertung aus.366 Es

kommt im RENERT in neun Substantiven, die zwolfmal verwendet werden, vor:

Onsénn (10, 262)
(10, 261) Well d’Wourécht fiirt um Iesel, (10, 262) Den Onsénn rennt zu Pderd, (10, 263) Zum Gudde
geet e schlekeg,

Onrecht (1, 450)
(1, 449) Weil 't ass e Sproch, dee seet ons, (1, 450) Datt d'Onrecht net gedeit: (1, 451) De Renert sicht
z'erféllen,

Onschold (1, 398; 11, 15; 12, 464)
(1, 397) Gemdchlech ass d’Verkloen (1, 398) Der Onschold op de Réck: (1, 399) A rufft der hier de
Rouden,

Onheel (13, 175)
(13, 174) Deen iwwer d’Lajch najch houng (13, 175) All Onheel kénnt vam selwen, (13, 176) Wi ojch den
Emer goung.

Ondank (1, 453)
(1, 453) Md Ondank, seet en anert, (1, 454) Deen ass de Loun der Welt. --

Ongedold (1, 174)
(1, 173) De Réibock souz ze réffle (1, 174) Mat Ongedold om Wues, (1, 175) En hat och vill ze kloen

Onfeelbarkeet (8, 247)
(8, 246) Ech roden, bleift dervun! (8, 247) D’Onfeelbarkeet fankt émmer (8, 248) Eréischt bei Wierder
un.

Ongescht (11, 111)
(11, 110) Dann deet d’Verkloé wéi, (11, 111) An 't wiert een sech op d'Ongescht (11, 112) Géint Karmésch
oder Kréi.

Ongeschéck (11, 360; 13, 362)
(11, 359) Se si jo ouni Léier (11, 360) A schleechvoll Ongeschéck.

365Erben 1975, S. 77.

366 Lulling 2002, S. 139.
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Die Variation iwwer- und iwer- kommt im RENERT innerhalb der Substantive relativ selten vor. Wah-
rend die Worter Iwwerdreiwonk und Iwerleeong den Verben sehr nah sind, scheint das Wort

Twuwersiicht am starksten substantiviert zu sein:

TIwwerdreiwonk (9, 145)
(9, 145) Ech sot: 'T ass Iwwerdreiwonk, (9, 146) Genéischt ass net gedonnert;

TIwwersiicht (8, 32)
(8, 31) Da finkt en un ze liesen (8, 32) D’politisch Iwwersiicht:

TIwerleeong (13, 751)
(13, 750) E Mann nach an der Stad, (13, 751) Deen huet mat Iwerleeong (13, 752) A mat Verstand
geschwat.

Die Prifixe ur- und derz- kommen ebenfalls im RENERT vor. Laut Lulling driickt ur- die Anfanglichkeit
eines Sachverhaltes aus.3¢7 Er bemerkt, dass dieses Prifix meist bei der Bezeichnung dlterer Familien-

mitglieder vorkommt:

Urgroussmamm (5, 310)
(5, 309) En nannt mer du madi Pdtter (5, 310) Meng Urgroussmamm a seng. (5, 311) Ech
duecht: 't ka wuel Familjen

Aerzschellem .
Fraimaurer, Jesuit, (14, 219) Preiss, Franskilljong, Aerzschellem! (14, 220) Ach hunn ddch an

3.3.8  Worthildung des Verbs

Die Verben gehoren zu den dynamischsten Wortklassen.368 Bruch bemerkt im Luxemburgischen den
partiellen Schwund einiger Verbkategorien.3¢9 Dennoch kennt das Verb im Luxemburgischen mehr
grammatische Kategorienso als jede andere Wortklasse und besitzt damit eine kompliziertere Flexions-
morphologie.37? Wihrend bei den Substantiven eine Vielzahl an Wortbildungssuffixen vorhanden ist,
besitzt das Verb nur einige wenige. Ebenso verhilt es sich in anderen germanischen Sprachen. Erben
bemerkt z. B. zur Suffigierung des Verbs Folgendes: ,,Suffixableitung aus Verben ist hingegen im Berei-

che der heute gesprochenen und geschriebenen deutschen Standardsprache kaum noch als produktive

367 Lulling 2002, S. 141.

368 Vgl. beispielsweise den Hinweis auf die Schwierigkeit, von der flektierten Form eines Verbs die Grundform zu
bestimmen Bergmann et al. 2004, S. 17.

369 Bruch 1973, S. 70.

370 Schanen 2004, S. 95.

371 Niibling 2001, S. 434.
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Moglichkeit zu nennen.“372 Henzen weist darauf hin, dass ,gerade die starken Verba nun keine irgend-
wie wachsende Gruppe mehr bilden.“373 Im Gegensatz zur Suffixableitung kennt das Verb im Luxem-
burgischen eine Handvoll Prifixe,374 deren detaillierte Beschreibung den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen wiirde. Laut Sanchez stellen die untrennbaren Verben eine komplexere Verbderivations’s als die
trennbaren Verben dar — trotz der geringeren Anzahl der Prifixe. Aus diesem Grund werden hier nur
einige der haufigsten Prifixe besprochen, die fiir die linguistische Sprachverarbeitung von besonderem

Belang sind.

3.3.9 Suffixbildung des Verbs

Der Grund fiir die schwache Verbbildung durch Suffigierung liegt darin, dass diese bei den Verben iiber-
wiegend fiir den Ausdruck grammatischer Kategorien — im Luxemburgischen hauptsichlich Tempus,
Numerus und Person — reserviert ist. Die verschiedenen Seiten der Kategorie Aspekt hingegen werden
mit Hilfe von Prifixen ausgedriickt, die jedoch hauptsichlich zur Wortbildung dienen. Eine Ausnahme
bildet das einzige Prifix ge-, das im Kapitel 3.4.5 iiber die grammatischen Kategorien des Verbs bespro-
chen wird.

Das Verb in den Werken des Michel Rodange hat ein einziges in der luxemburgischen Sprache

ebenfalls produktives Wortbildungssuffix -éir(-en).

spadséiren (1, 555)
(1, 554) E ging net méi op d'Juegd; (1, 555) Du gi mer da spadséiren, (1, 556) Meng Fra an ech,
op d’Uecht.

montéiren (6, 355)
(6, 354) Dat hénnescht vun der Fra, (6, 355) Déi géiwe mech montéiren, (6, 356) Se sti mer gutt
an d’A.

lamentéiren (6, 497)
(6, 497) Wat wéllt der lamentéiren? (6, 498) De Feler ass nun do,

kritizéiren (10, 53)
(10, 53) Friem Feler kritizéiren (10, 54) Ass etlechmol wuel gutt;

Das Teilchen -éir ist allgemein charakteristisch fiir die luxemburgischen Verben. Mit Hilfe dieses Parti-
kels werden im Luxemburgischen die meisten Verben gebildet. Henzen notiert in Verbindung mit der
deutschen Endung -ieren, dass sie im Laufe der Ubernahme franzosischer Verben auf -eir, -ieir und -ir

unter Einfluss des franzosischen Nominalsuffixes -ier, dann mit der deutschen (germanischen) Endung

372 Erben 1975, S. 68.
373 Henzen 1965, S. 211.
374 Lulling 2002, S. 94—98, Schanen 2004, S. 99—107.

375 Sanchez Prieto 2008, S. 166.
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versehen, im 12. Jahrhundert entstanden ist. Seiner Meinung nach wurde dieses Muster iibernommen

und spiter vermehrt auf Worter lateinischen Ursprungs angewendet. 376

3.3.10 Préfixbildung des Verbs

Das Verb kennt im Luxemburgischen und in den Werken des Michel Rodange eine Handvoll wortbil-
dender Prifixe. Diese dynamischen Teilchen driicken nicht nur lexikalische Bedeutung aus, sondern
konnen dem hinzugefiigten Wort eine neue grammatische Nuance verleihen. Dies betrifft hauptsichlich
die Kategorie Aspekt, wihrend die anderen Kategorien wie Tempus und Modus rein grammatikalisch
realisiert werden. An diesem Beispiel sieht man, wie schwer es in der Praxis fillt, eine klare Grenze
zwischen der Grammatik und Lexik zu ziehen. Henzen schreibt zu diesem Thema: ,,Die Prafixverba stel-
len eine uniibersehbare und schwer zu ordnende Masse dar, weil dieselben Prifixe zu verschiedenen
Zwecken dienen, dieselben Bildungsgruppen sich nicht mit entsprechenden Bedeutungsgruppen de-
cken.“377 Im Folgenden beschrinkt sich die Arbeit auf Verben mit hochfrequenten untrennbaren Préfi-
xen. Sanchez unterscheidet in diesem Zusammenhang folgende Prifixe be-, ent-, er-, ver- und zer-.
,Diese Prifixe bilden eine feste Einheit mit dem Verb, was zur semantischen Modifikation der Bedeu-
tung des jeweiligen Basisverbs beitrigt: beantweren, entféieren, verméschen, zerbréckelen. Manche von
diesen Prifixen bewirken die Transitivierung des Verbs: Déi Fro kann ech mat engem ganz déitlechen
Nee bedntweren. Manche konnen auch die aktionale Bedeutung des Basisverbs modifizieren: D'Blumm
ass verbléit.“378 Alle von Sanchez aufgezihlten untrennbaren Prifixe sind im RENERT zu finden. Scha-
nen nennt diese hochfrequenten Prifixe ebenfalls, wobei er auch andere seltenere untrennbare Préfixe
im Luxemburgischen anfiihrt: em(p), ge-, hanner-, widder-, méss-.379

Das Prifix be- wird in iiber 60 Verben identifiziert. Um die Dynamik dieser Kategorie zu de-
monstrieren, werden hier nun die Verben vorgefiihrt, die im Korpus auch ohne das Prafix vorkommen.
Diese Suche betrifft die flektierten Formen, d. h. auf die Lemmatisierung wurde erst einmal verzichtet.
Auf diese Weise kann man sehen, dass das Paradigma der Wortbildung mit be- zum aktiven Wortschatz

des Autors und damit auch zur luxemburgischen Sprache des 19. Jahrhunderts gehort.

bekuckt (14, 35)
(14, 34)Seng Frénn, se knoutren haart; (14, 35)Den Hinz bekuckt seng Kloén, (14, 36)De Bier,
dee knat um Baart.

kuckt (1, 369; 1, 370; 1, 390; 1, 492; ... 14, 249)
(1, 369)Hdr Kinnek, kuckt de Wollef (1, 370)A kuckt seng Zeien un,

376 Henzen 1965, S. 228.
377 Henzen 1965, S. 103.
378 Sanchez Prieto 2008, S. 166.

379 Schanen 2004, S. 100—-101.
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bedanken (14, 147)
(14, 146)Dir madi léiwen Eim, (14, 147)Wi géif ech mech bedanken, (14, 148)Soubal ech lass hei
kéim!

danken (9, 93; 12, 461; 13, 679)
(9, 93)Ech danken eisem Herrgott, (9, 94)Datt ech net liese kann.

bedenkt (2, 75)
(2, 74)Streng Riichter sétzen do: (2, 75)Duerfir nit lang bedenkt iech (2, 76)A kommt mer
huurteg no!

denkt (1, 454; 2, 78; 5, 3; 5, 154; 6, 225; 6, 296; 8,162; 9, 239; 9, 515; 12, 120; 13, 226; 14, 141; 14,
507)

(1, 453)Ech son iech méi, Har Kinnek, (1, 454)An denkt net, 't wdr eng Flaus: (1, 455)Mai
Monnonk ass nu Brudder

bedeckt (1, 111)
(1, 110)Hdr Kinnek, wi ddr wéscht, (1, 111)Esch hunn, bedeckt mat Blieder, (1, 112)Do ston eng
heemlesch Késcht.

deckt (3, 255)
(3, 254)Dir maacht et schlecht esou. (3, 255)Weil 't deckt ee jo kee Feier (3, 256)Mat roude
Kuelen zou.

Henzen vermutet, dass sich, historisch gesehen, aus der Richtungsbedeutung der transitive Gebrauch
von be- ergeben konnte. Wie anhand der Beispiele zu sehen ist, werden in der Tat mit Hilfe dieses Par-
tikels transitive Verben gebildet. Von mit be- gebildeten Verben konnte der Stamm ebenfalls in der ak-
tiven Verwendung gefunden werden. Interessant ist die folgende Beobachtung: Obwohl das Verb dén-
gen im Textkorpus verbreitet ist, wird die Form mit be- abgesehen von ihrer verbalen Verwendung auch
als Adjektiv oder Adverb verwendet. Das LWB zeigt beide Bedeutungen auf.

bedingt (9, 100)
(9, 99) Se ass nach gidwerdngem (9, 100) Ganz e'schtlech net bedingt.

dingt (10, 496; 10, 522)
(10, 495)Ech brauch iech net ze rieden, (10, 496)Wivill schons een iech dingt.
Es ist zu bemerken, dass nahezu alle Michel-Rodange-Editionen die urspriingliche Schreibweise des
Autors, also dingen und bedingt, teilweise iibernommen haben, obwohl das LWB die Formen déngen
und bedénkt notiert. In den Editionen von 1974 und 1995 wird diese Unstimmigkeit in der Schreibweise
sichtbar, wihrend sich die originelle Schreibweise des Autors eher konstant verhilt. Dies zeigt noch ein-

mal die Fehleranfilligkeit eines manuellen Ubertragens:

(5, 25) Haalt stéll, sot du de Kinnek, (5, 25) Halt stel-1, sot du de Kinnek,
(5, 26) Iert Schwdtzen déngt iech naischt, (5, 26) Yert Schwiitzen dingt iech naischt,
(10, 75) Dat dengt derbdi als Kugel, (10, 75) Dad dingt derbei als Kugel,

(10, 76) Als Schéld an och als Scheif. (10, 76) Als Scheld an och als Scheiw.
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(10, 495) Ech brauch iech net ze rieden. (10, 495) Ech brauch iech net ze rieden.

(10, 496) Wivil schuns een iech dingt. (10, 496) Wivil schuns een iech dingt.

Wihrend sich die semantische Bedeutung des Stammes in Verben wie be-méien, be-dréien und be-sau-
fen von derjenigen der Neugebildeten nicht sehr unterscheidet und eine Transformation von intransiti-
ven Verben in transitive stattfindet, sto8t man bei anderen Verben, wie z. B. be-sichen, be-stoen und be-
stiechen, anhand einer stirkeren Grammatikalisierung, auf eine deutliche Entfernung von der urspriing-
lichen Bedeutung des Stammes. Somit wird deutlich, dass die Motiviertheit nicht nur durch das Anei-
nanderreihen von zwei oder mehr Lexemen, sondern auch durch die Kombination verschiedener Mor-
pheme entstehen kann:

besichen (8, 13; 13, 478)
(8, 13)Kénnt némmescht ee besichen, (8, 14)Da gét een ndischt gewuer;

sichen (9, 455; 12, 69; 12, 471; 12, 473; 13, 325; 13, 451; 14, 364; 14, 522)
(9, 454)Zum Haarthaff an op Haler. (9, 455)Jong Huese wollt ech sichen: (9, 456)Ech foung en
etlech aler.

besteet (6, 514)
(6, 513)De Widder a seng Kanner, (6, 514)Sou laang main Troun besteet, (6, 515)Déi sollen di
drai friessen,

steet (1, 50; 1, 373; 1, 396; 1, 591; ... 14, 498)
(1, 49)E koum mat senge Frénnen; (1, 50)A munchen, deen do steet, (1, 51)Ass féng e raue
Brudder,

bestieche (9, 19)
(9, 18)Gebotzt am roude Schal, (9, 19)Fir d’'Wieler ze bestieche (9, 20)Virun der Schamberwal.

stieche (9, 307)
(9, 306)D’lescht owens u seng Keess; (9, 307)Ech stieche seng drdi Groschen (9, 308)An
d’Tésch, an du op d'Rees.

Das Prifix er- ist ebenfalls eines der hdufigsten in der luxemburgischen Sprache. Es wurden ungefahr
50 Verben, die mit ihm gebildet werden, identifiziert. Was seinen semantischen Einfluss auf den Stamm
angeht, zeigt Henzen zwei Gruppen, die beide auf die urspriingliche Bedeutung des Prifixes zuriickfiih-
ren sind: (1) die der Inchoativa und; (2) die der Perfektiva.38c Wihrend die Verben in der ersten Gruppe
noch andauernde Vorginge bezeichnen, driicken die Verben der zweiten Gruppe die Abgeschlossenheit
eines Vorgangs aus. Zu der ersten Gruppe gehoren die Verben, die auch ohne das Prifix im RENERT
auftreten:
erzielen (1, 103; 1, 337; 13, 710)

(1, 102)Dee Mann ass vill gereescht; (1, 103)E ka féng gutt erzielen (1, 104)Am Spaz an och am
Eescht.

380 Henzen 1965, S. 105.
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zielen (3, 229; 11, 205)
(3, 229)Ech brauch net hei ze zielen, (3, 230)Wat du de Kinnek sot.

ersaufen (13, 461)
(13, 461)Ech léiss dech dran ersaufen! (13, 462)Ech brauch jo denger net;

saufen (11, 361)
(11, 361)Se saufen als wéi d'Béischten, (11, 362)Se rolzen op der Gaass,

erdenken (1, 317; 7, 71; 13, 658)
(1, 317)E sollt him dach erdenken (1, 318)E Meéttel fir de Mo!

denken (1,137; 2, 119; 2,123; 3, 281... 14, 409)
(1, 137)Ech denken dru mdi Lidwen, (1, 138)Et ass scho Jor ent Dag,

Es gibt ferner eine Handvoll Verben, die mit diesem Prafix vorkommen, bei denen sich jedoch der

Stamm im RENERT nicht identifizieren lasst:

erliichtert (6, 509; 13, 240)
(6, 509)Du war de Léiw erliichtert, (6, 510)Steet op vum Troun a seet:

erbaarmen (1, 61)
(1, 61)Dir miisst iech dajch erbaarmen! (1, 62)Wat dch jelidden hann

erklaren (13, 683)

(13, 682)Hdir Renert, 't wir mer léif, (13, 683)Dir géift mer dat erklaren. (13, 684)Dat Denge
schéngt mer dréif.

erfréscht (3, 204)
(3, 203)Da gét elo dat siwent (3, 204)Gebott der ees erfréscht.

erzéien (11, 355)

(11, 354)Do braicht der nach vill Geld, (11, 355)Fir d'Vollek gutt z'erzéien, (11, 356)Dat Néidegst
vun der Welt.

Viele der Staimme dieser Verben sind in der luxemburgischen Sprache geldufig. Allerdings findet man
einige Stimme im Sprachgebrauch als Verben sehr selten oder gar nicht mehr bzw. mit sehr entfernter
Bedeutung. Letztere lasst sich an dem Wort erwéschen demonstrieren, in dem der Stamm wéschen syn-
chron gesehen eine andere Bedeutung aufweist. Als ein anderes Beispiel ldsst dich das Wort ergdtzen
nennen, dessen Stamm in der luxemburgischen Sprache als Verb nicht existiert und im LWB ebenfalls

nicht registriert wurde:

ergdtzt (9, 242)
(9, 241)Mir hunn um fetten Hammel (9, 242)Ons keserlech ergdtzt; (9, 243)Hei ginn ons nu eis
Sénden

erweéscht (2, 39; 6, 86)

(2, 38)An iwwer Dall a Bierg, (2, 39)An hei an do erwéscht en (2, 40)E Lammche bei der
Pierch.
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In der zweiten Gruppe bringt Henzen die Perfektiva unter. 38t Im RENERT kommen folgende Verben

dieser Art vor:

erhanken (6, 189)
(6, 189)E goung sech drop erhanken — (6, 190)Ech holt en aus dem Strdck --

héanken (4, 21; 4, 330; 7, 69; 10, 343; 10, 484)
(4, 21)De Virsaz, iech ze hanken, (4, 22)Deen ass beim Kinnek staif,

erkennt (11, 231; 12, 149)
(11, 230)Wi d’'ganz Familjen ass, (11, 231)An iwwerall erkennt der (11, 232)Dann och hir
Wollefsrass.

kennt (1, 33; 3, 109; 5, 24; 6, 455; 6, 464; 8, 184; 9, 101; 11, 233; 11, 237; 12, 93; 12, 153; 13, 159)
(1, 33)De Renert kennt d'Gesetzer, (1, 34)An d'Schléff*) dra, wi seng Buerg:

ermuerden (5, 337; 6, 33; 11, 177)
(5, 337)Se wollten iech ermuerden, (5, 338)A wien, dat wéll ech son;

erschoss (7,122; 7,184)
(7, 121)Dat soll de Renert béissen! (7, 122)E gét geholt, erschoss, (7, 123)Gehaangen a
verbrannt dann:

erweecht (4, 190)
(4, 189)Ech sot: Et freet mech, Monnonk, (4, 190)A mech erweecht ier Rei, (4, 191)Well
gidweree ka felen,

Das Prifix -ent wird nur bei knapp iiber zehn Verben gefunden.

entsprangen (3, 179; 9, 573; 9, 591)
(3, 178)Hir Mamm op Renert lass: (3, 179)De Fiissche musst entsprangen, (3, 180)Si huet sech
nogeflass.

sprangen (9, 335; 11, 59; 13, 386)
(9, 334)Als wéi am Ddich de Frdsch. (9, 335)Ech musst um Enn dach sprangen, (9, 336)Kee
Groschen an der Tdisch.

entlafen (4, 375; 10, 115)
(4, 374)Gesouch en och eng Péll (4, 375)Zum Hingerstall entlafen, (4, 376)Da war en als wi
well.

lafen (2, 188; 4, 105; 4, 225; 4, 322; 5,297; ... 14, 381)
(2, 187)E wanzelt bis op d'Fielsen, (2, 188)Déi Féischter lafen no.

entfluen (9, 84)
(9, 83)De Vull war fett, net Monnonk? (9, 84)'T ass Schued, en ass entfluen.

SJluen (13, 211)
(13, 210)A Spueden a Geschépps! (13, 211)Mdng Hor se fluen ém mdch (13, 212)Sou déckvoll als
wi Stébs.

enthalen (4, 373; 5, 131; 10, 23)
(4, 373)E konnt sech net enthalen; (4, 374)Gesouch en och eng Péll

381 Henzen 19635, S. 105.
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halen (3, 260; 5, 252; 10, 93; 10, 164; 10, 480; 11, 281; 13, 557; 13, 762; 14, 209)
(3, 259)Ech louss en zweemol ruffen, (3, 260)Ech halen net méi stall.

entgeet (14, 525)
(14, 525)'T entgeet net liicht en Déif em, (14, 526)'T gét selen een em al,

geet (1,181; 1, 225; 1, 272; 2, 68; 2, 207; ... 14, 530)
(1, 181)Dee sot: Mer geet vum Renert (1, 182)Hei net zum Finn erof,

Das Prifix ver- ist ebenfalls eines der produktivsten in der luxemburgischen Sprache. Laut Hen-
zen sind in dieser Partikel drei gotische zusammengefallen: 1. faur- = vor, vorbei, 2. fra- = weg, 3. fair-
= er-, ent-. Dieses Prifix wurde in iiber fiinfzig Verben identifiziert. Die Tatsache, dass die Stimme die-
ser Verben mehr als 3omal im RENERT vorkommen, weist auf die Produktivitit dieses Prafixes hin.

Aus Platzgriinden werden hier nur fiinf Ergebnisse vorgestellt:

verschlon (5, 340)
(5, 339)Dat Geld, dat war hiirt Méttel, (5, 340)Dat hat ech all verschlon.

schlon (13, 791) .
(13, 790)Dee grdif net no der Klensch! (13, 791)Ach schlon der wupp ding dir an: (13, 792)Het,
Fuuss, do ldit mang Hdandsch!

verdéngt (7, 155)
(7, 154)Deer Kloe si genoch. (7, 155)Den Doud verdéngt de Renert (7, 156)Duerch Muerden a
Bedroch.

déngt (5, 26)
(5, 25)Haalt stéll, sot du de Kinnek, (5, 26)Iert Schwidtzen déngt iech naischt, (5, 27)Denkt uen
den aarme Kueder,

verkafen (11, 371) i}
(11, 370)Fir d'Lige vun der Echel, (11, 371)Dee kann dem Véi verkafen (11, 372)Als Riichtschait
och eng Séchel.

kafen (1, 313; 4, 324)
(1, 313)Se konnten dees kee kafen, (1, 314)Weil keen e Groschen hat:

versprécht (4, 181; 4, 369)
(4, 181)Zum leschten du versprécht en (4, 182)Mer, wat ech wéllt, ze don,

sprécht (5, 85)
(5, 85)De Kinnek sprécht en Uertel, (5, 86)Datt munchen heemlech laacht,

versuergt (4, 275)
(4, 274)Se steet bei méngem Bett: (4, 275)Et ass versuergt dra, besser (4, 276)Als wann dir 't
selwer hditt.

suergt (10, 266)
(10, 265)Mer schwitzen all vum Ganzen, (10, 266)Ma jéide suergt fir sech (10, 267)A léisst dann
d'Wuel vum Ganzen



86 3 Linguistische Analyse

Laut Schanen konnen die Prifixe be- und ver- sowohl aus anderen Wortklassen Verben bilden, frdi und
befrdien, oder Géft und vergéften, als auch aus intransitiven Verben transitive Verben bilden.382 Das
Priéfix zer- kommt in RENERT nur innerhalb von vier Verben vor. Die Stimme von dreien wurden ohne
das Prifix identifiziert:

zerpléckt (13, 536)
(13, 535)Ech sot: Ma kuckt, di Fratzen, (13, 536)Wéi hunn s'iech dach zerpléckt!

pléckt (1, 499)
(1, 498)Den Tiger zraisst eng Kou, (1, 499)Den Huer, dee pléckt eng Pélichen (1, 500)An nach
eng Dauf derzou.

zerdréckt (10, 48)
(10, 47)Di iewescht gi gejuppelt, (10, 48)Di énnescht ginn zerdréckt.

dréckt (10, 190)
(10, 189)Ma kritt hien een ze paken, (10, 190)Deen dréckt en hol a blo. (10, 191)A wann en
d'Schof gefriess huet,

zerbélzt (10, 450)
(10, 449)Mer hunn als wi al Triichtren (10, 450)D'Geweéssen all zerbélzt; (10, 451)Gitt un de
Beschte richen,

zerbaissen (8, 99)
(8, 98)Um grousse Knuedlergaart (8, 99)Drai Kuedren sech zerbaissen: (8, 100)'T geet fir eng
Hameschwaart.

baissen(11, 143)
(11, 143) Mir missten do jo bdaissen (11, 144) Dach ouni Feel an d'Gras.

Die Verben mit zer- tragen ebenfalls einen starken perfektivischen Charakter. Aus diesem Grund kon-
nen sie adjektivisch verwendet werden, wie das Wort zerbélzt zeigt. Ferner werden die von Schanen als
unproduktiv eingestuften Prifixesss tatsdchlich im RENERT nicht haufig verwendet. Nur widder- 1dsst
sich einmal eindeutig identifizieren. Das Prifix ge- ist problematisch, da diese Partikel einerseits eine
hohe Ambiguitit aufweist und andererseits die Stimme der mit ihr gebildeten Verben im Luxemburgi-

schen nicht existieren, wie in den Beispielen gewannen, geschéien ect.

widderrufen (14, 181)
(14, 181) A kuckt, ech widderruffen, (14, 182) Soubal der mech gét lass,

382 Schanen 2004, S. 101.

383 Schanen 2004, S. 100—101.
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3.3.11 Dynamische Verben

Wie aus der Frequenzanalyse der Wortklassen bekannt ist, hat die Gruppe der Verben im Vergleich zu
den Substantiven relativ wenige Mitglieder. Analysiert man hingegen die Satzglieder nach ihrer Funk-
tion, so zeigt sich, dass das Priadikat das haufigste Satzglied darstellt.384 Trotz der wenigen Mitglieder
im Vergleich zu den Substantiven kommen die Verben in der Sprache hiufiger als diese vor (vgl. das
Kapitel 3.4.5). Aus diesem Grund spielt das Verb eine groBere Rolle bei der Bildung der grammatischen
Ebene der luxemburgischen Sprache. Das Verb erfiillt in diesem Sinne in groBerem Ausmaf das gram-
matische Paradigma als das Substantiv. Dies ist sogar bei der Wortbildung zu sehen. Eines der dyna-
mischsten Verben im RENERT ist das Wort halen, das sowohl alleine — und dies tiberdurchschnittlich

oft— als auch mit untrennbaren Prifixen wie be-, ver- und ent- auftritt:

halen (3, 260; 3, 260; 3, 260; 5, 252; 5, 252; 5, 252; 10, 93; 10, 93; .... 14, 209; 14, 209)
(3, 259)Ech louss en zweemol ruffen, (3, 260)Ech halen net méi stall.

behalen (12, 324; 12, 324; 12, 324)
(12, 323)De Widder huet seng Strof kritt, (12, 324)Ma d'Leed behalen ech.

verhalen (13, 241; 13, 241; 13, 241)
(13, 241)Dir wderd dach nu verhalen, (13, 242)Soss hdtt der guer kee Wétz:

enthalen (4, 373; 5, 131; 10, 23; 4, 373; 5, 131; 10, 23; 4, 373; 5, 131; 10, 23)
(4, 373)E konnt sech net enthalen; (4, 374)Gesouch en och eng Péll

Dariiber hinaus verhalten sich die Verben zielen, kennen, stoen und kloen dynamisch:

steet (1, 50; 1, 50; 1, 373; 1, 373; -.- 14, 498)
(1, 49)E koum mat senge Frénnen; (1, 50)A munchen, deen do steet, (1, 51)Ass féng e raue
Brudder,

versteet (10, 434; 10, 434)
(10, 433)Dat Wuert ass net geléiert, (10, 434)'T versteet et gidwereen; (10, 435)Ma hu mer aus
tornéiert,

besteet (6, 514; 6, 514)
(6, 513)De Widder a seng Kanner, (6, 514)Sou laang main Troun besteet, (6, 515)Déi sollen di
drai friessen,

kennt (1, 33; 1, 33; 3, 109; 3, 109; ... 13, 159)
(1, 33)De Renert kennt d'Gesetzer, (1, 34)An d'Schléff *)dra, wi seng Buerg:

erkennt (11, 231; 12, 149; 11, 231; 12, 149)
(11, 230)Wi d'ganz Familjen ass, (11, 231)An iwwerall erkennt der (11, 232)Dann och hir
Wollefsrass.

bekennt (4, 47; 5, 345; 4, 47; 5, 345)
(4, 46)Da beichten ech iech wuel: (4, 47)Da knéit, bekennt ier Sénden (4, 48)A nennt mer och hir
Zuel!

384 Best 2001, S. 63.
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zielen (3, 229; 3, 229; 11, 205; 11, 205)
(3, 229)Ech brauch net hei ze zielen, (3, 230)Wat du de Kinnek sot.

verzielen (8, 129; 9, 129; 10, 361; 11, 261; 12, 213; 13, 303; 8, 129; ... 13, 303)
(8, 129)Ech muss iech eng verzielen (8, 130)Vum Brudder Langrand dach.

erzielen (1, 103; 1, 337; 13, 710; 1, 103; 1, 337; 13, 710)
(1, 102)Dee Mann ass vill gereescht; (1, 103)E ka féng gutt erzielen (1, 104)Am Spaz an och am
Eescht.

kloen (1, 46; 1, 46; 1, 175; 1, 175; 1, 399; 1, 399; 4, 73; 4, 73; 13, 43; 13, 43)
(1, 45)Den Isegrem, de Wollef, (1, 46)Fung gldich ze kloen un: (1, 47)Deen hat de louse Fiisschen

bekloen (1, 401; 1, 401)
(1, 401)Wien hei sech wéllt bekloen, (1, 402) Bréng Saache mat Bewais!

verkloen (1, 133; 11, 125; 11, 129; 1, 133; 11, 125; 11, 129)
(1, 133)Wat wéllt dir hea verkloen? (1, 134) Hdr Finn, dr Klo ass huel:

3.4 Die morphologische Ebene

3.4.1 Wortklassenlehre

Die Wortklassenlehre ist nahezu in allen Grammatiken der verschiedenen Weltsprachen umstritten.
Rolland schreibt: ,Inzwischen ist die Literatur zu diesem Problem uferlos, und die Meinungen iiber die
Art und Anzahl der Wortarten sind sehr geteilt.“385 Die Roland’sche Klassifikation der Wortarten im
Deutschen ist sehr interessant. Sie besteht aus sechs sich als Oppositionspaare gegeniiberstehenden

Wortarten:

Verben - | Substantive (einschlieBlich Pronomina und Artikel)
Adjektive - | Adverbien (einschlieBlich der Interjektionen)
Priipositionen - | Konjunktionen (spezielle: weil, damit, obwohl, ...)
generelle: und, oder, als(Rolle), sowie, ...)

Abbildung 3. Die Klassifikation der Wortarten nach Rolland (1999, S. 133)

Ein wichtiges Merkmal in der morphologischen Klassifikation von Wortarten stellt die Flexion dar. So
unterscheidet man die flektierbaren von den nichtflektierbaren Wortarten. GemaB Rolland geh6ren
Verb, Substantiv, Artikel, Pronomen und Adjektiv den flektierbaren und Adverb, Praposition, Konjunk-
tion und Interjektion den nichtflektierbaren Wortarten im Deutschen an.38 Neben dem Problem der
genauen Bestimmung der Anzahl der Wortklassen ist auch die Wortartzugehorigkeit zahlreicher Worter
bzw. der Umfang der jeweiligen Wortklassen duBerst umstritten. So grenzt man beispielsweise den Um-
fang des Adverbs ein, wenn man davon ausgeht, dass diese nicht flektierbar sind. Damit sind dann ad-

verbial verwendete Adjektive, die gesteigert werden konnen, nicht mehr als Adverbien zu betrachten.387

385 Rolland 1999, S. 133.
386 Rolland 1999, S. 134.

387 Fiir die automatische Bildung von Wortklassen anhand deren Merkmale aus einem Korpus vgl. Kesselheim
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Klassischerweise bedient sich die traditionelle Grammatik der sogenannten Zehnereinteilung: Substan-
tiv, Artikel, Adjektiv, Pronomen, Numerale, Verb, Adverb, Praposition, Konjunktion und Interjektion.
Schmitt weist auf die Rolle der Syntax beim Erfassen der Wortarten und ihrer Charakterisierung im

Hinblick auf ihren morphologischen Stellenwert hin:

»--.jeder einzelne Satz kann somit restlos aufgegliedert werden in seine einzelnen Bestandteile,
die isoliert betrachtet einer bestimmten Wortart zugeordnet werden kénnen. Dass zur Klas-
sifizierung logische, semantische oder syntaktische Merkmale wechselweise herangezogen
werden, ist einerseits auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass das einzelne Wort kein Eigenle-

ben fiihrt, sondern nur im Satze seine Bedeutung erhilt.“388
Er nimmt folgende Kriterien bei der Festlegung der Klassenzugehdrigkeit eines Wortes an:

»1) der verallgemeinerte abstrahierte Bedeutungsgehalt (der die unmittelbare konkrete Sem-
antik des Wortes iiberlagert)
2) die morphologische Struktur

3) die syntaktische Funktion“389

Im Weiteren notiert er anhand eines Beispielsatzes im Luxemburgischen: ,Wie ersichtlich, ist die Ver-
wendung eines Wortes im Satz nicht allein fiir die Wortarteneinteilung ausschlaggebend, noch ist die
allgemeinere morphologische Struktur eines Wortes iibergeordnet.“39° Trotzdem mdéchte man nicht
komplett auf die syntaktische Funktion bei der Klassifizierung verzichten, bereits bei der Einteilung der
Attribute in Adjektiven und Adverbien je nach ihrer Bestimmung eines Substantivs oder eines Verbs ist

die Bedeutsamkeit der syntaktischen Beziehung zu spiiren.

3.4.2 Wortklassen in den bisherigen Grammatiken des Luxemburgischen

Christophory beschreibt die luxemburgische Grammatik anhand folgender Wortklassen: nouns (Artikel
und alle anderen Kategorien des Substantivs werden ebenfalls hierunter gefasst), pronouns (wobei er
hier auch die Zahlworter unterbringt), adjectives, adverbs, verbs, conjunctions.39 Er auBert sich nicht
zu den Griinden seiner Einteilung. Diese tragt eher einen methodologischen und praktischen Charakter
und spiegelt teilweise die Struktur traditioneller englischer Lerngrammatiken wider. Schmitt hilt sich

nach einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der Abweichung der Meinungen iiber die Wortarten

1990.

388 Schmitt 1984, S. 48.

389 Schmitt 1984, S. 48.

390 Schmitt 1984, S. 48—49.
391 Vgl. Christophory 1979.
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und ihre Anzahl an die bereits beschriebene klassische Zehnereinteilung (Verb, Nomen, Adjektiv, Pro-
nomen, Artikel, Adverb, Numerale, Praposition, Konjunktion, Interjektion).392 Die kurze und handliche
grammatische Einfiihrung von Schiltz enthalt sowohl in der franzosisch- als auch deutschsprachigen
Ausgabe folgende Wortklassen fiir die luxemburgische Sprache: Verb, Artikel, Substantiv, Pronomen,
Praposition, Adjektiv, Konjunktion, Numerale und Adverb.393

Die Herangehensweise von Bruch an die luxemburgische Morphologie zeichnet sich durch seine
Teilung der Wortklassen in zwei grofe Gruppen aus.394 Im Kapitel ,,Zur Formenlehre“ seiner Grammatik
unterscheidet er neben dem Unterkapitel ,,Drei grundlegende Tatsachen (Schwund unbetonter Silben,
Assimilierung von Konsonanten und analytischer Charakter)” die Unterkapitel ,,Nominalflexion (Dekli-
nation)“ und , Verbalflexion (Konjugation)“. Zur ersten Gruppe zihlt er den Artikel, das Substantiv, das
Adjektiv und alle Formen von Pronomina (Personalpronomina, Possessivadjektive und -pronomina,
Demonstrativ-, Interrogativ- und Relativpronomina). Zur Verbalflexion gehoren hierbei die Hilfsverben,
die komplette Verbkonjugation und die Flexion der Pronomina, Adverbien und Konjunktionen.

Bruchs Herangehensweise an die Morphologie durch die Flexionsformen scheint sinnvoll zu
sein. Zwei Punkte sind bei dieser Gliederung bemerkenswert: (1) Er notiert den starken adjektivischen
Charakter der Pronomina, z. B. durch den Begriff , Frageadjektiv®.395 (2) Bei Verbalflexion unterscheidet

er die Flexion der Pronomina, Adverbien und Konjunktionen:

»In Nebensitzen, die durch eine Konjunktion, ein Pronomen oder ein Adverb eingeleitet wer-
den, erhalten diese Partikel vor dem Personalpronomen der zweiten Person der Einzahl, sel-
tener der ersten und dritten Person der Mehrzahl, die entsprechende verbale Flexionsendung
-s vor dem Pronomen der 2. Pers. Sing. (-sch im Siiden der Hauptstadt), -e(n) vor den beiden

anderen.“396

Eine dhnliche Wortartenklassifikation wie die von Bruch wird von Schanen gegeben. Er unterscheidet
im Luxemburgischen folgende eher syntaktisch orientierte Wortgruppen: ,,groupe verbal®, ,groupe no-
minal®, ,groupe infinitif, ,groupe participe®, ,groupe prépositionel“, ,groupe conjonctionel” und

»groupe adverbial“.397 Bei der Beschreibung der gesamten Grammatik geht er dann folgendermafBen vor:

392 Vgl. Schmitt 1984.

393 Vgl. Schiltz 2003; Schiltz 2004.
394 Vgl. Bruch 1973.

395 Bruch 1973, S. 66.

396 Bruch 1973, S. 87.

397 Schanen 2004, S. 48—49.
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»groupe verbal“ (hierzu gehoren auch ,groupe infinitif“, ,groupe participe), ,groupe nominal®, ,déter-
minants et épithétes®, ,les pronoms®, ,les prépositions®, ,les conjonctions de subordination“ und ,les
adverbes et les particules invariables“.398 Nach diesem Prinzip teilt er in seiner Lerngrammatik 1,2,3
Létzebuergesch Grammaire die Wortklassen ein.399 Eine entsprechende Einteilung findet sich auch in
der Grammatik von Josy Braun: ,Le groupe verbal®, ,le goupe nominal“ (hierzu gehoren auch ,l'article®,
sle groupe prépositionnel®, ,les déterminatifs du groupe nominal“(,l'adjectif* und ,les adjectifs nu-
méraux“) und ,le pronom®. 400

Im Folgenden beschriankt sich diese Arbeit auf die Diskussion der morphologischen Kategorien
des Substantivs und des Verbs als die zwei mit Abstand mitgliedsreichsten Wortklassen in der luxem-
burgischen Sprache. Zudem weisen Substantive und Verben eine kompliziertere Morphologie als die
anderen Wortklassen auf. Wortbildung mittels Affixen ist auer bei diesen beiden Wortklassen nur noch
bei Adjektiven und — je nach Definition — in sehr eingeschrianktem MaBe bei Adverbien méglich. Préapo-
sitionen, Negations- und Infinitivpartikel besitzen beispielsweise weder eine wortbildende noch eine
grammatische Morphologie. Solange das Problem der Wortklassen nicht endgiiltig gelost ist, empfiehlt
es sich, diese Wortklassen ohne Morphologie lexikonbasiert zu handhaben, was aufgrund der geringen
Anzahl ihrer Mitglieder leicht mdéglich ist. Interessant ist die Tatsache, dass mit der Zunahme der Anzahl
ihrer Mitglieder, sowie ihrer Verwendungshaufigkeit im Text die Grammatikalisierung der Wortklassen

starker wird.
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398 Vgl. Schanen 2004.
399 Schanen und Zimmer 2005.

400 Braun 2005.
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Zusitzlich zu Substantiven und Verben setzt sich die vorliegende Arbeit mit dem Artikel ausei-
nander. Denn ohne den Artikel, der in der Regel als eine selbstdndige Wortklasse angesehen wird, kon-
nen die meisten Kategorien des Substantivs nicht realisiert und aus diesem Grund auch nicht erklart

werden.

3.4.3 Artikel
Die Sprachpartikel, welche in der Sprachwissenschaft als Artikel zusammengefasst werden, sind in den
germanischen Sprachen die am stirksten grammatikalisierten Teilchen. In vielen germanischen Spra-

chen ist das haufigste Wort ein Artikel.401
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Abbildung 5. Hiufigkeiten der Wortklassen im RENERT

Trotz ihrer starken Grammatikalisierung stehen sie in der Wortklassenverteilung an mittlerer
Stelle, d. h. hinter Substantiven und Verben, jedoch vor Konjunktionen, die ebenfalls nicht so viele Mit-
glieder haben.402 Dies deutet auf eine vielfache Verwendung des Artikels in den Sitzen hin. Beziiglich
der Artikelformen in den unterschiedlichen Kasus im Luxemburgischen stellt Schanen nachstehende
Ordnung vor, er unterscheidet hier: C1 ancien accusatif und nominatif actuel; C2 datif C3; génetif qui
survit dans des structures attributives ou partitives rares C4 I'ancien nominatif masculin.4°3 Braun
spricht im Luxemburgischen von drei Kasus: ,le nominatif, accusatif et le datif*.404 Die Formen wie
Enn des Mounts oder des Ddiwels nennt er ,le génitif allemand” und betrachtet diese eher als eine Rand-
erscheinung. In den jeweiligen Kasus unterscheidet er die Formen ,,défini“, ,indéfini“, ,accentué” und
Lnégatif*. 405 Der bestimmte Artikel hat im Luxemburgischen in vereinfachter Darstellung folgende For-

men:

401 Vgl. fiir das Deutsche Best 2001, S. 79, fiir das Englische Barnbrook 1996, S. 45.
402 Best 2001, S. 60.

403 Schanen 2004, S. 160.

404 Braun 2005, S. 84.

405 Braun 2005, S. 84—-85
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Der bestimmte Artikel
Deklination méannlich sdchlich weiblich Plural
Nominativ de(n) / dee(n) d‘/dat d‘'/ déi d'/déi
Dativ dem /deem dem der de(n) / deene(n)
Akkusativ de(n) d‘/ dat d‘/ déi d‘/ déi

Die Nominativ- und Akkusativformen stimmen in jeder Hinsicht iiberein, so dass man bei der
Artikeldeklination auch von nur zwei Fallen sprechen konnte. Der Verlust der Kasusformen im Luxem-
burgischen wird von Bruch detaillierter besprochen.40¢ Die automatische Handhabung dieser Partikel
stellt die EDV-Philologie vor eine Herausforderung. Einerseits ergeben sich Ambiguitdten durch die
gleiche Form in verschiedenen Kategorien z. B. im Nominativ ménnlich und Dativ Plural. Andererseits
neigt der Artikel im Luxemburgischen dazu zu schrumpfen. Diese Neigung ist in zwei Richtungen zu
beobachten: (1) Der Artikel verschmilzt mit dem darauf folgenden Substantiv. (2) Der Artikel ver-
schmilzt mit der vorangehenden Priposition. Diese Tatsache macht den Artikel zu einer sehr unselbst-
standigen Wortgruppe.

Ein weiteres Problem, das die Frequenzanalyse im Luxemburgischen erschwert, hangt mit der
n-Tilgung zusammen. Im RENERT kommen die Tokens de 927-mal und den 247-mal vor. Obwohl diese
beiden Worter grammatisch gesehen dieselbe Funktion erfiillen konnen, werden sie vom Programm als
zwei unterschiedliche Tokens bearbeitet. Hinzu kommt die Ambiguitét hinsichtlich der Frage, ob es sich
um Nominativ Singular ménnlich oder Dativ Plural handelt. Es konnte ebenfalls schwer sein, die Be-
deutung dieser beiden Worter mit Hilfe von géngigen Verfahren aufgrund der Worter in der Umgebung
zu disambiguieren.4°7 Denn den wird mit Substantiven, die im Anlaut entweder Vokale oder die Konso-
nanten, d, t, h, n, z haben verwendet, und de gemaf der n-Tilgung mit solchen, die mit den iibrigen
Graphemen beginnen.

Nominativ Singular mit und ohne n-Tilgung;:

(1, 45) Den Isegrem, de Wollef,
(1, 46) Fung gldich ze kloen un:

Dativ Plural ohne n-Tilgung:
(1, 29) De Kinnek hat verbueden
(1, 30) Den Déier, grouss a kleng,
(1, 31) All Stielen a Bedréien,
(1, 32) An d'Doudschléi eeschtlech streng.

406 Bruch 1973, S. 45.

407 Fiir die gangigen Verfahren vgl. Agirre 2006.
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Dativ Plural mit n-Tilgung:

(1, 13) Se koumen all mat Trdppen,
(1, 14) 'T gesouch ee bal keen Enn,
(1, 15) Zu Fouss an op de Fliichten

(1, 16) Mat Schniewelen a mat Zdann.

d‘kommt im Renert 885-mal vor. Hier fillt es schwer, die Proportion zwischen Nominativ Neutrum,

Nominativ Feminin und Plural zu bestimmen. Méglich wire auch, die Nominativ- und Akkusativunter-

scheidung in diese Berechnung mit einzubeziehen.

Nominativ neutrum:

Nominativ feminin:

Nominativ Plural:

(1, 141) Ma d'Widder war net génsteg,
(1, 142) Kee Féschche koum erous;

(1, 143) Du doacht ech: Gi an d'Millen,
(1, 144) A fink der do en Mous.

(1, 273) 'T kemmt selten eppes Guddes
(1, 274) Vum Renert dach eraus;

(1, 275) Ech wor schons laang gedélleg,
(1, 276) Nu geet d'Gedold mir aus.

(4, 5) Den Dachs gouf schéin empfaangen,
(4, 6) Sdi Monnonk leckt em d'Maul,

(4, 7) An d'Fra an d'Kanner waren

(4, 8) Mat Schnoffien och net faul.

dem kommt im Renert 200-mal und der 351-mal vor. Ferner begegnet man déi 229-mal und

dat 304-mal. Hier sieht man, dass sich hinter der gleichen Zeichenkette unterschiedliche grammatische

Phanomene verbergen konnen. Beispielsweise kann dat sowohl ein Artikel als auch ein Pronomen sein.

Im RENERT wurde diese Zeichenkette iiberwiegend als Demonstrativpronomen benutzt.

Dativ Singular maskulin:

(1, 229) Et geet dem Hoas schuns zimlech,

(1, 230) En héppt dohier am Moos,
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(1, 231) Du kréift de Fuuss nom Béntel

(1, 232) A micht sech d'Douch ees los.

Dativ Singular feminin:
(1, 309) Se woren d'lescht am Wanter
(1, 310) Bei Fléiber op der Juegd,
(1, 311) Se haten naischt gefaangen,

(1, 312) An 't gung schons haart un d'Nuecht.

Die vollstindigen Formen des Artikels werden verwendet, wenn ein anderes Wort, meist ein Adjektiv
oder ein Numerale, zwischen diesem und dem Substantiv erscheint. Es gibt auch Auffassungen, die die
vollstdndigen Formen zusammen mit ein paar anderen Funktionswortern als betonte Formen des Arti-
kels sehen.498 Angesichts der Paradigmabildung und um der Ubersichtlichkeit willen wird hier auf diese
Einteilung verzichtet, und die betonten Formen als Demonstrativpronomen erfasst. In vielen germani-
schen Sprachen ist der Zusammenhang zwischen Artikel und Pronomen deutlich zu sehen. Auf die Tat-
sache, dass die betonten Formen Demonstrativa sind, weist Bruch hin.409 Folgende Beispiele aus dem

RENERT zeigen die vollstindigen Formen des bestimmten Artikels:

Nominativ Singular maskulin vor dem Adjektiv:
(1, 47) Deen hat de louse Fiisschen
(1, 48) Am uergsten opgezunn.
(1, 49) E koum mat senge Frénnen;

(1, 50) A munchen, deen do steet,

Nominativ und Akkusativ Singular neutrum vor dem Adjektiv:
(3, 109) Se kennt all Schnekereien,
(3, 110) Wat munchereng net weess;
(3, 111) Hir Spéndchen ass kees liedeg:

(3, 112) Mer hunn dat feinst Gebeess;

Oder:
(5, 249) Ech sot: Meng léif Fra Echel,

(5, 250) loosst mech hei eraus;

408 Vgl. Bruch 1973, S. 47; Schmitt 1984, S. 74; Christophory 1979, S. 48.
409 Bruch 1973, S. 47.
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(5, 251) Déi Heétzt, dat feiregt Blénken:

(5, 252) Ech halen 't net méi aus.

Nominativ oder Akkusativ Singular vor dem Adjektiv:410
(9, 521) An dés Sdit steet de Wollef,
(9, 522) De Bock déi aner Siiit,
(9, 523) Derzwéschent ass den Iesel,

(9, 524) Deen nach am Schlof do ldit.

Oder:
(10, 333) Der Jomer, seet en aner,
(10, 334) Begreif déi droleg Zonneft:
(10, 335) Réljoun hunn s'twerdnzeg

(10, 336) An net e Batz Vernonneft.

Nominativ Plural vor dem Adjektiv:
(4, 81) D'ganz Land war op de Bengen,
(4, 82) D'Néckloshaus an d'Geriichter,
(4, 83) D'Gendaarmen a vill Feeschter
(4, 84) An all déi schro Gestiichter.

oder Akusativ Plural vor einem Numerale:
(14, 289) A sicht dir déi zwou Saachen
(14, 290) Gehéireg ze verbannen,
(14, 291) Da wierd et sech schons maachen;

(14, 292) De Rescht, dee wierd sech fannen.

Eine andere Frage betrifft die Frequenz des Artikels innerhalb von Prapositionen. Im RENERT
wurden iiber 400 solcher Fille identifiziert. Die Prapositionen verschmelzen in der Regel mit dem Dativ
Singular maskulin und neutrum. Bruch ist der Meinung, dass die Form der fiir Nominativ Singular, die

in versteinerten Wendungen iiberlebt hat, die alte Form des maskulinen Nominativs ist.4!* Braun nennt

410 Das luxemburgische Wort aner kann sowohl als Adjektiv als auch als Indefinitpronomen betrachtet werden.
Jedoch definiert das LWB dieses Wort haupsichlich als Adjektiv, LWB, S. 30, Band 1.
411 Bruch 1973, S. 48.
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diese Form ,le génitif allemand®. 42 Im RENERT findet sich tatsichlich diese Form, wie auch von Bruch
angegeben innerhalb der Verbindung der Jomer. Diese Redewendung steht laut LWB fiir ,Teufel’. Die
bekannteste Form dieser Verbindung scheint dat ass der Jomer zu sein, allerdings bemerkt das LWB,

dass diese auch einfach als der Jomer als Ausdruck der Verwunderung verwendet werden kann.4:3

Gaalgen a mam Rad. (3, 25) Der Jomer, duecht den Hinzchen, (3, 26) Dat Déngen ass net
Deen aner Némmersat. (10, 333) Der Jomer, seet en aner, (10, 334) Begreif déi droleg

(14, 533) 'T ass staark als wi der Jomer (14, 534) An huerteg wi der Donner:

Dieses Phanomen weist auf zwei Tatsachen hin. Erstens erhellt es das Problem der Auto- und
Synsemantika: Die Versteinerung einer Konstituente, die ein Funktionswort ist, zeigt, dass dieses ein
untrennbarer Bestandteil der Redewendung ist. Ware dem nicht so, wiirde diese Konstituente der Ver-
bindung nicht versteinert, sondern sich den allgemeinen Verdnderungen in der Sprache anpassen. Dies
16st das Problem zugunsten des Synsemantikums. Funktionsworter stellen somit neben den Lexemen
ein gleichrangiges Mitglied einer Verbindung dar. Zweitens bestitigt dieses Phdnomen die Existenz des
Textflusses, der fiir die Erklarung vieler sprachlicher Phinomene von zentraler Bedeutung ist. Wahrend
die Entstehung von Phraseologismen etwas mit der Bildlichkeit zu tun hat, ist der Textfluss hauptsich-
lich fiir das Weiterleben derselben zustdndig, obwohl es schwer ist, eine klare Grenze zwischen den
Funktionen dieser beiden Phianomene zu ziehen. Aufgrund des Textflusses konnen ebenfalls Phraseolo-
gismen entstehen, wie dies beispielsweise bei Kollokationen oft der Fall ist. Dahingegen kann ein Phra-
seologismus dank einer vortrefflichen Bildlichkeit popular werden und mit Hilfe des Textflusses langer

existieren. Somit priagen beide Phanomene die Existenz der Phraseologismen.

Der unbestimmte Artikel

Deklination maskulin neutrum feminin Plural

Nominativ e(n) e(n) eng null
Dativ engem engem enger null

Akkusativ e(n) e(n) eng null

Der unbestimmte Artikel bringt ebenso viele offene Fragen mit sich wie der bestimmte Artikel. Seine
gangigste Form e(n) kann auBer dem Artikel auch ein Pronomen (die reduzierte Form von him) darstel-

len. Die Genetivformen werden in der modernen luxemburgischen Sprache nicht gebraucht, auch findet

412 Braun 2005, S. 84.
413 LWB, S. 244, Band 2.
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man diese nicht in den Werken des Michel Rodange. Interessant ist die Form ee(n), die von vielen For-
schern als der betonte unbestimmte Artikel charakterisiert wird. Christophory weist auf die Ahnlichkeit
dieser Form mit dem numeralen Adjektiv hin.414 Zu bemerken ist die Tatsache, dass diese Form, wenn
sie als betonter unbestimmter Artikel betrachtet werden soll, nicht das ganze Paradigma erfiillt. Denn
es existiert keine weibliche Form, die dann etwa eng nahe kommen wiirde.

Wenn das Textkorpus betrachtet wird, so sieht man, dass die Form ee(n) hauptsichlich als In-
definitpronomen verwendet wird. In den Textstellen, in denen ee(n) als betonte Artikel erfasst werden
konnte, beobachtet man einen starken numeralen Charakter. Dies spricht eher fiir die Auffassung ee(n)

nicht als Artikel zu betrachten.

(7, 67) Du koum erbai d'Kanéngchen,
(7, 68) Den Duckert, ouni Hutt.
(7, 69) Een Ouer léisst en hidnken,

(7, 70) Dat anert war erof:

(9, 573) Ee Saz, an ech entsprangen,
(9, 574) An du mer alles no,

(9, 575) Der kénnt wuel denken, Néwéi,
(9, 576) 'T entfoul mer eppes do.

In den folgenden Zeilen zeigt sich der unbestimmte Artikel in seinen verschiedenen Formen und Funk-

tionen:

Nominativ Singular maskulin
(1, 313) De Wollef war vun Honger
(1, 314) A Middheet halwer béis,
(1, 315) Du koum en Hiewerlanner

(1, 316) mat enger Kar voll Kéis.

Nominativ Singular feminin
(1, 361) Zum Gléck, en ass e Schmocken
(1, 362) Du mécht en dann e Saz
(1, 363) A wutscht iech duerch e Schléffchen,

(1, 364) 'T kéim kaum derduurch eng Kaz.

414 Christophory 1979, S. 48.
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Akkusativ Singular neutrum
(1, 497) De Wollef frefsit e Laimmchen,
(1, 498) Den Tiger zraifit eng Ko,
(1, 499) Den Huer de pleckt eng Pellchen

(1, 500) An nach eng Dauw derzo.

3.4.4 Substantive

Bei der Bildung der Fille werden im Luxemburgischen keinerlei Flexionssuffixe verwendet. Dies deutet
auf den analytischen Charakter des Luxemburgischen hin. Da das Substantiv selbst morphologisch nicht
verdndert wird, wird hier zu dem im Unterkapitel zum Artikel beschriebenen Material nichts hinzuge-
fiigt. Eine Ausnahme bildet die in den Phraseologismen enthaltene Genitivendung -s, die in den Werken
des Michel Rodange auch verwendet wird. Interessant ist hierbei die Tatsache, dass diese Endung im
Vergleich zur deutschen Sprache auch an weibliche Substantive angehidngt werden kann: ,en huet ém-
mer Zdits genuch®.4’5 Im RENERT trifft man dieses Phinomen bei den Verbindungen mit dem méannli-

chen Substantiv Gott wie z. B. a Gottes Namen, Strof Gottes oder leder Gottes.

Fir déi en hir dann d'Vesper (1, 524) Zur Eire Gottes séngt. (1, 525) En dréit e Schkapeléier,
Net trieden op eng Z¢éif. (3, 277) Da gitt a Gottes Namen, (3, 278) Sot du zum Dachs de Léiw,
De Kléppel knatsch op d'Nues, (10, 195) Da rifft en haart: Strof Gottes! (10,196) An 't

geschmockelt! (13, 665) Nu hunn ech leder Gottes (13, 666) Zum Sange guer keng Stémm.

3.4.4.1 Pluralbildung bei Substantiven

Der Plural wird im Luxemburgischen auf verschiedene Arten gebildet. Dabei beobachtet man einige
morphologische Verianderungen, die im Luxemburgischen den Plural des Substantivs bilden. Hierzu
zidhlen Nullmorpheme, eine Reihe von Suffixen und Infixen, wobei die beiden letzteren auch gleichzeitig
auftreten konnen. AuBerdem dndert sich im Luxemburgischen haufig der letzte Konsonant bei der Plu-
ralbildung. Diese Assimilierung des letzten Konsonanten geschieht zum einen unter dem Einfluss der
Pluralendung, zum anderen wird sie auch alleine verwendet, um den Plural auszudriicken.

Die automatische Handhabung der Pluralbildung im Luxemburgischen wird durch die Neigung,
den Plural auch durch Infixe zu bilden, erschwert. Hinzu kommen zusitzliche Schwierigkeiten durch die
Assimilierung von Konsonanten. Schanen unterscheidet vier Gruppen der Pluralbildung im Luxembur-
gischen: (1) L’absence de marque de terminaison — sur un radical du sing. non modifié ou au vocalisme

changé (2) I'adition de la terminaison -er — non modifé ou changé (3) I'addition de la terminaison -e(n)

415 Bruch 1973, S. 49.
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ou -n — non modifié ou changé (4) quelques porocédés isolés particuliers.41¢ In dieser Einteilung findet
man die Vokaldnderung in jeder Gruppe. Niibling bemerkt, dass sich bei der synchronen Ableitbarkeit
des Umlauts im Luxemburgischen bei der Pluralbildung ein komplexes und asymmetrisches Bild ergibt.
LHier ist [...] die 1:1-Zuordnung zwischen Singular- und Pluralvokal stark durchbrochen.“47Im Deut-
schen besteht hingegen eine hundertprozentige Vorhersagbarkeit des Pluralvokals aus dem Singularvo-
kal. Allerdings stellt das Luxemburgische gerade aus diesem Grund ein geeignetes Sprachmaterial dar,
um bisherige Theorien zu testen. Niibling unterscheidet zw6lf Grundverfahren zur Pluralbildung im Lu-
xemburgischen.48 Schanen charakterisiert 9 Grundformen, die insgesamt 17 Moglichkeiten der Vo-
kalanderung des luxemburgischen Substantivs zur Pluralbildung beinhalten.49

Im Folgenden werden Beispiele fiir die unterschiedlichen Formen der Pluralbildung aufgefiihrt.
Dabei werden hauptsichlich solche Substantive dargestellt, die im Korpus sowohl in der Ein- als auch
in der Mehrzahl verwendet werden, um die Paradigmabildung zu beriicksichtigen. Ferner wird ein Blick
auf die Haufigkeiten der unterschiedlichen Pluralbildungen geworfen, um bestimmten Tendenzen auf
die Spur zu kommen. Zunachst wird das Suffix -er betrachtet und es werden Beispiele gezeigt, in denen

keine Konsonantenassimilierung stattfindet.

Bewiadis (11, 126)
(11, 125)'T ass liicht e Mann verkloen, (11, 126)Ech fuedren hei Bewadis; (11, 127)Ech loosse mech
net féiren

Bewiiser (13, 629; 13, 630; 13, 633)
(13, 628)Verkéif en s'alt an d'Chine. (13, 629)Bewdiser! sot de Fiisschen, (13, 630)Bewadiser,
Monnonk Wollef!

Gesetz (1, 252; 1, 274; 7,142; 11, 28; 12, 448; 12, 451)
(1, 251)Den Duddschlag ass verboaden (1, 252)An d'Schlon och duerch d'Gesetz. (1, 253)'T ass
Zit de Fuuss ze strofen,

Gesetzer (1, 33; 6, 141; 10, 293; 14, 163)
(1, 32)An d'Doudschléi eeschtlech streng. (1, 33)De Renert kennt d'Gesetzer, (1, 34)An d'Schléeff *)
dra,wi seng Buerg:

Sénd (9, 2; 9,187; 11, 48)
(9, 1)Ech hu vum leschte Beichte (9, 2)Gedun munch schwéier Sénd, (9, 3)Sot Renert du zum
Grimpert,

Sénder (4, 247)
(4, 246)Dat Méttel misst ee wielen, (4, 247)Fir all dee groe Sénder (4, 248)De Schoofspelz
afzeschielen.

Gesiicht (1, 408; 4, 356; 5, 98; 5, 288; 8, 30; 12, 4; 12, 260; 13, 686; 14, 124)
(1, 407)Verdierwen dausend Greffjer (1, 408)Mam Schreiwen sech d'Gesticht. (1, 409)A winnt de
Fuuss Ier Jongen,

416 Schanen 2004, S. 15.
417 Niibling 2006b, S. 118.
418 Niibling 2006b, S. 108.

419 Schanen 2004, S. 157.
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Gesiichter (4, 84; 5, 277; 10, 355; 12, 202)
(4, 83)D'Gendaarmen a vill Feeschter (4, 84)An all déi schro Gestichter. (4, 85)Mci Komper,
kuckt, Har Pater,

Bésch (6, 519; 8, 12; 10, 13; 10, 95; 11, 66; 13, 68; 13, 76; 13, 88; 13, 706)
(6, 518)Am Dall an op dem Bireg, (6, 519)Am Bésch an op dem Flouer, (6, 520)Am Stall wi an der
Pirech.

Béscher (2, 37; 6,302; 6, 391; 7,169; 8, 87; 9, 278; 12, 477; 14, 529)
(2, 36)Dat ass him vill ze romm. **)(2, 37) Hee goung, a queesch duerch d'Béscher, (2, 38) An
twwer Dall a Bierg,

Bei der Pluralbildung mit -er kommt es vor, dass der letzte Konsonant des Substantivs assimiliert wird.
Klassische Beispiele sind die Worter Bild — Biller und Kand — Kanner, die auch im RENERT verwendet

werden.

Bild (5, 257; 8, 242; 10, 278; 12, 211)
(5, 256)Wéi aus der Flént eng Kugel. (5, 257)'T ass d'Bild vum Vugel Guckuck, (5, 258)'T ka fléie
wuer et wéllt,

Biller (12, 183; 12, 186; 12, 193; 13, 393)
(12, 182)Ass schéin ovaleg rond; (12, 183)'T st Biller drop geschnétzelt, (12, 184)Wat Schéins ee
kucke konnt.

Kand (4, 342; 4, 352; 7, 96; 9, 347; 10, 370; 11, 114; 12, 379)
(4, 341)Demiddeg sid vun Hiirzen (4, 342)A gldaweg wi e Kand, (4, 343)Gehoujem sid géint
d'Geeschtlech;

Kanner (1, 203; 1, 527; 1, 541; ... 14, 505)
(1, 202)Bei seiner Fra hir Mamm. (1, 203)Déi guf em Kouch fir d'Kanner, (1, 204)An och e
bisschen Ham.

Ferner kann diese Endung auch ein Infix herbeifiihren. Die Infigierung betrifft hierbei die Vokaldnde-

rung a — d, ue — ie und a — ie. Im RENERT findet sich fiir @ — a folgende Beispiele:

Schlass (2, 24; 2, 46; 2, 78; 2, 128; 3, 181; 6, 406; 7, 164; 11, 1; 14, 444; 14, 448)
(2, 23)E wosst all Wee a Steen, (2, 24)E wosst dem Fuuss sdi Schlass. (2, 25)Séng Fra déi goung
e Stéckwees

Schlasser (2, 51)
(2, 50)Déi schéinst, déi Renert huet, (2, 51)An dat vu sénge Schldasser, (2, 52)Dat him am beschte
guet.

Mann (1, 102; 1,102; 1, 199; ...14, 186)
(1, 101)Mdr fungen un ze sproochen, (1, 102)Dee Mann ass vill gereescht; (1, 103)E ka féng gutt
erzielen

Manner (1, 442; 5, 81; 5, 82; 6, 399; 8, 258; 11, 317; 11, 391; 14, 478)
(1, 441)De Kinnek ka sech freén, (1, 442)Datt alt nach Mdnner sinn, (1, 443)Déi dann and wann
den Déiwen
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ue — ie findet man im RENERT ebenfalls haufig:

Duerf (6, 146; 9, 370; 10, 274)
(6, 145)E plangt di schéinste Stroossen, (6, 146)Duerch d'Duerf geet d'Eisebunn, (6, 147)All
Dierfche kitt eng Haltplaz,

Dierfer (14, 105)

(14, 104)Jo prdchteg an der Rei. (14, 105)Dir géingt op d'Dierfer spillen, (14, 106)Da war Iert
Brout gebak;
Wuert (5, 279)

(5, 278) Di Seeche wollt net schmaachen: (5, 279) Md ouni d'Wuert ze friessen, (5, 280) Wat
sollten se do maachen?

Wierder (8, 248; 8, 249; 9, 207; 10, 129; 12, 87; 12, 417)
(8, 247)D'Onfeelbarkeet finkt émmer (8, 248)Eréischt bei Wierder un. (8, 249)Haalt dir iech bei
de Wierder!--

Diechter (1, 542)
(1, 541)Meng Kanner hat de Renert, (1, 542)Zéng Diechter, schuns gefriess; (1, 543)Ech hunn sou
gar bei denen

Diechter wird im RENERT nur einmal verwendet. Das Wort kommt in der Einzahl Duechter im Korpus
nicht vor. Dennoch handelt es sich hierbei um ein geldufiges Wort des Luxemburgischen. Bei einigen
Substantivstimmen wird das a zu einem ie umgelautet. Ein Beispiel hierfiir ist die Pluralbildung Blieder
des Wortes Blat, in dem auch eine Konsonantenassimilation stattgefunden hat. a — ie zeigt sich im

Korpus allerdings seltener.

Blat (13, 592)
(13, 591) Ech huele fir e Fuuss mer (13, 592) Kee Blat méi vir de Mond! (13, 593) Ech schon der de
Régester

Blieder (1, 111; 6, 97; 8, 291; 10, 431)
(1, 110)Hdr Kinnek, wi ddar wéscht, (1, 111)Esch hunn, bedeckt mat Blieder, (1, 112)Do ston eng
heemlesch Késcht.

-en ist im Korpus das produktivste Morphem fiir die Pluralbildung. Es wurde im RENERT ca.
40-mal identifiziert. In diesen Fillen verursacht diese Endung groBtenteils keine Anderung im Stamm
des Substantivs. Dennoch ist dies manchmal, wenn auch selten, der Fall. Zunéchst folgen unten einige

Belege, bei denen der Stamm des Wortes konstant bleibt:

Su (10, 124; 11, 260)
(10, 123)Se hale wuel op d'Bravheet, (10, 124)Dach op de Su besonnesch. (10, 125)Se kennen och
Scholastik,

Suen (9, 82; 13, 332; 13, 333; 13, 772)
(9, 81)Dann huet dir iech gesiedegt (9, 82)Mam Lupart senge Suen? (9, 83)De Vull war fett, net
Monnonk?

Kap (9, 298)
(9, 297)Ech hat e Kabesmesser, (9, 298)Eng Kap och mat ér Flitsch, (9, 299)E fei gewichste
Schnorres,
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Kapen (9, 636; 11, 323)
(9, 635)De Spirert an de Finnchen (9, 636)Hunn d'Kapen afgedon. (9, 637)Ech goufen
d'Pallemstraisschen,

A (6, 356)
(6, 355)Déi géiwe mech montéiren, (6, 356)Se sti mer gutt an d'A. (6, 357)Du rdisst de Léiw dem
Bier dann

Aen (1, 577; 3, 221; 5,193; 5, 205; 5, 215; 6, 378; 7, 89; 9, 95; 12, 136; 12, 249; 12, 420; 13, 185; 13,
776; 14, 84; 14, 87; 14, 96)

(1, 576)Méi sou haart, wi ech, geschlon. (1, 577)Du gouwen d'Aen allen (1, 578)De groussen
Hdren naass,

Trapp (7, 44)
(7, 43)An d'Pderd an d'Schof an d'Ranner (7, 44)An d'Géns mat groussen Trapp. (7, 45)Den
Atter, d'Féss an d'Wisel,

Trappen (1, 13)
(1, 12)A Mitock, Mésch a Kréi. (1, 13)Se koumen all mat Trdappen, (1, 14)'T gesouch ee bal keen
Enn,

Vull (5, 262; 9, 83; 9, 418; 9, 603)
(5, 261)Du sat ech mech verwonnert (5, 262)Virun de Vull op d'Knéien (5, 263)An duecht: Wir
ech eleng hei,

Vullen (9, 191; 13, 653)
(9, 190)Et war dem Vullejann. (9, 191)Du sot dem Hdr: Wat? Vullen? (9, 192)Du bass e
Lamerjann!

Die Endung kann gelegentlich auch die Form -én annehmen, wenn der Stamm des Wortes einen Vokal
im Auslaut hat. Im Korpus ist dies bei den Wortern, die mit ee enden, der Fall, wie bei dem Wort Wee
— Weén oder bei Wortern, die mit o enden, wie bei Klo — Kloén. Im Ubrigen wurde das Wort Klo, das
im Luxemburgischen ein Homonym darstellt und sowohl ,Klage* als auch ,Klaue‘ bedeuten kann, vom
Autor in seinen beiden Bedeutungen verwendet.42¢ Dabei ist in der Pluralbildung kein Unterschied zu

sehen.

Weén (6, 89; 10, 157; 13, 717)
(6, 88)Ech krauchen ich an d'Késcht! (6, 89)Mdi Papp gung heemlech Weén; (6, 90)Ech duecht:
Deen do leeft kromm,

Kloén (5, 69)

(5, 68)Den Hues, den Hirsch an d'Réi. (5, 69)A gidwereen hat Kloén, (5, 70)Se bruechten un hir
Saach;

Kloén (14, 121)
(14, 120) Op eemol sech un d'Strass. (14, 121) E grdift och mat de Kloén (14, 122) Barbaresch a
gediicht

Leén (5, 185)
(5, 184)Am Méllerdall op Prouf. (5, 185)Déi wunnen an de Leén (5, 186)Vu Paaschent bis op
d'Sauer:

420 LWB, S. 392, Band. 2.
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Bei Substantiven, die mit einem fenden, bewirkt diese Pluralendung eine Verschiebung f — w.
Im RENERT kann man dies bei fiinf Substantiven beobachten, die vom Autor sowohl im Singular als

auch im Plural verwendet wurden:

Déif (1, 154; 1, 183; 4, 282; 4, 358; 6, 205; 10, 10; 12, 466; 14, 43; 14, 525)
(1, 153)Ech doacht, 't wir net geséndegt, (1, 154)Well d'Millre sen och Déif; (1, 155)An hei and do
en Wiistchen,

Déiwen (1, 443)
(1, 442)Datt alt nach Mdnner sinn, (1, 443)Déi dann and wann den Déiwen (1, 444)E gudde
Weewais gm.

Grouf (12, 320)
(12, 319)Meng Guttheet huet gegruewen (12, 320)Mir hei meng ege Grouf. (12, 321)Wie muss een
nu bedauren?

Grouwen (13, 313)
(13, 312)Kurzém, am Léiweschrack. (13, 313)Mer goungen nuets an d'Grouwen. (13, 314)Jéss,
sot en, do si Schléff;

Dauf (1, 500; 5, 174; 13, 262)
(1, 499)Den Huer, dee pléckt eng Péllchen (1, 500)An nach eng Dauf derzou. (1, 501)De Finett
leeft an d'Wiirtshaus

Dawwen (7, 173; 7, 211; 13, 169; 13, 187)
(7, 172)Den Ddchschen hat keng Rou. (7, 173)E fond e bei zwou Dauwen (7, 174)Do leien an der
Rascht,

Bréif (6, 478; 6, 485; 8, 230)
(6, 477)Ech brénge, sot de Bldckert, (6, 478)E Bréif, dee Renert schrouf; (6, 479)En huet esou
geschriwen,

Bréiwen (6, 457)
(6, 456)E kacht em nach en Dronk. (6, 457)Ech schrouf en etzlech Bréiwen, (6, 458)'T sti wichteg
Saachen dran.

Die Pluralbildung des Substantivs im Luxemburgischen erfolgt dariiber hinaus durch reine In-
figierung. Christophory fiihrt dafiir Beispiele wie Mo — Mee, Krou — Krei, Zuch — Zich usw. an.42
Hieran ist ersichtlich, dass Pluralbildung durch Infigierung oft bei einsilbigen Wortern auftritt. Jedoch
gibt es auch eine Reihe von zweisilbigen Substantiven, deren Plural alleine durch Infigierung gebildet
wird. Eine hiufige Infigierung ist die u — i-Verschiebung. Sie ist im RENERT in zahlreichen Substanti-
ven zu finden:

Vull (5, 262; 9, 83; 9, 418; 9, 603; 5, 262; 9, 83; 9, 418; 9, 603)

(5, 261)Du sat ech mech verwonnert (5, 262)Virun de Vull op d'Knéien (5, 263)An duecht: Wir
ech eleng heli,

Vugel (5, 254; 5, 257; 5, 267)
(5, 253)Du weist se mer nach weider (5, 254)E schéine gélde Vugel (5, 255)A sot: Deen do ka
fléien

421 Christophory 1979, S. 52.
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Vigel (13, 621; 13, 635; 13, 660; 13, 678; 13, 784)
(13, 620)Dajch endlech nun an d'Kaart! (13, 621)Géscht wollt en najch all Vigel, (13, 622)Wie
weess zou welchem Prdiis,

Numm (4, 198; 12, 188)
(4, 197)Gesitt, dat ass e Waasser, (4, 198)Sdin Numm deen ass Petroll, (4, 199)Et kénnt aus
Pengselwaniom;

Nimm (6, 164)
(6, 163)Wat soll de Kinnek denken, (6, 164)Wann ech hir Nimm hei nennt? (6, 165)Et stin deer
grousser Hdren,

Ferner verschiebt sich uu zu it:

Fuuss (1, 20; 1, 44; 1, 124; ... 14, 505)
(1, 19)Wien hdtt geduecht datt Renert, (1, 20)De Fuuss, ewech do bléif? (1, 21)Dien hat e béist
Gewessen,

Fiiss (5, 210; 9, 196; 9, 452; ... 14, 520)
(5, 209)Well dat ass d'Hderz vum Iesel, (5, 210)Die wosst déi Fiiss ze fdanken, (5, 211)Fir un hir
Schwinz dem Samson

Eine andere Art von Pluralinfigierung bei Substantiven im Luxemburgischen ist a — ee:

Bam (10, 430)
(10, 429) Donk aanre wi dir selwer, (10, 430) Da'ss d'Wuerzel an de Bam. (10, 431) All Beemchen
huet och Blieder,

Beem (11, 56; 14, 390; 11, 56; 14, 390)
(11, 55)An d'Vigelcher se songen (11, 56)An Hecken an op Beem. (11, 57)Ech sin e Frénd vum
Fréijor,

Dag (1, 22; 1, 138; 1, 476; 2,164; 2, 214; ... 14, 262)
(1, 21) Dien hat e béist Gewéssen, (1, 22) Dat scheit den hellen Dag, (1, 23) Ze go bei all di Hdiren,

Deeg (1, 395; 4, 154; 5, 114; 6, 178; 6, 532; 7, 66; 10, 97; 11, 32; 13, 540; 14, 440)
(1, 394) A kuckt net waider no, (1, 395) Drai Deeg laang, an ech wetten, (1, 396) Dann hunn se
d'Land am Mo.

a — d ist auch eine relativ verbreitete Infigierung im Luxemburgischen fiir die Pluralbildung:

Mantel (3, 199; 8, 110; 9, 295)
(3, 198)Se koum mam Biesemstronk, (3, 199)Den Hdr werft ém de Mantel (3, 200)A kénnt an
engem Spronk.

Mantel (11, 325)
(11, 324)De Frdschen uen ér Tromm. (11, 325)Nei Mdantel braichten d'Raten, (11, 326)An d'Béck
och méi laang Schwdinz,

Gast (5,198)
(5, 197)Sou souzen hirer zwanzeg (5, 198)An nach wuel honnert Gast. (5, 199)Om Buedem loug
och z'iessen

Gast (5, 219)
(5, 218)Se koumen op mech lass, (5, 219)An d'Gdst och, all déi Méchlen, (5, 220)Se hdtte mech
gdr zrass.
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Panz (4, 218; 9, 464)
(4, 217)Du rennt mat enger Fakel (4, 218)Méng Fra em énner d'Panz: (4, 219)0 hellege Spétakel,

Panz (11, 328; 11, 366)
(11, 327)Och d'Maulefen nei Bréllen, (11, 328)An d'Wéllef méi kleng Panz. (11, 329)Ech schaaft de

Kaze giren

Schwanz (1, 332; 4, 210; 4, 214; ... 14, 352)
(1, 331)Du hélt de Kéismann endlech (1, 332)Mai Monnonk mat dem Schwanz. (1, 333)Dat gét e

faint Puer Moulen,

Schwinz (1, 53; 5, 211; 11, 283; 11, 326; 11, 368; 13, 356; 13, 359)
(1, 52)Trotz sengem renge Kleed. (1, 53)Se hiewen d'Schwanz an d'Ouren, (1, 54)Se drécken sech

erbdi:

0 — é findet sich ebenfalls:

Spronk (3, 200; 6, 454; 8, 273; 13, 202; 13, 562)
(3, 199)Den Hdar werft ém de Mantel (3, 200)A kénnt an engem Spronk. (3, 201)Dee sot: Hues
du den Hinnche

Sprénk (4, 221; 14, 359)
(4, 220)Wat gouf dat do en Danz! (4, 221)A Kreesch! a Sprénk! — o Himmel, (4, 222)Wat huet en

der gedon?

Ferner wird bei der Pluralbildung ou — éi infixiert:

Fouss (1, 15; 4, 366; 6, 524; 7, 38; 9, 65; 9, 631; 14, 30; 14, 380)
(1, 14)'T gesouch ee bal keen Enn, (1, 15)Zu Fouss an op deFliichten, *)(1, 16) Mat Schniewelen a

mat Zdann.

Féiss (1, 382; 2, 42; 4, 152; 6, 366; 7, 142; 9, 263; 10, 8; 10, 168; 10, 454; 13, 5; 13, 318; 13, 599; 13,

788; 14, 372)
(1, 381)Dat si verflucht Gesellen, (1, 382)Déi huel si bis op d'Féiss, (1,383)'T gesait een datt e

Jjéiden

Die Infixanalyse kann bei Substantiven auch zu fehlerhaften Ergebnissen fiihren. Es gibt in der Sprache

einige Worter, die den Schein einer Paradigmabildung erzeugen, jedoch synchron gesehen grammatisch

nichts miteinander zu tun haben. Obwohl beispielsweise die Infigierung ue — ie im Luxemburgischen

den Plural bilden kann, wie de Kuerf — Kierf, gibt es auch Worter, die mit beiden Vokalkombinationen

vorkommen, jedoch beide Singularformen sind. Ein Beispiel soll hier exemplarisch aufgefiihrt werden:
Buerg (1, 34; 2, 240; 3, 18; 7, 24; 7, 30; 7, 190; 10, 102; 14, 420)

(1, 33)De Renert kennt d'Gesetzer, (1, 34)An d'Schléff *) dra, wi seng Buerg: (1, 35) Md kénnt en
net gutt driwwer,

Bierg (2, 191; 9, 517)
(2, 190)D'Gesiicht an d'Hdnn voll Blutt, (2, 191)Sou bunzelt en de Bierg of: (2, 192)Zum Gléck, e

foul nach gutt!
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Ein relativ wichtiges Indiz konnte die Angleichung innerhalb einer syntaktischen Einheit liefern.
Jedoch bietet auch dies auch keine véllige Sicherheit bei der Entscheidung. Denn eine Angleichung mit
dem Verb findet nur bei Subjekten einer grammatischen Einheit statt und nicht bei Objekten und Er-
gianzungen. Bei der Angleichung mit dem Adjektiv — obwohl die Formen hier relativ eindeutig sind —
gibt es ebenfalls Disambiguititen zwischen weiblicher und Pluralangleichung. Angesichts des folgenden
Beispiels werden die Schwierigkeiten deutlich, die bei der Bestimmung der grammatischen Form an-
hand von Informationen {iber seine Umgebung entstehen.

d'ege Féiss (9, 263)

(9, 261) Jo, Monnonk, nu gesin ech: (9, 262) Dir dutt och net eng Grimmel (9, 263) Fir d'ege Féiss
ze spueren, (9, 264) An alles fir den Himmel.

Eine Losung des Problems ist die Beobachtung einzelner Worter in wesentlich groBeren Korpora, bis die
grammatische Umgebung und Struktur des jeweiligen Wortes eine eindeutige Form annimmt. Auf diese
Weise konnte man Informationen iiber dessen grammatische Kategorien sammeln. Interessanterweise
findet man im Luxemburgischen auch eine Konsonanten-Infigierung. Obwohl diese selten vorkommit,
scheint sie sich dennoch in der Grammatik dieser Sprache zu einer Moglichkeit zu entwickeln, gramma-
tische Kategorien auszudriicken. Da sie am Ende des Wortes erfolgt, kann sie auch als eine Suffigierung
erfasst werden:
Frénd (2, 86; 11, 57; 12, 98; 14, 150; 14, 513)

(2, 85)Ma wellkéemm da mdi Léiwen! (2, 86)Et huet ee gdar e Frénd, (2, 87)A wann en och
zoufdlleg

Frénn (2, 271; 6, 30; 10, 493; 11, 314; 11, 394; 13, 833; 14, 8; 14, 34; 14, 241; 14, 251; 14, 301; 14,
340)

(2, 270)Da léisst en sech net zéssen, (2, 271)Wéi all séng Frénn an Noper (2, 272)Am Préizerdall
wuel weéssen.

Hond (1, 89; 1, 169; 1, 566; 2, 202; 7, 112; 13, 734; 14, 42)
(1, 88)Nujee, dch schwatt jenoujch! (1, 89)Drop koum den Hond, de Finnett, (1, 90)Erbdi zum
Kinneksstoul;

Honn (4, 167; 6, 278; 8, 283; 9, 232; 11, 358; 14, 473)
(4, 166)Kuckt, féieren ech méng Hechten (4, 167)Wi d'"Honn un engem Seelchen, (4, 168)Zum
Gudde wi zum Schlechten.)

Ein Argument, das allerdings gegen die Erfassung des nd — nn als Suffigierung spricht, ist die
Tatsache, dass es in der luxemburgischen Sprache Worter gibt, bei deren Pluralbildung dies noch als
wortinnere Konsonantenassimilation vorhanden ist, wie z. B. bei Kand — Kanner. Der Verlust der En-
dungen im Laufe der Sprachentwicklung hat diese Konsonantenassimilierung dazu gebracht, als ein
grammatischer Bedeutungstriger zu fungieren. AuBerdem lasst sich anfiihren, dass hier keine neue En-

dung an das Wort angehingt wird, sondern sich nur der Konsonant dndert.
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3.45 Verben

Das Verb ist im Luxemburgischen — wie in vielen anderen Sprachen auch — bei weitem die dynamischste
Wortklasse. Keine andere Wortklasse hat so viele Kategorien und Angleichungen wie das Verb. Eine
repriasentative Darstellung luxemburgischer Verben und ihrer Kategorien wird vom Projekt Luxo-
gramm gegeben.422 Die elektronische Handhabung von Verben stellt sich aufgrund ihrer Dynamik als
besonders herausfordernd dar. Das Verb im Luxemburgischen verwendet alle Arten von morphologi-
schen Affixen — innerhalb der grammatischen Kategorien unterschiedlich verteilt. Das Verb ist hier — so
wie in vielen anderen germanischen Sprachen — die einzige Wortklasse, in der die Formen innerhalb
einer Kategorie sogar ihren Wortlaut komplett dndern konnen. In solchen Fillen spricht man von unre-
gelmiBigen Verben. Schanen teilt die luxemburgischen Verben im Hinblick auf ihre Konjugation in drei
Gruppen ein: (1) Les verbes réguliers (2) les verbes auxiliaires et verbes de modalité (3) les verbes irrégu-
liers.423 Fiir die erste Gruppe nennt Schanen die Endungen -e/n], -s, -t, -e[n], -t, -e[n], fiir die zweite
Gruppe -0, -s, -0, -e[n], -t, -e[n].424

Es wird im Folgenden hauptsichlich die Morphologie der Verben, also ihre Stuktur diskutiert,
denn diese ist besonders wichtig fiir die Funktionalitit linguistischer Programme wie POS-Tagger oder
Lemmatisierer. Ein Blick auf die Verteilung der Wortklassen verrit, dass das Verb im Korpus am hau-
figsten verwendet wurde (siehe Abbildung 5. Haufigkeiten der Wortklassen im RENERT). Das Verb
steht demnach im Zentrum syntaktischer Einheiten.

Besonders hiufig sind die Hilfsverben. Sie sind bei einer Frequenzanalyse generell an den ersten
Stellen zu finden und werden demgemaB auch unter den Verben am hiufigsten verwendet. Im Folgen-

den werden die zwanzig haufigsten Verbformen im Textkorpus aufgelistet:

ass 457
huet 206
war 140
hunn 127
koum 95
sot 93
hat 85
get 81
sinn 81
gouf 69
kénnt 67
kuckt 67
géif 65

422 Vgl. http://engelmann.uni.lu:8080/portal/luxogramm/de/doc/showimpressum, zuletzt gesichtet 25.03.2012.
423 Schanen 2004, S. 115—117.

424 Schanen 2004, S. 112.
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goung 62
hdtt 58
meng 58
wéllt 57
sid 54
geet 54
kann 52

Tabelle 1. Die hiufigsten Verbtoken im RENERT

Wie anhand der Liste ersichtlich wird, handelt es sich hierbei um Verbformen, die stark grammatikali-
siert sind. Es sind hauptsichlich Hilfsverben und Modalverben und einige andere Verben, die im
Sprachgebrauch sehr hiufig vorkommen. Gerade diese Verben weisen die meisten UnregelmaBigkeiten
bei der Kategorienbildung auf. Genauere und brauchbarere Ergebnisse kann eine lemmatisierte Liste
liefern. Obwohl die POS-Tagger und die Lemmatisierer mit einer gewissen Fehleranfilligkeit arbeiten,
ist deutlich zu erkennen, dass die frequenten Verben stark grammatikalisierte unregelmifige Verben

sind:

sinn 697
hunn 399
ginn 210
kommen 147
soen 146
goen 139
wéllen 97
maachen 94
kénnen 78
missen 65
kucken 62
weéssen 60
sollen 49
loossen 46
stoen 44
huelen

Tabelle 2. Die hdufigsten Verben nach der Lemmatisierung

Es ist kein Zufall, dass die haufigsten Verben die Hilfsverben sinn, hunn und ginn sind. Diese
Worter ohne eine eingebaute Lexikonabfrage zu handhaben, ist nahezu unméglich, besonders bei dem
Wort sinn, dessen Formen sich lautlich gesehen iiberhaupt nicht mehr auf die Grundform beziehen. Die

Musterbildung dieses Wortes ist in der luxemburgischen Sprache lexikalisiert, ihre Typenfrequenz sehr
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niedrig. Niibling nennt dieses Phdnomen am Beispiel des deutschen Wortes sein ,lexikalische Supple-
tion“.425 Diese Musterbildung gilt somit als nicht produktiv. Es gibt in den germanischen Sprachen viele

dhnliche Verben.426

3.4.5.1 RegelmaRige Verben
Die erste Gruppe der Verben, die im Folgenden beschrieben wird, stellen die sogenannten regelmiafigen
Verben dar. Wegen ihrer regelméfBigen Konjugation sind diese Verben einfacher zu handhaben. Im In-

dikativ Prasens sieht das Muster folgendermaBen aus:

ech -en mir -en
du -S dir -t
hien/si/hatt/et -t st -en

Hier hat man es mit drei Morphemen zu tun, die multifunktional verwendet werden. Auf diese Weise
erhilt man bei der morphologischen Analyse anhand einer Lemmatagruppierung drei Formen, ein-
schlieBlich der Infinitivbildung, die mit Hilfe von -en erfolgt. Dabei ist nur die Markierung der zweiten
Person Singular eindeutig, der Rest wird im Sprachgebrauch durch syntaktische Mittel disambiguiert.
Nach dhnlichem Muster werden auch die Modalverben im Luxemburgischen konjugiert, eine Ausnahme
bildet das Verb kénnen. Hierbei erscheint in der ersten und dritten Person Singular ein Nullmorphem.
Somit erhoht sich die Anzahl der Morphemformen auf vier. Unten folgen einige haufige Verben, die
dieses Paradigma erfiillen, zunachst das Modalverb sollen einschlieBlich seines Priteritums, welches
auch regelmaBig gebildet wird:
soll (1, 249; 1, 429; 1, 573; ... 14, 472)

(1, 248)All Klidder déin hem wi! (1, 249)Wat soll dich noach vill reden? (1, 250)Hei hélleft kee
Geschweez:

solls (10, 371)
(10, 370)Du Ruckels, kuck dat Kand! (10, 371)Ech son, du solls et wdschen! (10, 372)Ass d'Waas-
ser vlaicht verbrannt?

sollt (1,223; 1, 317; 1, 406; ...14, 535)
(1, 222)A kldich gung d'Liér oan: (1, 223)De Renert sollt hee weisen, (1, 224)Fir d'Massgebet ze
soan.

sollen (3, 77; 6, 511; 6, 515; 6, 517) .
(3, 76)Mam Gaalgen a mam Rad. (3, 77)Ar Kanner sollen 't béissen (3, 78)An ere ganze Stot.

425 Niibling 20064, S. 53.
426 Niibling 20064, S. 44.
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sollte(n) (1, 109; 6, 397; 9, 621; 11, 141)
(1, 108)Wien ass do? "D'Polizei!" (1, 109)Wat sollte mdr do maachen? (1, 110)Hdar Kinnek, wi ddr
wéscht,

Bei den anderen Modalverben wird das Priteritum nicht regelméBig gebildet. Dafiir bleibt die Konjuga-

tion nach Person und Numerus im Prasens regelmafig.

wélle(n) (1, 217; 6, 151; 10, 289; 10, 313; 10, 459; 11, 87; 12, 404; 14, 201)
(1, 216)Dir sdid e goude Grést: (1, 217)Wat dénk Eech? Gif dir wéllen (1, 218)Als Koster bei mir
ston?

wéll (1, 279; 2, 249; 4, 25; 4, 376; ... 13, 821)
(1, 278)Dien d'Saach méi klor gesait? (1, 279)Ech wéll nun alles wéssen, (1, 280)An och wou
d'Wourecht lait.

wélls (7, 51; 10, 377; 13, 331)
(7, 50)Vun allerhand Geschmaach, (7, 51)Do war och Hderz wat wélls de, (7, 52)'T krut gidweree

seng Saach.

wéllt (1, 133; 1, 296; 1, 401; ...14, 497)
(1, 132)Déi Wuusten hoat gefreess. (1, 133)Wat wéllt dir hea verkloen? (1, 134)Hdr Finn, dr Klo
ass huel:

wollte(n) (5, 79; 5, 337)
(5, 78)Dee Mann deen huet e Mond! (5, 79)Se sote wat se wollten: (5, 80)Hien huet en Auswee

fond.

wollt (2, 273; 4,180; 5, 37; 5, 38; ... 14, 170)
(2, 272)Am Préizerdall wuel wéssen. (2, 273)Hie selwer wollt nach d'Leder (2, 274)Dem Fuuss
beim Gaalge richten

wollte(n) (9, 571)
(9, 570)Jaut du dem Knaps sdin Edem haart. (9, 571)Md, wat se wollte maachen, (9, 572)Ech

hunn net drop gewaart.

Im Allgemeinen herrscht die Auffassung, dass das Prateritum im Luxemburgischen zunehmend
verschwindet. Laut Schiltz wird es in der gesprochenen Sprache mittlerweile gar nicht mehr verwen-
det.427 Trotzdem gibt es einige Verben, deren Priteritumformen noch immer im Sprachgedichtnis vor-
handen sind. Laut Niibling halten noch etwa die 20 hiufigsten Verben dem Prateritumschwund
stand.428 Einige Forscher stellten auch Analogiebildungsprozesse fest.429 Den Grund fiir die Vereinfa-

chung des Priteritums im Luxemburgischen sieht Niibling in der Entwicklung einer komplizierteren

427 Schiltz 2003, S. 10.
428 Niibling 2001.

429 vgl. Werner 1990.
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Wechselflexion.430 Im Werk des Michel Rodange trifft man ebenfalls auf das Imperfekt, wie an den obi-
gen Beispielen der Modalverben zu sehen ist. Den Grund hierfiir liegt zum einen im narrativen Charak-
ter des Werks, zum anderen in der Epoche, in der es erfasst wurde.

Ein anderes regelmaBiges Verb ist werfen. Im modernen Luxemburgischen wird dieses Verb
mit einem € in der zweiten und dritten Person Singular konjugiert, in den Werken des Michel Rodange

wird es jedoch mit e wiedergegeben, besonders dann, wenn die Rede der Darsteller dialektal gefarbt ist.

werfen (10, 321; 11, 107; 12, 201)
(10, 320)Hir Hand op d'Ae leen; (10, 321)Di Leit, déi wélle werfen (10, 322)AIll Kesslen
duercherneen,

werft (1, 335; 1, 339; 1, 365; ... 13, 843)
(1, 334)Esou e Fond ass rar! (1, 335)Sous sot en, an du werft hien (1, 336)De Fiissche wupp op

d'Kar.

werfs (13, 602)
(13, 601)Wat dir néck brengt en Notzen, (13, 602)Dat werfs du aus dem Schaff, *)

geworf (5, 224)
(5, 223) Ech duecht, ech géif gegrimmelt (5, 224) An da geworf duerch d'Huert.(5, 225) Md, sot ech

du, dir Dammen,

Es gibt im Korpus eine Fiille regelmiBiger Verben, wobei allerdings nicht alle Formen verwen-
det werden. Besonders rar ist die Angleichung in der zweiten Person Singular, was angesichts des nar-

rativen Charakters des Textes nicht liberrascht. Aus Platzgriinden werden hier einige regelméaBige Ver-

ben beispielhaft vorgestellt:

klot (1, 400; 12, 437)
(1, 399)Wat ass dann do ze kloen, (1, 400)Sou laang als si net klot? (1, 401)Wien hei sech wéllt

bekloen,

kloen (1, 46; 1, 175; 1, 289; 1, 399; 4, 73; 5, 55; 5, 191; ... 13, 355)
(1, 45)Den Isegrem, de Wollef, (1, 46)Fung gldich ze kloen un: (1, 47)Deen hat de louse Fiisschen

wielt (6, 61)
(6, 60)Da sdift e wi eng Onk. (6, 61)Ech wielt em eng Gefuedesch, (6, 62)Di soss seng Freiesch

war,

wielen (2, 13; 3, 9; 4, 246; 11, 263; 14, 495)
(2, 12)Soss géing et net an d'Rei. (2, 13)A fir de Buet ze wielen, (2, 14)Dat huet sech streng ge-

maacht:

kraischen (4, 75; 5, 236; 6, 192; 6, 379; 6, 437; 7,109; 9, 633)
(4, 74)Da sot ech: 't war de Wollef, (4, 75)A foung een un ze krdischen, (4, 76)Dann hunn ech alt

gehollef.

kraischt (9, 642)
(9, 641)0, sot ech, 't ass mdi Jéngsten; (9, 642)Méng Fra se krdaischt sech bland, (9, 643)An 't

war de léifste Fiischen,

430 Niibling 2001.
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Jaizen (2, 169; 3, 195; 4, 169; 6, 439; 13, 89; 13, 787; 14, 251)
(2, 168)De Liffel an der Brach. (2,169)Se jdizen an se kommen, (2, 170)Do krut de Bier da
Kldpp;

Jaizt (3, 213; 9, 395; 12, 203; 14, 375)
(3, 212)Op deer, als wi eng Kaz. (3, 213)Du jdizt den Hdr: O Gréitchen, (3, 214)Mdi Gott, ech hu
méng Saach!

danken (9, 93; 12, 461; 13, 679)
(9, 92)Nach eent, dd war der schiel. (9, 93)Ech danken eisem Herrgott, (9, 94)Datt ech net liese
kann.

dankt (12, 483)
(12, 482)Ech weess all Gruecht a Griecht; (12, 483)Ma dankt mer net, Har Kinnek, (12, 484)Ech
st blous Iere Kniecht.

Unten folgen weitere Beispiele aus der Klasse der regelmiBigen Verben:

trauen (11, 183)
(11, 182)Fir iech an d'Kinnegin. (11, 183)Wiem soll een nu nach trauen, (11, 184)Wa Bldckert dat
konntdinn?*)

traut (6,108)
(6, 107)Ech mengen, 't léiert lafen; (6, 108)Ech traut alt némmen hallef. (6, 109)E goung no
etlech Degen,

getraut (1,595)
(1, 594)Se luegt vill Ar an d'Nascht. (1, 595)Se huet getraut dem Renert, (1, 596)Dat huet se

d'Liewe kascht.

schécken (2, 8; 2, 257; 3, 8; 3, 43; 12, 53; 12, 372; 13, 626)
(2, 7)Se gouwen endlech eneg (2, 8)Ze schécken hirn e Buet. (2, 9)De Buet dee sollt dem Renert

schéckten (7, 40)
(7, 39)An déi net konnte kommen, (7, 40)Déi schéckten hire Grouss. (7, 41)'T gesouch een d'Réi
an d'Hirschen,

geschéckt (6, 426; 9, 10; 9, 58; 9, 88; ... 13, 2)
(6, 425) E sot och: Hei den Hieschen (6, 426) Huet d'Kinnnegin geschéckt (6, 427) Fir iech, dee
sollt der iessen:

Bei den regelmiaBigen Verben wird das Partizip Perfekt mit einem Zirkumfix, welches das Verb
doppelt markiert, gebildet. Im Korpus wurden etliche solcher Formen gefunden. Es wurden dabei gege-
benenfalls auch die Formen im Prisens beriicksichtigt, um das Paradigma sichtbar zu machen. Die re-
gelmiBige Flexion ist technisch gesehen bei der Lemmagruppierung leicht zu handhaben:

suergt (10, 266)

(10, 265)Mer schwitzen all vum Ganzen, (10, 266)Ma jéide suergt fir sech (10, 267)A léisst dann
d'Wuel vum Ganzen

suergen (13, 823)
(13, 822) Nu bréngt ier Zeien hir: (13, 823) Déi hu fir d'Graaft ze suergen (13, 824) An och fir
d'Doudebir.

gesuergt (13, 795)
(13, 794)A gleef, den Danz gét heess, (13, 795)An 't ass gesuergt, dch hoffen, (13, 796)Dass du

mer néck entgees.



114 3 Linguistische Analyse

kacht (6, 339; 6, 456; 8, 39; 13, 406) .
(6, 338)De Kueder dréit sech ém, (6, 339)De Bier dee kacht vun Aifer; (6, 340)Ma 't héiert ee
keng Stémm.

gekacht (9, 260)
(9, 259)Ma jémmen, sot ech, (9, 260)Monnonk, méng Ierbse si gekacht! (9, 261)Jo, Monnonk, nu
gesin ech:

kachen (10, 183; 13, 421; 13, 441)
(10, 182)Dat Weltlecht ass de Brot; (10, 183)Dat Geestlecht deet ee kachen, (10, 184)De Maufel
ass d'Genod.

gedanzt (14, 441)
(14, 440)Déi véier Deeg laang dauert. (14, 441)Gedanzt gouf a gesprongen, (14, 442)A munchen

Hunn gepléckt;

danzen (3, 269; 8, 43; 9, 358)
(3, 268)Se woren net behenn. (3, 269)Wie mat dem Fuuss wéllt danzen, (3, 270)Huel d'Ae sech

an d'Hand:

danzt (12, 438)
(12, 437)Wie klot an ndischt beweist mer, (12, 438)Deen danzt dee selwen Danz. (12,
439)Hei,d'Spétzt fir d'Ee! dir Hdren, *)

feelen (1, 17)

(1, 16)Mat Schniewelen a mat Zann. (1, 17)A wann och kee géif feelen, (1, 18)Dat wier dem
Kinnek léif:

gefeelt (9, 302)

(9, 301)Bal huet et un em Hiem mer, (9, 302)Bal un de Schung gefeelt; (9, 303)Well allzdiit war
de Prd mer

Jeelt (1, 215; 4, 127; 4, 270; 5, 133; 6, 343; 8, 52; 9, 608; ... 14, 287)
(1, 214)Om Kroéknop, der wésst, (1, 215)Mat 't feelt mer oan em Koster; (1, 216)Dir sdid e goude
Grest:

3.4.5.2 UnregelméRige Verben

Ein nicht unerheblicher Teil der luxemburgischen Verben wird unregelméaBig flektiert. Die meisten die-
ser Verben und ihre Formen treten haufiger auf. Es ist jedoch schwer, sie zu klassifizieren. Wahrend sich
die regelmiBigen Verben morphologisch gesehen des Suffixes und Zirkumfixes bedienen, tritt bei den
unregelméaBigen Verben die Suffigierung mit einer Binnenflexion auf. Dieser Vorgang, auch Wechselfle-
xion genannt, findet nicht auf allen Konjugationsebenen statt, sondern nur in der zweiten und dritten
Person Singular. Die Anzahl und die Komplexitit der Infixe hierfiir sind sehr hoch. Niibling klassifiziert
bis zu 31 unterschiedliche Muster zur Bildung der Wechselflexion in der luxemburgischen Sprache.43:
Als Vergleich stehen im Deutschen hierfiir nur insgesamt vier Muster zur Verfiigung.

Wenn diese Regeln in das Programm iibertragen werden, ist es moglich, die Formen dieser Ver-
ben durch eine Paradigmaiiberpriifung automatisch zu identifizieren. Schwierigkeiten entstehen hierbei

durch die unvorhersagbaren Alternanzen. Niibling demonstriert diese auf folgende Art und Weise:

431 Vgl. Niibling 2001.
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—WF » -+ WF (2./3.Sg. Pris.)
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Abbildung 6. Wechselflexionsalternanzen in Niibling 2001

Bei der Vokaldnderung der irreguldren Verben fasst Schanen die unterschiedlichen Varianten in vier
generelle Serien ausgehend vom Stammvokal zusammen: A) Séries en ,a“, B) Séries en ,,éi“, C) Séries en
Jie“ou ,i“, D) Séries en ,,0“ et ,ue“.432 Diese konnen bis zu 11 Varianten aufweisen, die in manchen Fallen
Untergruppen besitzen. 433 Im RENERT kommen viele dieser Muster vor, und es ist moglich, ihr ganzes
Paradigma z. B. im Prisens zu extrahieren. Dabei wurden die Funde nach Niiblings Klassifikation sor-
tiert. Der Vorteil dieser Klassifizierung liegt darin, dass sie auch die Ablaut-Regeln beriicksichtigt und
somit eine paradigmaiibergreifende Systematisierung darstellt. Im Folgenden sollen die verschiedenen

Muster nach Niibling der Reihe nach durchgegangen und besprochen werden.

3.4.5.2.1 Verben der ehemaligen Ablautklasse 2

éi— i Umlaut
kréien (9, 613; 11, 387; 13, 249; 13, 826;)
(9, 612)Fir d'Fuesecht mer geschluecht. (9, 613)De Léiw sollt dovu kréien (9, 614)Eng Ham an
zéng Pond Speck.

kriss (5, 282; 5, 282; 5, 282)
(5, 281)Du sot di Al: Komm bei mech, (5, 282)Nu kriss de ddin Diplomm! (5, 283)Se stécht mer
op den Hittchen

kritt (3, 271; 4, 204; 5, 32; 6, 9; ...14, 410)
(3, 270)Huel d'Ae sech an d'Hand: (3, 271)Weil wien e kritt gelueden, (3, 272)Deen huet e béise
Stand.

432 Schanen 2004, S. 117-120.

433 Schanen 2004, S. 117-120.
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Bei dem Verb kréien, welches in der luxemburgischen Sprache sehr hiufig auftritt, werden die Endun-
gen -s und -t in der zweiten und dritten Person verdoppelt. Bei den anderen Verben dieser Art wurden
im Korpus einige, allerdings nicht alle Formen verwendet:

léien (5, 333; 6, 223; 10, 38; ... 13, 408)

(5, 332) Wou ndischt méi schuede kann? (5, 333) Dat Geld, wat soll ech léien, (5, 334) Ech hat dat
Geld gestuel

litt (1, 434; 6,157; 13, 3; ... 13, 576)
(1, 433)Mer hunn et jo gehéiert, (1, 434)De Mann dee litt a stielt, (1, 435)A wdr ech Hdar, da géif e

gelunn (12, 414)
(12, 413)Ech si verklot, da's richteg, (12, 414)De Rescht ass all gelunn; (12, 415)Dat muss sech nu

beweisen,

zéien (2, 35; 4, 363; 11, 283; 11, 315; 13, 85)
(2, 34)Marr ass de Fuuss ze domm; (2, 35)Fir mdrr och eng ze zéien, (2, 36)Dat ass him vill
zeromm. **)

zitt (2, 17; 2, 63; 4, 333; 7, 167; 8, 220; 11, 375; 12, 64; 14, 77)
(2, 16)De Bier dee krut der aacht. (2, 17)Du zitt de Bier de Jabot*),(2, 18)E bléist sech greilech op

gezunn (6, 476; 13, 116)
(6, 475)Deen duecht: Wat gélt, de Renert (6, 476)Huet deem nees eng gezunn. (6, 477)Ech
brénge, sot de Bldckert,

Jléien (5, 255; 5, 264; 7, 95; 8, 51; 8, 77; 13, 178; 14, 379; 14, 383)
(5, 254)E schéine gélde Vugel (5, 255)A sot: Deen do ka fléien (5, 256)W¢éi aus der Flént eng
Kugel.

Sttt (9, 370;)
(9, 369)Den Daach drop ass duerchsichteg, (9, 370)Sdi Stréi flitt uechter d'Duerf, (9, 371)E passt

fir op e Schoulhaus

iai — é Umlaut

Im Korpus sind keine Verben dieser Gruppe zu finden.

au — ai Umlaut
Fiir diese Gruppe gibt Niibling als Beispiel das Verb saufen. Aus dem Korpus konnten hierfiir zwei Ver-
ben identifiziert werden, das genannte Verb und schlaufen:

schlaufen (10, 1)
(10, 1)Drop schlaufen déi zwéi Kompren (10, 2)Duerch Gruechten an duerch Sanken.

schliift (3, 126; 5, 93; 14, 529)
(3, 125)Da kommt! A vir de Renert, (3, 126)De Kueder schlaift em no. (3, 127)De Fiische war e

Schellem,
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saufen (11, 361)
(11, 360)A schleechvoll Ongeschéck. (11, 361)Se saufen als wéi d'Béischten, (11, 362)Se rolzen op
der Gaass,

sdift (6, 60)
(6, 59)Ma well en och muss blechen, (6, 60)Da sdift e wi eng Onk. (6, 61)Ech wielt em eng
Gefuedesch,

3.4.5.2.2 Verben der ehemaligen Ablautklasse 3
a — ¢ Umlaut

Die beiden Verben aus Niiblings Tabelle sangen und sprangen konnten im Text identifiziert werden:

sangen (5, 141; 8, 59; 9, 349; 9, 429; 10, 171; 13, 727)
(5, 140)Ma hdtt der mech ees dout. (5, 141)De Wollef ka gutt sangen, (5, 142)Den Hues kann
d'Uergel schlon,

sange(n) (1, 555; 13, 666)
(1, 554)Bei sengem Beiebitt, (1, 555)Ze sange ganz anddchteg (1, 556)En hellegt Kiirchelidd.

séngt (1, 520; 14, 447)
(1, 519)Fir déi en hir dann d'Vesper (1, 520)Zur Eire Gottes séngt. (1, 521)En dréit e Schkapeléier,

gesongen (7, 23)
(7, 22)Et koum ee kaum derduerch. (7, 23)An 't gouf gespillt, gesongen, (7, 24)Um Maart an op
der Buerg.

sprangen
(9, 335; 11, 59; 13, 386)

(9, 334)Als wéi am Ddich de Frdsch. (9, 335)Ech musst um Enn dach sprangen, (9, 336)Kee
Groschen an der Tdsch.

spréngt

(1, 563; 3, 147; 3, 177; 3, 209; 5, 215; 6, 300; 6, 434; 9, 400; 9, 593; 10, 373; 14, 118)

(1, 562)Bis bei den Huewerkaast: (1, 563)Du spréngt erbdi de Judas, (1, 564)En hat sech drop
gefaasst.

sprangt (9, 378)
(9, 377)Dobannen ass den Hammel, (9, 378)Nu sprangt dir do erof, (9, 379)Dir reecht de
Fuesechsbreetchen,

gesprongen (14, 422; 14, 441)
(14, 421)Do koum en eeschtlech wéllkémm. (14, 422)D'Fra Ebel koum gesprongen; (14, 423)Op
Réck a Schéller kloumen

a — € Umlaut

Fiir diese Gruppe bringt Niibling mehrere Beispiele an, darunter auch das Verb fannen. Im Korpus
konnte nur dieses Verb identifiziert werden.
Jannen (2, 145; 6, 255; 11, 49; 12, 69; 12, 255; 12, 481; 13, 223; 14, 292)

(2, 144)Nu laaft, streckt d'Nues derzwéscht. (2, 145)Do wdierd der Hunneg fannen (2, 146)Sou
vill ass wéi der wéllt.
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Jennt (1, 325; 3, 53; 3, 172; 9, 382; 10, 58)
(1, 324)Streckt Aarm a Been ewech. (1, 325)De Kéismann kénnt a fénnt en, (1, 326)Deen huet em
eng gekraacht;

Jannt (12, 425; 13, 236)
(12, 424)Dee spillt om leschte Lach. (12, 425)Md fannt der mech am Feler, (12, 426)A liwwert dir
mer d'Prouf,

Jond (6, 18)
(6, 18) Dat gouf ech net gewuer; (6, 19) Genuch, e musst et fond hunn(6, 20) An du verstoppt
enzwuer.

3.4.5.2.3 Verben der ehemaligen Ablautklasse 4
e — € Umlaut

Diese Wechselflexion scheint unproduktiv zu sein. Denn einerseits konnten im Korpus keine Belege ge-
funden werden und andererseits kann hier der Stammvokal im Unterschied zum Deutschen auch un-
versehrt bleiben. Dies wird deutlich, wenn man das Wort treffen im Luxemburgischen betrachtet. Das
LWB gibt hierzu folgende Auskunft: ,Konjug.: Ind. Prds.: du tréffs, hien tréfft [vereinzelt: treffs, trefft];“.
Die vereinzelte Verwendung des Verbs in der zweiten und dritten Person ohne Umlaut, deutet darauf

hin, dass das zweite Muster mit dem ersten konkurriert.

ie — é Umlaut

Dieses Muster scheint ebenfalls nicht gelaufig zu sein. Die Beispiele briechen und stiechen, die Niibling

auffithrt, tauchen in der Gruppen ie — é Umlaut auf.

ie — é Umlaut

Diese Gruppe von Verben ist produktiv. Alle drei Verben, die von Niibling aufgefiihrt werden, sind auch

im Korpus zu finden:

briechen (10, 211; 12, 55)
(10, 210)Sou laang als hien nach tréppelt, (10, 211)A soll de Bou och briechen: (10, 212)Alt
émmer dru geschnéppelt!

brieche (4, 27)
(4, 26)Ech ginn, an nach mat Gléck: (4, 27)Ech brieche ménge Feinden dach (4, 28)Alleguer de
Réck.

brécht (7,135)
(7, 134)A vill dervu si brav; (7, 135)Bedenkt, sou géije brécht een (7, 136)Um Knéi déi Saach net
af.

briechten (6, 386)
(6, 385)Ech fierte fir iert Liewen, (6, 386)Se briechten 't an d'Gefar, (6, 387)Well trei huet Bier a
Wollef
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gebrach (1, 504; 6, 38; 13, 840)
(1, 503)Den Hunn huet och sai Virsaz (1, 504)Op enger Méscht gebrach. (1, 505)Vun allen, déi
do woren,

stiechen (2, 183; 5, 267; 6, 459; 12, 103; 13, 113)
(2, 182)Du mécht en nach e Rass: (2, 183)A blouf d'Paréck och stiechen, (2, 184)E krut de Kapp
dach lass.

stieche (9, 307)
(9, 306)D'lescht owens u seng Keess; (9, 307)Ech stieche seng drdi Groschen (9, 308)An d'Tdsch,
an du op d'Rees.

stécht (4, 279; 5, 283; 6, 119; 6, 447; 13, 233; 14, 315)
(4, 278)A spdert s'an d'Késchtchen an, (4, 279)E stécht an d'Tdsch de Schléssel. (4, 280)Du
goung mdin Ouerjann.

gestach (8, 20)
(8, 19)Ech hat mer déi de Muergen an (8, 20)'Broschtentdsch gestach. (8, 21)Ech sinn drop
abonnéiert

spriechen (9, 680)
(9, 679)Erweckt dir Rei a Leed nu, (9, 680)Ech spriechen dann iech lass. (9, 681)Mellechs eduor
esab ud;

sprécht (5, 85)
(5, 84)Du gouf de Fuuss geriicht. (5, 85)De Kinnek sprécht en Uertel, (5, 86)Datt munchen
heemlech laacht,

ie — i Umlaut
Dieser Umlaut scheint seltener zu sein und wurde im Korpus nicht gefunden. Das Beispielverb stielen
besitzt im Renert keine Wechselflexion. Jedoch wird das Partizip durch Infigierung gebildet. Uber die
genaue Aussprache Michel Rodanges liegen hier allerdings keine Erkenntnisse vor. Laut Niibling findet
hier die Kiirzung von ie zu 1 statt.434
stielen (1, 31; 5, 171; 5, 179; 9, 197; 10, 42; 10, 185)

(5, 170) Nach als e Menge Knueb (5, 171) Schuns fung ech un ze stielen. (5, 172) Dat éischt dat war
e Kueb.

stielt (1, 434; 11, 256; 12, 59)
(1, 433)Mer hunn et jo gehéiert, (1, 434)De Mann dee litt a stielt, (1, 435)A war ech Har, da géif e

gestuel (1, 136; 4, 283; 5, 334; 12, 334; 13, 405)
(1, 135)Dir hat dem uarme Kuader (1, 136)Déi Wuuste jo gestuel! (1, 137)Ech denken dru mdi
Lidwen,

0 — € Umlaut

Diese Gruppe ist aus zwei Griinden interessant. Erstens gehort diesem Muster nur das eine Verb kom-

men an. AuBer diesem Verb, welches auch das einzige Beispiel in Niiblings Tabelle ist, wurde im Korpus

434 Niibling 2001, S. 451.
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kein Verb gefunden.435 Zweitens dndert sich hier iiber den Stammvokal hinaus auch mm zu nn. Diese
Assimilierung erzeugt eine komplexere Infigierung. Dariiber hinaus entstehen dadurch homonyme Ver-
btoken von Formen des Verbs kénnen. Eine Konsonantenassimilierung mit dem Resultat nn ist fiir die
luxemburgische Sprache nicht ungewohnlich. Wie bereits im Kapitel 3.4.4 Pluralbildung bei Substanti-
ven zu sehen war, kann der nd — nn-Wechsel grammatische Information ausdriicken. Bei den Verben
scheint die Lage allerdings anders zu sein. Obwohl das Verb kommen im Luxemburgischen ein geldufi-

ges Verb ist, erweist sich sein Muster als nicht produktiv.

kommen (1, 425; 2, 3; 2,11; 2, 67; 2, ... 13, 789)
(1, 424)Och nach mat Liefkoch an! (1, 425)Wien zou ér Plaz wéllt kommen, (1, 426)Dat wdaerd
dir dach verston,

komme(n) (3, 280; 4, 9; 7, 36; 9, 543)
(3, 279)A sot, et war kee Rot méi, (3, 280)Wann hien net komme géif. (3, 281)E Kinnek, dee

muss denken,

kénns (14, 207)
(14, 206)D'gutt Kaarten dingen ndist, (14, 207)Du kénns mer néck méi liewig, (14, 208)Du
Judas, aus de Fdist!

komm (5, 281; 5, 291; 6, 124; 11, 130; 11, 148; 12, 196; 13, 152; 14, 496)
(5, 280)Wat sollten se do maachen? (5, 281)Du sot di Al: Komm bei mech, (5, 282)Nu kriss de
ddin Diplomm!

3.4.5.2.4 Verben der ehemaligen Ablautklasse 5
ie — é Umlaut

Diese Art des Umlauts scheint im Unterschied zu den vorherigen produktiver zu sein. Im Korpus wur-

den dazu mehrere Verben gefunden:

iessen (1,293; 2, 99; 2,107; ... 14, 322)
(1, 296) Soss léigt dir schons om Réck. (1, 297) Well wie mat iech musst iessen,(1, 298) Dee gouf
nach selte fett,

iesse(n) (1, 363; 11, 64; 14, 503)
(1, 362)Et schingt, dat gouwe Réss! (1, 363)Kommt iesse wat nach hei ass, (1, 364)Dat schmaacht
elo gewéss.

ésst (1, 513; 8, 120; 11, 81; 13, 334)
(1, 512)An Aanre Gutts ze don. (1, 513)En ésst e Wéllkuerstiirzel, (1, 514)Derbai eng dréche
Kuuscht,

iesst (2, 112; 2,163; 3, 156; 5, 208; 7, 211; 11, 79; 12, 375; 13, 489)
(2, 111)Dann tésch ech nit mam Kinnek! (2, 112)An iesst dir deen nit gdr? (2, 113)Wann dat ass,
sot de Rouden,

435 Niibling bemerkt, dass das Verb kommen sowohl in den moselfrankischen Dialekten als auch in anderen ger-
manischen Sprachen eine erhdhte Assimilationsbereitschaft besitzt, die auf eine hohere Tokenfrequenz zuriickzu-

fihren ist.
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giess (9, 130; 12, 340)
(9, 129)Do wosst en ze verzielen, (9, 130)En hdtt zu Métteg giess (9, 131)Emol beim grousse
Lupart,

vergiessen (9, 531; 11, 69; 13, 227)
(9, 530)A lieft ech honnert Jar, (9, 531)Da géif ech net vergiessen, (9, 532)Wat dat e Spaass do
war:

vergeésst (12, 251)
(12, 250)Hie lauschtert wat se seet; (12, 251)Bei hir vergésst en d'Kloen (12, 252)A schdfft nei
Liewensfreed.

vergiesst (10, 52)
(10, 51)Ma bei dem ville Schwitzen (10, 52)Vergiesst net, wuer der triet! (10, 53)Friem Feler
kritizéiren

vergiess (9, 16; 12, 174; 14, 265)
(9, 15)Ech hunn am leschte Beichten (9, 16)Och eppes nach vergiess. (9, 17)En Dag emol goung
Wollef,

Jriessen (1, 389; 5, 279; 6, 515; 8, 47; 8, 307; 9, 115; 11, 387; 14, 395)
(1, 388)An een no Beesslek nach: (1, 389)A sot se solle friessen, (1, 390)A kuckt net waider no,

Jriesse (10, 218)
(10, 217)Beim Scheefchen an de Wisen, (10, 218)Do friesse mir mat Gras, (10, 219)Bis datt et
roueg idderzt,

Jrésst (1, 497; 2,166)
(1, 496)Fdnkt Kueder sech eng Maus. (1, 497)De Wollef frésst e Limmchen, (1, 498)Den Tiger
zraisst eng Kou,

gefriess (1, 542; 4, 51; 6, 527; 7,116, 9, 14; 10, 191; 11, 120)
(1, 541)Meng Kanner hat de Renert, (1, 542)Zéng Diechter, schuns gefriess; (1, 543)Ech hunn sou
gdr bei denen

i — € Umalut

géss (9, 434) .
(9, 433)A Stébs an Asche waars de. (9, 434)Nu géss de Stébs an Aschen. (9, 435)Dat ass den
Trouscht op Aerden

gétt (2, 8o; 5, 87; 8, 315; 13, 456; 13, 580; 14, 236)
(2, 79)Wat gélt, dem Flappes, (2, 80)Deem gétt eng Farce gemaacht! (2, 81)E kénnt a rifft: Ei
Koséng,

gi(nn) (1, 551; 5, 269; 9, 286; 9, 339; 10, 68; 11, 308)
(1, 550)E ging net méi op d'Juegd; (1, 551)Du gi mer da spadséiren, (1, 552)Meng Fra an ech, op
d'Uecht.

gét (1,187; 1, 333; 1, 423; 1, 432; ... 14, 526)
(1, 186)Vun Ell bas Eechternoach, (1, 187)Wou gét, dich fron, dir Héiren, (1, 188)Esu en Ndistert
noach?

gés (11, 27)
(11, 26)Genoch an dees Geschwiitz; (11, 27)Du gés mer nu veruertelt (11, 28)No Laut och vum
Gesetz.
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ginn (1, 11; 1, 40; 1, 302; 2, 97; ...14, 413)
(1, 10)Den Hirsch an Pderd an d'Réi, (1, 11)Se waren all geruff ginn, (1, 12)A Mitock, Mésch a
Kréi.

i — ai Umlaut

Das Phinomen kommt im Korpus nur einmal vor:

gesinn (7, 80; 9, 284; 12, 116; 12, 240)
(7, 79)Do souz de Fuuss ze lauren; (7, 80)Ech hunn e wuel gesinn. (7, 81)Ech mouch mech aus de
Féissen,

gesiit (9, 393; 9, 586; 12, 197)
(9, 392)A sicht e Grdappche Stréi. (9, 393)An déi gesidiit de Wollef. (9, 394)Marja Jousebett!

gesdi (2, 229; 6, 105)
(2, 228) Stousst dir e groussen em. (2, 229) Gesdai, wat dach den Hunneg, (2, 230) Mat Brigel
werzuén,

ei — di Umlaut
leie (13, 298)
(13, 297)Hdr Kinnek, sot de Renert, (13, 298)Nu leie mer am Dreck. (13, 299)Mir gét et ganz
onheemlech,

leien (1, 329; 2, 167; 4, 259; 7, 1745 9, 4755 9, 559)
(1, 328)Net greilech gutt geschmaacht: (1, 329)An iewel bleift e leien, (1, 330)Sai Spillche mécht e
ganz;

lait (1, 200; 1, 570; 1, 592; ... 13, 792)
(1, 199)De Mann, dee kee beledigt, (1, 200)Do liit e grank om Woas. (1, 201)Den Heesche wor op
d'Kiirmes

éi — i Umlaut
geschéien (8, 69; 8, 288)
(8, 68)An d'Mais déi fréisse Speck. (8, 69)An 't kénnt nun och geschéien, (8, 70)Dem Puddel géif
et baang,

geschitt

(5, 30; 9, 514; 11, 210; 14, 457)
(5, 29)Erlaabt, sot Fuuss, Har Kinnek! (5, 30)Dem Bier ass recht geschitt. (5, 31)Wien d'Beie
leckt, wat wonnesch,

3.4.5.2.5 Verben der ehemaligen Ablautklasse 6

ue — ii Umlaut
Juer (9, 69)
(9, 68)Esou eng twer d'Kopp, (9, 69)Datt wutsch! den Hutt ewech fuer (9, 70)An d'Dal 'ren aus
der Tdsch,

Juert (11, 384)
(11, 383)Dann huelt se mat de Schwinzen (11, 384)A fuert dermat an d'Wal! (11, 385)Do stémmt
den Ochs den Tiger,
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Jitrt (10, 261; 10, 383; 14, 100)
(10, 260)Dat ass de Gecke gring! (10, 261)Well d'Wourécht fiirt um Iesel, (10, 262)Den Onsénn
rennt zu Pderd,

Jueren (11, 351)
(11, 350)De Schliek ass iwwel drun, (11, 351)Wann hien e Schrack wéllt fueren, (11, 352)Muss e
Virspan hunn.

wiisst (4, 155; 10, 150; 14, 314)
(4, 154)Him op wi Hief den Deeg; (4, 155)E wiisst als wéi eng Kochel (4, 156)Vun lauter domme
Streech.

wuessen (6, 275; 13, 389; 14, 465)
(6, 274)'T ass wiit a brdt keen Dorref, (6, 275)All Kraider, déi do wuessen, (6, 276)Déi gingen
an ee Korref.

ue — i Umlaut

Hierbei handelt es sich um eine seltene Form der Wechselflexion. Im Korpus wurde sie nicht identifiziert.

Niibling weist auf eine konkurrierende Form ohne Wechselflexion hin.436

0 — ¢éi Umlaut
drot (3, 17)
(3, 16)Hdr Hingz, dir glaicht him schir. (3, 17)Nu gitt an drot dés Buetscheft (3, 18)Dem Renert op
séng Buerg,

dréit (1, 178; 1, 521; 5, 157; 6, 338; 6, 525; 10, 411; 12, 117; 12, 227; 12, 305)
(1, 177)En ass e rdiche Kdrel, (1, 178)En dréit e grousse Baart (1, 179)A wunnt net wdit vu
Frummbreg,

dro (13, 117)
(13, 116)Hun ech hir dru gezunn? (13, 117)Ech dro jo kee Brometer (13, 118)An och kee gringe
Frdsch,

droen (14, 460) .
(14, 459)W¢éi e Kand om Papp seng Arem, (14, 460)Déi et droen duerch de Fuurt. (14, 461)Well
vum Kapp bis zou de Suelen

schlot (4, 17; 4, 304; 13, 734)
(4, 16)Verwonnert mech dermeescht. (4, 17)Datt dir dem Kinnek d'Schnell schlot, (4, 18)Dat huet

ons allereescht*):

schlo (11, 132; 13, 269)
(11, 131)A kann en ndischt beweisen, (11, 132)Da schlo mer dis elei. (11, 133)Nu stounge senger
Feinden

schléit (1, 487; 3, 86; 4, 365; 5, 91; 8, 169; 9, 67; 10, 193)
(1, 486)Wat do den Hdr Iech riet! (1, 487)Den Tiger schléit op d'Broscht sech, (1, 488)De Stéier
selwer biet.

436 Niibling 2001, S. 454.
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3.4.5.2.6 Verben der ehemaligen Ablautklasse 7
0(0) — éi Umlaut
Diese Gruppe hat im Vergleich zu den vorherigen mehr Mitglieder. Niibling zahlt zu dieser Gruppe die

Verben schlofen, broden, roden, blosen und loossen, die im Korpus intensiv verwendet wurden. Aus

diesem Grund kann diese Musterbildung als produktiv bezeichnet werden.

loossen (3, 21; 11, 373; 13, 825; 14, 197) und loosse(n) (11, 127; 14, 275; 14, 472)
(3, 20)Et géing em net méi duerch. (3, 21)Da loossen ech e finken, (3, 22)Sai Schlass dat gét
besat;

léiss (10, 77; 13, 461; 14, 151; 14, 211)
(10, 76)Als Schéld an och als Scheif. (10, 77)'T léiss vill sech do verbessren, (10, 78)Ma d'Welt
leeft emmer kromm:

léisst (2, 3; 2, 203; 2, 270; 3,1; 3, 3; 3, 231; 5, 34; 6, 207; 6, 372; 7, 69; 10, 267; 10, 350; 11, 240)
(2, 2)Déi Kligst aus séngem Rot, (2, 3)Zéng Riichter léisst e kommen (2, 4)An och en Affekot.

gelooss (4, 68)
(4, 67)Do huet dann dack e Limmche (4, 68)Mer Ldif a Séil gelooss. (4, 69)A wou ech konnt
erdappen

loossen im Luxemburgischen und seine Aquivalente in anderen germanischen Sprachen sind ebenfalls
stark grammatikalisierte Sprachzeichen. Allerdings besitzt dieses Verb im Luxemburgischen nicht die
Flexion der Modalverben. Im RENERT findet sich eine Partizipform dieses Verbs mit der Endung -en.

Diese Form passt wiederum zur Partizipien anderer Verben in dieser Gruppe:

gelossen (13, 96) ..
(13, 95) Se hatt vun lauter Angsten (13, 96) De Schwanz am Ais gelossen. (13, 97) Dat sendem
Fuuss sdng Denger,

Andere Mitglieder dieser Gruppe sind nicht so stark grammatikalisierte, jedoch haufigere Verben in der

luxemburgischen Sprache:

schlofen (3, 225; 6, 303; 8, 289)
(3, 224)De Wee zum Kinnek fron. (3, 225)Dee konnt déi Nuecht net schlofen, (3, 226)War op an
aller Fréicht,

schléift (9, 508)
(9, 507)Da wir den Iesel ieren, (9, 508)Deen op der Wiss do schléift. (9, 509)An 't ass iech eppes
Liichtes,

roden (5, 16; 6, 259; 8, 246)
(5, 15)Vun dis sid dir den éischten, (5,16)Am Roden an am Dun. (5, 17)Vun allen, déi hei ém iech

rode(n) (6, 318; 14, 380)
(6, 317)Ouns dat, da géing ech mat iech, (6, 318)Ech rode, waart keen Dag, (6, 319)Well 't hunn
der vill gelaustert,
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geroden (7, 35; 9, 310; 9, 338)
(7, 34)Fir d'Fest erbei zum Léiw: (7, 35)An 't wir och net geroden, (7, 36)Wann eent net komme

géif.
blosen (14, 531)

(14, 530)'T geet luusseg duerch de Flouer, (14, 531)'T ka blosen aus ons d'Liewen (14, 532)Vu
fdre mat em Rouer.

bléist (2, 18; 5, 6)
(2, 17)Du zitt de Bier deJabot*), (2, 18)E bléist sech greilech op (2, 19)A seet: Ech wderd e
bréngen,

ou — ¢i Umlaut

Diese Art der Wechselflexion scheint nicht produktiv zu sein.

u — i Umlaut

Die u — i Infigierung scheint sich im System des Luxemburgischen durchzusetzen. Analog kommt sie

auch bei der Pluralbildung von Substantiven vor.

ruffen (2,1; 3, 1; 3, 231; 3, 259; 7, 1; 10, 201; 11, 41; 13, 617; 14, 241)
(1, 600) Dat huet se d'Liewe kascht. (2, 1) Drop louss de Kinnek ruffen (2, 2) Déi Kligst aus
séngem Rot,

rifft (1, 5; 1, 257; 2, 64; 2, 81; 2, 216; 2, 244; 4, 170; 5, 158; 5, 295; 6, 261; 6, 490; 9, 221; 10, 195;
12, 33; 14, 50; 14, 374)
(1, 4)Hir Lidder spéit a fréi. (1, 5)Du rifft de Léiw, de Kinnek, (1, 6)All Déier op e Fest

rufft (1, 395; 14, 336)
(1, 394)Der Onschold op de Réck: (1, 395)A rufft der hier de Rouden, (1, 396)Da steet de Groen
zréck.

a — 4 Umlaut

Beide Verben, die von Niibling aufgefiihrt werden, sind auch im Korpus zu finden.

halen (3, 260; 5, 252; 10, 93; 10, 164; 10, 480; 11, 281; 13, 557; 13, 762; 14, 209)
(3, 259)Ech louss en zweemol ruffen, (3, 260)Ech halen net méi stall. (3, 261)En drétte Buet, Hdr
Grimpert?

hale(n) (4, 180; 8, 312; 10, 123; 10, 230)
(4, 179)Ech hdtt fir Neibresiljen (4, 180)Déi Béss net hale wollt. (4, 181)Zum leschten du
versprécht en

halt (1, 286; 7, 102; 11, 260; 11, 319; 12, 155; 13, 379; 13, 611; 14, 256; 14, 471)
(1, 285)An nu fir uenzefinken: (1, 286)Sou hdalt ee kee Geriicht, (1, 287)Weil Renert guer net hei
ass,

gehalen (1, 589; 6, 65; 13, 766)
(1, 588)De Fuuss gét streng gebéisst. (1, 589)D'Begriefnes gouf gehalen, (1, 590)Vill Kderzen hu
gebrannt;



126 3 Linguistische Analyse

Jalen (2, 204; 9, 149; 10, 347; 13, 768)
(2, 203)Denkt Braun, a léisst sech (2, 204)Falen vum Waggon op de Grond. (2, 205)E Jong, deen
op der Kiirmes

Jallt (2, 121; 2, 195; 6, 294; 11, 245; 12, 300; 14, 238)
(2, 120)Beim Kinnek an am Rot. (2, 121)Zwar fallt de Gank mer (2, 122)Schwéier, md Koséng,
iech zuléif,

gefall (2, 248; 13, 413)
(2, 247)Dat huet gedunn de Renert: (2, 248)Sai Wierfel ass gefall. (2, 249)Net heesche wéll ech
Kinnek,

a — ee Umlaut

Das Verb lafen wurde im Korpus per Paradigmaiiberpriifung identifiziert. Vom Verb haen wurde aller-

dings nur eine Form gefunden.

lafen

(2, 188; 4, 105; 4, 225; 4, 322; 5,297; 6,107; 9, 73; 9, 155; 9, 406; 12, 124; 13, 559; 14, 79; 14, 82;
14, 381)

(2, 187)E winzelt bis op d'Fielsen, (2, 188)Déi Féischter lafen no. (2, 189)Zerbengelt an zerhum-
mert,

lafe (13, 689)
(13, 688)Hei ass d'Erklire liicht. (13, 689)Ech lafe fir dem Wollef (13, 690)Seng Ligen a kee
Greef.

leeft (1, 195; 1, 321; 1, 501; 3, 215; 5,102; 6, 90; 6, 300; 9, 74; 9, 398; 10, 78; 11, 376; 12, 200; 13,
318)

(1, 194)Hee micht sich ndist derous, (1, 195)Hee leeft, als wann heen Héir wir, (1, 196)A laacht de
Kinnek ous.

heet (11, 95; 14, 83)
(11, 94) De Jéngsten ass net faul; (11, 95) Op eemol heet de Komper (11, 96) Deem Klengen eng op
d'Maul.

3.4.5.2.7 Athematische Verben

0 — ee Umlaut

Diese Gruppe besitzt viele Mitglieder, welche im Korpus hiufig vorkommen.

so(en)

(1, 429; 3, 234; 4, 354; 10, 85; 12, 122)

(1, 428)An op eng Ham net gon. (1, 429)Wat soll ech so vum Finnett? (1, 430)A weess de Mann
dann net,

sees (14, 215)
(14, 214)Mdng Kanner a mdng Fra! (14, 215)Du sees najch vam Verschounen, (14, 216)Da kuck
elei mdint A!

seet (1, 445; 1, 449; 2, 19; 4, 135; ... 14, 363)
(1, 444)E gudde Weewais gm. (1, 445)Weil 't ass e Sproch, dee seet ons, (1, 446)Datt d'Onrecht

net gedeit:

sot (1,57;1,93; 1, 115; 1, 181; ... 14, 511)
(1, 56)A fiert net ém de Brdi. (1, 57)Hie sot: Mdin Hdr a Kinnek, (1, 58)Héiert dajch mdng Klo!
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sote(n) (5, 79)

(5, 78)Dee Mann deen huet e Mond! (5, 79)Se sote wat se wollten: (5, 80)Hien huet en Auswee
fond.

soten
(11, 139; 14, 435)

(11, 138)Déi mouchen sech ewech, (11, 139)Se soten sech: Dat Déngen (11, 140)Dat richt verflucht
nom Pech.

gesot

(1, 120; 2,118; 3, 80; 3, 98; 6, 293; 6, 328; 8, 250; 8, 266; 8, 308; 11, 52; 14, 272)

(1, 119)Dar wdert mesch net erdappen, (1, 120)Dir Héren, hunn 'sch gesot. ' (1, 121)Berdouf!
méscht du de Renert

Jroen (1, 367; 7, 204; 8, 161; 12, 315)
(1, 366)Eng Schank och vun derHéis!**)(1, 377) Ech froen Iech, dir Hdren,(1, 368) Wie géif dann
do net béis?

Jreet (3,233; 4,189; 6, 264; 6, 418; 9, 577; 14, 295)
(3, 232)Erbadi sdi ganze Rot. (3, 233)De Kinnek freet hir Menonk, (3, 234)Se so mat enger
Stemm:

Jrot (2, 101; 5, 306; 6, 506; 9, 32; 9, 33; 9, 61; 9, 77; 9, 640; 13, 61; 14, 311)
(2, 100)Dat mécht fir hott*) mech krank. (2, 101) Wat war et? firot de Bier du, (2, 102) Dir ousst
vldicht iwer d'Mooss?

gefrot (6, 420; 11, 208)
(6, 419)Se huet mech schuns ganz hefeg (6, 420)No sou em Mann gefrot. (6, 421)Se goungen
drop an d'Festonk,

go(en) (1, 23; 6, 27; 12, 473)
(1, 22)Dat scheit den hellen Dag, (1, 23)Ze go bei all di Haren, (1, 24)Dat war net senger Saach.

gees (9, 217)
(9, 216)Ech duecht: Hitt dech der Blétz! (9, 217)Du sot den Hdr: Da gees de, (9, 218)Wéi ees
Sankt Méffert gung,

geet (1,181; 1, 225; 1, 272; 2, 68; ... 14, 530)

(1, 180)Bei Léschen an derHaart. **) (1, 181) Dee sot: Mer geet vum Renert (1, 182) Hei net zum
Finn erof,

lofen (7, 143; 13, 35; 14, 211)437

(7, 142) En trétt d'Gesetz mat Féiss; (7, 143) Dir huelt en, losst e laofen, (7, 144) Am Enn da gét Der
béis.

leeft (1, 195; 1, 321; 1, 501; 3, 215... 13, 318)

(1, 194)Hee micht sich ndist derous, (1, 195)Hee leeft, als wann heen Héir wir, (1, 196)A laacht de
Kinnek ous.

3.4.5.2.8 Schwache Verben
a(a) — ee Umlaut

Kein Verb dieser Gruppe konnte im Korpus identifiziert werden.

437 In der gegenwirtigen luxemburgischen Orthografie schreibt man lafen.
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a(a) —» ¢é Umlaut
maachen (1, 109; 2, 231; 4, 65; 5, 280; ... 14, 445)
(1, 108)Wien ass do? "D'Polizei!" (1, 109)Wat sollte mdr do maachen? (1, 110)Hdr Kinnek, wi ddr
wescht,

maache(n) (9, 350; 13, 387; 13, 506; 14, 156)
(9, 349)Se sangen dBiergerjongen,*) (9, 350)Se maache Paangeschsdeeg, (9, 351)Se heesche
Bir'n a Bounen:

mécht (1, 264; 1, 275; 1, 330; 1, 358; ... 14, 439)
(1, 263)A fant iech hei zesuemen, (1, 264)Dat mécht mer grousseg Freed. (1, 265)Mam Renert ass
et anescht:

maacht (2, 236; 3, 254; 4, 290; 6, 463; ... 14, 376)
(2, 235)Gutt Rees! A wann der hikommt, (2, 236)Da maacht dem Poopst mdi Grouss! (2,
237)Sou sot de Fuuss, de Schallek,

a — € Umlaut

Niibling ordnet dieser Gruppen ebenfalls das Verb maachen zu, das dann als ,,méchs“38 oder ,,mécht”

439 flektiert wird. Im RENERT wird fiir das Verb maachen nur die 26. Regel (a(a) — é) angewendet.

u — ue Umlaut

Zu dieser Gruppe gehort das frequente Verb huen. Im Text kommt interessanterweise auch die Form

hann vor, welche typisch fiir den Dialekt des Isegrems ist.

hunn (1, 111; 1, 120; 1, 392; 1, 433; 1, 489; ... 14, 496)
(1, 110)Hdr Kinnek, wi ddr wéscht, (1, 111)Esch hunn, bedeckt mat Blieder, (1, 112)Do ston eng
heemlesch Késcht.

huet (1, 96; 1, 315; 1, 326; 1, 327; 1, 374; ... 14, 425)
(1, 95)D'lescht owes koum de Renert, (1, 96)En huet den Dronk gespiert. (1, 97)E sat sesch
rouesch nidder

hues (4, 174; 6, 494; 11, 169)
(4, 173) A, Knuewlekskleesche, jaut ech, (4, 174) Wat hues du hei ze dun? (4, 175) Du Dokter
Néirevir!

hutt (4, 323; 7, 68; 7, 89; 7,194; 7, 195; 8, 168; 9, 69; 9, 404; 10, 246; 10, 392; 12, 94; 13, 537)
(4, 322)0d! nu loosst e lafen; (4, 323)Der hutt e jo gezeechent: (4, 324)'T wderd kee fir gutt e ka-
fen.

gehat (13, 640)
(13, 639)Do huet e grousseg Ziedlen (13, 640)Ze liesen da gehat. (13, 641)E sot: Jéss, hdtt dch
némmen

hann (1, 62; 13, 38; 13, 42; 13, 49; 13, 188; 13, 216)
(1, 61)Dir miisst iech dajch erbaarmen! (1, 62)Wat dch jelidden hann (1, 63)Mi Lidwe lank vam
Renert

438 Niibling 2001, S. 459, in der aktuellen Orthografie méchs und mécht.

439 Niibling 2001, S. 459
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ue — i(i) Umlaut

Aus dieser Gruppe findet sich nur das Verb bezuelen im Korpus. Dabei trifft man auf keine anderen

Formen seines Paradigmas.

bezuelen (1, 123; 9, 31; 11, 235; 13, 579; 14, 463) und bezuele(n) (12, 100)
(1, 122)E Saz an aus der Késcht, (1, 123)An ouni ze bezuelen (1, 124)Ass mdr de Fuuss entwéscht.

ue — € Umlaut
huelen (1, 406; 6, 55; 6, 517; 8, 101; ... 13, 771)

(1, 405)Ja, wann een deer Artiklen (1, 406)Sollt huelen op d'Geriicht, (1, 407)Verdierwen
dausend Greffjer

huele(n) (6, 125; 13, 591)

(6, 124)E seet: Mdin Ale, komm! (6, 125)Hei huele mir eng Schappen; (6, 126)Wat mécht dann
ier Madamm?

hélt (1, 241; 1, 331; 4, 240; 5, 214; ... 14, 73)

(1, 240)Du graazt en hannrem Uer. (1, 241)Ddich hélt en Tonnerweder, (1, 242)Lo kémmt dai
Jéngsterdag,

geholt (3, 75; 4,178; 4, 268; 4, 288; 7, 122; 9, 186; 10, 468)

(3, 74)Da gif dert Schlooss besat, (3, 75)Dir giift geholt, gestrooft geen, (3, 76)Mam Gaalgen a
mam Rad.

0 — ee Umlaut

Vom Verb soen findet sich keine Infinitivform. Ansonsten wurden die von Niibling aufgefiihrten Verben

vom Autor durchgehend verwendet.

seet (1, 445; 1, 449; 2, 19; 4, 135; 4, 352; ... 14, 363)

(1, 444)E gudde Weewais gin. (1, 445)Weil 't ass e Sproch, dee seet ons, (1, 446)Datt d'Onrecht
net gedeit:

sees (14, 215)

(14, 214)Mdng Kanner a mdng Fra! (14, 215)Du sees najch vam Verschounen, (14, 216)Da kuck
elei mdint A!

gesot (1, 120; 2, 118; 3, 80; 3, 98; 6, 293; 6, 328; 8, 250; 8, 266; 8, 308; 11, 52; 14, 272)

(1, 119)Dar wdert mesch net erdappen, (1, 120)Dir Héren, hunn 'sch gesot. ' (1, 121)Berdouf!
meéscht du de Renert

Jroen (1, 367; 7, 204; 8, 161; 12, 315)

(1, 366)Eng Schank och vun derHéis!**) (1, 367)Ech froen Iech, dir Hdren, (1, 368)Wie géif dann
do net béis?

Jreet (3, 233; 4,189; 6, 264; 6, 418; 9, 577; 14, 295)

(3, 232)Erbdi sdi ganze Rot. (3, 233)De Kinnek freet hir Menonk, (3, 234)Se so mat enger
Stemm:

gefrot (6, 420; 11, 208)

(6, 419)Se huet mech schuns ganz hefeg (6, 420)No sou em Mann gefrot. (6, 421)Se goungen
drop an d'Festonk,
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3.4.6 Fazit der Beschreibung der morphologischen Ebene

Die erfolgreiche automatische Handhabung der Morphologie des Luxemburgischen steht noch vor vie-
len Herausforderungen und ungeklirten Fragen. Der im Allgemeinen vertretenen Auffassung nach,
stellt das Luxemburgische im Vergleich zum Deutschen eine eher analytische Sprache dar. In diesem
Kapitel wurde hingegen gezeigt, dass der analytische Ausdruck in der Grammatik des Luxemburgischen
durch eine kompliziertere Infigierung begleitet wird.44¢ Einerseits wurde im Luxemburgischen eine Art
Analogiebildung in den Prateritalablauten registriert, andererseits hat das Luxemburgische vielseitige
Umlautregeln entwickelt, die sowohl Substantive als auch Verben betreffen44:. Da das Prateritum im
Luxemburgischen immer noch nicht endgiiltig verschwunden ist, bedeutet dies eher eine Zunahme der
Infigierung. Dieser Aspekt muss bei der automatischen Handhabung der Texte der luxemburgischen

Sprache beriicksichtigt werden.

3.5 Theorie Uber Kollokationen, Multi-Word-Units und
Phraseologismen und ihre Klassifikation

Mit der raschen Entwicklung der Informationstechnologien entstand der Bedarf nach maschineller
Handhabung des natiirlichen Sprachmaterials. Die moderne Technologie ermoglicht es, enorme Men-
gen an Sprachmaterial zu speichern. Die optimale Handhabung dieser Information stellt die heutige
Wissenschaft allerdings noch vor eine Herausforderung. Keine Ausnahme stellt in dieser Hinsicht die
Extrahierung von Kollokationen und Phrasemen aus Textkorpora dar. Solch ein Verfahren setzt die
sorgfiltige Identifizierung dieser voraus. Bisherigen Untersuchungen zu Kollokationen, Phraseologis-
men und Multi-Word-Units sehen diese als ein lexikologisches Phanomen an. Einerseits driicken sie das
mentale Lexikon aus, andererseits pragen und formen sie dieses. Sie sind nicht nur Teil einer Sprache,
sondern spiegeln auch das kulturelle, politische und soziale Gedéachtnis des Volkes wider, das diese Spra-
che spricht.442 Dariiber hinaus spielen sie eine groBe Rolle beim Entstehen, Weiterleben und dem Wan-
del von Wortbedeutungen in einer Sprache.443 So konnen zwei oder mehr Worter zusammen eine neue
Bedeutung bilden und ausdriicken, wihrend die gemeinsame Verwendung dieser wiederum die Bedeu-

tungen der einzelnen Konstituenten pragt.444

440 Werner 1990.

441 Niibling 2001; Niibling 2006b.

442 Vgl. die Beispiele im historischen Kontext in von Polenz und Wolf 2009, S. 85 und von Polenz und Wolf 2009,
S. 112. Fiir eine ausfiihrliche Untersuchung des mentalen Wortschatzes mit neueren korpuslinguistischen Verfah-
ren vgl. Schulz 2007.

443 Vgl. zum Bedeutungswandel Bergmann et al. 2004, S. 151-154.

444 Vgl. Burger 1973, S. 21.
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Des Ofteren wurde die Auffassung geiuBert, die Erforschung des Zusammenvorkommens von
Wortern bzw. Sprachelementen konne erheblich zum Verstdndnis von phraseologischen bzw. idiomati-
schen Ketten beitragen.445 Eines der primiren Ziele der vorliegenden Arbeit und besonders der Fallstu-
dien ist es herauszufinden, ob die Analyse des regelmifigen Zusammenvorkommens von Woértern Licht

auf ihren Bedeutungszusammenhang wirft.

3.5.1 Probleme der Begrifflichkeit

Die Phraseologieforschung kennt wahrscheinlich mehr Termini fiir dieselben Phanomene als jede an-
dere Teildisziplin der Sprachwissenschaft. Friedrich bemerkt dazu: , Die terminologische Vielfalt (bose
Zungen behaupten Verwirrung!) in der Phraseologie ist berithmt-beriichtigt und problematisch.“44¢ Be-
sondere Schwierigkeiten entstehen auBerdem durch die Tatsache, dass es eine Fiille von Termini gibt,
die von den meisten Arbeiten verwendet, jedoch unterschiedlich verstanden und definiert werden. ,Her-
angehensweise und Zielrichtung der Kollokationsforschung in der germanistischen Linguistik und im
Kontextualismus divergieren so stark, dass sie meist nur die — zudem unterschiedlich verwendeten —
englischsprachigen Termini gemeinsam haben.“447 Dies erschwert die Klassifizierung der Belege. Burger
diskutiert dieses Problem der terminologischen Vielfalt und Uneinheitlichkeit ausfiihrlicher und geht
auch auf eine mogliche Standardisierung ein.448 In der korpuslinguistischen Forschung diskutieren bei-
spielsweise Fellbaum449 und Evert45¢ das Definitionproblem. Die vorliegende Arbeit orientiert sich bei
der Gruppenbildung eher an linguistischen Merkmalen. Ausschlaggebend ist hierbei das Kriterium, wie
gut die vorgeschlagenen Klassifikationen und Termini die Befunde in der Praxis abdecken, gruppieren
und sortieren.

Folglich wird zunichst ein Blick auf die vorhandenen Termini geworfen und diskutiert, wie diese
in den Untersuchungen verwendet werden. AnschlieBend wird kurz erldutert, welche davon fiir die vor-
liegende Arbeit benutzt werden. Die géngigsten Termini in diesem Bereich sind Phraseologismus, Kol-
lokation, Ko-Vorkommen, Idiom, Redensart, Mehrwortlexem, Multi-Word-Unit, Multi-Word-Expres-
sion, feste Wortverbindung, formelhafte Redewendung. Nicht zu vergessen ist die Tatsache, dass je nach

Arbeit oder Theorie einer dieser Termini als Oberbegriff fiir andere fungiert.45

445 Lehr 1993, S. 16.

446 Friedrich 2006, S. 12.

447 Lehr 1993, S. 3.

448 Burger 2007, S. 1—2; Burger 2010, S. 11—32.

449 Fellbaum 2007, S. 1—22

450 Evert 2008, S. 1212—1217; Evert 2005, S. 15—27.

451 Vgl. die gingigsten Arbeiten, die den Terminus ,,Phraseologie” verwenden: Burger 1973, Burger 2010, Burger

2007, Filatkina 2005; den Terminus ,Kollokation“: Lehr 1993, Lehr 1996, Barnbrook 1996, Oakes 1998, Manning
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3.5.2 Phraseologismen vs. Kollokationen

Die wohl wichtigsten und gingigsten Bezeichnungen auf diesem Gebiet sind Phraseologismen und Kol-
lokationen. Wahrend die Phraseologieforschung ihren Ursprung in der sowjetischen Wissenschaft hat,
entstand die Kollokationsforschung in der angelsdchsisch-amerikanischen Linguistik.452 Spiter etab-
lierte sich Erstere als eine Teildisziplin der Linguistik, wahrend Letztere innerhalb der Korpuslinguistik
weiter erforscht wurde. Mit Zunahme der Forschung begannen beide Begriffe gleichzeitig in den Arbei-
ten zu erscheinen. Allerdings sehen einige Forscher, die z. B. aus der Kollokationsforschung kommen,
Phraseologismen als einen Teil der Kollokationen, die als — laut einer signifikanten statistischen Analyse
— hiufig benachbarte Tokens verstanden werden. Die Phraseologieforscher fassen ungekehrt Kollokati-
onen als eine Untergruppe der Phraseologismen, indem Kollokationen als nicht oder schwach idioma-
tische (meist verbale) und regulire Phraseologismen definiert werden.453

In den jlingsten Forschungen setzt sich im Allgemeinen die Meinung durch, Phraseologismen
breiter als bild- und formelhaftes Phinomen zu definieren und Kollokationen als einen Teil dieser zu
sehen. Auch heute gibt es einige Forscher, die den Begriff Kollokation verwenden: ,Im Zuge des inten-
siven Einsatzes der Textkorpora hat der Begriff ,Kollokation® in der Phraseologieforschung an Bedeu-
tung gewonnen. Der korpusbasierten Kollokationsanalyse als einem wichtigen Instrumentarium der
Phraseologieforschung und der praktischen Lexikographie wird besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt.“454 Es gibt jedoch auch einige Korpuslinguisten, die den Begriff Kollokation mittlerweile ver-
meiden und dazu neigen, Begriffe wie Multi-Word-Unit oder Mehrwortlexem sowie teilweise Phraseo-
logismus zu verwenden.455

Wenn man die Entstehung und Durchsetzung dieser zwei Termini — mittlerweile Teildisziplinen,
die in der linguistischen, insbesondere in der lexikologischen Forschung, von groBem Belang sind — be-
trachtet, so ergibt sich ein interessantes, wenn auch unbeabsichtigtes Zusammenspiel. Denn beide Be-
griffe bzw. die Forscher, die diese verwenden, beschreiben mehr oder weniger dasselbe sprachliche Pha-
nomen, wenn auch von unterschiedlichen Seiten. Das erste gemeinsame Merkmal liegt darin, dass sie

formal gesehen aus mehr als einem Wort bestehen. Auerdem war bereits zu Beginn der Kollokations-

und Schiitze 2005, Evert 2005; den Terminus ,Multi-Word Units“:Fellbaum 2007; den Terminus ,,Mehrwortle-
xeme"“: Lemnitzer 1997; den Terminus ,Multi Word Exprssion®: A. Sag et al. 2002; den Terminus ,formelhafte
Wendungen“: Filatkina et al. 2010; in einigen Arbeiten werden mehrere dieser Begriffe zusammen verwendet, z.
B. ,Kollokationen und Phraseme“ Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 145 oder ,Idiom, Kollokation und Multi-
Word-Unit“ Fellbaum 2007, S. 1—22 sowie , Kollokation und Multi-Word-Unit“ Evert 2008, S. 1212—1217.

452 vgl.: Fleischer 1997, S. 4; Zhu 1998, S. 19; Burger 2010, S. 9 und zur Kollokationsforschung: Lehr 1993; Brown
2006.

453 Burger 2010, S. 53—55.

454 Bubenhofer und Ptashnyk 2010, S. 11.

455 Fellbaum 2007, S. 1—22; Evert 2008, S. 1212—1217; Evert 2005, S. 15—27.
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und Phraseologieforschung klar, dass beide Phidnomene eher als ein lexikalisches Problem an der
Grenze der Syntax verstanden wurden.

Unter Kollokationen versteht man im Kontextualismus das gehiufte benachbarte Auftreten von
Wortern. Beispielsweise definiert Lehr Kollokation als ,[...] jedes beliebige, faktische Miteinandervor-
kommen zweier oder mehrerer Worter in syntagmatischen Verbindungen.“45¢ Manning und Schiitze
geben folgende Definition: ,,A collocation is an expression consisting of two or more words that corre-
spond to some conventional way of saying things.“457 Mit der Entwicklung der linguistischen Untersu-
chungen mittels elektronischer Textverarbeitung nahm die Rolle der Kollokationen stark zu. Der Begriff
existiert jedoch bereits seit der ersten Halfte des vergangenen Jahrhunderts.

Der Grund fiir das hiaufige benachbarte Auftreten von Wortern wird in ihrer inhaltlichen Kom-
binierbarkeit gesehen. Dazu zihlt einerseits die enge semantische Beziehung, hervorgerufen durch
Sachverhalte der objektiven Realitit, andererseits Phraseologismen bzw. phraseologismusbedingte Ver-
bindung der Worter, die in ihrer urspriinglichen Bedeutung nichts miteinander zu tun haben. In diesem
Fall spielt wohl auch das bildhafte Denken der Menschen eine grof3e Rolle. Wahrend bei erstgenannten
die Zusammenkunft aufgrund der Bedeutungen und des Zusammenhangs zwischen den Wortern ge-
schieht, entsteht die Bedeutung bei letzteren erst, wenn die Worter zusammenkommen. Dies setzt die
Betrachtung der pragmatischen Seite der Sprache im Hinblick auf komplexere Sprachelemente (kom-
plexeres Lexem und komplexere Syntagma) voraus. Eine interessante Beobachtung macht Stubbs: ,,The
phraseology of English certainly reveals many arbitrary constrains, and it is easy to find examples of
collocation which make it look like an idiosyncratic and peripheral phenomenon. For example one can
say both at a young age and at an old age; but although one can say in his old age, one cannot say in
his young age.“458 Unter Phraseologismen versteht man also zu einer festen Form versteinerte Elemente
in der Sprache. Diese Elemente weisen gemeinsam eine neue Bedeutung auf, die verloren geht, wenn sie

getrennt werden.

3.5.3 Weitere Merkmale und Termini

Eine Konsequenz der unterschiedlichen Begriffsverwendung ist auBerdem, dass der Anteil, den diese
Phianomene — angefangen bei einfachem Kovorkommen iiber Kollokationen und idiomatische Verbin-
dungen bis hin zu Phrasemen — in einer Sprache ausmachen, in der Linguistik umstritten bleibt. Je nach
Definition des Giiltigkeitsbereichs der jeweiligen Termini kann auch die Uberlegung infrage gestellt wer-

den, diese als eine lexikalische Einheit zu betrachten. Dies ist z. B. der Fall, wenn man den jeweiligen

456 Lehr 1993, S. 5.
457 Manning und Schiitze 2005, S. 151.

458 Stubbs 2002, S. 217.
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Terminus auf den Output eines Programms bezieht, das auch Kovorkommen erfasst.459 Der Standpunkt,
dass idiomatische Verbindungen oder Phraseme ein Lexem darstellen, wurde von der Wissenschaft al-
lerdings langst akzeptiert.4¢¢ Dies erklart auch die Tendenz, fiir den Output solcher Programme separate
Begriffe zu verwenden. Innerhalb des Outputs kann man dariiber hinaus zwischen Wortverbindungen,
die sich durch besonders hiufiges Vorkommen auszeichnen und solchen, die eher selten anzutreffen
sind, begrifflich unterscheiden. Damit ein Programm allerdings aus einem gegebenen Textkorpus Phra-
seologismen identifizieren kann, miissen bestimmte strukturelle und semantische Merkmale dieser er-
forscht, zusammengefasst und implementiert werden. Dabei ist es unverzichtbar, bei jedem Merkmal
auf die Methoden der Stochastik zuriickzugreifen. In der Phraseologieforschung wird eine treffliche
Merkmalcharakterisierung fiir die deutsche Sprache, die aber auf nahezu alle germanischen Sprachen
angewendet werden kann, von Burger gegeben:46 (1) Polylexikalitit; (2) Festigkeit und (3) Idiomatizitat.

Die nichste Frage, die einer Erklarung bedarf, bezieht sich auf den Status der Elemente (Seg-
mente oder Worter), die zu einer festen Verbindung zusammengefasst werden. ,[...] aus pragmatischen
Griinden aber enthielt eine Kollokation meist nur zwei oder hochstens drei Elemente.“ 462 Lehr, die ein
computergestiitztes Verfahren zur Kollokationsanalyse vorgeschlagen hat, stellt auch die Frage beziig-
lich Synsematika vs. Autosemantika — Beriicksichtigung oder Ignorierung von zwischen den Elementen
stehenden grammatischen Bedeutungstriagern wie Artikel oder Konjunktionen.463 Die Antwort auf diese
Frage wiirde sich wiederum auf die Losung des Problems hinsichtlich der Anzahl der Elemente einer
Kollokation auswirken.

Eine zentrale Rolle spielen in der Kollokationsforschung die Begriffe ,,Kollokant* und , Kollokat®,
die Lehr treffend definiert: ,Die Worter, die zusammen eine Kollokation (oder ein Kovorkommen) bil-
den, haben nicht denselben Status. Sie sind vielmehr unterschieden in das Wort, von dem aus die Kol-
lokation betrachtet wird, Kollokant genannt (engl.: ,nodal item‘ oder kurz ,node?) und in die Worter,
deren Vorkommen zusammen mit dem Kollokanten untersucht werden soll, Kollokate genannt (engl.:
collocates). [...] Folglich bezeichnet kollokiert mit eine gerichtete Beziehung: x kollokiert mit y, aber
nicht umgekehrt.“464 Diese interessante Herangehensweise bezieht sich erstmal auf zwei Worter. Je-
doch lasst sie sich beliebig erweitern. Sie ist allerdings nicht zu verwechseln mit der Frage, welche Kon-
stituente die Hauptrolle in einer Verbindung spielt. Ob diese Frage gelost werden kann und ob die obige

Herangehensweise hierbei Klarheit verschafft, bedarf noch weiterer Forschung.

459 Fellbaum 2007, S. 8—9

460 Fellbaum 2007, S. 10

461 Burger 2010, S. 14-15.

462 Th. Gries 2008, S. 9; Lehr 1993, S. 5.
463 Lehr 1993, S. 5.

464 Lehr 1993, S. 6.
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3.5.4 Definition von Kovorkommen#455, Kollokationen und Mehrwortlexemen

Einige Forscher betonen den Zeichencharakter der Kollokation, der diese vom Kovorkommen (engl. co-
occurance) unterscheidet.46® Gemeint ist damit die Erscheinung der Kollokation als ein sprachliches
Zeichen. ,Nicht nur die Bestandteile der Verbindung haben Zeichencharakter, das gesamte Gebilde ist
eine aus ihren Bestandteilen nicht herleitbare Verbindung von Ausdruck und Bedeutung [...]“467
Lemnitzer betrachtet die Beziehung Kollokation im Hinblick auf drei Ereignisse, die ein Kovorkommen
zu einer Kollokation machen: (a) Der Zeichencharakter dieser Beziehung, (b) die Elemente, die in diese
Beziehung eingehen, (c) die Charakteristika der Beziehung selbst.468 Gleichzeitig wird die syntagmati-
sche Bedeutung der Kollokation betont.469 Zugrunde liegt dieser Idee einerseits die Uberlegung, dass die
moglichen Umgebungen eines Wortes wesentlich seine Bedeutung mitbestimmen, andererseits haben
Worter eine bestimmte Toleranz, was die Verbindung mit anderen Wortern angeht.47° Ahnlich ist die
Uberlegung, hinsichtlich des Potenzials eines Wortes, feste Wortverbindungen zu bilden, das z. B. von
Lehr ,Kollokationspotenzial“ genannt wird. 47* Die vorliegende Arbeit verwendet hierbei den Begriff
»Valenz der Verbindung*.472

Welche Sprachelemente als Phraseologismen bezeichnet werden kénnen, wurde im vorherigen
Kapitel erlautert. Es kommt allerdings in der modernen Computerlinguistik auch zu einer Verwirrung
durch die Bezeichnung dieser als Mehrwortlexeme. Unter Mehrwortlexemen verstehen einige Forscher
das Phanomen im weitesten Sinne, iiber Phraseologismen hinaus auch die Formen wie statten ... ab als

abstatten,473 wihrend andere den Begriff ,Mehrwortlexeme® mit Phraseologismen gleichsetzen.474

465 In deutschsprachigen Publikationen findet sich fiir den englischen Begriff ,,cooccurence” sowohl die Bezeich-
nung Kovokommen (siehe z.B. Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 15) als auch der Ausdruck Kookkurenz (siehe
z.B. Steyer 2010, S. 261; Carstensen et al. 2004, S. 412). In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Kovorkom-
men bevorzugt.

466 Vgl. Barnbrook 1996, S. 87; Evert 2005, S. 18; Mason 2006, S. 122—127; Fellbaum 2007, S. 8.

467 Lemnitzer 1997, S. 122.

468 Lemnitzer 1997, S. 122.

469 Diese Idee wurde das erste Mal von Firth in seinem beriihmten Satz treffend formuliert: ,,You shall know a
word by the company it keeps!“ Evert 2005, S. 15.

470 Lehr 1993, S. 16.

471 Lehr 1993, S. 6.

472 Fiir die Besprechung der Valenz in der Syntax und in der Lexikologie siehe Herbst 1999.

473 Lemnitzer 1997, S. 60.

474 Rothkegel 2007, S. 1027.
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3.5.5 Das gesuchte Sprachphanomen

Die Wissenschaftler, die sich mit diesem Sprachphidnomen auseinandersetzen, lassen sich grob folgen-
den drei Gruppen zuordnen, wobei sich zwischen diesen Gruppen keine klaren Trennlinien ziehen las-
sen: (1) Sprachwissenschaftler bzw. Phraseologieforscher, (2) Informatiker und Computerlinguisten, die
die meisten Tools fiir dieses Phdnomen programmieren und (3) Korpuslinguisten und Sprachwissen-
schaftler, die sich mit dem Output der vorhandenen Tools auseinander setzten. Hierbei gibt es selten
eine wirkliche Interdisziplinaritat, obwohl jede dieser Gruppen wichtige Erkenntnisse zur Erforschung
des Phanomens beisteuert.

Ad (1). Die Phraseologieforschung hat im Laufe der letzten Jahrzehnte enorme Fortschritte ge-
macht und ist dem Phianomen bis jetzt am niachsten gekommen. Sie versucht, die Phraseologismen von
der kognitiven und semantischen Seite aus zu erklaren. Als erste Disziplin hat sie eine Klassifikation
vorgeschlagen, die den Anspruch hat, das Gesamtmaterial der Sprache abzudecken. Allerdings wurde
hier bis jetzt keine ausreichenden Korpusanalysen durchgefiihrt. Die Verwendung eines geschlossenen
Textkorpus, das erschopfend und anhand eindeutiger Kriterien untersucht werden soll, wurde nicht im-
mer beriicksichtigt. Die Fragen nach der Realisierung, Rolle und Dichte der Phraseologismen im Text-
fluss bleiben noch offen.

Ad (2). Diese Gruppe von Wissenschaftlern hat wichtige Tools fiir die Extrahierung und Verar-
beitung von Phraseologismen programmiert. Jedoch wurde bis jetzt {iberwiegend nur ein einziges Merk-
mal der Phraseologismen implementiert: Das signifikante Miteinandervorkommen der Token anhand
einer statistischen Frequenzanalyse. Die meisten Tools konnen dabei immer noch nur zwei Worter be-
arbeiten, obwohl langst klar ist, dass die meisten Verbindungen aus mehr als zwei Wortern bestehen.
Wie z. B. ein weiteres Wort in die Analyse miteinbezogen werden kann, beschreibt Oakes (1998, S. 180).
Es wurden auch Ideen geduBert, Informationen iiber die Wortklassen in der Analyse zu beriicksichti-
gen.475 Die Frage nach der vorherigen Lemmatisierung bleibt noch offen.476

Ad (3). Der Output der oben angesprochenen Tools wird anders gefasst als die Phraseologismen
in der Phraseologieforschung. Es wird versucht, andere Begriffe zu verwenden, wie z. B. Mehrwortle-
xeme oder Multi-Word-Units, denn der Output der meisten Tools enthélt einerseits nicht alle Phraseo-
logismen, die im Text vorkommen, andererseits gibt es Funde, die von der Phraseologieforschung nicht
als Phraseologismen betrachtet werden. Allerdings muss hier in Rechnung gestellt werden, dass keines
der in der Korpuslinguistik verwendeten Tools fehlerfrei arbeitet. Auch die Ergebnisse eines POS-Tag-
gers beinhalten eine gewisse Fehlerwahrscheinlichkeit. Seinen Output aus diesem Grund jedoch nicht

als ,Wortklassen“ zu bezeichnen, wire eine fragwiirdige Reaktion.

475 Manning und Schiitze 2005, S. 155.

476 Barnbrook 1996, S. 105.
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Zwischen den verschiedenen Disziplinen gibt es also viele Diskrepanzen, da sie das Phanomen
von unterschiedlichen Seiten erfassen. Solange sich die Computerlinguisten und Informatiker nicht mit
den linguistischen Grundlagen ihrer Programme auseinandersetzten, werden die Phraseologismen
nicht vollstindig identifiziert werden konnen. Denn die Tools kénnen nur das identifizieren, was imple-
mentiert wurde. Demgegeniiber werden die Sprachwissenschaftler den Output nicht erschépfend bear-
beiten konnen, wenn ihnen unklar ist, woher dieser kommt bzw. wie die Algorithmen funktionieren und
ob diese linguistisch gesehen sinnvoll sind.

Die grofBte Schwiche der letzten beiden Forschergruppen gegeniiber der Phraseologieforschung
liegt allerdings in der Tatsache, dass sie die Befunde selten klassifizieren oder nach sprachwissenschaft-
lichen Kriterien sortieren. Obwohl der strukturelle Aspekt des Phanomens hierbei sehr wichtig ist, endet
der Forschungsprozess meist mit der Identifizierung der Funde. Die Kollokationen werden beispiels-
weise nicht miteinander verglichen. Auf diese Art und Weise iibersieht man einen sehr wichtigeren As-
pekt und kann deren Stellung im Sprachsystem nicht bestimmen. Der aus den statistischen Berechnun-
gen resultierende Signifikanzwert wird nur fiir die Identifizierung eines signifikanten Kovorkommens
genutzt, obwohl dieser auch fiir weitere Zwecke verwendet werden konnte. In der Phraseologiefor-
schung, die reich an Klassifikationsvorschldgen ist, werden andererseits die Frequenz- und Signifikanz-
werte, die Verteilung und die Haufigkeit der Befunde nicht in eine Klassifizierung miteinbezogen. In der
jlngsten Zeit arbeiten einige Projekte wirklich interdisziplinir, indem sie die oben beschriebenen Felder,

meist unter dem Dachbegriff ,,Phraseologie”, miteinander verbinden.477

3.5.6 Phraseologismen im Sprachsystem — Die Verteilung der sprachlichen Zeichen

Wohl kein anderer Linguist hat die kognitiven Wissenschaften so stark beeinflusst wie Noam Chomsky.
Er gilt als Erfinder der generativen Grammatik, deren Grundlage in etwa auf folgender Idee basiert: ,[...]
each natural language has a finite number of phomens (or letters in its alphabet) and each sentence is
representable as a finite sequence of these phonems(or letters), though there are infinitly many sen-
tences.“478 Die Generative Grammatik geht somit davon aus, dass die Sprache eine endliche Menge
grammatischer Regeln kennt, anhand welcher unendlich viele Sitze gebildet werden konnen. Mittler-
weile ist diese fiir ihre Zeit bahnbrechende Idee iiberholt. Auch wenn diese Idee fiir die Syntax gelten
wiirde, so gibt es doch andere Bereiche der Sprachwissenschatft, fiir die sie nicht gilt. Klarheit im Hin-

blick auf dieses Thema bringt Burger anhand eines Zitats aus der Generativen Grammatik:

477 Vgl. Steyer 2010 oder Quasthoff et al. 2010, Bubenhofer und Ptashnyk 2010 und andere Beitrige in Ptashnyk et
al. 2010.

478 Chomsky und Lightfoot 2002, S. 13.
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» Wer eine natiirliche Sprache beherrscht, hat im Kopf nicht einfach eine lange Liste von Wor-
tern oder Sétzen aufgespeichert, sondern ist in der Lage, beliebige neue Satze zu bilden und
nie zuvor gehdrte AuBerungen zu verstehen. Sprachbeherrschung ist also eine aktive produk-
tive Fahigkeit, nicht blof die Kenntnis einer Nomenklatur* [...]. Diese Formulierung ist sicher
richtig, aber sie zeigt nur die eine Seite der Sache. Die vorliegende Studie will den Blick darauf
lenken, wie reich die Palette des Vorgeformten in der Sprache [...] ist, da8 vieles von dem, was
wir sagen, schon oft geduBert und gehort worden ist und dafl manches sich kaum oder nur mit

grofem Aufwand anders sagen 148t als in bestimmten vorgeformten Wendungen.“479

Gemeint ist hier das Phinomen der Phraseologismen. Evert merkt hinzu an: ,In natural language, words
are not combined randomly into phrases and sentences, constrained only by the rules of syntax. The
particular ways in which they go together are a rich and important source of information both about
language and about the world we live in.“480

Radikalere Kritik an Chomsky wird u. a. von der britischen Schule der Korpuslinguistik geduBert.
Sie kritisiert die Unterschétzung korpusbasierter Untersuchungen: ,,Chomsky saw the main task of the
linguist to be the definition of a model of linguistics competence, so it is hardly a great surprise to dis-
cover that he saw the corpus as a bad starting point for achieving this goal. Consequently Chomsky urged
a move away from empiricism towards rationalism. Rather than try to account for language observa-
tionally, one should try to account for language introspectively.“48t Nach Betrachtung dieser unter-
schiedlichen Standpunkte wird klar, dass ein Text einerseits aus freien und andererseits aus festen Wort-
verbindungen besteht.482 Offen bleiben allerdings die Fragen, wo sich die Grenze zwischen diesen bei-
den Phidnomene ziehen lasst und wie die Proportionen beschaffen sind. Eine mathematische Losung des

Problems ware denkbar.

3.5.7 Klassifikation der Phraseologismen im Luxemburgischen

Eine vollstiandige Klassifikation der Phraseologismen im Luxemburgischen wird von Filatkina gegeben.
Sie fiihrt dabei, eine zusétzliche Einteilung nach dem semantischen Kriterium der Idiomatizitat durch,
da auf diese Weise die Formalitit der syntaktischen Klassifikationen nach Wortarten vermieden wird.

Diese Klassifikation wird die theoretische Basis der weiteren Untersuchungen bilden:

»1. Verbale Phraseologismen:

Idiomatische verbale Phraseologismen

479 Burger 1973, S. 1.
480 Eyert 2005, S. 15.
481 MacEnery und Wilson 1997, S. 7.

482 Burger 2010, S. 11-12.
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Kollokationen
2. Nominale Phraseologismen
Idiomatische nominale Phraseologismen
Nichtidiomatische Phraseologismen
3. Adverbielle und strukturelle Phraseologismen
4. Spezielle Klassen:
Paarformeln
Komparative Phraseologismen
Routineformeln
5. Feste Phrasen
6. Gemeinpldtze und Sprichworter

7. Gefliigelte Worte, Sentenzen und Maximen“483

Interessant ist bei dieser Klassifikation die Subsumtion der Kollokationen unter Phraseologismen. Phra-
seologismen haben hier einen groBeren Umfang im Hinblick sowohl auf die Anzahl der Elemente (mehr
als drei) als auch auf die hohere Idiomatizitat.484 Kollokationen sind nur eine Teilmenge der Phraseolo-
gismen. Im Luxemburgischen sind Kollokationen ,formell stabile, regulire Wortverbindungen, die
hauptsichlich aus einem Substantiv (vereinzelt Adjektiv, Adverb) und einem Verb bestehen, deren se-
mantischer Schwerpunkt beim Nomen liegt, wihrend das Verb weitgehend bedeutungsleer ist“: 485 ep-
pes an de Virdergrond stellen; eppes an de Vergiess komme loossen; eppes a Fro stellen usw. Die durch-
schnittliche regulare Kollokation im Luxemburgischen hat ein hohes Verwendungspotenzial, trigt aller-
dings relativ wenig idiomatischen Charakter.486

Eine der bekanntesten typologische Klassifikationen von Multi-Word-Units seitens der Compu-
terlinguistik wird von Ivan A. Sag, Timothy Baldwin, Francis Bond, Ann Copestake und Dan Flickinger

gegeben. Sie unterscheiden folgende Formen:487

lexicalized phrases
fixed expressions
semi-fixed expressions

non-decomposable idioms

483 Filatkina 2005, S. 113—-114.
484 Filatkina 2005, S. 117.
485 Filatkina 2005, S. 117.
486 Filatkina 2005, S. 117.
487 Vgl. A. Sag et al. 2002.
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compound nominals

proper names
syntactically-flexible expressions

verb-particle konstructions

decomposable idioms

light verbs

institutuonalized phrases

Der erweiterte Blickwinkel, der durch das Zusammenspiel der Erfahrungen der Phraseologieforschung
mit den Erkenntnissen aus der Korpuslinguistik und der generativen Grammatik entsteht, wurde bereits
besprochen. Dies ist besonders hinsichtlich der Identifikation und Klassifikation der Phraseologismen
zu beobachten: ,The most comprehensiv identification procedures for phraseologisms are certainly
found in corpus linguistics.“488 Auf diese Art und Weise kommt es zu Ahnlichkeiten in den Klassifikati-
onen der beiden Disziplinen, so ist z. B. bei Heids ausfiihrlicher und sprachiibergreifender Klassifika-

tion489 ein deutlicher Einfluss der Phraseologieforschung spiirbar:

~MW named entities e.g. New York, Buenos Aires, Badische Anilin- und Sodafabriken
AG, George W. Bush, etc;

MW function words, e.g.

prepositions: FR en fonction de (,depending on‘), EN in spite of, IT in merito a (,with
respect to‘), NL in plaats van ( instead of’);

adverbs: EN at large, by and large, ad hoc, DE so gut wie (;,almost®);

conjuctions: FR au cas ou (if), sans que (,without‘(conj.)); DE geschweige denn (let
alone’);

MW adjectives: DE aus dem Hduschen sein (,be exited’), EN be up to date;

Verb+ particle constructions: EN call (someone) up, take off;

Nominal compounds: FR pomme de terre (,potato‘), CAT: porta-documents, FR fichier
client (,client file);

MW verbal expressions and complex predicates: FR faire de son mieux pour (,do one’s
best’); DE jedn nicht riechen konnen (,dislike sb‘); IT essere in grado (,be able’); FR faire

partie de (,be part of);

488 Th. Gries 2008, S. 20

489 Heid 2008, S. 340
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Collocations, including light verb constructions (or: support verb constructions): EN
take a walk, give a speech; DE eine Frage stellen (,ask a question®), Unterstiitzung finden
(lit.: find support: ,be supported’);

Streotyped comparisions: DE wie Feuer und Wasser sein (,be diametrically opposed’),
liigen wie gedruckt (lit. lie like printed’);

Ideomatic expresions: EN pull one’s leg; DE jmdm stehen die Haare zu Berge (,sb’s hair
stands on end‘);

Binomials: EN salt and pepper, bed and breakfast; DE (wie) Hund und Katz(e) (,dia-
metrically opposed’), Feuer und Flamme (sein) (,(be) enthused);

Proverbs, quotes and sayings: EN an apple a day keeps the doctor away, DE Mor-
genstund hat Gold im Mund;

Spoken language particle clusters: NL maar even; DE gerade mal (just);

Routine formulae of conversations: EN never mind; FR ne quittez pas (,please hold the

line‘).“490

In Anlehnung an diese Klassifikationen und aufbauend auf der Klassifikation von Filatkina werden im

Weiteren folgende Typen von Phraseologismen linguistisch und semantisch beschrieben.

Nominale feste Wortverbindungen
Ideomatische nominale Wortverbindungen
Nichtideomatische nominale Wortverbindungen
Verbale feste Wortverbindungen
Idiomatische verbale Wortverbindungen
Kollokationen
Stark lexikalisierte Verbverbindungen mit Adverbien, Prdpositionen und Verben
Aduverbielle und strukturelle Wortverbindungen
Paarformeln

Komparative feste Wortverbindungen

Fiir einige Kategorien wie Sprichworter oder gefliigelte Worter finden sich im Korpus nicht so viele bzw.
keine Beispiele, was auf dessen geringe GroBe zuriickzufiihren ist. Auf die Beschreibung anderer Funde
dieser Art wurde ebenfalls aufgrund des zu hohen Aufwands verzichtet. Die obige Gliederung wird des

Weiteren auch fiir die Software iibernommen. Die Identifizierung von reguldren Verbindungen ist ein

490 Heid 2008, S. 340



142 3 Linguistische Analyse

geeigneter Einstiegspunkt, obwohl diese nicht alle Phraseologismen abdecken. Dafiir ist eine vertiefte,
von linguistischen Algorithmen unterstiitzte Herangehensweise nétig. Wahrend sich die maschinelle
Identifizierung der Phraseologismen auf der Basis der syntaktischen Ebene nach Wortarten als formel-
ler und leichter erweist, stellt die Bestimmung (des Grades) der Idiomatizitat anhand des maschinen-

lesbaren Sprachmaterials die moderne Wissenschaft vor eine Herausforderung.

3.5.8 Automatische Identifizierung von Phraseologismen

Sobald die in der Linguistik gewonnenen Erkenntnisse in der Praxis umgesetzt werden sollen, steht man
vor vielen Problemen, die zu den Grundfragen der linguistischen Wissenschaft gehéren, wenn sie sich
einem auch aus einer anderen Perspektive darbieten. , Die Basisfrage ist, ob und aufgrund welcher Be-
dingungen eine Wortkette — sei sie kontinuierlich oder diskontinuierlich im laufenden Text angeordnet
— eine lexikalisch-semantische Einheit darstellt und durch welche Art Verfahren dies festgestellt werden
kann. Vor allem Letzteres ist das groBe Problem in der automatischen Sprachverarbeitung.“49t Aus wel-
chem Grund eine Wortkette zu einem Idiom im mentalen Lexikon wird, ist eine Frage, welche die lin-
guistische Disziplin und Pragmatik noch lange beschiftigen wird. Die Definition von Regeln zur Identi-
fizierung von Phrasemen sowohl zum Zweck der Datengewinnung als auch der Sprachverarbeitung (u.
a. in der maschinellen Ubersetzung oder semantischen Einordnung) ist bereits ins Interesse der moder-

nen Linguistik geriickt. Man unterscheidet iiblicherweise zwei Arten von Identifikation:

1. Identifizierung innerhalb umfangreicher Textkorpora meistens fiir die Datengewin-
nung und Korpuserstellung.
2. Identifizierung innerhalb begrenzten Sprachmaterials z. B. eingegebener Sitze oder ei-

nes Gedichts.

Diese Unterscheidung entsteht aus der Natur der spiteren praktischen Anwendung und beruht
auf dem quantitativen Umfang des Sprachmaterials. Dabei konnen die Verfahren auch aufeinander auf-
bauen. Interessant ist Heids Ansatz, iiber die bloBe lexikalische Kombinatorik hinaus eine erhebliche
Menge morphosyntaktischer, distributioneller und valenz-syntaktischer Angaben aus dem Textkorpus

insbesondere fiir die Erstellung von aktiven Worterbiichern zu extrahieren:

»Ein einfaches Beispiel ist die Kombination aus ,Protokoll’ und ,schreiben’. Zundchst muss
festgehalten werden, dass die Kombination aus ,Protokoll‘ und ,schreiben’ offensichtlich typi-
scher (kollokatorischer) ist als die Kombination aus ,Protokoll‘ mit anderen Verben wie ,ma-

chen’, ,erstellen’ usw. Dariiber hinaus ist aber bemerkenswert, dass die iibliche Verwendung

491Rothkegel 2007, S. 1027.
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der Kollokation ,Protokoll schreiben‘ ohne Artikel erfolgt. Natiirlich kann man auch sagen
,Wer schreibt heute das Protokoll?‘, aber haufiger hort man ,Wer schreibt heute Protokoll?‘.
Das Fehlen des Artikels lasst sich dabei nicht aus irgendwelchen syntaktischen oder semanti-
schen Prinzipien vorhersagen. Das Nomen ,Protokoll’ gehort zu den zidhlbaren Nomina, man
wiirde also einen Artikel erwarten. Das Fehlen des Artikels scheint Ergebnis einer Grammati-

kalisierung und somit auch teilweisen Idiomatisierung zu sein.“492

Dabei ist zu sehen, dass grammatische Informationen teilweise Riickschliisse auf die Idiomatizitit zu-

lassen.

3.6 Analyse der phraseologischen Funde

Es folgen nun einige ausgewihlte Beispiele, die mit weiteren Erlduterungen versehen wurden. Hierunter
befinden sich auch einige stark idiomatische Verbindungen. Daran wird deutlich, dass ein Programm,
welches mit linguistisch modellierten stochastischen Methoden arbeitet, verwertbare Resultate erzielen
kann. Neben den Verbindungen sind aus Platzgriinden nur die Signifikanzwerte zwei Testverfahren an-
gezeigt, des Chi-Quadrat- und des Exakten-Fisher-Testes. Diese werden in den Kapiteln 4.3.13 bis 4.3.16
erldutert. Die Frequenzen fiir die Berechnungen wurden aus dem RENERT extrahiert. Die Resultate des
Chi-Quadrat-Tests wurden bis auf die zwei Dezimalstellen abgerundet. Die Werte des Fisher-Tests wur-

den hingegen nicht abgerundet, da die Unterschiede sich hier erst in den letzten Stellen zeigen.
3.6.1 Nominale feste Wortverbindungen

3.6.1.1 Idiomatische nominale Wortverbindungen

Beleg: gélde Kallef; Chi-Quadrat-Test: 27,32; Fisher-Test: 0,0999999999137058:
echt: Gesdi den Alen! (6, 106)Ldit do sdi gélde Kallef? (6, 107)Ech mengen, 't léiert laf
fen huerteg kucken (6, 172)Wou d’'gélde Kallef ldit. (6, 173)O Jerom! wat gesouch en?
ing nach gdr no Roum; (8, 153)Ech weess e gélde Kallef, (8, 154)Begruewen déif am Sand;
Poopst beschriwwen (8, 206)De Kapp vum gélde Kallef, (8, 207)Aus Dankbarkeet derniewen
g Késcht ass voll Milljounen, (8, 228)Sdi gélde Kallef (8, 228)E schruf vun Neiy

Zu den bemerkenswertesten Verbindungen, die von dem entwickelten Programm identifiziert
wurden, zahlt d'gélde Killef. Zum einen wird sie im RENERT sehr intensiv verwendet — viermal in Form

von Kallef und einmal Kdllef — zum anderen weist sie einen sehr hohen Signifikanzwert auf. Im Laufe

492 Vgl. Heid 2005.
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des Werkes iiberlistet Renert mehrmals andere Figuren durch seine erfundene Geschichte iiber einen
vergrabenen Schatz, den er oft d'gélde Kallef nennt. Z. B. erzihlt er im sechsten Gesang dem Konig, dass
sein Vater den Schatz des ,,Sigfrid vu Létzebreg” gefunden habe. Die Verbindung ist im LWB unter ihren
beiden Konstituenten, d. h. unter dem Adjektiv géllen, gélden ,folklor.: gélde Kallef (sagenhafter ver-
grabener Schatz)“493 sowie unter dem Substantiv Kallef, Kdllef ,,d‘gélle Kallef — iibertriebene Verspre-
chungen 94 registriert.

Dieser Ausdruck kann auf eine lange Geschichte zuriickblicken und ist in vielen Sprachen im
europdischen Raum und in den semitischen Sprachen verbreitet: dt. das goldene Kalb, engl. the golden
calf49s, franz. le veau d'or, span. el becerro de oro, russ. 3010moit meaey. Romain Hilgert weist auf die
biblische Herkunft dieser Verbindung hin.49¢ Der Ursprung dieses Ausdrucks findet sich tatsachlich in
der Bibel, im Hebriischen 23 17171 (Egel haZahav).497 Unter gleichnamigem Titel beginnt auch das 5.
Buch Mose, Kapitel 9 der Lutherbibel (33. Kapitel). In der biblischen Geschichte iiber das goldene Kalb
bedriangt das Volk in Abwesenheit Moses, wahrend dieser auf den Berg Sinai steigt, dessen Bruder Aaron,
ihnen Gott (bzw. die Gotter) zu zeigen, der sie aus dem Agyptenland hinausgefiihrt hat und der vor ihnen
hergeht. Als Antwort befiehlt Aaron den Menschen, ihre Ohrringe von den Ohren abzureiBen und giefit
daraus ein goldenes Kalb. Dieses wird daraufhin vom Volk angebetet, und man bringt ihm Opfer dar.
Gott spricht zu Moses und bezeichnet diese Tat als Siinde, er droht, das israelitische Volk zu vernichten.
Als Moses schlieBlich vom Berg Sinai zuriickkommt, zermahlt er das goldene Kalb zu Pulver, stiubt es
auf das Wasser und gibt es den Kindern Israels zu trinken.

Diese Geschichte und der damit verbundene Phraseologismus fand in Literatur und Kunst eine
breite Anwendung. Viele Maler der Renaissance, des Barocks bis hin zum Klassizismus stellten dieses
Motiv in Thren Gemailden dar, zu den bekanntesten zidhlen beispielsweise die Werke von Lucas van Ley-
den, Domenico Beccafumi, Jacopo Tintoretto, Andrea di Lione(siehe Abbildung 7), Nicolas Poussin, Se-
bastien Bourdon.498 Der Ausdruck findet sich auch in Goethes Werken, die Michel Rodange u. a. als In-
spiration dienten. Goethes Verwendung dieser Verbindung im Sinne von ,Schétze wird vom Deutschen
Worterbuch unter dem Stichwort ,kalb® registriert.499 Ein Beleg fiir die verbreitete Verwendung im
Volksmund findet sich im Sprichwort Nummer 647 im Buch ,Die deutschen Sprichworter” von Karl

Simrock aus dem Jahre 1846:

493 LWB, S. 50, Band 2.

494 LWB, S. 270, Band 3.

495 Singer, Volume 3, 508.

496 Vgl.: Rodange 1995, S. 105.
497 Kittel 1933, S. 1057-1058.
498 Scott 2006, S. 244-245.

499 DWB, S. 50 - 55, Band 11.
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Vor Geld fallen Baals Briider

Wie vor dem goldenen Kalbe nieder.5°°

Bereits in der Geschichte der Bibel hort sich die Bezeichnung das goldene Kalb verlockend und
sagenhaft an. Doch der Glaube an das Materielle und AuBerliche ist irrefiihrend. Man wird sogar bestraft
bzw. es bringt Ungliick, wenn man sich von einer glinzenden Oberflache anlocken und tduschen lasst.
Die Art der Verwendung und die pragmatische Bedeutung dieser Verbindung im RENERT entsprechen

den oben ausgefiihrten Erlduterungen zum Ausdruck in der Bibel und den im LWB angegebenen Be-

schreibungen.

Abbildung 7. Andrea di Lione, Nicolas Poussin (Kopie nach), Die Anbetung des goldenen Kalbes,
1626-1629, Ol auf Leinwand, 38 x 52 in. (96.5 x 132.1 cm), The Fine Arts Museums of San Fran-
cisco, gift of the Samuel H. Kress Foundation, 61.44.30

Beleg: falsche Judas; Chi-Quadrat-Test: 35,23; Fisher-Test: 0,0999999998845386:
enert dat gedon? (6, 489)Fuuss, o falsche Judas? (6, 490)Sou rifft mat haarder Stémm oude

Baart, (13, 619)Ma kuckt deem falsche Judas (13, 620)Dajch endlech nun an d’Kaart!

500 Simrock 1846, S. 31.
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Diese ebenso mit einem hohen Signifikanzwert identifizierte Verbindung verfiigt tiber eine iibertragene
Bedeutung und eine lange biblische Geschichte. Die iibertragene Bedeutung und damit auch die prag-
matische Funktion der Verbindung entstehen insbesondere durch das zweite Glied — den Namen ,Ju-
das“. Wie auch im LWB registriert ist, handelt es sich hierbei um ,die biblische Gestalt des Judas Ischa-
riot“. 501 Als zweite Bedeutung dieses Wortes wird ,verriterischer, heuchlerischer, verlogener
Mensch‘ angegeben. Michel Rodange verwendet den Namen Judas auBer in dieser Verbindung noch

dreimal, meist auf die Figur des Renert bezogen.

Huewerkaast: (1, 567) Du spréngt erbdi de Judas, (1, 568)En hat sech drop gefaasst.
h mir keng Freed. (2, 29)De Renert ass e Judas, (2, 30)An dir sid vill ze brav;

kénns mer néck méi liewig, (14, 208)Du Judas, aus de Fdist! (14, 209)Verspreechen an né

1 fa . SO B, P e Ve
Abbildung 8. Der Kuss des Judas Ischariot; 12. Jahrhundert, unbekannter Kiinstler; Ambito to-
scano, Crocefisso con storie della Passione, Galleria degli Uffizi (particolare), Inv. 1890 n. 432, Su
concessione del Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo.

Die Rolle des Judas Ischariot in der Bibel ist indes sehr umstritten. Laut dem neuen Testament war er

einer der zwolf Apostel, die durch Jesus ernannt wurden. Bekannt ist er besonders dafiir, dass er durch

501 LWB, S. 251, Band 2.



3 Linguistische Analyse 147

seinen Kuss Jesus identifiziert und an die romischen Soldaten ausliefert. Diese Tat wird klassischerweise
als Verrat wahrgenommen, es gibt aber auch andere Standpunkte, nach denen sie der Vorherbestim-
mung Gottes diente und Jesus erloste und befreite.502 Aufgrund dieser Rolle, die er in einer der zentralen
Geschichten des christlichen Glaubens spielt, wurde Judas Personlichkeit im Laufe der Geschichte
mehrfach in der Kunst dargestellt, und es entstanden Geschichten sowie Redewendungen in Verbindung
mit seinem Namen.5°3 Interessant ist an dieser Stelle vor allem die Zusammensetzung des Namens mit
dem Adjektiv falsche, deren Verwendung auch im LWB innerhalb eines Beispielssatzes verzeichnet
wurde: ,hal dach némmen de Mond, du falsche J.“504 Dies bestitigt ihren verbreiteten Gebrauch. Die
Verbindung in dieser Form ist in vielen Sprachen, hauptsichlich aber in denen des christlichen Abend-

landes, sehr verbreitet: dt. falscher Judas, engl. false Judas/Judah sowie russ. Hyda npedamenb.5°5

Beleg: helegt Kleed; Chi-Quadrat-Test: 47,37; Fisher-Test: 0.9999999999895113:
k, loosst e ruffen, (1, 534)Bedenkt sain helegt Kleed! (1, 535)Sou kénnt der n net veruu
Da géiwe vill wuel hdnken (10, 344)Hiert helegt Kleed op d'Heck; (10, 345)Hir Tdschen hu

Wihrend sich der Dachs Grimpert im ersten Gesank in der Versammlung des Konigs an die Verteidi-
gung seines Onkels Renert macht, erzahlt er, wie fromm und kirchenglidubig der Fuchs sei. Er appelliert
an den Konig, das heilige Kleid, das der Fuchs trégt, zu bedenken. Somit besitzt die Verbindung helegt
Kleed formelhaften Charakter und hat ebenfalls einen biblischen Ursprung. Sie ist allerdings nicht so
weit verbreitet wie beispielsweise ,,das goldene Kalb“. Im zweiten Buch Mose ist auch von heiligen Klei-
dern die Rede, so befiehlt Gott Moses, seinem Bruder Aaron und seinen S6hnen heilige Kleider zu ma-
chen, bevor sie seine Priester werden: ,,Und sollst Aaron, deinen Bruder, heilige Kleider machen, die
herrlich und schon seien.“(2. Mose 28,2) Die mehrfache Verwendung solcher biblischen Verbindungen
im RENERT scheint demnach kein Zufall zu sein, sondern deutet auf die guten Bibelkenntnisse Michel
Rodanges hin und auf den systematischen Einsatz biblischer Phraseologismen, um die Dynamik und

Wirksamkeit seiner Sprache zu erhéhen.

Beleg: frumme Mann; Chi-Quadrat-Test: 10,41; Fisher-Test: 0,0999999963563041:
hardi doénoppen!(5, 110) Dir sid e frumme Mann: (5, 111) Nu jitt Der riicht zum Himmel,;

ka sech gutt verstellen,(12, 62) E spillt de frumme Mann...(12, 63) So war jo guer ndischt

502 Vgl. Pagels 2008; Paffenroth 2001.

503 Beispielsweise vgl. die Tragodie Bassewitz 1911.

504 LWB, S. 251, Band 2.

505 JTasb B.W. 2004, S. 266; IIpeobpazkeHckuii 1958, S. 277.
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Das Adjektiv frumm wird im RENERT mit dem Substantiv Mann verwendet, um eine Person als religios
zu bezeichnen. Da Michel Rodange in seinem Werk u. a. die Instrumentalisierung der Religion kritisiert,
erhilt diese Verbindung bei ihm eine leicht negative Konnotation. In der ersten Zeile lastert der Wolf
iiber Renert, der zum Galgen gefiihrt wird, und ruft ihm spéttisch zu:, Ihr seid ein frommer Mann, jetzt
geht Thr direkt zum Himmel®. In der zweiten Zeile behauptet Renert, dass der Widder den Hasen getotet
habe. Um seine Aussage zu verstirken, ergianzt er, dass der Widder ,,den frommen Mann*“ spielt.

Die Verbindung frommer Mann ist fiir das Deutsche ebenfalls belegt. In Sprichwortern und Re-
densarten hat sie ebenfalls oft eine negative Konnotation und damit eine leicht iibertragene, spottische
Bedeutung. Es finden sich Beispiele wie er ist ein frommer Mann, wenn er schliift,5°6 ein Schalk redet
wie ein frommer Mann, denkt aber wie ein Schalks°7 oder der Heuchler ist ein frommer Mann, der sich
in fetten Pfriinden mdsten kann.5°8 Dariiber hinaus finden sich aber auch Sprichworter, die keine spot-
tische Bedeutung aufweisen, wie ein frommer Mann verderbt nichts,5°9 das ist ein frommer Mann, der
sich im Gliick recht halten kann.5:° Des Weiteren gibt es Belege, die je nach Kontext negative oder posi-

tive Bedeutung erhalten konnen, wie z. B. Ein frommer Mann hdlt alle fiir fromm.51

Beleg: gebroden Dauwen; Chi-Quadrat-Test: 47,37; Fisher-Test: 0,0999999999895113
ee wénsche kann.(13,169) Et si gebroden Dawwen;(13,170) Hdtt dch najch e Baujch! Md kom

et wor ze spin. (13, 187)An fir gebroden Dauwen? (13, 188) Jo, Brigel hann dch kritt! Mer

Diese Verbindung hat im RENERT eine metaphorische und iibertragene Bedeutung. Im LBW finden wir
unter dem Stichwort broden am Ende des Wortartikels folgende Erkliarung: — gebroden Dauwen (all-
gemeine Bezeichnung fiir leckeres Gericht; iibtr.: Wiinsche allzu bequemer Menschen). 52 Diese Ver-
bindung ist im europdischen Sprach- und Kulturraum ebenfalls geldufig. In Wanders Sprichworterlexi-
kon findet man folgende Sprichworter mit dieser Verbindung im Singular: ,Man kann lange gidhnen,
ehe einem eine gebratene Taube ins Maul fliegt.“513, ,Man konnte den Mund lange aufsperren, ehe eine

gebratene Taube hineinflége.“514 Hier wird auBerdem auf die wortgetreue Existenz des Sprichworts mit

506 Wander 2001, S. 30345.
507 Wander 2001, S. 40168.
508 Wander 2001, S. 19724.
509 Wander 2001, S. 30132.
510 Wander 2001, S. 30047.
51 Wander 2001, S. 30132.
512 LWB, S. 156, Band 1.

513 Wander 2001, S. 12833.

514 Wander 2001, S. 28108.
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dieser Verbindung im Dianischen hingewiesen: ,Man skal la&enge gabe, for en stegt due flyver en i mun-
den.“s515 Auch im Deutschen Worterbuch ist die Verbindung ,,gebratene Taube® zu finden.5:¢ Interessant
ist die Verwendung dieser Verbindung im Plural, die ebenfalls sehr geldufig ist. So findet man im Wan-
ders Lexikon ,Arbeit ist gesund, denn gebratene Tauben fliegen nicht in den Mund.“57 Man findet die
Verbindung auBerdem in Hans Sachs Werk ,,Schlaraffenland“ aus dem Jahre 1530 ebenfalls im Plural:

~Auch fliegen umher, ihr mogt es glauben, die gebratenen Hiithner, Tauben und Génse.“58

Beleg: haarde Knuet; Chi-Quadrat-Test: 38,66; Fisher-Test: 0,0999999999226192
ffar vum Renert (2, 6) Déi ass an haarde Knuet. (2, 7) Se gouwen endlech eneg Ze schéc

ffar vum Renert (3, 6) Dat ass en haarde Knuet: (3, 7) Se gouwen nammel eneg, Ze schéc

Zweimal wird die ,Renert-Affare” als haarde Knuet bezeichnet. Diese Verbindung hat hier — wie auch
im allgemeinen Sprachgebrauch des Luxemburgischen — eine iibertragene Bedeutung. Die sowohl
sprachliche als auch bildliche Darstellung eines schwierigen Problems als ein Knoten scheint eine lange
sprach- und kulturiibergreifende Geschichte zu haben. Bekannt ist beispielsweise in der Weltgeschichte
der Ausdruck ,,Gordischer Knoten®, welcher von Alexander der Grof3en mit seinem Schwert durchschla-
gen wurde. ,,Gordius schiirzte einen duBerst verwickelten Knoten und bemerkte, dass der, welcher ihn
16sen werde, Herr von Asien werden wiirde.“519

Jedoch geht die Verwendung der Knoten-Metapher fiir eine unauflosliche und undurchschau-
bare Situation noch weiter bis in die altmesopotamische und dgyptische Zeit zuriick.52° Die Verwendung
dieses Wortes mit dem Adjektiv hart ist in den modernen europdischen Sprachen ebenfalls geldufig. So
findet sich auch im benachbarten Deutschen die feste Verbindung ,,Es ist ein harter (boser, schlimmer,
verwiinschter) Knoten“ und wird in der Bedeutung ,eine schwierige Sache” verwendet.52! Die Verbin-
dung in dieser Form wird auch im LWB registriert. Hier wird unter dem Stichwort Knuet die Bedeutung

des Ausdrucks en haarde Knuet als ein ,,schwieriges Problem® beschrieben. 522

515 Wander 2001, S. 12833.
516 DWB, S. 166, Bd. 21.

517 Wander 2001, S. 2252.
518 Biisching 1814, S. 232.
519 Wander 2001, S. 25063.
520 Epple 1999, S. 36.

521 Wander 2001, S. 25065.
522 LWB, S. 415, Band 2.
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2 e P ey W T 18 e - e LA
Abbildung 9. Alexander durchschléigt den gordischen Knoten, Livi tti, ab 1736, Schwibisch
Hall, Rathaus, © Bildarchiv Foto Marburg / Peter Ciirlis, Aufnahme-Nr. LAC 9.053/24 Szenen der

antiken Mythologie und Geschichte: griechische und réomische Helden

Beleg: grdisslech Krotten; Chi-Quadrat-Test: 47,37; Fisher-Test: 1,000000000046286:
als wi eng Bomm,(13, 351) Drdi Kanner, grdisslech Krotten,( 13, 352)Mat Mailer grouss a kr

er net gitt! (13, 545) 'T ass Pak, 't si graisslech Krotten, (13, 546) Di Al ass wéi hir Jong

In dieser Verbindung finden sich ebenfalls semantisch dhnliche Bestandteile. Sie besteht aus einem Ad-
jektiv und einem Substantiv. Beide Worter, sowohl grdisslech — ,abscheulich, hasslich® als auch Krott —
,Krote® driicken semantisch gesehen Hisslichkeit aus.523 Durch diese semantische Wiederholung wird
die Aussagekraft verstarkt. Im LWB findet man unter dem Stichwort grdaisslich dhnliche, jedoch nicht
feste Verbindungen: du grdissleche Kirel, du grdisslecht Gesiicht usw. Idiomatisch ist die Verbindung
grdisslech Krotten hingegen wegen der Tatsache, dass sie sich in den obigen Beispielen aus dem RE-
NERT nicht auf eine Kréte beziehen, sondern auf andere Tiere, z. B. in der ersten Zeile auf die Kinder
einer Meerkatze. Dem LWB entgeht nicht die Tatsache, dass das Wort Krott im Luxemburgischen oft
als ein Schimpfwort verwendet wird. Somit wurde die Kréte im Sprachgedéachtnis des Luxemburgischen
als ein hassliches Trier empfunden und dies bildhaft hauptsachlich auf Menschen iibertragen. Ebenso

bemerkenswert ist die Neigung dieser beiden Worter, gemeinsam aufzutreten. Als Belege dienen hier

523 Vgl. LWB, S. Band 2 S. 76; LWB, S. 473, Band 2.
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auch die Redewendungen grottengrdsslich oder grottenschlecht im benachbarten Deutschen, deren Be-
standteile mittlerweile zu einem Adjektiv versteinert sind. Der Universal Duden ist der Meinung, dass
der Wortteil grotten im Wort grottenschlecht von siiddeutsch krotten bzw. Krott also ,Krote® stammt.524

Analog wird im Luxemburgischen das Wort krott in der Bedeutung ,schlecht’ verwendet.525

3.6.1.2 Nichtidiomatische nominale Wortverbindungen

Beleg: kale Rais; Chi-Quadrat-Test: 67,03; Fisher-Test: 0,0999999999968987:
Id begruewen, (6, 254) D’Plaz heescht: om kale Raiis, (6, 255)Ganz liicht och ass se fanne
Dee kénnt — de Renert seet: (6, 263) Om kale Rais, wou ass dat? (6, 264) Sot hei, de Kin

Im RENERT bezeichnet diese interessante Verbindung eine Ortschaft. Im LWB ist sie unter dem Stich-
wort ,Kaaltriis“ als ein Wort eingetragen: ,,Kaaltrdis N. (M., F.): hdufige Flurbezeichnung (etwa im
Stidosten von Bonneweg — dafiir auch: um kale Ris, etwa im Vergleich: e sétzt do wéi e Villchen um
kale Riis — wo es als einziges Wort angesehen wird, heifit es: um, op dem (der) K.“526 Flurbezeichnun-
gen sind namentliche Bezeichnungen einer kleinraumigen Landschaft ohne Hauser. Sie stellen das Ge-
genteil von Ortsnamen dar.527 Im Wortartikel unter ,kal“ des LWB werden bis zu sieben Bedeutungen
dieses Wortes aufgefiihrt. Die letzte Bedeutung erscheint in Verbindung mit Ort und Landschatft: ,7) in
Ortsbezeichnungen: «ausgesetzt, windumweht» — um kale Fuurz, Riis“.528 Das Wort Rdis hat im Lu-
xemburgischen auch die Bedeutung ,Holzreis, diinner Ast®, die fiir die Bildung der Verbindung aus-

schlaggebend war.529

Beleg: hueler Lee; Chi-Quadrat-Test: 54,72; Fisher-Test: 0,0999999999064156:
e stéll a fuusseg (6, 100) Aus enger hueler Lee. (6, 101) E kuckt emol rondém sech, Stoppt
ech dann de Wollef (9, 280) An enger hueler Lee.(9, 280) W¢éi geet et, Monnonk? Sot ech. M

Diese Verbindung ist — dhnlich wie om kale Rdis — eine Flurbezeichnung. Im LWB findet man unter
yhuel“ die Ausfithrung des vollstandigen Ausdrucks: ,an enger hueler L&s53° (in einer Felsgrotte, hdufige

Stellenbezeichnung, etwa als: Hollai, -lay)“.53! Das Bildungsmuster besteht aus Adjektiv und Substantiv.

524 Duden 2007, S. 725, unter dem Stichwort ,grottendoof*.
525 LWB, S. 474, Band 2.

526 LWB, S. 258, Band 2.

527 Brendler und Hengst 2004, S. 349—380

528LWB, S. 268, Band 3.

529 LWB, S. 21, Band 4.

530 Man beachte die unterschiedliche Schreibweise: Lee vs. La.

531 LWB, S. 182, Band 2.
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3.6.2 Verbale feste Wortverbindungen

Jiingste Untersuchungen zu festen Wortverbindungen weisen darauf hin, dass verbale Verbindungen
im Luxemburgischen und generell in den européischen Sprachen die Mehrheit der festen Wortverbin-
dungen bilden.532 Der Grund hierfiir liegt in der Dynamik des Verbs im Luxemburgischen, die bei der
Frequenzanalyse besprochen wurde. Entsprechend der Bezeichnung der Gruppe, bestehen diese Ver-
bindungen aus einem Verb als obligatorische Konstituente und einem oder mehreren Substantiven, Ad-
jektiven bzw. Adverbien. Man unterscheidet innerhalb der verbalen Verbindungen weitere Untergrup-
pen. Die groBte Gruppe ist die in der Phraseologie sogenannten Kollokationen. Diese sind formal stabile

reguldre Wortverbindungen. 533

3.6.2.1 Idiomatische verbale Wortverbindungen

Beleg: a béiden Hdann hunn; Chi-Quadrat-Test: 28,52; Fisher-Test: 1,0000000000821692:
d'Gewalt Har Kinnek,(5, 54) Dir huet s' a béiden Hann:(5,55) Nu loosst mech d’Kloen héiren
zum Beschten,(6, 158) Huet Geld a béiden Hann: (6, 159) Zaldote kitt e moltom(6, 160) Mat

Eppes a béiden Héinn hunn ist ein typisches Beispiel, das den Ubergang von der reguliren Verwendung
in die Idiomatizitdt demonstriert. Die Verbindung wird mit dem stark grammatikalisierten Hilfsverb
hunn gebildet. Wahrend Geld a béiden Hdnn hunn in der zweiten Zeile des Beispiels nicht sehr idioma-
tisch konnotiert ist, weist die erste Zeile Dir huet s' a béiden Hdinn, in der sich s" auf das Wort d'Gewalt
bezieht, eine erhohte Idiomatizitit auf. Denn Geld kann in beiden Handen gehalten werden, jedoch lasst

sich die Gewalt — hier ein abstrakter Begriff — nicht wortwortlich in Handen halten.

Beleg: d’'Saach um Leif hunn; Chi-Quadrat-Test: 1,37; Fisher-Test: 0,0999992892458605:
Wann d'Kinnécken sech streiden,(10, 74) Huet d'Vollek d'Saach um Leif; (10, 75) Dat dengt

D’Vollek huet d’Sach um Leif hat hier die Bedeutung ,das Volk hat den Nachteil bzw. muss die Sache
ausbaden‘. Eppes um Leif hunn ist im LWB unter dem Stichwort Leif in unterschiedlichen Formen re-
gistriert.534 Einige weisen dabei {ibertragene Bedeutungen auf, d. h. in vielen Fillen befindet sich der
Gegenstand nicht buchstéblich um Leif, wie es beispielsweise bei Kleidern oder Schmuck der Fall ist.

Wenn diese Verbindung phraseologisch verwendet wird, wie im Satz en huet vill Schold um Leif, so ist

532 Filatkina 20035, S. 115.
533 Filatkina 2005, S. 117.
534 LWB, S. 27, Band 3.
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das Wort Leif eher bedeutungslos, d. h. man hat viele Schulden. Die Verwendung des Wortes Leif be-
kraftigt nur die dramatische Situation, in der man steht. Man hat ein Problem, das schwer zu l6sen ist.

Genau in dieser Bedeutung wird die Verbindung im obigen Beispiel aus dem RENERT verwendet.

Beleg: ém d'Recht bréngen; Chi-Quadrat-Test: 9,83; Fisher-Test: 0,0999999910716835:
Ech hunn de Kinnek selwer(9, 610) Em d'Recht och eemol bruecht: (9, 611) Ech hat e klenge

Een ém sdi/d’Recht bréngen hat die Bedeutung ,jemanden betriigen’. Die Verbindung ist regular und
zugleich idiomatisch. Denn das Verb bréngen hat seine urspriingliche Bedeutung ,nehmen und an einen
Ort tragen‘ hier komplett verloren. Wichtig sind fiir diese Verbindung die Konstituenten ém und brén-
gen. Das signifikanteste Substantiv, das mit diesen beiden erscheint, ist Recht. Dennoch kénnen sie al-

leine oder mit anderen Substantiven wie beispielsweise mit d‘Dir verwendet werden:

Variation: ém d'Dir bréngen; Chi-Quadrat-Test: 1,79; Fisher-Test: 0,0999939883138035:
Dir sid eng Klensch him schélleg,(11, 244) Da bréngt en iech ém d'Dir.(11, 245) A fallt

Im LWB findet man die Verbindung weder unter dem Lemma Recht oder Dir noch unter dem Verb

bréngen.

Beleg: eppes op d'Ouer récken; Chi-Quadrat-Test: 31,75; Fisher-Test: 0,099999999984502:
Sou sot de Fuuss a réckt sech(10, 246) Op d'Ouer frou den Hutt: (10, 247) Ma't war dem
Dachs, dir Hiiren,(14, 512) A réckt op d'Ouer d'Kdappchen,(14, 513) Ech sinn e Frénd vum

Es handelt sich hier um Zurechtstellung einer Kopfbedeckung, im RENERT einmal den Hutt und einmal
d'Kdppchen. Interessant ist bei dieser Verbindung die Tatsache, dass das Verb récken hier reflexiv ver-
wendet wird. Obwohl sich alle Konstituenten auf einen tatsdchlichen Gegenstand beziehen und aus die-
sem Grund eine schwache Idiomatizitit festzustellen ist, driickt die Verbindung eine Art Frohlichkeit
und Zufriedenheit aus. Wichtig ist hierbei nicht die Bedeckung oder Nichtbedeckung des Kopfes, son-
dern der Zustand der Gelassenheit und Frohlichkeit. Strukturell gesehen zeigt die Verbindung ebenfalls
eine gewisse Festigkeit, denn die Verbindung wird im Korpus ausnahmslos mit dem Verb récken reali-

siert.

Beleg: iwwel drun sinn; Chi-Quadrat-Test: 39,95; Fisher-Test: 1,0000000000063312:
n net eng Tdschchen, (6, 350) Dann ass een twwel drun: (6, 351) De Bier, deen huet e Palton

een, 't ware Staangen! (9, 548) Md sid net iwwel drun! (9, 549) Dir huet eng greilech Léier
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do de Grimpert,(10,512) De Fuuss war twwel drun. (10,513) Kuraasch! sot Dachs zum
osse sin ze bauen; (11, 350) De Schliek ass twwel drun, (11, 351) Wann hien e Schrack wéllt

d dir hierun denken; (12,362) A bas d’ees twwel drun: (12, 363)Erénner mech un d’Kallef,

Diese von Michel Rodange sehr intensiv verwendete und getrennt geschriebene Verbindung wird oft
auch als ein Wort gesehen. Beispielsweise kann man unter dem Stichwort Jwweldrun im LWB folgende
Definition lesen: ,Notlage“— en as am Iwweldrun.535 Das Wort Iw(w)el ,,schweres Leiden® als Substan-
tivund iw(w)el ,schlecht, stindhaft“ als Adjektiv ist in der luxemburgischen Sprache und in der Sprache
des Michel Rodange sehr geldufig und legt die Bedeutung der Verbindung fest. Das als Adverb und meis-
tens als Partikel verwendete Wort drun ist hier weitgehend bedeutungslos. Aus diesem Grund ist hier
auch nur eine Teilidiomatisierung festzustellen. Allerdings beobachtet man eine starke Verbindung zum
Verb sinn, mit welchem die Verbindung immer verwendet wird. Aus diesem Grund ist diese nicht als

eine adverbielle, sonder als eine verbale Verbindung zu erfassen.

3.6.2.2 Kollokationen

Im Folgenden werden einige der signifikantesten und bekanntesten Kollokationen niaher bedeutet.

Beleg: eenem Freed maachen; Chi-Quadrat-Test: 8,97; Fisher-Test: 0,0999999999526459:

fant iech hei zesuemen,(1, 264) Dat mécht mer grousseg Freed.(1, 265) Mam Renert ass et
Grimpert,(8, 286) Kuckt, Monnonk,'t mécht mer Freed;(8, 287) Sollt hinnen eppes Iwwels
Frénd vum Fréijor,(11, 58) An't mécht mer émmer Freed, (11, 59) Wann d’Réi do ém mech

Léif Mattant,(13, 466) Iert Gléck dat mécht mer Freed,(13, 467) An datt ech schuns muss

Die Verbindung wird fast immer mit einer Dativergdnzung verwendet, deswegen scheint es sinnvoller
zu sein, sie zusammen mit dieser zu erfassen. Auerdem sollte iiberlegt werden, ob das Demonstrativ-
pronomen, das im RENERT immer vor der Verbindung steht, zu dieser hinzugezihlt werden soll. Die
Form ware dann: Demonstrativpronomen + maachen + Pronomen + Freed. Ein Argument, das gegen
die Aufnahme der Demonstrativpronomen in die Verbindung spricht, ist folgendes: Im Korpus kommt
auch ein Substantiv an dieser Stelle der Verbindung vor. Man kann hier also nicht von einer absoluten

Position des et wie beispielsweise bei et reent sprechen:

A sot: O Braun, mai Léiwen, (2, 28) Dee Gank méich mir keng Freed. (2, 29) De Renert ass e

535 LWB, S. 210, Band 2.
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Beleg: sech gutt schécken; Chi-Quadrat-Test: 5,28; Fisher-Test: 0,0999999890534305:
wdisser an drdi schwaarzer,(1, 546) Se hunn sech gutt geschéckt,(1, 547) Gepiirpelt ware
ech s' all geléiert(s, 148) An't huet sech gutt geschéckt.—(5, 149) Du grdifen se zur Leder,
sech jo mam Liesen(9, 88) Och zimlech gutt geschéckt.(9, 89) Ma d’'Drécker waren topeg,
Sou huet et sech dem Schellem(13, 2) Nach eemol gutt geschéckt: (13, 3) De Fiissche litt am

Das reflexiv verwendete Verb schécken hat im Luxemburgischen die Bedeutung von ,,«sich (gut) betra-
gen, auffithren» — schécken d'Kanner sech, freet den Nekleeschen — wéi hun se (d'Kanner) sech ge-
schéckt?“536 Dieses Verb wird meistens, wie auch im LWB angegeben, vom adverbial verwendeten Ad-

jektiv gutt begleitet.

Beleg: Flicht dun; Chi-Quadrat-Test: 26,23; Fisher-Test: 1,000000000061401:
e Schwéngchen,(9, 650) Verzeit, mer dun ons Flicht.(9, 651) Dir sid am Iirtom, sot ech

Gudde welleg, (14, 478) All mir Mdnner dun eis Flicht; (14, 479) An eis Fraen, wéi onschélleg,

Abbildung 10. ,,Duty” von Edmund Blair Leighton (1852-1922)537

536 LWB, S. 117, Band 4.
537 Heutiger Standort: Collection of Fred and Sherry Ross (New Jersey, United States) http://www.ar-

trenewal.org/pages/artwork.php?artworkid=15585, gesichtet am 25.03.2012.
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Flicht dun ist ein typisches Beispiel fiir eine verbale Kollokation, da das Substantiv Flicht im RENERT
nur mit dem Verb dun gebraucht wird und nicht etwa mit einem semantisch dhnlichen Verb wie
maachen. Im Korpus wird die Verbindung mit einem Possessivpronomen verwendet, welches ebenso
zur Kollokation gerechnet werden kann. AuBerdem wird diese Verbindung im Korpus nicht im Sinne

von ,etwas konkretes tun‘, sondern als eine Rechtfertigung verwendet.

Beleg: e Méttel weéssen; Chi-Quadrat-Test: 6,21; Fisher-Test: 0,0999998586455737:
De Wollef koum ém(6, 505) Dach weess dich noach e Méttel,(6, 506) Dat son dich, wann der't

schécken.(12, 373) Ech weess en eenzegt Méttel (12, 374)'T ass d’Hderz vun engem Wollef

e Méttel weéssen ist ebenfalls eine typische Kollokation.

Beleg: sech op d'Knéien setzten; Chi-Quadrat-Test: 23,26; Fisher-Test: 0,09999999994155:
zum Kinneksstoul.(11, 5) E setzt sech duer op d'Knéien,(11, 6) De Kinnek kuckt ewech.

Fotell sétzt.(12, 37) E setzt sech duer op d'Knéien.(12, 38) Du koum och d’Kinnegin,

Beleg: schlecht/léif maachen; Chi-Quadrat-Test: 14,58; Fisher-Test: 1,0000000000939797:
Grimpert, sot de Kinnek,(3, 254) Dir maacht et schlecht esou.(3, 255) Weil't deckt ee jo kee
Fraleit huet dach Ménner!(11, 406) Dir maacht dat Schlecht ons léif; (11, 407) Dir maacht et

méi helfen; (12, 406) De Wollef mécht mech schlecht; (12, 407) E klenge Mann muss ledden,

Solche adverbialen Adjektive wie schlecht oder léif werden im RENERT in der Regel mit dem Verb
maachen verwendet und nicht mit dinn (im RENERT dunn). Besonders wenn dem Verb ein Akkusativ
folgt, wie in den letzen zwei Zeilen des Beispiels, lassen sich die Verben nicht vertauschen. Hier bedeuten

die Kollokationen ,jemanden oder etwas ab- oder aufwerten’.

Beleg: vill fuerdre vun; Chi-Quadrat-Test: 12,01; Fisher-Test: 1,0000000000636655:
Méi sauer als wi Esseqg.(10, 357) Mir fuerdre vill vun hinnen,(10, 358) Si fuerdre vill vun ons,
Mir fuerdre vill vun hinnen,(10, 358) Si fuerdre vill vun ons,(10, 359) An zwéschen dreeg Ass

Diese verbale Verbindung mit fuedre und dem adverbial verwendeten Adjektiv vill zeigt sich als ziem-

lich regulér. Sie verlangt in der Regel die Praposition vun (und nicht etwa aus).

Beleg: rondem kucken; Chi-Quadrat-Test: 7,89; Fisher-Test: 0,999999819341064:
Aus enger hueler Lee.(6, 101) E kuckt emol rondém sech,(6, 102) Stoppt d’Lach

Meeschter, Fuuss.(14, 249) De Fuuss kuckt gravetéitesch(14, 250) Rondém, als wéllt e fron.



3 Linguistische Analyse 157

Beleg: eneg ginn; Chi-Quadrat-Test: 34,57; Fisher-Test: 0,0999999998845386:
en haarde Knuet: (2, 7)Se gouwen nammel eneg, (2, 8)Ze schécken nach e Buet. A fird

n haarde Knuet. (3, 7)Se gouwen endlech eneg (2, 8)Ze schécken hirn e Buet. De Buet

Eneg ginn ist eine feste Verbindung, die aus einem adverbial verwendeten Adjektiv und einem Verb

besteht. Im RENERT wird die Verbindung auch einmal in Form von eneg sinn verwendet:

és jo widis; (9, 43) Mer sinn och huerteg eneg, (9, 44) Wann him gefdllt de Prdis. Du go

Unter dem Eintrag dneg bzw. eeneg findet man im LWB folgende Definition: ,1)/...Jeinig, iibereinstim-
mend” (dafiir hdaufiger ddns (s. d.)); — Echt.: dnig geen (von zweli, die heiraten werden); 2) ,einzig“ —
dn dnegen — kdan dnegen; im Pl. nicht gebr. im Sinne des Hd. ,einige”, dafiir immer etlech, e puer
usw.538 Hier wurde die Verbindung dnig geen (mit Angabe Echternach) bzw. dneg goen angefiihrt, die
ebenfalls mit dem Wort dneg gebildet wird. Allerdings hat diese Verbindung eine ganz andere Bedeu-
tung. Die Verbindung dneg ginn hat die Bedeutung ,mit jmdm. iibereinkommen, zur gleichen Meinung
bzw. Entscheidung kommen‘. Somit besitzt sie eine iibertragene Bedeutung. Da das Verb ginn seine
urspriingliche Bedeutung behilt, verfiigt diese Verbindung jedoch nicht iiber eine sehr hohe Idiomati-
zitat. Sie kann zur Untergruppe der Kollokationen gezéahlt werden und fallt durch ihre regulidre Verwen-

dung auf. In dieser eigentlichen Form wird die Verbindung in LWB nicht registriert.

Beleg stéll halen; Chi-Quadrat-Test: 29,92; Fisher-Test: 0,0999999999463437:

De Kinnek kennt jo dech. (5, 25) Haalt stéll, sot du de Kinnek, (5, 26) Iert Schwitzen
mt vun der Leder, (5, 348) A gidwereen hal stéll! Sechste Gesank. (6,1) Wann d’Lig
kénne schwidtzen; (8, 312) Déi Doudeg hale stéll. (8, 313) A loosst mer keen entwéschen,

int mech Mat hire Kloe stin. (11, 21) Hal stéll! du schlechte Kirel, (11, 22) Sou sot de K

kuckt, fléigt en ém, (13, 611) An hdalt ojch stéll all Déier, (13, 612) Da weisen dch mdng Sté

stéll halen ist eine zugleich regulire und flexible Verbindung. Sie gehort zur Unterklasse der Kollokati-
onen. Da das Verb halen innerhalb der Belege weitgehend flektiert verwendet wird — in der ersten Zeile
Imperativ Plural, in der zweiten und vierten Imperativ Singular, in der dritten und in der letzten Zeile
Indikativ Prasens — stellt sich hier noch einmal die theoretische Frage, ob die Flexionen auf ein Lemma
gruppiert werden sollen (das sogenannte Lemmatisierungsverfahren), bevor die stochastischen Berech-

nungen durchgefiihrt werden. Dies wiirde in diesem Beispiel zu einem besseren Ergebnis fithren. Es

538 LWB, S. 58, Band 1.
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finden sich allerdings auch Gegenargumente, z. B. bei Geoff Barnbrook, der das Problem anhand der
festen Verbindung take place aus der englischen Sprache diskutiert.539 Laut Barnbrook wire zwar die
Erfassung aller flektierten Formen des Verbs take sinnvoll, nicht aber die des Worts place. Denn die
Verbindung kann z. B. in Form von took place existieren, aber es gibt keine Verbindung *take places.
Aus diesem Grund wiirde die Beriicksichtigung der Formen place und places nicht zu einem besseren
Ergebnis fithren. Festzustellen, bei welchen festen Verbindungen und insbesondere bei welchen Wort-
klassen und wie oft dies der Fall ist, stellt eine Aufgabe dar, die von der Phraseologieforschung noch zu

16sen ist. Eine weiterfiihrende Diskussion zu diesem Thema findet sich im Kapitel 3.5.

Beleg: mat haarder Stéemm ruffen; Chi-Quadrat-Test: 33,6; Fisher-Test: 0,099999999940985:
de Luuss de Kreez op (14, 50) A rifft mat haarder Stémm: (2, 65) Dir Streider op de Suewel
o falsche Judas? (6, 490) Sou rifft mat haarder Stémm (6, 491) Voll Rei a Leed de Kinnek,

n zitt e festen Otem (2, 64) A rifft mat haarder Stémm: (2, 65) Hee! Koséng, hee! Wou sid

Kennzeichnend fiir diese Verbindung ist, dass sie im RENERT durchgehend aus vier Komponenten be-
steht. Im Zentrum der Verbindung steht das Verb ,ruffen“. AuBerdem ist die Rolle des Adjektivs bemer-
kenswert, welches den starkenden Effekt erzeugt. Im LWB findet man unter dem Lemma haart als dritte
Bedeutungsangabe ,,«laut» — Spw.: Déi h. rieden, déi triede lues, an déi lues rieden, déi trieden h. — Raa.:
en deet en haarde Kreesch — du hun ech emol en h. Wuert geschwat (ein energisches Wort) — ech hétt
em nach dat éischt h. Wuert ze gin — 't goung h. erof (laute Diskussion) — gesteigert: laut an h., lauden-
haart, h. wéi d'Laude vun de Klacken (Echt.: leinenhoart), hiderhaart®. Hier sieht man, dass das Wort
haart in der luxemburgischen Sprache andere dhnliche Verbindungen eingeht, wodurch seine Bedeu-
tung als ,Jaut’ bestimmt wird. Dieses Beispiel ist ein Beweis dafiir, dass die Umgebung, in der ein Wort
hiufig verwendet wird, dessen Bedeutung beeinflusst. Die Bedeutungen eines Wortes konnen wiederum
bestimmen, mit welchen Wortern dieses kombiniert werden kann. Dieser Zusammenhang wird seman-

tisch-syntaktische Wechselwirkung der Worter genannt.

3.6.2.3 Stark lexikalisierte Verbverbindungen mit Adverbien, Prapositionen und Verben

Bevor die Belege in diesem Unterkapitel diskutiert werden, ist es sinnvoll, noch einmal kurz auf das
Problem, welche Verbindungen als Phraseologismen zu fassen sind, einzugehen. Das wichtigste Merk-
mal der Phraseologismen — die Polylexikalitit — scheint relativ klar definierbar zu sein, ,,sofern man sich
darauf einigen kann, was ein ,Wort‘ ist.“54° Bei einer tieferen Auseinandersetzung mit den Belegen st65t

man ziemlich schnell auf viele Grenzfalle. Diese haben meist mit dem Problem der Autosemantika und

539 Barnbrook 1996, S. 104.

540 Burger 2010, S. 15.
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Synsemantika zu tun, d. h. es geht um die Frage, ob auch Funktionsworter Konstituenten eines Phra-
seologismus sein kénnen. Einen niichternen Blick auf das Problem wirft Harald Burger: ,Da es m.E.
keine plausiblen Kriterien fiir die eine oder andere Entscheidung gibt, nehme ich keine Prazisierungen
vor und rechne jede feste Kombination von zwei Wortern zur Phraseologie, also auch Ausdriicke wie an
sich, bei weitem, wenn auch, im Nu, so daf;.“54 Im Weiteren schlieBt sich die vorliegende Arbeit dieser
Meinung an, mit dem Hinweis darauf, dass einige der unten aufgefiihrten Belege Grenzfille sein konnen
und von einigen Forschern nicht fiir Phraseologismen gehalten werden. Interessant ist hierbei die Tat-
sache, dass feste Phraseologismen auch eine Moglichkeit zur Bildung neuer Worter in der Sprache dar-
stellen. Die Festigkeit wird dabei so regular, dass die Konstituenten zu einem Wort verschmelzen. Die-
sen Vorgang nennt Burger ,,Univerbierung".542

Es muss darauf hingewiesen werden, dass bei der Definition eines Wortes die Beriicksichtigung
der grafischen Gestalt tduschen kann, besonders im Hinblick auf historische Texte. Schreibregeln bzw.
Orthografie sind unter anderem Konvention, und Getrennt- oder Zusammenschreibung zweier Worter
sagt erst einmal nichts iiber die Tatsache aus, ob es sich dabei um zwei Worter oder nur um ein Wort
handelt. Sinnvoller erscheint in diesem Fall das phonetische Kriterium. Dariiber hinaus konnen je nach
Situation andere, sekundire Kriterien hinzugenommen werden, z. B., ob zwischen die Konstituenten ein
anderes Wort geschoben werden kann oder ob die Konstituenten noch als freie Worter verwendet wer-
den etc.

Die vom Programm identifizierten Belege konnen somit in drei Gruppen unterteilt werden: (a)
Verb plus Adverb; (b) Verb plus Praposition, Adverb oder Verb, die dabei sind, sich zu einem trennbaren

Verb zu entwickeln und (c) Verb plus Pronomen.

3.6.2.3.1 Verb plus Adverb

Beleg: hdtte gdr; Chi-Quadrat-Test: 15,9; Fisher-Test: 0,9999999999471642:
De Rousekranz gefouert,(4, 63) An d’Fraen hdtte gdar mech(4, 64) Als Heeltem ugerouert.

och, all déi Méchlen,(5, 220) Se hditte mech gar zrass.(5, 221) Du hunn ech dann deer Kloen

Beleg: géif gdr; Chi-Quadrat-Test: 4,97; Fisher-Test: 0,0999999971900962:

frummste Kréscht.(8, 161) Ech géif de Poopst gar froen,(8, 162) Wat hien nu dovun denkt:
Prdis vun do dem Fuel!(9, 31) Ech géif e gar bezuelen;(9, 32) Dir gitt a frot se wuel
Goldfuuss, no Pardis.(13, 625) Heckt géif en se gar finken(13, 626) A schécken no Berlin,
An haalt iech och deemno; (14, 395) A géif e gar ee friessen,(14, 396) Da sot: Hei sti

541 Burger 2010, S. 15.

542 Burger 2010, S. 15.
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Das Wort gdr wird generell oft mit Verben im Konjunktiv verwendet. Besonders hiufig kommt es in
diesem Zusammenhang mit den Hilfsverben ginn und hunn vor, da diese den Konjunktiv der Zeitfor-
men bilden. Dariiber hinaus werden auch Hauptverben mit dem Wort gdr kombiniert, sowohl im Indi-
kativ als auch im Konjunktiv. Jedoch findet keine Versteinerung bzw. Grammatikalisierung statt wie bei
den Hilfsverben im Konjunktiv. Eine Variation des Wortes gdr ist gédren, welches im RENERT haufig

verwendet wird. Es bildet die gleichen festen Wortverbindungen:

Beleg: géif gdren; Chi-Quadrat-Test: 6,5; Fisher-Test: 0,0999999210904804:
dach ees schwiitzen!(5, 227) Ech géifjo wuel ganz garen(s, 228) Um Ierdbier mech ergcditzen.

Esou eng Bouss jo géif een(9, 232) Net garen engem Honn.(9, 233) Iesel, wie Paschtéiren

Zu beachten ist in der zweiten Zeile die Tatsache, dass das Wort géif nicht als Hilfsverb, sondern als
Hauptverb verwendet wird. Dieses Wort ist ferner ein haufiger Begleiter des Hilfsverbs wéllen. Hierbei

fallt der Schwerpunkt im RENERT in der Regel auf das Indikativ:

Beleg: weéllen gdre; Chi-Quadrat-Test: 10,69; Fisher-Test: 0,0999999974281512:
Mir ma méng Sénde Rei.(4, 43) Ech wéllt wuel gare beichten,(4, 44) Md't ass kee
sot en, do si Schléff; (13, 315) Hei wéllt ech gare wunnen,(13, 316) Md'ch fierten,

3.6.2.3.2 Verb plus Préaposition, Adverb oder Verb vs. trennbare Verben

Beleg: wutschen duerch; Chi-Quadrat-Test: 13,69; Fisher-Test: 0,099999999851313:
dann e Saz(1, 359) A wutscht iech duerch e Schléffchen, (1, 360)'T kéim kaum derduurch eng
Om ale Schlass zu Schibreg(3, 182) Do wutscht en duerch e Schaart,(3, 183) Si no- du blouf

Das Verb wutschen, zu Deutsch schliipfen, verlangt ein Substantiv mit der Praposition duerch. Dies
ergibt sich aus dem semantischen Gehalt des Verbs. Die zweite Konstituente steht in beiden Belegen vor
dem Substantiv. Dies deutet auf eine schwache Grammatikalisierung hin. Aus diesem Grund kann hier
nicht von einem trennbaren Verb gesprochen werden, sondern es handelt sich um zwei getrennte Wor-

ter.

Beleg: frech beluen; Chi-Quadrat-Test: 27,3; Fisher-Test: 0,0999999998186394:
h Muerden a Bedroch. (7, 157)En huet mech frech beluen, (7, 158)Mer Kug'l a Kap versprach
eift, Schellem, dir.(11, 169)Du hues mech frech beluen (11, 169)Mat Bittgdng a mat Geld;
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Beleg: dout schloen; Chi-Quadrat-Test: 20,04; Fisher-Test: 0,99999999907624:
likaner! (4, 304) Dd schlot den Ndaischtert dout. (4, 305)Deen International do! Md briech
deen hei fir Lidder? (13, 734) Ma schlot en dout, den Hond, (13, 735) A vun der Schlassbréck

Beide Verbindungen wurden mit einem hohen Signifikanzwert identifiziert. Bei einem Vergleich der
beiden lasst sich der Vorgang der Verschmelzung zu einem einzigen Wort beobachten. Es handelt sich
hierbei um eine Verbindung, die sich zu einem sogenannten Partikelverb bzw. trennbaren Verb entwi-
ckelt. Die Partikelverben werden meist aus Priaposition, Adjektiv, Adverb oder Substantiv und einem
Verb gebildet.

Die erste Verbindung besteht im Einzelnen aus dem generell in der luxemburgischen Sprache
als Adjektiv gebriuchlichen, aber in diesem Kontext adverbial verwendeten frech und dem Verb beluen.
Wegen der Verwendung im Perfekt huet ... frech beluen und hues ... frech beluen steht die Partikel un-
mittelbar vor dem Verb. Die getrennte Schreibung dieser Partikel und das Nichtvorkommen am Ende
einer syntaktischen Einheit im RENERT deuten auf die nicht vollstandige Entwicklung dieser Verbin-
dung zu einem Partikelverb hin. Aus diesem Grund ist sie als eine feste Wortverbindung einzustufen.

Die Partikel in der zweiten Verbindung tritt interessanterweise getrennt vom Verb auf. In der
Entwicklung dieser Verbindung ist das gleiche Muster zu erkennen; dout, ein in der Regel als Adjektiv
verwendetes Wort, verbindet sich adverbial mit dem Verb schloen. Der Grund fiir die Bildung solcher
Verben liegt offensichtlich in der semantischen Ndhe der Komponenten. In dieser Verbindung wird die
Partikel getrennt hinter dem Verb am Ende einer syntaktischen Einheit verwendet. Zwischen die Kon-
stituenten treten dabei auch andere Lexeme. Dies deutet auf eine hohere Stufe der Lexikalisierung hin,
die fiir Partikelverben kennzeichnend ist. Infolgedessen kann man diese Verbindung als ein einziges
Wort bzw. Partikelverb charakterisieren.

Wie bereits besprochen, zahlt die haufig benachbarte Verwendung von Wortern zu einer der
Moglichkeiten der Wortbildung. Dieses Phinomen deutet noch einmal auf die wichtige Eigenschaft fes-
ter Verbindungen hin, als ein lexikalisches Zeichen zu fungieren. Dieses gebildete lexikalische Zeichen
kann im Laufe der Entwicklung einer Sprache infolge des intensiven Gebrauchs zu einem festen Lexem

bzw. Wort verschmelzen. Es folgen einige weitere Beispiele fiir trennbare Verben im RENERT:

Beleg: fort goen; Chi-Quadrat-Test: 8,8; Fisher-Test: 0,0999999995486185:

Lach gekrémmt; (3, 167) De Fiissche geet mat Laachen(3, 168) Fort op eng aner Schléemmt.
sid am Liesen,(4, 346) Soss geet de Gldf iech fort,(4, 347) A liest keng aner Zeitonk,

Ka frou sinn, datt de Renert(6, 332) Nu fort op d’Bittging geet.(6, 333) Ech hu mech



162 3 Linguistische Analyse

Beleg: eran kommen; Chi-Quadrat-Test: 11,64; Fisher-Test: 0,0999999999692122:
A kann ech helfen?(4, 128) Md kommt emol eran.(4, 129) Do loug méng Fra um Palljas
riicht ass, man ech kromm.(7, 209) Nu kommt eran, da rout der,(7, 210) Wat sti mer

laast hei, Komper,(11, 76) A kommt dach mat eran.(11, 77) Dann huelt der eppes un iech,

Beleg: wéi dinn; Chi-Quadrat-Test: 1,94; Fisher-Test: 0,0999651612909858
Dat ass en twwelt Zeechen(3, 56) An deet dem Kueder wéi.(3, 57) E koum nun an der

wann een ass onschélleg,(11, 110) Dann deet d’Verkloé wéi,(11, 111) An't wiert een sech op

Beleg: leien bleiwen; Chi-Quadrat-Test: 18,14; Fisher-Test: 0,0999999997569983:
war am Wach: (4, 259) Du blouf dat Dénge leien. (4, 260) Hdir Pater, héiert nach! (4, 261)
gedresch! (9, 559) Zum leschte blouf ech leien, (9, 560) Gestreckt als wéi e Frdsch.(9, 561)

Die Verbindung leien bleiwen besteht aus zwei Verben. Wahrend das erste Verb innerhalb der Verbin-
dung flexionsfahig ist, wird das zweite im Infinitiv verwendet. Dies ist ein gutes Beispiel fiir die Gram-
matikalisierung der Bestandteile einer festen Wortverbindung. Obwohl beide Konstituenten im Korpus
sowie in der luxemburgischen Sprache auch als freies Lexem bzw. Verb verwendet werden, findet eine
Art Verschmelzung aufgrund semantischer Nihe einerseits und haufigen Vorkommens andererseits
statt. Im LWB wird die Verbindung mit folgender Bedeutungsangabe erlautert: leie bleiwen: «liegen
bleiben, umkommen».543 Aufschlussreich ist die zweite Angabe umkommen. Im RENERT wird die Ver-
bindung auch im Zusammenhang mit dem Tod verwendet. Es wird erzahlt, dass Renert sich tot stellt,
und als de Kéismann ihm mit seinem Riemen einen Hieb versetzt, rithrt er sich trotzdem nicht von der

Stelle:

Rimmchen (1, 332) Net greilech gutt geschmaacht: (1, 333) An iewel bleift e leien, Sai Spillche

3.6.2.3.3 Verb plus Pronomen und reflexiv verwendete Verben

Beleg: sech loossen; Chi-Quadrat-Test: 7,02; Fisher-Test: 1,0000000000593001:
Si Wollef, Bier a Kaz:(5, 75) Déi loussen sech net schwitzen(s, 76) En Hor déck aus der Plaz

iert frummt Gespréich.(6, 405) Se loussen sech berieden,(6, 406) Se koume bei sdi Schlass:

Das Verb zéssen, das im RENERT nur einmal vorkommt, wird ebenfalls mit dem Hilfsverb loussen

und dem Reflexivpronomen sech verwendet:

543 LWB, S. 34, Band 2.
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Beleg: sech zéssen loussen; Chi-Quadrat-Test: 6,95; Fisher-Test: 1,0000000000593001:

zevill am Aifer, (2, 270) Da léisst en sech net zéssen, (2, 271) Wéi all séng Frénn an Noper

89. Beleg: sech krompen; Chi-Quadrat-Test: 6,95; Fisher-Test: 1,0000000000593001:
E potert sdi Gebiet; (8, 327) De Renert krompt sech fuusseg,(8, 328) Wi hien zum Beichtstull
De Wollef hélt en Unzock,(14, 74) E krompt sech wi eng Kaz,(14, 75) A wuppteg! lass

Beleg: gewderden loossen; Chi-Quadrat-Test: 16,92; Fisher-Test: 1,000000000091325:
s an d’H4ll. (9, 157) Nu loosst di Lett gewierden! (9, 158) Wat l4it dis un dem Vollek?
Kanner a méi Brout; (11, 103) Ech hitt se loosst gewderden, (11,104) Da war d’Kanéngchen

en 't maache soll. (13, 507) Hie sot: Loosst mech gewderden, (13, 508) Ech man de Bauch

Zu beachten ist in dieser Verbindung das Verb gewderden/gewierden. Im LWB findet man folgende

Definition:

,1) «<auskommen mit» — 't ka kee Ménsch mat him g. (er ist unausstehlich) — e gewéert nét
mat deem neie Kniecht — 't as nét mat deem ze g.; 2) meist in Verb. mit loossen: «unbehelligt
handeln, sich entwickeln lassen» — looss mech g.! (Echt. bisw. dafiir auch gewéerd — lasse mir
freie Hand, hindere mich nicht bei der Ausfiihrung meines Vorhabens) — e léisst sech nét g.
(er hat seinen eigenen Willen) — looss mech mat him g. — looss emol g.! (warte einmal ab!) —
dat Meedche léisst sech g. (meist abfillig, aber auch gelegentlich: sie ist anstellig, man kommt
mit ihr zurecht, etwa von einem Dienstméddchen) — 't muss een d'Leit g. loossen — wann een
d'Kanner g. 1éisst! 3) gelegtl. auch ohne loossen: wéi en emol eng Ziitchen esou gewiert hat

(war) «nachdem er eine Zeitlang so fiir sich gearbeitet, gehaust hatte».”

Die Verbindung im RENERT wird genau wie in der zweiten Bedeutungsangabe beschrieben verwendet.

AuBerhalb dieser Verbindung kommt das Wort gewderden/gewierden ziemlich selten vor.

3.6.3  Adverbielle und strukturelle Wortverbindungen

Das Problem der Autosemantika und Synsemantika gilt besonders fiir strukturelle Verbindungen, die
adverbial verwendet werden. Die Zugehorigkeit solcher Verbindungen zur Phraseologie ist mittlerweile
unumstritten, obwohl diesen meist die Idiomatizitét fehlt. Dennoch weisen sie eine starke Festigkeit und
Stabilitat auf. In den Beispielen von Burger fiir die Grenzfille im Deutschen wie an sich, bei weitem,

wenn auch, im Nu handelt es sich hauptsédchlich um adverbielle Verbindungen.544

544 Burger 2010, S. 15.
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Beleg: féng gutt; Chi-Quadrat-Test: 6,84; Fisher-Test: 0,0999999482943922:
Mann ass vill gereescht; (1, 103) E ka féng gutt erzielen(1, 104) Am Spaz an och am Eescht.

hteg Moolzecht,(9, 122) Den Hammel war féng gutt.(9, 123) Drop gounge mer an d’Eislek

Das Wort feng im Luxemburgischen ist ein Adverb, das hiufig Adjektive beschreibt. Im RENERT wird

es in dieser Funktion fiinfmal verwendet:

d'Bittgidng (10, 222) Fir Roum an nach féng wiit: (10, 223) Ma wann d'Paschtéier wéissten,

géint e jauten, (11, 136) Se schwaten nu _féng lues. (11, 137) De Kueb an och d'Kanéngchen,

Einmal steht das Wort féng in Verbindung mit dem Verb sinn:

A munchen, deen do steet, (1, 51) Ass_féng e raue Brudder, (1, 52) Trotz sengem renge Kleed.

Beleg: bis heihin; Chi-Quadrat-Test: 9,08; Fisher-Test: 0,0999999918399604:
Giedlechst mer gesuen(10, 147) An och bis hethin émmer(10, 148) Mech gutt erausgezuen.

Ma huelen s' an dem Léien(13, 430) Als wi bis hethin zou,(13, 431) Da geet et net mat

Das Luxemburgische kennt sehr viele adverbiale Partikel, die hdufig zusammen verwendet werden. Viele
dieser Partikel verschmelzen im Laufe der Zeit. Das Wort hethin besteht an sich aus zwei Partikeln. Es
wird im RENERT viermal gebraucht. Zweimal ohne Priposition und zweimal mit bis. Dies ist interes-

santerweise die einzige Praposition, mit der es verwendet wird:

Ech goung haut laanscht Malpaartes, (77, 78) Ech wollt zu iech heihin, (7, 79) Do souz de
(14, 495) Wien sech wéllt en Hellge wielen, (14, 496) Komm hethin, mer hunn eng Meng!

Beleg: schuns bal; Chi-Quadrat-Test: 4,4; Fisher-Test: 0,0999990395483865:
denkt alt wat e kann.(5, 155) E war sechuns bal do uewen,(5, 156) Du krut en't an

Dokter konnt iech helfen,(12, 370) Der lougt schuns bal am Zécken; (12, 371) Mdi Papp, dee

Bei dieser Verbindung handelt es sich um das Zusammenkommen zweier Adverbien. Eine inhaltliche

Naihe der beiden Worter ist ebenfalls zu beobachten.

Beleg: [en/eng ...J] or zwou; Chi-Quadrat-Test: 18,85; Fisher-Test: 0,099999999968582:

géif him da wuel schenken(8, 116) Gewéss eng Maus or zwou."(8, 117) De Fiissche sot mat
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ass nu feerdeg,(13, 70) Ach broujch en Stonn or zwou; (13, 71) Ach feerten do

géing an d’Léier(13, 676) Nu najch eng Wojch or zwou.(13, 677) Hdr Kinnek an dir Hdren,

eng/en ... or zwou scheint in der Sprache des Michel Rodange eine geldufige Verbindung zu sein. Sie
wird hinter ein Substantiv gesetzt, das mit einem unbestimmten Artikel in der Einzahl verwendet wird.
Interessant ist hier die syntaktische Struktur. Die Zahlworter im Luxemburgischen erscheinen in der
Regel vor den Substantiven, auf die sie sich beziehen, es sei denn, sie werden substantiviert. Sie tragen
wie die Adjektive einen deterministischen Charakter. Sobald das Zahlwort hinter dem Substantiv ver-
wendet wird, gibt es die Tendenz zur Substantivierung. Allerdings ist das Substantiv, auf das sich die
Verbindung bezieht, sehr nah. Des Weiteren ist das Wort zwou hier morphologisch stabil bzw. wird
nicht wie eine Determinante flektiert. Dies deutet auf eine Art Versteinerung hin. Aus diesem Grund

kann dieser Befund zu den festen Wortverbindungen gezahlt werden.

Beleg: op eemol; Chi-Quadrat-Test: 10,95; Fisher-Test: 1,000000000007519:

gouf rescht frou derbei; (1, 107) Op eemol koum et klappen;(1, 108) Wien ass do "D'Polizei!"
och mat em Saz; (1, 159) Op eemol jéizt du d'Millesch: (1, 160) Hei, Finnett, holl mer d'Kaz!
Duerch d'Fénster d'Schwain eraus: (1, 351) Op eemol goung d'Gedibber(1, 352) An d'Jaizen
Dann hunn ech alt gehollef.(4, 77) Op eemol sténken d’Lompen!(4, 78)'T war duerch

Du koum ech mat de Véier(4, 172) Op eemol jo eran!(4, 173) A, Knuewlekskleesche,

Em d’Ouschtre sollt et lassgon(6, 44) Op eemol Knall a Fall.(6, 45) Dat hunn se

Op eemol ist eine ziemlich reguldre Verbindung. Sie wird im RENERT etwa 20-mal verwendet. Der Sig-
nifikanzwert ist nicht besonders hoch, demzufolge ist auch keine bzw. sehr geringe Idiomatizitit festzu-
stellen. Wie bereits diskutiert wurde, konnen Funktionsworter verhéltnismaBig stabile und hiufig ver-
wendete Verbindungen bilden. Um die vorhandene pragmatische Funktion und Bedeutung zu erzeugen,

wird das Wort eemol ausschlieBlich mit der Praposition op zusammengesetzt.

Beleg: zur Zit; Chi-Quadrat-Test: 16,11; Fisher-Test: 0,099999999945541:
Har Pater, héiert nach!(4, 261) Zur Ziit emol, bei Harel,(4, 262) Der wésst jo
Dir huet e gudden Zock:(9, 511) Dir dutt zur Zdait de Mond op,(9, 512) Da rennt iech dranhunn se

drop loosst schnétzlen(12, 190) Zur Ziiit, wou ech de Freier(12, 191) Gemaacht hunn

Charakteristisch ist fiir diese Verbindungen, dass in der Regel kein anderes Wort zwischen ihren Kon-

stituenten vorkommt. Die Verbindung besteht hier aus einer mit dem Artikel verschmolzenen Praposi-
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tion und einem Substantiv. Die erste Konstituente wire auch in getrennter Form denkbar, doch im RE-
NERT und auch im sonstigen Sprachgebrauch ist dies meist nicht der Fall bzw. wiirde die Verbindung
in dieser Form eine andere Bedeutung haben. Diese Tatsache spricht fiir die starke Festigkeit in der
Verbindung zur Zdit. Eine andere Verbindung mit dem Wort Zdit ist an deer Zdit. Diese Verbindung ist
allerdings nicht als phraseologisch einzustufen, denn sie bezeichnet in der Tat den Zeitpunkt, zu dem

ein Ereignis geschieht:

Bei d'Fra a bei d'Gesénner. (3, 193) An deer Ziiit loug de Kueder (3, 194) Am Seelchen nach, den
Doudekapp. (6, 449) An deer Ziit koum de Widder: (6, 450) O Bldckert, sid Der do?

Interessant ist ebenso die Fahigkeit des Wortes vill, mir der Partikel ze eine feste Einheit zu bilden. Diese
Verbindung kann mit anderen Wortern, meist Adjektiven, adverbial kombiniert werden. AuBerhalb die-

ser Verbindung tritt ze als eine Modalpartikel vor ein Adjektiv, um dessen Bedeutung zu stirken:

'T bleift vill derbai ze wénschen;(10,402) Mir sinn ze vill oniirdeg,(10,403) An d'Geeschtlech

In dieser Position kann ze ebenfalls mit anderen Adjektiven kombiniert werden, z. B. mit grouss, domm,

brav etc.:

De Renert ass e Judas,(2, 30) An dir sid vill ze brav;(2, 31) Nach eppes, wat net gutt ass:
dee soot: Wat sot der?(2, 34) Mdrr ass de Fuuss ze domm; (2, 35) Fir mdrr och eng ze zéien,

vill Wiesen,(13, 142) Den Houfert war ze grouss.(13, 143) Se huet mam Schwanz geséndegt,

In der Beziehung der Partikel ze zum Adjektiv vill gibt es allerdings eine Besonderheit, die die Beschaf-
fenheit der festen Wortverbindungen charakterisiert. Ze tritt hierbei nicht wie bei anderen Adjektiven
vor, sondern hinter das Wort vill. Dies ist im RENERT bei keinem anderen Adjektiv der Fall. Die span-
nendste Form ist dabei wohl die Verbindung mit sich selbst — also die durch eine Wiederholung gebil-

dete Form vill ze vill.

Hdr Pater, wat ech hunn.(9, 667)'T ass vill ze vill, ech weess et; (9, 668) Md wir ech

Dariiber hinaus wird vill ze vor vielen Adjektiven, die auch mit ze benutzt werden, verwendet. Die hau-

figsten von diesen sind grouss, brav, lous, domm, bal, séier usw.
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Beleg: vill ze; Chi-Quadrat-Test: 11,3; Fisher-Test: 1,000000000430521:

Renert ass e Judas,(2, 30) An dir sid vill ze brav;(2, 31) Nach eppes, wat net gutt

dach och dem Renert,(3, 42) Ech menge, vill ze lous;(3, 43) Ech ka keen aner schécken,
ginn ech mat iech,(7, 206) Se si mer vill ze domm; (7, 207) Wat kromm ass, kann ech

nun hdnkt de Broutsak(9, 386) Iech vill ze héich um Nol.(9, 387) Der frousst zum éischten
Strof Gottes!(10, 196) An't goung nach vill ze lues.(10, 197) A kritt bei enger Quisel(10, 198)
Ons eiropéisch Bieren(10, 302) Hu vill ze laangeg Patten,(10, 303) An't gét keng léfteg

ass hir jefrueren(13, 84) An d’Ais, a vill ze bal.(13, 85) Se fung ees on ze zéien

a fond de Breetchen(13, 502) Wuel gutt, ma vill ze kleng,(13, 503) A sot: Wat dir konnt

als honnert Been,(13, 699) An't géing mer vill ze séier,(13, 700) Deem Steng an d’'Wee ze

In diesen Verbindungen spielt das Wort vill grammatisch gesehen die Rolle von ze. Dies ist ein Zeichen
dafiir, dass sich diese beiden Worter auf dem Weg zur Grammatikalisierung befinden. Die Partikel ze
verstirkt die Adjektive nicht genug, so dass ein zusitzliches Wort nétig wird. Aufgrund seiner allgemei-

neren Bedeutung iibernimmt das Wort vill diese Aufgabe.

Beleg: zum éischten; Chi-Quadrat-Test: 10,37; Fisher-Test: 1,0000000000469758:

Ma d'Kinnegin gouf(7, 128) Se sot zum éischten ndischt.(7, 129) Se sot derno: Har

héich um Nol.(9, 387) Der frousst zum éischten d'Kuuschten(9, 388) Nu haalt och d'Schoul
nun do; (10, 27) Well d'Loscht’ déi koum zum éischten(10, 28) An d'Rei koum hanneno.

Virun de Kinnekstroun.(14, 21) Bei d'Kinnegin zum éischten(14, 22) Goung hien sech ndipen

Beleg: sdi Liewe lank; Chi-Quadrat-Test: 20,15; Fisher-Test: 0,0999999998420461:
Wat dch jelidden hann (1,63) Mdi Lidawe lank vam Renert (1,64) Jett Schoad a Schimp
iech, Har Kinnek,(12, 462) Sot Fuuss, mdi Liewe lank. (12, 463) Kénnt ech iech beweisen

Blutt sech énnerschreiwen, (13, 779) Sdi Liewe lank vum Véimaart(13, 779)Aus Létzebreg

Der Kern der Verbindung Liewe lank sticht durch seine reguldre Verwendung hervor. Die Korpusana-
lyse zeigt allerdings, dass die Verbindung groBtenteils mit einem Personalpronomen oder einem Artikel

verwendet wird, wie z. B. im LWB unter dem Lemma kuschen ,,deen huet (sech) sii ganzt Liewe laang
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gekuscht“s45 oder unter dem Lemma Keépp ,si hun hiirt Liewe laang fir deen aarmséilege K. Land gestrid-
den“s46, Bekannt ist auch die Verwendung als e Liewe laang, welche den Titel eines gleichnamigen lu-
xemburgischen Films darstellt.547 Aus diesem Grund konnte es sinnvoll sein, die Verbindung in Form
von Possessivpronomen oder Adjektiv + Liewe lank zu kennzeichnen.

Interessant ist die syntaktische Stellung der Bestandteile des Kerns: An erster Stelle das Sub-
stantiv Liewen und an zweiter das im LWB als Adjektiv und Adverb beschriebene Wort laang. Die vor-
wiegende Stellung des Adjektivs in der luxemburgischen Sprache ist vor dem Substantiv, allerdings gibt

es auch Fille, in denen das Adjektiv nachgestellt wird. Dies kommt in vielen germanischen Sprachen vor.

Beleg: voll Freden; Chi-Quadrat-Test: 17,84; Fisher-Test: 0,0999999999848883:
sschen Ham. (1, 205) Hee gung op hdm voll Frdden, (1, 205) Mat seinem Granz am
(2, 238) Du mouch en sech derduerch (2, 239) Voll Freden no Malpaartes, An d’Schlén
éll iech dat erstueden, (6, 238) Sot Fuuss voll Freden du: (6, 239) Sou rdich ass um
ger Scheierpaart. (6, 473) De Widder goung voll Freden. (6, 474) E koum beim Kinnek un;
(14, 420) E koum mat denen drdien (14, 420) Voll Freden op seng Buerg. Do koum en e

Mai Papp, deen ass behenn! (14, 437) Voll Freed ass Malepaartes,( 14, 438) D'ganz

Beleg: mdi wdarrech; Chi-Quadrat-Test: 10,35; Fisher-Test: 1,0000000001463432:
steet iech gutt;(2, 219) Ier Hdndschen hu mdai wdarrech(2, 220) Eng Faarf och als wi Blutt.

weess et och:(3, 163) Dir sid eenzock mai warrech(3, 164) An d’richtegt Lach gekroch.

Das LWB fiihrt diesen Fund unter dem Stichwort wdrrech, welches als Interjektion charakterisiert wird,
auf. Die Verbindung wird nach der Ubersetzungsangabe direkt aufgefiihrt. méi w., ménger w. (meiner
Treu!) — dat as ménger w. eng domm Saach! — 't as ménger w. wouer!548, Hier handelt es sich aus
pragmatischer Sicht um eine Routineformel. Obwohl eine Konstituente aus einem Funktionswort be-
steht, hat die Verbindung einen erhohten Signifikanzwert erhalten. Dies deutet auf die stark grammati-
kalisierte Verbindung der beiden Worter hin. Zwischen diese beiden Worter konnen keine anderen ge-

schoben werden, die Distanz erweist sich folglich in diesem Fall als ziemlich stabil.

Beleg: net méi; Chi-Quadrat-Test: 5,44; Fisher-Test: 1,0000000000578613:

et, hie wir Brudder,(1, 550) E ging net méi op dJuegd; (1, 551) Du gi mer da

545 LWB, S. 487, Band 2.
546 LWB, S. 336, Band 2.

547 Vgl. http://Ib.wikipedia.org/wiki/E Liewe laang (Film), zuletzt gesichtet am 25.03.2012.
548 LWB, S. 423, Band 4.
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en net géif kommen,(3, 20) Et géing em net méi duerch.(3, 21) Da loossen ech e fdnken,
Ech louss en zweemol ruffen,(3, 260) Ech halen net méi stall.(3, 261) En drétte Buet, Hdr
hat ech och en Zweiwel,(5, 230) Ech hunn net méi Verstand:(5, 231) Ech sinn en dommen
dat feiregt Blénken:(5, 252) Ech halen't net méi aus.(5, 253) Du weist se mer nach weider
Mid Néwéi, sot de Renert,(7, 202) Net méi als wi dat do?(7, 203) Dat deet mir

weéllen all mdin Doud.(12, 405) Ech ka mer net méi helfen; (12, 406) De Wollef mécht mech

Haren, gitt nu drun!(12, 417) Et bleift net méi bei Wierder,(12, 418) Mer spille fir de Kapp

Net méi gehort ebenfalls zu den Verbindungen, in denen zwei Partikeln intensiv zusammen verwendet
werden. Die Verbindung ist reguldr und stabil. Im Dialekt Isegrems hat sie die Form néck méi. Diese

wurde vom Programm ebenfalls identifiziert, wenn auch getrennt von der Standardform:

Beleg: néck méi; Chi-Quadrat-Test: 5,42; Fisher-Test: 0,0999999824937502:
der all hie lofen,(13, 36) Mdrr kénnt en néck méi lass.(13, 37) E soll mer néck entwéschen,

Kaarten dingen ndist,(14, 207) Du kénns mer néck méi liewig,(14, 208) Du Judas, aus de

Die Verbindung ist tief in der luxemburgischen Sprache verwurzelt und weist deshalb auch Varianten
mit anderer Negationspartikel auf. Dabei wird méi in Verbindung mit dem Indefinitivpronomen keen
gebraucht. Das syntaktische Muster ist dementsprechend im ersten Fall Verneinung + méi und im zwei-

ten Fall Verneinung + Substantiv + méi:

Léiw,(3, 279) A sot, et wiir kee Rot méi,(3, 280) Wann hien net komme géif.(3, 281)

Die semantische Nihe der beiden Negationspartikel net und keen/keng ist ebenfalls anhand der Ver-
bindungen, die diese bilden zu erkennen. Ein anderes Beispiel ist das Zusammentreten derselben mit

dem Wort guer:

Beleg: guer keen; Chi-Quadrat-Test: 7,58; Fisher-Test: 0,0999999999508509:
Schlécken,(10, 346) Hir Sdick hu guer kee Buedem.(10, 347) Sou falen dack hir Tétlen
dach nu verhalen,(13, 242) Soss hdtt der guer kee Wétz: (13, 243) Kee Wollef soll dat glewen,

duerch.(14, 469) Hei ass d’Bravheet guer kee Wonner,(14, 470) D’Land ass allenenne voll;

Beleg: guer keng; Chi-Quadrat-Test: 10,92; Fisher-Test: 0,99999999934884:
ech soll se schmieren,(4, 136) An ech hu guer keng Ziit.(4, 137) Ech si geruff vum Kinnek;

et Freed ze stierwen,(5, 138) Ech hu jo guer keng Nout:(5, 139) Dir géift mech gdr begruewen
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mer déi nu warem?(7, 103) Se hunn nach guer keng Plommen,(7, 104) Mdi Gott and Hdr wi
se delen: (11, 238) Do hunn se guer keng Mooss;(11, 239) De Wollef hélt sech d’Brocken

ech leder Gottes(13, 666) Zum Sange guer keng Stémm.(13, 667) Ja, kénnt dich némme liesen

Die iibliche Kombination hier ist guer keen/keng + Substantiv. Am meisten wurde die Verbindung mit
dem Verb hunn verwendet. Allerdings spricht das Vorkommen mit anderen Verben, z. B. mit sinn gegen
die Beschreibung dieser Verbindung als hunn + guer + keen/keng + Substantiv, wenn auch eine Ten-
denz in dieser Richtung besteht. Guer wird genauso haufig mit net zusammengestellt. Damit wird der-

selbe Effekt erzielt wie mit keen/keng:

Beleg: guer net; Chi-Quadrat-Test: 9,12; Fisher-Test: 1,000000000080355:

Sou hdlt ee kee Geriicht,(1, 287) Weil Renert guer net hei ass,(1, 288) Do ass d’Verkloe liicht

Fir déi ech biede, Wollef,(1, 418) Maacht guer net vill Gejaiz!(1, 419) Weil, wien se géif

jo halwer Dokter,(4, 146) An't ass mer guer net baang,(4, 147) Dir waart jo am Freckeisen

am Hierz e Wurem,(9, 162) Dee 1éisst sech guer net zéssen.(9, 163) Ech hunn am Mo den

sot hien du,(9, 188) Dat hdss du guer net sollt; (9, 189) Wiem war et? An du

Ma d’Dommbheet bei em Aarmen(10, 92) Ass guer net ze verzeien.(10, 93) Déi Topeg halen Dat sinn
déi blannst vun allen,(10, 244) Déi guer net wélle kucken.(10, 245) Sou sot de Fuuss

wi geet et? Gutt?(10, 491) Sieft dir guer net ledeg(10, 492) A schdfft dir frésche Mutt!

3.6.4 Paarformeln

Paarformeln zeichnen sich in den germanischen Sprachen durch ihre Produktivitiat aus. Nicht anders
verhilt es sich auch in der luxemburgischen Sprache.549 Hierunter werden Worter verstanden, die die
gleiche Wortart haben und ,,durch eine Konjunktion oder konjuktionslos verbunden sind.“55° Die Kon-
stituenten einer Paarformel stehen ,,entweder im Verhéltnis der Antonymie oder der semantischen Nihe

zueinander.“55' Im RENERT kommen Paarformeln oft vor:

Beleg: Ldif a Séil; Chi-Quadrat-Test: 38,61; Fisher-Test: 0,099999999850266:
A schléig hei fir seng Eier (14, 48) Gdr Laif a Séil an d’'Schanz. (14, 49) Drop mécht de
Do huet dann dack e Lammche (4, 68) Mer Laif a Séil gelooss. (4, 69) A wou ech konnt er
Hei ginn ons nu eis Sénden (9, 244) Aus Laif a Séil gewetzt. (9, 245) Op d’Fuesecht kom
mat gelidd'gem Ueleg (9, 567) Verbrennt em Liif a Séil! (9, 568) Neen, maacht en Edem, Jau

549 Filatkina 2005, S. 128.
550 Filatkina 2005, S. 128.

551 Filatkina 20035, S. 129.
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Ldif a Séil gehort zu den festen Wortverbindungen, die von Michel Rodange im RENERT intensiv ver-
wendet werden. Sie lasst sich den Konstruktionen mit dem Funktionswort an zuordnen. Charakteris-
tisch fiir solche Verbindungen ist die Wiederholung zweier Worter derselben Wortklasse, hier zweier
Substantive.552 Geldufig sind auch Verbindungen dieser Art mit anderen Wortklassen, hauptsichlich mit
Verben und Adjektiven. Die Komponenten stehen sich meist semantisch sehr nah. Im LWB kommt die
Verbindung in der Redensart ,Iessen an Drénken hilt Leif a Séil zesummen® vor. Bemerkenswert ist
hier die doppelte Verwendung dieser Konstruktion.

Die gemeinsame Verwendung der Worter Leib und Seele ist in der deutschen Sprache ebenfalls
sehr geldufig. Interessant ist hierbei die Tatsache, dass diese Verbindung bei der Bildung anderer Re-
densarten und Sprichworter eine wichtige Rolle spielt. Rohrich registriert diese Verbindung unter dem
Stichwort Leib mit der Bezeichnung ,,Zwillingsform®.553 Als Beispiel fiir solche Redensarten werden Va-
riationen wie das hdlt Leib und Seele zusammen oder Mit Leib und Seele dafiir sein aufgefiihrt.554 In
der deutschsprachigen Literatur des 18. Jahrhunderts wurde die Verbindung oft verwendet. Im Werk
des Zeitgenossen Michel Rodanges Wilhelm Heinse wurde sie ebenfalls erfasst. Die Belege hier haben
unter anderem die Form einem mit Leib und Seele ergeben sein oder frisch und gesund an Seel' und
Leib'.555 Im Deutschen Sprichworterlexikon von Wander wird unter dem Stichwort Leib unter anderem
als 80. Beleg Leib und Seele lacht, wenn man sich friih aufmacht registriert.55¢

Auffallend ist die Tatsache, dass das Wort Leib meist sowohl im Luxemburgischen als auch im
Deutschen vorangestellt wird. Dies ist auch fiir das Werk des Michel Rodange ausnahmslos der Fall.
Dadurch erweist sich die Verbindung als ziemlich stabil trotz der Tatsache, dass fiir das deutschspra-
chige Werk von Wilhelm Heinse auch die gegenteilige Reihenfolge registriert wurde wie im obigen Bei-

spiel frisch und gesund an Seel' und Leib'.557

Beleg: Rei a Leed; Chi-Quadrat-Test: 12,62; Fisher-Test: 0,0999999999114161:

Sou rifft mat haarder Stéemm (6, 491) Voll Rei a Leed de Kinnek, (6, 492) O hdtt ech dech
ndischt ze dnnren ass: (9, 679) Erweckt dir Rei a Leed nu, (9, 680) Ech spriechen dann iech
r, wa kee géif felen, (10, 20) Wir dann och Rei a Leed? (10, 21) Den Hiesche war sou mockle

éirevir muss blugden, (14, 222) Erweck nu d'Rei an d'Leed, (14, 223) Bekuck ddin Hdr, deen

552 Filatkina 2005, S. 128.

553 Rohrich 2000, S. 3754.

554 Rohrich 2000, S. 3755.

555 Mieder und Nolte 2006, S. 212.
556 Wander 2001, S. 27898.

557 Mieder und Nolte 2006, S. 212.
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Diese Verbindung besteht — wie die vorangegangene — aus zwei Substantiven, die mit Hilfe der Kon-
junktion an zusammengesetzt sind. Eine augenfillige inhaltliche Nihe ist vorhanden. Zu beachten ist
die reguldre feste Form, mit Ausnahme der einmaligen Verwendung beider Komponenten mit dem Ar-
tikel. Dies ist ein Zeichen fiir die grammatische Flexibilitidt dieser Verbindung, die sich allerdings nicht

auf andere Kategorien des Substantivs erstreckt.

Beleg: iessen an drénken; Chi-Quadrat-Test: 16,01; Fisher-Test: 0,0999999999471642:
huet laang gefaast.(3, 93) Gutt iessen a gutt drénken,(3, 94) Dat ass esou mdi Gotit,(3, 95)
Zuucht.(13, 837)'T gouf z'tessen an ze drénken,(13, 838) An émmer koum és nach,(13, 839)

Diese ebenfalls mit der Konjunktion an gebildete Verbindung weist eine hohe Signifikanz auf. Die in-
haltlich semantische Nihe der Konstituenten ist deutlich. Obwohl die Bestandteile zusammen vorkom-
men, sind sie grammatisch gesehen flexibler. Der Grund dafiir ist wohl die Tatsache, dass es sich um
Verben handelt. Die grammatische Dynamik der Verben, die bereits angesprochen wurde, spielt hier
eine Rolle. Dennoch ist bemerkenswert, dass die Reihenfolge der Konstituenten fest ist. Das Verb iessen

steht so gut wie immer an erster Stelle bzw. die Form drénken an iessen ist nicht gelaufig.

Beleg: wiit a breet; Chi-Quadrat-Test: 15,68; Fisher-Test: 0,0099999995616068:
Dir Hdren,(1, 262) Dir kommt vu wadit e breet,(1, 263) A fant iech hei zesuemen,

stinn zwou Biirken,(6, 252) Keen Haus ass wiit a breet.(6, 253) Do ldit mai Gold begruewen,

Diese Verbindung entsteht durch die Wiederholung semantisch benachbarter Worter. Beide Konsti-
tuenten der Verbindung sind Adjektive, die hier jedoch adverbial verwendet werden. In der ersten Zeile
steht sogar die Praposition vun vor der Verbindung. Diese Praposition wird oft auch mit den Adverbien

wie hei oder do verwendet.

Beleg: déck an dénn; Chi-Quadrat-Test: 29,14; Fisher-Test: 0,0999999998502567:
d’Biirkerudden, (10, 282) Déi kommen dénn an déck; (10, 283) Well d’Land ass voller Noper,
féx am Kiddel, (13, 24) En dreift et dénn an déck.(13, 25) Dir sot: En ass e Schallek

Ech géing och an der Schamber(14, 158) Mat iech durch déck an dénn;(14, 159) Steerdich

Zwischen den Konstituenten dieser Verbindung kommen keine anderen Wérter vor, allerdings ist sie in
zwei verschiedenen Anordnungen moglich, wodurch zwei unterschiedliche Bedeutungen erzeugt wer-
den. Man konnte hier auch von zwei unterschiedlichen Verbindungen sprechen, obwohl ein gemeinsa-

mer Ursprung nicht auszuschlieBen ist. Die Verbindung in der dritten Zeile ist stark idiomatisiert. Sie
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wird vom LWB sowohl unter déck als auch unter dénn registriert. Unter déck steht z. B. ,,e geet mat mer
duurch déck an d. (er steht in allem zu mir)“.558 Wenn die Konstituenten in umgekehrter Reihenfolge
auftreten, steht die Verbindung fiir ,viel bzw. verschieden’. Diese Form ist allerdings im LWB nicht zu
finden. Ob die beiden Formen bzw. Bedeutungen, die diese Worter bilden, diachronisch gesehen etwas

mit einander zu tun haben, bleibt offen.

Beleg: hol a blo; Chi-Quadrat-Test: 47,37; Fisher-Test: 0,0999999999895113:
op der Kiirmes (2, 206) Geschlo gouf hol a blo, (2, 207) Dee geet op heem nach besser, Al

een ze paken, (10,190) Deen dréckt en hol a blo. (10,190) A wann en d’'Schof gefriess huet,

Das Adjektiv hol alleine ist in der gegenwirtigen luxemburgischen Sprache nicht mehr geldufig, lebt
aber immer noch im obigen Ausdruck fort. Hier hat der Ausdruck die Bedeutung von , blutunterlaufen,
schwarz und blau“ — ech hun en hol a blo geschloén — en as hol a blo vu Keelt, nachgeschlagen unter
dem Lemma hol im LWB.559 Rodange verwendet diese Paarformel im RENERT zweimal, und in beiden

Fillen trégt sie dieselbe Bedeutung.

Beleg: féx a fierdeg; Chi-Quadrat-Test: 34,96; Fisher-Test: 0,0999999998845386:
len zwee Puer Schung. (6, 345) Soss wdr ech féx a fierdeg, (6, 346) Da méich ech mech op d’'
Derfir en Hedeprdiis. (13, 657) 'T ass alles féx a fierdeg. (13, 658) E Lidd blouf nach z'er

Diese Verbindung zeichnet sich durch ihre reguldre Verwendung aus. Ene Substitution der Hauptkon-
stituenten ist nicht mdéglich. Durch ihren gemeinsamen Gebrauch erfahren sie einen Bedeutungswandel.
Wihrend das Wort fierdeg (auch fderdeg) im wortlichen Sinne die Bedeutung ,abgeschlossen‘séo hat,
kann es im sonstigen Sprachgebrauch, sowie innerhalb der Verbindung, zusitzlich eine iibertragene Be-
deutung ,erschopft‘s6t bestitzen. Das Wort féx wird jedoch auBerhalb der Verbindung eher in einer an-
deren und, wenn man es genau betrachtet, sogar in gegenteiliger Bedeutung gebraucht. Das LWB defi-
niert das Adjektiv féx (auch fix) folgendermaBen: ,fix, tiichtig, stets bereit, behdnde...“. 562 Hier kann

man gleichzeitig von einer Idiomatisierung und strukturellen Festigkeit sprechen.

558 LWB, S. 203, Band 1.

559 LWB, S. 166, Band 2.

560 Vgl. die erste Bedeutungsangabe fiir fierdeg in LWB, S. 309, Band 1.
561 Vgl. die zweite Bedeutungsangabe fiir fierdeg in LWB, S. 309, Band 1.
562 LWB, S. 309, Band 2.
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3.6.5 Komparative feste Wortverbindungen

Wiéhrend Paarformeln in der Regel mit Hilfe der Konjunktion an gebildet werden, spielt die Partikel
wéi/wi fir komparative feste Wortverbindungen eine zentrale Rolle. Typisch fiir den RENERT ist
grundsitzlich die Verwendung dieser Partikel zusammen mit als. Die beiden Worter treten im RENERT
etwa 30-mal zusammen auf, ohne ein anderes Wort dazwischen. Durch diese Verbindung erzielt Michel
Rodange hervorragende bildhafte Formulierungen wie als wéi e Lach saufen, als wéi op Kuelen goen,
klar als wéi eng Sonn, als wéi e Pater schwdtzen usw., die zum Allgemeingut der luxemburgischen

Sprache gehoren:

Beleg: als wéi; Chi-Quadrat-Test: 13,35; Fisher-Test: 1,000000000380908:

De Finett leeft an d’'Wiirtshaus(1, 502) A saift als wéi e Lach,(1, 503) Den Hunn huet och

Als wéi de Bier elo.(2, 209) E geet als wéi op Kuelen,(2, 210) Barbaresch ass séng Péng

hunn dee schéinsten Hunneg,(3, 114) Sou klar als wéi eng Sonn,(3, 115) An Appelschnétz,
Mat Schniewel a mat Kloen(s, 192) Sou kromm als wéi eng Séchel.(5, 193) Se hat iech och
Duerch Feld biergop, biergof.(6, 393) E schwat als wéi e Pater,(6, 394) Exempelweis, behenn
schleechvoll Ongeschéck.(11, 361) Se saufen als wéi d'Béischten,(11, 362) Se rolzen op der

Bewidiiser! jaut de Wollef,(13, 634)'T ass klor als wéi der Daajch,(13, 635) Ddin Handel mat

Verben, die haufig mit als wéi vorkommen, sind saufen, goen und schwdtzen. Die Struktur einer Unter-
gruppe dieser Wortverbindungen ist Verb + als wéi + Substantiv. Die syntaktische Flexibilitat dieser
Verbindung ist jedoch viel breiter, sie kann genauso gut Adjektive mit Substantiven verbinden. Im RE-
NERT finden sich hierfiir beispielsweise klar/klor oder kromm. Sie konnen in diesem Zusammenhang
mit der Partikel sou verstiarkt werden. Die syntaktische Struktur wére dann beispielsweise sou + Adjek-

tiv + als wéi + Substantiv. Ein mogliches Adjektiv in dieser Verbindung ist glat:

Beleg: glat als wi; Chi-Quadrat-Test: 5,58; Fisher-Test: 0,0999999259742408:
E fei gewichste Schnorres,(9, 300) Sou glat als wi eng Quetsch.(9, 301) Bal huet et

E war vu Fett an Ueleg(14, 26) Sou glat als wi en Eil; (14, 27) De Kinnek laacht a sot

Als wéi verbindet in einigen Fillen auch zwei Substantive, die aufgezahlt werden. Oft handelt es sich
dabei um zwei substantivierte Adjektive. Der komparative Charakter wird hierbei schwicher, er ver-

schwindet allerdings nicht ganz:

An't koumen all seng Best.(1, 9) Di Rdich als wéi di Arem,(1, 10) Den Hirsch an Pderd
Vun allen, déi do woren,(1, 506) Di Grouss als wéi di Kleng,(1, 507) Wien hat sech nu

Drop louss e mech da lafen,(5, 298) Bei Dag als wi bei Nuecht,(5, 299) A sot: Mdi
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Die Partikel wéi/wi wird auBerdem mit anderen Wortern oder syntaktischen Einheiten kombiniert, z. B.

weéi ee wéllt:

wderd der Hunneg fannen(2, 146) Sou vill ass wéi der wéllt.(2, 147)'T ass alles datt de
mécht en d'Lou, (6, 151) Spdert d'Grenz och, wéi se wéllen,(6, 152) Bal op an och bal zou.

huet an de Sieschter,(9, 236) Ka miesse wéi e wéllt.(9, 237) Ech sot: Mdi léiwe Monnonk,

Dariiber hinaus kann sie ganze syntaktische Einheiten verbinden, so wie in der folgenden Zeile:

Wuurt sech ginn,(1, 303) Ze delen all Schlabaitchen*) (1, 304) Als wi zwee Bridder din.
ais d'Wuurt och ginn, (5, 315) Ze delen all Schlabiitchen,(5, 316) Als wéi zwéi Bridder dinn.

Diese Konstruktion als Relativsatz ist ebenfalls mit anderen Konjunktionen gelaufig:

vum Vugel Guckuck,(5, 258)'T ka fléie wuer et wéllt,(5, 259) Md wéi deem, wou et hiflitt

Schurken, (10, 174) A maacht da, wat der wéllt: (10, 175) De Braavste sief och géint mech,

Generell wird wéi/wi in der Grammatik des Luxemburgischen bei der Steigerung des Adjektivs verwen-
det. Dabei steht das Adjektivim Komparativ vor dieser Partikel, wie in der folgenden Zeile das adverbiale

Adjektiv besser:

Net laang, du konnt ech stielen,(5, 180) Bal besser wi mdi Papp.(5, 181) A wéi hien du

wéi/wi wird auch in einigen Ausdriicken verwendet, die sich im RENERT wiederholen und ebenfalls

eine gewisse Festigkeit aufweisen:

Beleg: eppes wi e Wonner; Chi-Quadrat-Test: 2,65; Fisher-Test: 0,0999985450632873:
war e Stéck,(12, 179)'T ass eppes wi e Wonner(12, 180) A fir en Haus e Giéck.(12, 181)

Renert him entwéschen,(14, 536)'T wir eppes wi e Wonner!

Eine weitere konjunktionale Kombination, die komparative feste Wortverbindungen bildet, ist als
wann. Sie kommt im RENERT nicht so hiufig vor wie als wéi, wurde aber dennoch vom Programm als
eine feste Verbindung identifiziert. Besonders stabil und regular zeigt sie sich in der Abstandsberech-

nung. Die komparative Konnotation ist deutlich zu sehen:
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Beleg: als wann; Chi-Quadrat-Test: 2,82; Fisher-Test: 1,0000000004023528:

micht sich ndist derous,(1, 195) Hee leeft, als wann heen Héir wir,(1, 196) A laacht de Kinnek
Sexter frech)(1, 323) Op d’Strooss als wann hien dout wdr,(1, 324) Streckt Aarm a Been

Et ass versuergt dra, besser(4, 276) Als wann dir't selwer hdtt.(4, 277) De Wollef bréngt
Dachs zitt déif den Otem(4, 334) A mécht, als wann e biet,(4, 335) Da fingt en un ze

maachen nach bei him,(6, 467) Dann dutt, als wann dat Schreiwen(6, 468) Vun iech nach

Wie die Funde zeigen, kann als wann ebenfalls vielseitige syntaktische Strukturen bilden. Auffillig ist

die Verwendung der Verbindung mit den Verben maachen und dinn.

Beleg: ndischt als; Chi-Quadrat-Test: 3,05; Fisher-Test: 0,0999999876960453:
Dat féiert all mdi Liewen(s, 52) Zu naischt als Schléi a Spott.(5, 53) Dir huet d’Gewalt

De Fiissche sot mat Gaapsen:(8, 118)'T ass ndaischt als Hdtt an Hat,(8, 119) A Wér a Wann

Oder in der Schreibweise naischt:
d’Resender mer son;(1, 511) E mécht bal naischt als bieden(1, 512) An Aanre Gutts ze don.

war en zimlech weis, (8, 59) Nu deet en naischt als sangen:(8, 60) Gottlob, ech sinn e Preiss

Die Verbindung ndischt/nascht als besitzt ebenfalls eine komparative Bedeutung. Der verneinende Cha-
rakter des ndischt stellt das Vergleichsobjekt als die einzig mogliche Variante dar. Dadurch wird hierauf

besondere Aufmerksamkeit gelenkt.
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4 Korpuslinguistische Aspekte

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist die korpuslinguistische Aufbereitung und Analyse der Werke von
Michel Rodange. Die Erstellung eines reichhaltig linguistisch annotierten Korpus fiir die gesamte lu-
xemburgische Sprache stellt fiir die Luxemburgistik-Forschung ebenfalls einen wichtigen Schritt dar.
Diese Aufgabe soll und kann im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht geleistet werden. Trotzdem ist es
von Belang, die Architektur und die Organisation von Annotationen anderer linguistischer Textkorpora
moglichst auch aus unterschiedlichen Sprachraumen zu betrachten. Denn eine angemessene Organisa-
tion spielt auch bei der Darstellung und Funktionsweise der wissenschaftlichen Tools fiir die Neuedition
der Werke von Michel Rodange eine groBe Rolle. Wichtig ist dies z. B. bei der Extrahierung und Darstel-

lung von Phraseologismen sowie der Suche nach Morphemen und Lemmata.

4.1 Architektur und Typologie linguistischer Textkorpora

Wolfgang Teubert und Anna Cermakova unterscheiden vier Arten von linguistisch aufbereiteten Text-
korpora: 1) das Referenzkorpus (reference corpus), das die Sprache moglichst umfangreich darzustellen
versucht; 2) das Monitorkorpus (monitor corpus), das die Entwicklung der Sprache darstellt; 3) das
Parallelkorpus, das Texte in einer Sprache und deren Ubersetzung in eine andere enthilt; und 4) das
Internet.563 Das Internet als solches kann selbstverstidndlich nicht direkt als ein Sprachkorpus angese-
hen werden, da nicht alle Texte im Internet linguistisch aufbereitet und annotiert sind. Trotzdem bietet
das Internet eine Fiille von rohen Texten, die fiir linguistische Forschung verwendet werden kénnen.
AuBerdem sind mittlerweile eine Reihe philologisch aufbereiteter und linguistisch annotierter Textkor-
pora im Internet verfiigbar.

Lothar Lemnitzer und Heike Zinsmeister nennen folgende Kriterien, nach denen Textkorpora

typologisch eingeteilt werden konnen: Funktionalitét, Sprachenauswahl, Medium, Annotationen, Grofe,

563 Teubert und Cermakova 2007, S. 65—77.
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Persistenz, Sprachbezug und Verfiigbarkeit.56¢4 Wie aus diesen unterschiedlichen Auffassungen ersicht-
lich wird, gibt es viele Kriterien fiir die Klassifikation von Textkorpora. Kriterien wie Sprach- bzw. Ma-
terialauswahl, GroBe, Verfiigbarkeit, etc. sagen selbstverstandlich viel {iber die Einordnung eines be-
stimmten Textkorpus aus, allerdings spielt das Kriterium Annotationen zusammen mit der Funktiona-
litat, die von ersterer bedingt und bestimmt wird, eine wichtige Rolle, um festzulegen, fiir welchen wis-
senschaftlichen Zweck das Textkorpus erstellt wurde und welche Informationen aufgrund der Annota-

tionen gewonnen werden kénnen.

4.1.1 Linguistische Annotationen

Die Annotation von linguistischen Informationen ist Gegenstand der Korpuslinguistik. Unter dem Ter-
minus Annotation versteht man zuséatzliche Kodierungen der fiir eine linguistische Untersuchung noti-
gen Information in einem Textkorpus.565 In Annotationen dieser Art werden die linguistischen Informa-
tionen konserviert, die spater als Grundlage der maschinellen Untersuchung, Auswertung, Akquisition
und zu anderen dhnlichen Zwecken dienen. Offen und umstritten ist jedoch die Frage, welche Arten von
Annotationen in ein Korpus aufgenomen werden sollen. Norbert Richard Wolf ist der Meinung, dass
die Annotationen an die Projekterfordernisse angepasst, also auf die jeweilige Problemstellung zuge-
schnitten werden sollen.5¢ Allerdings warnt er auch vor einer zu subjektiven Vorgehensweise: ,,Wenig
sinnvoll erscheint mir, in das Korpus auch schon die Ergebnisse der Analyse einzubauen, sodass man
letztlich die Ostereier zur allgemeinen Uberraschung dort findet, wo man sie vorher versteckt hat.” 567
Es haben sich im Laufe der Entwicklung der Korpuslinguistik einige Annotationen als Standardausriis-
tung etabliert, wie z. B. Wortklassenmarkierung, andere Annotationen werden gemiB der Fragestellung
erzeugt. Wichtig ist in beiden Fillen, auch um Einseitigkeit zu umgehen, ,,die Analysekriterien auf alle
Belege gleichermaBen anzuwenden, um Einheitlichkeit der Untersuchung zu gewahrleisten.“568 Auf
diese Weise empfiehlt es sich, z. B. bei einer Wortklassenanalyse dieselben Kriterien fiir alle Wortklassen,

sei es im Hinblick auf deren Morphologie oder ihre Rolle bei der Darstellung eines Satzglieds festzulegen.

4.1.2  Arten linguistischer Annotationen

Tony McEnery und Andrew Wilson unterscheiden textuelle und extratextuelle Arten von Annotationen.
Zu den extratextuellen Annotationen gehoren unter anderem die Angabe des Autors, des Titels sowie
der Daten der Edition und der Sprache des Textes. Sie werden innerhalb eines Textkorpus meistens am

Anfang im sogenannten header untergebracht. Zu den textuellen zihlen die Autoren orthografische und

564 Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 102.

565 Vgl. Garside et al. 1997, S. 2; Bowker und Pearson 2002, S. 83.
566 Wolf 2010, S. 18

567 Wolf 2010, S. 18

568 Mindt 2010, S. 54
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linguistische Annotationen, die sich in folgende Gruppen unterteilen; a) die Angabe von Wortklassen,
sogenannte POS, b) Riickfiihrung der Worter in Lemmata, ¢) von den Autoren sogenannte Parser-An-
notationen — hierzu gehoren syntaktische Satzgliedbaume, die sogenannten Treebanks, d) semantische
Annotationen zur Wortbedeutung sowie e) Diskurs bzw. textlinguistische Annotationen, die die Ana-
phern markieren, und f) phonetische Transkription.5¢9 In der Neuauflage ihres Buches definieren sie
ihre Unterscheidung noch priziser. Sie differenzieren zwischen ,,metadata®, ,textual markup“ und ,lin-

guistic annotation“. Unter ,texttual markup® verstehen sie z. B. in einem gedrurckten Text die Forma-

tierungselemente.57° Graham Wilcock unterscheidet folgende Ebenen der Korpusannotation:s7:

discourse
pragmatics
semantics
syntax
morphology
orthography
phonology

cohesion in a text or dialoge
functions of utterances

meaning of words and sentences
word order and sentance structure
word formation and inflections
spelling (written language)

sounds (spoken language)

In der folgenden Tabelle aus Garside et al. (1997) werden die Annotationen, die bis jetzt in der Forschung

verwendet wurden, auf eine dhnliche Weise aufgelistet:572

Linguistic level

Orthografic

Phonetic/phonemic

Prosodic

Part of speech(i.e. grammati-
cal tagging)

Syntactic, i.e.(partial) parsing

Annotations carried out so far

This is generally considered part of 'mark up'
widespread in speech science — but
typically collected in laboratory situtations

Two or three prosodically-annotated corpora are available for
widespread use

The most widespread type of corpus
annotation, which has been applied to many languages

This is the second most widespread
type of corpus annotation, and is rapidly developing

Semantic Some exists, and more is developing
Discoursal Little exists - but some is developing
Pragmatic/Stylistic (As for discoursal annotation)

Tabelle 3. Die Arten der linguistischen Annonationen nach Garside et al. (1997)

569 MacEnery und Wilson 1997, S. 30.

570 McEnery und Hardie 2012, S. 29
571 Wilcock 2009, S. 19
572 Garside et al. 1997, S. 12.
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Wie anhand der obigen Beispiele zu sehen ist, konnen Textkorpora nahezu alle Arten von linguistischen
Informationen enthalten, angefangen von der Phonetik, {iber die Lexik und Morphologie bis hin zur
Syntax einer Sprache. Bei der Erstellung von solchen Annotationen miissen allerdings einige Uberle-
gungen hinsichtlich linguistischer Kategorien vorgenommen werden. Einerseits werden die Annotatio-
nen groBtenteils automatisch unter Beriicksichtigung des ganzen Textkorpus erzeugt. Dabei nehmen die
Programme alle Arten von Informationen, die der digitalisierte Text zur Verfiigung stellt, zu Hilfe, z. B.
die Verarbeitung von Satzeichen oder sequentielles Aneinanderreihen von Sprachelementen wie Pho-
nem- und Wortstellung usw. Infolgedessen repriasentieren diese Annotationen eher das vorhandene
Textmaterial als das Sprachgefiihl des Forschers.573 Andererseits miissen die Annotationen sowohl im
Hinblick auf die Markierung als auch im Hinblick auf die Richtigkeit der linguistischen Information
wiederverwendbar sein. Beispielsweise ist die Erzeugung von Treebanks oder die Durchfiihrung einer
Lemmatisierung erst dann maglich, wenn die Texte POS-Annotationen enthalten.574

Aus diesen Griinden konnen diese Kategorien nicht direkt aus der klassischen Sprachwissen-
schaft in den Aufbau eines Korpus {ibernommen werden. Demzufolge bezeichnet man die POS-Tags
nicht nur als rein morphologische, sondern als morphosyntaktische Annotation,575 da die Wortstellung
bei deren Erzeugung mittels Hidden-Markow-Models berechnet wird. Analog dazu ist inzwischen durch

die elektronische Textverarbeitung das Interesse an den Satzzeichen und ihrer Rolle im Text gestiegen.

4.2 Kodierung der Annotationen

Mithilfe einer festgelegten Konvention, bzw. eines Zeichensatzes kann ein Computer den eingegebenen
Text in das bindre System umwandeln, speichern und wieder darstellen.57¢ Der Text wird also kodiert.
Um linguistische Annotationen zu speichern, haben sich im Laufe der letzten Dekaden Konventionen
und Standards entwickelt, die {iber eine solche binire Kodierung hinaus gehen. Da es sich hier aber
nicht um eine Konvertierung in das Bindrsystem, sondern um eine Darstellung der Informationen mit-
hilfe von vorher festgelegten Zeichenketten handelt, spricht man hierbei von einer Markierung des Text-
korpus. 577 Die markierten Elemente konnen auf dieser Art und Weise spiter z. B. leichter gefunden wer-

den.578¢ Wenn wir beispielsweise die Substantive als sub, Verben als verb und Adjektive als _adj,

573 Vgl. die Besprechung der zwei Stromungen in der Linguistik, Empirismus und Rationalismus in Lemnitzer und
Zinsmeister 2006, S. 15 und in Manning und Schiitze 2005, S. 4—7.

574 Bowker und Pearson 2002, S. 84, vgl. auch die Beitrdge in Abeillé 2003.

575 Vgl. van Halteren 1999, S. 3.

576 Nugues 2006, S. 50—60

577 Nugues 2006, S. 69

578 Hockey 2000, S. 24
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und Artikel als art markieren wiirden, sahen der folgende Beispielsatz und seine mit Annotationen

versehene Variante so aus:

Das Buch ist interessant
Das_art Buch sub ist verb interessant adj

Kodierungen dieser Art werden natiirlich bei der Darstellung von Texten nicht wiedergegeben, aber
fiihrt man quantitative Untersuchungen durch, greift das Analyseprogramm intern auf solche Kodie-
rungen zu, wenn man z. B. wissen mochte, wie viele Substantive in einem bestimmten Text enthalten
sind, dann wird maschinell einfach das Vorkommen der Worter mit der Annotation _sub gezahlt. In
fritheren Stadien der Korpuslinguistik hatten die Kodierungen meist die oben aufgefiihrte Form, sie
wurden dann hinter die Worter gesetzt und waren von den eigentlichen Wortern mit einem Zeichen, das
in den Texten nicht vorkommt, getrennt. In unserem Beispiel dient hierzu das ,,_“-Zeichen, im Stuttgart-
Tiibinger-Tagset im Laufe dessen Entwicklung das Zeichen ,,\“.579 In der Geschichte der Korpuslinguis-
tik ist bereits mehrmals versucht worden, dhnliche Kodierungen zu entwickeln und anzuwenden. Einige
haben dabei mehr Nachteile mit sich gebracht, andere weniger. Der hauptsichliche Nachteil solch einer
Art der Kodierung der Texte lag jedoch darin, dass sie nicht standardisiert war. Aus diesem Grund wurde
fiir jedes Textkorpus eine neue Kodierung konzipiert. Somit mussten auch jedes Mal neue Software, die
mit den neuen Korpora umgehen konnte, entwickelt werden. AuBerdem waren die auf diese Weise auf-
bereiteten Korpora fiir andere Programme und Zwecke nicht nutzbar.

SchlieBlich hat sich in der Korpuslinguistik, wie in den anderen Bereichen der Informatik, der
SGML- und spiater XML-Standard durchgesetzt. Heute wird in der Regel XML fiir die Kodierung von
Annotationen verwendet. XML ist gut maschinenlesbar und kann bei addquater Datenstrukturierung
auch von Menschen leicht verstanden werden. Die Elemente, in unserem Fall Worte, werden in XML
mit einem Anfangs- bzw. Starttag und einem Endtag versehen. Der Anfangstag kann in Form von Attri-
buten Informationen beliebiger Art enthalten. Der obige Beispielsatz wiirde im XML-Format z. B. fol-

gendermaBen aussehen:

<wort wortklasse="Artikel">Das</wort>

<wort wortklasse="Substabtiv">Buch</wort>
<wort wortklasse="Verb">ist</wort>

<wort wortklasse="Adjektiv">interessant</wort>

579 Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 96; Schiller et al. 1999.
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Ein XML-Element kann mehrere Attribute haben, so ist es auch moglich, in das Element <wort> belie-
bige weitere Informationen aufzunehmen.s8¢ Natiirlich beinhalten Korpora heutzutage viel umfangrei-
chere Informationen als im obigen Beispiel. Dies wird im Abschnitt iiber die Arten von Annotationen
ausfiihrlicher diskutiert. Ein wichtiger Schritt bei der Standardisierung allgemeiner Textmarkierungen
und somit auch bei der Markierung von linguistischen Annotationen wurde von TEI (Text Encoding
Initiative) gemacht. TEI sieht unter anderem zur Markierung der linguistischen Annotationen viele
niitzliche standardisierte Elemente und Attribute vor. Dementsprechend wurde die XML-Version des

British National Corpus ebenso in einer TEI-Anpassung markiert.

4.2.1 Die Architektur der XML-Version des British National Corpus

Die in einer TEI-Anpassung markierte XML-Version des British National Corpus (BNC)58! stellt die
Texte komplett in Unicode zur Verfiigung. Die Namen der Markierungen sowie die Attribute und deren
Werte sind gemil3 den XML-Konventionen casesensitive. Das Wurzelelement des gesamten Korpus lau-
tet <bnc>. Es folgen einige Elemente und ihre wichtigsten Attribute, die besonders fiir die Kodierung

grammatischer Informationen interessant sind:

<s> Reprisentiert ein satziahnliches Segment

@n enthélt die Nummer der Sequenz

<w> ein grammatisches Wort
@pos enthilt die Information, zu welcher Wortklasse das Wort gehort
@hw definiert die grammatische Gruppierung der Worter (engl.: headword) dhnlich wie

lemma

<c> (character) enthilt ein Satzzeichen. Wort und Sonderzeichen, wie z. B.

Apostroph, gehoren nicht dazu

<mw> (multi-word) steht fiir Mehrwortlexeme

Tabelle 4. Ein Auszug aus den Elementen und ihre Attribute fiir die Kodierung grammatischer In-
formationen in BNC

Die <w> und <c>-Elemente stellen die kleinsten Einheiten des Korpus dar. Diese beiden Elemente wer-

den in <s>-Elementen gruppiert. Ein Auszug unten demonstriert die Verwendung dieser Elemente. Das

580 Eine dhnliche Vorgehensweise findet sich in Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 97.
581 Eine ausfiihrliche Dokumentation der XML-Version des British National Corpus findet man unter:

http://www.natcorp.ox.ac.uk/XMLedition/, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.
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Attribut c5 weist auf die Vermerke des CLAWS-5-Taggerss82 hin und ist aus diesem Grund fiir die wei-
tere Diskussion nicht von Belang.

<div type="u">
<head type="MAIN">
<s n="835">
<w c5="AJO0" hw="serious" pos="ADJ">Serious</w>
<w c5="NN1" hw="fit" pos="SUBST">fit</w>
<w c5="PRF" hw="of" pos="PREP">of</w>
<w c¢5="NN2" hw="giggle" pos="SUBST">giggles</w>
</s>
</head>
<p>
<s n="836">
<w c5="ATO0" hw="a" pos="ART">A/w>
<w c5="NNO" hw="pair" pos="SUBST">PAIR</w>
<w c5="PRF" hw="of" pos="PREP">of</w>
<w c5="NN1" hw="tv" pos="SUBST">TV</w>
<w c5="NN2" hw="newsreader" pos="SUBST">newsreaders</w>

</s> .. </p> .. </div>

Interessant ist die Verwendung des <mw>-Elements. In der Dokumentation wird es mit der Bemerkung
definiert, dass multi-word-units eine Wortklasse darstellen konnen.583 <mw>-Elemente enthalten eine
Gruppierung von <w>-Elementen.
<mw c5="PRP">

<w c5="PRP" hw="in" pos="PREP">in</w>

<w c5="NN2" hw="term" pos="SUBST">terms</w>

<w c5="PRF" hw="of" pos="PREP">of</w>
</mw>

4.2.2 TElin der Version P5

In der Version P5 stehen zusitzlich zu den oben aufgefiihrten Elementen noch <cl>- und <phr>-Ele-
mente zur Verfiigung. Das erste Element steht fiir die Auszeichnung von Teilsdtzen (engl. grammatical
clause), das zweite dient der Auszeichnung von syntaktischen Phrasen innerhalb der Sitze, wie z. B.
Nominalphrase, Verbalphrase usw. Beide Elemente verfiigen iiber das Attribut @type, das die Art des

Teilsatzes und der Phrase ausdriickt. In der Praxis sieht das z. B. folgendermaf3en aus:

<cl>It mattered not
<cl type="relative" function="clause modifier">from whence it came;</cl>
</cl>

582 CLAWS (Constituent-Likelihood Automatic Word-Tagging System) ist einer der ersten Tagger, die stochastisch
arbeiten. Dieser Tagger wurde an den Universitdten Lancaster, Oslo und Bergen fiir die englische Sprache entwi-
ckelt, und erreicht eine Fehlerfreiheitsquote von 96-97%. Fiir weitere Informationen siehe Garside 1987.

583 Vgl.: http://www.natcorp.ox.ac.uk/docs/URG/codes.html#body.1 div.9 div.7 div.2, zuletzt gesich-

tet am 25.03.2012.
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<phr type="NP">the year segregation</phr>
<phr>was outlawed</phr>
<phr type="PP" function="postmodifier-agent">by the U.S. Supreme Court.</phr> 584

Die Attribute des <w>-Elements sind hier anders als in der Anpassung im BNC. Fiir das Lemma des
Worts steht @lemma zur Verfiigung, und die Wortklasse kann durch @type angegeben werden. Dariiber

hinaus fehlt das <mw>-Element. Dies erschwert die Auszeichnung von Mehrwortlexemen.

4.2.3 Corpus Encoding Standard

Eine Alternative zur Markierung von linguistischen Annotationen stellt der Corpus Encoding Standard
(CES) dar. CES wurde speziell zur Auszeichnung linguistischer Korpora fiir die Applikationen der
Sprachdatenverarbeitung urspriinglich in SGML entwickelt. Die XML-Version (XCES) wurde im De-
partment of Computer Science, Vassar College, USA, in Kooperation mit der Equipe Langue et Dialogue,
der Universitit Nancy, Frankreich, ausgearbeitet.585 Zur Auszeichnung der Mikroelemente verwendet

XCES folgende Kodierung:

<par> markiert Paragraphgrenzen, kann <tok>- und <s>- und <data>-Elemente
enthalten

<s> markiert Satze, kann <t ok>- und <data>-Elemente enthalten

<tok> markiert Tokens, Kinderelemente werden unten aufgefiihrt

<data> kann beliebige PCDATA markieren, z. B. um den Originaltext zu konservieren,
bevor dieser mit <par>-, <s>- und <tok>-Elementen versehen wird.

Tabelle 5. Ein Auszug aus den Elementen fiir den Text in CES

Die wichtigsten linguistischen Informationen werden als Kinder des <t ok>-Elements ausgezeichnet:

<orth> In diesem Element wird das Token in der urspriinglichen Orthografie oder in einer

orthografisch abweichenden Form (eventuell nach der Verarbeitung) untergebracht

<disamb> Enthilt mindestens einmal das Element <ctag>, die Wortklasse des Tokens

<lex> Kann Kinderelemente wie <base>, <msd> und <ctag> enthalten
Tabelle 6. Die Kinder des <tok>-Elements in CES

Die morphologischen Informationen werden in den Kinderelementen des <lex>-Elements unterge-

bracht:

584 http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ALhtml, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

585 http://www.xces.org/, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.
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<base> Grundform oder Lemma des Tokens
<msd> (morphosyntactic description) enthilt morphosyntaktische Beschreibungen
<ctag> Enthilt die Angabe beziiglich der Wortklasse

Tabelle 7. Morphologische Informationen

Folgendes Beispiel demonstriert, wie diese Elemente in der Praxis eingesetzt werden:

<tok>
<orth>He</orth>
<ctag>NP</ctag>
</tok>
<tok>
<orth>bought</orth>
<ctag>VB</ctag>
</tok>
<tok>
<orth>a</orth>
<ctag>DT</ctag>
</tok>
<hi rend=it>
<tok>
<orth>red</orth>
<ctag>AD</ctag>
</tok>
<tok>
<orth>house</orth>
<ctag>NN</ctag>
</tok>
</hi>

Die CES-Dokumentation empfiehlt dariiber hinaus, in groBeren Korpora die linguistischen Annotatio-
nen, die in der Hierarchie niedriger stehen als das <s> Element, d. h. ab dem <tok>-Element, in einer
separaten Datei zu lagern und mittels <tok>-Attributen @from und @to in die Daten der Hauptdatei zu

verlinken. Fiir das franzosische Les aus einem Korpus wiirde dies dann z. B. folgendermafen aussehen:

<tok <class='tok' from='1.2.1\1'>
<orth>Les</orth><base>le</base><ctag>DMP</ctag>
</tok>

Da XCES eine Kompatibilitdt zu TEI anstrebt, verwendet es auch TEI-like elements zur Auszeichnung

der linguistischen Annotationen, die oben besprochen wurden.586

4.2.4 Tagsets in der Korpuslinguistik

Nach den Uberlegungen zur Kodierung der Annotationen und dazu, welche linguistischen Informatio-
nen bzw. Kategorien diese darstellen, ist es auBerdem wichtig, zu bestimmen, welches Tagset fiir eine

konkrete Sprache passend ist. Linguistisch aufbereitete Textkorpora konnen Annotationen beinhalten,

586 http://www.cs.vassar.edu/CES/CES1-4.5.html, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.
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die sowohl orthografische, als auch lexikalische und morphologische, bis hin zu syntaktischen Informa-
tionen darstellen. Die Bestimmung der morphosyntaktischen Tagsets fiir die Wortklassen stellt ein um-
strittenes Problem dar. Die Schwierigkeit in der Entwicklung eines universellen Tagsets entsteht vor
allem aus der Tatsache, dass die Unterscheidung der Worter nach morphologischen Klassen ein sprach-
abhingiges Phinomen darstellt. Obwohl solche Grundkategorien wie Substantiv oder Verb fiir viele
Sprachen giiltig sind, entstehen bei einer tiefergehenden morphosyntaktischen Analyse ernsthafte Prob-
leme. Diese zeigen sich bereits, wenn man z. B. Kategorien des Substantives wie Genus und Kasus dar-
stellen mochte. Aus diesem Grund ist es nicht sinnvoll bzw. nicht moglich, die existierenden Tagsets fiir
die englische oder deutsche Sprache auf das Sprachmaterial des Luxemburgischen anzuwenden. Trotz-
dem gibt es Standardisierungsversuche, die aus dem Bedarf der multilingualen Textverarbeitung ent-
standen sind. Hier werden dreizehn Kategorien unterschieden, von denen die Angabe einer fiir jedes

Wort obligatorisch ist:587

1. N [noun] 8. C/[conjunction]

2. V[verb] 9. NU [numeral]

3. AJ [adjective] 10. I [interjection]

4. PD [pronoun/determiner] 11. U [unique/unsigned]
5. AT [article] 12. R [residual]

6. AV [abverb] 13. PU [punctuation]

7. AP [adposition]

Tabelle 8. Tagset nach van Halteren (1999, S. 61)

Interessant ist hier die Verwendung von U, R und PU. Der unique-Wert steht fiir die Wortklassen mit
einem sehr kleinen Umfang an Wortern. Als Beispiel wird dort das Negativpartikel im Griechischen an-
gefiihrt. Der zweite Wert R ist fiir die Klassen der Worter gedacht, die sich auBerhalb der traditionell
anerkannten Wortklassen befinden und trotzdem in den Texten relativ haufig vorkommen koénnen.
Dazu gehoren z. B. Fremdworter oder mathematische Zeichen und Formeln. Die dritte Gruppe PU ent-

halt Satzzeichen.

4.3 Stochastische Grundlagen

Im Digitalisierungsprozess werden die Texte auf der Grundlage eines gingigen und standardisierten

Zeichensatzes, der die Schriftzeichen wie Buchstaben, Ziffern und Symbole darstellt, z. B. in Unicode

587 van Halteren 1999, S. 61.
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gespeichert.588 Durch diese Art der Speicherung ist es moglich, Zeichen und Zeichenkombinationen, so-
genannte Strings, miteinander zu vergleichen. So konnen Texte elektronisch durchsucht werden, indem
eine Zeichenkombination mit allen anderen innerhalb eines bestimmten Textes auf Ubereinstimmung
verglichen wird. Infolgedessen konnen Texte je nach Zweck reorganisiert werden.

Wihrend man einen Text nach einer bestimmten Zeichenkombination durchsucht, ist es mog-
lich, die Treffer zu zahlen. Aufgrund dieser Information lassen sich statistische Aussagen machen. Bei-
spielsweise kann man berechnen, welches Wort in einem Textkorpus am haufigsten vorkommt. Indes
gehen die Moglichkeiten, Sprache mit Hilfe von Zahlen bzw. der Mathematik zu beschreiben, weit iiber
die statistischen Aussagen hinaus. Die Verwendung mathematischer Verfahren erlaubt es dem Sprach-
wissenschaftler bei der Systematisierung, Messung und Verallgemeinerung von linguistischem Material
in Verbindung mit einer qualitativen Interpretation der Resultate, tiefer in die Sprachstruktur und Text-
genese vorzudringen.589 Im Folgenden wird ein kurzer Blick auf den Einsatz der Wahrscheinlichkeits-

theorie, der Kombinatorik und der beschreibenden Statistik geworfen.

4.3.1 Wahrscheinlichkeitstheorie

Die Wahrscheinlichkeitstheorie stellt mathematische Modelle bereit, um Zufallsexperimente zu unter-
suchen. Zufallsexperimente sind Vorginge, die mit einem bestimmten Ergebnis enden, dessen Gestalt
jedoch aufgrund mangelnder Kontrolle iiber die Einflussfaktoren oder mangelnder Information a priori
unbekannt ist.59¢ , Es ist gleichgiiltig, ob die Ereignisse tatsichlich zufallig sind, ob sie uns wegen unserer
Unkenntnis als unregelmiBig erscheinen oder ob ihr Verhalten von einer uniibersichtlichen Anzahl von
Faktoren abhingt, die uns zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht bekannt sind.“s9! Das Ziel der Wahr-
scheinlichkeitstheorie besteht darin, aus wenigen vorhandenen Informationen die Neigung der Dinge,
einen bestimmten Zustand anzunehmen, zu berechnen.592

Interessant ist dabei die Tatsache, dass die Informationen, aus denen die Tendenzen berechnet
werden, nicht unbedingt genaue deterministische GesetzmaBigkeiten darstellen miissen. Nach Altmann
kennt die natiirliche Sprache eine Fiille solcher Ereignisse, bei denen es sich nur um Tendenzen handelt
und die lediglich mit dem Apparat der Wahrscheinlichkeitsrechnung erfasst werden kénnen. ,,So stellt
alles, was man unter dem Begriff ,Sprachnorm‘ zusammenfasst, lediglich Tendenzen dar, die keinem
deterministischen Gesetz folgen. Findet man jedoch eine vollstindig deterministische Erscheinung in

der Sprache, z. B. in der Deklination, so kann man diese als Extremfall einer Tendenz betrachten.“593

588 Vg. TUSTEP 2001, S. 512—533.
589 Vgl. Piotrovskij et al. 1985, S. 1.
590 Carstensen et al. 2004, S. 111.
591 Altmann 1995, S. 61.

592 Altmann 1995, S. 62.

593 Altmann 1995, S. 61.
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Die natiirliche Sprache wird von einem Sprachtriger auf eine andere Art und Weise verarbeitet
als von einem Programm. So besitzt jeder Sprecher iiber die lexikalischen und grammatischen Regeln
hinaus das sogenannte , Textwissen®, also sein Weltwissen, anhand dessen er die sprachlichen Zeichen
interpretiert. Anders ist es bei einem Programm, das die sprachlichen Zeichen in Form von Zeichenket-
ten verarbeitet. Die Elemente dieser Kette stehen fiir das Programm erst einmal nicht in irgendeinem
Zusammenhang zueinander. Da einem Programm dieses Gesamtwissen iiber die reale Welt fehlt, kann
es den Text bzw. die sprachlichen Zeichen nicht anhand des Inhaltes oder Kontextes verarbeiten. Aus
diesem Grund existieren fiir ein Programm keine lustigen oder traurigen Aussagen und keine rhetori-
schen Fragen, und es weil auch nicht, ob zwei Worter, die aufeinander folgen, phraseologisch oder im
wortlichen Sinne gemeint sind. Die Liste solcher Beispiele lieBe sich beliebig lang erweitern. Mit Hilfe
der Wahrscheinlichkeitsrechnung ist es moglich, das Sprachmaterial anhand der wenigen Informatio-
nen, die uns die Strings zur Verfiigung stellen, zu handhaben. Auf eine solche Weise funktionierende
Programme arbeiten dank der ressourcenschonenden Verarbeitung meist statistischer Informationen
nicht nur effizient und sind leicht zu handhaben, sondern erméglichen es auch, bestimmte Tendenzen
der Sprache genauer zu beschreiben.

Der Einsatz der Wahrscheinlichkeitstheorie soll anhand eines Beispiels der automatischen Be-
stimmung von Wortklassen demonstriert werden. Bei der automatischen Bestimmung von Wortklassen
arbeiten viele Programme mit Hilfe eines Lexikons, in dem eine bestimmte Menge von Wortern einer
Sprache mit der Angabe der Wortklasse steht. In den folgenden Zeilen aus dem ersten Gesang des RE-

NERT wiirde jedoch ein solches Programm bei dem Wort e auf Schwierigkeiten stoBen:

(1, 5) Du rifft de Léiw, de Kinnek,
(1, 6) All Déier op e Fest

Adverb Verb Artikel Substantiv, Artikel Substantiv,

Adjektiv Substantiv Praposition ??? Substantiv

Denn das Wort e kann sowohl ein tonloser Artikel als auch ein Personalpronomen sein. Letzteres ist in

der ersten Zeile der folgenden Strophe der Fall:

(1, 69) Dann hatt e mer mdng Jongen
(1, 70) Bei Klidrf a mdnger Hidll
(1, 71) Jetéltert a jeschmassen,

(1, 72) Ee schlamp, den anner schidll.
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Auf diese Weise entsteht ein Konflikt. Um das Problem zu 16sen, kann man iiber die lexikalische Infor-
mation hinaus noch die Information hinsichtlich der Wortstellung beriicksichtigen. Mit dieser Informa-

tion kann man folgende Regel bilden:
??? Substantiv — Artikel Substantiv

Das Problem dieser Losung liegt nicht nur darin, dass es aufwendig ist, solche Regeln fiir eine Sprache
herauszuarbeiten. Es wire fast unméglich, alle moglichen Situationen mit solchen Regeln abzudecken.

Viel schwieriger wird es noch, wenn fiir ein Muster mehrere Regeln zutreffen konnen:
2?2 Substantiv — Artikel Substantiv oder Adjektiv Substantiv

Einem Analyseprogramm wiirden fiir die Entscheidung in diesem Fall nur eine beschriankte Anzahl an
Wortklassen zur Verfiigung stehen, denn fiir das Wort e kommen anhand der lexikalischen Information
lediglich die Wortklassen Artikel und Praposition infrage. Es ist jedoch auch moglich, dass einige Worter
nicht im Lexikon enthalten sind. Im diesem Fall empfiehlt es sich, diese Regeln in Form von Wahr-
scheinlichkeiten zu handhaben. Am einfachsten extrahiert man diese aus einem Korpus, das bereits

nach Wortarten annotiert ist.

4.3.2 Einsatz der Wahrscheinlichkeitstheorie in der Linguistik

Den Wahrscheinlichkeitswert stellt man klassischerweise mit P (vgl. engl. probability) dar, Ereignisse
mit A, B, C. Die Anzahl des Eintretens eines Ereignisses wird mit N,, N}, usw., die Anzahl aller méglichen

Falle mit N bezeichnet. Eine Wahrscheinlichkeit ist definiert als

P(A)—N“
=2

d. h. als das Verhaltnis der Anzahl der giinstigen Falle zur Anzahl aller moglichen Fille.594 Beispielsweise
konnen die oben eingefiihrten Regeln der Wortstellung mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitstheorie fol-
gendermaBen beschrieben werden. Dazu werden zunéchst die Worte klassifiziert und die Wortklassen

ausgezahlt:

(1, 5) Du rifft de Léiw, de Kinnek,
(1, 6) All Déier op e Fest

594 Altmann 1995, S. 63.
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Adverb_1 Verb_1 Artikel 1 Substantiv_1, Artikel 2 Substantiv_2,

Adjektiv_1 Substantiv_3 Préaposition_1 222 Substantiv_4

Hiernach gibt es, ausgenommen das Wort mit unbekannter Wortklasse, insgesamt zehn Worter. Die
Wortklasse Substantiv kommt im Beispiel viermal vor. Nun kann fiir jede Wortklasse die Wahrschein-
lichkeit berechnet werden, vor einem Substantiv aufzutreten. Als Beispiel werden die Wahrscheinlich-

keiten fiir Adjektiv und Artikel aufgefiihrt:

Anzahl Adjektive + Substantive
Anzahl beliebige Wortklasse + Substantive

P(Adjektiv, Substantiv) =
1
P(Adjektiv, Substantiv) = 7 = 0,25
Nach dhnlichem Muster:

Anzahl Artikel + Substantive
Anzahl beliebige Wortklasse + Substantive

P(Artikel, Substantiv) =
2
P(Artikel, Substantiv) = 2 =0,5

Vergleicht man beide Werten miteinander, so ergibt sich: P (Artikel + Substantive) ist gréfer als P (Ad-
jektive + Substantive), da 0,5 > 0, 25. Somit stellt sich das Auftreten des Artikels fiir die offene Stelle im
Beispiel als wahrscheinlicher heraus. Auf diese Weise konnen die Wahrscheinlichkeitswerte fiir jede
Wortklasse berechnet werden. Aus Platzmangel werden sie allerdings an dieser Stelle nicht eingefiihrt,
da die Wahrscheinlichkeitswerte niedriger werden als diejenigen fiir Artikel und Adjektive bzw. sogar
gleich 0 sein konnen, da keine andere Wortklasse auBer diesen beiden im Beispiel vor den Substantiven
vorkommt. Da Wahrscheinlichkeiten immer einen Wert zwischen o und 1 annehmen, ist es ebenso mog-

lich, sie mit Hilfe von Prozentzahlen darzustellen:

P(Artikel, Substantiv) = (0,50 x 100) /1 = 50%
P(Adjektiv, Substantiv) = (0,25 * 100) /1 = 25%

D. h. die Wahrscheinlichkeit, dass ein Artikel vor einem Substantiv auftritt, betragt im obigen Beispiel
50 % und die, dass ein Adjektiv vor einem Substantiv auftritt 25 %. Die Regeln der Wortstellung kon-
nen somit anstatt

22? Substantiv — Artikel Substantiv
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folgendermaBen beschrieben werden:

??? Substantiv — Artikel Substantiv — 50 %

??? Substantiv — Adjektiv Substantiv — 25 %

Der Vorteil des Einsatzes der Wahrscheinlichkeitsrechnung liegt darin, dass man Regeln bzw.
exakte Werte fiir bestimmte Wortkonstellationen mit mehreren Méglichkeiten z. B. Artikel + Substantiv
und Adjektiv + Substantiv berechnen und diese Werte bei der Entscheidung beriicksichtigen kann. Im
obigen Beispiel wiirde man sich aufgrund der Berechnung fiir die erste Regel Artikel + Substantiv ent-
scheiden. In der Praxis empfiehlt es sich, Wahrscheinlichkeitswerte aus mehreren Informationsquellen
zu bilden, z. B. aus einem Lexikon und einer Suffixanalyse, und einen gemeinsamen Wert zu berechnen,
da eine einzelne Informationsquelle unter Umstinden verzerrte Werte liefern kann. Somit versucht das
Model, die vorhandenen Regeln mit Wahrscheinlichkeitswerten zu versehen bzw. die Wahrscheinlich-
keit der Regeln mathematisch zu beschreiben. Es ist nicht empfehlenswert, gleich im ersten Schritt nied-
rigere Wahrscheinlichkeitswerte auszuschlieBen. In der Praxis werden fiir alle moglichen Kombinatio-
nen und Merkmale von Sprachzeichen Wahrscheinlichkeitswerte berechnet und weiter verarbeitet. Dies

wird im Kapitel 6.2 ausfiihrlich diskutiert.

4.3.3 Einfache und Bedingte Wahrscheinlichkeit

In der empirisch beobachtbaren Realitit geschehen viele Ereignisse unter bestimmten Voraussetzungen,
d. h. sie sind an Bedingungen gekniipft. Wenn sich von zwei Ereignissen A und B, von denen angenom-
men wird, dass sie irgendwie zusammenhingen, die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses B nach der Re-
alisierung des Ereignisses A dndert, so spricht man von einer bedingten Wahrscheinlichkeit. Sie wird
als

P(B|A)

also ,die Wahrscheinlichkeit von B unter der Bedingung A“ bezeichnet. 595 Nach Altmann ist A in diesem
Fall eine Beschrankung, unter der man die Daten untersucht oder ein Experiment durchfiihrt.59¢

Die bedingte Wahrscheinlichkeit ist nicht zu verwechseln mit der Wahrscheinlichkeit zweier Er-
eignisse, die gemeinsam eintreten. Man schreibt diese direkt hintereinander oder trennt sie manchmal
aus Griinden der Ubersichtlichkeit durch das Schnittzeichen, z. B. P(AB) oder P(A N B). Jedoch stehen

diese beiden Wahrscheinlichkeiten im Verhéltnis zueinander. Die bedingte Wahrscheinlichkeit wird aus

595 Altmann 1995, S. 83.
596 Altmann 1995, S. 83.
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dem Verhiltnis der Wahrscheinlichkeit, dass beide Ereignisse gemeinsam eintreten, zur Wahrschein-

lichkeit der Bedingung ermittelt.

P(AB)

P(BIA) = 5o

Die Wahrscheinlichkeit zweier zusammengehorender Ereignisse wird folgendermaBen berechnet:

P(AB) = P(A)P(B|A) = P(B)P(A|B)

Den letzten Ausdruck nennt man auch Multiplikationssatz.597 Dieser stellt die Grundlage des Bayess-
chen Satzes dar.

Zuriick zum obigen Beispiel. Das Ziel bestand darin, die Rolle der Wahrscheinlichkeiten zu de-
monstrieren. Das Beispiel lieBe sich, mathematisch detaillierter formulieren. Dabei unterscheidet man
zwischen einfachen und bedingten Wahrscheinlichkeiten. Solch eine Vorgehensweise bringt hier keinen
Unterschied im Ergebnis, hat jedoch den rein mathematischen Vorteil, dass diese Werte weiter verar-
beitet werden konnen. Dies ist z. B. beim Bayesschen Satz der Fall, auf den im néichsten Kapitel einge-

gangen wird.

(1, 5) Du rifft de Léiw, de Kinnek,
(1, 6) All Déier op e Fest

Adverb_1 Verb_1 Artikel 1 Substantiv_1, Artikel 2 Substantiv_2,

Adjektiv_1 Substantiv_3 Praposition_1 222 Substantiv_4

Alleine in diesen zwei Zeilen ist viel Information enthalten. Zuerst miissen die einfachen Wahrschein-
lichkeiten berechnen werden, d. h. welche Wahrscheinlichkeit jede Wortklasse hat, in diesem Beispiel
aufzutreten. Hier sind die Wortklassen von zehn Wortern bereits bekannt, d. h. dies ist die Anzahl aller
Fille. Die giinstigen Fille sind dann die Haufigkeiten der jeweiligen Wortklassen. Die Wahrscheinlich-

keiten, aufsteigend sortiert, sind:

Substantiv 4/10=0,4
Artikel 2/10=0,2

Adverb 1/10=0,1

597 Altmann 1995, S. 85.
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Adjektiv 1/10=0,1
Prdsoposition 1/10 = 0,1

Verb 1/10=0,1

AnschieBend missen die Wahrscheinlichkeiten dafiir berechnet werden, dass die beiden interessieren-

den Wortklassen gemeinsam auftreten, wobei das Substantiv an zweiter Stelle stehen soll.

2
P(Artikel n Substantiv) = 0= 0,2

1
P(Adjektive N Substantiv) =

—=0,1
100
P(Substantiv N Substantiv) = 0= 0

Nun ist es moglich, die Bedingung miteinzubeziehen. Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass vor ei-
nem Substantiv ein Artikel, ein Adjektiv und interessanterweise ein Substantiv vorkommt, da Substantiv

die wahrscheinlichste Wortklasse im Beispiel ist.

P(Artikel n Substantiv) 0,2

P(Artikel|Substantiv) = — 05
(rttketlSubstantiv) P(Substantiv) 0,4
P(Adjektiv|Substantiv) = L AYektw N Substantiv) 01
jektiv|Substantiv) = P (Substantiv) 04
P(Substantiv|Substanti )_P(Substantivn Substantiv) 0 —o
ubstantiv|Substantiv) = P(Substantiv) oy ie

Man erhilt fiir Substantiv den Wert 0. Dies ist aufgrund der geringeren GroBe des Korpus der Fall. Den-
noch kann man sogar in einem kleinen Textstiick die Tendenz erkennen, dass das Auftreten des Artikels
vor dem Substantiv wahrscheinlicher ist. Die realen Wahrscheinlichkeiten werden im Kapitel 6.2.4 In-

terpretation der Werte der syntaktischen Wortstellung diskutiert.

4.3.4 Der Bayessche Satz

Der Bayessche Satz, benannt nach dem englischen Mathematiker Thomas Bayes (1702 — 1761), erlaubt
mit Hilfe der bedingten Wahrscheinlichkeit die Berechnung der Kehrseite der Problemstellung: 598
Wenn die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses B unter der Bedingung A, P(B|A) bekannt ist, so kann
man auch die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses A unter der Bedingung B berechnen, also P(4|B).

Dazu benoétigt man lediglich die Wahrscheinlichkeiten von P(A4) und P(B): 599

598 Altmann 1995, S. 90.
599 Altmann 1995, S. 90, vgl. des Weiteren Manning und Schiitze 2005, S. 43.
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P(AB) _ P(A)P(B|A)

PAB =56 = P

Hier wird die Wahrscheinlichkeit zweier zusammengehorender Ereignisse aufgrund des Multiplikati-
onssatzes durch P(AB) = P(A)P(B|A) ersetzt.

Altman erklart die Bayessche Formel mit Hilfe eines Beispiels zur Bestimmung der Wortklassen
anhand der Anzahl der Silben in den Wértern.¢o° In dhnlicher Weise kann die Formel auch auf das obige
Beispiel angewendet werden. Dabei werden zunéchst nur die einsilbigen Worter beriicksichtigt, da das

Wort e, auf das sich das Beispiel bezieht, einsilbig ist:

(1, 5) Du rifft de Léiw, de Kinnek,
(1, 6) All Déier op e Fest

Substantiv 2 x einsilbig 2/10=0,2

Artikel 2 xeinsilbig 2/10=0,2
Adverb 1 xeinsilbig 1/10=0,1
Adjektiv 1 xeinsilbig 1/10=0,1

Prdsoposition 1 x einsilbig 1/10 =0,1

Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Wort e zu einer der oben genannten Wortklassen gehort?
Die Wahrscheinlichkeit, eine dieser fiinf Wortklassen zu wihlen, betragt jeweils P(¢t;) = 1/5 = 0,2. Die
Wahrscheinlichkeit dieser Worter, auBer dem Wort e, unabhingig von ihrer Wortklasse einsilbig zu sein,
betrégt P (einsilbig) = 7/10 = 0,7. Nun benétigt man noch die bedingten Wahrscheinlichkeiten fiir das

Beobachten des Auftretens eines einsilbigen Wortes innerhalb einer Wortklasse:

0,2
P(einsilbig|Substantiv) = in 0,5;
0,2
P(einsilbig|Artikel) = 0= 1;
0,1

1]

P(einsilbig|Adverb) = 01 1;

—_

Passt man die Formel an das Beispiel an, ergibt sich:

P(t;)P(einsilbig|t;)
P(einsilbig)

P(t;|einsilbig) =

600 Altmann 1995, S. 90.
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Dabei werden folgende Werte berechnet:

P(Substantiv)P(einsilbig|Substantiv) B
P(einsilbig) B

~ 0,143

P(Substantiv|einsilbig) =

0,2 x0,5
0,7

P(Arikel)P(einsilbig|Artikel)
P(einsilbig) -

=~ (0,286

P(Artikel|einsilbig) =
0,2 x1
0,7

Mit Hilfe dieser Berechnung kann ein Programm erkennen, dass ein einsilbiges Wort mit gréBerer
Wahrscheinlichkeit einen Artikel darstellt, als ein Substantiv.

Mit der Anwendung der Wahrscheinlichkeitstheorie in der automatischen Textanalyse hat man
einen wichtigen Schritt Richtung Kiinstliche Intelligenz getan. Denn eine auf diese Art und Weise pro-
grammierte Software ist lernfahig.¢0 Ein probabilistischer POS-Tagger kann aus einem manuell vorge-
taggten Korpus Wahrscheinlichkeiten extrahieren und diese beim Taggingprozess eines neuen rohen
Korpus anwenden. So ist sichergestellt, dass das Programm wahrend der Entscheidung die objektiven
Dependenzen aus einem natiirlichen Text beriicksichtigt.6°2 Der Bayessche Satz stellt die Grundlage der
sogenannten Hiden-Markov-Modelle dar,t03 die bei der Programmierung des Part-of-Speech-Taggers
im Rahmen der vorliegenden Dissertation verwendet wurde. Die genaueren Ergebnisse des Trainings-
prozesses werden im Kapitel 6.2 ,Fiinfte Fallstudie: Part-of-Speech-Tagger des Luxemburgischen® dis-

kutiert.

4.3.5 Permutation ohne Wiederholung

In der elektronischen Textverarbeitung spielen die Aufstellung bzw. Kombination der einzelnen sprach-
lichen Zeichen, angefangen bei Graphemen bis hin zu Wortern oder Wortklassen, und ihre Reihenfolge
eine besonders wichtige Rolle. Im Folgenden werden Moglichkeiten der Berechnung fiir die Kombina-
tion von sprachlichen Zeichen vorgestellt. Dabei orientiert sich diese Arbeit an den theoretischen Uber-
legungen und Methoden von Altmann.604 Mochte man zwei sprachliche Zeichen A und B in allen mog-

lichen Reihenfolgen aufstellen, ohne dass sich ein Zeichen wiederholt, so erhilt man lediglich

AB und BA,

601 yan Halteren 1999, S. 248.

602 Fin anderer anspruchvoller Ansatz, intellegente trainings- und lernfahige Software zu erstellen, stellen die
sogennanten ,neuronalen Netze“ dar. Fiir ihren Einsatz in der Linguistik vgl. Kochendorfer 2000.

603 Manning und Schiitze 2005, S. 347.

604Altmann 1995, S. 29—43.
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d. h. zwei Reihenfolgen. Diesen Prozess der Verianderung der Anordnung einer Menge von Elementen
durch Vertauschen ihrer Positionen nennt man Permutation. 605 Mit drei Buchstaben, A, B und C, erhalt
man

ABC

ACB

BAC

BCA

CAB

CBA

d. h. sechs Reihenfolgen. 606 Wichst die Anzahl der Buchstaben, so steigt sehr schnell auch die Anzahl
der moglichen Reihenfolgen. Bei vier Buchstaben ergeben sich bereits 24 mégliche Anordnungen, bei
fiinf Buchstaben gar 120 etc.607

Bevor die Formel zur Berechnung der Anzahl der moglichen Reihenfolgen ohne Wiederholung
aufgefiihrt wird, soll die ihr zugrunde liegende Uberlegung anhand des letzten Beispiels erliutert wer-
den: Die Buchstabenreihe besteht aus drei Stellen. An die erste Stelle konnen noch alle drei Buchstaben
gesetzt werden; an die zweite Stelle konnen nach der Fixierung des ersten Buchstabens nur noch die
zwei librig gebliebenen Buchstaben platziert werden (nach A kann nur noch B oder C stehen, nicht noch

einmal A); an der dritten Stelle kann dann nur noch der letzte Buchstabe stehen. Dadurch erhélt man:

608

3 X 2 X 1 =6
erste zweite dritte
Stelle Stelle Stelle

Anordnungen, die oben aufgefiihrt wurden. 609 Wiederholt man diese Prozedur mit vier Elementen, so

bekommt man:

In der allgemeinen Mathematik nennt man diese Funktion , Fakultat®. In der gidngigsten Formel wird
sie als

nl=1x2x3X ..Xn,

605Altmann 1995, S. 29.
606Altmann 1995, S. 29.
607Altmann 1995, S. 29.
608 Altmann 1995, S. 30.
609Altmann 1995, S. 30.
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d. h. als das Produkt der natiirlichen Zahlen von 1 bis n definiert. Sie wird durch ein dem Argument
nachgestelltes Ausrufezeichen abgekiirzt. Bezeichnet man die Anzahl der Anordnungen aus n Elemen-
ten als Py, so erhalt man die Formel: 610

P, =n!

4.3.6 Permutation mit Wiederholung

In der natiirlichen Reihenfolge und Zusammensetzung der sprachlichen Zeichen kann es vorkommen,
dass sich die Elemente wiederholen. Bei der Bildung solcher Reihenfolgen aus den Buchstaben A, B, C
erhilt man auch Permutationen wie AAB, ACA, BBB, BBC usw.6 In diesem Fall konnen an die erste
Stelle der Reihenfolge alle drei Buchstaben gesetzt werden, an die zweite und dritte Stelle allerdings

ebenfalls alle drei, so dass man insgesamt

3 X 3 X 3 =27
erste zZweite dritte
Stelle Stelle Stelle

Moglichkeiten hat.62 Aus diesem Grund bestimmt man die Anzahl der Anordnungen von n Elementen

mit Wiederholung P’, mit der Formel:
P’ _=n"o6s
n

4.3.7 Variation ohne Wiederholung

In den obigen Beispielen war die Anzahl der Elemente gleich der Anzahl der freien Stellen. Angenom-
men, es sollen aber nur jeweils zwei Wortklassen aus dem Inventar aller moglichen Wortklassen, im
Michel-Rodange-Korpus sind dies 14, ausgewahlt und permutiert werden. Solche Reihenfolgen mit k
Stellen, die aus einer Menge von n Elementen besetzt werden, nennt man Variationen. Wenn sich eine
Wortklasse in der Reihenfolge dabei nicht wiederholen darf, verwendet man folgende Formel fiir die

Berechnung der Anzahl der Variationen von n Elementen k-ter Ordnung:614

n!
k _
i T (n—k)!

610Altmann 1995, S. 30.
611 Altmann 1995, S. 31.
612 Altmann 1995, S. 31.
613 Altmann 1995, S. 32.
614 Altmann 1995, S. 37.
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4.3.8 Variation mit Wiederholung

Im wirklichen Sprachgebrauch kénnen sich jedoch die Wortklassen bei der Bildung von Reihen wieder-
holen. Wenn man n Wortklassen hat und aus ihnen Variationen k-ter Ordnung bildet, dann kénnen an

jeder der k Stellen n Elemente stehen, d. h.:

n X n X o X n =nk
erste zZweite k-te
Stelle Stelle Stelle

Die Anzahl der Variationen k-ter Ordnung aus n Elementen mit Wiederholung ist also:615

4.3.9 Algorithmen fur die Erstellung von Reihenfolgen in der Kombinatorik

Bis jetzt wurden die mathematischen Begriffe der Kombinatorik und die Formel zur Berechnung der
Anzahl der Permutationen und Variationen eingefiihrt. In der elektronischen Textverarbeitung entste-
hen nicht nur Probleme hinsichtlich der Berechnung der Anzahl der Reihenfolgen, sondern es ist meis-
tens erforderlich, diese Reihenfolgen auch zu erstellen. Wie bereits diskutiert, wiachst die Anzahl der
Reihenfolgen umso schneller, je groBer die Zahl der Elemente und je héher die Ordnung ist. Wenn man
nun die Variationen von 14 Wortklassen 3. Ordnung erstellt, so hat man es mit 143 = 2744 Reihenfolgen
zu tun, deren manuelle Erstellung eine mithsame und vor allem fehleranfillige Prozedur ist. Aus diesem
Grund empfiehlt es sich, sie maschinell bzw. mit Hilfe eines Programms zu erzeugen.

Klassischerweise verwendet man zur Erstellung von Reihenfolgen sogenannte ,,Schleifen” oder
die ,Rekursion®. Im Folgenden soll ein Beispiel zur Erzeugung von Variationen mit Wiederholung durch
den Einsatz von Schleifen demonstriert werden. Man setzt fiir jede Stelle eine Schleife an, d. h. die An-
zahl der Schleifen, die kombiniert werden, ist gleich der Anzahl der Ordnung. Die Anzahl der Schleifen-
durchliufe ist gleich der Anzahl der Elemente:

Fir Stellel = A bis C
Fir Stelle2 = A bis C
Fir Stelle3 = A bis C
Ausgabe: Stellel Stelle2 Stelle3
Ende Stelle3
Ende Stelle2
Ende Stellel

In der Programmiersprache Java sieht die Umsetzung des Algorithmus folgendermaBen aus; eine Me-
thode nimmt einen String von Buchstaben als Parameter und aus diesen Buchstaben werden alle Rei-

henfolgen dritter Ordnung ausgegeben:

615 Altmann 1995, S. 39.
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public void dritteOrdnung (String Buchstaben) {
for (int i = 0; i1 < Buchstaben.length(); i++){
for (int a = 0; a < Buchstaben.length(); a++) {
for (int b = 0; b < tags.length(); b++){
System.out.println (Buchstaben.charAt (i) +Buchstaben.charAt (a) +Buchstaben.charAt (b) ;
}
}
}

} // Ende der Methode

4.3.10 Beschreibende Statistik / Haufigkeiten

,Die Sprache ist nicht eine Funktion der sprechenden Person [...] Das
Sprechen ist im Gegensatz dazu ein individueller Akt des Willens und der

Intelligenz”. 616

Mit Ferdinand de Saussures (1857-1913) Unterscheidung zwischen Langue (Sprache — System) und Pa-
role (Sprechen — Prozess) wurde eine wichtige Eigenschaft der Sprache herausgestellt: Das zu untersu-
chende linguistische Material (meistens nur das Resultat eines Sprech- oder Schreibprozesses) steht so
gut wie nie vollstandig zur Verfiigung bzw. ist sehr schwer zu ermitteln. Der Vorteil der statistischen
Beschreibung liegt darin, dass anhand von Stichproben Schliisse iiber die Grundgesamtheit, unter der
man die gesamte Sprache oder zumindest alle Texte einer Sprache versteht, gezogen, sowie Tendenzen
und Zusammenhinge ermittelt werden konnen.61

Die Anwendung mathematischer Methoden in der Sprachwissenschaft hat zum Ziel, die ge-
wohnlich diffusen, intuitiv formulierten und nicht vollstindig losbaren linguistischen Probleme durch
einfachere, logisch formulierte und algorithmisch l6sbare mathematische Problemstellungen zu erset-
zen.®18 Dabei ist es von zentraler Bedeutung, die Erkenntnisse und Schlussfolgerungen einer Untersu-
chung iiber die grammatische Struktur mit Hilfe einer Korpusanalyse zu belegen. Bevor man jedoch mit
den Schlussfolgerungen iiber die Struktur einer Sprache bzw. einer Vorlage beginnen kann, steht man
vor der Aufgabe, die heterogenen Daten, in denen auf den ersten Blick keine klaren GesetzmaBigkeiten
zu erkennen sind, zu sortieren und zu ordnen und das geordnete Gebilde von Daten anschlieBend mit
sogenannten MaBzahlen oder KenngréBen zu charakterisieren.619 Bei der Organisation der quantitati-
ven Daten fiir eine spitere qualitative Analyse st6t man zwangsldufig auf linguistische Erscheinungen
wie die Gebrauchlichkeit eines sprachlichen Zeichens (Phonem, Morphem, Wort oder Wortverbindung

usw.) und seinen Rang in einer Haufigkeitsliste, die relative segmentierbare Linge dieses Zeichens, die

616 de Saussure et al. 2001, S. 16.
617 Altmann 1995, S. 3.

618 Piotrovskij et al. 1985, S. 4.
619 Altmann 1995, S. 3.
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Lange der Kombinationen der Zeichen (Buchstaben oder Worter) und die Linge des gesamten Kor-
pus.620

Um die Auspriagungen, d. h. die Werte eines linguistischen Phanomens auf einer bestimmten
Dimension zu ermitteln, muss man eine entsprechende MaBeinheit einfiihren, z. B. die Phonemzahl als
MaSBeinheit der Wortldnge oder die Zahl der Tokens als MaBeinheit der Korpusldnge. Letztere wird im
Weiteren viel zum Einsatz kommen und mit 7 bezeichnet werden. Diese Quantifizierung von Eigen-
schaften auf bestimmten MaBeinheiten ist sehr hilfreich, denn man kann bereits anhand verschiedener
Haufigkeiten bestimmte Tendenzen veranschaulichen. Hier lassen sich die sogenannten Haufigkeitslis-
ten der Worter einer Sprache anfiihren. Die Angaben erfolgen in der Form ,x von y“. Wenn beispiels-
weise das haufigste Wort im RENERT de 927-mal vorkommt und der RENERT aus 40 428 Tokens be-
steht, dann lautet die Angabe 927 von 40 428. Das Wort ass hingegen kommt 457-mal vor, also 457 von
40 428.

Die Darstellung der absoluten Hiufigkeiten liefert genaue Information iiber die Datenlage, ist
aber zu spezifisch, um fiir die weitere Analyse verwendet werden zu konnen. Diese Tatsache sei kurz am
Beispiel des LERCHENLIEDs erldutert. Das Wort de kommt hier 137-mal vor, und das LERCHENLIED
der Ausgabe von 1974 besteht aus 5330 Tokens, also 137 von 5330. Wenn nun die Héufigkeit dieses
Wortes in beiden Werken 927 von 40 428 und 137 von 5330 noch genauer verglichen werden soll, be-
notigt man eine Standardisierung. Noch komplizierter wird es, wenn man das Wort ass miteinbezieht,
denn es kommt im RENERT 457-mal vor. Diese Zahl ist groBer als dass Vorkommen des Wortes de im
LERCHENLIED. Dies bedeutet aber nicht, dass das Wort ass haufiger verwendet wird als das Wort de,
denn die Anzahl der Token ist im RENERT umfangreicher (40 428 > 5330 Tokens) als im LERCHEN-
LIED.

Der erste Schritt einer Abstraktion und Standardisierung der absoluten Haufigkeitswerte ist die
Darstellung in relativen Haufigkeiten. Diese berechnen sich aus dem Verhiltnis der Anzahl der unter-
suchten Objekte zur Anzahl aller Objekte. Da die Anzahl untersuchter Objekte die Gesamtanzahl nie
iiberschreiten kann, nimmt die relative Haufigkeit immer einen Wert zwischen o und 1 an. Wenn die
absolute Héufigkeit mit £ (frequency), die relative Haufigkeit mit f..; und die Anzahl aller Objekte mit

n bezeichnet werden, ergibt sich folgende Formel:
f
frelzg 0 <fra<1

Die relative Haufigkeit des Wortes de betrigt somit im RENERT 927 / 40 428 = 0,025 und im LER-
CHENLIED 137 / 5330 = 0,026. Jetzt wird auch die Nihe der beiden Werte deutlich, die aufgrund der

620Vg]. Kohler 1986.



4 Korpuslinguistische Aspekte 203

Tatsache, dass es sich um dasselbe Wort und dieselbe Grammatik handelt, zu erwarten war. Wiederholt
man den Vorgang fiir das Wort ass erhilt man die relativen Haufigkeiten von 457 / 40 428 = 0,011
(RENERT) und 78 / 5330 = 0,014 (LERCHENLIED). Die relative Haufigkeit kann aus Griinden der
Anschaulichkeit in einen Prozentwert iiberfiihrt werden: Fiir das Wort de im RENERT 0,025 X 100 =
2,5% und im Lerchenlied 0,026 x 100 = 2,6% und fiir das Wort ass im RENERT 0,011 X 100 = 1,1%
und im Lerchenlied 0,014 X 100 = 1,4%.

Jetzt kann man auch die Haufigkeiten der Worter de aus dem LERCHENLIED und ass aus RE-
NERT miteinander vergleichen, also 2,6 % > 1,1 %, obwohl 137 < 457. Somit bleibt das Wort de fiir die
Werke des Michel Rodange das am haufigsten verwendete Wort. Auf diese Weise erleichtert die relative
Haufigkeit den Vergleich von Teilmengen unterschiedlich grofer Gruppen und stellt den ersten Schritt
zu einer Standardisierung der Daten dar. In der linguistischen Textverarbeitung wird die relative Hau-
figkeit oft zum Vergleich der Informationen aus verschiedenen Texteilen eingesetzt, so z. B. beim POS-

Tagger, der phraseologische Analyse sowie der Lemmatisierung.

4.3.11 Haufigkeitsverteilung

Viele linguistische Phinomene kénnen beobachtet und in Form von Zahlen protokolliert werden. Nun
stellt sich die Frage, wie man diese Zahlen am besten handhaben kann, um bestimmten Tendenzen und
GesetzmiBigkeiten auf die Spur zu kommen. Zur Veranschaulichung folgt als Beispiel eine tabellarisch

dargestellte Haufigkeitsliste aus dem RENERT mit den 54 haufigsten Wortern. 62

Zeichenketten- Haufigkeiten Zeichenketten- Haufigkeiten
types (Worter) types (Worter)

de 927 huet 205
d 885 dem 200
an 828 ze 199
ech 675 am 183
a 632 wi 182
e 610 kinnek 178
en 465 sech 172
ass 457 als 171
der 351 wat 171
se 316 renert 169
dir 314 fir 168
dat 304 nach 163
sot 300 har 160
op 285 all 157
net 281 wollef 156
do 280 war 143

621 In der folgenden Tabelle wurde die GroB- und Kleinschreibung der Waorter im Prozess der Uberfithrung der

Tokens zu Types eliminiert.
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du 277 heit 139
och 269 dann 139
't 256 nu 130
den 247 hunn 127
mat 246 mech 124
et 245 em 123
mer 234 dee 118
eng 230 wéi 117
iech 230 md 117
déi 229 vun 112
da 218 110
sou

Tabelle 9. Die 54 hiufigsten Worter im RENERT

Selbst ohne vertiefende Analysen lésst sich feststellen, dass die Mehrheit der haufigsten Worter im RE-
NERT Funktionsworter sind. Leider kann hier aus Platzmangel nicht die gesamte Liste aufgefiihrt wer-
den. Aus diesem Grund illustriert folgender Graph das Gesamtbild der absoluten Haufigkeitsverteilung

der Worter im RENERT.

1000
900
800
700
600
500
400
300
200

100
N

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
Anzahl der Zeichenkettentypes

Haufigkeiten

Abbildung 11. Hiufigkeitsverteilung der Tokens im RENERT

Aus dieser Abbildung geht hervor, dass wenige Worter (Zeichenkettentypes), etwa bis 500, im
Text sehr haufig vorkommen. Sie bilden somit einen hohen Prozentsatz des Korpus. Der groBe Rest an
Wortern kommt selten bis sehr selten bzw. nur einmal in den Textteilen vor und bildet einen kleinen
relativen Anteil.622 Man kann sich die Frage stellen, wie viele Worter haufig und wie viele selten bzw.
nur einmal vorkommen. Diese Vorgehensweise geht einen Schritt weiter in Richtung Abstraktion. Dabei
werden die Haufigkeiten der Haufigkeiten berechnet. Folgende Tabelle enthélt die Ergebnisse dieser
Analyse.

622 Lemnitzer 1997, S. 134.
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205

Haufigkeiten der |Haufigkeiten der |Haufigkeiten der |Haufigkeiten der
Worter Haufigkeiten Worter Haufigkeiten
1 2992 21 9
2 801 23 8
3 374 28 6
4 222 34 5
5 139 52 5
6 126 42 4
8 70 25 4
7 65 29 4
9 55 18 4
10 37 49 4
11 34 40 3
12 26 24 3
13 23 26 3
14 21 32 3
15 19 77 3
16 17 72 3
22 11 58 3
17 10 54 3
27 9 50 3
19 9 35 2

Tabelle 10. Hiufigkeiten der Worthiufigkeiten im RENERT

Wie in der Tabelle zu sehen ist, gibt es im RENERT 2992 Worter, die nur einmal vorkommen.

Da der RENERT insgesamt aus 5261 Types besteht, stellen alleine die Worter, die nur einmal vorkom-

men, etwa 56,9 % der gesamten Zeichenkettentypes dar. Als ein weiteres Beispiel zur Verteilung der

Haufigkeiten kann man die Lange der Sdtze im RENERT betrachten bzw. die Frage stellen, aus wie vie-

len Wortern die Sitze bestehen. Eine Liste aus den Satzen mit der Angabe der Anzahl der Worter kann

folgendermaBen aussehen:

Sdtze im RENERT

Anzahl der

Worter
Drop schlaufen déi zwéi Kompren Duerch Gruechten an duerch
Sanken. 10
Se féiren an de Kappen alt Allerhand Gedanken. 8
Ma, Monnonk, sot de Grimpert, Dir dreift et dach ze béis: 11
Kaum frai, da faalt der émmer Erém op d’selwecht Féiss. 11
D’ Geleenheet, sot de Renert, An d’Bdispill maachen d’Déif,
An dee misst sinn en Hellgen, Deen hett onsché&lleg bléif. 21
E Mann, deen duerch e Bésch geet, Mécht oft e fele Schrack; 12
A wie mat Hunneg handelt, Dee leckt sech d’Fanger dack. 11
M& kuckt, 't ass meeschtens Iirtom, Wann niewelaanscht ee
geet, Wuerfir, wa kee géif felen, Wir dann och Rei a Leed? 21
Den Hiesche war sou mockleg, En ass dohier getoopt, ech
konnt Mech net enthalen, Du hunn ech duergekroopt. 18
Wat soll ech ower maachen? 5
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De Feler ass nun do; 5
Well d’Loscht, déi koum zum éischten An d’Rei koum hanneno. 12
A wa mer 't och bedenken:

'T 1lait alles déif am Pech; 6
Well d’Schelmerei am groussen, Déi mécht am klenge frech. 10
Wann s' alleguerte rappen, No engem ale Sproch, Um allge-

mengen Heehauscht, Da rappt en aner och. 16
Vun uewenu bis énnen Geet Léien a Bedroch, Vu Roum bis no

Hannover, Wi hei am La&ndchen och. 18
Den Huer, de Bier, de Wollef, Se stielen, datt et flaamt: 11
Grouss Schelme gi veréiert, Di butzeg gi verdaamt. 8
D’'Welt ass e Sak voll Kriibsen, Wou een deen aner zwéckt; 12

Tabelle 11. Satzlingen im RENERT

Die Tabelle stellt ein Auszug aus dem zehnten Gesang im RENERT dar. Die Strophen wurden
zu Satzen zusammengefasst und mit der Angabe der Anzahl der Worter versehen. Solch eine Liste von
Satzen wurde fiir das gesamte Werk mit Hilfe eines in der Programmiersprache Java entworfenen Pro-
gramms erzeugt. Als Indikator fiir Satzgrenzen wurden die Satzzeichen wie. : ; ! ? usw.genommen.
Die satzinternen Zeichen, wie Kommata und GroBschreibung wurden ignoriert. Die Satzzeichen wurden
bei der Zahlung der Tokens nicht beriicksichtigt. Die Daten in der obigen Tabelle sind nicht sortiert. Der

folgende Graph demonstriert die Verteilung der Satzlangen:

481
442

118 112
40 40 48 27 41

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 <25

Anzahl der Wérter im Satz

Abbildung 12. Sortierte Satzlingen im RENERT

Aus diesem Diagramm konnen bereits einige Informationen entnommen werden. Nur sehr we-
nige Sitze bestehen aus mehr als 25 Wortern. Die meisten Sétze haben eine Linge von fiinf bis 20 To-

kens und die Anzahl der Sitze, die eine geringere Léinge als fiinf Tokens haben, ist ebenfalls wieder sehr
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niedrig. Nun kann die Frage gestellt werden, wie oft bestimmte Lingen vorkommen. Die Ergebnisse

sind in der nachsten Tabelle zu sehen:

Satzlangen Haufigkeiten Satzlangen Haufigkeiten
40 1 17 57
37 1 16 48
35 1 15 40
34 1 14 40
32 1 13 90
31 1 12 262
28 1 11 481
27 1 10 442
26 3 9 267
25 12 38 113
24 33 7 68
23 48 6 232
22 73 5 280
21 83 4 112
20 80 3 67
19 69 2 118
18 41 1 23

Tabelle 12. Haufigkeiten der Satzlingen

Die Tabelle bestitigt die oben genannten Annahmen. Stellt man diese Zahlen grafisch dar, so erhélt man

ein noch deutlicheres Bild:

500

/\\
R
NS aN

0 10 20 30 40 50

Satzldngen

Haufigkeiten

Abbildung 13. Verteilung der Satzlingen im RENERT
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Wie sowohl der Tabelle als auch dem Diagramm zu entnehmen ist, kommen die Satzldngen
»Zzehn“ und ,elf* am haufigsten vor, genauer gesagt 442- und 481mal. In diesem Bereich erreicht die

Verteilung ihren hochsten Punkt.

4.3.12 Das arithmetische Mittel

Nachdem die erforderlichen Daten gesammelt wurden, ist es moglich, sie mit Hilfe von KenngroBen
zusammenzufassen. Die meistbenutzte und auch im téaglichen Leben geldufigste KenngroBe einer Ver-
teilung ist das arithmetische Mittel (AM), oft einfach Mittelwert oder Durchschnitt genannt. Das AM
wird berechnet, indem man die ermittelten Werte der Variablen addiert und die Summe durch die An-
zahl der Summanden dividiert.23 Seien Xy, X, X3, ..., Xn die gemessenen Werte, N die Anzahl der Sum-

manden, so gilt folgende Formel fiir das arithmetische Mittel, X:

X = = —

X1+ X+ x3+ - xy 1i
N N ¢

Als Beispiel kann die durchschnittliche Haufigkeit eines Wortes im RENERT berechnet werden.
Da die Summe aller Haufigkeiten der Worter in einem Korpus gleich die Anzahl der Tokens ist und der
RENERT aus 40 428 Tokens besteht, muss diese durch der Anzahl der Types 5261 geteilt werden: 40
428 / 5261 = 7,7. D. h. ein Wort wurde im RENERT durchschnittlich 7,7 mal verwendet. Auf dieselbe
Weise lasst sich die durchschnittliche Satzlinge im RENERT bestimmen. Wenn die Anzahl der Worter
aller Satze addiert wird, erhilt man die Anzahl aller Worter, namlich 33 987. Diese Zahl ist kleiner als
die Anzahl der Tokens, da bei dieser Berechnung Satzzeichen ignoriert wurden. Es wurden im RENERT
insgesamt 3210 Sitze identifiziert, also besteht ein Satz durchschnittlich aus 33 987 / 3210 = 10,59 Wor-
tern. Bezogen auf das obige Beispiel lasst sich nun auch die durchschnittliche Haufigkeit der Satzlangen
berechnen.

Das arithmetische Mittel allein reicht allerdings zur vollstindigen Charakterisierung einer Ver-
teilung nicht aus. So kann der Mittelwert auch einen Wert annehmen, der in der Realitédt nicht zu be-
obachten ist, besonders dann nicht, wenn die Variable diskret ist. Wenn in den Sprachen durchschnitt-
lich 30,3 Phoneme vorhanden sind, so bedeutet das nicht, dass in einer Sprache 30,3 Phoneme maoglich
sind.®24 AuBerdem kénnen unterschiedliche Verteilungen von Daten zu demselben Mittelwert fiithren,25

obwohl sie ansonsten unterschiedlich verteilt sind. Ein einfaches Beispiel wire der Mittelwert der Zah-

623 Altmann 1995, S. 14.
624 Altmann 1995, S. 20—21.

625 Rasch 2008, S. 17.
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len 3, 4, 5 und 2, 4, 6; dieser betrigt in beiden Fillen 12/3 = 4. Aus diesem Grund bendétigt man statisti-
sche Kennwerte, die solche Verteilungen weiter unterscheiden und Auskunft dariiber geben, wie die ein-
zelnen Werte gestreut sind und wie stark sie von einander abweichen. Solche Kennwerte bezeichnet man

als Streuungs- oder DispersionsmalBe.

4.3.13 Die Varianz und Standardabweichung

Das meistbenutzte DispersionsmaB ist die Varianz. Sie berechnet sich aus der Summe der quadrierten
Abweichungen aller Messwerte von arithmetischem Mittel, dividiert durch die Anzahl aller Messwerte

minus eins:

1 n
0-2 = mz(xi — f)z
i=

Die Varianz nimmt also umso gréfere Werte an, je starker die einzelnen Messwerte von ihrem
Mittelwert abweichen. Die Quadrierung der Abweichungen im Zahler hat den mathematischen Vorteil,
dass man einen positiven Wert bekommt, und groBere Abweichungen stiarker beriicksichtigt werden.
Das N — 1 im Nenner ist eine mathematische Konvention. Zur Veranschaulichung kann fiir die Zahlen

3, 4, 5 die Varianz wie folgt berechnet werden:

_(3—4)2+(4—4)2+(5—4)2_1+0+1_1

2
? 3-1 2

Wiederholt man den Vorgang mit den Zahlen 2, 4, 6, dann bekommt man einen anderen Wert, obwohl

diese Verteilungen denselben Mittelwert haben:

_(2—4)2+(4—4)2+(6—4)2_4+0+4_4
a 3-1 B 2 -

O.2

Die Varianz driickt noch nicht die durchschnittliche Abweichung aus. Die Ergebnisse werden

durch die Quadrierung schwer interpretierbar. Aus diesem Grund zieht man aus der Varianz die positive
Quadratwurzel. Auf diese Weise erhilt man eine weitere KenngroB3e, die man Standardabweichung oder

Streuung nennt:

n
1
o=+ 0%2= N1 IZ(xi —x)2
i=1
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Fiir die Zahlen 3, 4, 5 wiire dies V1 = 1 und fiir die Zahlen 2, 4, 6 erhilt man V4 = 2. Diese Werte sind
damit standardisiert und geben den Abstand des Mittelwertes zum Wendepunkt bei einer Normalver-
teilung an. Bezogen auf das Beispiel weichen die Zahlen 3 und 5 durchschnittlich um eine Einheit vom
Mittelwert ab, wihrend 2 und 6 durchschnittlich um zwei Einheiten abweichen.

Zuriick zum Beispiel der Worthéaufigkeiten: Ein Wort wird im RENERT durchschnittlich 7,7mal
verwendet. Fiir diese Verteilung erhilt man die Varianz 3792,1 und die Standardabweichung 61,6. Die
einzelnen Worter streuen sehr stark um den Mittelwert. Im Beispiel bei Satzlangen erhilt man, bei ei-
nem Mittelwert von 10,59 die Varianz 2,9 und die Standardabweichung 1,7. Das bedeutet, dass meisten
Werte in der Verteilung zwischen dem Mittelwert +1,7 verteilt sind. Dies kann in einem Diagramm fol-

gendermaBen veranschaulicht werden:

-
o N
RINRY

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 14. Veranschaulichung des Mittelwerts und der Standardabweichung der Satzlingen

Als Beispiel fiir die Anwendung von Varianz und Standardabweichung kann die Berechnung des
Abstandes zwischen zwei Lexemen eingefiihrt werden.62¢ Hier wird beispielhaft die Verwendung der

Worter Ufank und Enn im RENERT betrachtet:

a. (6, 395) E wosst den Twegiljem (6, 396) Vun Ufank bis zum Enn.

b. (12, 225) Di eng, di huet keen Ufank, (12, 226) Di aner huet keen Enn;
c. (13, 353) Se glachen hirer Mudder (13, 354) Vum Ufank bis zum Enn:
d. (14, 433) En zielt der Fra du alles (14, 434)Vum Ufank bis zum Enn;

626 Diese Vorgehensweise wird in Manning und Schiitze 2005, S. 157—-161 beschrieben.
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Varianz und Standardabweichung des Abstandes zwischen diesen zwei Woértern im Korpus zu berech-
nen, ist eine Moglichkeit, den Zusammenhang zwischen Ufank und Enn zu erforschen. Gezahlt wird
einschlieBlich des ersten Wortes, wobei das letzte Wort bei der Zahlung auBer Acht gelassen wird. Zuerst

wird der Mittelwert berechnet.
1
ZB+3+5+$=35

Um zu sehen, wie sehr die Werte vom Mittelwert abweichen, wird die Standardabweichung berechnet:

o= J%(@ ~35)2+(3-35)2+(5-35)2+(3-35)?2) =1

Die Standardabweichung charakterisiert hier die durchschnittliche Abweichung vom mittleren Abstand
zwischen den zwei Wortern. Man kann diese Information nutzen, um die Festigkeit der Verbindung der
Worter bzw. Phrasen zu messen. Eine niedrige durchschnittliche Abweichung bedeutet dabei, dass die
untersuchten Worter meist in ungefahr gleichem Abstand verwendet werden. Eine Streuung von null
bedeutet, dass die Worter immer in exakt demselben Abstand auftreten. Eine hohe Standardabweichung
ist ein Indikator dafiir, dass die Worter in sehr unterschiedlichen Abstdnden verwendet werden, ihre
Verbindung also nicht sehr fest ist. Solche Worter haben keinen bedeutsamen Einfluss aufeinander. Dies
ist beispielsweise bei den Wortern Kinnek und Renert der Fall, die zwar sehr haufig zusammen auftreten,

deren Abstand aber eine hohe Streuung aufweist. Unten folgt ein Auszug:
a. (11, 29) Genéidgen Hdir a Kinnek, (11,30) Sot Renert do zum Léiw,
b. (13, 105) De Kinnek sot zum Renert: (13, 106) Wéi steet et mat dar Saach?
c. (14, 285) Ech weess wuel, sot de Kinnek (14,186) A reecht dem Renert d’Hand;

d. (14, 329) Drop holt de Renert Ofscheed (14,330) A seet zum Kinnek nach:

Der Mittelwert der Abstédnde betragt:

1
ZQ+3+4+$:35

Nun lésst sich die Standardabweichung berechnen:

o= J%((z ~3,5)2+(3-35)2+ (4—35)2+(5—-35)?) =5
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Obwohl die Mittelwerte der letzten beiden Beispiele 3,5, d. h. gleich sind, unterscheiden sich die Werte
der Standardabweichung, 1 und 5 deutlich voneinander. Die Tatsache, dass die Standardabweichung des
zweiten Beispiels hoch ist, weist darauf hin, dass die Worter Kinnek und Renert keinen Einfluss aufei-

nander haben. Diese beiden Worter stellen also keine feste Verbindung dar.

4.3.14 Beobachtete (gemessene) und erwartete Haufigkeiten

Das Konzept der absoluten und relativen Haufigkeiten, welches in den Kapiteln 4.3.10 und 4.3.11 disku-
tiert wurde, spielt in diesem Kapitel eine wichtige Rolle. Die absolute Haufigkeit gibt die beobachtete
Anzahl eines bestimmten Ereignisses aus einer Grundgesamtheit an. Die relative Haufigkeit setzt die
absolute Haufigkeit in Beziehung zu dieser Grundgesamtheit. Relative Haufigkeiten bzw. Wahrschein-
lichkeiten sind an der jeweiligen Grundgesamtheit standardisiert und haben somit den Vorteil, dass ihre
Interpretation von der Stichprobengrée unabhéngig ist. Ein anderes wichtiges Konzept bezieht sich auf
die Verteilung der sprachlichen Zeichen. Man kann hier zwei Arten von Annahmen machen: (1) die
sprachlichen Zeichen sind gleich verteilt. Dies wird auch als Gleichverteilungsannahme bezeichnet; (2)
die sprachlichen Zeichen sind nicht gleich verteilt, dies entspricht dann der Nichtgleichverteilungsan-
nahme.

Wie in den vorherigen Abschnitten zu erkennen ist, sind die sprachlichen Zeichen in einem Text
nicht gleich verteilt. Lothar Lemnitzer bemerkt hierzu: ,Insbesondere die lexikalische Bedeutung tra-
genden textuellen Zeichen kommen in einigen Bereichen des Korpus (d. h. in einigen Texten oder Grup-
pen von Texten) iiberdurchschnittlich oft vor, in anderen Bereichen des Korpus liegt die Vorkommens-
hiufigkeit dagegen deutlich unter dem Durchschnitt“.627 Im RENERT kommt das Wort Kinnek bei-
spielsweise 188mal und das Wort Renert 169mal vor, wiahrend die beiden im LERCHENLIED nicht ein
einziges Mal erscheinen.

Man verwendet konventionell die Begriffe ,Zufallsverteilung® (eng. random distribution) oder
swillkiirliche Verteilung®, da die Griinde (unterschiedliche Textsorten, das Alter des Korpus usw.) der
nicht gleichen Verteilung fiir den spéteren Test nicht vom Belang sind, oder von zufilligen Variablen
abhingig sind. Dies sollte aber keineswegs zu dem Missverstindnis fithren, dass die sprachlichen Zei-
chen tatséchlich willkiirlich verteilt sind. Aus diesem Grund passt hier der Begriff ,Nichtgleichvertei-
lung® besser.628

Wegen der Nichtgleichverteilung der sprachlichen Zeichen muss — besonders wenn man es bei
der Verarbeitung mit relativ kleinen Textteilen zu tun hat — die Grundgesamtheit beriicksichtigt werden.
Wenn das Wort Kinnek im RENERT oft vorkommt, bedeutet dies nicht, dass es auch in der gesamten

luxemburgischen Sprache oft vorkommt. Bei der Verarbeitung von kleineren Textteilen verwendet man

627 Lemnitzer 1997, S. 134.
628 Rasch 2008, S. 177.
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aus diesem Grund auBer der Kenngrofe der beobachteten Haufigkeit auch eine Weitere, die erwartete
Haufigkeit heiBt. Sie wird berechnet, indem die relative Haufigkeit f,.; eines Zeichens aus einem um-

fangreicheren Korpus mit dem in diesem Fall kleineren Stichprobenumfang & multipliziert wird:
E=Nx*fr

Der Wert, den E annimmt, wird interessant, wenn man ihn mit dem Beobachtungswert vergleicht. Wenn
die beiden Werte gleich sind, so bedeutet dies, dass das untersuchte Zeichen im Auszug bzw. in der
Stichprobe nicht anders verwendet wird als in der Grundgesamtheit. Wenn O (engl. observed) gréBer
ist als E, dann heiBt dies, dass das untersuchte Zeichen aus irgendwelchen Griinden im Auszug haufiger

verwendet wurde, und wenn O Kleiner ist als E, dann wurde das Zeichen seltener verwendet als sonst.

4.3.15 Chi-Quadrat-Test in der Linguistik

Der Chi-Quadrat-Test, in der Regel geschrieben als y?-Test, ermoglicht es, die beobachteten Frequenzen
mit den erwarteten Frequenzen zu vergleichen. Dieser Test zdhlt zu den bekanntesten Verfahren fiir
nominale Daten in der Statistik und wird in vielen Arbeiten der Linguistik verwendet.629 Gewohnlich

berechnet man ihn, wie folgt:

n 2
2 zz(oi - E)
X E,

i=1
Mit:

n = Anzahl der Kategorien des Merkmals

O = beobachtete Haufigkeit in der Kategorie i

Ei = erwartete Haufigkeit in der Kategorie i

In der Formel wird die Abweichung der beobachteten von der erwarteten Haufigkeit bestimmt
und quadriert. Die Quadrierung iiberfiihrt alle Abweichungen in positive Werte. Die Formel liefert somit
einen Wert gréBer null fiir zwei Fille: 1) O ist groBer als E; 2) O ist kleiner als E. Im zweiten Fall wiirde
ein negativer Wert entstehen, der durch die Quadrierung positiv wird. Besteht zwischen den beobach-
teten und erwarteten Haufigkeiten kein Unterschied, so liefert die Formel den Wert null. Der Chi-Quad-
rat-Test kommt in der Linguistik vor allem bei der Extrahierung fester Wortverbindungen zum Einsatz.
Hierbei ergibt der Test hohere Werte, wenn sich die beobachtete Haufigkeit des Kandidaten in der Um-
gebung eines Wortes von seiner erwarteten Haufigkeit, also seinem Verhalten im gesamten Korpus, er-
heblich unterscheidet. Das Ergebnis zeigt, ob sich der Kandidat in der Umgebung eines Wortes beson-

ders oder normal verhalt.

629 Vgl. Butler 1985, S. 112; Oakes 1998, S. 24—32; Manning und Schiitze 2005, S. 169.
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4.3.16 Der Exakte Fisher-Test

In den jlingsten Untersuchungen ist der Chi-Quadat-Test etwas in Kritik geraten. Dies betrifft besonders
die Extrahierung von festen Wortverbindungen. Evert zeigt, dass der Chi-Quadrat-Test die Signifikanz
hiufig iiberbewertet.t3° Dieses Problem entsteht durch die Quadrierung der Werte in der Formel. Ein
anderer Test, der fiir die gleichen Aufgaben wie der Chi-Quadrat-Test verwendet werden kann, ist der
Exakte Fisher-Test. Dieser Test wird in der Regel anhand einer 2x2 Kontingenztabelle angewendet. In
einem solchen Fall bezeichnet man ihn auch als Vierfeldertest.3t Pedersen, der als einer der ersten Wis-
senschaftler den Exakten Fisher-Test in der Phraseologie angewendet hat,%32 bemerkt ebenfalls, dass
sich dieser Test sehr gut fiir eine 2x2 Kontingenztabelle eignet.633

In der Linguistik werden Kontingenztabellen fiir Bigramme verwendet, die zwei dichotome
Merkmale aufweisen. Fiir die Verbindung gélde Kallef wiirde solch eine Kontingenztabelle folgender-

mafen aussehen:

w; = gélde w; # gélde
w, = Kallef gélde Kallef (6, 106; 8, 153; 8, 206, 8, 228) | z. B. sdi Kallef (8, 221)
w, # Kallef z. B. gélde Vugel (5, 254) z. B. Vugel Guckuck (5, 267)

Tabelle 13. Eine Vierfelder-Kontingenztabelle fiir die Worter gélde und Kallef

Die vier grau markierten Felder enthalten hier mogliche Wortkombinationen, deren Analyse fiir die Sig-
nifikanzberechnung der Verbindung gélde Kallef notwendig ist. In das erste Feld links wird die Frequenz
der untersuchten Verbindung, d. h. die Anzahl der Fille, in denen beide Stellen im Bigramm besetzt sind,
eingefiigt. In das untere, linke Feld kommt die Anzahl der Bigramme, in denen die erste Stelle mit dem
ersten Wort der untersuchten Verbindung besetzt ist, die zweite Stelle jedoch aus einem anderen Wort
besteht. In der obigen Tabelle ist hierfiir ein konkretes Beispiel aufgefiihrt, wobei statt Vugel auch jedes
andere Wort, das mit gélde verwendet wurde, genannt werden konnte, beispielsweise gélde Saachen(6,
179). Fiir das obere rechte Feld gilt dasselbe, nur, dass hier die Anzahl der mit Kallef vorkommenden
Bigramme angegeben wird, in denen gélde nicht auftritt.634

Bislang wurden nur die Frequenzen von Tokens diskutiert. In der Kontingenztabelle hingegen

handelt es sich um Bigrammfrequenzen. Dennoch ist es leicht, aus Tokenfrequenzen Bigrammfrequen-

630 Evert 2005, S. 111—112.
631 Vgl. Rasch 2008, S. 196.
632 Evert 2005, S. 80.

633 Vgl. Pedersen 1996.

634 Fiir eine ausfiihliche Beschreibung des Einsatzes der Kontingenztabellen in der Phraseologie siehe Evert 2005,

S. 35—4o0.
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zen zu generieren. Das Wort gélde kommt im Korpus 9mal vor, und das Wort Kallef 11mal. Davon kom-
men die beiden Worter zusammen, also die Verbindung gélde Kallef, 4mal vor. Das Werk des RENERT
besteht auBerdem aus 40 428 Tokens. Die Anzahl der Bigramme, in denen das erste Wort gélde und das
zweite Wort nicht Kallef ist, wird berechnet, indem man von der Frequenz des Wortes gélde die Anzahl
des gemeinsamen Vorkommens mit dem Wort Kallef abzieht. Fiir den Fall w, = gélde und w, # Kallef
ergeben sich 9 — 4 = 5 Bigramme. Fiir das rechte obere Feld gilt dasselbe Prinzip. Es bleibt nun die
Anzahl alle Bigramme, die weder an erste Stelle das Wort gélde noch an der zweiten Stelle das Wort
Kallef haben. Diese macht man ausfindig, wenn man die Summe der Bigramme der anderen drei Felder
aus der Frequenz aller Token abzieht, also 40 428 — (4 + 5 + 7) = 40 412. Wenn die Felder der Kontin-

genztabelle mit den Variablen a, b, ¢, d bezeichnet werden, sieht die Tabelle folgendermafBen aus:©35

w; = gélde w; # gélde
w, = Kallef a = f(w; w») z. B. f(gélde Kallef) b= f(w.) — f(w; w»)
w, # Kallef ¢ = f(wy) — f(wy wa) d=N-(a+b+c)

Tabelle 14. Uberfiihrung der Tokenfrequenzen in Bigrammfrequenzen

Setzt man die entsprechenden Zahlen ein, erhélt man:

w; = gélde w; = gélde
w, = Kallef a=4 b=7
w, * Kallef c=5 d =40 412

Tabelle 15. Die Werte nach der Uberfiihrung

Nun besitzt man ausfiihrliche Informationen iiber das Verhalten der Verbindungen im Korpus. In der

Regel berechnet man den Exakten Fisher-Test mit folgender Formel:

- (2909 _(a+Db)l(c+d)(a+c)(b+d)
G nlalblcldl

@(a)

Der Vorteil liegt in der Genauigkeit des Testes. Er liefert prizisere Ergebnisse, auch dann, wenn
die Stichprobe nicht sehr groB ist.63¢ Allerdings hat dieser Text auch eine Schwiche. Dieses Verfahren
ist computertechnisch sehr rechenaufwindig, da es Fakultaten verwendet.637 Dies fiihrt schnell zu ext-
rem groBen Zahlen, wenn man bedenkt, dass 4! = 24 ist, 5! = 120, 12! aber bereits 479 001 600 ergibt.

Erfreulicherweise gibt es Softwarepakete, die den Test ergonomisch implementiert haben, so dass die

635 Diese Vorgehensweise stammt aus Manning und Schiitze 2005, S. 169.
636 Vgl. Pedersen 1996.

637 Evert 2005, S. 80.
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Abfragen schneller laufen. Als Beispiele kann man die Sprache R oder das UCS Toolkit nennen.®38 Der
Chi-Quadrat-Test und der Exakter Fisher-Test werden in der Forschungsliteratur meist als Assoziati-
onsmaBe charakterisiert. Ersterer wird oft als ein asymptotischer Test bezeichnet, wihrend man im Falle

des Zweiten von einem exakten Test spricht.

4.4 Technische Grundlagen der elektronischen Realisierung: Markup,
Textverarbeitungstools, Datenbanken und Programmiersprachen

4.4.1 Markup XML

XML ist mittlerweile zum Standard in der EDV geworden und wird in den meisten Projekten mit dem
Schwerpunkt Textverarbeitung erfolgreich eingesetzt.639 Entsprechend wird XML in nahezu jeder For-
schungsliteratur, die sich mit EDV-Philologie oder Textdatenorganisierung befasst, reichlich disku-
tiert.640 Hier sollen hingegen nur kurz einige, fiir die Organisation eines ausgezeichneten Textkorpus
wichtige Aspekte, besprochen werden. XML ist ein Akronym fiir ,eXtensible Markup Language (erwei-
terbare Auszeichnungssprache)®. Sie wurde vom Word Wide Web Consortium als Untersprache und
Nachfolger von SGML entwickelt und wird als Standard empfohlen.641

Mit XML kénnen sowohl Texte als auch alle anderen Arten von Daten semantisch ausgezeichnet
und organisiert werden.642 Die Auszeichnungselemente diirfen beliebig bezeichnet werden. Im Laufe
der Zeit wurden Versuche unternommen, auch die semantische Auszeichnung zu standardisieren, damit
Daten zwischen unterschiedlichen Systemen ausgetauscht werden konnen. Ein erfolgreicher Versuch in

der Textkodierung ist TEI (Text Encoding Initiative).

4.4.2 Baumstruktur und das Problem der Uberlappung der Elemente

Bei der automatischen Markierung der Texte ist es wichtig, die Baumstruktur-Eigenschaft von
XML zu beriicksichtigen.®43 Sie dient der logischen Datenorganisation, in der die Elemente hie-
rarchisch strukturiert sind. Angenommen folgender Text, der sich auf einer Seite befindet, muss

ausgezeichnet werden:

638 UCS steht fiir Utilities for Cooccurrence Statistics. Dieses Toolkit wurde in den Sprachen Perl und R entwickelt.
Die Entwickler haben darauf geachtet, dass das UCS Toolkit eine hoch akurate Berechnung leistet Evert 2005, S.
94.

639 Manning und Schiitze 2005, S. 138.

640 Vgl. den Beitrag und die Literaturangaben in Carstensen et al. 2004, S. 140.

641 http://www.w3.org/XML/zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

642 Carstensen et al. 2004, S. 140.

643 Carstensen et al. 2004, S. 140-141.
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1 Hier kommt ein fett gesetzter

Textteil und hier nicht

Wenn wir annehmen, dass das Element ,,Seite“ Unterelemente ,Zeile“ und jede Zeile an sich Unterele-
mente ,,Zeilenzdhler und ,fetter Text“ haben, dann kann man sich die dadurch entstehende Baumstruk-
tur folgendermaBen vorstellen:

<seite>

<zeile>
<zz> <fett>

Hier soll kurz ein hiufig vorkommender Fehler aufgrund der Uberlappung der Elemente erliutert wer-
den. Dieser Fehler sieht folgendermaBen aus:
<seite>

<zeile><zz>1</zz>Hier kommt ein <fett>fett gesetzter</zeile>

<zeile>Textteil</fett> und hier nicht</zeile>
</seite>

Diese Markierung ist falsch. Richtig wire:
<seite>

<zeile><zz>1</zz>Hier kommt ein <fett>fett gesetzter</fett></zeile>

<zeile><fett>Textteil</fett> und hier nicht</zeile>
</seite>

Zu beachten ist, dass man den fett gesetzten Text, der sich am Ende einer Zeile und am Anfang

der nachsten Zeile befindet, wegen der Baumstruktur nicht als ein einziges Element markieren kann, da
innerhalb des fettgesetzten Textteils eine Zeile authort und die nichste anfangt, die auch markiert wer-
den muss. Jedoch gehoren diese Teile logischerweise zusammen. Es gibt zwei Moglichkeiten, dieses
Problem zu umgehen: (a) ein Element wird mit einem leeren Tag ausgezeichnet; oder (b) — falls das
nicht moglich ist — die zusammengehorenden Teile werden mit Attributen verbunden. Wenn die Zeile
mit einem leeren Tag, hier <zeile/>, ausgezeichnet wird, sieht die erste Moglichkeit wie folgt aus:
<seite>

<zeile/><zz>1</zz>Hier kommt ein <fett>fett gesetzter

<zelle/>Textteil</fett> und hier nicht
</seite>

Allerdings werden die Daten dadurch im Gegensatz zum ersten Beispiel anders organisiert:

<seite>
<zeile> <zz> <fett>
<zeile>
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Des Ofteren ist die Verwendung von leeren Tags nicht erwiinscht, besonders in den Fillen, in
denen Informationen iiber den Anfang und das Ende eines Elements fiir die spitere Verarbeitung wich-
tig sind. In diesem Fall kann die zweite Losung, die zusammengehorenden Elemente durch Attribute zu

verbinden, angewendet werden:

<seite>
<zeile>
<zz>1</zz>
Hier kommt ein <fett text="fetterTextl">fett gesetzter</fett>
</zeile>
<zeile>
<fett text="fetterTextl">Textteil</fett> und hier nicht
</zeile>
</seite>

In diesem letzten Beispiel sehen wir, dass das zusitzliche Attribut ,text” die Information iiber die Zu-
sammengehorigkeit der Teile zur Verfiigung stellt. Der Wert des Attributes ist hier variabel und kann je

nach Zielsetzung anders benannt und verbunden werden.

4.4.3 Document Object Model und JavaScript

Das Document Object Model (DOM) ist eine vom World Wide Web Consortium definierte Schnittstelle
fiir den Zugriff und fiir die dynamische Anderung bzw. Strukturierung von urspriinglich HTML- und
spater auch XML-Inhalten.%44 Es ist seit der rasanten Verbreitung von HTML in den 1990er Jahren aus
dem Bedarf entstanden, auf dessen Elemente leichter zugreifen zu konnen. DOM verwendet die bereits
vorhandene XML-Struktur der Daten und erlaubt den Zugriff auf die einzelnen Elemente. Zu diesem
Zweck macht sich DOM die semantische Baumstruktur der XM L-Dokumente zunutze.®45 Somit stellt es
eine Alternative zum Zugriff auf die Texte anhand der sequenziellen Zeichenketten dar. 646 Es gibt viele
Implementierungen vom DOM und es bildet heute den wesentlichen Teil der JavaScript-Programmie-
rung.

JavaScript ist eine objektorientierte Skriptsprache, die hauptsichlich zur Web-Programmie-
rung eingesetzt und mittels Interpreter, die in modernen Browsern integriert sind, ausgefiihrt wird. Die
Stiarke dieser Skriptsprache liegt in zwei Punkten; sie kann sowohl die Inhalte der Webseiten, die in
HTML oder XML strukturiert sind, dynamisch verarbeiten und darstellen, als auch auf bestimmte Ei-
genschaften der Browser, wie automatisches Offnen und Schliefen und Einstellung der GroBe von Brow-
serfenstern usw., zugreifen. Aus diesem Grund eignet sich JavaScript gut fiir die Darstellung von dyna-

mischen Inhalten. Bei JavaScript spricht man im Gegensatz zur serverseitigen Web-Programmierung

644 Carstensen et al. 2004, S. 144.

645 http://www.w3.org/DOM/, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

646 Carstensen et al. 2004, S. 144.
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wie z. B. mit Perl oder PHP, von browserseitiger Programmierung, da die Skripte erst im Browser aus-

gefiihrt bzw. interpretiert werden.

4.4.4 Textverarbeitungstools

Fiir die Organisierung der automatischen Textverarbeitung wurden viele Programmiersprachen und
Programme entwickelt, allerdings haben sich nur wenige als niitzlich erwiesen und sich im Laufe der
Zeit durchgesetzt. Diese Tatsache hingt gewiss mit der vielseitigen und heterogenen Problematik der
automatischen Textverarbeitung zusammen, die sich iiber das Suchen und Austauschen von Zeichen-
folgen bis hin zum Arbeiten mit strukturierten Daten in unterschiedlichsten Formaten erstreckt. Eine
komplette Auffithrung und Diskussion dieser Tools reicht weit iiber das Ziel der vorliegenden Arbeit
hinaus, hier sollen nur die wichtigsten Tools und technischen Methoden diskutiert werden, die fiir die
Entwicklung der Schemata fiir eine wissenschaftliche, historisch-kritische Digitaledition von Belang

sind.

4.45 Regulare Ausdricke

Suchen und Austauschen von Zeichenfolgen ist meist das erste Problem, vor dem die Textverarbeitung
steht, besonders seit sich das textgerechte Markup durchgesetzt hat. Ein solches Markup formatiert die
Texte mittels Elementen, die z. B. in XML aus einer Folge von in spitzen Klammern gesetzten Schrift-
zeichen bestehen, die den Namen des Elements bezeichnen. Im idealen Fall sagen die Namen der Ele-
mente etwas iiber den Inhalt und {iber die Funktion derselben aus. Wenn nun solche Elemente umge-
andert (getauscht oder geloscht) werden sollen, greift man auf den Text zu und dndert diese Zeichenfolge.
Wenn das Element in einem Text mehrmals vorkommit, ist es sinnvoll, dieses nicht per Hand, sondern
automatisch zu verarbeiten. Dasselbe gilt fiir alle Teile des Textes bzw. fiir den Text selbst.

Fiir diesen Zweck wurden regulidre Ausdriicke (engl. regular expressions), auch Platzhalterzei-
chen oder vordefinierte Zeichengruppen genannt, entwickelt. Sie konnen mehrere mégliche Suchtreffer
logisch unter eine Abstraktion fassen.t47 Dabei konnen die Suchergebnisse entweder durch gesetzte Be-
dingungen gefiltert, oder durch Verallgemeinerungen in der Suchabfrage erweitert werden. Somit be-
schreibt ein regulirer Ausdruck ein bestimmtes Textmuster in einer abgekiirzten oder unspezifizierten
Weise. Hierzu wird eine Reihe von Metazeichen verwendet.48 Steht hierbei der Punkt fiir das einmalige
Vorkommen eines beliebigen Buchstabens im Alphabet, dann wiirde z. B. die Suche nach einem Leer-
zeichen, gefolgt von einem beliebigen Buchstaben und einem Apostroph ,, . ' “im RENERT alle Formen,

die diesem Schema entsprechen, wie d', s', z', g' und ihr gesamtes Vorkommen ergeben. Falls

647 Vgl. Manning und Schiitze 2005, S. 120.

648 Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 90.
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wir diese Formen mit dem dazu gehorigen Wort identifizieren méchten, dann kénnen wir das Suchmus-
ter auf ein Leerzeichen, einen beliebigen Buchstaben, ein Apostroph, beliebig viele beliebige Buchstaben
und ein Leerzeichen andern. In solch einem Suchmuster ,, . ' [a-zA-7]+ “steht [a-zA-7] fir einen
beliebigen Buchstaben (erst mal ohne Umlaute und Sonderzeichen), und das + Zeichen besagt einmali-
ges oder mehrfaches Auftreten der davorstehenden Gruppe.

Reguldre Ausdriicke sind ein sehr michtiges Instrument. Thre ganze Syntax in den Program-
miersprachen und Programmen kann hier aus Platzgriinden nicht aufgefiihrt werden. Es soll nur betont
werden, dass mit ihrer Hilfe nicht nur Zeichen des Alphabets, sondern auch Sonderzeichen, Steuerzei-
chen wie Zeilenende, Tabulator und vieles andere abgefragt und identifiziert werden konnen, was die
Effektivitiat der Suche erheblich steigert. Auf diese Weise kann man auch die XML-Elemente bzw. Tags
iiberpriifen, durchsuchen und dndern. Heutzutage ermoglichen fast alle Textverarbeitungstools und -
programme das Arbeiten mit reguldren Ausdriicken. Bei groBeren Projekten ist es allerdings wichtig,
dass die am Text vorgenommenen Anderungen spiter fiir den Bearbeiter selbst aber auch fiir andere
nachvollziehbar sind. Hierfiir miissen zwei Voraussetzungen erfiillt werden, zum einen miissen die an-
gewendeten reguliren Ausdriicke dokumentiert werden, zum anderen sollte, wihrend die Anderungen
vorgenommen werden, immer eine neue Kopie des Textes erstellt werden, damit der urspriingliche Text
unbeschédigt bleibt. Hier sollen zwei Moglichkeiten diskutiert werden, die diese Voraussetzungen erfiil-

len, die Scriptsprache Perl und das Textverarbeitungsprogramm TUSTEP.

446 Perl

Bei groBen Projekten wird auf Script- oder Programmiersprachen zuriickgegriffen, denn auf diese Weise
wird jeder Schritt in Form von Programmcode dokumentiert. Allerdings sind nicht alle Programmier-
sprachen gleichermaBen fiir die Textverarbeitung geeignet. Die Scriptsprache Perl, die fiir die Arbeit mit
reguldren Ausdriicken optimiert ist, kann hierfiir gut eingesetzt werden. Perl wurde 1987 von dem ame-
rikanischen Programmierer Larry Wallentwickelt. Sie ist eine Erweiterung der Programmiersprache C
und von awk, einer einfachen Programmiersprache unter UNIX, die u. a. zur Auswertung von Textdaten
im Rahmen der Systemadministration eingesetzt wurde und bereits mit reguldren Ausdrucken arbeiten
konnte. Perl wurde in erster Linie ebenfalls fiir die Systemadministration entwickelt. Fiir diesen Zweck
musste sie in der Lage sein, auf Daten (meist Textdaten) zuzugreifen, sie {iber komplexe Algorithmen zu
verarbeiten und schlieBlich wieder zu speichern. Wegen dieser Eigenschaft und der Unterstiitzung von
reguldren Ausdriicken wird Perl heutzutage in vielen Textverarbeitungsprojekten eingesetzt. Es verfiigt
iiber Module, die fiir die Losung vieler Textverarbeitungsprobleme gut geeignet sind. Zu erwahnen und
wichtig fiir die vorliegende Forschung waren unter anderem folgende Module: XML::Simple, XML::Par-

ser, Unicode und RTF.
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447 TUSTEP

TUSTEP steht fiir ,, Tiibinger System von Textverarbeitungsprogrammen®. Es ist ein leistungsfahiges
Werkzeug zur automatischen Verarbeitung der Texte unter algorithmischen Bedingungen, sprich fiir
das Zerlegen, Sortieren, Vergleichen, Register erstellen sowie das Rechnen mit Textteilen usw.649 Am
Zentrum fiir Datenverarbeitung der Universitit Tiibingen in der Abteilung Literarische und Dokumen-
tarische Datenverarbeitung entwickelt, hat TUSTEP in den Wissenschafts- und Forschungsprojekten
eine breite Verwendung gefunden. Sobald Texte Objekt eines Forschungsprojekts sind, wird iiblicher-
weise TUSTEP eingesetzt. Wie anhand des Namens ersichtlich wird, besteht TUSTEP aus einer Reihe
von Programmen, die zur Losung unterschiedlicher Aufgaben der Textverarbeitung geeignet sind. Diese
Programme lassen sich meistens zu einem allgemeinen Zweck verbinden und konnen sowohl von der
Eingabeleiste als auch zentral von einem Script gesteuert werden. Die letzte Eigenschaft dient nicht nur
der zentralisierten Organisation der Arbeiten an einem Text, sondern auch zur Dokumentierung und
Archivierung der Arbeitsschritte. So werden die unternommenen Schritte sowohl fiir den Programmie-
rer selbst, als auch fiir andere, die aktuell oder zu einem spiteren Zeitpunkt an demselben Projekt ar-
beiten nachvollziehbar.

Auf die einzelnen Funktionalitdten von TUSTEP kann hier nicht tiefer eingegangen werden. Es
ist jedoch notwendig, die zwei wichtigsten TUSTEP-Programme fiir die Erstellung eines historisch-kri-
tischen Portals zu diskutieren: #KOPIERE und #VERGLEICHE. Wihrend andere TUSTEP-Programme
jeweils auf einen konkreten Zweck zugeschnitten sind, erlaubt das #KOPIERE-Programm einen vom
Programmierer festgelegten Umgang mit den Texten. So kann man mit Hilfe dieses Programms die
Textdaten automatisch iiberpriifen, selektieren, umstellen, ergédnzen, Zeichenfolgen ersetzen und sogar
mit bestimmten Textteilen bzw. Zeichenfolgen und im Text enthaltenen Zahlen rechnen.65° Die Modifi-
zierung der Textdaten findet statt, indem die Daten von der Grunddatei in eine neue Datei kopiert wer-
den (daher kommt auch der Name #KOPIERE). Auf diese Weise wird die Sicherheit des Originals und
auch aller anderen im Laufe der Arbeit erzeugten Texte gewiahrleistet. Dadurch eignet sich #KOPIERE
ideal fiir die automatische Auszeichnung der Textdaten.

Die automatische Auszeichnung mit TUSTEP hat auBerdem den Vorteil gegeniiber anderen
Script- und Programmiersprachen, dass man sich nicht um die bereits beschriebenen Vorgehensweisen,
besonders was die Sicherheit der Texte betrifft, kimmern muss, da die sich im Laufe der Jahre als funk-
tional erwiesenen Methoden in die Arbeitsweise des Systems bereits integriert sind. Das #VERGLEI-
CHE-Programm kommt unter anderem zum Einsatz, wenn man vor der Aufgabe steht, einige Apparat-

teile, beispielsweise Lesarten- bzw. Variantenverzeichnisse automatisch zu erzeugen. Wie der Name des

649 TUSTEP 2001, S. 11.
650 TUSTEP 2001, S. 130.
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Programms bereits vermuten lédsst, vergleicht dieses Programm verschiedene Versionen eines Textes
und dokumentiert exakt die Unterschiede.®st Die Herstellung der Apparate auf diese Art und Weise hat
gegeniiber einer von Menschen durchgefiihrten Analyse den Vorteil, dass ein vom Computer durchge-
fiihrter Vergleich fehlerfrei ist. Die Unterschiede, angefangen bei Textteilen bis hin zu Orthografie, Satz-
zeichen und Leerstellen werden vom Programm gemeinsam mit der Stelle des Fundes sehr prizise do-

kumentiert.

448 XSLT

Wenn die Textdaten einmal wohlgeformt in XML ausgezeichnet bzw. markiert sind, konnen sie mit
XSLT weiterverarbeitet werden. XSLT gehort ebenfalls zu den Standards und Empfehlungen des W3-
Konsortiums und dient der Transformation von XML-Dokumenten.%52 XSLT baut auf der logischen
Baumstruktur von XML-Dokumenten auf. 653 Mit ihrer Hilfe ist jedes Element in einem XML-Dokument
leicht zu identifizieren. Fiir die Abfrage der Elemente ist X-Path zustdndig.654 Die iiblichen Ausgaben
von XSLT sind zumeist neue Text-, HTML- und oder XML-Dokumente. In der Textausgabe konnen alle
anderen Arten von Markierungen und Befehlen untergebracht werden, wie z. B. RTF, MySQL etc. XLST
selbst besitzt ebenfalls eine XM L-Struktur und kann somit problemlos mit einem XML-Editor verarbei-
tet werden.

XSLT kann sowohl lokal mit Hilfe eines Prozessors wie z. B. Saxon oder Xalan durchgefiihrt als
auch browser- oder serverseitig in Webseiten eingebunden werden. Fast alle modernen Webbrowser
unterstiitzen XSLT. Da XSLT mit wohlgeformten XML-Dokumenten arbeitet und dessen Elemente um-
wandelt, konnen die Arbeiten zu sich wiederholenden Zielsetzungen in XSLT konserviert werden. Wenn
standardisierte, XML-gemaBe Algorithmen fiir die Organisation von Textdaten, die historisch-kritische
Apparate enthalten, in XLST zur Verfiigung gestellt werden, konnen andere nach diesen Richtlinien

ausgezeichnete Texte ebenso mit Hilfe dieser Programme verarbeitet werden.

4.49 Datenbanken

Bei groBeren Mengen von Daten ist es empfehlenswert, diese in einer Datenbank zu speichern. Eine
Datenbank speichert die Daten nicht nur effizient und dauerhaft, sie ermoglicht dariiber hinaus, die
benotigten Teilmengen in unterschiedlichsten und bedarfsgerechten Strukturen fiir Benutzer oder An-
wendungsprogramme bereitzustellen, in denen die Daten trotz ihrer groBen Menge nicht durcheinander
geraten. Auf die unterschiedlichen Bedeutungen des Terminus Datenbank (Datenbanksystem, Daten-

bankmanagementsystem, Datenmenge in einem Datenbanksystem) soll hier nicht weiter eingegangen

651 TUSTEP 2001, S. 782.
652 ygl. http://www.w3.org/TR/1999/REC-xslt-19991116, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.
653 Vgl. Carstensen et al. 2004, S. 143.

654 Vgl. Carstensen et al. 2004, S. 143.
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werden. Bei der Erstellung eines historisch-kritischen Portals kann der Einsatz einer Datenbank sehr
sinnvoll sein, da bei der dynamischen Darstellung der historisch-kritischen Teile (beispielsweise neben
oder nach dem Text) die automatische Generierung einer Datenteilmenge nicht zu vermeiden ist. Die
notige XML-Struktur fiir die Eingabe in XSLT-Skripte kann mit Hilfe einer machtigen Abfragesprache
aus einer Datenbank dynamisch erzeugt werden. Zu diesem Zweck konnen zwei Moglichkeiten in Be-
tracht gezogen werden: MySQL und X-Query.

MySQL wurde 1994 entwickelt und ist eine relationale Datenbank. Sie wird meistens fiir dyna-
mische Webauftritte im kommerziellen Bereich eingesetzt. X-Query ist im Gegensatz zu MySQL eine
relativ neue, ebenfalls vom W3-Konsortium entwickelte Abfragesprache fiir XML-Datenbanken. Wih-
rend in MySQL unterschiedliche Arten von Daten gespeichert und abgefragt werden konnen, ist eine

XML-Datenbank, die mit X-Query abgefragt werden kann, nur fiir XM L-Dokumente gedacht.

4410 X-PATH

X-Path ist ebenfalls eine Empfehlung des W3-Konsortiums. Es wurde als eine Hilfssprache entwickelt,
um XML-Daten anspruchsvoll abzufragen. In dieser Hinsicht dhnelt X-Path den Reguldren Ausdriicken,
jedoch richtet es sich nicht in erste Linie nach Zeichenketten, sondern nach XML-Elementen. X-Path ist
wie die Reguldren Ausdriicke ein Teil unterschiedlicher Sprachen und ist mittlerweile in vielen XML-
Editoren eingebaut, z. B. in 0Xygen Version 9. X-Path erméglich vor allem folgende drei Funktionalita-
ten: (1) Navigation durch den XML-Baum und Adressierung konkreter Elemente; (2) Auswihlen der
Elemente mit logischen Operatoren (3) Zusétzliche Funktionen, die mit Strings, Zahlen und XML-Ele-

menten arbeiten.

4.4.11 Programmiersprache Java

Bei komplexen Problemstellungen, fiir deren Losung bisher noch keine Programme oder Script- bzw.
Programmiersprachen entwickelt wurden, ist der Einsatz einer méachtigen Programmiersprache not-
wendig.655 Die Erstellung eines Tools fiir die phraseologische Analyse der Sprache des Michel Rodange
bzw. des Luxemburgischen gehort zu dieser Gruppe von Problemen. Java, entwickelt vom Unternehmen
Sun, ist eine plattformunabhéngige, objektorientierte Programmiersprache. Sie wird von Webbrowsern
unterstiitzt und verfiigt iiber machtige Standardbibliotheken — fertige Programmcodes — zur Losung
unterschiedlichster Probleme. Mit ihrer Hilfe lassen sich grafische Oberflachen leicht entwickeln, was
fiir die visuelle Darstellung z. B. der Funde der Kollokationsanalyse, in Form der Verbindung haufig
benachbarter Worter durch Pfeile, sehr niitzlich ist. Die modulare Losung von Problemen wird von der

objektorientierten Struktur der Sprache unterstiitzt, indem Lésungen hiaufig vorkommender Probleme

655 Manning und Schiitze 2005, S. 121.
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in Form von Klassenmethoden (Funktionen) nur einmal programmiert werden miissen. Diese Funktio-
nen konnen dann jeweils beim Auftreten desselben Problems immer wieder verwendet werden.

Mit Hilfe einer Reihe niitzlicher Klassen bzw. Klassenbibliotheken, die die Implementierung von
Datenstrukturen darstellen, wie Collection, List, Map und Hash-Map ist es moglich, Werte, bzw. Worter
zweckmaBig zu speichern und zu verwalten. Diese Strategie ist bei der Zerlegung und Verarbeitung eines
Textes sehr hilfreich, u. a. fiir die Erstellung von einfachen Wortlisten iiber Frequenzlisten bis hin zum
Vergleich von Multi-Word-Units. Diese Klassen stellen hierfiir niitzliche Funktionen zur Uberpriifung,
Sortierung und zum Kopieren der Werte und Wertpaare zur Verfiigung. Dariiber hinaus stehen in der
Programmiersprache Java geeignete Klassenbibliotheken zur XML-Verarbeitung zur Verfiigung. Diese

lassen sich unter folgenden zwei Kategorien zusammenfassen:

1) DOM-orientierte Bibliotheken: W3C-DOM, JDOM, dom4j, XOM.
2) Bibliotheken, die XML-Daten sequenziell verarbeiten: SAX (Simple API for XML) oder XPP
(XML Pull Parser)®s¢

4.4.12 JDOM

JDOM ist eine Bibliothek der Programmiersprache Java, die das Document-Object-Model-Konzept des
W3-Consortiums an die Besonderheiten dieser Programmiersprache anpasst. Mit Hilfe dieser Biblio-
thek ist es moglich, XML-Dateien zu lesen, neu zu erzeugen, effizient zu verarbeiten und zu schreiben.
JDOM unterscheidet sich wesentlich von der konventionellen Text- und XML-Verarbeitung mit
TUSTEP oder den regulidren Ausdriicken, sowie von anderen Bibliotheken in Java selbst, die den Text
sequenziell parsen. JDOM baut auf dem Vorteil des DOM-Konzepts auf. XML-Elemente werden hierbei
semantisch angesprochen, unabhingig von der primaren Textkodierung der Daten, wie Zeilenumbriiche,
eine oder mehrere Leerstellen zwischen den Elementen, groere Datensitze etc. Die angesprochenen
Elemente werden in entsprechende javaspezifische Datenstrukturen iiberfiihrt. Die zu verarbeitenden
XML-Daten werden in JDOM zuerst komplett in den Speicher geladen. Dadurch ist es méglich, anhand
der XML-Struktur die angesprochenen Elemente im document-Objekt live zu verarbeiten und das ge-
samte Dokument mit Hilfe dieses Objekts zu speichern.s” Mit JDOM konnen iiber JAXEN X-PATH-
Abfragen und -Funktionen verwendet werden. Dies erleichtert den Zugriff und die Selektion der zu ver-

arbeiteten Elemente erheblich.

656 Vgl. Ullenboom 2009.
657 Vgl. Harold 2002, S. 681.
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4.5 Probleme bei der automatischen Anreicherung des Korpus mit
Annotationen

4.5.1 Segmentierung und Tokenisierung

Im Grunde genommen arbeiten Computer mit Zahlen, und Texte sind fiir sie nichts anderes als eine
Sequenz nacheinander gespeicherter Grapheme — Buchstaben, Satzzeichen und Formatierungsele-
mente. Man kann den Computer jedoch mit Hilfe von Programmiersprachen und Programmen dazu
bringen, mit Texten zu arbeiten. So gibt es z. B. Ubersetzungsprogramme, welche Texte aus einer Spra-
che in eine andere iibersetzen konnen, ohne deren Inhalte zu verstehen. Unabhéngig davon, fiir welchen
Zweck man einen maschinenlesbaren Text verarbeiten mochte — sei es fiir eine linguistische Untersu-
chung oder eine dynamische, multimediale Prisentation — ist es ratsam, ihn in sinnvolle Teile zu seg-
mentieren, die man spiter leichter handhaben kann. Man kann sich hierbei viele Arten der Segmentie-
rung vorstellen. An dieser Stelle sei als Beispiel eine relativ einfache Zerlegung demonstriert: Kapitel,
Uberschrift, FuBnote, Absatz, Zeile, Satz, Wort, Graphem-Zeichen etc. Man kann die Elemente dieser
Unterteilung generell in zwei Gruppen teilen — typografische und sprachliche Elemente, wobei zwischen
diesen beiden keine strikte Trennung besteht. Aufgrund der Funktion von Texten, gesprochene Sprache
zu fixieren und weiterzuvermitteln, verbirgt sich in den typografischen Teilen eines Textes bereits jede
Menge linguistische Information. So weist beispielsweise das Leerzeichen sowohl typografische, als
auch sprachliche Merkmale auf. Wenn man die Texte prasentieren moéchte, steht allerdings die Analyse
typografischer Informationen im Vordergrund, wihrend bei einer linguistischen Untersuchung sprach-
liche Merkmale zentral sind.

In der Korpuslinguistik werden die linguistischen Zerlegungsschritte — vom Satz bis zu einzelnen
Worteinheiten und Graphemen — auch unter dem Schlagwort Tokenisierung zusammengefasst (engl. To-
kenising, amerik. Tokenizing).658 Zum Zweck der linguistischen Verarbeitung der Werke miissen diese erst
einmal in Worter bzw. Tokens zerlegt werden. Dieser Schritt ist ebenfalls bei der Programmierung einer
Software zur Analyse von Phraseologismen als ein Tool der wissenschaftlichen Untersuchung der Werke
notwendig. Drei Begriffe sind hierbei von Belang: Token, Type und Lexem. ,Token“ und ,Type“ sind Ent-
lehnungen aus dem Englischen und dienen der Unterscheidung zwischen Vorkommnis und Typ. In der

Linguistik bezieht sich das Phanomen auch auf die Unterscheidung zwischen langue und parole, z. B. in

(8, 177) De Béschef liest d'Beschreiwonk
(8, 178) Nach eemol Rei fir Rei.

kann man auf diese Weise zwei Tokens Rei, aber nur ein Type Rei unterscheiden.

658 Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 65.
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4.5.2 Token und Type in der Linguistik

Fiir Lothar Lemnitzer ist ein Token ein singuldres, individuelles, raum-zeitlich fixierbares Element. Er

charakterisiert Tokens auf folgende Weise:

»,— Die Form des Tokens ist seine grafische Gestalt oder seine Lautgestalt.

— Der Bedeutung des Tokens wird in Bezug auf eine semantische Theorie beschrieben,
z. B. als dessen Denotat oder dessen aktualisierter Sembestand.

— Der Ort eines Tokens ist der Raum- oder Zeitpunkt, den dieses singuldre Ereignis in

einer geschriebenen oder gesprochenen AuBerungssequenz einnimmt.* 659

Ein Type ist seiner Auffassung nach ,[...Jim Gegensatz zum Token nicht raum-zeitlich fixierbar. Es ist
eine Abstraktion, das Ergebnis einer Zusammenfassung von hinreichend dhnlichen Individuen zu einem
Kollektiv. Der Untersuchende bestimmt das MaB an Ahnlichkeit, welches zur Zusammenfassung meh-
rerer Token zu einem Type fithrt.” Er bestimmt somit, dass ein Wortformentype sich keiner, einer oder
mehreren Lexikoneinheit(en) zuordnen lasst: ,Bei einem deutschen Lexikon lasst sich wahrscheinlich
der Type wrxl keiner Lexikoneinheit, der Type ich genau einer Lexikoneinheit und der Type verlassen

zwei Lexikoneinheiten (/verlassen,/ oder /verlassen,/) zuordnen.“660

4.5.3 Probleme der maschinellen Verarbeitung des Luxemburgischen am Beispiel der Sprache des

Autors

Maschinelle Segmentierung und Tokenisierung bringen schon beim ersten Schritt der linguistischen
Handhabung eine Menge Herausforderungen mit sich, denn die Segmentierung stellt die Grundlage der
weiteren Verarbeitung dar. Diese Probleme lassen sich in zwei Kategorien unterteilen. Zur ersten
Gruppe gehoren solche, die mit der Mehrdeutigkeit und Multifunktionalitit der typografischen Satzzei-
chen bzw. Wortzeichen zu tun haben. Z. B. wird ein Punkt auf den ersten Blick als das Ende des Satzes
interpretiert. Wiirden Satze auf diese Weise identifiziert, wiirde das Programm Abkiirzungen und Ordi-
nalzahlenpunkt falschlicherweise als Satzende interpretieren, wie z. B. in dem Satz: ,,Prof. Dr. Marga
Reis erdffnete die Konferenz am 2. Februar mit einem GruBwort.“%61 Dies ist nur eine der vielfiltigen
Schwierigkeiten, die bei der Segmentierung eines Textes in Sitze oder Worter entstehen. Da es auBer-
dem zu Lebzeiten Michel Rodanges keine einheitlichen Regeln der Orthografie im Luxemburgischen
gab, ist es fiir eine Software schwierig, die Satzzeichen in seinen Werken gleichmifBig auszuwerten. An-

hand des folgenden Beispiels, das die Orthografie der indirekten Rede veranschaulicht, wird deutlich,

659 Lemnitzer 1997, S. 74.
660 Lemnitzer 1997, S. 74.
661 L emnitzer 1997, S. 65.
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wie ein Satzzeichen — hier das Ausrufezeichen — in einer automatischen Verarbeitung eine zweideutige

Interpretation herbeifithren kann:

(1, 261)Zum Galge! rifft de Wollef,

(1, 262)En hatt dee lank verdéint;

Die zweite Gruppe von Problemen bei der Tokenisierung hingt damit zusammen, dass viele
wissenschaftliche Kernfragen auch in der modernen Linguistik noch nicht gel6st sind: Es existieren
keine klaren Definitionen fiir die Bestimmung eines Satzes oder eines Wortes. Im obigen Beispiel ist es
moglich, anhand der Satzzeichen zumindest syntaktische Einheiten zu identifizieren. Allerdings kann
man diese nicht mit Sitzen gleichstellen. Ungekliarte Fragen bestehen auch in Bezug auf Worter: Was
ist ein Wort? Soll ein Wort mit einem Token gleichgesetzt werden (ein sog. Worttoken)? Bei oberflach-
licher Betrachtungsweise geht man davon aus, dass Grapheme zwischen zwei Leerzeichen ein Wort bil-
den.%62 Dabei stellt sich dann aber die Frage, ob Formen wie d'Pdischten, d'Villercher und s'all ein oder
zwei Worter darstellen, denn zwischen ihnen steht kein Leerzeichen. In der Regel definiert man aus
diesem und dhnlichen Griinden Wortgrenzen auch durch andere Wort- und Satzzeichen. Die eigentliche
Herausforderung griindet sich jedoch auf der Tatsache, dass diese Zeichen multifunktional sind. An ei-
nigen Stellen dienen sie der Trennung von Wortern, an anderen jedoch nicht. Dort werden sie z. B. als
Abkiirzungszeichen verwendet. Wahrend es sich bei den Beispielen wie d'Pdischten, d'Villercher und
s'all um zwei Worter handelt, sind g'sinn, eg'ne und andere unten aufgefiihrte Beispiele, eindeutig als
ein Wort zu sehen. Der Apostroph ist somit ein Beispiel fiir die multifunktionale Verwendung von Satz-
und Wortzeichen in den Werken des Michel Rodange. Solche verkiirzten Schreibweisen mit Apostroph
lassen sich in den Werken des Michel Rodange — und damit auch teilweise in der luxemburgischen Spra-

che — wie folgt gruppieren:

1. Gekiirztes Funktionswort + ' + Wort
a. Artikel d + ' + Substantive:
(1, 157)A kuurz, ech wor do uewen,
(1, 158)Erof och mat em Saz;
(1, 159)0p eemol jéizt du d'Millesch:

(1, 160)Hei, Finnett, holl mer d'Kaz!

662 Mason 2000, S. 134.
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b. Infinitivpartikel z + ' + Infinitiv:
(1, 341)Wat brauch ech nach z'erzielen?

(1, 342)Mai Monnonk maust am Doch

(1, 451)De Renert sicht z'erféllen,

(1, 452)Wat dat ons profezeit.

c. Demonstrativpronomen Dat(Da) + ' + das Verb sinn. Kommt im RENERT in zwei
Formen vor; da's und da'ss:
(10, 429)Donk aanre wi dir selwer,

(10, 430)Da'ss d'Wuerzel an de Bam.

(12, 413)Ech si verklot, da's richteg,
(12, 414)De Rescht ass all gelunn;

d. Adverbda +'+ das Verb sinn.
(10, 79)Wat d'Hdiren ze behenn sinn,
(10, 80)Da's d'Vollek och ze domm.

e. Unbetontes Personalpronomen + s + ' + Wort
(1, 25)En hat sech s'all gelueden,

(1, 26)E musst et selwer son:

(1, 551)Gepiirpelt ware fénnef:
(1, 552)En hat mer s'all erschléckt.

(3, 119)Sot Hinz, an nach am léifsten,

(3, 120)Wann s'alt nooch leawe géif.

(13, 627)A muerge fir en Hammel
(13, 628)Verkéif en s'alt an d'Chine.

(3, 43)Ech ka keen aner schécken,

(3, 44)A sinn s'och all méi grouss.
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(8, 319)A kénnt zum Schoss e Fiisschen,

(8, 320)Deen huelen s'och alt mat.

(11, 157)Gesitt der, sot en hardi,

(11, 158 Mir maachen s'op de Réck,

(13, 139)An alles muss wuel laachen,

(13, 140)Wann s'opsteet vun dem Seess.

2. '+ gekiirztes Funktionswort

a.

"+ das Pronomen t

(1, 257)'T ass Ziit de Fuuss ze strofen,
(1, 258)Héir Kinnek, strooft en hett,
(1, 259)Soss gritt der 't héich veriwelt

(1, 260)Vun alle prave Lett.

' + das Personalpronomen n
(1, 535)Sou kénnt der m net veruurteln!

(1, 536)Gét uecht, et géif iech leed.

(9, 371)E passt fir op e Schoulhaus
(9, 372)Wi 'm Triichter op e Kuerf.

3. 'als Zeichen fiir wegfallende Vokale:

(6, 133)'T gét Bordeaux a Champagner,
(6, 134)An Zigarn, Ham a Wuuscht;

(9, 351)Se heesche Bir'nm a Bounen:
(9, 352)Speck, Aer, md keng Streech.

(9, 579)Ech héiren iech hei schwiitzen,
(9, 580)A g'sinn den Iesel nach.

(11, 221)Se schmiren d'Vollek émmer

(11, 222)Mat sengem eg'ne Fett.
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(7, 59)Um Pik'lo spillt de Léiweck,*)
(7, 60)An d'Grasmésch op der Gei.

(3, 33)Hdr Kinnek, 't assen I'r
(3, 34)Vuan iech geschéckt ze gon.
(9, 69)Datt wutsch! den Hutt ewech fuer

(9, 70)An d'Dal'ren aus der Tdisch,

(10, 443)Ma d'Wollefsschwdinz verstoppe mer

(10, 444)Heemlech énn'rem Kleed.

Auch der Bindestrich, welcher Komposita verbindet, kann hier aufgefiihrt werden.

(6, 315)Vun do no Iewescht-Klausen

(6, 316)An enger Rees versprach.

(10, 519)Tromp-Ass dran, Fuuss! a sid mer

(10, 520)Am Léien dach net weech!

(13, 721)Hien holt d'Affisch,

(13, 722)Setzt op sech eng rout Fransouse-Kap,

Solange die Grenzen eines Wortes aus linguistischer Sicht nicht definiert sind, steht man bei Mehrwort-
lexemen vor dem gegenteiligen Problem: Sequenzen, die Leerstellen enthalten, aber allgemein hin als

eine lexikalische Einheit empfunden werden:

(1, 519)An hei and do en Apel,
(1, 520)Eng Biirche fir den Duuscht.

Hier steht man vor der Frage, ob die Phrase hei and do im obigen Beispiel als ein Token oder als drei

Tokens behandelt werden soll. Weitere Schwierigkeiten entstehen, wenn Namen ins Spiel kommen. 663

663 Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 65.
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4.5.4 Typografisches Markup bei der Segmentierung

Im Allgemeinen wird empfohlen, die Texte zum Segmentierungszweck ohne typografische Kodierung
oder Markierung zu verwenden. Ein Problem entsteht dabei aufgrund der unterschiedlichen Konven-
tionen fiir Kodierung, die von Programmen oder Menschen erzeugt werden konnen, wie z. B. RTF, XML,
HTML usw. Gregory Grefenstette ist der Ansicht, dass die typografische Markierung eine grofe Hilfe bei
der weiteren Verarbeitung sein kann. Schriftinformationen kénnen helfen, zu entscheiden, ob die To-
kens kombiniert (z. B. Name in fetter Schrift) oder getrennt (z. B. FuBnotenreferenz in kleiner Schrift
und hochgestellt) werden sollen.664

Es ist auf jeden Fall sinnvoll, auf zusitzliche bindre Typografiekodierungen zu verzichten, denn
sie sind durch den Menschen nicht so leicht zu lesen und zu verarbeiten. Solche bindre Kodierungen
sagen mit ihrer Form meistens nichts iiber ihre Funktion aus. Eine semantische Markierung wie XML

kann hingegen hilfreich sein. Die Vorteile von XML werden in einem eigenen Kapitel besprochen.

4.5.5 Probleme bei der linguistischen Sprachanalyse

Ein Problem bei der Textanalyse ist die GroB- und Kleinschreibung. Am Anfang des Satzes wird der erste
Buchstabe des Wortes groBgeschrieben. Dasselbe Wort kann aber innerhalb eines Satz kleingeschrieben
vorkommen. Technisch gesehen arbeiten die meisten Programme und Programmierungssprachen case-
sensitive, so hat z. B. in Unicode ein A eine andere Kodierung als ein a. Wenn wir eine Suche nach Mul-
tiword-Units fiir das Wort Fiisschen durchfiihren, werden die in seiner Umgebung vorkommenden po-
tenziellen Kandidaten unter anderem de, hat, De, sot, e, ass analysiert. Die Frage ist nun, ob das Pro-
gramm die Worter de und De als ein oder als zwei Worter betrachten soll. Solche Félle konnen die Er-
gebnisse erheblich beeinflussen. Bei Substantiven im Luxemburgischen ist das Problem nicht vorhan-
den, da diese groBgeschrieben werden. Allerdings kann es in historischen Texten auch hier zur Abwei-

chungen kommen.

664 Grefenstette 1999, S. 118.
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5 Fallstudien 1: Editionsphilologische Textorganisation

5.1 Erste Fallstudie: Die automatische Auszeichnung der Werke — Das
Textverarbeitungsprogramm TUSTEP vs. die Skriptsprache Perl

5.1.1 Problembeschreibung

Eine automatische Markierung der Texte fand lange Zeit keinen Platz in den EDV-philologischen Un-
tersuchungen. Stattdessen versucht jedes Projekt, das hiermit konfrontiert war, dieses Problem auf ei-
gene Art und Weise zu 16sen.®¢5 Grundsitzlich steht man heutzutage in fast jedem computergestiitzten
Projekt diesem Problem gegeniiber.¢66 Oft nehmen alleine die Auszeichnungsarbeiten die meiste Zeit in
Anspruch.5¢7 Die Entstehung des standardisierten Formats XML fiir die Archivierung und spatere Ver-
wendung der Daten hat viele Schwierigkeiten in der Textverarbeitung beseitigt, jedoch besteht das Prob-
lem der Ubertragung anderer Formate in XML und umgekehrt. Der W3-Standard XSLT bietet hier teil-
weise eine Losung, allerdings miissen die Textdaten vor der Verarbeitung bereits in XML vorliegen. Aus
diesen Textdaten kénnen dann Ausgaben wie HTML oder reiner Text und dadurch auch textbasierte
Formate wie z. B. RTF erzeugt werden. XSLT kann jedoch aus den rohen Textdaten kein XML-Format
erzeugen. Aus diesem Grund wird oft auf Programmier- und Skriptsprache zuriickgegriffen.

Haufig werden die Texte manuell ausgezeichnet. Dieser Vorgang ist allerdings nicht nur fehler-
anfillig, sondern auch kosten- und zeitintensiv. Bei manuellen Arbeiten am Originaltext kann dieser
versehentlich beschiadigt werden. Wichtig ist auBerdem, dass die Schritte der Verarbeitung an einem

Text festgehalten werden, um méglichen Fehlern besser auf die Spur kommen zu kénnen. Aus diesem

665 Akhtar et al. 2002, S. 443
666 Bradley 2004, S. 505
667 Akhtar et al. 2002, S. 443
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Grund lasst es sich nicht vermeiden, sich mit dem Problem der automatischen Auszeichnung auseinan-
derzusetzen. Im Folgenden werden anhand des LERCHENLIEDs Probleme der automatischen Aus-

zeichnung diskutiert.

5.1.2 Tools fur die automatische Textauszeichnung

Innerhalb dieser Fallstudie wurde das Werk automatisch in dem TEI-gerechten Schema fiir historisch-
kritische Editionen, welches im Kapitel 5.2.3 vorgestellt wird, ausgezeichnet. Dabei wurden die Mog-
lichkeiten zweier Tools ausprobiert und ihre Eignung fiir solch eine Aufgabe verglichen; das Textverar-
beitungsprogramm TUSTEP (Version 2007) und die Skriptsprache Perl (AktivePerl, Version 5.10). In
TUSTEP kamen das KOPIERE-Programm und die vordefinierten Zeichen zum Einsatz. Den Letzteren
entsprechen aufgrund ihrer Funktionalitit die reguldren Ausdriicke, die in Perl weitgehend implemen-
tiert sind. In Hinblick auf die Automatisierung der Textauszeichnung wurden dieser beiden Tools bereits
von John Bradly vorgeschlagen und verglichen.668

Es gibt heutzutage eine Vielzahl von Tools, darunter Editoren und Entwicklungsumgebungen
fiir die Programmiersprache Perl und die reguldren Ausdriicke. Aus dieser Palette wurde als Entwick-
lungsumgebung Eclipse (Version 3.3), das in diesem Forschungsprojekt bereits zur Programmierung
der korpuslinguistischen Tools in der Sprache Java eingesetzt wurde, mit dem Plug-in EPIC (Eclipse
Perl Integration, Version 0.6) verwendet. AuBerdem wurden die Funktionalitiaten zweier anderer Plug-
ins erprobt, die zum Anfertigen und Testen von reguldaren Ausdriicken angewendet werden: QuickREx

(Version 3.5) und Regex Util (Version 1.2).

5.1.3 Ein Auszug aus der automatischen Auszeichnung des Apparats mit einer einfachen Struktur

Es folgt ein Auszug aus der Word-Datei des LERCHENLIEDs in der ersten Verarbeitungsstufe:

(525) Wiill de Besch mam grengen Hittchen (d in Hittchen wurde zum ersten t verbessert; Atten
glaubt, Hutt sei zu Hittchen verbessert)

(526) Hofreg op dem Bierg nu steet (vor nu do durchgetrichen)

(527) An den Hirt mam ale Liddchen

(528) Ann dem Dal-l emm d’Schofhdrd geet. (Schowhdrd wurde zu Schofhdrd verbessert)

Nach der automatischen Auszeichnung sieht dieser Text folgendermafen aus:

<lg type="stanza">
<1>Wdll de Besch mam grengen Hittchen
<app>
<rdgGrp>

668 Bradley 2004, S. 515—522
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<rdg><quote>d</quote> in <quote>Hittchen</quote> wurde zum ersten <quote>t</quote>
verbessert</rdg>
<rdg> Atten glaubt, <quote>Hutt</quote> sei zu <quote>Hittchen</quote>
verbessert</rdg>
</rdgGrp>
</app>
</1>
<1>H6freg op dem Bierg nu steet
<app>
<rdg>vor <quote>nu do</quote> durchgetri-chen</rdg>
</app></1>
<I1>An den Hirt mam ale Liddchen</1>
<1>Ann dem Dal-1 emm d'Schofhdrd geet.
<app>
<rdg>Schowhdrd wurde zu Schofhdrd verbes-sert</rdg>
</app>
</1>
</lg>

Beispielhaft konnen hier zwei kleinere Ausziige aus den TUSTEP- und Perl-Skripten vorgestellt
werden, die den automatischen Auszeichnungsprozess veranschaulichen. Dabei werden die Lesarten
anhand der sie umgebenden Klammern und des Semikolons, das diese voneinander trennt, mit entspre-
chenden TEI-Elementen versehen. Jedoch umfassen diese Beispiele keineswegs die vollstandige Arbeit
der Programme, die mit viel komplexeren Herausforderungen wie korrekter Auszeichnung der Strophen,
Zeilen, Seitennummerierungen usw. konfrontiert ist und aufgrund ihres Umfangs hier nicht demons-

triert werden kann. Der Verstindlichkeit und Ubersichtlichkeit halber wurde das Skript kommentiert.

Diese Kommentare stehen innerhalb der Sternzeichen:

tkop, zw3, zwd, loe=+,par=*

*kx% Auszeichnung des Apparates ****
¥k Klammern in <app> Elemente austauschen. ****
xx 1 ~ (~<<Lapp>>~) ~<</app>>~

***x Einige eingeklammerte Elemente, die keine Apparateintrdge ****
**x% sind wie z. B. (?), in ihre urspriingliche Form bringen. ****
XX 2 ~<Lapp>>><L<>3<5<</app>>~ (>=06) ~
**xx Die Lesarten, die ein Semikolon enthalten und aus zwei Lesarten ****
*k%x bestehen, mit dessen Hilfe mit <rdgGrp> und <rdg> Elemente versehen, ****
XX 3 ~<<app>><><E; <K&/ app> >~ <<app> ><<rdgGrp>><<rdg>>>=06<</ rdg>><<rdg>>>=08<</rdg>><</ rdgGrp>><</app>>~
**%% Die {ibrigen Elemente, die nur aus einer Lesart bestehen, d. h. kein Semikolon ****
***% ynd infolgedessen kein <rdgGrp> enthalten, mit <rgd> Element versehen. ****

xx 4 ~~<Lapp>><<rdgge><E<</ app> >~ ~<Lapp>><>< 5L /app>>~<<app>><<rdg>>>=06<</rdg>><</app>>~

*eof

Die Arbeit dieses Skripts wiirde in der Skriptsprache Perl folgendermaBen aussehen. Die Kommentare

stehen hier hinter dem #-Zeichen:

# Das 1ist ein sub fiirs sichere Lesen des Inhalts einer Datei
# in ein Scalar: Rufruf S$buffer = readFileContents($fileName)

sub readFileContents {
my ($fileName) = shift;
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my (Sbuffer);
local($/) = undef;
open (FILE, $fileName)
or die "$filename konnte nicht gedéffnet werden: $!\n";
Sbuffer = <FILE>;
close (FILE);
return ($buffer);

}

# Hier fangen wir mit der Markierung an
Sbuffer = readFileContents("zwl.txt");

# Auszeichnung des Apparats

#Klammer in <app> Elemente austauschen.
Sbuffer =~ s/\ (/<app>/g;

Sbuffer =~ s/\)/<\/app>/q;

# Einige eingeklammerte Elemente, die keine Apparateintrdge
# sind wie z. B. (?), in ihre urspriingliche Form bringen.
Sbuffer =~ s/<app>(.{1,3})<\/app>/\ ($1\) /q;

# Die Lesarten, die ein Semikolon enthalten und aus zwei Lesarten
# bestehen, mit dessen Hilfe mit <rdgGrp> und <rdg> Elemente versehen.
Sbuffer =~ s/<app>(.*); (.*)<\/app>/<app><rdgGrp><rdg>$1<\/rgd><rgd>$2<\/rgd><\/rgdGrp><\/app>/q;

# Die librigen Elemente, die nur aus einer Lesart bestehen, d. h. kein Semikolon
# und infolgedessen kein <rdgGrp> enthalten, mit <rgd> Element versehen.

Sbuffer =~ s/<app>(["<rdgG].*)<\/app>/<app><rdg>$1<\/rdg><\/app>/q;

print Sbuffer;

Im Perl-Skript werden die Daten am Ende der Verarbeitung nur in der Standardkonsole ausge-
geben, um das Skript einfacher zu halten. Es ist jedoch ebenso moglich, die Textdaten in eine Datei
umzuleiten. Zusammenfassend ist zu bemerken, dass sich die allgemeine Struktur und Vorgehensweise
dieser beiden Skripte sehr dhneln. Der Hauptvorteil beider Moglichkeiten ist, dass die Originaldatei un-
versehrt bleibt und die Arbeiten in einer neu erzeugten Kopie stattfinden. AuBerdem wird jeder Arbeits-
schritt in Form von Anweisungen dokumentiert, so dass diese bei eventuellen Fehlern separat iiberpriift
und korrigiert werden konnen. Bei beiden Werkzeugen ist es moéglich, algorithmisch vorzugehen, indem

if~Anweisungen, Berechnungen usw. verwendet werden.

5.1.4 Fazit der Fallstudie zur automatischen Auszeichnung der Werke

Diese Fallstudie hat gezeigt, dass der Einsatz einer automatischen Auszeichnung und deren Untersu-
chung empfehlenswert sind. Ein solches Vorgehen erspart dem Projekt enorme Arbeiten. Z. B. wire die
manuelle Auszeichnung jeder Zeile eines Verstextes sehr aufwendig, wihrend Skript- und Programmier-
sprachen sowie die dafiir implementierten Programme dieses Problem binnen einiger Sekunden l6sen.
Es hat sich gezeigt, dass es bei der Erstellung eines Korpus sinnvoll ist, zuerst den rohen Text mit Grun-
delementen zu versehen. Dies betrifft beispielsweise die Markierung der Kapitel, Absitze, Zeilen oder
des Apparates, falls der Text einen solchen besitzt. AnschlieBend kann der Text mit korpuslinguistischen
Annotationen angereichert werden. Fiir die Arbeit mit dem rohen Text empfiehlt es sich, ein Tool zu

verwenden, das der regulidren Ausdriicken oder vordefinierten Zeichen méachtig ist. Nachdem der Text
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dadurch seine erste XML-Struktur erhalten hat, kann man mit Sprachen bzw. Tools fortfahren, die
maéchtige XML-Funktionalititen bzw. Bibliotheken haben. Mit deren Hilfe kénnen dann die korpuslin-

guistischen Annotationen eingesetzt oder notwendige Transformationen durchgefiihrt werden.

5.2 Zweite Fallstudie: XML-Schemata und XSLT-Scripts fur die
unterschiedlichen Darstellungsmodi des Grundtexts und des
Apparats im Internet

5.2.1 Problembeschreibung

Die digitale Konservierung von Texten hat inzwischen Tradition.69 Viele bedeutende literarische, poli-
tische und soziale Werke, Zeitungen sowie Worterbiicher wurden inzwischen vollstandig digitalisiert.67°
Die Liste der Textmedien lasst sich erweitern, es stellt sich jedoch bald die Frage, wie man all diese
Informationen effizient handhaben kann. Eine gute Organisation der Daten stellt eine wichtige Grund-
lage fiir die spitere Nutzung dieser Texte dar. Wie in Kapitel 4.4 erlautert wurde, sind viele technische
Probleme der digitalen Handhabung, was z. B. die Kodierung und das Markup betrifft, mit XML-Tech-
nologien gelost worden. Nun steht man vor der Aufgabe, die Organisation der Textdaten nach Genre
d. h. Art der Texte zu untersuchen.

In dieser Fallstudie wird der Frage der XML-Handhabung von historisch-kritischen Editionen
nachgegangen. Thre Beschaffenheit wurde in Kapitel 2.1 besprochen. In erster Linie wird untersucht,
mit welchen TEI-konformen XML-Elementen Teile historisch-kritischer Editionen (hauptsichlich Ap-
parate) ausgezeichnet werden konnen. TEI stellt auch die Struktur solch einer Markierung in Form einer
XML-Beschreibungssprache (z. B. DTD und XML-Schema) zur Verfiigung. Wenn die XML-Struktur be-
reitsteht, ist es moglich, Untersuchungen beziiglich der Prasentation vorzunehmen. Die Préasentation
kann mit Hilfe von XSLT und JavaScript realisiert werden.67* Es ist moglich, sowohl durch XSLT Ja-
vaScript-Programmteile zu erzeugen als auch mit Hilfe von JavaScript XSLT-Programme auf bestimmte
XML-Dateien anzuwenden. Die in diesem Kapitel vorgestellten XSLT- und JavaScript-Programme sind

auf die entwickelten Schemata anhand der Datenstruktur der Lesarten zugeschnitten.

5.2.2 Vorgehensweise: Datenstrukturen und Algorithmen zur Navigation durch die Ebenen

der Lesarten

In der aktuellen TEI-Richtlinie P5 widmet sich ein separater Abschnitt mit dem Namen critical appa-

ratus der Markierung des kritischen Apparates.572 Der Ubersichtlichkeit halber soll die Vorgehensweise

669 Vgl. Gartner 2000, Schreibman et al. 2004b, Hockey 2004.
670 Vgl. Burch et al. 2000.
671 Fiir die Verwendung des XSLT in den digital humanities siehe: Nyhan 2006, S. 150, Bradley 2004, S. 512.

672 http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/de/html/index-toc.html, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.



http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/de/html/index-toc.html

240 5 Fallstudien 1: Editionsphilologische Textorganisation

zuerst mit selbst definierten XML-Elementen demonstriert werden, bevor die Textdaten mit niitzlichen
TEI-Elementen, die in dieser Fallstudie spiter ausfiihrlich behandelt werden, ausgezeichnet werden.
Zur folgenden Beschreibung dienen zwei Strophen (Zeilen 101-108) aus dem LERCHENLIED in der

Urschrifttranskription, erschienen 1990.

Wels de Blumen, Blée, Bliedder
Fruucht an Uebs a d'Graas och gréB:
So et! O dad bédste? Wiedder

Huet e jo fir dech am SchésB.

Jaa, du wdrs och net vergiefen
Fir deng Fra de Midsch a Fimmel

An de rdnge feine FlielBen
Soll hir bléen wi en® Himmel.

Zu den mit hochgestellten Zahlen gekennzeichneten Stellen gibt es folgende Eintrdge im textkritischen
Apparat:

4 "schéste" verbessert zu "bdste".
5 Das "d" in "den" durchstrichen.

AuBerdem gibt es folgende Eintrédge in der Verskonkordanz:

101 A + B + C: 1id.

102 B + C: Fruucht an Uebs a d'Graas och grouss (= R)
103 B + C: So em’t: 0O, dat beschte Wieder (= R)

104 A + B + C: 1id.

105 A + B + C: 1id.

106 A + B + C: 1id.

107 A + B + C: id.

108 C: Soll dir bléie wi en Himmel.

Die Siglen bezeichnen die Uberlieferungen. Die Verskonkordanz teilt dem Leser nicht nur die Unter-
schiede mit, sondern dokumentiert auch die genaue Ubereinstimmung der identischen Verse, falls keine
Unterschiede feststellbar sind. Dies erhoht die Sicherheit und Zuverldssigkeit des Apparats, in dem
keine Stelle des edierten Textes auBer Acht bleibt. Nun kann iiberlegt werden, wie diese Passage zusam-
men mit textgenetischen Elementen zweckgemil ausgezeichnet und mit Hilfe von XSLT optimal dar-
gestellt werden kann. Hier wird die Struktur des Markup als Eingabe zur dynamischen Prasentation
besprochen. Die Moglichkeiten der automatischen Auszeichnung der Grunddaten werden in der Fall-
studie in Kapitel 5.1 behandelt.

Ziel der dynamischen Darstellung ist es, die Rezeption des Textes fiir die Leser zu unterstiitzen
und zu erleichtern. Dabei soll der Arbeitsaufwand fiir die Leser und Forscher, die sich fiir die Textgenese
und Uberlieferungsunterschiede interessieren reduziert werden. Angenommen das Dokument besteht
aus dem Element <dokument>, dessen Attribut id den Wert Apparat hat. Alle fiir die Darstellung
relevanten Textteile werden zusammengebracht und mit den Elementen <list> und <item> versehen,
wobei das erste Element logische und allgemeine Teile der Edition, z. B. des Grundtexts oder der Les-

arten, und das zweite Element die Unterelemente dieser, z. B. Zeilen oder Eintrage, auszeichnet. Aus der



5 Fallstudien 1: Editionsphilologische Textorganisation 241

hochgestellten Zahl neben dem Lemma, die sich auf den Apparateintrag bezieht, wird zunichst ein

<node>-Element, das das ganze Lemma auszeichnet, erstellt:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"7?>
<dokument id="apparat">

<list>
<lb n="0078.101"/><item>Wels de Blumen, Blé&e, Bliedder</item>
<lb n="0078.102"/><item>Fruucht an Uebs a d'Graas och grdél:</item>
<lb n="0078.103"/><item>So et! O dad <node>badste</node> Wiedder
<list><item>"sché&ste" verbessert zu "baste".</item></list></item>
<lb n="0078.104"/> <item>Huet e jo fir dech am SchéB.</item>
</list>

<list>

<lb n="0078.105"/><item>Jaa, du wars och net vergieRen</item>

<lb n="0078.106"/><item>Fir deng Fra de Masch a Fimmel</item>

<lb n="0078.107"/><item>An de range feine FlieBen</item>

<lb n="0078.108"/><item>Soll hir bléen wi <node>en</node> Himmel.<list><item>Das "d" in "den"
durchstrichen.</item></list></item>

</list>

</dokument>

Wie oben u. a. in den Zeilen 103 und 108 zu sehen ist, dient die Verschachtelung der <list>-und <item>-
Elemente, in dem jedes <item>, das sich ja schon im <list>-Element befindet, seinerseits <list>-Un-
terelemente enthalten kann, als Grundlage der interaktiven Darstellung dieser Elemente. Die Ver-
schachtelung kann beliebig tief fortgefiihrt werden. Auf dieser Weise ist es auch moglich, die Verskon-
kordanz in der Auszeichnung unterzubringen:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<dokument id="apparat">

<list>

<lb n="0078.101"/>

<item>Wels de Blumen, Blée, Bliedder<list>
<item>101 A + B + C: id.</item>
</list></item>

<lb n="0078.102"/>

<item>Fruucht an Uebs a d'Graas och grdéf:<list>
<item>102 B + C: Fruucht an Uebs a d'Graas och grouss (= R)</item>
</list></item>

<1lb n="0078.103"/>

<item>So et! O dad <node>bidste</node> Wiedder<list>

<item>103 B + C: So em’t: O, dat beschte Wieder (= R) <list>
<item>"schéste" verbessert zu "bdste".</item>
</list></item>

</list></item>

<lb n="0078.104"/>

<item>Huet e jo fir dech am SchéB.<list>
<item>104 A + B + C: id.</item>
</list></item>

</list>

<lb n="0078.105"/>

<list>

<item>Jaa, du wdrs och net vergieBen<list>
<item>105 A + B + C: id.</item>
</list></item>

<lb n="0078.106"/>

<item>Fir deng Fra de Mdsch a Fimmel<list>
<item>106 A + B + C: id.</item>
</list></item>

<lb n="0078.107"/>

<item>An de rédnge feine FlieBen<list>
<item>107 A + B + C: id.</item>
</list></item>

<lb n="0078.108"/>
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<item>Soll hir bléen wi <node>en</node> Himmel. <list>
<item>108 C: Soll dir bléie wi en Himmel. <list>
<item>Das "d" in "den" durchstrichen.</item>
</list></item>
</list></item>
</list>
</dokument>

Bei der Verschachtelung der Elemente kann man von der Prasentationswichtigkeit der Elemente ausge-
hen. Die Elemente, die als erste neben dem Text erscheinen sollen, konnen andere Elemente enthalten.
Ein XSLT-Stylesheet, das die Verschachtelung der <list>-Elemente rekursiv bearbeitet, sieht folgender-
malen aus:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<xsl:stylesheet xmlns:xsl="http://www.w3.0rg/1999/XSL/Transform" version="2.0">
<xsl:param name="ebene" />

<xsl:template match="/">
<table border="1"><tr><td>
<xsl:apply-templates/>
</td></tr></table>
</xsl:template>

<xsl:template match="//1list">
<xsl:variable name="zaehler">

<xsl:number count="1list" level="multiple" format="1" lang="de"></xsl:number>
</xsl:variable>

<xsl:if test="$ebene &gt;= (string-length($zaehler)+1) div 2">
<dl><xsl:apply-templates/></dl>
</xsl:if>

</xsl:template>

<xsl:template match="//item">
<dd><xsl:apply-templates/></dd>
</xsl:template>

</xsl:stylesheet>

Die Funktionsweise dieses Skripts ist einfach: Am Anfang wird ein Parameter ebene definiert. Mit Hilfe
dieses Parameters wird es moglich, dem Skript mitzuteilen, bis zu welcher Ebene der Eintrag ausge-
klappt werden soll. Mit der Anweisung //1ist werden alle <list>-Elemente im XML-Dokument auf
rekursive Weise angesprochen. In der Variable zaehler wird die aktuelle Position als String des jewei-
ligen <list>-Elements in der Hierarchie abgespeichert. In diesem sind die Ebenen mit einer Zahl darge-
stellt. Diese Zahlen sind jeweils mit einem Punkt voneinander getrennt. 1.1.1 wiirde dann beispielsweise
bedeuten, dass sich das betroffene bzw. aktuelle <list>-Element in der dritten Ebene befindet. Um hie-
raus die n6tige Information zu erhalten, wird auf die Lange des Strings 1 addiert und das Ergebnis durch
zwei geteilt. In der Sprache X-Path, die ein Teil von XSLT ist, wird dies in der Form (string-
length ($zaehler)+1) div 2 ausgedriickt. Am Beispiel von 1.1.1 wiirde die Funktion folgenderma-
Ben aussehen (5+1) div 2 und das Ergebnis 3 liefern. In der if~Anweisung wird dann iiberpriift, ob
der durch den Parameter angegebene Wert groBer oder gleich dem Wert der aktuellen Ebene des Ele-
ments ist. Solange dies der Fall ist, werden die Schablonen (engl. templates) ausgefiihrt. Wenn die Be-

dingung nicht zutrifft, d. h. der Parameter kleiner ist als die Ebene des Elements, wird der rekursive
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Ablauf abgebrochen. Dies fithrt dazu, dass nicht mehr Ebenen préasentiert bzw. ausgeklappt werden als
durch den gleichnamigen Parameter bestimmt. Auf diese Weise kann das Skript durch Parameter ge-
steuert werden.

Im Folgenden wird eine kleine Webseite in HTML und JavaScript vorgestellt, mit welcher sich
das XSLT-Skript, das die oben aufgefiihrte XML-Datei als Eingabe hat, mittels dreier Links steuern lasst.
Die Transformation wird jeweils vom Browser durchgefiihrt, das Beispiel ist fiir die Darstellung in Mo-
zilla Firefox und Internet Explorer geeignet. Das XSLT-Skript kann auch durch andere Moglichkeiten,

z. B. serverseitig, ausgefiihrt werden:

<!DOCTYPE HTML PUBLIC "-//W3C//DTD HTML 4.01 Transitional//EN">
<html>
<head><meta http-equiv="content-type" content="text/html; charset=utf-8">
<title>Apparat</title>
<script language="JavaScript" type="text/javascript" src="funktionen.js">
</script>
</head>
<body>
<hl align="center">Wissenschaftliches Historisch-Kritisches Rodange-Portal</hl>
<h2 align="center">Unterschiedliche Darstellungsmodi - Apparat, D'Léierchen</h2>

Wahle den Drstellungsmodus:

<a href="javascript:transform(l)">Modus normal</a> &nbsp;
<a href="javascript:transform(2)">Verskonkordanz</a>&nbsp;
<a href="javascript:transform(3)">Kritischer Apparat</a>&nbsp;
<a href="javascript:loeschenEintrag()">schliefen</a>
<div align="center" id="ausgabe"></div>
</body>
</html>

Die wesentliche Arbeit wird von der JavaScript-Funktion transform() getan. Sie erwartet als Parameter
die Anzahl der Ebenen, die ausgeklappt werden sollen. Dieser Parameter wird dann an das XSLT-Pro-
gramm weitergeleitet.

function loeschenEintrag () {
var Knoten = document.getElementById("ausgabe").firstChild;
if (Knoten) {

verschwunden = document.getElementById("ausgabe") .removeChild (Knoten);
}
}
var XMLDatei = "ausgabe vers.xml"; // hier muss man die XML Datei angeben
var XSLDatei = "ausgabe.xsl"; // hier muss man die XML Datei angeben

var XMLEingabe;
var XSLEingabe;
var HTMLAusgabe;

function transform(ebene)

{

loeschenEintrag () ;

// abfrage fiir den Internet Explorer

if (document.all)

{

var xslt = new ActiveXObject ("Msxml2.XSLTemplate");

var xslDoc = new ActiveXObject ("Msxml2.FreeThreadedDOMDocument") ;
var xslProc;

xslDoc.async = false;

xslDoc.resolveExternals = false;

xslDoc.load (XSLDatei) ;

xslt.stylesheet = xslDoc;
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xslProc = xslt.createProcessor();
xslProc.input = XMLDatei;
xslProc.addParameter ("ebene", ebene);

xslProc.transform() ;
document.getElementById ("ausgabe") .innerHTML= xslProc.output;
}

// abfrage fiir Mozilla

else if (document.defaultView)

{

// im Mozilla erst XSL laden

var xsltProcessor = new XSLTProcessor();

var myXMLHTTPRequest = new XMLHttpRequest();
myXMLHTTPRequest.open ("GET", XSLDatei, false);
myXMLHTTPRequest.send (null) ;

XSLEingabe = myXMLHTTPRequest.responseXML;
xsltProcessor.importStylesheet (XSLEingabe) ;

// Parameter setzten
xsltProcessor.setParameter (null, "ebene", ebene);

// XML laden

myXMLHTTPRequest = new XMLHttpRequest () ;
myXMLHTTPRequest.open ("GET", XMLDatei, false);
myXMLHTTPRequest.send (null) ;

XMLEingabe = myXMLHTTPRequest.responseXML;

// generierten HTML-Code ausgeben
HTMLAusgabe = xsltProcessor.transformToFragment (XMLEingabe, document) ;

document.getElementById ("ausgabe") .appendChild (HTMLAusgabe) ;
}

else

{

alert ("keine Unterstitzung fir XML/XSL TRansformation");
}
}

5.2.3  Ubersicht niitzlicher TEI-Elemente fiir historisch-kritische Apparate

Wie im Kapitel 5.2.2 bereits erwdhnt wurde, sieht TEI in seiner neuesten Version P5 einige Elemente
und niitzliche Strategien vor, kritische Apparate auszuzeichnen. <app> ist eines der wichtigsten Ele-
mente und ist fiir die Markierung des gesamten Apparateintrags zustdndig. Es hat optionale Attribute
wie @type zur Beschreibung des Typs des Apparates, @from zur Festlegung des Anfangs des Lemmas,
@to zur Festlegung des Endes des Apparates und @loc, das den Standort des Apparates verzeichnet.
<app> selbst enthélt unter anderem folgende Elemente: <lem>, <rdg>, <rdgGrp>, <wit>, <witDetail>,
die bereits durch ihre semantischen Bezeichnungen ihre Funktion verdeutlichen. Mit dem <lem>-Ele-
ment ist es moglich, das Lemma oder einen Teil vom Grundtext auszuzeichnen, auf den sich die Lesarten
beziehen. <rdg> verzeichnet die einzelnen Lesarten bzw. Varianten des Grundtextes. Falls mehr als eine
Lesart existiert, dient das <rdgGrp>-Element zur UmschlieBung dieser. Alle Arten von Textzeugen, von
Uberlieferungen bis hin zu vorhandenen Drucken und Editionen, kénnen im Element <wit> unterge-
bracht werden. Falls Zeugen eine detaillierte Beschreibung benétigen, kann man das Element <witDe-

tail> verwenden.673

673 Vgl. http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/de/html/index-toc.html, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.
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Im Folgenden werden zwei Beispiele fiir die Kodierung des Apparates in TEI anhand der oben
aufgefiihrten Strophen vorgestellt. Mit diesen Strategien ist es moglich, das gesamte Textkorpus fiir ein
historisch-kritisches Portal auszuzeichnen. In der ersten Strategie werden die Apparate neben dem

Grundtext platziert:

<?oxygen RNGSchema="http://www.tei-c.org/release/xml/tei/custom/schema/relaxng/tei all-
Plus.rng" type="xml"?>
<TEI
xmlns:xi="http://www.w3.0rg/2001/XInclude"
xmlns:svg="http://www.w3.0rg/2000/svg"
xmlns:math="http://www.w3.0rg/1998/Math/MathML"
xmlns="http://www.tei-c.org/ns/1.0">
<teiHeader>
<fileDesc>
<titleStmt>
<title>Das Gesamtwerk von Rodange</title>
</titleStmt>
<publicationStmt>
<p>wissenschaftliches, historisch-kritisches Rodange Portal</p>
</publicationStmt>
<sourceDesc>
<p>wissenschaftliches, historisch-kritisches Rodange Portal</p>
</sourceDesc>
</fileDesc>
</teiHeader>
<text>
<body>
<div>
<head>Wissenschaftliches Historisch-Kritisches Rodange-Portal</head>
<head>Ein- und Ausklappung der Apparate - Apparat, D'Léierchen, Mersch 1990</head>
<1>Wels de Blumen, Blée, Bliedder <app><rdg>101 A + B + C: id.</rdg></app></1>
<1>Fruucht an Uebs a d'Graas och grdf:<app><rdg>102 B + C: Fruucht an Uebs a

d'Graas och grouss (= R)</rdg></app></1>
<1>So et! O dad bédste Wiedder<app><rdgGrp> <rdg>103 B + C: So em’t: O, dat beschte
Wieder (= R)</rdg><lem>bdste</lem><rdg>"sché&ste" verbessert zu

"baste".</rdg></rdgGrp></app></1>
<1>Huet e jo fir dech am SchéBf.<app><rdg>104 A + B + C: id.</rdg></app></1>

<1>Jaa, du wars och net vergieBen<app><rdg>105 A + B + C: id.</rdg></app></1>
<1>Fir deng Fra de Masch a Fimmel<app><rdg>106 A + B + C: id.</rdg></app></1l>
<1>An de range feine FlieRen<app><rdg>107 A + B + C: id.</rdg></app></1>
<1>Soll hir bléen wi en Himmel. <app> <rdgGrp><rdg>108 C: Soll dir bléie wi en
Himmel.</rdg><lem>en</lem><rdg>Das "d" in "den" durchstrichen.</rdg></rdgGrp></app></1>

</div>
</body>
</text>
</TEI>

Solch eine Datenorganisation erleichtert die spétere Verarbeitung und Darstellung der Texte. Allerdings
steht der Apparat in den konventionellen gedruckten Editionen 6fters auch hinter dem Text und bezieht
sich entweder mit Zeilenzahlung oder mit Zahlenexponenten am Lemma auf den Grundtext. Fiir diesen
Fall ist folgende Losung besser geeignet:

<?oxygen RNGSchema="http://www.tei-c.org/release/xml/tei/custom/schema/relaxng/tei all-
Plus.rng" type="xml"?>
<TEI xmlns:xi="http://www.w3.0rg/2001/XInclude" xmlns:svg="http://www.w3.0rg/2000/svg"
xmlns:math="http://www.w3.0rg/1998/Math/MathML" xmlns="http://www.tei-c.org/ns/1.0">
<teiHeader>
<fileDesc>
<titleStmt>
<title>Das Gesamtwerk von Rodange</title>
</titleStmt>
<publicationStmt>
<p>wissenschaftliches, historisch-kritisches Rodange Portal</p>
</publicationStmt>
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<sourceDesc>
<p>wissenschaftliches, historisch-kritisches Rodange Portal</p>
</sourceDesc>
</fileDesc>
</teiHeader>
<text>
<body><div>
<head>Wissenschaftliches Historisch-Kritisches Rodange-Portal</head>
<head>Ein- und Ausklappung der Apparate - Apparat, D'Léierchen, Mersch
1990</head>
<1>Wels de Blumen, Blé&e, Bliedder </1>
<1>Fruucht an Uebs a d'Graas och gréB:</1>
<1>So et! O dad bisted Wiedder</1l>
<1>Huet e jo fir dech am SchéB.</1>

<1>Jaa, du wars och net vergieBen</1>
<1>Fir deng Fra de Madsch a Fimmel</1>
<1>An de ré&nge feine FlieBen</1>
<1>S0ll hir bléen wi en5 Himmel. </1>
</div>
<div>
<head>Kritischer Apparat</head>
<list>
<item><app>
<lem>baste</lem>
<rdg>4. "schéste" verbessert zu "bdste".</rdg></app></item>
<item><app>
<lem>en</lem>
<rdg>5. Das "d" in "den" durchstrichen.</rdg>
</app></item>
</list>
</div>
<div> <head>Verskonkordanz</head>
<list>
<item><app>
<rdg>101 A + B + C: id.</rdg>
</app></item>
<item><app>
<rdg>102 B + C: Fruucht an Uebs a d'Graas och grouss (= R)</rdg>
</app></item>
<item><app>
<rdg>103 B + C: So em’t: O, dat beschte Wieder (= R)</rdg>
</app></item>
<item><app>
<rdg>104 A + B + C: id.</rdg>
</app></item>
<item><app>
<rdg>105 A + B + C: id.</rdg>
</app></item>
<item><app>
<rdg>106 A + B + C: id.</rdg>
</app></item>
<item><app>
<rdg>107 A + B + C: id.</rdg>
</app></item>
<item><app>
<rdg>108 C: Soll dir bléie wi en Himmel.</rdg>
</app></item>
</list>
</div>
</body>
</text>
</TEI>

5.2.4  Fazit der Fallstudie zu XML-Schemata und XSLT-Scripts fir die unterschiedlichen

Darstellungsmodi des Grundtexts und des Apparates im Internet

Technische Tools wie Programme, Script- und Programmiersprachen entwickeln sich sehr rasch. Dar-

iiber hinaus eignen sich viele von diesen fiir die Implementierung eines philologischen Programms.574

674 Vgl. Barnbrook 1996, S. 173—-176.
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Wichtiger sind jedoch die Vorgehensweisen und Methoden, die aus der Natur der Texte entstehen. Die
Gattung historisch-kritische Edition hat sich in der Wissenschaft bewidhrt. Aus diesem Grund stellt sich
die Erforschung der Datenstrukturen dieser Gattung als gewinnbringend heraus. Diese Fallstudie hat
gezeigt, wie in XML organisierte historisch-kritische Annotationen mittels XSLT dynamisch prasentiert
werden konnen. Diese Organisation und Darstellung stiitzt sich dabei auf die Beschaffenheit der Gat-

tung historisch-kritische Edition.

5.3 Dritte Fallstudie: Erstellung des historisch-kritischen
Michel-Rodange-Portals und dessen Beschreibung

5.3.1 Problembeschreibung

Betrachtet man die Geschichte des Schreibens, erkennt man, dass sich bereits zu Beginn die Frage nach
der Verbesserung der Verstandlichkeit durch Visualisierungen gestellt hat. Eine spezifische Form der
Wahrnehmung spielt hierbei eine wichtige Rolle: ,Miindliche AuBerungen kann man nicht sehen, wohl
aber schriftliche (wie iibrigens auch AuBerungen in der Gebirdensprache). [...] So gehért auch die An-
schaulichkeit (Visualitdt) unabdingbar zum schriftlichen Medium.“675 Die Rolle des Visualitat erklart
sich auch dadurch, dass sich die heutige Schrift aus Piktogrammen entwickelt hat.67¢

Seit ihren Urspriingen haben sich die Schriftmedien enorm weiterentwickelt. Mit der Entste-
hung eines neuen Mediums hat sich auch die Qualitat der Rezeption verandert. In dieser Fallstudie wird
hauptsichlich die Beschaffenheit des Hypertextes im Zusammenhang mit dem Publizieren im Internet
untersucht. Als empirische Grundlage dieser Fallstudie dient die Erstellung eines Portals, welches das
Werk des Michel Rodange prasentiert. Dabei wird besonders auf eine dynamische nichtlineare Prasen-
tation historisch-kritischer und grammatischer Annotationen geachtet. Die Erstellung der historisch-
kritischen und grammatischen Annotationen selbst wird jeweils in den Kapitel 5.1, 5.2, 6.1, 6.2 und 6.3
untersucht. Um eine angemessene Rezeption zu gewéhrleisten, spielen folgende Merkmale eine zentrale
Rolle: Nichtlinearitat, Hypertextualitét, Interaktivitdt, Kohdrenz und Kohision sowie Mehrfachkodiert-
heit (Multimedialitit).677 Bei der Implementierung des Michel-Rodange-Portals wurde besonders auf

die Umsetzung der ersten drei geachtet.

675 Ludwig 2005, S. 21.
676 Yule 1996, S. 10.

677 Flir eine detailierte Beschreibung dieser Merkmale eines Textes im Internet vgl. Knapp 2004, S. 207-228.
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5.3.2 Eingangsseite des Portals und Prasentation der Funktionalitaten

Das Michel-Rodange-Portal fungiert als grafische Oberflache fiir den Output der Programme, die im
Rahmen dieser Arbeit erstellt wurden. Im Hintergrund steht ein in TEI historisch-kritisch und linguis-
tisch annotiertes Korpus. Die einzelnen Textteile werden aus diesem Korpus extrahiert und zweckgeméaB
prasentiert. Auf der Eingangsseite sieht man die grafische Ausgestaltung des Portals, die fiir die Unter-

seiten beibehalten wird.

(@) Mozilla Firefox [E=3 (e E==]

Datei Bearbeiten Ansicht Chronik Lesezeichen Exras Hilfe - = . = .

@Y @) Gy % ()] htp//untsiTuni-trierde/mep/daten/test.php?datei=hauptseite, phpmenu=menu htmi&mitte=Projekt htm @& v )= [2§¥]coogle B S
(5} Meistbesuchte Seiten ¢ |Erste Schritte [, JAktuelle Nachricht

B3 uremburger Worterbu... % Luxemburgensia online

|®) hetpstfurtst T3.unimitte—Projekthtml £ e e e e =T — —

istorisch-kritisches Michel-Rodange-Portal

Home | Werke / Suche

Menii Uber das Projekt
1 Renert Ziel dieses Projekts ist die Erforschung der Erstellung einer im Internet frei abrufbaren, digitalen Edition, die sowohl den elektronischen
Lerchenlied Text zusammen mit dem textkritischen Apparat, als auch korpuslinguistische Tools zur Untersuchung des Editionstextes bereitstellt.
Grof Sigfrid Diese Edition basiert auf einem elektronischen Corpus, das aus dem Werk des Luxemburger Autors Michel Rodange zusammengestellt
wurde.

Historisch-kritische Editionen leisten einen unverzichtbaren Beitrag zur Erforschung und zum Verstindnis von Texten und Werken fiir
die zeitgendssische Editionswissenschaft. Aufer dem Grundtext der Edition werden im nachfolgenden textkritischen Apparat
Erkenntnisse iiber die Wandlungen der Textformen eines Werkes, welche durch die Erforschung und Darstellung des Materials nach
textologischen Prinzipien gewonnen wurden vermittelt. Es existieren bis heute keine festen Regeln bzw. Schemata zur Gestaltung von
historisch-kritischen Apparaten und dementsprechend keine Einheitlichkeit ihrer Struktur in den bereits vorliegenden
neugermanistischen Editionen.

Mithilfe der linguistischen Tools ist es mdglich, die Sprache des Autors im Speziellen und die luxemburgische Sprache des 19.
Jahrhunderts im Allgemeinen genauer zu untersuchen. Hierzu z&hlt die Durchfiihrung einer elektronischen Kollokationsanalyse. Unter
Kollokationen versteht man in der Linguistik das gehiufte benachbarte Auftreten von Waértern.

Somit stellen die EDV-technischen Verfahren die wissenschaftliche Basis des geplanten Michel- Rodange- Portals dar.

In den vergangenen Jahrzehnten kam es zu einer raschen Entwicklung und Verbreitung der digitalen Medien und des Internets. Durch
diese neuen Medien hat die Informationsvermittlung aufer der Eigenschaft der schnellen Vervielfaltigung, Ubertragung sowie
Zuginglichkeit der Information einige andere neue Merkmale erworben. Die Maoglichkeit, alle Arten von Informationen digital zu
speichern, erlaubt das Zusammenkommen und Zusammenspiel vieler Medien. Beispielsweise kénnen den Benutzern im Internet Texte,
interaktive Bilder, Audio- und Video-Dateien innerhalb einer Homepage zur Verfiigung gestellt werden.

Trotz der Vielfalt neuer Maglichkeiten fungiert der Text an sich, ebenso wie in konventionellen Medien, als eins der wichtigsten Mittel fiir
die Vermittlung und den Ausdruck von Information. Innerhalb der letzten Jahre wurden viele Texte digitalisiert und bald stellten sich
neue Fragen beziiglich der zweckmaiBigen Prisentation, der elektronischen Handhabung bzw. Organisation dieser Texte, sowie die
standardisierte Archivierung fiir spdtere Verwendung. Die digitale Verarbeitung bietet mit Strategien wie elektronische Durchsuchung,
Vergleich und Reorganisation der Texte vielfaltige Losungsméglichkeiten fiir diese Probleme an.

Damit diese elektronischen Schritte zielgerecht realisiert werden konnen, braucht man detaillierte Kenntnisse aus Disziplinen, die den
Text als zentrales Untersuchungsobjekt haben wie die Linguistik und die Literaturwissenschaft. Die Werkzeuge der digitalen
Verarbeitung, sprich Programmiersprachen und Programme konnen nur bestimmte Befehle und Anweisungen der Durchsuchung, des
Austauschens und Vergleichens ausfithren. Um eine zweckmaiBige Funktionalitéit zu erzielen, miissen diese Befehle sowie deren Anzahl
und Reihenfolge ausgearbeitet werden. Bei Losungen komplexer Probleme werden diese Befehle zu Algorithmen zusammengefasst, auf
Nachhaltigkeit gepriift und dokumentiert.

Bei der Digitalisierung und Prasentation von Texten entstehen zwei Arten von Problemen. Die erste Art betrifft Probleme, die
charakteristisch fiir die Handhabung aller Arten von Texten sind, wie beispielsweise die automatisierte Analyse der Sprache, wihrend die
zweite Art sich auf Probleme bezieht, die spezifisch fiir die jeweiligen Textsorten — und Gattungen sind. Aus dieser Sicht stellt die digitale
Handhabung und Prasentation historisch-kritischer Editionen eine Herausforderung fiir die moderne Philologie dar.

CopyRights @Jeshgun Sirsjzade

2 & = - = & = = = = = - S e
Abbildung 15. Die Eingangsseite des Michel-Rodange-Portals

Auf der Eingangsseite angelangt ist, kann das entsprechende Werk, das man lesen mochte, angeklickt
werden. Drei Werke des Autors auf Luxemburgisch wurden hier untergebracht: RENERT, LERCHEN-
LIED und GROF SIGFRID. Wihlt man hier den RENERT, erscheint voreingestellt die erste Seite des
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Buches. Der Umfang und die Anzahl der Seiten entsprechen der Ausgabe aus dem Jahre 1872 und das

Layout dieser Ausgabe wurde beibehalten.¢78
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Menii

E Wuert fir de Lieser
Eischte Gesank
Zwete Gesank
Wl Drétte Gesank

q Véierte Gesank
Fennefte Gesank
Sechste Gesank
Siwente Gesank
| Aachte Gesank
Néngte Gesank
Zéngte Gesank
Elefte Gesank
Zwielefte Gesank
s Draizengte Gesank
Véierzengte Gesank

Renert oder de Fuuss am Frack an a Maansgréisst

Seite: << -2 >> Appeinb aus Gramm ein » aus __ Orig ein b aus

Multi Word Units: <1 »»

E Wuurt fir de Lieser.

Ir Der dét Bichelche liest, Dir Grouss an
Dir Kleng, son ech Iech hei nach, wat
gutt ass ze wéssen.

Ech hunn, géint de Gebrauch, mat d&itsche
Buschtowe geschriwwen, fir Iech d'Saach méi
mondsgeriicht ze maachen.

‘Wann Dir nu liest, da spriecht d' Buschtowen
aus, wéi ech elo son:

1. e, keemol wéi &, allzdit wéi eh, awer kuurz.
e, émmer kuurz, z. B.: Rei( Reih).

ei= e-i, allziit laang, z. B.: Wein( Wein).

E, &= ei, awer kuurz, z. B.: schén( schon).
ie=i( eh), laang oder kuurz: wien,

ou, allzdit laang: Hous( Haus).

0, 6= ou, awer kuurz: Béw( Bube).

ue, laang: Nuecht( Nacht).

. uo, kuurz: Kuol( Kohle).

10. J, j, Emmer wéi an: jardin.

11. 1-1, n-n, laang: Brel-1( Brille), Man-n

( Mann).

12. e, ou, liesen sech zu Létzebuerg: ai,

aau.

e R R

o, "helegt Kleed' Signifikanzwert: 775.4467260919038

(1, 529) Kinnek loosst e ruffen (1, 530) Bedenkt sain helegt
Kleed (1, 531) Sou kénnt der 'n

(10, 343) Da géiwe vill wuel hinken (10, 344) Hiert helegt
Kleed op d' Heck (10, 345) Hir

2. '"Lee hueler' Signifikanzwert: 752.2036601063785

(6, 99) e stéll a fuusseg (6, 100) Aus enger hueler Lee (6, 101)
E kuckt emol rondém

(9, 279) ech dann de Wollef (9, 280) An enger hueler Lee (g,
281) Wéi geet et Monnonk

3. 'blo hol' Signifikanzwert: 581.0164112801197

(2, 205) deen op der Kiirmes (2, 206) Geschlo gouf hol a blo (2,
207) Dee geet op

(10, 189) een ze paken (10, 190) Deen dréckt en hol a ble (10,
191) A wann en

4. 'féx fierdeg' Signifikanzwert: 581.0164112801197

(6, 344) zwee Puer Schung (6, 345) Soss wér ech féx a fierdeg
(6, 346) Da méich ech

(13, 656) Derfir en Hedepréis (13, 657) T ass alles féx a fierdeg
(13, 658) E Lidd blouf

5. 'iwwel drun' Signifikanzwert: 558.8061175477087

(6, 349) net eng Taschchen (6, 350) Dann ass een iwwel drun
(6, 351) De Bier deen huet

(9, 547) 't wire Staangen (9, 548) M4 sid net iwwel drun (g,
540) Dir huet eng greilech

(10, 511) do de Grimpert (10, 512) De Fuuss war iwwel drun
(10, 513) Kuraasch sot Dachs zum

(11, 349) sin ze bauen (11, 350) De Schliek ass iwwel drun (11,
351) Wann hien e Schrack

(12, 361) hierun denken (12, 362) A bas d' ees iwwel drun (12,
363) Erénner mech un d'

6. "Rédis kale' Signifikanzwert: 516.9623347606837

(6, 253) Gold begruewen (6, 254) D' Plaz heescht om kale Riis
(6, 255) Ganz licht och ass

(6, 262) kénnt -- de Renert seet (6, 263) Om kale Riis wou ass
dat (6, 264) Sot

7. ‘fonkelneiem Mutt' Signifikanzwert: 496.681035774737
(9, 123) gounge mer an d' Eislek (g, 124) Mat fonkelneiem Mutt
(9, 125) Mer haten énnerweén du

(14, 427) Nu liewe mer fir émmer (14, 428) Mat fonkelneiem

b d]

e =

Abbildling 16. Die Priisentation des RENERT im Miéhel;Rodan;ge-Poﬂal

Auf der linken Seite des Portals befindet sich ein Menii mit Links, die zu den entsprechenden Abschnit-

ten des Werkes fiihren. In der Mitte wird der eigentliche Text des Werkes und auf der rechten Seite

werden die aus diesem extrahierten Multi-Word-Units dargestellt.

5.3.3

Nichtlinearitat, Hypertextualitat und Interaktivitat

Diese wichtigen Eigenschaften des Hypertextes werden durch die Leiste iiber dem Text realisiert. Hier

kann man die Seiten umbléttern, Apparateintriage ein- und ausklappen, grammatische Informationen

678 Vgl. Rodange 1872.
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zum Text sehen und sich auch iiber die standardisierte Orthografie hinaus die urspriingliche Schreib-

weise des Autors anzeigen lassen. Dadurch wird eine interaktive Rezeption gewéhrleistet.
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n) Menii Renert oder de Fuuss am Frack an a Maansgréisst
EWuert fir de Lieser  Seite: << 37 >» App ein b aus Gramm ein b aus _Orig ein v aus Multi Word Units: << 255
E\I;::EEG(E:::" L] ? 'dér ])}éiiwe]_' Sitgnjﬁkan}zwenLg70.ﬁ2§£})28é9326955] ; ‘
N 13, 104) am Pétz (13, 195) De Schoofsdéif an dér Daiwel (13,
§ Crone Gesank Dretic Cesanls 196) Deen hélt elo der Blétz
} Fz:.er.:;e Z‘:Zr;nk (13, 377) lueg» ;:1 maac};gn (13, 378) Soss gét dér Daiwel béis
| Sechste Gesank 1 Drop léisst de Kinnek ruffen (13‘. T " t ?en
Siwente Gesank Dropp IE6t de Kinnek ruffen 10. 'Kallef gélde’ Signifikanzwert: 462.3799785017509
{ Aachte Gesank (6, 105) den Alen (6, 106) Liit do séi gélde Kallef (6, 107) Ech
Néngte Gesank Erém sii ganze Rot, mengen 't léjert lafen .
Zéngte Gesank Gremm sei ganze Rod, (8,152) no Roum (8, 153) Ech weess e gélde Kallef (8, 154)
Elefte Gesank Begruewen déif am Sand (8, 155) Dat
i Zwielefte Gesank Zéng Riichter léisst e kommen (8, 205) Poopst beschriwwen (8, 206) De Kapp vum gélde
P Draizengte Gesank Zeng Riichter 186t e kommen Kallef (8, 207) Aus Dankbarkeet derniewent (8, 208) Den Hals
Véierzengte Gesank (8, 227) Késcht ass voll Milljounen (8, 228) Sai gélde Kallef --
An och en Affekot. ' |null (8, 229) E schruf vun
An och en Affekot. 11. 'beluen frech' Signifikanzwert: 370.7302832063297
(7, 156) a Bedroch (7, 157) En huet mech frech beluen (7, 158)
o Mer Kug a Kap versprach
5 Ewell d'Affér vum Renert (11, 168) ScheUem dir (11, 169) Du hues mech frech beluen (11,
Ewall d'Affar vum Renert 170) Mat Bittging a mat Geld
Dat ass en haarde Knuet: 12, "'iisc]’l_t Pugr' Signifikanzwert: 338742791317483767
Dad ass en ha'rde Knuod: (6, 352) géif e Rénzel vun (6, 353) Dat viischt Puer Schung vum
Wollef (6, 354) Dat hénnescht
Se gouwen nammel eneg, (6, 360) Et war eng Kinneks-Gof (6, 361) Dat viischt Puer
Ee géwen nammol eneg, Schong musst Wollef (6, 362) Seng Fra
; 13. 'on Fung' Signifikanzwert: 303.49852621858054
Ze schécken nach e Buet. (13, 84) vill ze bal (13, 85) Se fung ees on ze zéien (13, 86) An
Ze schecken nach e Buod. daajeht Do
(13, 88) aus dem Bésch (13, 89) A fung du on ze jdizen (13, 90)
E Wollef a
9 A fir de Buet ze wielen, (13, 176) den Emer goung (13, 177) Kaum fung 4ch on ze
A fir de Buod ze wielen, klonken (13, 178) Du foungt dir Jil|
Dat huet sech streng gemaacht: ;4.2‘derdger§]12m02uch‘ Signifikanzwert:
Dad huet sech strang gemaacht: 92-433407504; 5?
(2, 237) de Schallek (2, 238) Du mouch en sech derduerch (2,
De Kiebehe krut dréi Stémmen, 2309) Voll Freden no Malpaartes (2, 240) An
De Kiebche kruut drei Stemmen, | (14, 417) Dachs an Atter (14, 418) Mouch Renert sech
derduerch (14, 419) E koum mat denen drdien
De Kueder krut der aacht. 15. 'schlot dout' Signifikanzwert: 285.5365740641873
De Kuoder kruut der aacht. (4, 303) ass Republikaner (4, 304) D schlot den Néischtert
dout (4, 305) Deen International do (4, 306) Ma briecht ¥l
e , S e e ]

Ai)bil;lung 171 Oﬁhdgraﬁe-Modus im Micl.lel-Riodéngé-Poirtalr

Der Text wird zunachst in der standardisierten Orthografie prasentiert. Ist man an der urspriinglichen
Schreibweise des Autors interessiert, kann man sich diese anzeigen lassen. Der urspriingliche Text er-

scheint dann unter dem standardisierten Text. Dies ermoglicht einen direkten Vergleich.
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Home / Werke / Suche

E Wuert fir de Lieser
Eischte Gesank
Zwete Gesank

81 Drétte Gesank Drette Gesank.
q Véierte Gesank
Fennefte Gesank
| Sechste Gesank 1 Drop léisst de Kinnek ruffen
Siwente Gesank ADV VERB DET NOUN VERE

| Aachte Gesank
Néngte Gesank
Zéngte Gesank
Elefte Gesank
Zwielefte Gesank

s Draizengte Gesank
Véierzengte Gesank

Drop loossen de Kinnek ruffen

Erém sii ganze Rot,
ADV PRON ADJ NOUN

Erém sdi ganze Rot

Zeng Riichter léisst e kommen
NUM NOUN VERB PRON VERB
Zéng Riichter loossen e kommen

An och en Affekot.
CONJ CONJ DET NOUN
en Affekot

An  och

5 Ewell d'Affar vum Renert
CONJ DET NOUN PREPA NOUN
Ewell d' Affir wvum Renert
Dat ass en haarde Knuet:
PRON VEREDET ADJ NOUN
Dat sinn en haarde Knuet

Se gouwen nammel eneg,
PRONVERB ADV ADJ
Se ginn nammel eneg

Ze schécken nach e Buet.
INFTO VERB ADV DET NOUN
Ze schéckennach e Buet

Seite: << 37 >> Appein b aus Gramm ein v aus _Orig ein b aus

|

Renert oder de Fuuss am Frack an a Maansgréisst

Multi Word Units: << 2 ==

9. 'dér Ddiwel' Signifikanzwert: 470.28902820326055

(13, 104) am Pétz (13, 105) De Schoofsdéif an dér Daiwel (13,
196) Deen hélt elo der Blétz

(13, 377) lues ze maachen (13, 378) Soss gét dér Diiwel béis
(13, 370) Hei hilt eend’

| 10. 'Kallef gélde' Slgmfnl\anz“ert 462. 3799785017509

mengen 't laert ]a_fen

(8, 152) no Roum (8, 153) Ech weess e gélde Kallef (8, 154)
Begruewen déif am Sand (8, 155) Dat

(8, 205) Poopst beschriwwen (8, 206) De Kapp vum gélde
Kallef (8, 207} Aus Da.rﬂxbarkeet derniewent (8, 208) Den Hals

nu]] (8, 229) E schruf vun

11. 'beluen frech' Signifikanzwert: 370.7302832063297

(7, 156) a Bedroch (7, 157) En huet mech frech beluen (7, 158)
Mer Kug'l a Kap versprach

(11, 168) ScheUem dir (11, 169) Du hues mech frech beluen (11,
170) Mat Bittgéng a mat Geld

12. 'viischt Puer' Signifikanzwert: 338.42791317483767

(6, 352) géif e Rinzel vun (6, 353) Dat viischt Puer Schung vum
Wollef (6, 354) Dat hénnescht

(6, 360) Et war eng Kinneks-Gof (6, 361) Dat viischt Puer
Schong musst Wollef (6, 362) Seng Fra

13. 'on Fung' Signifikanzwert: 303.40852621858054

(13, 84) vill ze bal (13, 85) Se fung ees on ze zéien (13, 86) An
daajcht Do

(13, 88) aus dem Bésch (13, 89) A fung du on ze jiizen (13, 90)

|EWollef a

(13, 176) den Emer goung [13, 177) Kaum fung &ch on ze
Klonken (13, 178) Du foungt dir

14. 'derduerch mouch' Signifikanzwert:
202.4334075042552

(2, 237) de Schallek (2, 238) Du mouch en sech derduerch (2,
230) Voll Freden no Malpaartes (2, 240) An

(14, 417) Dachs an Atter (14, 418) Mouch Renert sech
derduerch (14, 419) E koum mat denen draien

15. 'schlot dout' Signifikanzwert: 285.5365740641873

(4, 303) ass Republikaner (4, 304) D3 schlot den Naischtert

dout (4, 305) Deen International do (4, 306) Ma briecht

]

ABbil&ung 18. Dérstelluilg der gralﬁma{tischeli Annotationen

= LEe

Dariiber hinaus ist es moglich, grammatische Informationen zum Text auszuklappen. Hierzu gehoren

POS-Taggs und das Lemma zum jeweiligen Wort. Eine andere Moglichkeit, die historisch-kritischen

und grammatischen Annotationen zu prasentieren, wire die Verwendung von sogenannten Balloons. In

JavaScript gibt es beispielsweise mittlerweile viele Bibliotheken, die Balloons realisieren. Allerdings

wurde hier auf eine solche Darstellung verzichtet, denn dadurch bekommt man keinen Gesamtiiberblick

iiber alle Informationen. AuBerdem bedeuten Balloons zusitzliche Klickarbeit. Es gibt andere Sachver-

halte, die per Balloons gut prasentiert werden konnen, jedoch scheint hier eine einfache Ausklappung

des Textes eine passendere Losung zu sein.
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Menii Dem Léweckerchen sii Lidd
D'Leerchen Seite: << 2 »» App einiv aus Gramm ein » aus _ Orig ein v aus Multi Word Units: << 1 »>
:I N, "helegt Kleed' Signifikanzwert: 775.4467260010038 E
il (1, 529) Kinnek loosst e ruffen (1, 530) Bedenlkt sain helegt
« . Kleed (1, 531) Sou kénnt der 'n
1 c’ 29 “i\?ﬁi‘ﬁ;f&;‘ :tf:tai:?lien‘ (10, 343) Da géiwe vill wuel hinken (10, 344) Hiert helegt
vi t €5 ist nur ein a zu lesen, Atten liest L==lopdPiE=e (.m’. 345) Hir
Vil . 2. 'Lee hueler' Signifikanzwert: 752.2936691963785
| Schlok (6L99ﬁ e Sté]% a fuélfseg (6, 100) Aus enger hueler Lee (6, 101)
O déng Kanner hu keng Nout! E kuckt emol rondém N
An deng Frache géw mer Bréd. (9, 279}:(?}1 dann de Wollef (9, 280) An enger hueler Lee (9,
281) Wéi geet et Monnonk
Wi se spillen, wi se 1aachen, 3. 'blo hol' Signifikanzwert: 581.0164112891197
An deng Kanner, wi se laachen, (2, 205) deen op der Kiirmes (2, 206) Geschlo gouf hol a blo (2,
L. . 207) Dee geet op
An hir Bickelcher, wi rout! (10, 189) een ze paken (10, 190) Deen dréckt en hol a blo (10,
an hir Backelcher, wi rod! 101) A wann en

4.'féx fierdeg' Signifikanzwert: 581.0164112891197

(6, 344) zwee Puer Schung (6, 345) Soss wér ech féx a fierdeg
(6, 346) Da méich ech

(13, 656) Derfir en Hedepréis (13, 657) T ass alles féx a fierdeg
(13, 658) E Lidd blouf

5. 'iwwel drun' Signifikanzwert: 558.8061175477087

(6, 349) net eng Taschchen (6, 350) Dann ass een iwwel drun
(6, 351) De Bier deen huet

33 Nee, bei dir as Rot nét deier!
Jo, bei dir ass Fod net deier!

Jo, a kuck dach, wat eng Méscht!
v Jo akuck mer wat &ng Mescht.
Genn zu Mescht ve 3

Dat gét Saache fir an d'Scheier (9, 547) 't wére Staangen (9, 548) Ma sid net iwwel drun (9,
v Dad get Saache fir ann d Scheier ~1549) Dir huet eng greilech
At iest Dat ; zwischen d und Scheier (10, 511) do de Grimpert (10, 512) De Fuuss war iwwel drun
kein Apostroph ; (10, 513) Kuraasch sot Dachs zum
(11, 349) sin ze bauen (11, 350) De Schliek ass iwwel drun (11,
An och Sué fir an d'Késcht. 351) Wann hien e Schrack
An och Sue fir ann d'Kescht (12, 361) hierun denken (12, 362) A bas d' ees twwel drun (12,
363) Erénner mech un d' il
6. 'Riis kale' Signifikanzwert: 516.0623347696837
37 Muerges waars de schuns um Dreschen, (6, 253) Gold begruewen (6, 254) D' Plaz heescht om kale Riis
Mourges wars de schuns um Dréschen (6, 255) Ganz liicht och ass
(6, 262) kénnt -- de Renert seet (6, 263) Om kale R&is wou ass
Ir der Daudes d'Schung sech stréckt; dat (6, 264) Sot

Ir der Doudes d'Schung sech streckt 7. 'fonkelnelem Mutt' Signifikanzwert: 496.681035774737

Bas am Da duerch Wis a Pischen (9, 123) gounge mer an d' Eislek (9, 124) Mat fonkelneiem Mutt
Bass am do duurch Wiss a Paschen (9, 125) Mer ha‘ten e du .
(14, 427) Nu liewe mer fir émmer (14, 428) Mat fonkelneiem ¥

%fj'@!é

Abbildung 19. Darstellung des historisch-kritischen Apparats

Das Gesagte gilt auch fiir die Darstellung des kritischen Apparates. Mit einem Klick ist es moglich, sich
alle Eintrage anzeigen zu lassen. AuBerdem wurden die Apparateintriage, im Vergleich zu anderen Arten
der Annotationen, die stets dieselbe GroBe haben, jeweils mit einem Button versehen. Mit diesem Button
kann dann nur der betreffende Eintrag ein- und ausgeklappt werden. Der Grund fiir eine solche Vorge-
hensweise liegt in der Tatsache, dass Apparateintriage von variabler GréBe sein konnen. Oft sind sie um-
fangreicher als die betreffende Textstelle. Aus diesem Grund scheint eine Mdglichkeit, sie einzeln er-
scheinen und verschwinden zu lassen, sinnvoll.

Zum Schluss sollen auBerdem die Funktionalitiaten des Portals beziiglich Multi-Word-Units vor-
gestellt werden. Sie werden nach ihren jeweiligen Signifikanzwerten sortiert und im Portal rechts neben
dem Grundtext dargestellt. Unter den gefundenen Konstituenten der Multi-Word-Units wird ein Auszug
aus dem Grundtext dargestellt, in dem sie vorkommen. In Klammern steht dariiber hinaus jeweils die
Angabe der betreffenden Zeilennummer. Mochte man den gesamten Kontext einer Multi-Word-Unit

sehen, kann man durch einen Klick an die entsprechende Stelle im Text springen. In diesem Fall wird
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die Zeile, in der die Multi-Word-Unit vorkommt, griin markiert, so dass dessen Auffinden erleichtert

wird.
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E Wuert fir de Lieser
Eischte Gesank
Iwete Gesank
Dréette Gesank
Véierte Gesank
Fennefte Gesank
Sechste Gesank
Siwente Gesank

| Aachte Gesank
Néngte Gesank
Zéngte Gesank
Elefte Gesank

§ Iwielefte Gesank

¢ Draizengte Gesank
Véierzengte Gesank

Renert oder de Fuuss am Frack an a Maansgréisst

Seite: << 83 >> Appeinkaus Gramm ein» aus Orig ein b aus

Multi Word Units: << 2 >>»

-83-

101 E kuckt emol rondém sech,
» Stoppt d'Lach geheeschlech zow,*)
Dir hitt geschwuer, Har Kinnek,
De Schloff wir soss enzwou.

105 Ech duecht: Gesdi den Alen!
Liit do s&i gélde Kallef?
Ech mengen, 'tléiert lafen;
Ech traut alt nEmmen hallef.

109 E goung no etlech Degen,
E sot, et wr fir laang.
Ech wonsch em G1éck an duecht alt:
Ier Saach ass gutt am Gaang,

113 E goung mam Pelzemantel
Als wi de raichsten Hir,
Als wér e Prasident schuns.
( Ech wosst, e wir dat gar.)

117 En Hir, die wéllt an d'Schamber
Vu Baure wéllt genannt,
Die stécht an d'Tasch seng Dubblen
A reest eraus op d'Land.

121 Keen Duerf ass him ze dreckeg,
Kee Bauer him ze domm;
Kee Wirtshaus him ze niddreg:
E seet: Méin Ale, komm!

125 Hei huele mir eng Schappen;
‘Wat mécht dann ier Madamm?

A 0. 'dér Diiwel' Signifikanzwert: 470.280028203260955

(13, 104) am Pétz (13, 195) De Schoofsdéif an dér Déiwel (13,
196) Deen hélt elo der Blétz

(13, 377) lues ze maachen (13, 378) Soss gét dér Daiwel béis
(13, 379) Hei hélt een d’

10. 'Kallef gélde' Signifikanzwert: 462.3709785017509

(6, 105) den Alen (6, 106) Liit do sdi gélde Kallef (6, 107) Ech
mengen 't 1éiert lafen

(8, 152) no Roum (8, 153) Ech weess e gélde Kallef (8, 154)
Begruewen déif am Sand (8, 155) Dat

(8, 205) Poopst beschriwwen (8, 206) De Kapp vum gélde
Kallef (8, 207) Aus Dankbarkeet derniewent (8, 208) Den Hals
(8, 227) Késcht ass voll Milljounen (8, 228) Sii gélde Kallef --
null (8, 229) E schruf vun

11. 'beluen frech' Signifikanzwert: 370.7302832063297

(7, 156) a Bedroch (7, 157) En huet mech frech beluen (7, 158)
Mer Kugl a Kap versprach

(11, 168) ScheUem dir (11, 169) Du hues mech frech beluen (11,
170) Mat Bittging a mat Geld

12. 'viischt Puer’' Signifikanzwert: 338.42791317483767

(6, 352) géif e Rinzel vun (6, 353) Dat viischt Puer Schung vum
Wollef (6, 354) Dat hénnescht

(6, 360) Et war eng Kinneks-Gof (6, 361) Dat viischt Puer
Schong musst Wollef (6, 362) Seng Fra

13. 'on Fung' Signifikanzwert: 303.49852621858054

(13, 84) vill ze bal (13, 85) Se fung ees on ze zéien (13, 86) An
daajcht Do

(13, 88) aus dem Bésch (13, 89) A fung du on ze jéizen (13, g0)
E Wollef a

(13, 176) den Emer goung (13, 177) Kaum fung &ch on ze
klonken (13, 178) Du foungt dir

14. 'derduerch mouch' Signifikanzwert:
202.4334075042552

(2, 237) de Schallek (2, 238) Du mouch en sech derduerch (2,
230) Voll Freden no Malpaartes (2, 240) An

(14, 417) Dachs an Atter (14, 418) Mouch Renert sech
derduerch (14, 419) E koum mat denen driien

15. 'schlot dout' Signifikanzwert: 285.5365740641873

(4, 303) ass Republikaner (4, 304) D4 schlot den Niischtert
dout (4, 305) Deen International do (4, 306) Ma briecht

il
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Abbildung 20. Multi-Word-Units im Michel-Rodange-Portal

dessen Beschreibung

Fazit der Fallstudie zur Erstellung des historisch-kritischen Michel-Rodange-Portals und

Die angemessene Priasentation eines Textes gewinnt trotz ihrer langen Geschichte dank der neuen Tech-

nologien wieder an Bedeutung. Sie ist ein wichtiger Gegenstand der Editionswissenschaften sowie vieler

anderer linguistischer und literaturwissenschaftlicher Disziplinen. Es gibt viele Moglichkeiten einen

Text, zu prasentieren. In dieser Fallstudie wurden einige von diesen demonstriert und diskutiert.






6 Fallstudien 2: Linguistische Analyse der Texte

6.1 Vierte Fallstudie: Erstellung eines Tools fiur die phraseologische
Analyse des Werks

6.1.1 Problembeschreibung

Das Ziel einer automatischen Extrahierung von Multi-Word-Units, auch Kollokationsanalyse genannt,
besteht darin, mehrmaliges und signifikantes Kovorkommen von Wortern zu identifizieren. Eine einfa-
che Moglichkeit dies zu realisieren, ist, die Frequenz der Worter in der Umgebung des Wortes, das den
Ausgangspunkt der Analyse darstellt, auch Kollokant genannt, auszuwerten. Falls ein potenzieller Kan-
didat in der Umgebung eine erhéhte Frequenz aufweist, kann angenommen werden, dass diese Worter
feste Wortverbindungen bilden. Eine vertiefte und mit Hilfe von linguistischen Algorithmen durchge-
fiihrte Kollokationsanalyse stellt die Grundlage fiir die Identifizierung von idiomatischen Verbindungen
bzw. Phraseologismen dar.679 Architektur und Funktionsweise eines Programms zur Kollokationsana-
lyse und Implementierung dieser in Java wird von Oliver Mason beschrieben.®80 Dieses Modell wurde
auch fiir das im Rahmen dieser Fallstudie erstellte Tool iibernommen.

Vor der eigentlichen Realisierung des Programms muss man sich zuerst mit der genauen Defi-
nition von ,,Umgebung” beschiftigen. Die Worter zu analysieren, die direkt vor und nach dem interes-
sierenden Wort stehen, wiirde dazu fiihren, dass viele idiomatische Verbindungen gar nicht erst erkannt
werden. Denn zwischen Wortern, die haufig zusammen auftreten und idiomatische Bedeutung besitzen,
konnen andere Worter, z. B. unabhingige Lexeme oder Worter mit grammatischer Bedeutung, vorkom-
men. Aus diesem Grund ist es unvermeidbar, mehr als ein Wort in der Umgebung des Wortes als mog-
liche Kandidaten zu analysieren. Dies wirft die Frage auf, wie viele potentielle Kandidaten, sowohl vor
dem Wort als auch nach dem Wort, beriicksichtigt werden sollten.

Konventionell hat man sich fiir eine Spanne von drei bis vier Wortern zu beiden Seiten des Wor-

tes entschieden. Neue Erkenntnisse zeigen allerdings, dass die besten Ergebnisse erzielt werden, indem

679 Barnbrook 1996, S. 102.

680 Mason 2000, S. 213—227.
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abhingig vom Charakter der analysierten Sprachen und Worter bzw. Verbindungen unterschiedliche
Spannen festgelegt werden. Bei Sprachen wie dem Englischen, die eine relativ feste Wortstellung haben,
geniigt ein kleiner Wert,8! wahrend fiir das Luxemburgische eine Spanne von drei Wortern zu wenig
sein kann. Im Programm, welches im Rahmen dieser Fallstudie entwickelt wurde, wird das Problem so
gelost, dass der Benutzer des Programms bei Bedarf den voreingestellten Wert der Spanne von fiinf
Wortern zu beiden Seiten des Wortes durch einen Parameter dndern kann. Mit diesem relativ hohen
Wert als voreingestellte Spanne, wird die Eigenschaft der luxemburgischen Sprache beriicksichtigt, eine
relativ flexible Syntax zu haben. Dariiber hinaus kénnen die gesuchten Kollokationen je nach ihrem

Charakter durch den variabel gehaltenen Wert in unterschiedlichen Spannen analysiert werden.

6.1.2 Vorgehensweise — die Berechnung von Kovorkommen

Wie in der Problemstellung besprochen wurde, muss nun die Haufigkeit des Vorkommens der fiinf Wor-
ter, die jeweils vor und nach dem Wort stehen, berechnet und absteigend sortiert werden. Grundlage
dafiir sind Konkordanzzeilen. Die Kandidaten werden jeweils anhand eines Wertes bearbeitet, der ihre
Position bezeichnet. Dies sieht z. B. fiir das Wort Dag wie folgt aus:682

-5 -4 -3 -2 -1 Wort 1 2 3 4 5 6
du de Kinnek, Dir hat e gudden Dag; Dir huet iech gutt gewisen Gewonnen ass

-5 -4 -3 -2 -1 Wort 1 2 3 4 5 6
ass fir d' Bei. E goung all Dag an d' Méssen Zu Bréissel an den Doum.

Die gesamte automatisierte Arbeitsweise soll anhand des Wortes Dag veranschaulicht werden. Die an-
gesprochene Software verfiahrt mit allen Wortern auf diese Art und Weise. Als erstes miissen alle Kon-
kordanzlinien in Verbindung mit dem Wort extrahieret werden. Fiir das Wort Dag, das 21mal im RE-
NERT vorkommt, sieht dies folgendermaBen aus:

st Gewéssen, Dat scheit den hellen Dag, Ze go bei all di H&aren, Dat war
ru mai Lidwen, Et ass scho Jor ent Dag, Du gung ech mé&ttes féschen Em Ve
ff, De Finnett hat och extra Deen Dag sech net besoff. Den Hiesche mécht
sot du de Kinnek, Dir hat e gudden Dag; Dir huet iech gutt gewisen, Gewo
ten al Geschichten An neier un den Dag. Déi alleruergst vun allen Si Wol
Drop louss e mech da lafen, Bei Dag als wi bei Nuecht, A sot: Mai Jong
seet mer alles, A bis op Stonn an Dag. Ho, duecht ech, ho, dir H&aren, D
ech mat iech, Ech rode, waart keen Dag, Well 't hunn der vill gelaustert,

ttlach ass fir d' Bei. E goung all Dag an d' Méssen Zu Bréissel an den Do
chten Och eppes nach vergiess. En Dag emol goung Wollef, Gebotzt am roud
esonndeg; Du koum fir d' Beicht en Dag -- Mir gounge mat de Millren. Ech

t eng hénnescht Dir. Drop koum den Dag. Mer goungen, M#in Eimche Wollef v
o meng Onschold Hei huerteg un den Dag. Da géif dir menge Feinden Hir Fa
Guergel dréchen, Da war kee gudden Dag. Mat engem fette Maufel Scho féie
Drdihonnertfénfasechzeg, Fir allen Dag eng nei. An hatt e Jong eng Dosen
ech wéitschen, Zwou Nuechten an en Dag. Wie klot an ndischt beweist mer,
Har Kinnek, S' ass klar als wi der Dag. De Schwanz, dee stouch am Waasser
ahrscheinlech hat e Ménsch se Deen Dag am Bé&sch gestreet; Dat anert all s
net all op, Well muer ass nach en Dag. Drop jaut en: Hee, um Hunneg! De
Um Biirdner Hals waart Renert Bis Dag a laacht sech frou. Wéi ass et, Hu
r goung net no Munré&f, En ass keen Dag gewach. E war zevill am Aifer, Da

681Vg]. Mason 2000, S. 213.

682 Barnbrook 1996, S. 91.
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AnschlieBend extrahiert die Software aus diesen 21 Konkordanzzeilen links und rechts des Wortes je-
weils fiinf Worter. Das Wort Dag wird eliminiert, und es wird eine Liste mit den Haufigkeitsangaben
erstellt und sortiert. Dadurch ist es moéglich herauszufinden, welches Wort am héufigsten in der Umge-

bung des Wortes Dag erscheint. Die Liste sieht folgendermaBen aus:

ass 4 Munréf 1
den 4 extra 1
hat 3 dréchen 1
e 3 se 1
en 3 Onschold 1
gudden 2 bis 1
d’ 2 Well 1
Dir 2 Bis 1
Bei 2 Geschichten 1
nach 2 huerteg 1
En 2 scho 1
Deen 2 Och 1
koum 2 der 1
un 2 E 1
waart 2 Jor 1
an 2 Stonn 1
keen 2 A 1
scheit 1 Renert 1
hellen 1 Dat 1
och 1 eppes 1
Da 1 Hals 1
no 1 Kinnek 1
Zwou 1 Ménsch 1
kee 1 war 1
iech 1 fir 1
rode 1 neier 1
allen 1 Et 1
Ech 1 Drop 1
Nuechten 1 als 1
klar 1 wéitschen 1
wi 1 An 1
da 1 vergiess 1
Beicht 1 all 1
op 1 hénnescht 1

Tabelle 16. Frequenzanalyse in der Umgebung des Wortes Dag

Wie hier zu sehen ist, kommen die Worter ass, den, hat, e und en am haufigsten in der Umge-
bung des Wortes Dag vor. Die Befunde sind in diesem Stadium noch nicht am Gesamttext relativiert
und deswegen fiir eine linguistische Interpretation nicht geeignet. Es gibt im Luxemburgischen keine
Kollokationen oder idiomatischen Verbindungen wie ass Dag oder hat Dag, und die Verbindung den
Dag besteht aus einem Artikel und einem Lexem und z&hlt nicht zu einer idiomatischen Verbindung.
Dieses Problem wurde in der Forschung bald erkannt. Der Grund fiir die wenig aussagekraftigen Ergeb-
nisse liegt in der Natur der Sprache. Worter, die eine grammatische Bedeutung tragen, werden im All-
gemeinen viel haufiger gebraucht als Lexeme. Aus diesem Grund ist ihre Frequenz in jedem Teil des
Textes — dadurch auch in der Umgebung des Kollokanten — sehr hoch. Fiir die Gewahrleistung bedeut-
samer Ergebnisse wurden unterschiedliche Algorithmen entwickelt, die im Weiteren besprochen und

getestet werden sollen.
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6.1.3 Das Modell der Nichtgleichverteilung und Algorithmen fur die Bewertung der Signifikanz

Die Hypothese der Nichtgleichverteilung (engl. the random distrubition hypothesis/model) besagt, dass
auBer der Frequenz der Worter, die in der Spanne um den Kollokanten auftreten, auch beriicksichtigt
werden muss, wie die Frequenz dieser Worter im sonstigen Text aussieht.83 Falls der Kollokant einen
Einfluss auf bestimmte Worter hat, sollten diese in dessen Umgebung hiufiger vorkommen als an Stel-
len, in denen der Kollokant fehlt. In anderen Worten, es wird iiberpriift, wie sich die Kandidaten z. B.
im gesamten Text verhalten. Dariiber, wo und in welchem Umfang das Verhalten der Kandidaten ge-
priift werden soll, gibt es viele Standpunkte. Darunter verdienen zwei Mdglichkeiten besondere Beach-
tung. Nachdem beriicksichtigt wird, dass das Sprachmaterial moglichst reprasentativ und dadurch vom
Umfang her nicht zu klein sein sollte, kommt entweder das gesamte Korpus, aus dem die Funde extra-
hiert werden, oder ein anderes umfangreicheres Sprachkorpus in Frage. Die vorliegende Fallstudie ver-
wendet im Weiteren das gesamte Textkorpus des RENERT, die Software kann jedoch auch andere Kor-
pora in dieser Hinsicht auswerten, u. a. auch das Gesamtwerk des Autors.

In jiingsten Untersuchungen wurden viele Arten von Algorithmen verwendet, um nach dem Mo-
dell der Nichtgleichverteilung die Signifikanz der Belege zu berechnen. In dieser Arbeit wurden folgende
finf untersucht: (a) z-score; (b) t-score; (c) der Chi-Quadrat-Test; (d) der Exakte Fisher-Test und (e)
mutual information. Die ersten vier kommen aus der allgemeinen Statistik, wahrend der letzte aus der
Informatik stammt.®84 Sie gehen von der Annahme aus, dass die sprachlichen Zeichen nicht gleich ver-
teilt sind. Die Funktionsweise des Chi-Quadrat-Tests und des Exakten Fisher-Tests wurden im Kapitel
4.3.15, S. 213 und im Kapitel 4.3.16 S. 214 diskutiert. Im Folgenden wird der sogenannte z-score vorge-
stellt, wie er sich bei Barnbrook (1996, S. 89—97) findet. Dieser Test vergleicht ebenfalls die erwartete

Frequenz des Kandidaten mit der beobachteten.

6.1.4 Der z-score

Der z-score ist in der Statistik sehr beliebt. Die Formel fiir den z-score sieht folgendermaBen aus:

Mit:
O = Tatséchliche bzw. beobachtete Frequenz des Kandidaten in der Umgebung
E = Erwartete Frequenz des Kandidaten

O = Standardabweichung des Vorkommens des Wortes im gesamten Korpus

683 Barnbrook 1996, S. 92—93.

684 Eine ausfiihrliche und tiefergehende Beschreibung findet sich in Evert 2005.
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E wird berechnet, indem die Zahl des Vorkommens des Kandidaten durch die Anzahl der gesamten To-

kens im Korpus geteilt und daraufhin mit der Zahl der Tokens in der Umgebung multipliziert wird:

E= e S
Mit:
F = Frequenz des Kandidaten im gesamten Korpus
K = Anzahl der Tokens im gesamten Korpus

S = Anzahl der Tokens in der Umgebung

O wird im Zusammenhang mit der Anzahl der Tokens im Korpus berechnet:

o= [S(p(1-p)

p ist hierbei die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens des Kandidaten im ganzen Korpus. Sie wird be-
rechnet, indem die Zahl des Vorkommens des Kandidaten durch die Anzahl aller Tokens im Korpus

geteilt wird:

==

Nun ist es moglich, die Signifikanz der ersten Kandidaten in der obigen Frequenzliste aus der Umge-
bung anhand dieses Algorithmus zu berechnen. Das erste Wort der Liste ist ass. Der RENERT besteht
insgesamt aus 40 428 Tokens. Das Wort ass kommt im RENERT 424-mal vor. Wenn man jeweils fiinf
Tokens vor und nach dem Wort betrachtet und 21 Konkordanzzeilen hat, ergeben sich insgesamt 21 x

10 = 210 Tokens fiir die Umgebung. Auf diese Weise ist die erwartete Frequenz:

424 X 210 =2,2
40428 v
Dann wird der Wert fiir p berechnet:
424 0,01049
40428

AnschlieBend konnen wir den Algorithmus testen:

4-272 1,8
/40 428(0,01049(1 — 0,01049)) 151785

1,18




260 6 Fallstudien 2: Linguistische Analyse der Texte

Der Wert ist im Vergleich zu anderen Kandidaten niedriger und besagt, dass das Wort ass kein Kollokat

des Wortes Dag sein kann. Folgende Liste demonstriert die Ergebnisse fiir andere Worter aus der obigen

Liste:

gudden 10.837702003400222 Drop 3.384206450419994

waart 10.005875766439923 goung 2.912491092548426

allen 6.241690469321118 Deen 2.912491092548426

Haren 4.810685866025317 Dir 2.5187502714903154
Bei 4.436568707460689 bei 2.4278001286417776
hat 3.8673061813777747 koum 2.105475307173218

keen 3.8608668655925764 un 1.9097249459315926
den 3.5063038176986265 an 1.7772810456713815
Well 3.478772005676578 ass 1.1791954049813484

Tabglle 17. Potenzielle Kandidaten in der Umgebung des Wortes Dag nach ihrem Signifikanzwert
sortiert

Diese Liste zeigt nun das Wort mit dem hochsten Wert als den signifikanten Kollokat des Wortes
Dag. Das Wort ass erscheint hingegen weit hinten in der Liste, denn es wird im ganzen Korpus sehr
intensiv verwendet und kann somit kein Kollokat des Wortes Dag sein. Die hochste Signifikanz laut z-
score hat das Wort gudden, das in der Tat mit dem Wort Dag eine feste Wortverbindung bildet und
keine zufillige Kombination darstellt. Fiir die Berechnung der Signifikanz ist die Klasse Collo-
cate.java zustiandig. Sie verwendet alle fiinf erwdhnten Algorithmen. Die Berechnung findet bereits
im Konstruktor der Klasse statt:
package multiWordExpressions;
/i/ Collocate.java

public class Collocate
implements Comparable {

private String collocate = null;

private double zscore = 0.0;
private double tscore = 0.0;
private double mutual = 0.0;
private double chi = 0.0;
private double pFischer = 0.0;

// Korpus Frequenzen

private int f = 0;
private int F = 0;
private int n = 0;
private int N = 0;
private int wF = 0;

/**

* Constructor

* @param word der Kandidat.

* @param f die Frequenz des Kandidatenthe in der Stichprobe.
* @param F die Frequenz des Kandidatenthe im Korpus.
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* @param n die GroBe der Stichprobe.
* @param N die GroBe des Korpus.
* @param wF die Frequenz des untersuchten Wortes im Korpus

*/

public Collocate (String word, int £, int F, int n, int N, int wF) {

this.f = £f;
this.F = F;
this.n = n;
this.N N;

this.wF = wF;

double observed = (double) f;
double expected = ( (double)F / (double)N ) * (double)n;

double difference = (observed - expected);
double p = (double)F /(double) N;
double std = Math.sqrt((double)n * p * (1.0-p));

collocate = word;

zscore = (observed - expected) / std;

tscore = (observed - expected) / Math.sgrt(observed) ;
mutual = Math.log(observed/expected) / Math.log(2.0);

double teilung = (difference * difference) / expected;
chi = Math.sqgrt(teilung);

// die Kontingenztabelle berechnen

int a = £f;

int b = wF - f;

int ¢c = F - f;
intd=N- (a + b+ c);
if (a < 0){ a = 0;}
if (b < 0){ b =20;}
if (c < 0){ c =05}
if (d < 0){ d= 0;}

FisherExact fe = new FisherExact(a + b + ¢ + d);
pFischer = fe.getLeftTailedP(a, b, c, d);

}

@Override
public String toString () {

return (collocate+" T: "+tscore+" Z: "+4+zscore+" MI: "4+mutual + " Chi: " + chi + "
Fisher: " + pFischer + " f: " + £+ " F: " + F + " n: " +n+ " N: " + N);

}

public String getCollocate () {
return (collocate);
}
public double getZscore () {
return (zscore);
}
public double getTscore () {
return (tscore);
}
public double getMI () {
return (mutual);
}
public double getFisher () {
return (pFischer);
}
public double getChi () {
return (chi);
}
@Override
public int compareTo (Object other)
throws ClassCastException {
if (other instanceof Collocate) {
Collocate coll = (Collocate)other;
return (collocate.compareTo (coll.collocate));
} else {
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}
}

} // Ende der Klasse Collocate

throw new ClassCastException

6.1.5 Die Testverfahren im Vergleich

("Collocate != "

+ other.getClass () .getName()) ;

Um zu sehen, welche Resultate die verschiedenen Testverfahren erbringen, werden ihre Ausgaben ver-

glichen. Als Beispiel soll hier die Verbindung gélde Kallef dienen. Wenn die Ergebnisse nach den Werten

des Exakten Fischer-Tests sortiert werden, erhilt man fiir das Wort Kallef folgende Tabelle:

Kandidat
schruf
gélde
sdi
ech
déif
hei
ass
kapp
e

mdi
vum
du

dat

en

d'

de

T
1,41085887
1,98932543
1,67726887

1,5199958
1,38569866
1,54168357
1,4567828
1,34376497
1,27650111
1,27834842
1,26325229
0,94958832
0,90429994
0,634247
-0,07359362
-0,14068752

Z
28,0684521
27,2328978

9,4358067
2,70868709
9,76071323
4,65829046
2,81121797
6,02379422
2,13852936
4,12845699
3,87077804
1,66238976
1,51167699
0,858908859
-0,07254986
-0,13573551

MI
8,71960273
754967773
4,98263713
1,64278713
5,63213989
3,18562416

1,88039894
4,32728531
1,4669373
3,37975272
3,22774963
1,60586056
1,47167521
0,85851582
-0,07318757
-0,1368228

Chi-Quadrat
28,9677363
27,2298695

9,43114243

2,68600298

9,75866295
4,6502838
2,7952654
6,02066764
2,12235125
4,12432341
3,86647159
1,65669081
1,50598863
0,85403945
0,0717504
0,13417193

Fischer
1,00000007
0,99999999
0,99999998
0,99999996
0,99999994
0,99999993
0,99999992
0,99999983
0,99999967
0,99999874
0,99999827
0,99994975

0,99993377
0,99976781
0,99848209
0,99827742

Tabelle 18. Vergleich der Signifikanzwerte unterschiedlicher Testverfahren anhand des Wortes
Kallef

Fiir das Wort gélde sieht die Tabelle folgendermaBen aus:

Kandidat
kallef
ldit

sdi

e

do

1,98939956
1,37741675
1,35969977
1,41215715
1,42047853

27,3296456
8,54206158
6,92886435
2,62461354
3,36080401

MI
7,55973139
5,26427551
4,69723491
1,76649758

2,47484249

Chi-Quadrat
27,3259312
8,53921164

6,9254393
2,60475817
3,34915763

Fischer

1
0,99999998
0,99999993
0,99999991
0,99999972
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ass 1,22240759 2,26639028 1,76492172 2,25352939 0,99999805
ech 0,98093908 1,50218156 1,20538182 1,48960142 0,99999096
a 0,55153281 0,71174936 0,71310132 0,70616111 0,99970179
de 0,15085644 0,16146934 0,16273748 0,15960933 0,99909246
Tabelle 19. Vergleich der Signifikanzwerte ungtg;‘cslghiedlicher Testverfahren anhand des Wortes

Die inhaltliche und damit auch formelle Verbindung dieser beiden Worter wurde in Kapitel 3.6.1.1 er-
klart. Im GroBen und Ganzen liefern die Testverfahren nach einer Sortierung etwa dhnliche Ergebnisse.
Interessant ist die Tatsache, dass bei der Analyse des Wortes Kallef alle Testverfahren als erster Kandi-
dat das Wort schruf einstufen. Nur der sogenannte t-score ordnet den Kandidaten gélde an erste Stelle

ein. Ein dhnliches Muster wiederholt sich, wenn man das Wort Jomer analysiert:

Kandidat T Z MI Chi-Quadrat Fischer

der 1,88291327 7,81597256 4,09435051 7,78200443 1

aner 1,39156937 11,003774 5,96471523 10,9972465 1

TabellzeUlzo. Verféﬁfifﬁ%ii%igniﬁlf;ioz‘zfgrotglutt;tersziloizfifiiizg Testvefi”fﬁile(r)f;ﬁhand &g%\%ﬁgﬁg
omer

Die Verbindung der Jomer ist in der Tat eine feste Wortverbindung, denn es gibt keinen Artikel der fiir
mainnliche Substantive im modernen Luxemburgischen. Wie man sieht, liefern der t-score und der Fi-
scher-Test die gewlinschten Ergebnisse. Mittlerweile existiert eine Fiille von statistischen Verfahren, die
auf die phraseologische Ebene der Sprache angewendet werden konnen. Jedes dieser Verfahren wurde

mehrfach kritisiert, und welches Verfahren zu den besten Ergebnissen fiihrt, bleibt noch offen.¢85

6.1.6 Fazit der Fallstudie zur Erstellung eines Tools fur die phraseologische Analyse des Werks

Ohne detaillierte Erforschung der Phraseologie lasst sich eine Sprache nicht vollstindig verstehen. Die
Phraseologie ist in dieser Hinsicht eine Disziplin innerhalb der Linguistik, die dem kulturellen Gedacht-
nis einer Sprache am dichtesten auf die Spur kommt. Dasselbe gilt auch, wenn man die Sprache eines

bestimmten Autors untersucht. Auch fiir viele Programme, die den Output solch eines Tools als Infor-

685 Eine detaillierte Beschreibung aller statistischen Verfahren, die in den letzten drei Jahrzehnten eingesetzt wur-

den, findet sich inOakes 1998, S. 163—-192.
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mationsquelle fiir weitere, anspruchsvollere Problemlosungen verwenden, z. B. bei der Disambiguie-
rung von Wortbedeutungen, ist die phraseologische Analyse wichtig.68¢ Als besonders wichtig und ge-
winnbringend erweist sich der Einsatz des Tools fiir die phraseologische Analyse in der historischen
Linguistik. Die Erfassung der Phraseologie dlterer Texte tragt erheblich zum Verstindnis dlterer Sprach-
stufen bzw. Sprachen bei. Dabei verwendet ein solches Tool iiberwiegend stochastische und strukturelle
Informationen, was bei der Arbeit mit historischen Texten von Vorteil sein kann.

Allerdings bleiben noch viele Fragen offen. Einerseits betreffen diese die statischen Verfahren.
Andererseits warten hier noch einige linguistische Probleme auf ihre Losung. Diese betreffen alle Ebe-
nen der Sprache. Soll die untersuchte Spanne beispielsweise als eine kiinstliche Anzahl von Wortern
gewihlt oder soll sie an die GroBe einer syntaktischen Einheit angepasst werden? Letzteres erscheint
aus linguistischer Sicht sinnvoller, allerdings stellt sich bald die Frage, wie eine syntaktische Einheit in
der Sprache definiert und wie sie automatisch identifiziert werden soll. Eine andere Frage bezieht sich
darauf, wie man ein Wort definiert? Sollen alle Tokens in die Analyse miteinbezogen werden? Wenn ja,
was soll mit der trennbaren Partikel eines Verbs geschehen? Soll auBerdem eine Lemmatisierung durch-
gefiihrt werden, bevor man mit der phraseologischen Analyse beginnt? Um zufriedenstellende Antwor-
ten auf diese Fragen zu finden, bedarf es weiterer Forschung. Es ldsst sich jedoch sagen, dass die com-

putergestiitzte Phraseologieforschung in jiingster Zeit enorme Fortschritte gemacht hat.

6.2 Funfte Fallstudie: Part-of-Speech-Tagger des Luxemburgischen

6.2.1 Problembeschreibung

»The ultimate Goal of research on Natural Language Processing is to parse and un-
derstand language. As we have seen [...], we are still far from achieving this goal.
For this reason, much research in NLP has focussed on intermediate tasks that
make sense of some structure inherent in language without requiring complete un-

derstanding. One such task is part-of-speech tagging.“087

Mit diesem Satz beginnen Christopher D. Manning und Hinrich Schiitze ihr Kapitel iiber Part-Of-
Speech-Tagging (POS-Tagging). POS-Tagging stellt eine gute Grundlage und nach vielen Autoren den
ersten Schritt fiir die erfolgreiche linguistische Verarbeitung bzw. das Verstehen der Sprache dar.¢88 Da-

bei wird jedes Token gemaB seiner Wortart klassifiziert. In der Regel unterscheiden die Autoren zwei

686 Barnbrook 1996, S. 103; Agirre 2006, S. 220; Oakes 1998, S. 159—160.
687 Manning und Schiitze 2005, S. 341.

688 MacEnery und Wilson 1997, S. 119.
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Arten von Verfahren: regelbasiertes und stochastisches Tagging.689 Beide Verfahren beziehen sich in
erster Linie auf die syntaktischen Regeln der Wortstellung innerhalb des Satzes. Wahrend das erste Ver-
fahren diese Regeln in Form von Anweisungen organisiert, basiert das zweite Verfahren auf der stochas-
tischen Beschreibung dieser Regeln anhand der Wahrscheinlichkeitstheorie. Wie die Wahrscheinlich-
keitstheorie bei der automatischen Bestimmung von Wortklassen angewendet wird, wurde in Kapitel
4.3.1 erlautert.

Uber die syntaktischen Informationen hinaus verwenden die modernen POS-Tagger viele wei-
tere Merkmale, wie z. B. die morphologische Struktur (Prifixe, Affixe und Suffixe) und die graphemati-
sche Realisierung der Worter (Verwendung von Buchstaben und Zahlen sowie GroB- und Kleinschrei-
bung) sowie lexikalische Information durch ein eingebundenes POS-Wérterbuch, meist einfach Lexikon

genannt.

6.2.2  Zur Organisation der Entscheidung Uber die Zuordnung eines Tokens zu einer Wortklasse

Nach der erfolgreichen Tokenisierung des Textes wird jedes Worttoken einer Analyse unterzogen. Dabei
schaltet sich ein Verfahren ein, bei dem anhand seiner Eigenschaften iiber die Zugehorigkeit des Wort-

tokens zu einer Wortklasse entschieden wird. Dabei werden folgende Merkmale in Betracht gezogen:

1. obdas Token aus Zahlen oder Buchstaben besteht bzw. mit einer Zahl beginnt: die Bestimmung
eines Zahlwortes oder anderer Wortklassen;

2. ob das Token ein Satzzeichen ist;

3. ob das Token im POS-Lexikon gefunden wird (GroB- und Kleinschreibung wird dabei nicht un-
terschieden);

4. die Suffixanalyse des Tokens;

5. obdas Wort mit einem groBen oder kleinen Buchstaben anfingt: Substantive oder andere Wort-
klassen am Anfang des Satzes bzw. der Zeile;

6. der syntaktische Ubergangswert in der Transitionsmatrix.

Das Ereignis ,Auftreten einer Wortklasse“ wird mit E bezeichnet. Der Ereignisraum bzw. die
Versuchsausginge bestehen aus {DET, NOUN, ADJ, CONJ, NUM, PREP, PRON, ADV, VERB, PUNC,
NEG, INFTO, PREPA, VERBZ}. Den obigen Punkt 1 kann man als Ereignis E, bezeichnen. Dabei sind
zwei Ausgiange moglich, die disjunkt sind A, = {NUM} und B, = {DET, NOUN, ADJ, CONJ, PREP, PRON,
ADV, VERB, PUNC, NEG, INFTO, PREPA, VERBZ}, also A; U B, = 0. Wenn ein Token aus Zahlen be-

steht oder mit einer Zahl anfangt, dann ist dies ein sehr sicherer Indikator dafiir, dass das Token ein

689 Vgl. Carstensen et al. 2004, S. 224; Mason 2000, S. 195.
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Zahlwort ist. Aus diesem Grund kann diese Entscheidung mit Hilfe von if- und else-Anweisungen gelost
werden.

Dies gilt auch fiir den zweiten Punkt. Hier sind ebenfalls zwei Ausginge moglich, die disjunkt
sind A, = {PUNC} und B, = {DET, NOUN, ADJ, CONJ, PREP, PRON, ADV, VERB, NUM, NEG, INFTO,
PREPA, VERBZ}, also A, U B, = 0. Es ist einfach, mit Hilfe von if- und else-Anweisungen zu {iberpriifen,
ob das Token ein Satzzeichen ist, denn die Anzahl der Satzzeichen ist iiberschaubar. Diese Uberpriifung
kann man bereits bei der Tokenisierung durchfiihren.

Dariiber hinaus besitzt Punkt 5 ebenso zwei mogliche Ausgénge, die disjunkt sind: A; = {NOUN}
und B, = {DET, ADJ, CONJ, PREP, PRON, ADV, VERB, PUNC, NEG, INFTO, PREPA, VERBZ}. Aller-
dings kann die Tatsache, dass ein Wort mit einem GroBSbuchstaben anfangt, nicht als sicherer Indikator
dafiir angesehen werden, dass es sich bei dem Wort um ein Substantiv handelt. Denn auch andere Wort-
arten konnen am Anfang des Satzes groBgeschrieben werden. Nichtsdestotrotz stellt diese Analyse einen
zusitzlichen und niitzlichen Hinweis dar, der mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitstheorie ausgewertet wer-
den kann. So ist es moglich, durch die Division der Anzahl aller Substantive S durch die Anzahl aller
groBgeschriebenen Worter GW aus dem vorgetaggten Korpus die Wahrscheinlichkeit dafiir zu berech-

nen, dass es sich bei einem groBgeschriebenen Wort um ein Substantiv handelt:

S
Ein Token ist NOUN = As) = —
p (Ein Token is s) W

Wenn das Token mit einem Kleinbuchstaben anfingt, so gilt das Axiom der Gegenwahrscheinlichkeit,

also die Wahrscheinlichkeit von Bj:
p(Bs) =1 =1-p4
5 [e174 (4s)

Die iibrigen Unterereignisse haben im Vergleich zu den obigen drei genauso viele Ausginge wie der
Ereignisraum, denn alle Wortarten konnen theoretisch infrage kommen.

Bei Punkt 3 wird iiberpriift, ob das zu bearbeitende Worttoken im POS-Lexikon gefunden wird.
Falls dies zutrifft, werden die entsprechende Wortart, bzw. Wortarten, falls das Wort mehreren angehort,
riickgemeldet. Dieses Verfahren ist ebenfalls ein relativ sicherer Indikator zur Bestimmung der Wort-
klasse. GroBere POS-Lexika liefern zu jedem Token die Wahrscheinlichkeiten, dass es zu einer oder
mehreren bestimmten Wortklasse gehort. An dieser Stelle wird allerdings angesichts des hohen Auf-
wandes darauf verzichtet. Beim vierten Punkt der Analyse ist zu beachten, dass Suffixe multifunktional
sind. AuBerdem konnen einige Stimme eine Endung besitzen, die einem Suffix gleicht. Aus diesem
Grund muss hier ebenfalls nach der Wahrscheinlichkeit geschaut werden, mit der ein Suffix eine be-
stimmte Wortart kennzeichnet. Um diese zu berechnen, miissen alle Worter W gezihlt werden, in denen

ein bestimmtes Suffix SX vorkommt. Gleichzeitig muss geschaut werden, zu welchen Wortklassen T
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diese gehoren. Nun ldsst sich berechnen, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein bestimmtes Suffix zu einer

bestimmten Wortklasse gehort.

SX istT
P(SX stellt T dar) =

Unten folgen vier Beispiele fiir Endungen, die fiir die POS-Entscheidung von Belang sind:

-er — Substantiv plural
-heit — Substantiv

-eg — Adjektiv

-lech — Adjektiv

Ein Auszug aus der kompletten Liste der Endungen mit den dazugehorigen Wortklassen wird in Kapitel
6.2.11 Interpretation der Werte der Suffixanalyse vorgestellt. Zuletzt ist es wichtig, wie Punkt 6 hervor-
hebt, die syntaktische Umgebung des Wortes zu beriicksichtigen. Die erste Frage, die diesbeziiglich ent-
steht, betrifft wie bei vielen Analysen die GroBe der Spanne, die betrachtet werden soll. Dies ist oft ein
maBgebliches Merkmal, nach dem Tagger charakterisiert werden. Angesichts seiner Komplexitit wird

dieser Punkt in den Kapiteln 6.2.5 - 6.2.10 ausfiihrlicher diskutiert.

6.2.3 Interpretation der Werte von Grol3- und Kleinschreibung

Laut der Orthografie der luxemburgischen Sprache werden alle Substantive groBgeschrieben. Dies
konnte somit als Indiz zur Bestimmung der Substantive dienen. Allerdings hat die GroBschreibung auch
eine andere Funktion. Worter am Anfang des Satzes werden ebenfalls groBgeschrieben. Es wird noch
schwieriger, wenn der zu verarbeitende Text in Versen zur Verfiigung steht. Konventionell fangt in die-

sem Fall sogar jede Zeile mit einem GroBbuchstaben an:

(7, 21) Do war eng Meng vu Leiden,
(7, 22) Et koum ee kaum derduerch.
(7, 24) An 't gouf gespillt, gesongen,

(7, 24) Um Maart an op der Buerg.

Es gibt in diesen vier Zeilen insgesamt acht groBgeschriebene Worter. Vier davon sind Substan-
tive und jeweils eines ist ein Adverb, ein Pronomen, eine Konjunktion sowie eine Préaposition. Es ldsst
sich bereits an diesem Beispiel erkennen, dass unter allen grogeschriebenen Wortern, die Halfte Sub-
stantive sind. Unten folgt eine Tabelle, die die GroBschreibung der Wortklassen darstellt. Die Werte
wurden anhand eines 29 strophigen Auszugs (116 Zeilen und 705 Tokens) aus dem ersten Gesank des

RENERT gewonnen:
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Wortklasse Warhscheinlichkeit In % dargestellt
NOUN 0.5086206896551724 50%
PRON 0.1724137931034483 17%
CONJ 0.07327586206896551 7%

DET 0.06465517241379311 6%
PREP 0.04741379310344827 4%
ADV 0.04741379310344827 4%
VERB 0.034482758620689655 3%
PREPA 0.021551724137931036 2%
ADJ 0.017241379310344827 1%
INFTO 0.004310344827586207 0,40%
VERBZ 0.004310344827586207 0,40%
NUM 0.004310344827586207 0,40%

Tabelle 21. Wahrscheinlichkeiten unterschiedlicher Wortklassen, gro3geschrieben zu werden.

Wie anhand der Tabelle ersichtlich ist, neigen unter allen Wortklassen die Substantive, Pronomen und
Konjunktionen am stiarksten dazu, groBgeschrieben zu werden. Dies kann man auch damit erklaren,
dass diese in der luxemburgischen Sprache am ehesten am Anfang einer syntaktischen Einheit bzw.
eines Satzes stehen. Der groBe Rest der Wortklassen im Trainingskorpus wird duf3erst selten grofBge-

schrieben, so dass dieses Merkmal beim POS-Tagging erfolgreich eingesetzt werden kann.

6.2.4 Interpretation der Werte der syntaktischen Wortstellung

Die Werte der syntaktischen Wortstellung, in der Fachliteratur auch Ubergangswerte (engl. transition
probabilities) genannt, liefern wesentliche Informationen dariiber, zu welcher Wortklasse ein Wort ge-
hort. Es gab allerdings Versuche in der allgemeinen Linguistik, die Morphologie der Worter von ihrer
syntaktischen Funktion getrennt zu behandeln. Dies galt auch fiir die Bestimmung der Wortklassen.
Hier wurden die Wortklassen anhand ihrer morphologischen Struktur und lexikalischen Merkmale,
sprich der Wortbildung und Flexion festgelegt.

POS-Tagging stellt vor allem ein morphologisches Verfahren dar, zumal das Ziel des Verfahrens
nicht die Analyse syntaktischer Strukturen ist, sondern darin besteht, anhand der vorhandenen Struk-
turen die Wortklasse eines Tokens zu bestimmen. Fiir analytische Sprachen ist diese Vorgehensweise
allerdings nicht so gut geegnet. Als solche ist die luxemburgische Sprache eher zu bezeichnen als z. B.
das verwandte Deutsche. Der Grund liegt in der Tatsache, dass die sogenannten Synkretismen und das
Nullmorphem in der Sprachsequenz die Mehrheit darstellen und dass die grammatische Bedeutung mit
Hilfe der Syntax ausgedriickt wird. Dariiber hinaus liegt die Herausforderung in der Wortklassenlehre

selbst. Z. B. werden in der klassischen Zehn-Wortarten-Lehre einige Wortklassen unterschieden, die
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nicht flektiert werden, wie Adverb, Konjunktion, Interjektion. Aus diesem Grund scheint es nicht aus-
reichend zu sein, allein von der morphologischen Struktur auszugehen, um die Wortarten zu bestimmen.
Hier liefert die Wortstellung zusétzliche Information, wenn auch die Verwendung syntaktischer Ebene

zur Erfassung eines morphologischen Phinomens, als linguistisch nicht angemessen erscheint.

6.2.5 N-Gramme

Bei der Verwendung der syntaktischen Wortstellung spricht man von Bigrammen, wenn dabei zwei
Worter beriicksichtigt werden, von Trigrammen — bei drei Wortern — und von n-Grammen — bei n Wor-
tern.69° Der Tagger, dessen Architektur von Mason entworfen wurde, verwendet beispielsweise nur Bi-
gramme.% Die meisten Tagger sind entweder Trigramme, oder der User kann selbst die Anzahl der zu
analysierenden Worter festlegen. Nun stellt sich eine grundlegende Frage: Welche Anzahl von Wortern
im Kontext muss beriicksichtigt werden, damit ein Programm zum besten Ergebnis kommt? Im Falle
eines Bigramms, wie es in den Anfiangen der Tagger-Programmierung iiblich war, wird nur der Tag des
Wortes vor dem gerade analysierten Wort beriicksichtigt. Bei einem Trigramm zwei Worter vor dem
Wort usw.

Bei der Festlegung der Anzahl zu analysierender Worter steht man vor einem linguistischen
Problem. Sinnvoller wire es, wenn man die n-Gramme dhnlich wie die syntaktischen Strukturen einer
Sprache verarbeiten wiirde. Allerdings kennt die Sprache solche Strukturen in nahezu allen GroBen.
Syntaktische Einheiten konnen von variabler GroBe sein, die sich im Laufe der Sprachsequenz stets dn-
dert. Dariiber hinaus gibt es in der Sprache Referenzen, die iiber die Satzgrenzen hinausgehen. Eine
gangige Losung in den Anfangen der Tagger-Entwicklung war es, mehr Kontextinformation zu beriick-
sichtigen. Bald stellte man jedoch fest, dass in einigen Fillen Bigramme bessere Resultate erzielten als
Trigramme. Ein Grund dafiir war z. B. die Tatsache, dass die Worter um Kommata meist keine syntak-
tische Beziehung zueinander haben. Deswegen hilft das Wissen des Tags vor einem Komma nicht unbe-
dingt bei der Bestimmung des Tags nach diesem Komma. Vielmehr werden dadurch falsche Zuordnun-
gen erzeugt.692

Eine Moglichkeit, dieses Problem nicht linguistisch, sondern mathematisch zu 16sen, ergibt sich
aus einem sogenannten Smoothing.693 Hierbei interpoliert man die Wahrscheinlichkeiten aus den Uni-,

Bi- und Trigrammen. Dies wird auch oft einfache lineare Interpolation genannt:

690 Manning und Schiitze 2005, S. 353.
691 Mason 2000, S. 196.
692 Manning und Schiitze 2005, S. 353—354.

693 Carstensen et al. 2004, S. 226.
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Pli(tnltn—Z' tn—l) =P (tn) + P, (tnltn—l) + P (tnltn—l' tn—z)

In dieser Formel werden die Wahrscheinlichkeiten aus den Uni-, Bi- und Trigrammen aufeinander ad-
diert. Auf diese Art und Weise gewinnt man mehr Informationen iiber den Kontext. Das Unigramm steht
fiir die Wahrscheinlichkeit, die von allen iibrigen Modulen des Programms zur Verfiigung gestellt wird.
Es werden sowohl die Informationen, welche Wortklasse das erste Wort vor dem Wort hat, das aktuell

bearbeitet wird, als auch welche Wortklassenkombination des zweite Wort mit dem ersten Wort hat,

beriicksichtigt.
Trigramm
|
[ |
OG- OO O
| J
I
Birgamm

Ahnlich funktioniert der TreeTagger, in dem anhand der gegebenen n-Gramme eine Baumstruktur ge-

bildet wird und Knoten hintereinander iiberpriift werden.694

6.2.6 Lineare und nichtlineare Verarbeitung

Es gibt ein weiteres Problem, dessen Losung mittels Bigrammen nicht méglich ist. Ein Wort ist bekannt-
lich teilweise bedingt durch das Wort, welches vor ihm kommt. Diese Beziehung besteht allerdings eben-
falls zum nachfolgenden Wort. Es ist also sinnvoll, wenn man das Wort w, betrachtet, die Tags von
mindestens wy-; und wn+; zZu beriicksichtigen. Hier findet sich nun ein weiteres Merkmal, welches ver-
schiedene Tagger voneinander unterscheidet. Man kann sich diesbeziiglich zwei Arten der Verarbeitung
vorstellen: Zum einen kann der Text linear in einem Durchgang getaggt werden. Eine weitere Moglich-
keit wire hingegen, den Text in mehreren Durchgingen zu taggen, in denen jeweils die bereits einge-
setzten Tags verbessert werden. So funktioniert der in den 1980ern programmierte CLAWS-Tagger, der
als erster stochastischer Tagger eine Fehlerfreiheitsquote von 96% erreichte. Der CLAWS-Tagger ana-
lysierte den Text in fiinf Schritten: (1) Pre-editing phase, (2) tag assigment, (3) idiom-tagging, (4) tag
disambiguation, (5) post-editing phase. Auf diese Weise ist es moglich, die Information nach dem Wort
zu bertiicksichtigen.695

Wenn das Programm den Text linear taggt, steht man vor einem logischen Problem. Das Pro-

gramm kann wn.;, also das Wort nach dem zu taggenden Wort, nicht beriicksichtigen. Denn damit wp.,

694 Helmut Schmid 1997, S. 156.
695 Garside 1987, S. 33.
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bestimmt werden kann, muss erst w, bestimmt werden, das gerade bearbeitet wird und noch nicht

Last Item Suffixanalyse
Lexikon
| Uppercase
[ | Puntktioon

N~

bekannt ist.

Cn G GG @

Middle Item

Eine Losung des Problems wire die gleiche wie bei den Unigrammen, d. h. man konnte fiir wh.,
erst einmal nur die Wahrscheinlichkeiten der anderen Module des Programms verwenden. So konnte

man die Formel oben um ein Element erweitern:

Pli(tn|tn+1r th-1,tn—2) = Pi(t) + Py (ty|t,—1) + P3(tn|tn—1: th-2) + P4-(tn+1)

6.2.7 left-side- und right-side-Bigramme

In dieser Arbeit werden zwei Arten von Bigrammen unterschieden, (a) das left-side-Bigramm und (b)
das right-side-Bigramm. Diese Unterscheidung bezieht sich darauf, ob das Wort links oder rechts von
dem zu analysierenden Wort in die Untersuchung miteinbezogen wird. Man stelle sich die Wortklassen
zweier Worter und einen Platzhalter fiir eine beliebige Wortklasse aus dem Tagset vor, die mit t,, t, und
tx bezeichnet werden. Dann existieren zwei Moglichkeiten, den Zusammenhang zwischen diesen beiden
Wortklassen mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitstheorie zu ermitteln:

P(tyt;) _ P(tyty)
m oder P(t,|t,) = P(t,)

P(t,|ty) =

Der einzige Unterschied zwischen diesen beiden Formeln besteht darin, dass der Endwert in der
ersten durch die Wahrscheinlichkeit der Wortart des ersten Wortes und in der zweiten durch die Wahr-
scheinlichkeit der Wortart des zweiten standardisiert wird. Ein Beispiel fiir PRON VERB sihe folgen-
dermaBen aus. Dieses Bigramm kommt im Trainingskorpus 86-mal vor. Das Korpus besteht aus 1212

Wortern. Es gibt in diesem Korpus 182 Pronomen und 219 Verben. Man erhalt fiir die Wahrscheinlich-

keit des Bigramms P(t;t,) = 86/1212 ~ 0,07, fiir die Wahrscheinlichkeit des Pronomens P(t;) =
182/ 1212 = 0,15 und fiir die Wahrscheinlichkeit des Verbs P(t,) = 219/1212 ~ 0,18. Nun wird der

Unterschied zwischen den zwei oben genannten Moglichkeiten ersichtlich:
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0,07 0,07
P(VERB|PRONOMEN) = 015~ 0,46 und P(PRONOMEN|VERB) = 018~ 0,39

Dieser Unterschied ist wichtig, wenn man sowohl die linke Seite als auch die rechte Seite des Wortes
beriicksichtigen mochte. Er entsteht aufgrund der unterschiedlichen Anzahl der Ereignisse. Die Werte
oben zeigen folgendes: Die Wahrscheinlichkeit, dass nach einem Pronomen ein Verb vorkommt ist ho-

her als die Wahrscheinlichkeit, dass vor einem Verb ein Pronomen auftritt.

Es handelt sich hierbei im Prinzip um dasselbe Bigramm, jedoch um zwei verschiedene Bi-
grammwahrscheinlichkeiten. Die Bezeichnungen left-side- und right-side-Bigramme werden verwendet,
um eine klare Unterscheidung zwischen den Wahrscheinlichkeitswerten vorzunehmen. M6chte man die
Wahrscheinlichkeit bestimmen, dass eine Wortklasse vor einer anderen vorkommt, benutzt man die
Bezeichnung left-side Bigramm. Ist man hingegen an der Wahrscheinlichkeit interessiert, dass eine

Wortklasse nach einer anderen vorkommt, spricht man von right-side-Bigrammen.

6.2.8 Interpretation der Werte der left-side-Bigramme

Unten folgt eine Tabelle, welche die left-side-Bigramme mit den hochsten Wahrscheinlichkeiten auflis-

tet. Hierbei wurden die Wahrscheinlichkeiten des Auftretens einer Wortklasse hinter einer anderen be-

rechnet:

INFTO VERB 1.0

DET NOUN 0.8111111111111111
PREPA NOUN 0.7647058823529411
NUM NOUN 0.6666666666666666
VERBZ PUNC 0.625

ADV VERB 0.4823529411764706
NOUN PUNC 0.47029702970297027
PRON VERB 0.4696132596685083
ADJ NOUN 0.39622641509433965
PREP NOUN 0.375

PUNC PRON 0.3564356435643564
NUM VERB 0.3333333333333333
VERB PUNC 0.3013698630136986
NEG VERB 0.2857142857142857
NEG ADJ 0.2857142857142857
PREP DET 0.28125

VERBZ INFTO 0.25
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VERB PRON 0.2420091324200913
ADJ PUNC 0.18867924528301888
PRON NOUN 0.17679558011049723

Tabelle 22. left-side Bigramm Wahrscheinlichkeiten

Es sind hierbei einige interessante Beobachtungen moglich. Hinter dem Partikel ze im Luxem-
burgischen, falls dieser als eine Wortklasse definiert wird, folgt mit hundertprozentiger Wahrscheinlich-

keit ein Verb. Es kann keine andere Wortklasse dazwischenkommen.

<1l n="1, 101">
<reg>
<w pos="PRON" tagger="score: 1.2795353507640945" lemma="Mar">Mar</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 1.0489927283615774" lemma="fanken">fungen</w>
<w pos="VERBZ" tagger="score: 0.7692229558151347" lemma="un">un</w>
<w pos="INFTO" tagger="score: 0.9318596928185969" lemma="ze">ze</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 1.6626322501966588" lemma="sproochen">sproochen</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 1.167455382379068">,</c>
</reg>
<orig>Marr fungen un ze spro'chen</orig>
</1>
<l n="1, 102">
<reg>
<w pos="PRON" tagger="score: 1.2029629059959759" lemma="Deen">Dee</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.2890897263483343" lemma="Mann">Mann</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 1.0792268170338883" lemma="sinn">ass</w>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.6874705327675624" lemma="vill">vill</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 0.5682394723490614" lemma="gereescht">gereescht</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 1.1460268109504967">;</c>
</reg>
<orig>De Man ass vill gere'schst;</orig>
</1>

Die zweitstirkste Beziehung unter den Bigrammwahrscheinlichkeiten gilt dem Substantiv hin-
ter einem Artikel. Im Unterschied zum obigen Beispiel ist hier die Wahrscheinlichkeit nicht 1, denn hin-
ter einem Artikel kann z. B. auch ein Adjektiv kommen. Solch eine Proportion gilt in der Praxis fiir alle
Bigramme. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass das Sprachsystem keinen deterministischen,
sondern eher tendenziellen Gesetzen folgt.69¢ Wihrend die Wahrscheinlichkeit, dass vor einem Adjektiv
ein Artikel steht, ungefdhr 0,14 betragt, ist dieser Wert fiir Artikel vor Substantiv ungefahr 0,8. Man

sieht bereits in der ersten Zeile des RENERT, dass Artikel und Substantiv stirker verbunden sind:

<l n="1, 1">
<reg>
<w pos="PRON" tagger="score: 0.9338790931989924" lemma="Et">Et</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 0.704711498547115" lemma="sinn">war</w>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.7054070231444534" lemma="esou">esou</w>
<w pos="PREP" tagger="score: 0.7053070217453778" lemma="&m">ém</w>
<w pos="DET" tagger="score: 0.9498556998556998" lemma="d'">d'</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.8711078154490495" lemma="Paischten">Pdischten</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 1.4118998268235126">,</c>
</reg>
<orig>Et war esdé emm d'Peischten,</orig>
</1>
<1 n="1, 2">
<reg>
<w pos="PRON" tagger="score: 1.2281237900326345" lemma=""'T">'T</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 1.405203342555728" lemma="stoen">stung</w>

696 Kohler 1986, S. 2.
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<w pos="PRON" tagger="score: 1.0508456279237137" lemma="Alles">Alles</w>
<w pos="PREP" tagger="score: 0.6608391608391608" lemma="an">an</w>
<w pos="DET" tagger="score: 1.0218549047034895" lemma="der">der</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.7436993707155752" lemma="Bléi">Bléi</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.9606028629085559">,</c>

</reg>

<orig>'T stung Alles ann der Blé&,</orig>

</1>

In diesen ersten zwei Zeilen kommt jeweils ein Substantiv vor, dem ein Artikel vorangeht. Wie das Bei-
spiel zeigt, ist dies hdufig der Fall. Ferner hat das Bigramm zusammengesetzte Praposition mit Artikel

und ein Substantiv eine hohe Wahrscheinlichkeit:

<1l n="1, 55">
<reg>
<w pos="DET" tagger="score: 1.0722131776339705" lemma="De">De</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.6144054321800014" lemma="Wollef">Wollef</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 0.999407479886932" lemma="trieden">trétt</w>
<w pos="PREPA" tagger="score: 0.7766082490602002" lemma="zum">zum</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 2.4649143342072577" lemma="Kinnek">Kinnek</w>

</reg>

<orig>De Wollef tret zum Kinnek,</orig>
</1>
<l n="1, 56">

<reg>

<w pos="CONJ" tagger="score: 1.0845228990409053" lemma="A">A/w>
<w pos="VERB" tagger="score: 0.868988684582744" lemma="fueren">fiert</w>
<w pos="NEG" tagger="score: 0.7727272727272727" lemma="net">net</w>
<w pos="PREP" tagger="score: 0.6699715809304851" lemma="&m">&m</w>
<w pos="DET" tagger="score: 1.0391414141414141" lemma="de">de</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.1691264189149007" lemma="Brai">Brai</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 1.4118998268235126">.</c>

</reg>

<orig>A fiirt net emm de Brei.</orig>

</1>

6.2.9 Interpretation der Werte der right-side-Bigramme

Interessant ist der Vergleich des ersten Bigramms INFTO VERB, das in der Liste der left-side-Bigramme
die hochste Wahrscheinlichkeit, ndmlich 1 hat. D. h. nach ze als Verbpartikel folgt immer ein Verb. Ganz
anders sieht dieses Bigramm in der Liste der right-side-Bigramme aus. Hier hat es den Wert 0,023.
Denn vor einem Verb konnen viele andere Wortklassen vorkommen, u. a. Adverbien, Substantive usw.

Unten folgt eine Tabelle mit den wahrscheinlichsten right-side-Bigrammen:

NOUN PUNC 0.4752475247524752
PRON NEG 0.42857142857142855
PUNC CONJ 0.41333333333333333
VERBZ INFTO 0.4

PUNC INFTO 0.4

PUNC PRON 0.3956043956043956
PRON VERB 0.3944954128440367
DET NOUN 0.365

PRON NUM 0.3333333333333333
CONJ NUM 0.3333333333333333
PREP NUM 0.3333333333333333
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VERB VERBZ 0.3333333333333333
VERB PUNC 0.3217821782178218
PUNC DET 0.3

VERB PREP 0.296875

NOUN PREPA 0.20411764705882354
VERB PRON 0.29120879120879123
VERB NEG 0.2857142857142857
PUNCADV 0.26744186046511625
NOUN CONJ 0.26666666666666666

Tabelle 23 right-side Bigramm Wahrscheinlichkeiten

Das erste Bigramm konnte zu Verwirrung fithren. In Kapitel 4.1 und 4.2 wird allerdings erwéhnt,

warum es sinnvoll ist, die Interpunktion auszuzeichnen. Sie dient als Markierer der syntaktischen Gren-

zen in schriftlichen Texten und liefert Information fiir die Identifizierung eines Wortes anhand syntak-

tischer Merkmale. Aus diesem Grund ist in der obigen Liste das Bigramm NOUN PUNC zu sehen. Inte-

ressanteweise ist es am wahrscheinlichsten, dass vor einem Satzzeichen ein Substantiv kommt. Im Text-

korpus sind etliche Beispiele dafiir zu sehen, dass viele syntaktische Einheiten auf Substantive enden:

<l n="1, 421">
<reg>

<w pos="CONJ" tagger="score: 0.9099648489026134" lemma="A">A</w>
<w pos="PRON" tagger="score: 0.9195249270090342" lemma="wat">wat</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 0.8806019095060191" lemma="soen">sot</w>
<w pos="PRON" tagger="score: 1.0496952767902488" lemma="dir">dir</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.8428630797045736">,</c>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.6488007426690268" lemma="Har">Har</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 0.9315332692287626" lemma="Réibock">Réibock</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.8542768231438342">,</c>
</reg>
<orig>A waat sot dir, Har Rébock,</orig>
</1>
<l n="1, 422">
<reg>

<w pos="PRON" tagger="score: 0.9938210650498087" lemma="Vum">Vum</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 1.64703718566476" lemma="Hues">Hues</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.9330276640754107">,</c>

<w pos="DET" tagger="score: 0.9193164521931645" lemma="dem">dem</w>

<w pos="NOUN" tagger="score: 0.48034433985270447" lemma="domme">domme</w>

<w pos="NOUN" tagger="score: 1.2719274682506034" lemma="Mann">Mann</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.8690551482669869">?</c>
</reg>
<orig>Vum Huos, dem domme Man-n?</orig>
</1>

Auch im folgenden Auszug ist dies fiir jede Zeile der Fall:

<l n="1, 13">
<reg>

<w pos="PRON" tagger="score: 1.412002883231627" lemma="Se">Se</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 1.6403169292748194" lemma="kommen">koumen</w>
<w pos="PRON" tagger="score: 1.038522092432707" lemma="all">all</w>
<w pos="PREP" tagger="score: 0.662753456589073" lemma="mat">mat</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.6636653913474824" lemma="Tr&ppen">Tradppen</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 1.1059169208406066">,</c>
</reg>
<orig>Se kémen all mat Trappen,</orig>
</1>
<l n="1, 14">
<reg>

<w pos="PRON" tagger="score: 1.2281237900326345" lemma=""'T">'T</w>

<w pos="VERB" tagger="score: 1.3424153241225483" lemma="gesinn">gesouch</w>
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<w pos="PRON" tagger="score: 0.9231843575418994" lemma="ee">ee</w>
<w pos="ADJ" tagger="score: 0.5454960564549606" lemma="bal">bal</w>
<w pos="PRON" tagger="score: 0.7453345586695153" lemma="keen">keen</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.0857030085404815" lemma="Enn">Enn</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.8439427746907401">,</c>

</reg>

<orig> 'T geség e bal ken Ann, <app>

<rdg>spidtere Editionen lesen "gesot"</rdg>

</app>

</orig>

</1>
<1l n="1, 15">

<reg>
<w pos="PREP" tagger="score: 0.7771728209441755" lemma="Zu">Zu</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.5903520416192705" lemma="Fouss">Fouss</w>
<w pos="CONJ" tagger="score: 0.7427505827505827" lemma="an">an</w>
<w pos="PREP" tagger="score: 0.6707401509381707" lemma="op">op</w>
<w pos="DET" tagger="score: 0.7608080808080808" lemma="de">de</w>
<gloss><w pos="NOUN" tagger="score: 1.5903520416192705" lemma="Fliichten"

>Fliichten</w><c pos="PUNC" tagger="score: 0.8439427746907401">,</c>

*)</gloss>

len</w>

werden.

<app>
<rdg>*) Fliichten = Flugel.</rdg>
</app>
</reg>
<orig> Zu FOB an op de Fliichten,*) <app>
<rdg>*) Fliichten=Fligel.</rdg>

</app>
</orig>
</1>
<l n="1, 16">
<reg>
<w pos="NOUN" tagger="score: 0.8179394252155308" lemma="Mat">Mat</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.8269341673150055" lemma="Schniewelen">Schniewe-

<w pos="PUNC" tagger="score: 0.8641290398926027" lemma="a">a</w>
<w pos="PREP" tagger="score: 0.6767949871910268" lemma="mat">mat</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.2892116597239378" lemma="zZann">zZann</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 1.032025295224843">.</c>
</reg>
<orig>Mat Schniewlen a mat Zann.</orig>
</1>

Aufschlussreich ist auch die Tatsache, dass Negationspartikeln von einem Pronomen begleitet

Der relativ hohe Wahrscheinlichkeitswert hat hier damit zu tun, dass unter Pronomen nicht nur

Personalpronomina, sondern auch Demonstrativ- und Reflexivpronomina beriicksichtigt werden:

<l n="1, 35">
<reg>
<w pos="CONJ" tagger="score: 0.9120028832316269" lemma="Ma">Ma</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 1.2623461996985852" lemma="kénnen">kénnt</w>
<w pos="PRON" tagger="score: 1.1122571882527805" lemma="en">en</w>
<w pos="NEG" tagger="score: 0.6614259028642591" lemma="net">net</w>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.630586592178771" lemma="gutt">gutt</w>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.8212197797619873" lemma="driwwer">driwwer</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.8857640851705295">,</c>

</reg>

<orig>M& kemt en net gudd driwer,</orig>
</1>
<1l n="1, 36">

<reg>

<w pos="ADV" tagger="score: 0.9147709067416278" lemma="Da">Da</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 0.9292102481049105" lemma="krichen">kricht</w>
<w pos="PRON" tagger="score: 1.1147179490934296" lemma="en">en</w>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.8623156701729463" lemma="drénner">drénner</w>
<w pos="VERBZ" tagger="score: 0.576648863241042" lemma="duerch">duerch</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.819672131147541">.</c>

</reg>

<orig>Da kricht en drenner duurch.</orig>

</1>



6 Fallstudien 2: Linguistische Analyse der Texte 277

Ein Satzzeichen gefolgt von einer Konjunktion ist ebenfalls ein typisches Bigramm. Die Tendenz,

dass die Satze mit einer Konjunktion anfangen, ist im RENERT oft zu sehen:

<1l n="1, 154">
<reg>
<w pos="CONJ" tagger="score: 0.8718077504801997" lemma="Well">Well</w>
<w pos="DET" tagger="score: 0.8808080808080807" lemma="d'">d'</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.0604656701627713" lemma="Millre">Millre</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 0.750321932406889" lemma="sen">sen</w>
<w pos="CONJ" tagger="score: 0.5861626162616261" lemma="och">och</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 0.7786396463177252" lemma="Déif">Déif</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 1.0135637567633045">;</c>
</reg>
<orig>W&all d'Millre sin och Déw;</orig>
</1>
<l n="1, 155">
<reg>
<w pos="CONJ" tagger="score: 0.8461496477103629" lemma="An">An</w>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.5717569786535304" lemma="hei">hei</w>
<w pos="CONJ" tagger="score: 0.35073810733028615" lemma="and">and</w>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.6670521259562355" lemma="do">do</w>
<w pos="DET" tagger="score: 1.145776741325406" lemma="en">en</w>
<w pos="NOUN" tagger="score: 1.0935438819553973" lemma="Wiistchen">Wiistchen</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.9231754473266423">,</c>
</reg>
<orig>An hei and do en Wiistchen,</orig>
</1>
<l n="1, 156">
<reg>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.9004743331163415" lemma="Su">Su</w>
<w pos="PRON" tagger="score: 1.0072214443169805" lemma="epes">epes</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 1.1122106694866318" lemma="sinn">ass</w>
<w pos="PRON" tagger="score: 0.36990394493646966" lemma="eem">eem</w>
<w pos="ADJ" tagger="score: 0.9785673515981735" lemma="lafen">1éif</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 0.9576582059473319">.</c>
</reg>
<orig>Su Eepes ass ehm léw.</orig>
</1>
</lg>
<lg type="stanza">
<l n="1, 157">
<reg>
<w pos="CONJ" tagger="score: 0.8859357336623223" lemma="A">A</w>
<w pos="ADJ" tagger="score: 0.4066234209627859" lemma="kuurz">kuurz</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 1.0874553823790682">,</c>
<w pos="PRON" tagger="score: 1.3099419718508163" lemma="ech">ech</w>
<w pos="VERB" tagger="score: 0.49535189263578494" lemma="wor">wor</w>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.6923117850492152" lemma="do">do</w>
<w pos="ADV" tagger="score: 0.8480620537771474" lemma="uewen">uewen</w>
<c pos="PUNC" tagger="score: 1.0179479932165065">,</c>
</reg>
<orig>A kuurz ech wor do uawen,</orig>
</1>

Dreimal in dieser Strophe beginnen syntaktischen Einheiten mit einer Konjunktion.

6.2.10 Trigramme

In einem Trigramm werden drei Worter verarbeitet. Die Wortklassen von zwei dieser Worter sind dabei
bekannt, und anhand dieser Information wird die Wortart des dritten Wortes bestimmt. Auch hier wer-
den zwei Moglichkeiten unterschieden, um die Information optimal zu nutzen. Last-item- und middle-

item-Trigramme.
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T B @ @.)> @)

Bigramm

Der Unterschied liegt darin, dass im ersten Verfahren die Wortklasse des letzten Wortes und im zweiten
des mittleren Wortes bestimmt wird. Diese beiden Verfahren funktionieren &hnlich wie die left-side-
und right-side-Bigramme, welche in Kapitel 6.2.7, 6.2.9 und 6.2.9 diskutiert wurden. Aufgrund der gro-

Ben Ahnlichkeit zu Bigrammen wird hier auf eine ausfiihrlichere Diskussion verzichtet.

6.2.11 Interpretation der Werte der Suffixanalyse

Wie bereits in Kapitel 6.2.2 besprochen wurde, stellt die morphologische Struktur des Wortes ebenfalls
ein ausschlaggebendes Kriterium fiir die Bestimmung seiner Wortklasse dar. Eine besondere Rolle spielt
hierbei im Luxemburgischen die Endung des Wortes. Tatsdchlich legen meist die Endungen fest, zu wel-
cher Wortklasse ein Wort gehort, dies ist bekanntlich auch bei Komposita der Fall. Allerdings erschwe-
ren auch hier, wie auf allen Ebenen der Sprache, Synkretismen und Allomorphien die eindeutige Zuwei-
sung. Somit handhabt man dieses Phanomen am besten ebenfalls mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsthe-

orie:

ar PRON 0,125 er VERB 0,05223881
ar PREP 0,0625 er ADJ 0,02238806
ar NOUN 0,8125 er ADV 0,04477612
eg NOUN 0,61538462 er DET 0,00746269
eg VERB 0,03846154 er NUM 0,01492537
eg ADV 0,03846154 er PREP 0,03731343
eg ADJ 0,30769231 er PRON 0,29104478
éi DET 0,03448276 er NOUN 0,52238806
éi ADV 0,03448276 es VERB 0,22222222
éi NOUN 0,24137931 es NOUN 0,5

éi VERB 0,03448276 es PRON 0,27777778
él ADJ 0,03448276 heet NOUN 1

éi PRON 0,55172414 ie PRON 0,5

éi CONJ 0,06896552 le NOUN 0,25

ek NOUN 1 ie VERB 0,25

en DET 0,11607143 ik NOUN 1

en PREP 0,00446429 lech NOUN 0,1

en VERBZ |0,00446429 lech ADJ 0,2

en ADJ 0,01339286 lech ADV 0,7

en VERB 0,44642857 ng ADV 0,03030303
en NOUN 0,22767857 ng ADJ 0,06060606
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en ADV 0,00446429 ng NOUN 0,15151515
en PRON 0,18303571 ng PUNC 0,01515152
ent NOUN 1 ng PRON 0,13636364
er VERBZ | 0,00746269 ng NUM 0,01515152

Tabelle 24. Wahrscheinlichkeiten von Suffixen, bestimmte Wortklassen zu charakterisieren.

Wie anhand dieses Auszugs zu sehen ist, kann dieselbe Endung mit unterschiedlichen Wahr-
scheinlichkeiten zu mehreren Wortklassen gehoren. Es gibt auch relativ eindeutige Fille, z. B. ist die
Endung —heet im Trainingskorpus mit einem Wahrscheinlichkeitswert von 1 eine Substantivendung.
Allerdings kann es auch hier zu Fehlern kommen. Bei der automatischen Verarbeitung kann das Pro-
gramm in einer frithen Phase, in der dem Programm noch keine Informationen bekannt sind, diese En-
dung auch bei anderen Wortklassen identifizieren, z. B. bei dem Verb scheeden (dt. scheiden) in der
dritten Person Singular scheet. Zufilligerweise kommt diese Wortform im Trainingskorpus nicht vor
bzw. -heet ist hier immer eine Substantivendung. Dennoch handelt es sich bei diesen Werten um Ten-
denzen, da -heet bei einem Verb ziemlich selten ist. Die endgiiltige Entscheidung des Taggers wird erst
nach der Konsultierung aller anderen Merkmale gefillt, so dass eventuelle Fehler bei einem Merkmal
einen geringeren Einfluss besitzen.

Ein programmiertechnisch interessanter und wichtiger Punkt bei der Arbeit mit den Endungen
hat mit der Lange dieser zu tun. Bei der Analyse eines Wortes muss das Programm immer mit der langs-
ten Endung anfangen, sowohl beim Trainings- als auch beim Taggingprozess.®9” Angenommen es soll
das Verhalten zweier Endungen analysiert werden: -heet und -et, wiahrend erstere typisch fiir Substan-
tive ist, kommt die zweite haufig bei Verben vor. Wenn nun mit der Endung -et angefangen wird, fallt

auch das Wort Midheet in diese Kategorie:

De Wollef war vun Honger (1, 314) A Middheet halwer béis, (1, 315) Du koum en Hiewerldnner

Aus diesem Grund empfiehlt es sich, mit der langsten Endung anzufangen und dann der Reihe nach das

Vorkommen kiirzerer Endungen zu analysieren.

6.2.12 Fazit der Fallstudie zum Part-of-Speech-Tagger des Luxemburgischen

Der POS-Tagger ist eines der wichtigsten Tools der Korpuslinguistik. Inzwischen kann man sich kein

wissenschaftliches Korpus ohne POS-Annotationen vorstellen. ,,The devolopment of reliable part-of-

697 Mason 2000, S. 2007.
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speech taggers has had a signifikant impact upon corpus linguistics.“098 Die Funktionalitét vieler ande-
rer linguistischer Tools basiert auf POS-Annotation. Bis jetzt wurden die meisten POS-Tagger fiir die
gegenwartigen Sprachen und oft fiir die Nationalkorpora implementiert. Allerdings erweist sich ihr Ein-

satz auf historische und literarisch wichtige Texte ebenfalls als sehr niitzlich.

6.3 Sechste Fallstudie: Lemmatisierung

6.3.1 Problemstellung

Lemmatisierung ist ein Verfahren, bei dem die flektierten Worter auf ihre jeweiligen Lemmata zuriick-
gefiihrt werden. Ein Lemma wird hierbei als eine in der Sprache existierende Grundform eines flektier-
ten Wortes definiert.699 Dies unterscheidet es von einem Stemmer, bei dem der Stamm eines Wortes
extrahiert wird.7o° Bekanntlich stellt ein Wortstamm kein existierendes Sprachzeichen dar. Er ist viel-
mehr eine kiinstliche Form, die anhand bestimmter Kriterien aus bestehenden Wortformen extrahiert
wird. Ein weiterer entscheidender Unterschied zwischen einem Lemmatisierer und einem Stemmer liegt
in der Tatsache, dass ersterer nur Flexionsformen auf eine Grundform reduziert, wihrend der letztere
klassischerweise auch Wortbildungselemente entfernt.7o

Dennoch laufen beide Verfahren in dieselbe Richtung und haben viel gemeinsam. Oft werden
beide Verfahren gar nicht voneinander getrennt, sondern als Teile eines groBeren Verfahrens angese-
hen.702 Mason, der eine Architektur fiir Stemmer in der Programmiersprache Java vorgeschlagen hat,
bemerkt, dass die Entwicklung eines Lemmatisierers aufwendiger ist als die eines Stemmers, aufgrund
der Erzeugung richtiger und in der Sprache existierender Grundformen.7°3 Angesichts der beschriebe-
nen Forschungslage wird in dieser Fallstudie die Funktionsweise der beiden Verfahren untersucht. Es
scheint hierbei sinnvoll zu sein, einen Stemmer als Grundlage fiir einen Lemmatisierer zu verwenden,
welcher dariiber hinaus auch POS-Informationen nutzt. Es gibt noch zwei weitere Verfahren, die fiir
einen Lemmatisierer niitzlich sein konnten, Clustering und Disambugiuerung. Allerdings stellen diese
beiden Verfahren mittlerweile eigenstandige Teildisziplinen der Computerlinguistik dar, auf deren Im-

plementierung und Beschreibung hier verzichtet wird.704

698 MacEnery und Wilson 1997, S. 135.
699 Carstensen et al. 2004, S. 411.

700 Mason 2000, S. 179.

701 Mason 2000, S. 180.

702 Oakes 1998, S. 123.

703 Mason 2000, S. 179.

704 Fiir Clustering sieche Manning und Schiitze 2005, S. 495—529; fiir Disambigiuerung Agirre 2006.
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Viele Lemmatisierer kénnen ein eingebundenes Lexikon konsultieren. Dessen Vorteile hat man
bereits in den Anfiangen der Lemmatisiererentwicklung erkannt. ,Eine Lemmatisierung ohne ein Wor-
terbuch wire nur fiir eine kleinere Teilmenge der Flexionsformen (und dann auch noch mit bestimmten
Einschrankungen) moglich, und zwar nur fiir diejenigen, die eine paradigmatische eindeutig interpre-
tierbare Graphemfolge enthalten.“705 Schon bei dem in den 1970ern am Germanistischen Institut der
Universitit des Saarlandes durchgefiihrten Projekt Automatische Lemmatisierung deutscher Flexions-
formen wurde Gerhard Wahrigs Deutsches Worterbuch aus dem Jahr 1968 zugrunde gelegt.70¢ Der vor-
liegenden Fallstudie stehen die im Rahmen des Projekts LexicoLux digitalisierten Worterbiicher zur

Verfligung.707

6.3.2 Vorgehensweise

Bei der Entwicklung eines automatischen Lemmatisierers ist es empfehlenswert, die jeweiligen Wort-
klassen unabhéngig voneinander nach ihren grammatischen Kategorien zu behandeln. Die theoretische
Voraussetzung ist dabei die Untersuchung der grammatischen Kategorien der luxemburgischen Sprache.
Die Lemmatisierung der Verben stellt im Luxemburgischen aufgrund der vielen Kategorien wie Tempus,
Modus und parallel dazu Person und Numerus eine besondere Herausforderung dar. Aus diesem Grund
wurde das Programm sowohl regel- als auch lexikonbasiert entworfen. Die sehr unregelmifBigen Flexi-
onen wurden anhand eines Lexikons, in dem alle Formen eines Lemmas und das Lemma selbst ver-
zeichnet sind, gehandhabt.

Fiir Worter, die im Lexikon nicht gefunden werden, schaltet sich das Regelverfahren ein. Die
Regeln sind in Form von Entscheidungen organisiert. So wird zum Beispiel ein Substantiv auf die Plu-
ralendung er iiberpriift. Falls die Endung vorhanden ist, wird sie geloscht, und der Rest des Wortes wird
im Korpus unter allen Substantiven gesucht. So wird versucht, festzustellen, ob die Graphem- oder Zei-
chenkette, die nach der Entfernung iibrig bleibt, als ein natiirliches Wort existiert. Z. B. wird aus dem
Wort d‘Déier — Déi, Déi ist kein Lemma und existiert deswegen im Korpus nicht als ein geldufiges Sub-
stantiv. Diese Uberpriifung findet nach jedem Schritt statt, um keine falschen Zeichengebilde entstehen

zu lassen. In einem néchsten Schritt wird der letzte Konsonant des potenziellen Stammes analysiert und

705 Klein und Rath 1971, S. 7.

706 Klein und Rath 1971, S. 8.

707 Das Projekt LexicoLux bereitet eine internetbasierte Plattform zur lexikografischen Suche innerhalb der histo-
rischen Worterbiicher des Luxemburgischen (dem ,,Luxemburger Worterbuch“ aus den Jahren 1950-1977, dem
»Worterbuch der luxemburgischen Mundart® von 1909 und dem ,Lexicon der Luxemburger Umgangsspra-

che” aus dem Jahre 1847) vor. Fiir ndhere Informationen vgl. die Internetadresse www.lux.ipse.uni.lu, zuletzt ge-

sichtet am 25.03.2012.
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in eine mogliche richtige Form gebracht. Wenn das entstandene Wort nach diesem Schritt nicht im Kor-
pus gefunden wird, werden die Vokale des Wortstammes analysiert, und das Wort wird anhand der vor-

handenen Regeln der Lautverianderung in die richtige Form gebracht:

d — n (d’Kand — d‘’Kanner); d —1 (d’Bild — d‘Biller);

u— i (d’Haus — d’Haiser); u — iund t — d (d'Wuert — d'Wierder);

6.3.3 Informationsquellen

Das Programm verwendet linguistische Merkmale, die aus drei Informationsquellen stammen. Fol-
gende Aspekte kommen infrage: (1) die Analyse des untersuchten Wortes; (2) das Miteinbeziehen des
Kontextes bzw. die Beriicksichtigung der linguistischen Angleichung, falls fiir das untersuchte Wort eine
solche besteht; (3) die Verwendung von Metainformationen.

Ad (1). Dies betrifft die morphologische Struktur. Drei Phinomene werden hierbei beriicksich-
tigt; Prafixe, Infixe, Suffixe.

Ad (2). Es handelt sich um eine syntaktische Uberpriifung. Dabei kann die Struktur der neben-
stehenden Worter zurate gezogen werden. Z. B. kann das Programm bei Substantiven das nahestehende
Verb iiberpriifen, um festlegen zu konnen, ob es sich um Plural oder Singular handelt. Hierbei muss
man allerdings vorsichtig sein, denn durch das Miteinbeziehen anderer Worter werden neue Analysen
durchgefiihrt, die zu falschen Annahmen fithren konnen. AuBerdem sind die Angleichungen wie alle
anderen Sprachzeichen von Allomorphie und Synkretismus betroffen.

Ad (3). Die notigen Metainformationen konnen mithilfe von Korpus- und Lexikonabfragen ge-
wonnen werden. Dabei hilft eine Korpusabfrage bei der Bestimmung einer authentischen Form. Im Falle
des Werkes von Michel Rodange wire dies die Erzeugung eines Paradigmas, wie es dem Autor geldufig
war. Das Miteinbeziehen eines Lexikons liefert eine zusitzliche Metainformation. Bei historischen Tex-
ten soll darauf geachtet werden, dass Lexikon und Korpus dieselben linguistischen Kriterien erfiillen,
beispielsweise muss das Lexikon in etwa denselben Zeitraum reprasentieren wie das Korpus. Die
nachste wichtige Frage betrifft die Kombination bzw. Reihenfolge dieser Quellen.

Der Lemmatisierungsprozess besteht im Grunde genommen aus zwei Schritten: (1) Feststellung,
ob das Wort bereits die Lemmaform besitzt; (2) falls dies nicht der Fall ist, die Uberfiihrung in die ent-

sprechende Lemmaform.

6.3.4 Interpretation des Outputs und Probleme

Im Folgenden wird ein Auszug mit den ersten zehn richtig und drei falsch lemmatisierten Substantiven
diskutiert, die vom Programm wihrend des Lemmatisierungsprozesses erzeugt wurden. Dabei werden

diese mit ihren lemmatisierten Formen und mit einer Referenz auf ihre Fundstelle im Text dargestellt.
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(1, 4) Substantiv: Lidder; lemmatisiert: Lidd

(1, 23) Substantiv: Hdren; lemmatisiert: Har
(1,33) Substantiv: Gesetzer; lemmatisiert: Gesetz
(1,44) Substantiv: Feinden; lemmatisiert: Feind
(1, 69) Substantiv: Jongen; lemmatisiert: Jong
(1, 81) *Substantiv: Wélzer; lemmatisiert: Wolz
(1, 115) Substantiv: Hdren; lemmatisiert: Har

(1, 309) *Substantiv: Honger; lemmatisiert: Hong
(1, 395) *Substantiv: Rouden; lemmatisiert: Rot
(1, 409) Substantiv: Jongen; lemmatisiert: Jong
(1, 416) Substantiv: Hdnnen; lemmatisiert: Hdnn
(1, 577) Substantiv: Aen; lemmatisiert: A

(1, 578) Substantiv: Hdren; lemmatisiert: Har

Tabelle 25 Auszug aus der Liste der lemmatisierten Verben im RENERT

Wie man sieht, funktioniert die Lemmatisierung der Substantive besonders gut, wenn das Wort nur eine
morphologische Anderung aufweist.

Eine Art von Problemen entsteht aufgrund des Synkretismus. Die Pluralendungen -er und -en
sind multifunktional. Beispielsweise ist -er auch eine Genitivendung bei Orts- und Stidtenamen. Zudem
kann auch der Kontext nicht immer eindeutige Informationen liefern, wenn er nicht einer sehr ausgie-
bigen Analyse unterzogen wird. Im Falle einer breiteren Kontextanalyse konnen dann aufgrund der um-
fangreicheren Datenauswertung wieder neue Fehler entstehen. Ein Beispiel aus dem RENERT ist das

Paar Wélzer und Wolz.

(180) Vam Renert sdnge Streech. (181)A kénnten d'Weélzer Gidrwer (182) All Idselshdckt ojch han

Obwohl das Programm urspriinglich fiir die Lemmatisierung des Plurals vorgesehen war, hat es
eine richtige Lemmatisierung durchgefiihrt. Den Beleg findet man im LWB. ,Wolz [...] 1) ON.: «Wiltz»
— Stadt, Gemeinde und Kantonalhauptort Wiltz [...] attrib. Adj.: Wélzer — im Kanton Wiltz: Weelzer —
de W. Kanton — di Wélzer Nickerten.“708 Das Wort hat zwei Arten von Markierungen, ein Suffix und ein
Infix. Definitiv falsch liegt das Programm bei der Transformation der Worter Honger zu *Hong, und
Rouden zu *Rot. Zufilligerweise existieren im Korpus die Substantive Hong und Rot im Singular, die

das Programm irrefiithren.

708 LWB, S. 459, Band 4.



284 6 Fallstudien 2: Linguistische Analyse der Texte

6.3.5 Beschreibung des Programms

Anhand eines Auszugs aus dem Programm soll der Lemmatisierungsprozess der Substantive im Luxem-
burgischen demonstriert werden. Wie in Kapitel 3.2.6 besprochen wurde, kann ein Wort morphologisch
gesehen folgende drei Grundelemente enthalten: Prafix, Infix und Suffix. Diese konnen auBerdem mit-
einander kombiniert werden. Der Ubersichtlichkeit halber wurde bei der Lemmatisierung der Substan-
tive im Luxemburgischen auf die Implementierung des Prifixes verzichtet, da dieses grammatisch nicht
verwendet wird. Eine Ausnahme ist die Wortbildung, die ja bei der Lemmatisierung nicht beriicksichtigt
wird. Als Suffixe kommen beispielsweise bei der Pluralbildung -er, -e(n) infrage. Komplizierter sieht es
allerdings bei den Infixen und der Assimilierung aus. Aus diesem Grund scheint es sinnvoll zu sein, diese
beiden Verfahren als Array-Variablen zu implementieren, um sie spater mit den Suffixen kombinieren
zu konnen. Dafiir werden zwei Variablen implementiert, AssimPairs und InfixPairs. In der ersten
Variable werden alle Moglichkeiten der Assimilation dargestellt, wie bei Kand und Kanner sowie Bild

und Biller usw. Fiir die Analyse des Wortes ist die Methode analysesubst () zustandig.

public String lemmatizeNoun (String s) {
String retval = lexSubst.Lemmatize (s);

if (retval==null) {

String AssimPairs [] = {"nn nd", "11 14", "rd rt", "w £", "d t", "ng en"};
String InfixPairs [] = {"& a", "ie ue", "u i", "ie a", "é& o"};
retval = analyseSubst (s, "er en e", AssimPairs, InfixPairs);

if (!suchKorpus (retval)) {
retval = s;
}
}

return retval;

Die eigentliche Arbeit wird dann von der Methode analysesSubst () gemacht. Hier erkennt man
auch die Reihenfolge der Verarbeitung. Fiir jede Endung wird eine Schleife durchgearbeitet, die zuerst
iiberpriift, ob das analysierte Substantiv eine dieser Endungen besitzt. Falls dies der Fall ist, wird die
Endung entfernt und das Ergebnis anhand einer Korpusabfrage getestet. Falls der Test keine Resultate
erbringt, wird die Assimilation angepasst und eine zweite Korpusabfrage durchgefiihrt. Wenn das Wort
auch diesmal nicht im Korpus existiert, wird die Infixverarbeitung initiiert. Die Korpusabfrage wird von

der Funktion suchKorpus (), fixAssimilation () und fixInfix () durchgefiihrt:

public String analyseSubst (String subst, String Endungen, String[] assimPairs, String[] in-
fixPairs) {
String retval = subst;
String Endung[] = Endungen.split (" ");
for (int i = 0; i1 < Endung.length; i++) {
if (subst.endsWith (Endung[i])) {
// die Endung entfernen
String stemm = subst.substring (0, subst.length() - 2);
// Korpusabfrage
if (!suchKorpus (stemm)) {
// Assimilation zurtuckfithren
String stemmWithoutAssim = fixAssimilation (stemm, assimPairs);
// 2. Korpusabfrage
if (!suchKorpus (stemmWithoutAssim)) {
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String stemmWithoutInfix = fixInfix(stemmWithoutAssim, infixPairs);
// 3. Korpusabfrage

if (!suchKorpus (stemmWithoutInfix)) {

String endStemm = fixInfix (stemmWithoutAssim, infixPairs);
// 4. Korpusabfrage zu endgiiltigen Best&dtigung
if (!suchKorpus (endStemm)) {

retval = subst;
} // Ende der 4. Korpusabfrage
else {
retval = endStemm;
}
} // Ende 3. Korpusabfrage
else {
retval = stemmWithoutInfix;
}
}// Ende 2. Korpusabfrage
else{
retval = stemmWithoutAssim;
}
} // Ende 1. Korpusabfrage
else(
retval = stemm;

}
} // Ende der Endungiliberfriifung
}

// Fur die Worter nur mit Infix
if (retval.equals (subst)) {
retval = infixControl (subst, assimPairs, infixPairs);

}

// Kontrolle
if (!retval.equals(subst)) {

System.out.println ("Substantiv: " + subst + " lemmatisiert: " + retval);
} // Ende der Kontrolle

return retval;
} // Ende des Methods analyseSubst ()

Die Methode analyseSubst () wurde tolerant entworfen. D. h. wenn die Analyse kein neues
existierendes Wort hervorbringt, wird die alte Form beibehalten. Am Ende der Funktion, wenn im Wort
keine Endungen gefunden worden ist, schaltet sich die Methode infixControl () ein. Diese Methode
funktioniert genauso wie die Methode analyseSubst (). Hier wird allerdings nur das Infix analysiert.
Denn der Plural wird im Luxemburgischen oft auch durch reine Infixe gebildet. Die Beibehaltung der
Funktion fixAssimilation () ist ebenfalls sinnvoll, denn im Luxemburgischen wird die Assimilation
auch als alleinige M6glichkeit zur Pluralbildung eingesetzt, siehe dazu auch das Kapitel Pluralbildung

bei Substantiven.

public String infixControl (String subst, String [] assimPairs, String [] infixPairs) {
String retval = subst;
String stemmWithoutAssim = fixAssimilation (subst, assimPairs);
// 2. Korpusabfrage
if (!suchKorpus (stemmWithoutAssim)) {
String stemmWithoutInfix = fixInfix(stemmWithoutAssim, infixPairs);
// 3. Korpusabfrage
if (!suchKorpus (stemmWithoutInfix)) {
String endStemm = fixInfix (stemmWithoutAssim, infixPairs);
// 4. Korpusabfrage zu endgliiltiger Bestdtigung
if (!suchKorpus (endStemm)) {
retval = subst;
} // Ende der 4. Korpusabfrage
else {
retval = endStemm;
}
} // Ende 3. Korpusabfrage
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else {
retval = stemmWithoutInfix;

}
}// Ende 2. Korpusabfrage
else(

retval = stemmWithoutAssim;
}

return retval;

Zum Schluss werden die beiden Funktionen fixAssimilation() und fixInfix () vorge-

stellt:
public String fixAssimilation (String stemm, String assimPairs[]){
String retval = stemm;
for (int i = 0,; 1 < assimPairs.length; i++) |
String Array[] = assimPairs[i].split(" ");

String orig = Array [1];
String assimilated = Array [0];
if (stemm.endsWith (assimilated)) {

String lemma = stemm.substring(0, stemm.length() - 2) + orig;
retval = lemma;

}
}

return retval;

public String fixInfix (String stemm, String infixPairs[]){

String retval = stemm;
for (int i = 0; i1 < infixPairs.length; i++) {
String Array[] = infixPairs[i].split(" ");

String orig = Array [1];
String infix = Array [0];
if (stemm.indexOf (infix) !=-1){

retval = stemm.replace (infix, orig);
}
}

return retval;

Der einzige Unterschied zwischen diesen beiden Funktionen besteht darin, dass bei der Funk-
tion fiir die Assimilation nur das Ende des Wortes bzw. des Stammes und bei der Funktion fiir die Infixe

das Innere des Wortes bearbeitet wird. Somit kann man die verschiedenen Schritte der Informations-

quellen folgendermaBen visualisieren:

Uberpriifung der Endung Assimilation

Assimilation

.H- .I

Infix

.I. .I‘ ‘I

Abbildung 21. Schritte der Verarbeitung bei der Lemmatisierung
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6.3.6  Fazit der Fallstudie Lemmatisierung

Der Lemmatisierer hat sich in den letzten Jahrzehnten als ein niitzliches Tool in der Korpuslinguistik
bewihrt. Die Entwicklung eines Lemmatisierers erfordert den sorgfiltigen Einsatz linguistischer Er-
kenntnisse, besonders aus der Morphologie. Bei der Implementierung kann zudem darauf geachtet wer-
den, dass die linguistischen Regeln nicht im Programmcode, sondern in einer separaten Datei unterge-
bracht werden.”o9 Diese Datei sollte iibersichtlich sein. Sie kann dann, ohne dass im Programm Ande-
rungen vorgenommen werden, gewartet und aktualisiert werden. Im oben beschriebenen Programm
wurden die Regeln den Methoden mit Hilfe von Parametern iibergeben. Auf diese Weise konnen die

Parameter auch aus einer externen Datei gelesen und eingesetzt werden.

799 Die Vorteile von solch einer Regeldatei fiir ein Stemmer wurde in Oakes 1998, S. 124 und Mason 2000, S. 192

demonstriert.






7 Fazit und Ausblick

Die vorliegende Studie hat sich zum ersten Mal mit der automatisierten Annotationserstellung in der
luxemburgischen Sprache beschiftigt. Es wurde gezeigt, dass bei der Handhabung der luxemburgischen
Sprache angesichts des dynamischen Charakters ihrer Orthografie und Grammatik anspruchsvollere,
intelligentere Algorithmen und Verfahren eingesetzt werden miissen. Die Anwendung von statistischen
Verfahren ist notwendig, allerdings sollen dabei linguistische Merkmale, die in der klassischen Sprach-
wissenschaft ausgiebig erforscht wurden, beriicksichtigt werden. Es muss beispielsweise bei einer Fre-
quenzanalyse darauf geachtet werden, ob die gezihlten Objekte von derselben linguistischen Beschaf-
fenheit sind. Viele Fragen bleiben diesbeziiglich noch offen. Die Sprache bzw. ihre innerhalb einer Gat-
tung und eines Stils realisierte Form z. B. als Buch stellt sehr komplexe Strukturen dar, wie die Analyse
des Werks des Michel Rodange zeigte. Um eine tiefergehende linguistische Untersuchung durchzufiih-
ren, werden aus diesem Grund viele kleinere Analysen, die aufeinander aufbauen, benétigt. So ist bei-
spielsweise bei der Sortierung und Klassifikation der Phraseologismen eine Wortklassenanalyse not-
wendig. Die klassische Vorgehensweise in der Korpuslinguistik sieht folgendermaBen aus: Tokenisie-
rung, POS-Tagging, Lemmatisierung etc.”2¢ Die Verpackung der Ergebnisse der jeweiligen Analysen als
Annotation bringt zwei Vorteile mit sich: a) Die Moglichkeit der Verwendung fiir weitere Analysen; b)

die Prasentation.

7.1 Historisch-kritisches Edieren

Jedoch lassen sich die linguistischen, literaturwissenschaftlichen und gar die typografischen Merkmale
bei der Untersuchung eines Textes von einander nicht trennen. So bezieht sich das Verfahren der Toke-
nisierung hauptsachlich auf die typografischen Merkmale. Bei der Erstellung eines Korpus hat sich al-
lerdings gezeigt, dass vor der Tokenisierung eine Aufbereitung der elektronischen Texte notwendig ist.
Hierbei empfiehlt es sich auch die Gattung und Stil bezogenen Informationen zu beriicksichtigen. Ein

Teil dieser Informationen wird in erster Linie in Form von Metadaten organisiert. Die Beriicksichtigung

710 Vgl. Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 61—-68.
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von typografischen Informationen in den historisch-kritischen Editionen ist beispielsweise bei der
Handhabung von Texteilen wie Kapitel, Absitze, Zeilenmarkierung und Nummerierung wichtig. Dar-
iiber hinaus findet in dieser Etappe die Verarbeitung zusitzlicher gattungsspezifischer Merkmale statt.
Eine besondere Rolle spielt im Fall der vorliegenden Arbeit der historisch-kritische Apparat. Die dyna-
mische Darstellung des Apparates im Grundtext mit einer Méglichkeit zum Aus- und Einklappen, die
erst durch die Annotationen moglich wird, erleichtert die Textrezeption erheblich. Hierdurch wird die
Scrollarbeit und ein Hin- und Herspringen durch Verweise — Relikte aus den konventionellen Medien
bei der Darstellung der FuBnoten und Endnoten — erspart. Wie die Fallstudien 5.1, 5.2 und 5.3 gezeigt
haben, kann durch die intelligente Handhabung des Apparats einiges an Arbeit sowohl bei der Erstel-
lung der Edition, als auch bei der Rezeption des Textes automatisiert werden.

Bei der Kodierung des Apparats kann auf bereits existierenden Standards zuriickgegriffen wer-
den, wie z. B. auf das Modul critical apparatus von TEI TEI schligt zu diesem Zweck eine Struktur vor
und definiert viele niitzliche Elemente, mit deren Hilfe Uberlieferungen wie Manuskripte oder Drucke
kodiert werden konnen. Allerdings liegt die grote Herausforderung in der Tatsache, dass in der Editi-
onswissenschaft keine Einigkeit dariiber besteht, wie ein Apparat organisiert werden soll und welche
Informationen dazu gehoren. Die meisten Editionen in diesem Bereich beschrinken sich auf die Wie-
dergabe der Lesarten. Jedoch existieren seit der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts auch Editionen,
die sich dariiber hinaus ausfiihrlich mit den Fragen der Uberlieferung, der Entstehungsgeschichte der
Werke und Uberlieferungen, der Aufnahme der einzelnen Werke und nicht zuletzt mit linguistischen
Fragestellungen auseinandersetzen. Diese beziehen sich hauptsachlich auf die Sprache des Autors, die
Erklarung von Textstellen, die schwer zu verstehen sind, auf Wortglossare etc. Die jiingsten Erkennt-
nisse weisen sogar darauf hin, dass eine linguistische Kommentierung bei literarisch wichtigen Texten

unverzichtbar ist.71t

7.2 Linguistische Auswertung

Wie bereits in den vorherigen Abschnitten diskutiert, stellt die linguistische Aufbereitung und Untersu-
chung der Texte einen wichtigen Baustein fiir deren Verstehen und kritisch-genetisches Edieren dar.
Eine solche Vorgehensweise ist zwangslaufig empirisch und fiillt eine wichtige Liicke in der Erforschung
der luxemburgischen Sprache und Literatur. ,,Die Beschreibung der luxemburgischen Sprache soll dabei
nicht auf Introspektion [...], sondern auf der Analyse der Daten beruhen.“7:2 In dieser Studie wurden
unterschiedliche sprachliche Merkmale, sprich die Schreibung, die Wortbildung und die grammatischen

Kategorien von Nomen und Verben, sowie die Phraseologie im Werk des Michel Rodange untersucht.

711 Knoop 2004.

712 Moulin 2004, S. 115.
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Korpus-Evidenz galt hierbei als erste Prioritiat. Michel Rodanges Werke geben die luxemburgische Spra-
che des 19. Jahrhunderts wieder. Wie die linguistischen Auswertungen gezeigt haben, geht der Autor
sehr geschickt mit der luxemburgischen Sprache um. Sie ist in seiner Hand dynamisch und flexibel.
Obwohl zu Zeiten des Autors noch keine standardisierte Rechtschreibung existierte, hat er sich iiber die
Schreibung Gedanken gemacht und versuchte sie in seinen Werken einheitlich zu halten. Seine Schreib-
regeln orientieren sich eher am Schriftbild des Neuhochdeutschen, anders als z. B. bei E. de la Fon-
taine”:3, und unterscheiden sich trotz der Verwendung einiger Diakritika vergleichsweise wenig von der
heutigen luxemburgischen Rechtschreibung.

Die lexikalisch-morphologische Analyse des Werks fand auf zwei Ebenen statt. Zuerst wurden
einzelne Morpheme untersucht. Da Computer auf der Stringebene arbeiten, wurde besonders auf Allo-
morphie und Synkretismus geachtet. Zusitzliche Informationen wie POS-Tags oder Lemmata wurden
in die Analyse mit einbezogen. AnschlieBend wurden Morphemkombination und Paradigmabildung ein-
zelner Kategorien erforscht. Die Auswertung zeigte, dass auf der Wortbildungsebene die Suffixe -heet, -
keet, -echt, -onk/ong, -ei, -er, -esch, -in, -ist, -nes, -tom, -chen und Prifixe on-, iwwer-, ur-, drz- fiir
Substantive, sowie die Prafixe be-, er-, ent-, ver-, zer-, widder- und das Suffix -éir(-en) im Werk des
Autors sehr produktiv sind. Auf der morphologischen Ebene wird in der Sprache des Autors ein beson-
deres Merkmal der luxemburgischen Sprache erkennbar: Sie bedient sich auBer den in anderen germa-
nischen Sprachen iiblichen morphologischen Methoden auch einer vergleichsweise starken Infigierung.

Dies gilt im Luxemburgischen sowohl fiir Substantive als auch fiir Verben.

7.3 Stochastische Analyse

Die Analyse der Sprache mittels statistischer Verfahren besitzt als eigensténdiger Bereich eine tiber hun-
dertjahrige Tradition. Dennoch hat man in vielen philologischen Disziplinen lange auf den Einsatz von
statistischen Methoden verzichtet. Dies hatte verschiedene Griinde. Einerseits es ist aufwendig, ohne
den Einsatz digitaler Medien, sprich Computer, philologische statistische Analysen durchzufiihren.
Man bedenke hier nur den hohen Aufwand, der betrieben werden miisste, um bestimmte Morpheme in
einem Textkorpus manuell zu zdhlen. Andererseits wurden die statistischen Verfahren eher als struktu-
rell-formelle Methoden gesehen, mit denen man keine kognitiven Erkenntnisse gewinnen konne.74
Dennoch gewinnt die statistische Analyse in den philologischen Disziplinen in jiingster Zeit nach und
nach an Bedeutung. Sie bringt vor allem zwei Vorteile mit sich: (1) Den genaueren deskriptiv-induktiven

und (2) den explorativ-konfirmativen Charakter. Der erste Vorteil ist wichtig, wenn man bestimmte

713 Moulin 20064, S. 321.

714 Vgl. Manning und Schiitze 2005, S. 5—6, Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 15—38.
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Phanomene im untersuchten Textkorpus beschreibt. Ein Beispiel dafiir ist die Aussagen iiber die Pro-
duktivitdt eines Morphems. In dieser Studie wurde die Produktivitét vieler Morpheme in der Sprache
des Michel Rodange anhand quantitativer Ergebnisse demonstriert. Dabei wurden interessante Funde
zutage gefordert, z. B. die Konkurrenz zwischen den weibliche Substantive bildenden Suffixen -esch/-
sch und -in. Interessanteweise findet sich das erste Suffix im RENERT viel ofter als das zweite. Wenn
Stichproben bestimmte Kriterien erfiillen, konnen aus solchen Ergebnissen Schliisse auf die Gesamtheit
einer Sprache gezogen werden.

Der explorativ-konfirmative Charakter der stochastischen Analyse hilft bei der Generierung und
Uberpriifung von Hypothesen. Hierbei werden die erhobenen Statistiken weiterverwendet und inter-
pretiert, indem die dahinterliegenden Zusammenhinge analysiert werden. Diese Studie hat Fragen wie,
inwiefern hangt der Grammatikalisierungsprozess mit der Gebrauchsfrequenz eines Sprachzeichens zu-
sammen”'5 oder welche Rolle spielt die Sprachzeichen-Kombinatorik in der Entstehung und Ubermitte-
lung der iibertragenden Bedeutung, positiv beantwortet. Dabei diirfen natiirlich die qualitativen Aspekte
nicht auBer Acht gelassen werden. Die neuesten Untersuchungen zeigen, dass die besten Resultate er-

zielt werden, wenn man quantitative und qualitative Methoden miteinander verbindet.”:6

7.4 Technische Organisation

Eine angemessene technische Organisation kann den Forschungsprozess enorm vorantreiben. Beson-
ders wichtig ist diese Frage bei empirischen Untersuchungen, die mit einem Korpus arbeiten und dar-
stellbare Ergebnisse produzieren. Das Ergebnis dieser Studie ist eine editionsphilologisch und korpus-
linguistisch aufbereitete Edition. Um solch ein Vorhaben zu realisieren, wurde auf verschiedene Tools,
sprich Textverarbeitungsprogramme, Programmier-, Skript- und Auszeichnungssprachen zuriickgegrif-
fen. Bei der Arbeit mit Texten ist es sinnvoll auf TUSTEP oder andere Tools, die reguldre Ausdriicke
unterstiitzen zuriickzugreifen. Mithilfe dieser Tools kann effizient mit Rohtexten gearbeitet werden. Da-
bei ist ein anspruchsvolleres Suchen, Ersetzen und Umstellen von Textteilen moglich. Auf diese Art und
Weise konnen die Daten auch in XML iiberfiihrt werden. XML ist mittlerweile ein Standardformat in
der linguistischen Forschung. Unter Verwendung der entsprechenden Tools, wie X-Path, XSLT oder
JDOM koénnen Funde mit XML-Elementen markiert und spiter abgefragt sowie, wenn nétig, umgestellt
oder in andere Formate transformiert werden.

Die Programmierung eines POS-Taggers — mittlerweile ein Standardtool in der Korpuslinguis-

tik — fiir die luxemburgische Sprache mittels des Hidden-Markov-Modells, das auf der Wahrscheinlich-

715 Niibling 20064, S. 221—229.

716 Perry 2005, S. 81



7 Fazit und Ausblick 203

keitstheorie basiert, zeigte, dass die Quantifizierung einzelner linguistischer Merkmale sinnvolle Ergeb-
nisse liefert. Syntaktische Wortstellung, Suffixanalyse und einige weitere Merkmale kénnen mit Wahr-
scheinlichkeitswerten beschrieben werden. Diese Beschreibung kann dann spiter bei der automatischen
Entscheidung verwendet werden. Der Versuch in Kap. 6.2.7 bis 6.2.10 hat beispielsweise gezeigt, dass
Wortklassen nicht beliebig kombiniert werden, sondern bestimmten GesetzméaBigkeiten folgen. Dies
macht sie einerseits gut mathematisch beschreibbar, andererseits kann auf diese Weise viel Information
iiber die Sprache gewonnen werden. Das gesagte gilt fiir jede Art von Sprachzeichen.

Die Fallstudie 5.4 hat gezeigt, dass die Anwendung stochastischer Methoden in der Phraseolo-
gieforschung sinnvoll ist. Obwohl die Erforschung dieser Methoden noch lange nicht als abgeschlossen
angesehen werden darf, zeigt ihr Einsatz bereits vielversprechende Ergebnisse. In Kapitel 3.6 wurden
die Funde einer solchen Analyse besprochen. Dabei wurde gezeigt, dass sich viele dieser Funde in den
Worterbiichern, der Literatur und der Kunst finden lassen. Bei der Suche nach Phraseologismen wurden
die klassischen AssoziationsmalBe verwenden. Zusitzlich wurde noch eine Abstandanalyse mittels ein-
facher Mittelwertsberechnung durchgefiihrt, um die Festigkeit zu iiberpriifen. Die Phraseologieanalyse
mithilfe von POS-Tags zu beschrinken scheint ebenfalls vielversprechend zu sein. AuBerdem sind POS-
Tags fiir die spitere automatische Klassifikation sehr niitzlich. Genauso ist es méglich, die Ergebnisse
der stochastischen Analyse in die Klassifikation mit einzubeziehen. Hierbei werden die Signifikanzwerte
nicht nur zwischen den Kandidaten des untersuchten Wortes verglichen, sondern auch verwendet, um
die gefundenen Verbindungen untereinander zu sortieren. Wie in Kap. 3.6 gezeigt wurde, kann die Ver-
wendung der Signifikanzwerte bei der Sortierung der Funde sehr niitzlich sein.

Offen und strittig bleiben noch Fragen nach der Verwendung von anderen morphologischen,
semantischen und syntaktischen Informationen (sogenannte morphosyntactic, semantic and syntactic
idiosyncrasy)7'7 sowie einer vorherigen Lemmatisierung. Viele diesbeziiglich wichtige Merkmale der
Phraseologismen wurden bei der automatischen Suche und Sortierung noch nicht umgesetzt. Die Asso-
ziationsmaBe implementieren bekanntlich nur das Merkmal ,lexical idiosyncrasy“. Die Verwendung an-
derer Merkmale, um aus einem Text die maximale Anzahl an Phraseologismen zu extrahieren, ist nur
nach einer vorangestellten Annotatierung des Textkorpus moglich.

Datenstrukturen, Algorithmen und standardisierte Kodierungsschemata fiir historisch-kriti-
sche und linguistische Annotationen spiegeln umfangreiche sprach- und literaturwissenschaftliche In-
formationen wider, die wihrend der Analyse eines Korpus entstehen. Thre sorgfaltige Erforschung dient
der Unterstiitzung der computergestiitzten empirischen Arbeit in der Linguistik. Die kodierte Doku-

mentation solcher Informationen ist nicht nur fiir eine Neuedition des untersuchten Textes wichtig,

717 Granger und Meunier 2008, S. 345
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sondern es ist auch moglich, anhand dieser Informationen weitere, tiefergehende Analysen durchzufiih-
ren. Viele Disziplinen der Linguistik, vor allem die Korpuslinguistik und die historische Linguistik sehen
sich als empirische Disziplinen, bei denen korpusbasierte Forschung eine zentrale Rolle spielt. Die mit
historisch-kritischen und linguistischen Annotationen angereichten Korpora tragen enorm dazu bei, un-

sere Kenntnisse im Bereich der Linguistik und Literaturwissenschaft zu vertiefen.
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