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1 Einleitung

1.1 Zielsetzung

Die vorliegende Untersuchung befasst sichmit der Erforschung und Anpassung der jingsten computer-
philologischen Technologien an das luxemburgischsprachige Werk des Michel Rodangeund somit auch
an das Sprachmaterial selbst der luxemburgischen Sprache. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Un-
tersuchung der Erstellung und Handhabung eines Textkorpus mit historisch -kritischen und linguisti-
schen Annotationen. Ziel ist eszu untersuchen, wie der Annotationsanreicherungsprozessauf das Ma-
terial eines historisch und literarisch bedeutenden Textes der luxemburgischen Sprache angewendet
werden kann. Dabei werden innerhalb der historisch -kritischen Annotationen insbesondere die Lesar-
ten, Korrekturen sowie Worterklarungen und innerhalb der linguistischen Annotationen die orthogra-
fischen, morphologischen (Wortklassen und Lemmata) und phraseologischen (Multi -Word -Units) An-
notationen untersucht.

Die Erforschung der Sprache anhand eines Korpus, das reich an Annotationen ist, hat in der
jungsten Zeit zunehmend an Bedeutunggewonnen.! So zahlen Korpora inzwischen zu denHauptquellen
linguistischer Untersuchungen, sowohl in der theoretischen als auch in der historischen L inguistik. 2 Je-
doch wurde die Korpuserstellung bis jetzt meist nur auf Basis standardisierter Texte der modernen
Sprachstufen untersucht. 3 Neuerdings widmet sich die Forschung auch derUntersuchung der Verarbei-
tung historischer und diachroner Texte uneinheitlichen Charakters. Die meisten Arbeiten auf diesem
Gebiet behandeln nach wie vor ibemwiegend synchrone und diachrone englischsprachige Textkorpora. 4

Bekanntlich enthalten selbstdie Annotationen moderner Sprachstufen ein gewisses MalRan Fehlern bzw.

1Vgl. Armstrong 1999, S. vii.

2Vgl. Meyer 2002, S. 11; Carstensen et al. 2004, S. 406.

3Vgl. Lideling et al., S. 122; Brook O'Donnell et al. 2003, S. 109.
4Vgl. Carstensen etal. 2004, S. 413.
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Problemen.5 Deren Anzahl erhéht sich bei grafisch und sprachlich uneinheitliche n Texten. Aus diesem
Grund ist es bei der Verarbeitung historisch und literarisch wichtiger Texte notwendig, tiefer greifende
sowie intelligentere Methoden und Algorithmen zu erarbeiten.

Neben programmiertechnischen und stochastischen Algorithmen ist fur die vorliegende Disser-
tation bei der Erstellung von historisch -kritischen und linguistischen Annotationen fur das Werk des
Michel Rodange eine umfangreiche Untersuchung des Werks selbssowie der luxemburgischen Sprache
von zentraler Bedeutung. Obwohl lange Zeit zwischen linguistisch regelbasierten und stochastischen
Sprachmodellen unterschieden wurde,® scheint die Anwendung von hybriden Verfahren am gewinn-
bringendsten zu sein.” Das Ubegeordnete Ziel ist demnach, die Orthografie, Morphologie und Phraseo-
logie des Luxemburgischen anhand desausgewahlten Werks zu erforschen, um die hybride Funktiona-
litat zu gewahrleisten. Dabei werden die bisherigen und im Rahmen dieser Dissertation gewonnenen
Erkenntnisse in Form von Programmen implementiert und getestet. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist
darliber hinaus die linguistische und kultur historische Analyse der durch die Programme erstellten An-
notationen. Zentral ist hierbei festzus tellen, inwief ern die erzeugten Annotationen den theoretisch -lin-
guistischen Anforderungen entsprechen.

In der Regel bestehen computerphilologische Annotationen aus wesentlich mehr Informationen
als den reinen grammatischen Kategorien.8 Beim Arbeiten mit literarisch bede utenden historischen
Texten ist die Anreicherung des Korpus mit historisch -kritischen Annotationen unerlasslich. ¢ Der Fokus
der vorliegenden Studie liegt daher auch auf der digitalen Handhabung des historisch-kritischen Appa-
rats. Dies setzt die Untersuchung von dessen Beschaffenheit und Struktur in der Editionsphilologie vo-
raus. Welche textkritischen Informationen spéater in das Annotationssystem aufgenommen werden,
bleibt allerdings weiterhin umstritten. 10

Ferner hat sich die vorliegende Arbeit die Untersuchung von Kodierungsschemata fiir Annota-
tionen zum Ziel gesetzt. Dabei werden Uber die technischen Mdglichkeiten der Kodierung hinaus, die
gangigen Standards der Annotationsorganisierung analysiert. Eine zweckmafige Gestaltung der Anno-
tation en stellt die Grundlage der spateren Verwendung des Korpus dari!Das Annotieren betrifft nicht

nur viele Ebenen der Linguistik, 12es handelt sich auch um einen interdisziplindren Prozess, der weit

5Vgl. beim Tagging-Verfahren Manning und Schiitze 2005, S. 371; Carstensen et al. 2004, S. 227.

6 MacEnery und Wilson 1997, S. 135.

7Vgl. Garside und Smith 1997, S. 102; Aretoulaki 1997, S. 59.

8 MacEnery und Wilson 1997, S. 40.

9 D. Jenner et al. 2006, S. 41.

10 Fiir eine ausfuhrliche Diskussion siehe Kap. Theoretische Grundlegung: Historisch-kritische Editionen der vor-
liegenden Arbeit.

11MacEnery und Wilson 1997, S. 32.

12MacEnery und Wilson 1997, S. 2.
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Uber die Grenzen der Geisteswissenschaften hinausgeht. Diese Studiést somit eine interdisziplindre
und verfolgt das Ziel, Themen der Geisteswissenschaften, Ifiormatik und Statistik in ein fruchtbares
Zusammenspiel zu bringen. Die Resultate der empirischen Arbeiten werden in einer internetbasierten
Edition i dem Michel -Rodange-Portal i prasentiert. Dabei werden auch die dynamischen Darstellungs-

mdglichkeiten der Annotationen untersucht.

1.2 Forschungsstand

1.2.1 Computerphilologie

Die Anwendung des Computers in den Geisteswissenschaften hat eine ebenso lange Geschichte wie die
Entwicklung der ersten Rechner selbst. Bereits in den 1940er Jahren suchte Roberto A. Busa hach Még-
lichkeiten, die linguistische Analyse der geschriebenen Texte zu automatisieren3 Es entstand ein neues
Forschungsfeld, das unter andereme-Humanities 14, Digital Humanities o der Humanities Computing 15
sowie Computerphilologie 16 genannt wurde. Obwohl in den Anfangen nur rein linguistische Ziele ver-
folgt wurden, eroberte die Forschung in diesem Feld bald viele Bereiche der Geisteswissenschaftert’
Die ersten Aufgabenstellungen entdanden aus dem Bedarf, den menschlichen Bearbeiter bei bestimm-
ten Problemstellungen mit einem Werkzeug zu unterstiitzen. Darunter fallen in der Textverarbeitung
unter anderem Aufgabenbereiche wie Katalogisierung/Verzeichnung, Erfassung, Edition, Publikation ,
Analyse und ErschlieBung.18In den letzten Jahrzehnten wurden zuverlassige Methoden und Software-
tools fiir die Vol ltextdigitalisierung entwickelt: A Gut e -Busgaben sird keine reine Digitalisierung
einer Textfassung, sondern verbinden sehr detailliert verschiedene Textfassurgen miteinander und mit
einem kritischen Apparat und manchmal mit weiteren Ressourcen, zum Beispiel mit Wérterbichern . 1A
Inzwischen stehen neben Sprachkorpora viele andere anspruchsvollere digitale Editionen, Worterbu-
cher etc. zur Verfiigung, die das Untersuchungskorpus dieses relativ jungen Forschungsbereichs dar-

stellen.

13Schreibman et al. 2004a, S. xvi.

14Vgl. Aschenbrenner et al. 2007.

15Vgl. Schreibman et al. 2004a.

16\/gl. Ludeling et al..

17Vgl. z.B. die Beitrage in Schreibman et al. 2004a.
18 Aschenbrenner et al. 2007, S. 18.

19] (ideling et al., S. 122.
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1.2.2 Korpuslinguistik

Obgleich der Begriff Korpuslinguistik relativ jung ist, geht die Tradition der Sprachforschung anhand
eines in sich geschlossen Textkorpus tief in de Geschichte zuriick20 Ausfuhrlichere korpusbasierte Stu-
dien findet man bereits ab dem 19. Jahrhundert. Den entscheidenden Schub erhalt die korpusbasierte
Forschung allerdings erst mit Beginn des digitalen Zeitalters, d. h. mit der Entwicklung der ersten C om-
puter. Als Geburtsjahre der modernen Korpuslinguistik gelten die frihen 1960er Jahre. In diesen be-
gannen auch die Arbeiten an dem ersten umfangreichen und annotierten elektronischen Korpus, spater
bekannt als Brown-Korpus, an der US-amerikanischen Brown University, Providence, Rhode Island.2!

Inzwischen wurden viele Korpora fir diverse Sprachen und Sprachstufen erstellt.22 Die Korpus-
linguistik entwickelte sich von einer Methodik 23 zu einer eigenstandigen Disziplin.24 Eine Ubersichtliche
Darstellung des gesamen Forschungsbereichs findet sich unter anderem bei MacEnery und Wilson
(1997), Meyer (2002) und Lemnitzer und Zinsmeister (2006). Die Rolle der Korpuslinguistik in der Dis-
kurs- und Kulturanalyse wurde von Bubenhofer (2009) behandelt. Fir die Anwendung der Korpuslin-
guistik in der Literaturwissenschaft siehe Fischer-Starcke (2010). Obgleich in der Anfangszeit mit syn-
chronen Analysen moderner Sprachen begonnen wurde, entstanden bald viele sogenanntespecial cor-
pora.25 Das Interesse an diachroner und vergleichender Analyse diverser Sprachstufen und Sprachen
sowie historischer Werke ist mit der Zeit enorm gestiegen. In den letzten zwei Jahrzehnten sind im Rah-
men der Erstellung von Annotationen viele grundlegende Forschungsarbeiten erschienen. In Bezug auf
die Verwendung stochastischer Methoden sind vor allem Oakes (1998) sowie Manning und Schitze
(2005) zu erwahnen. Grundlegend im Bereich der Datenstrukturen sind beispielsweise Barnbrook (1996)
und Mason (2000).

Allerdings bleiben noch viele Fragen unbeantwortet. AOne i ssue that has
wh a't kinds of information in the text may be
Graeme Hirst im Zusammenhang mit dem Problem der semantischen Disambiguierung. 26 Diese Her-
ausforderung i die Festlegungvon Kriterien zur Bertcksichtigung von Merkmalen i besteht allerdings
auf allen Ebenen des teil und vollautomatisierten Annotierens. Eine weitere Fragestellung, zu deren

Aufklarung die vorliegende Studie einen Beitrag leisten mdchte, betrifft die semanti sche bzw. die In-

20 MacEnery und Wilson 1997, S. 3.
2L Garside et al. 1997, S. 1.

22 vgl. die Beitrage in Wilson 2003.
23 MacEnery und Wilson 1997, S. 2.
24 Tognini-Bonelli 2001, S. 1.

25 Lideling et al., S. 123.

26 Agirre 2006, S. xviii.
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haltsseite der Sprache. Eine erfolgreiche Erschlieliung des Sprachmaterials mittels statistischer Verfah-
ren und Datenstrukturen ist nicht moglich, ohne die sprachwissenschaftlichen, kulturellen bzw. kogni-
tiven Aspekte mit einzubeziehen.2” Nur dadurch kann die Richtigkeit der festgelegten Kriterien tGber-
pruft werden. Nicht zu vergessen ist dabei die Tatsache, dass Theorien in den kognitiven Wissenschaften
nicht als allgemeingtiltig zu betrachten sind. Sie scheitern oft, wenn sie im Gesamtkontext angewendet
werden.28 Die Wechselwirkung dieser zwei Herangehensweisen wurde bis jetzt jedoch nur wenig er-

forscht. Sie wird in der folgenden Untersuchung in den Vordergrund gestellt.

1.2.3 Korpusbasierte Analyse der luxemburgischen Sprache

Das Luxemburgische z&hltzwar zu den jingsten germanischen Spracherz® dennoch darf die schriftliche
und volkssprachige Uberlieferung im Luxemburger Raum auf eine (iber tausendjahrige Geschichte zu-
rickblicken. 30 Die moderne eigenstandige luxemburgische Sprache ist ab dem 19. Jahrhudert fass-
bar.3tIn ihrer Herausbildung spielten die politischen Ereignisse des 19. Jahrhunderts eine entschei-
dende Rolle, besonders der Erwerb der Eigenstandigkeit des GroRherzogtums erstmals 1815 im Wiener
Kongress und anschlieBend 1835 im Londoner Vertrag wodurch das Land seine heutige Gestalt an-
nahm.32

Auch der Beginn der Erforschung des Luxemburgischen fallt in das 19. Jahrhundert. Der Gram-
matisierungsprozess dieser Sprache nimmt seinen Anfang in den ersten Uberlegungen zur Orthografie;
kurze Zeit spater wird ihr Wortschatz erfasst. 33 Die eigentliche Grammatik i Morphologie und Syntax 1

der luxemburgischen Sprache rickte erst im 20. Jahrhundert ins Interesse der Forschung. Allerdings

wurde sie bislang nicht ausr ei c h ausfihrlighe, synchrbne graane n .

matische Darstellung, die die Grundlage fur die Kodifizierung der standardsprachigen Entwicklungen

und die Dokumentation des modernen Sprachgebrauchs und der innersprachlichen Ausgleichsvorgange
bei nhal t e3in der letrden.Dékaden entstanden Arbeiten zu synchronen soziolinguistischen
Fragestellungen Uber die Sprachsituation in Luxemburg, die jedoch wenig systemlinguistische Aspekte

thematisier ten.3s Im Hinblick auf morphologische und syntaktische Fragestellungen sind neben frihen,

Vgl . bei spi el swei se d\viesa nk anpgifit ei$tarchie Paddciiuear Piskusaion des Prob-
lems in der Korpusstilistik.

28 Vgl. z.B. die Beitrage in Glynn und Fischer 2010.

29 Moulin 2006b, S. 198.

30 Moulin 2006b, S. 198.

31 Moulin 2006a, S. 305.

32 Moulin 20064, S. 306.

33 F{r eine datailli erte Diskussion der Schritte der Grammatisierung des Luxemburgischen siehe Moulin 2006a.
34 Moulin 2006a, S. 325.

35Vgl. die Diskussion in Moulin 2006a, S. 306.

AE
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in dialektologischer Traditionslinie stehenden Untersuchungen zu Einzelorten i vor allem nach Robert
Bruchs Untersuchungen seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts i vermehrt synchronlinguistische
Fragestellungen an die Grammatik und Syntax des Luxemburgischen gerichtet worden.36 GréRere kor-
puslinguistische Untersuchungen sind jedoch bislang nicht unternommen worden.

Bei der korpusbasierten Erforschung des Luxemburgischen findet man in etwa ahnliche Zu-
stande vor wie bei der Grammatikschreibung. Es ist bis heute kein frei zugéangliches, umfangreiches,
reprasentatives und auf der morphologischen, phraseologischen und syntaktischen Ebene annotiertes
Korpus des geschriebenen (geschweige gesprochenen).uxemburgischen vorhanden, das mdglichst
viele Textsorten und Stile beriicksichtigt, wie etwa Presse, Literatur, Wissenschaft, Umgangssprache etc.
Dennoch wurden bereits wichtige Schritte im Bereich der Digitalisierung des Luxemburgischen unter-
nommen. Das an der Universitéat Trier angesiedelte Projekt Digita ler luxemburgischer Sprachatlas di-
gitalisiert und erweitert 37 den im Jahre 1963 in Marburg erschienenenALux embur ger vBmpr achatl a
R. Bruch.38 Auf einer multimedial und hypertextuell organisierten Internetprasenz 3° werden dialektolo-
gische Karten mit Tonmaterialien und dem Projekt Digitaler Wenkeratlas 4° verbunden. Ein anderer
wichtiger Schritt wurde vom Projekt LexicoLux4! geleistet. Die drei wichtigsten Worterblcher der lu-
xemburgischen Sprachei Alexicond er Luxembur ger Ulhd)avongGarglerrass deme i
Jahr e WaBtdrbuch dek luxemburgischen Mundart A(WLM) ausdemJ ahr e 190 6uxermd das A
burger Worterbuch A(LWB) aus den Jahren 195019707 wurden komplett digitalisiert und mit anderen
Ressourcen,z. B. mit anderen Worterbtchern der GrofRregion, ve rbunden. 42

Seit der Jahrtausendwende gibt es Bestrebungen, luxemburgischsprachige Korpora zu erstéen.
Eines der Projekte i mit dem Namen LuxTexte i wird seit dem Jahr 2000 durch das Ministerium fur
Kultur und Forschung in Luxemburg vom Conseil permanent de la langue luxembourgeoiseerstellt. 43
Dieses Korpus ist noch nicht 6ffentlich zugéanglich und verfligt zurzeit i soweit ersichtlich i lediglich
Uber ein Konkordanzprogramm. Die Anreicherung des Korpus mit tiefergreifenden linguistischen An-

notationen steht noch bevor. Etwa &hnlich verhalt sich die Situation mit dem AL étzebuerger Text-Cor-

36 Fir eine detaillierte Darstellung des Forschungstandes siehe Moulin 2006a; Moulin 2006b; Mouli n 2009;
Gilles 1999; Filatkina 2005, S. 9i 22.

37Vgl. Moulin 2006b.

38 Bruch 1963.

39 www.luxsa.info, zuletzt gesichtet am 25.03.2012. Vgl fir weitere Informationen Gilles und Moulin 2008 und
Moulin 2006b.

40 Vgl. www.diwa.info , zuletzt gesichtet am 25.03.2012

41 http://infolux.uni.lu/lexicolux , zuletzt gesichtet am 25.03.2012

42\/gl. Moulin 2010, S. 607.

43 Moulin 2006b, S. 205.
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p u sHBeide Korpora dienen hauptséchlich der Erstellung von Konkordanzzeilen im Rahmen der Wor-
terbucherstellung. 44 Sie sind daher nicht fur eine annotationsbasierte linguistisc he Analyse geeignetAn
der Universitat Luxemburg im Laboratoire de linguistique et de littératures luxembourgeoises sind Pro-

jekte angesiedelt, die sich mit Fragen de Luxemburgistik beschéftigen. 4> Zu nennen wéren unter ande-
rem Pr o] ePkivate Scwiftlchkel im Luxemburg des 20. Jh. fi*s, LuRemburger Familienna-
menatlasf¥’, LuRogramm i grammatisches Informationssystem zum Luxemburgi schenf¥8. Die zwei

letzteren Projekte sind auf multimedialer Ebene organisiert und besitzen auch eine WebPrasenz.

1.2.4 Korpusbasierte Untersuchung des Michel Rodange

Die Erforschung des Michel Rodange beginnt erstaunlicherweise friiher als die eigentliche Rezeption
seines Werks durch die breite Offentlichkeit. Sie geht auf die Untersuchungen und Vortrage von Nik
Welter49 und C. M. Spoo zu Beginn des 20. Jahrhunderts zuriick5° wodurch der Autor einem breiteren
Publikum bekannt wurde. 51 Nach seiner Verdoffentlichung im Jahr 1872 wurde das Hauptwerk Michel
Rodangesi der RENERTT er st w®itgesameidg e &2er Durchbruch in der Michel-Rodange-
Forschung erfolgte erst gegen Ende der 19Ber Jahre. Am 27. August 1926 (die 6ffentliche Feier fand
am Sonntag, den 29. August 1926, in Waldbillig statt)s3 wurde der 50. Todestag des Autors und am 3.
Januar 1927 die Jahrhundertfeier seiner Geburt zelebriert. 54 In den darauffolgenden Jahren wurden
mehrere Editionen seiner Werke herausgegebenss aulerdem wurde eine Reihe von Untersuchungen
und Vortragen veréffentlicht. Unter den Editionen sind vor allem zu erwahnen, die sogenannte Jubilé-
umsausgabe von Jeseph Tockert mit Biografie, Kommentar und Glossar56, Gesammeltes aus dem Nach-

lass des Dichters, herausgegeben von M. Molitor, sowie eine Ausgabe des GROF SIGFRIED von Nik

44 Reisdoerfer 2002, S. 121 122.

45 http://wwwde.uni.lu/forschung/flshase/laboratoi  re_fir _letzebuergesch_sprooch_a_literaturwessenschaft_la-

boratoire_fuer_luxemburgische_sprach_und_literaturwissenschaft , zuletzt gesichtet am 25.03.2012

46 http://infolux.uni.lu/soziolinguistik/  , zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

47 http:/finfolux.uni.lu/familiennamen/ __, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

48 http://engelmann.uni.lu:8080/portal/luxogramm/de/d oc/showwelcome/, zuletzt gesichtet am 25.03.2012.

49 Die erste Uber eine bloBe Erwahnung hinausgehende Besprechung des Michel Rodange stammt ebenfalls von
Nik Welter, vgl. Welter 1906, S. 841 111 vgl. zur Rolle der Vortrdge von Nik Welter in Muller 1927, S29.

50 Vgl. Goetzinger 2007, S. 512.

51Vgl. Goetzinger 2007, S. 512; Hoffmann 1964, S. 160; Kellen 1927, S. 20; Muller 1927, S. 28.

52\/gl. Goetzinger 2007, S. 512; Hoffmann 1964, S. 160; Kellen 1927, S. 20; Muller 1927, S. 28.

53Vvgl. Kellen 1977a, S. 63.

54 Vgl. Kellen 1977a, S. 63.

55 Rodange 1927; Rodange 1928; Rodange 1929a; Rodange 1929b.

56 Rodange 1927, S. 7141 und 399579.
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Welter. Beispiele fir Abhandlungen und Vortragen sind die Arbeiten von Francois Légers?, Pierre Mul-
ler58 und Tony Kellen®s.

Die erste Abhandlung von Welters° hat wohl die spatere Michel-Rodange-Forschung am meis-
ten beeinflusst und bleibt weiterhin eine ihrer wichtigsten Quellen. Hier schildert er das Leben des Dich-
ters wie es auch heute in seiren groben Zugen bekannt ist5* AuRerdem behandelt er die zwei Werke des
Autors, den RENERT und das LERCHENLIED. Beziiglich des ersten Werks wird dessen Entstehung
und Aufnahme geschildert und einige kulturelle und politische Aspekte diskutiert. 62 Das LERCHEN-
LIED wird nur kurz besprochen. 63 Seine Quellen gibt Welter nicht an, allerdings berichtet er, im Jahre
1904 kurz vor Ostern Rodanges Geburtshaus in Waldbillig besucht und mehrere Stunden im Kreis sei-
ner dortigen Verwandten verbracht zu haben.84 Dort scheint er auch die Hauptinformationen zum Autor
gesammelt zu haben.

Bei der Veroffentlichung von Tony Kellen handelt es sich um seine Gedenkrede, die er am 22.
Januar 1927 in Kéln auf dem 20. Stiftungsfest des Vereins der Luxemburger in Deutschland gehalten
hat.®s Der Text wurde in zwei Spracheni Luxemburgisch und Deutsch gedruckt und besteht insgesamt
aus 41 Seiten. Geschildert wird hierbei das Leben des Rodange, darliber hinaus werden einige Strophen
aus dem RENERT interpretiert. In dieser Abhandlung ist kaum zusétzliche Information zu finden , die
uber Nik Welters Untersuchungen hinausgeht. DerBei t r ag v on [ebeaundRichtvhgloher A
Mi c hel R stdmit B6gSeifen in deutscher Sprache etwas ausfihrlicher. Er untersucht darin die
historischen Tatsachen aus dem Leben des Autos’®

Allerdings besal keiner der beiden Forscher so viel Néhe und Vertrauen zu Rodanges Familie
wie Nik Welter. Ihm waren Manuskripte vom GROF SIGFRID und dem LERCHENLIED bekannt. 67 Er
hat in seinem Buch Mundartliche und Hochdeutsche Dichtung in Luxemburg , erschienen 1929 den Ab-

schnitt Uber Michel Rodange aus dem Jahre 1906 Uberarbeitet® Hier gibt er aul3er der Beschreibung

57Léger 1927.

58 Muller 1927.

59 Kellen 1927.

60 Welter 1906, S. 84i 111
61Welter 1906, S. 84i 94

62 \Welter 1906, S. 94 106

63 Welter 1906, S. 107

64 Welter 1906, S. 109

65 Kellen 1927, S. 3

66 \gl. Muller 1927

67Vgl. Rodange 19293, S. 49
68 \/gl. Welter 1929, S. 233 286 und Welter 1906, S. 84i 111
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des Gesamtwerks des Autors auch das erste Mal einen Uberblick der damaligen Forschungslage zum
Autor. 6°

Die spéatere Rodange Forschung hat sich in zwei Richtungen entwickelt: (1) Die Erforschung des
Michel Rodange im Kontext der Editionen seines Werks; (2) Beitrage und Kapitel innerhalb der Litera-
turgeschichtsschreibung und Lexika. Grof3ere und unabhéngige Monografien finden sich nicht, bis auf
eine Abschlussarbeit.

Zu (1) Die erste und umfangreiche Rodange Untersuchung in dieser Gruppe ist die von Joseph
Tockert, die in Verbindung mit der Jubilaumsausgabe unternommen wurde. 70 Hier gibt er die Werke
RENERT und LERCHENLIE D sowie zwei kleine Gedichte des Autors in der luxemburgischen Sprache
heraus. In der Einleitung dieser Ausgabe’setztds ch Tockert in den Abschnitte
jahr e fRpdane alsle hr er i, Al n anDeMens B ufADiie MWgedzarr A& i n
Rect schrei bung von RGhioaotngezsr Verifenkichungvon AMi ¢ h el Rodange
wi ®uellen zu Rodanges Biogrg h i neitiiler Biograf ie des Autors, der Entstehung und Aufnahme ein-
zelner Werke und mit den linguistischen Merkmalen von Rodanges Sprache auseinander. Zm Schluss
hat Tockert Erlauterungen zum edierten Text hinzugefiigt’2,z.B.z u m R E N BeRReingkestoff in der
Wel t | i t ®ielaxeroburfisc hfe Ti erdi cht ubPginvaint Remeérdiie MAdeen d
Mie Foomund di e Spr ac helLamjsame AndRkermung it Refiertkritik i , Ren&rtbibiogra-
phi e&kbmmeAt ar zu den ei n Die lernegelt mRerse@mtyfen 3R i dhni s der
nertdé zitiermietn Orgaskteé avf d re nGdDabeisazt enMaBstabedir spdtere Ro-
dange-Editionen und viele von diesen Abschnitten werden spéater in anderen Editionen immer wieder
auftauchen. Seitdem gehdéren Kommentare und Glossar zum Standard der wissenschaftlichen Rodange
Editionen. Zwei Jahre spater gab Welter GROF SIGFRID heraus. In dieser Ausgabe hat er in der Ein-
fuhrung das Werk mit August von Platens DER SCHATZ DES RAMPSINIT verglichen?s und dessen Ent-
stehung und Aufnahme behandelt und zum Schluss Kommentare’® ausgearbeitet. Spater erschienen
mehrere Renertausgaben in unterschiedlichen Orthografien, die sich aber kaum von einander unter-

scheiden.

69 Welter 1929, S. 282 286
70 Rodange 1927

"1Rodange 1927, S. 12141
72 Rodange 1927, S. 401579
73 Rodange 1927, S. 401497
74 Rodange 1929a
’5Rodange 19293, S. 864

76 Rodange 1929a, S. 117126
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Neuer Schwung in die Michel-Rodange-Forschung kam mit der Wiederentdeckung einer Hand-
schrift des LERCHENLIEDS in den 1970ern. 1973wurde sie von Fernand Hoffman verdéffentlicht. 77 Zwei
Jahre spater erschien die Gesamtausgabe des Autors mit der bis jetzt bekannten literarischer Material-
basis.”® 1987 veroffentlichte Romain Hilgert RENERT noch einmal. 7 Diesmal hat er den Text durchge-
hend mit historischen und politischen Kommen taren versehen. Beziglich des Verstandnisses des RE-
NERT spielt in der Michel -Rodange-Forschung die Edition aus diesem Grund auch eine wichtige Rolle.
1990 bringt Alain Atten das LERCHENLIED ein weiteres Mal heraus, diesmal mit einer detaillierten
Besprechung der Uberlieferungsfrage. 8°

Zu (2) Es gibt wohl seit dem Anfang des letzten Jahrhunderts keine Abhandlung der luxembur-
gischen Literaturgeschichte, die Michel Rodange nicht besprochen hétte. Pierre Grégoire widmet in sei-
nem Buch ALuxemburgs Kulturentfal tung im neunzehnten Jahrhundert fi Michel Rodange ein ganzes
Kapitel.81In diesem Beitrag beschreibt er die literarische Auseinandersetzung zwischen Nikolaus Stef-
fen und Michel Rodange und geht auf die Entwicklung der literarischen Tradition in dieser Zeit ein. In
Victor Dleukecnobuurrtgsi sAche Li t dindet sich eing &usze Beschréiliurey files Lebens
und Schaffensdes Michel Rodange82 Auch Jul Christophory thematisiert Michel Rodange in seiner kur-

zen Literaturgeschichte der luxemburgischen Sprache 83

1.3 Methodologie

Die vorliegende Dissertation sieht sich vor allem als eine empirische Untersuchung. Die erarbeiteten
Theorien sollen stets in der Praxis getestet werden. Aus diesem Grund wurden in Verbindung mit den
theoretischen Arbeiten Computer-Programme entwickelt, die das Werk des Michel Rodange mit Anno-
tationen versehen. Dies verbindet (1) induktive mit (2) deduktiver Methodik. Dabei werden die jingsten
Verfahren der Korpuslinguistik verwendet.

Ad (1). Dass die Sprache mit Hilfe von quantitativen M ethoden beschrieben werden kann, ist
mittlerweile unumstritten. 84 Dazu eignen sich die Verfahren der Stochastik, Informationstheorie und

der allgemeinen Mathematik. Bevor allerdings die Einzelteile eines Sprachmaterials quantifiziert wer-

“7Rodange 1972/73

78 Rodange 1974

79 Rodange 1987

80 Rodange 1990

81 Grégoire 1981, S. 184206

82 Delcourt 1992, S. 214 221

83 Christophory 1994, S. 34 40

84 \/gl. Kapitel 1.2.2Korpuslinguistik .
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den, sind grundlegende Uberlegungen dazu notwendig, welche Einheiten gezahlt und in welchem Zu-
sammenhang die Ergebnisse interpretiert werden sollen. Hierbei bedient sich die Forschung den Kate-
gorien der klassischen Linguistik.85 D. h. es wird ein linguistisches Modell benétigt ,86 dessen Regeln fur
das ganze Sprachsystem oder zumindest fir dessen Ebenen gultig sind. Dasselbe gilt fir die editions-
philologische Seite dieser Studie. Die genauere Besprechung der Vorgehensweise findet sich in Kapitel
3.2 Avlethoden der automatischen Handhabung der Grammatik fi

Ad (2). Nachdem entschieden wurde, welche linguistischen und sprachwissenschaftlichen Ka-
tegorien quantifiziert werden, stellt die Evaluation der Ergebnisse den nachsten Schritt dar. Bettina
Fischer-Starcke nennt hierfur folgende Kriterien: (1) growth of knowledge resulting from analyses, (2)
replicability of results, (3) checkability of results und (4) innovations derived from analyses. 8 Die Ana-
lyse der empirischen Ergebnisse fihrt wiederum zur Erkennung neuer GesetzmalRigkeiten und zur Her-
ausbildung neuer Regeln. Die Beriicksichtigung des kulturellen politischen und kunsthistorischen As-

pekts hat sich dabei als vorteilhaft erwiesen 88

1.4 Materialgrundlage

Das Textkorpus besteht aus dem luxemburgischsprachigen Oeuvre des Autors Michel Rodange, dabei
sind folgende Werke beriicksichtig worden: Renert oder de Fuuss am Frack an a Maansgréisst (RE-
NERT), Dem Léiweckerche séi Lidd (LERCHENLIED), Dem Grof Sigfrid seng Goldkuemer (GROF
SIGRFID) und Zwee kleng Gedichter. Das LERCHENLIED und GROF SIGFRID wurden leider vom Au-
tor nicht zu Ende geschrieben, so dass sie unvollstandige Werke darstellen. Wie im vorherigen Kapitel
besprochen wurde, wurden die Werke des Autors mehrfach aus literarische Sicht erforscht. Die lingu-
istischen Merkmale wurden jedoch noch nicht ausfuihrlich untersucht. Welche Editionen von den Wer-
ken jeweils digitalisiert wurden, wird in Kapitel 2.2 Historisch -kritische Michel -Rodange Edition dis-
kutiert. Die oben genannten Bestandteile des Kopus konnten aufgrund ihrer Beschaffenheit folgender-
mafen gehandhabt werden (1) Fiur die grammatischen und phraseologischen Analysen wurde haupt-
sachlich der RENERT verwendet, da dieses Weérk ein in sich abgeschlossenes, koharentes Korpus dar-
stellt. (2) Vom LERCHENLIED ist eine Uberlieferte Handschrift des Rodange vorhanden. Aus diesem
Grund kénnen anhand dieses Werkes die Fragen der Textgenese untersucht werden. Das Werk wurde
bereits gemaR historisch-kritischer Prinzipien herausgegeben. (3) GROF SIGFRID ist fur diese Studie
interessant, weil es im Vergleich zu den ersten zwei Werken, eine andere literarische Gattung (Drama)

darstellt.

85 Vgl. beispielsweise den Abschnitt Methoden in Carstensen et al. 2004, S. 14D405.
86 Vgl. die Diskussion der Notwendigkeit eines Modells in Kohler 1986, S. 16 17.

87 Fischer-Starcke 2010, S. 19.

88 \/gl. auch Steding 2002, S. 17.
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Aus linguistischer Sicht repréasentiert das Korpus die luxemburgische Sprache des 19. Jahrhun-
derts. Die genauen Entstehungszeiten der Werke sind, au3er beim RENERT umstritten, obwohl von
beinahe jedem RodangeForscher hierzu Thesen aufgestellt wordensind. Welter schreibt bereits 1906,
dass der Autor mit der Arbeit am RENERT 1868 begann®® Im Jahre 1872 verdffentlichte er das Werk.
Tockert schlief3t sich dieser Meinung an,?® obwohl er feststellt, dass die Idee des Autors ein Tierepos zu
schreiben, bereits viel friiher entstanden sein muss. Diese beiden Hypothesenwurden in der spateren
Forschung ubernommen. 9! Bezuglich der Entstehung des LERCHENLIEDs schreibt Atten beispiels-
wei se: ADi e bi og-Foasphhrigseentagdaf fzdr &mstebungsfrage] bisher keine klare
Ant wor t z%UWelteeneratnl 908 die letzten Lebensjahre des Autors, also 18751876 als die Ent-
stehungszeit des LERCHENLIEDs 23 Tockert geht von den Jahren 18731874 aus9* Welter stimmt ihm
in seiner Uberarbeitung von 1929 darin zu.% Hoffm ann sieht das Ende des Jahres 183 als Entstehungs-
zeit des ersten Manuskripts des LERCHENLIEDs an.% Atten geht von friiheren Zeitpunkten aus und
vermutet entweder das Jahr 1860 oder 1866 als Beginn der Arbeiten am Werk.9” Die Entstehung des
GROF SIGFRIED datiert Welter, der das Werk zum ersten Mal herausgibt, auf das Jahr 18729 und
1872-1873°%. Diese Angabe wurde spater von anderen Forschern tibernommento0

Die Frage der KorpusgrofRe bei der automatischen Annotationserstellung ist in der Forschung
bis jetzt unbeantwortet .101Es gibt hierzu die unterschiedlichsten Standpunkt e, die je nach Art der Kor-
pora stark divergieren. In der Regel wird die Korpusgréf3e mit der Anzahl der Tokens berechnet. Mit
dem Terminus Token ist in diesem Zusammenhang das sogenannte Worttoken (engl. word token) ge-
meint. 192 Dabei wird jedes Vorkommen der Worter gezéhlt. Seit den Anfangen der Korpuslinguistik gibt

es Bestrebungen moglichst grof3e Korpora, die sogenannten Nationalkorpora zu erstellen. Solche Kor-

89 Welter 1906, S. 93

% Rodange 1927, S. 77

91Vgl. Hoffmann 1964, S. 158; Delcourt 1992, S. 215
92 Rodange 1990, S. 55

93 Welter 1906, S. 107

% Rodange 1927, S. 498.

9% Welter 1929, S. 272.

% Rodange 1974, S. 733.

97 Rodange 1990, S. 56 58.

9% Rodange 1929a.

99 Welter 1929, S. 272.

100 Rodange 1974, S. 755; Hoffmann 1964, S. 162.
101Bowker und Pearson 2002, S. 45.

102 Manning und Schitze 2005, S. 21.
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pora sind fiir die Untersuchung aller Ebenen und Stile einer Sprache gedacht. Dahinter standen Uber-
legungen wie Aln linguistics, we are oft efodner eAli che €
ally, we would Ilike to use a | arge andé+“Mitdep YWeitesrent at i
entwicklung der Speichermedien kamen die Nationalkor pora auf Gréf3en von 100 Mio. Tokens1%5 Viele

Autoren dieser Zeit zogen,z.B.bei einer phraseol ogischen Analyse di e
bett eris|ddadet Konséquenz dieser Annahme sprach man beim geringen Vorhandersein von Kor-

pusdaten vom sparce-data-problem. 107 Bald kam aufl3erdem die Frage nach der Représentativitatloé und
Ausgewogenheitl®® eines Korpus auf. Dass es unmdglich ist, die komplette Sprache in einem oder meh-

reren Korpora festzuhalten, wurde frih erkannt. 12°Mit der Entstehung der sogenamt en Aspeci al

p o r laafisich auch die Sicht auf die KorpusgroRe verandert. Hier wurde das Problem der Grofl3e des

Korpus mit dem Ziel der Untersuchung verbunden. Barnbrook beispielsweise notiert, dass bei der Ana-

lyse der Sprache eines Autors entweder dieGesamtheit seiner Werke oder sogar ein kleineres Korpus
ausreichend sei: AThe most common features of¥ly the |
small quantities of textil'Hi er wi rd oft gewarnt: Alt is veéaty i mp:c
bi gger i s a¥lwdenfadgenden Stude mwerden hybride d. h. quantitative und qualitative Me-

thoden zur Annotationsanalyse verwendet. Laut Scherer ist fir eine korpuslinguistische Untersuchung

eine Grof3e von zehn bis zwanzig Tausend Tokens breits ausreichend.113Das Korpus, das fir diese Stu-

die zusammengestellt und annotiert wurde, besteht aus ca. finfzigtausend Wortern. Es folgt eine Ta-

belle mit den einzelnen Werken:

RENERT ca. 35000 Tokens
LERCHENLIED ca. 5.000 Tokens
GROF SIGFRID ca. 10000 Tokens
Zwee kleng Gedichter ca. 500 Tokens

103 MacEnery und Wilson 1997, S. 29.
104 Church und Mercer 1994, S. 17.
105 MacEnery und Wilson 1997, S. 31.
106 Church und Mercer 1994, S. 19

107 Manning und Schiitze 2005, S. 198
108 MacEnery und Wilson 1997, S. 29
109 Church und Mercer 1994, S. 17; Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 52
110MacEnery und Wilson 1997, S. 29.
111Barnbrook 1996, S. 25.

112Bowker und Pearson 2002, S. 45.
113Scherer 2006, S. 7
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1.5 Gliederung der Arbeit

Die Untersuchung ist insgesamt in drei grof3e Gibergeordnete Bereiche gegliedert HISTORISCH-KRITISCHE
UND LINGUISTISCHE AUSWERTUNG; COMPUTER- UND KORPUSLINGUISTISCHE ANALYSE; und FALLSTUDIEN.
Nach einer Einleitung (Kap. 1) widmet sich die Arbeit im ersten Teil dem Bereich der Auswertung der
Werke auf philologischer Ebene (Kap. 2 und Kap. 3). Die Untersuchung und Beriicksichtigung der lite-
rarischen bzw. wissenschaftlichen Gattung historisch-kritische Edition fur die Digitalisierung sind dabei
Gegenstand des zweiten Kapitels Hier werden in erster Linie die Moglichkeiten der dynamischen Dar-

stellung des textkritischen Apparats in Hinblick auf seine Verlinkung mit dem Grundtext und auf die
unterschiedlichen Darstellungsmodi wie Aus- und Einklappung der Apparate erortert.

Des Weiteren beschéftigt sich dieser Bereichin Kap. 3 mit der linguistischen Seite des Textkor-
pus. Dies betrifft hauptsachlich die linguistischen Merkmale fur die Anreicherung des Korpus mit An-
notationen. Fir die digitale Prasentation der Werke soll die Einrichtung von Tools, die unter anderem
eine Analyse auf der lexikalischen und morphologischen Ebene ermdglichen, erforscht werden. Dieser
Aspekt setzt eine tiefergehende linguistische Verarbeitung des Textes voraus. Diese beinhaltet die Her-
ausarbeitung von Regeln und Algorithmen zur Handhabung unterschiedlicher Orthografien im histori-
schen Kontext, zur Bestimmung von Wortklassen, sowie zur ldentifizierung der Textteile bzw. de r Le-
xeme und Morpheme, die zusammengehdren und eine Ube&tragene Bedeutung besitzen. Hierzu werden
die in der gangigen linguistischen Forschung sogenannten Kollokationen, Phraseologismen und Multi -
Wort-Units, die ihrerseits unterschiedliche Seiten ein und d esselben lexikalischen Phdnomens darstel-
len, in den Werken des Autors untersucht. Dartber hinaus wird ihre theoretische Beschaffenheit in der
luxemburgischen Sprachebehandelt.

Der zweite Teil (Kap. 4) der vorliegenden Studie widmet sich den programmier technischen und
mathematischen Verfahren, auf deren Grundlage die Ergebnisse desersten Bereichserzielt wurden. Auf
der programmiertechnischen Seite werden die Mdéglichkeiten der Annotationskodierung mittels Skript -
und Programmiersprachen, die Architektur un d Typologie der bereits bestehenden linguistischen Text-
korpora und auf der mathematischen Seite die stochastischen Grundlagen wie Wahrscheinlichkeitsrech-
nung, Kombinatorik und Asso ziationsmal3e diskutiert.

Die Arbeit wird von Fallstudien begleitet, die im dritten Teil der Arbeit untergebracht wurden.
Hierbei werden jeweils einzelne Teile des Vorhabens realisiert Diese gliedern sich ihrerseits in zwei
Gruppen. In der ersten Gruppe (Kap. 5) sind Fallstudien untergebracht, die sich mit der
editionsphilologisch en Textorganisation auseinandersetzeni Erste Fallstudie: Die automatische Aus-
zeichnung der Werke i Das Textverarbeitungsprogramm TUSTEP vs. die Skriptsprache Perl; Zweite
Fallstudie: XML -Schemata und XSLT-Scripts fir die unterschiedlichen Darstellungsmodi des Grund-
texts und des Apparats im Internet; Dritte Fallstudie: Erstellung des historisch-kritischen

Michel-Rodange-Portals und dessen Beschreibung Die zweite Gruppe der Fallstudien (Kap. 6) widmet
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sich der linguistischen Auswerung der Textei Vierte Fallstudie: Erstellung eines Tools fur die phraseo-
logische Analyse desWerks; Finfte Fallstudie: Part-of-SpeechTagger des Luxemburgischen Sechste

Fallstudie: Lemmatisierung .






HISTORISCH-KRITISCHE UND LINGUI STISCHE
AUSWERTUNG






2 Edi tpbnbkol ogiasl cylsee A

2.1 Theoretische Grundlegung: Historisch-kritische Editionen

2.1.1  Zum Begriff Apparat

Der Begriff Apparat, der den kritischen Teil einer Edition mit Ausnahme des Grundtext es bezeichnet,
setzt sich erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhundert s in der angloamerikanischen und germanisti-
schen Editionswissenschaft!l4durch. Obwohl die vorwissenschaftliche Textkritik eine etwa zweitau-
sendjahrige Geschichte hat und ihr Urspriinge bereits in der hellenistischen Philologie zu sehen sind 115
beginnt die Geschichte eines gparat aufbereiteten kritischen Apparats erst im 16. Jahrhundert. 116 Als
Beispiel wird die 1540 in Paris gedruckte Ausgabe des Neuen Testatmens von Robert Estienne ange-
fuhrt. 127Die germanistische Textkritik und Generierung des Apparatswurde im eingehenden 19. Jahr-

hundert besonders von Karl Lachmann gepragt18Die Ubrigen Bezeichnungen fiir diesen Abschnitt der

Editionen sind unter anderem A A n h a n(tasforisch Akritischer Anhangf , Akritische Komn
Aesarteni’¥ AVari anteni, AVasantersverzeiechn appar A€ER| 2 At erungeni,
g e nusw.

Zunachst ist die Herkunft des Terminus zu klaren. Das Wort Apparat stammt vom | ateinischen
Substantiv apparatus , das nach Georges Handworterbuch die Bedeutungen &ubereitung, Zuristung,
Beschaffungdbesitzt.120 In seiner allgemeinen Form bezeichnetdas Wort heutzutage z. B. die Gesamtheit
der Werkzeuge bzw. Hilfsmittel, die zur Ausfuhrung einer handwerkl ichen Téatigkeit notwendig ist. 12

ADer Begriff wurde schon relativ frith auf bestimmte Teile der Editionen (ibe rtragen; dies geschah bereits,

114vgl. Scheibe 1988.

115Greetham 2004, S. 35.

116Zeidler 1999, S. 12.

117Zeidler 1999, S. 12.

118Bein 2008, S. 77.

119Vgl. Kraft 1990.

120 Georges 1998, S. 502, Bad 1. Vgl.deswe i t er en di e Bedeutussgahtadgbs;shuPRbacht
S.136.

121Scheibe 1988, S. 88.
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als die Editionen sich noch fast ausschlieRlich mit Werken von Autoren des griechischen und rémischen
Altertums beschéftigten. Allerdings erfolgte diese Ubertragung nicht willkiirlich, denn bei diesen Editi-

onen stand das Handwerkliche noch weitgehend im Vordergrund. Apparat bezeichnete nun auch im

editorischen Bereich Werkzeuge (etwaZeug n) , di e =z ur Hideal seteftes imSigneder n e s

Annahrung an den vom Autor vermutlich gewollten Text notwendig waren. Im Apparat einer solchen
Edition wurden diese Werkzeuge, also die tberlieferten Handschriften (und gegebenenfalls Drucke),
beschrieben und analysiert. 17

Mit dem Wandel der Aufgabenstellung der Edition in den letzten Jahrzehnten verénderte sich
notwendigerweise auchdie Bedeutung des Wortes123 Bodo Plachta gibt dem Terminus folgende Defini-
t i oDer Apparat im engeren Sinne (apparatus criticus) verzeichnet die Varianten aus der Uberliefe-
rungs- bzw. Entstehungsgeschichte eines Textes in historischkritischen Editionen. Im weiteren Sinne
enthélt er als separat gedruckter Teil im Anschluss an einen Edierten Text insbesondere bei den Editio-
nen von Texten der neueren Literatur die Beschreibung aller Texttréger, die Begriindung fur die Wahl
der Textgrundlage, die Entstehungsgeschichte, das Variantenverzeichnis, Begriindungen zur Textgestalt,
u. U. eine Dokumentation der Quellen und der Textrezeption zu Lebzeiten des Autors sowie Erlauterun-
gen. R4

Eine ahnliche Definition findet man bei Siegfried Scheibe. Er fasst jedoch den Begiff noch brei-
ter: Am weiteren Sinne schliet Apparat auch andere Zuséatze ein, die zu einer Edition hinzutreten kén-
nen, also die zusammenfassende Darstellung der Entstehungs, Text- und Wirkungsgeschichte, die Er-
lAuterungen, die Register und anderes dieserArt.f25Die Apparate moderner Editionen neigen dazu,
noch Uber die erwéhnten Aspekte bzw. Informationen hinaus einzelne Worterklarungen, Zitat nachweise,
Anfiihrungen von Parallelstellen zu enthalten.126 Die vorliegende Arbeit versteht den Terminus Apparat
im weiteren Sinne, d. h. als einen Oberbegriff flr alle Textteile innerhalb einer Edition, die nicht direkt
als zusammenhangendedierter Text wiedergegeben sind.12? Thomas Bein weist neben den erwéhnten
Apparatbestandteilen auf folgende Punkte hin: die Datierun g des Originalsi also die Entstehungszeit
des Werks und die Entstehungszeit der Uberlieferung, die mit Ersterer nicht gleichzusetzen ist, die
Mundart des Originals bzw. des Dichters, den sprachhistorischen Stand des Originals, die Metrik und
die Beschreibung der Authentizitatsprobleme, die Fehler und Korrekturen und die Handha bung der In-

terpunktion .128

122 Scheibe 1988, S. 88.
123 Scheibe 1988, S. 88.
124 Plachta 1997, S. 136.
1255cheibe 1988, S. 89.
126 Kraft 1990, S. 179.

127 Scheibe 1988, S. 89.
128 Bein 2008, S. 117 150.

A
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In den Digital Humanities haben sich die Anspriiche an den Inhalt des Apparates noch erweitert.
AAuf kleinstem Raum kann vi el tla teeHypedihkteannktkénnege br ac h
Faksimilie, diplomatische Transkription, kritischer Text und Varianten verknlpft und unter verschie-
denen Aspekt en b &tim\eglhicheum kamentidnellereniMedium Buch besteht hier-
bei eine bessere Losung fiirdie Probleme der Uberfiillung oder Uniibersichtlichkeit. 130 Dabei kénnen
Informationen, die wahrend der Rezeption nicht bendtigt werden, ausgeblendet werden. 131 Allerdings
wurde die Frage einer standardisierten Darstellung des Apparats in den Digital Humanities noch nicht
gelésti2Das Problem | iegt einerseits in der kompliziert
der Fall ist ein Sonderfall. Alle Gegenstande der historischen Uberlieferung erfordern ihre je eigenen
Wei sen der Beschr ei b &yAgderarseits isEdie ardthungenGer iCgniputerphilo-
|l ogie noch recht jung: ADe habenwiieine vieit mehrMls usendiihripe s B u c |
Erfahrung; mi t physi kali schen Datentr2gern wi4%e CDs
Daruber hinaus wird die Losung dieses Problems von der Tatsache erschwert, dass eseiterhin umstrit-
ten bleibt, welche Informationen in das Variantenverzeichnis aufgenommen werden sollen. In der Regel
geh°ren alle signifikante Abweiischhieng¥ar iharetrdn n[, éJabe
besonders signifikant zu sein. Einen Sprachwissenschatftler jedoch kdnnten gerade solche Phdnomene
interessieren, vor allem dann, wenn die unterschiedl
allerdings deutlich sein, dass ein Apparat, der auch solche Differenzen in jedem Fall auffihrt, grol3e
Ausmale anndhme und dann nicht gerade benutzerfreundliche wéare 18 Dieses Problem lasst sich zum
Glick mithilfe der dynamischen Ein - und Ausblendung umgehen.

Der digitale Medienwandel stellt die Editionswissenschaft ebenso wie viele andere Disziplinen
vor neuen Herausforderungen. Bein weist auf die Tat:
Ziele textwissenschaftlicher Arbeiten neu zu reflektieren, zu definieren und zu perspektivieren, um nicht
Gefahr zu laufen, dass sich die Editionswissenschatft zu einer innovativen, letztlich aber in sich ruhenden
Subdisziplin verselbststandigt, deren Relevanz fiir den historischen und hermeneutischen Bereich der

Textwissenschaftn i c ht er s i éfm Zusammenhangrmit defi Entwicklung der Darstellungs-

129 Bein 2008, S. 94.

130 Steding 2002, S. 287.

131Steding 2002, S. 287.

132 F(ir die Darstellung eines digitalen kritischen Apparats in einer webbasierten Edition siehe Bein 2010, S. 73i
76.

133 Patrick Sahle 2006, S. 29.

134Bein 2008, S. 94.

135Bein 2008, S. 148.

136 Bein 2010, S. 69.
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moglichkeiten bei einer elektronisch -dynamischen Edition spricht man auch von den sogenannten his-
torisch-kritischen Hybrid -Ausgaben37Hiermit sind Ausgaben gemeint, die sowohl digital als auch ge-
druckt vorliegen. I nteressant 1ist in dieuwtrmschiédi nsi cht C
lichen Ziele von digitaler und konventioneller Darstellung in den Hybrid -Ausgaben. Eine digitale Edi-
tion sollte sich laut Janss aufdieWi eder gabe des Apparats spezialisierten,

dergabe optimale Bedingungen f #8Waslderelnhdtandidie Darseeln dar st el |

l ungsmglichkeiten angeht, pl adiert Jans seddrfext- Aei nen A
stelle synoptisch,, ver ti kal 6 wi edergibt und zugleich jede Variat
kes positiv, ,horizontal 6, das hei Ct i B°InidarrFelga i nvari at

schreibt er hi er zu :ausdabe befreiedie 8ucthausgahd vendalyeinthisenenl Appara-

ten und dem Heer von Sigleni in gedruckter Form wird nur die Binnenvarianz verzeichnet i, wahrend

man in der elektronischen Ausgabe einen kompletten positiven Apparat erhalt, der nachprifbar ist, i n-

dem die Textstufen all e “aADagveoddn eixstt zaubgerrn gd ai sc hB usci hn dd. efir
stieg in den Text, indem es zum Lesen einladt. Das setzt allerdings einen fixierten, edieten Haupttext

vor altts . i

2.1.2  Zur Struktur der historisch-kritischen Apparate

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick iiber den Aufbau und die Einrichtungen eines Apparats i unter
Einbezug der in der Forschung gangigen Terminologiei gegeben werden.Gewdhnlich steht am Anfang
eines Apparats der heute meist als AJberlieferung fi bezeichnete Abschnitt.142 Dieser Abschnitt besteht
in der Regel aus zwei Teilen143 aus einemdeskriptiven Teil, in dem die Textzeugen direkt beschrieben
werden, und aus einem diskursiven Teil, in dem der Editor die Befunde seiner inhaltlichen, textlichen

und chronologischen Analyse der Zeugen darstellt und bisherige Analysen anhand der Uberlieferten
Zeugnisse diskutiert.144 ADer deskriptive Teil der Zeugenbeschreibung beginnt gewdhnlich mit der Be-
nennung der Zeug e ndiedenZeuden ie dllen eeitaaed Algdhrattén des Apparats kurz
und eindeutig definiert. Ein Siglensystem, das fir alle Editionen gultig und verbindlich ware, existiert

leider noch nicht. 145 In Verbindung mit der Beschreibung der Textzeugen kann ein sogenanntes

137 Janss 2004; Bein 2008, S. 149.

138 Janss 2004, S. 131.

139 Janss 2004, S. 131.

140 Janss 2004, S. 131

141Janss 2004, S. 131

142 Scheibe 1988, S. 89.

143 Scheibe 1988, S. 90.

144 Scheibe 1988, S. 90.

1455cheibe 1988, S. 90, Vgldie Besprechung der Siglen in Plachta 1997, S. 72.
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Stemma erstellt werden . Das Stemma ist Adas graphisch dargeste

nen Te xt ¥DasWeiterenfunterscheidet man besondere Formen der Uberlieferung i singulare
und kontaminierte Uberlieferung. 147Von der ersten Form spricht man, wenn nur ein Textzeuge vorhan-

den ist. Im Vergleich dazu gibt es in der zweiten Form eine gemischte Uberlieferung. Das ist der Fall,

wennz.B.Aei nzel ne Schreiber ni cht nur von einer Vor

gen benutzen, die.™Micht identisch sindhf

Grundsatzlich wird in den neueren historisch -kritischen Editionen zwischen den Grundsiglen
H (= Handschrift), T (= Typoscript) und D (= Druck) unterschieden. 149 Zu diesen Grundsiglen tritt ge-
wohnlich noch die Sigle h hinzu. Mit ihr werden nicht -autorisierte Handschriften bezeichnet (etwa un-
berechtigte Abschriften fremder Personen).150 Neben D kommt in den Editionen oft auch die SigleJ (=

Journal, Zeitschrift) vor, die einen Abdruck des Textes in einer unselbststéandigen Veroffentlichung mar-

age

kiert. 151 Manche é&lteren Editionen benutzen unter anderem f ¢ r Drucke sogenannt e

Si g I(ewaifs = Schriften). 152 Zu den Grundsiglen treten dann, wenn mehrere Zeugen zu verzeichnen
sind, Zahlenexponenten hinzu, die in der Regel der chronologischen Abfolge der Zeuge folgen.153 Dar-
Uber hinaus findet man eine mehr oder weniger umfangreiche Beschreibungvon jedem durch eine Sigle
gekennzeichneten Zeugen?>4

In neueren Editionen gibt esimmer haufiger ein Abschnitt Textkonstitution als ein eigener Tell
eines Apparats.155 Dieser Abschnitt vermittelt, welche Textfassungen der Editor aus der Menge der lber-
lieferten Textfassungen ausgewahlt hat, um sie als ihren représentativen Vertreter und damit als Grund-
text des Werks vollstandig abzudrucken; in ihm werden die Grinde fir die Au swahl der Textfassungen
genannt, 156

Der Abschnitt Lesarten wird oftmals als Hauptteil von Apparaten gesehen und manchmal

falschlicherweise selbst Apparat genannt.15In manchen Editionen wird dieser Teil des Apparats auch

146 Bein 2008, S. 107.

147Bein 2008, S. 109.

148 Bein 2008, S. 110.

149 Scheibe 1988, S. 90; Plachta 1997, S. 72.
150 Scheibe 1988, S. 90.

151Scheibe 1988, S. 91.

152 Scheibe 1988, S. 91.

153 Scheibe 1988, S. 91.

154 Fir die Verwendung der Siglen im englischsprachigen Raum siehe Williams und Abbott 2009, S. 127 128.
155 Scheibe 1988, S. 98.

156 Scheibe 1988, S. 99.

157Vgl. Scheibe 1988, S. 101.
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als Lesarten- bzw. Variantenverzeichnis bezeichnet158 Es gibt aber ehnige Versuche, die BegriffeLesar-
ten und Varianten voneinander zu unterscheiden. Auf diese Weise bezeichnet manAnit a esartenonicht
vom Autor beeinflusste, sondern wahrend der spateren Uberlieferungsgeschichte entstandene Awei-
chungen, mit &/ariantenddagegen vom Autor gewollte oder zumindest gebilligte Verédnderungen des
Textes wahrend des Entstehungsprozesses und wéhrend der vom Autor beeinflussten witeren Textge-
schichte des Werks.fit5® Das Problem mit einer solchen Einteilun g liegt allerdings in der Tatsache, sie
nicht immer klar zu bestimmen ist. 160
Man unterscheidet in diesem Zusammenhang auch zwei weitere Grundbegriffe:161 ASofortkor-
rekturen fiund Aspatere Korrekturenfi Sofortkorrekturen sind Verdnderungen des Textes, die vor der
Niederschrift des auf die Korrektur folgenden Textes ausgefiihrt wurden. 162 Spatere Korrekturen dage-
gen sind Veranderungen, die in einem schon vollstandig oder teilweise abgeschlossenen Text nachtrag-
lich ausgefuihrt wurden. 163 Diese eindeutige Unterscheidung hat folgenden Grund: A ia zusammenhan-
gender Text, wie er vor und nach der Korrektur gemeint war, ist in der Regel nur im Falle der spateren
Korrekturen ablesbar, wahrend die Sofortkorrekturen demgegentiber stets einen Textbruch, oft auch
eine Veranderung des Gedankengang anzeigenii®t4
Die Art der Informationen, die in das Varianten - oder Lesarten-Verzeichnis flieRen, hat auch
mit der Darstellung des Grundtextes zu tun. Hier unterscheidet man zwischen einem normalisierten
Text und einem diplomatischen Abdruck. A[ € ] aus gr.>lat.>frz. di pl omati que
mati scher Abdruckdé ist die genaue Umsetzung eines hand
wobei in der Regel alle Abkiirzungszeichen (Abbreviaturen), Giberschriebene Buchstaben (Superskripge)
und sonstige handschriftliche Eigenarten, auch Zeilenbriiche und Initialen, unverandert Gbernommen
wer d&n.nit einem normalisierten Text wird die Schreibung
nung an die Schrei bwei s &5%Trotz der Téiteaohe,\W&ss solehreibe;Verbirheitin ) A .

chung recht benutzerfreundlich sein kann, hat sie auch Nachteile, soAsugger i er t eine so wei

158 \/gl. beispielsweise die unterschiedlichen Apparattypen aufgrund der Struktur desVariantenverzeichnisses in
Plachta 1997, S. 99 121.

159 Scheibe 1988, S. 101.

160 Bein 2008, S. 142.

161Scheibe 1988, S. 101.

162 Scheibe 1988, S. 102.

163 Scheibe 1988, S. 102.

164 Scheibe 1988, S. 102.

165Bein 2008, S. 103.

166 Bein 2008, S. 139.
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Normalisierung einen sprachlichen Zustand, in dem sich die edierten Texte sicher nie befunden ha-
b e s A

Ein weiterer wichtiger B egriff in diesem Abschnitt ist A<ollation 168 Man versteht darunter den
Vergleich all jener Textfassungen, die fiir die Textentwicklung wichtig sind; dieser Vergleich erfolgt An
Hinsicht auf Ubereinstimmung oder Unterschiede bei den einzelnen W6 rtern (einschlieRlich inrer Or-
thografie), bei der Interpunktion, bei weiteren im Text vorkommenden Zeichen oder typogra fischen
Auszeichnungen sowie bei der allgemeinen Struktur des Werkes (etwa Anlage von Versen, Strophen,
Absétzen, Kapiteln etc.).fi69A | eirt Text indes mehr als vier oder fiinf Mal tberliefert, stoRt man als
Editor schnell an drucktechnische Grenzen des Darstellbareren; moderne elektronische Verfahren kon-
nen hier allerdings hilfreich sein. i

Eine der am weitesten verbreiteten Formen der Verzeichnung von Varianten ist die stellenweise
Angabevon Abweichungen.171MADiese Art der Verzeichnung besteht darin, dass zu einem Bezugswort im
Text das in einem anderen Zeugen uberlieferte Wort angegeben wirdf#72Im einfachsten Fall werden die
Varianten direk t unter dem Text wiedergegeben Wir gingen in den Garten. unten: liefen
Hp).173Wenn aber das Bezugswort mehrfach in einerZeile vorkommt , tritt als Hilf smittel fir den Benut-
zer ein sggenanntes AAnschlusswortfihervor, das aus dem Bezugstext stammt und die Vaiante zweifels-
frei einer bestimmten Textstelle zuordnet. 174 ADie Verwendung von Anschlusswdrtern ist auch dann not-
wendig, wenn in einem der Zeugen Text getilgt oder erganzt ist, denn nur durch die Anschlussworter
wird die Varianz eindeutig zum Bezugstext inBeziehung gesetztfit’s

In den gréReren Editionen verwendet man oftmals ein sogenanntes Aemmatisiertes Varianten-
verzeichnisi. Unter einem Lemmal’éversteht man in diesem Zusammenhang ein Stichwort, ein Wort

aus dem Bezugstext, das innerhalb des Variantenverzehnisses noch einmal wiederholt wird. 177Es wird

167Bein 2008, S. 139

168 \/gl. den Begriff Kollation in Plachta 1997, S. 138. Williams weist auf3erdem auf die unterschiedlichen Verwen-

dungen des Begriffs collate hin: Aln book prlodbliog-ti on,

raphy, to anal yhkeeunberdrdar,ard arratigméneof leates and gatherings in a book. In textual

critism, to compare one text with another to discover

169 Scheibe 1988, S. 103.

170 Bein 2008, S. 115.

171Scheibe 1988, S. @8.

172Scheibe 1988, S. 108.

173vgl. das Beispiel in Scheibe 1988, S. 108.
174Scheibe 1988, S. 109.

175Scheibe 1988, S. 109.

176 Plachta 1997, S. 100.

177Scheibe 1988, S. 110.
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meist mit einer abschlieBenden Klammer i der sogenannte A.emmaklammerfi(])178i von der folgen-
den Variante getrennt.179Es ist auch Ublich, dass jeweils vor dem Lemma ®iten- und Zeilenzahl des
Bezugstextes angegeben werden,z. B., wenn die Lesarten nicht direkt unter oder neben dem Text plat-
ziert sind. Eine andere Form des lemmatisierten Variantenverzeichnisses entsteht durch die sagenannte
AEinblendung fivon Varianten in einen gegebenen Textzusammenhang. Dabekommen Awar knappe,
aber oft komplizierte und schwer durchschaubare Variantenverzeichnissefié® zustande.

Man hat seit langerer Zeit Versuche mit einer synoptischen Variantenverzeichnung unternom-
men.181Diese Darstellungsmethode tragt dazu bei, dass die verschedenen Textfassungen unmittelbar
optisch miteinander in Beziehung gesetzt werden.182 Dadurch wird eine bessere Ubersicht iiber die Ent-
wicklung des Textes erreicht; Al. h., man belasst die TextVarianz in ihren jeweiligen Kon -Texten und
bietet dem Editionsbenutzer an, sich intensiv mit der Semantik verschiedener Fassungen eines Textes
auseinand e ri8|munsshiigsanalas Vaiiantenverzeichnis folgt Ublicherweise ein Korrektur-
verzeichnis.184 AHier sind alle Eingriffe der Editoren in die Textgestalt des dem edierten Text zugrunde
liegenden Zeugen nachgewiesenud gegebenenfall s auch begr¢ndet AL

Laut Ulrich Knoop sollte auchder lexikalische Kommentar seinen Platz in Apparaten historisc h-
kritischer Editionen finden. Auf di e | dee sol che reA&gemessenen ®ntdannhini t t en i h
separaten Erl 2uterungsb?ndc h el antwdretrer mitrausshgehraftifenu di enau s ¢
Bei spielen Adass diese Erl2auterungen ( dfiKndopmeachivei | e) si
aullerdem auf das Fehlen von Standards bei der Erzeugung von Wort-Kommentierungen aufmerksam.
Er schlagt vor, hierfir mit Hilfsquellen zu arbeiten, wie historisch orientierten Woérterblchern, Spezial -
und Fremdworter biichern und auch andere Quellen hinzuzuziehen, wie Sprichworter- und Redensart-
sammlungen, Grammati ken und etymol ogische W°rterb¢cher.
einem W°rterbuch gezogen [é] wir d}>s8DiesSthwierigkeitemsindlen weni g
z.B. bei phraseologischen Ausdriicken im edierten Textnahel i egend, Ada [ é] di e We°r

die aufgenommenen Traditionen mehrerer Worter und Ausdrucke kaum den richtigen AnschluR finden

178 Bein 2008, S. 148.
179Scheibe 1988, S. 110.
180 Scheibe 1988, S. 111.
181Scheibe 1988, S113; Plachta 1997, S. 106107.
182 Scheibe 1988, S. 113.
183 Bein 2008, S. 114.

184 Scheibe 1988, S. 149.
185 Scheibe 1988, S. 149.
186 Knoop 2004, S. 188.
187 Knoop 2004, S. 188.
188 Knoop 2004, S. 190.
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und dann auch quasi U n g ek Kribop deaitet daraufthin, dassdée elektranisck r e n i .
aufbereiteten Text samml ungen es m°glich machen, Adass aufagr
einer einzelnen Textstelle erschépfender und praziser als bisher eingegrenzt werden kénnen. Mit dieser
eingrenzenden Wortklarung hat man dann auch eine gute Ausgangsposition fur die Beurteilung der wei-
teren Hi IFBergits seit einigerfiJahren stehen gut aufbereitete Online-Worterbiicher 191 zur

Verfligung, die sich leicht mit jeder Edition verbinden lassen.

2.2 Historisch-kritische Michel-Rodange-Edition

2.2.1 Michel Rodange

Michel Rodange(03. Januar 1827- 27. August 1876) zahlt zu den bedeutendsten luxemburgischenDich-
tern des 19. Jahrhunderts 192 Er wurde in Waldbillig als flinftes Kind einer Schusterfamilie geboren. Sein
gleichnamiger Vater (1786-1832), gelernter Schuster undin dieser Funktion Soldat in der Armee Napo-
leons, starb an Typhus, alsMichel gerade einmal fiinf Jahre alt war. Seine tiefglaubige und willensstarke
Mutter Jeannette Theisen (1783-1873), die mit einem langen Leben gesegnet war, musste sich allein mit
zwei S6hnen alsKramerin durchschlagen. Michels éltester Bruder Jean Uiberlebte als einzigesvon seinen
Ubrigen Geschwistem und nahm fiir ihn zum Teil stellvertretend die Rolle des Vatersein.193

Seit 1833 besuchte Michel Rodange die dorfiche Winterschule in Waldbillig und arbeitete wah-
rend des Sommers in der Landwirtschaft. Er war sehr wissbegierigund besalRden dringenden Wunsch
zu lernen. Als der &ltere Bruder und die Mutter dies feststellten, schickten sie ihn zu Kaplan Zahlen in
Michelbuch in die Lehre. Rodangewurde hier Schiiler und Lehrer zugleich, denn er arbeitete in dessen
Schule als Ersatzlehrer. Im Sommer sprang er zu Hause in Waldbillig bei den Feldarbeiten ein, wo Not
am Mann war.1%4 Im Jahre 1845 bestander schlie3lich die Aufnahmeprufung an der kurz zuvor gegrin-
deten Lehrernormalschule in der Festungsstadt Luxemburg, im Jahr 1847 bewarb er sich erfolgreich um
eine vakante Lehrerstelle in der Gemeinde Steinsel. Schliel3lichbekam er im Jahr 1854 eine Oberlehrer-
stelle in Fels und heiratete Madeleine Leysen, mit der er nach Felszog. Im Jahre 1858 meldete er sich

fur den Dienst als Kantonalpiqueur 19 und reichte am 15. Januar 1&9 seine Entlassung als Lehrer in

189 Knoop 2004, S. 199.

190 Knoop 2004, S. 206.

191\/gl. Burch et al. 2000.

192/gl. Goetzinger 2007, S. 512; Kellen 1977a, S. 63; Hoffmann 1964, S. 160; Kellen 1927, S. 20; Muller 1927, S.
28.

193 Rodange 1990, S. 10.

194 Hoffmann 1964, S. 153.

195 Goetzinger 2007, S. 511.
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Fels ein.1% Seine Zeit in Fels gilt als die sorgloseste und eine der produktivsten Phasen seines Lebens.
Ab 1860 arbeitet e er beim Stral3enbauamt zuerst in Echternach und Capellen, spater in Wiltz als Piqueur.
197 Ab 1874 war er Hilfskonduktor in Luxemburg -Clausen, wo er bei der Schleifung der Festung Luxem-
burg mitwirkte. 198 Am 27. August 1876 stab der Dichter dort in seiner Wohnung aufgrund einer langen

Magendarmkrankheit. 199

2.2.2  Michel Rodanges Werk

Rodanges literarischer Nachlass ist, trotz der vergleichsweise kleinen Anzahl der Werke und kleinen
KorpusgroRRe zweisprachig und vielseitig. Einige seiner Werke konnte er nicht vollenden. Man findet bei
ihm vor allem Lyrik aber auch Prosa und Drama. In seiner Zeit als Oberlehrer in Fels, also im Jahr 1854
veroffentlicht e Michel Rodange seine erste Publikation, denAr t i k e | ADire ilni tLeuixee mbur g
deutscher Sprache inder in Diekirch erscheinenden Zeitung Der Wachter an der Sauer. 200 Noch im
gleichen Jahr publizierte er in derselben Zeitung seine ersten deutschsprachigen Gedichte, u.a. AD e s
nach Ameri ka AusgewanderteheRei err &b gAmMiefii jerg Avha i T h 2 |
hest .2dln2dhr 1855 erschienen dort die Gedichte ADann i st Emma sch°nfi sowie
¢ h e #2Mierauf folgt zunachst eine Pause im Publizieren, das Schreiben gibt Rodange jedochicht auf.
Sobeginnter1857e i n Tagebuch, dae®re ! E| AtdedierfdsstTaind ersten Gedichte
A 6 L ivehddéngsterdagiund AHer i ngen unrder luwsembungischeB 8praghi.203 In dem
Tagebuch wird seine Begeisterung fiir Goethe sichtbar, indem er u. a. berichtet, die Al t al i eni sche
Re i gude§enz04
Ab dem Jahre 1863 beginnt er wiederund diesmal in unterschiedlichen Zeitungen zu publizie-
ren. Der Eisbrecher ist das GedichtADe r b | i n,das erkmLaxbnebiirger Wort 205 veroffentlicht.
In den daruafkommenden Jahren publiziert er mehrere a ndere Gedichteim Courrier du Grand -Duché
de Luxemburg und im Echternacher Anzeiger .20 Eine besondere Stellung in seiner publizistischen Ta-
tigkeit nimmt die Kooperation mit dem Blatt Das Vaterland - Wochenblatt fur luxemburgische Natio-

nal-Literatur ein, in dem er in der gesamtenErscheinungszeit des Battes in den Jahren 1869-1870 fast

196 \Welter 1929, S. 242.

197 Goetzinger 2007, S. 511.

198 Goetzinger 2007, S. 511.

19 Rodange 1927, S. 9495; Welter 1929, S. 281; Delcourt 1992, S. 215
200 Rodange 1927, S. 38; Rodange 1974, S. 585 und 795; Goetzinger 2007, S. 511.
201\/gl. Goetzinger 2007, S. 511; Rodange 1974, S. 4P431.

202 \/gl. Rodange 1974, S. 436440.

203 \/gl. Rodange 1927, S. 47, 39B97, 509, Welter 1929, S. 238

204 Rodange 1927, S. 4849, Rodange 1974, S. 400 402

205 \/gl. Rodange 1863.

206 \/gl. Goetzinger 2007, S. 512.
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durchgehend publiziert. 207 Hier stellt er seine literarischen Ansichten in dem Ar t i k e |Gedichtd e r
moralisierenden Inhalts fidar. 208

Die genaue Entstehungszeit ®inesbekanntesten Werks2® RENERT, eine Adaption desReineke
Fuchs von Goethein der luxemburgischen Sprache, ist unbekannt.210Im Allgemeinen hat sich in der
Michel -Fodange-Forschung Welters Meinung 1 spater auch von Tockeat Gibernommen und vertreten i
durchgesetzt, dass r Dichter die Arbeiten an RENERT in seiner Wilzer Zeit, also um das Jahr 1868
begonnen hat211Grund fiir diese Annahme war der Vermerk im Blatt Das Vaterland A} ber das Epos
unserem Dialekte werden wir Ihnen unsere Meinung sagen, wenn wir es erst ganz kem e rfA\Vermut-
lich im Laufe von mehreren Jahren geschrieben in der damals noch als Mundart angesehenen luxem-
burgischen Sprache stellt das Werk die politische und soziale Ungerechtigkeit in der damaligen luxem-
burgischen Gesellschaft allegorisch dar?13 Rodangeschaffte es, den RENERT noch zu seinen Lebzeiten
also im Jahre 1872zu veroffentlichen. Es erfolgte allerdings keinerlei Reaktionen auf sein Werk. 214 Au-
Ber dem RENERT hinterlie? Rodange zwei unvollendete Werke in luxemburgischer Sprachei das LER-
CHENLIED und den GROF SIGFRID 25 Uber die Entstehungzeit des LERCHENLIEDS wurden fast
keine Hinweise Uberliefert und sie ist umstritten. 216 Welter war zunéchst der Meinung, dass der Autor
dieses Werk erst gegen Ende seines Lebens geschieben hé&lf. Tockert vermutete das Jahr 1873 als Ent-
stehungszeit, also die Zeit des zweiten Umzugs nach Echternach?!8 Spater ist Welter ebenfalls dieser
Ansicht.219 Hoffman schlief3t sich viele Jahre danachdieser Meinung an, obwohl er auf die Unsicherhei-
ten in der Datierung hinweist. 220 Atten schlagt die von ihm sogenannte K&iche Hypothese vor, in der
er die Entstehung des Werksin den Jahren 1862-1866, alsoviel friher als seine Vorganger, ansetz2!

Was der Entstehungszeit des GROF SIGRFID anbelangt, herscht hier die Meinung von Welter vor, der

207 Goetzinger 2007, S. 512, vgl. auch die Liste der Publikationen in Rodange 1974, S. 818.
208 Rodange 1869.

209 \/gl. Léger 1927; Kellen 1927; Muller 1927.

210 Rodange 1927, S. 77;

211\Welter 1906, S. 93; Rodange 1927, S. 77; Hoffmann 1964, S. 158; Delcourt 1992, S. 215; Goetzinger 2007, S. 512.
212 Steffen 1869

213 Delcourt 1992, S. 215 216; Vgl. hierzuinsbesondere Rodange 1995.

214 Goetzinger 2007, S. 512.

215Vgl. zu seinem Nachlass Goetzinger et al. 2002; Kellen 1977b.

216 Rodange 1990, S. 5562.

217Welter 1906, S. 107.

218 Rodange 1927, S. 88 und 493;

219\Welter 1929, S. 273.

220 Hoffmann 1964, S. 163.

221 Rodange 1990, S. 58 59.



30 2 Editions philologische Analyse

das Werk als Erster herausgab. Er ist der Ansicht, dass das Werk m Jahre 1872, spatestens 1873 ent-
stand.222 Zu Rodanges Werk in deutscher Sprache gehdrt auBer den Gedichtern und dem Tagebuch
Meine Tochter Elise auch das Werk Chronik der Waldbillig , dessenEntstehungszeit ebenfalls kurz vor

dem Lebensende des Autors angesetzt wirdé23

2.2.3 Vorhandene historisch-kritische Editionen und deren Struktur

Es gibt mehrere Ausgaben von Rodanges Werkenam haufigsten wurde natirlich der RENERT ediert.
Schondie im Jahre 1927 im Auftrag des RodangeFestausschusseserschienene Edition i Werke in Lu-
xemburger Mundart, Jubilaumsausgabe mit Bio grafie, Kommentar und Glossar, bearbeitet und heraus-
gegeben von Joseph Tockerti besafy wie auch aus dem Zusatztitel ersichtlich ist, textkritische Kom-

mentare.224 Unter den vielen Michel-Rodange-Editionen 225 nimmt diese eine besondere Stellungein.226
Das Gesamtwerk des Autors wurde1974 noch einmal von Pierre Coedert, Fernand Hoffmann, Carlo
Hury, Cornel Meder, Henri Rinnen und Jean Weber b earbeitet und mit der Gesamtredaktion von Cornel
Meder im Verlag Kripp ler-Muller herausgegeben. Diese Ausgabaimfasst eine historisch-kritische Dar-
stellung der Werke und enthalt u. a. wertvolle Informationen zur Textgenese. Zwei weitere Ausgaben
verdienen dariiber hinaus die BezeichnungAnistorisch -kritisch fi, zum einender 1987 in Binsfeld erschie-
nene Renert, De Fuuss am Frack an a Maansgréisst, Komplett Editioun mat historeschen a politeschen

Explikatioune vum Romain Hilgert , zum anderen D 6 L ® i e hetahsgegeben 1990in Mersch vom
Centr e Etadés Littéraires und bearbeitet von Alain Atten. Diese Editionen dienen als Untersuchungs-

grundlage fir die vorliegende Dissertation .

2.2.4 Die erste Ausgabe des RENERT

Der RENERT wurde das erste Mal im Jahre 1872 als Buch veroffentlicht, also vier Jahre vor dem Tod
des Dichters. Diese Ausgabe wurde in deutscher Schriftgesetzt.Im Gegensatz zum LERCHENLIED, das
als Autograph in deutscher Schrift Uberliefert ist, oder zum GROF SIGFRID gilt das Manuskript des
RENERT nach bisherigem Kenntnisstand als verschollen. Die Verwendung deutscher Schrift fir die
Druckfassung begriindet der Dichter selbstim RENERTf ol gender maCen: AEch hunn, g®i

mat daitsche Buschtowe geschriwwen, fir lech d'Saach méi mondsgeriicht ze maacha .22f

222 Rodange 1929a, S. 4647; Rodange 1974, S. 755.

223 Goetzinger 2007, S. 512.

224 Rodange 1927.

225 \/gl. Rodange 1872; Rodange 1909; Rodange 1927; Rodange 1929a; Rodange 1932; Rodange 1939; Rodange
1941; Rodange 1954; Rodange 1968; Rodange et.d972; Rodange 1973; Rodange 1974; Rodange 1990; Rodange
1995.

226 Hoffmann 1964, S. 191.

227 Rodange 1872, S. 1.
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91302

Rewert

ober

pe Fuuf am Frac an o Ma'nsgréfit.

Op en Neid fotogajéert
240, odange

(in Curemburger Mundart).
s e

Sefedunrg.
Dred vum J. Jorid.
e farfen Feim L € dhamburger.
1852,

Abbilng 1. Der Becke | und die Titelseie des RENERT in der Ausgabe von 1872 , Signatur:
CNLL -64;V.1-3228

Bei der Erfassung dieser Ausgabe ergibt sich eine Besonderheijtdie sich auf den Sdrift satz bezieht
Einige Zeichen des Satzes sind in Antiquagesetzt Es handelt sich hauptséchlich um diakriti scheZeichen,
z.B.&,1,6, wahrend & und 6 in Fraktur dargestellt sind. In manchen Féllen erscheint § anstatt 6, héchst-
wahrscheinlich in folge @nes Fehlers des Schriftserzers, denn das erstere der Zeichen gehért nicht zur
Schreibweisedes Michel Rodange. In bestimmten Féllen werden J und j sowie E absichtlich in Antiq ua
gesetzt, um diese von ihren Aquivalenten in Fraktur zu unterscheiden.

Im Wort héert ist z. B. deutlich zu sehen, dass sichdas & von den uibrigen Zeichen unterscheidet:

De Fiifde war ¢ Sdallem, 5 -
Dad héert dir elo. I)eelt

(3, 127) De FiiRche war e Schéallem,
(3, 128) Dad héert dir elo.

228 Folgende Abbildungen wurden mit der freundlichen Unterstiitzung des Centre national de littéra-
ture in Mersch digitalisiert, vgl. http://www.a -z.lu/BIBNET:ALEPH_LUX05000008761 , zuletz ge-
sichtet am 20.01.2015



http://www.a-z.lu/BIBNET:ALEPH_LUX05000008761
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Dassebe gilt auch fir das Zeichenf:

Ging Reid) a Kinnef enner,

Demt Renert lig meift dromn,

[ig meiit

(1, 189) Ging Reich a Kinrek enner,
(1, 190) Dem Renertlig neist dron,

Ahnlich verhalt essich auchmit 6:

De Grimpert gong, a refeg, fom betm Ponont
€ fom betm Monont um; B B

(4, 1)De Grimpert gbng, a reseqg,
(4, 2)E kdbm beim Mononk un;

E wird in Antiqua gesetzt um damit das grof3e &, also einen Diphtong, zu markieren, wahrend E in
Fraktur fur das grof3e e steht. Michel Rodange verwendet das zweiteZeichen, umi nach seinen Worten
i dasdeutscheA e lauszudriicken. Wie die beiden Zeichen auszusprechen sind, wird im Vorwort unter

den Punkten 1 und 4 vereinbart:

1. ¢, feemol W& &, all3eit W& ¢f), atver Funury.
1. e, kemol wé &, allzeit wé eh, awer kuurz.
4. E, é=ef, awer fuury, 3. X2 {hén (jddn).

4. E, é = el, awer kuurz, z. B.: schén (schon).

Diese Konvention wird in der ganzen Ausgabeeingehalten:
Dad Eidt off denn e ridhen 1D
Bleid)t ficht eem 't emumefof, Jj_d)t

(10, 486) Dad Escht ass denn ze richen
(10, 486) Vleicht sicht een 't emmesol,
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Mat Kierge fesen D’Ecdlen, *) ’
An D’Gand am waiffe Wiol — b @dﬂen'

(1, 481) Mat Kierze setzend'Echlen , *)
(1, 482) An d'Gans am waif3e Wuol

Interessant ist die Verwendung von J und j in Antiqua fir die Worter franzdsischen Ursprungs. Dies
wird auch unter dem Punkt 10 im Vorwort vermerkt. J und j in Fraktur werden fir die gelaufigen

luxemburgischen Wérter benutzt:

10. J, j, emnter w8 anun: jardin.

10. J, j, emmer wé ann: jardin.

Du 3it de Bieer de Jabo¥),
& blest fecdh gretled) op Jabo*)f

(2, 17) Du zit de Bieer deJabo *),

(2, 18) E blést sech greilech op

Nu gett be Vednuche gefteg, R
Jaitst Rampeliah a SEneppI p\_‘;altét

(10, 381) Nu gett de Mannche gdteg,
(10, 382) Jaitzt Rampelfatz a Knepp!

AuRerdem werden manche Wérter romanischen Ursprungs komplett in Antiqua dargestellt.

'z jeitt'aﬂeé": vive E]?reng, Hetnved)!
An alled fengt derzo:

(12, 203) 'T jeitzt alles: vive Prenz Heinrech!
(12, 204) An alles sengt derzb:
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Die Hervorhebung eines Textteils in den Frakturtexten durch seine Darstellung in Antiqua wurde regel-
ma&Rig praktiziert, besondersim Bezug auf lateinische Texte22? Dies gleicht in etwa der Kursivsetzung
im heutigen Buchsatz. Die Verwendung einzelner Zeichen,z.B. J und j, in Antiqua in nerhalb dieser
Ausgabevon Michel Rodange, um richtige Aussprache und Verstéandnis bei den Lesern zu erreichen,

deutet bereits auf die Mehrsprachigkeit des Autors und seiner Leser hin.

2.2.5 Uberlieferung des LERCHENLIEDS: Das Manuskript mit dem Titel Dem Léiweckerche si

Liddf
Im Folgenden wird ein Blick auf die Uberlieferungsgeschichte des LERCHENLIEDs geworfen. Viele Fra-
gen beziglich der Uberlieferung dieses Werkessind heute noch offen. Momentan liegt der Forschung
nur ein einziges Manuskript des Werks vor. Diesesin deutscher Schrift verfasste Originalmanuskript
wurde von den Téchtern des Dichters, Elise und Margarethe Rodange, dem Pfarrer Joseph Gevelinger
1945 geschenkit?30 Im Februar 1973 hat die Nationalbibliothek Luxem burg das Manuskript erworben. 231

Das Manuskript ist ein Heft im Format 32 x 20 cm, das aus 60 Seiten besteht. Nur 28 Seiten
bzw. fast die Halfte des gesamten Hefts sind beschriftet, der Restblieb leer. Die Seitensind von einem
Bleistift jeweils am linken Rand i n einem Abstand von etwa 23 cm mit einer Linie durch zogen und
zeilenweise liniert bis einschlief3lich Seite 29.Jede ungerade Seitest mit Bleistift durchnummeriert. Die
durchgestrichenen bzw. korrigierten Verse ausgenommen, besteht der Text aus 190 vierzeiligen Stro-
phen bzw. 760 Versen. Vier weitere Strophen des Gedichts befindensich auf drei Streifen Papier, die
nachtraglich an unterschiedliche Seiten des Manuskripts geklebt wurden (auf dem Papierstreifen auf
Seite 19 befinden sich zwei Strophen).

Obwohl bei der Niederschreibung der Strophen im Laufe des Manuskripts mehrere Federn ver-
wendet wurden, ist inzwischen die Zugehdorigkeit der ganzen Niederschrift zu einer Hand, namlich der
von Michel Rodange, unumstritten. 232 Wie bereits unterstrichen wurde, weisen die ersten Seiten waige
Korrekturen auf.233 Die Korrekturen, meist Spatkorrekturen, nehmen erst ab Seite 6 zu. Drei Arten von
Korrekturen kdnnen hier grob unterschieden werden: 1) Sofortkorrekturen innerhalb der Verse mit der-

selben schreibenden Feder; 2) relative Spatkorrekturen mit einem Bleistift; und 3) Korrekturen, die auf

229 Janzin und Giintner 2007, S. 186.

230Rodange 1973, S. 15.

231Rodange 1973, S. 15, das Manuskript ist unter der Signatur BnL, Rés. pré., Ms 540 zu finden. Durch die Anre-
gung der Betreuerin der Dissertation, Frau Prof. Dr. Claudine Moulin steht seit 2007 ein Foto -Digitalisat des Ma-
nuskripts des ADem L e d whitp/wewluxdmbuigersid.bnl.lu/cgiixbiiinet_a.plac-
tion=pv&sid=leiweckerche&vol=01 , zuletzt gesichtet am25.03.2012, online zur Verfigung.

232 \/gl. Rodange 1990, S. 39.

233 \Vgl. Rodange 1990, S. 39.



http://www.luxemburgensia.bnl.lu/cgi/luxonline1_2.pl?action=pv&sid=leiweckerche&vol=01
http://www.luxemburgensia.bnl.lu/cgi/luxonline1_2.pl?action=pv&sid=leiweckerche&vol=01
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Papierstreifen an die Seiten geklebt worden sind. Walrend die erste Art komplett und die zweite teil-
weise auf den Gedankenfluss des Autors hinwesen, entstehen die Korrekturen der dritten Art dort, wo
die Nachtrage bis tber drei Neufassungen gehen und die Urfassung schwer zu lesen ist.

Wie bereits erwdhnt wurde, hat Michel Rodange das Manuskript des LERCHENLIED s in
deutscher <hrift verfasst. Obwohl das Manuskript gut lesbar ist, wurden einige Stellen in den Editionen
unterschiedlich interpretiert. Abweichungen entstanden auch besonders dort, wo der Kontext mehrere
Interpretationen zulésst. Ein gutes Beispiel fur di e unterschiedliche Auslegung in spéteren Editionen

bezieht sich auf die erste Zeile der 17. Seite des Marskripts:

infS I 2 e
% 5“’?%22/ g
e e

Abbildung 2. Unterschledllche Interpretation der Strophe, Signatur: BnL, Rés. préc., Ms 540 , S. 17

-

Diese Strophe kann folgendermafen gelesen werden:

(445) Daf3 de d'Piss vun denge Béschten
(446) Net op d'StroR3e laafeléR
(447) Soss set d'Fald, dad ass e wéschten

(448) An deng Some gin der béR.

Wahrend Atten die Origin alschreibweise beibehalt,234 liest man in der Edition aus demJahre 1974 das

Wort d 6 P alsgl®iff.235

(433) Datt s de d'Piff vun dénge Béischten
Nét op d'Stroosse lafe Iéiss!
Soss seet d'Feld: "Dat as e Wéischten!",

An déng Some gin der béis.

Obwohl das Auseinanderhalten von ssund ff in der Frakturschrif t auf den ersten Blick problematisch

erscheinen kann, wurden diese beden Graphemkombinationen im Manuskript deutl ich verschieden

234 Rodange 199, S. 101.
235 Rodange 1974, S. 329.
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realisiert. Viel tauschender ist in diesem Fall die Tatsache, dass beide Interpretationen im Luxemburgi-
schen als Warter und zwar mit etwa &hnlichen Bedeutungen existieren. Sowird Piff im LWB als mann-
l iches Substantiv in der BeédDauWou RPigshatlaut L\MBlie Beddue 6 r egi st
t ung and wirdredwohl mannlich als auch weiblich verwendet. 237 In Bezug auf das WortBéischt,
d e ut s c hsindasbmitdbeid® Realisierungen moglich.
Ein Hinweis fiir die richtige Lesart ist unter anderem das grammatische Geschlecht des Wortes.
Piff wird im Luxemburgischen Gberwiegend mannlich verwendet, wie esim LWB auch verzeichnetist.
Ausserdem wird die vom Autor gemeinte Form durch den detaillierten Vergleich dieser Graphemeim

Manuskript sichtbar. Folgende Zeile zeigt ssim Manuskript:

né,yx MM/M %z%,. | ‘

(47) Dass du gdéw dem schwaache, kalen

(48) Vun dem Desch du ganze Ruecht.

ff am Ende eines Wortes wird vom Autor so geschrieben:

%M’ _Z/%f Zﬁf‘}%{ ; %

(600) Wall do fuoren d'Wiseplaazen
(601) Hous an Haff der ous dem Stil-I.

Auf diese Art und Weise ist zuerkennen, dass die richtige Lesung des Wortesd 6 Pists s

2.2.6 Das LERCHENLIED in der Ausgabe von 1974

Die 1974 im Verlag Krippler-Mulle r Luxemburg erschienene Gesamtaisgabe?3® nimmt bereits das Recht
auf eine historisch-kritische Edition fur sich in Anspruch. Einer der Griinde dafir ist insbesondere die

kritische Darstellung des LERCHENLIEDs nach der Wiederentdeckung eines Manuskript s im Jahre

236 | WB, S. 349, Band 3.
237 L\WB, S. 352, Band 3.
238 Rodange 1974.
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1972, dasin der Forschung zum Teil als Urschrift gesehen wird.23% Dadurch war es mdglich, auf der
Grundlage dieses Manuskripts, der Fassung von Michel Molitor aus dem Jahre 1926 sowie derjenigen
von Joseph Tockert aus dem Jahre 1927eine kritische Ausgabe zu erstellen. Diese Aufgabe wurde von
Fernand Hoffmann tbernommen, der bereits in der RENERT-Sondernummer der Nouvelle Revue Lu-
xembourgeoise (Doppelnummer September 1972 bis April 1973) den wiedeentdeckten Text240 mit allen
textinternen Varianten veroffe ntlicht hat.

Zum Grundtext des LERCHENLIEDs treten in dieser Ausgabe eine Einfilhrung, Anmerkungen
und ein Glossar hinzu. Die Anmerkungen bestehen aus historisch-kritischen Kommentaren. Dieser Ap-

parat ist in Stichworten erfasst. Das Siglensystem ist einfad:

A: Manuskript von "D'Léerchen”

B: Fassung Molitor

C: Fassung Tockert

NRL: Nouvelle Revue Luxembourggeoise 241

Diese Edition enthalt einige Fehler, die auf die Gberwiegend manuelle Bearbeitung zurlickzu-
fuhren sind. Das Beispiel unten zeigt einen kleinen Fehler bei der Zeilennummerierung. Dieser hat des
Weiteren keine relevanten Folgen. Das Beispiel soll vielmehr demonstrieren, dass die mantelle Bear-

beitung fehleranfallig sein kann:

349 Plakeg sti nu d'Bierg; derhanner
Op de Gléchte lait de Lapp,
Wou der Aerd hir fréndlech Kanner,
D'Planzen, hiewe frou hir Képp.

352 Looss mer eis de Kapp zerbreechen
Nét mat dene Saache laang.
Wuer d'Geléiert bal nét reechen,

Bleiwe mir mam Plou am gaang.

Wie an dem Beispiel zu erkennen ist, sollte der Zeilenzahler, der vor jeder vierten Zeile erscheint, nicht
352, sondern 353 heil3en.Im weiteren Text wurde die Zeilenzahlung trotz dieses Fehlers richtig durch-

gefihrt.

239 \gl. Rodange 1972/73; Rodange 1973, S. 15; Rodange 1974, S. 733; Rodange 1990, S. 38.
240 Rodange 1972/73.
241 Rodange 1974, S. 735.
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2.2.7 Merscher Ausgabe des LERCHENLIEDs aus dem Jahre 1990: D Béierchen

DieseEdition , die von Alain Atten erstellt wurde, stellt den Lesernden Grundtext in zwei Transkriptio-
nen zur Verfugung, in der Urschrift - Transkription und in der auf den orthografischen Richtlinien des
Luxemburgischen Wérterbuch s basierenden Rechtschreibung aus dem Jahre 19782 Der Apparat die-
ser Edition ist in die Teile AJberlieferung und Gestaltfi ATextfragefi, AEntstehungsfragef, 243 AiTextkriti-
scher Apparatfiund A/erskonkordanz fi?44 gegliedert. Wahrend die ersten drei Teile die Untersuchungen
der Genese des gesaten Werks darstellen, beziehen sch die letzteren zwei direkt auf den Grundtext.
Sie geben verschiedene Lesarten widemund beschreiben den genaueren Vorgang der Entstehung der
einzelnen Elemente des Werks,der Worter und Zeilen. Als Verweiswerkzeug vom Apparat zu den Uber-
lieferungen verwendet die Edition Siglen, die sich in den letzten zwei Teilen auf konkrete Uberlieferun-
gen beziehen. Die Aiflosung der Siglen geschieht unter dem Punkt Uberlieferung und Gestalt, in dem
die Uberlieferungen, die die Siglen bezeichnen, m Einzelnen besprochen werden. Hier sollen die Siglen

zur Veranschaulichung aufgelistet werden:

A: Handschrift RODANGE = d'Léerchen (1862 - 667?)
Luxbg. Nationalbibliothek, MS.IV : 540

B: Fassung MOLITOR = Dem Lewackerche sei Lidd
(RODANGELyrikauswahl 1926)

C: Fassung TOKERT = Dem Le'weckerchen séi Lidd
(RODANGEDialektausgabe 1927)

R: Fassung HOFFMANN = Dem Léiweckerche séi Lidd
(RODANGEGesamtausgabe 1974)

HL: d'Léerchen nach HOFFMAN
(Urschrift - Transkription 1973)

RL: D'Léierchen nach RINNEN (LWB - Transk ription 1973) 245

Hinzu kommen zwei weitere Siglen. Die Abkiirzungen A\ WBfiim Bezug auf das Luxemburger Worter-
buch aus den Jahren1950-1977, sowie A_PNf, die auf Luxemburger Pflanzennamen aus dem Jahre 1974
verweist.246 Diese werden in der Verskonkordanz bzw. in den Lesarten nicht verwendet, da sie keine
Uberlieferungen des Werkes bezeichnen.

Der textkritische Apparat bezieht sich auf die Urschrift. Die exponierten Zahlen in den betref-
fenden Stellen des Grundtextes verweisen auf die einzelnen Apparateintrage. In diesem Abschnitt sind
die Textanderungen aufgezeichnet, die vom Aubr vorgenommen wurden. In der Verskonkordanz hin-

gegenwerden alle in den spéateren Ausgabenvon der Reinschrift divergierenden Textstellen aufgelistet.

242 Rodange 1990, S. 50; vglLWB.
243 Rodange 1990, S. 3563.

244 Rodange 1990, S. 124 129.

245 Rodange 1990, S. 70.

246 Rodange 1990, S. 70.
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Die auf diese Art und Weise durchgefuhrte Teilung erleichtert dem Leser das Verstandnis der Textge-
nese und der gesanten Formentwicklung des Werkes in den spéateren Ausgaben. Bei der digitalen Pra-
sentation soll dieser Punkt berticksichtigt werden. Der textkritische Apparat hat keine komplexe Struk-

tur . Meistens wird in Textform beschrieben, von welcher Art die Anderungen sind, z. B. Adurchgestri-

chenfi, Ainzugefiigtioder Averbesserti. Anderungen werden in dieser Ausgabeauf maximal zwei Ebenen
dargestellt. Die Verweiszahl der ersten Ebene entspridt der jeweiligen Nummerierung der betreffenden

Textstellen, auf die sich die Lesarten beziehen. Auf der zweiten Ebene treten Kleinbuchstaben hinzywie
lund la. Tatsachlich kommt dieser Fall in der Ausgabe nur zweimal vor. AulRer den beschriebenenhis-
tori sch-kritischen Informationen bzw. dem Apparat beinhaltet die Edition ein Kapitel zum Leben und
Werk von Rodange, ein Glossar, eine Zeittafel zur Geschichte der Landwirtschaft sowie eine Michel -

Rodange-Bibliograf ie.






S Lingui sAnalcyhse

3.1 Orthografie

3.1.1 Ein kurzer Rickblick in die Geschichte der luxemburgischen Orthografie

Die moderne luxemburgische Orthografie hat sich im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte mehr mals
geandert.247 Bereits zu Lebzeitenvon Michel Rodange gab es erste Uberlegungen zweiner standardisier-
ten Rechtschreibung. Diese entstanden aus praktischen Griinden angesichts des Bedarfs, das gespro-
chene Luxemburgische, das damals noch keine diizielle Sprache war und beispielsweise von Anton
Meyer 182%9ebluser Blkr D:aeétwwde zdiverbchriftieherc 2 Die ersten Versucheei-
ner Standardisierung kamen also von den Luxemburger Autoren des 19. Jahrhunderts selbst.249 Anzu-
fiihren sind hier besonders die Werke von Antoine Meyer2s0, Edmond de la Fontaine, genannt ADicks?5t
und Michel Lentz252. Michel Rodange hat versucht, die Schreibweiseim Laufe seines Werkeskonstant
zu halten, obwohl er seine Figuren auch verschiedene luxemburgische Dialekte sprecheriasst und dies
durch eine entsprechende Schreibweise deutlich macht?33 Er begriindet seine Entscheidungen zu ge-
wissen Rechtschreibregeln im Vorwort der Ausgabe des RENERT aus dem Jahre 18724
Einige Zeit spéater gab es Bemuhungen um eine Normierung, die nicht nur im Kontext literari-

scher Tatigkeiten entstanden, sondern fir den gesamten Spachgebrauch gedacht warenzss Sie waren

Teil des Kodifikationsprozessesder luxemburgischen Sprache, also ihrer Grammatisierung, die ahnlich

247 \/gl. Moulin 20064a; Gilles und Moulin 2003.

248 Goetzinger und Mannes 2000, S. 12.

249 \gl. Moulin 2006a, S. 318i 325.

250 \/gl. Meyer 1829, S. I VI; Meyer und Gloden 1845 und Meyer 1854.
251\/gl. de La Fontaine, S. 10.

252 | entz 1980.

253 Rodange 1927, S. 123

254 Rodange 1872, S. I

255 Moulin 2006a, S. 320.
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wie in anderen Vernakularsprachen mit der theoretisch -metasprachlichen Reflektion der Orthogra fie-
standardisierung begann.25¢ Zu einem der ersten Versuche zahltdie im Jahre 1854 veroffentlichte Or-
thografielehre von A. Meyer.257 Allein fir die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts finden sich insgesamt
Uber zwanzig sprachtheoretische Titel.258

Im 20. Jahrhundert gab es viele weitere Orthografielehren.?5? Die sogenannte AVelter-Engel-
mann-Orthografie iwurde 1910 vom luxemburgischen Germanisten René Engelmann entwickelt und in
der ersten Auflage des offiziellen Schulblichleins Das Luxemburgische und sein Schrifttum von Niko-
laus Welter 1914 verdffentlicht. 260 Sie erlangte jedoch niemals einen offiziellen Status. Am 5. Juni 1946
wird die streng phonematisch orientierte AViargue-Feltes-Orthografie fi benannt nach ihren Autoren
Nicolas Margue und Jean Feltes zur offiziellen Orthogra fie erklért. 261

Ein entscheidender Schritt wurde von der Kommission des Luxemburger Wérterbuches unter-
nommen, 262 die eine nach dem bekannten Schriftbild des Deutschen und des Franzdsischengerichtete,
aber leicht erlernbare Orthografie vorgeschlagen hat. Sie wurde von Robert Bruch entwickelt und er-
reichte 1975 offiziellen Status263 Diese sogenannteANorterbuchorthografie fiwurde vom Conseil per-
manent de la langue luxembourgeoise 1999 Uberarbeitet?64 und dient als Grundlage fir die heutige lu-

xemburgische Orthografie.265

3.1.2 Michel-Rodange-Ausgaben in unterschiedlichen Orthografien

Bei einer genaueren Betrachtung derUberlieferungen und verschiedenen Ausgaben des Werkes von Michel
Rodange sieht man nahezu alle Etappen der historischen Entwicklung der luxemburgischen Orthografie re-
prasentiert. Bei der digitalen ErschlieBung des Textkorpus ist deshalb die Berlcksichtigung aller dieser

Schritte erforderlich. Hauptséachlich kann man sich jedoch hierbei an folgender Einteilung orientieren:

1. Die Schreibweise des Michel Rodange
2. Die Wérterbu chorthografie

3. Die aktuelle luxemburgische Orthografie

256 Moulin 20064, S. 315.

257 Meyer 1854.

258 Moulin 20064, S. 317.

259 \/gl. Moulin 2006a, S. 317.

260 Hoffmann 1987, S. 124.

261 Hoffmann 1987, S. 124.

262 Moulin 2006a, S. 324.

263 \/gl. Arrété ministériel 1975.

264 \/gl. Reglement Grand-Ducal 1999.

265 F{ir die Besprechung im historischen Kontext der Kodifikation siehe Moulin 2006a, S. 324 i 325, aus der sozio-

linguistischen Perspektive vgl. Filatkina 2005, S. 14i 15.
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Zum ersten Punkt gehéren das Manuskript des Dem Léiweckerche sai Lidd (BnL, Rés. préc., Ms 540,
welchesim Rahmen der vorliegenden Dissertation vollstandig transkribiert wurde, die erste Ausgaben
desRENERT?26¢ und desDem Grof Sigfrid seng Goldkuemmer ,267 die ebenfals elektronisch erfasst wur-
den, sowie zwei Handschriften des letztgenannten Werks. Besonders die erstenbeiden Quellen weisen
eine sehr ahnliche Struktur und S chreibung auf.268

Die Erforschung des zweiten der oben genannten Punkte bringt zwei Vorteile mit sich. Erstens
wird das Textkorpus mit dem LWB verlinkt, dessen Inhalt den Lesern digital zur Verfigung steht. 269
Zweitens halt sich auch die grof3e historisch-kritische Ausgabe des Gesamtwerks de Autors aus dem
Jahre 1974 an die Worterbuchorthografie. Die Untersuchung des dritten Punktes wird fir die Prasenta-
tion des Textkorpus in der neuesten Orthografie, die sich tUberwiegend an die Wdrterbuchorthografie
anlehnt, notwendig.

Obwohl sich die vorhandenen Uberlieferungen recht gut unter den genannten Orthografiestufen
zusammenfassen lassen, gibt es gewisse Abweichungen in den Texten, die durch die automatische Ver-
arbeitung nicht abgedeckt werden kdnnen. Auf Herausforderungen solcher Art wird in den f olgenden

Kapiteln vertiefend eingegangen werden.

3.1.3 Orthografische Unterschiede zwischen der Schreibweise des Autors und der Ausgabe aus

dem Jahre 1974 am Beispiel des LERCHENLIEDs

Wie bereits dargestellt, steht das Manuskript des LERCHENLIEDs der Michel -Rodange-Forschung zur
Verfiigung. Man kann sagen, dass die Rechtscteibung in diesem Dokument den Vorstellungen des Au-

tors entspricht. Die Gesamtausgabe der Werke aus dem Jahre 1974 spiegelt die Orthografie des LWB

266 Rodange 1872.
267 Rodange 1929a.
268 Dje erste Edition des GROF SIGFRID wurde ca. 50 Jahre nach dem Tod des Dichters veréffentlicht. Glickli-

cherweise entschied sich Nik Welter bei @ Bechtstheeibungiistg a b e

fé

die der Handschrift, deren zweiter Text [é] in Lateinschr

Diese beiden bereits Nik Welter bekannten Handschriften sind heute unter den Signaturen BnL, Rés. préc., Ms

549 und BnL, Rés. préc., Ms 550 zu finden. Die erste entstehungsgeschichtlich gesehen altere Handschrift des
Werks hat Michel Rodange in der deutschen Schrift geschrieben, sie besteht aus 22 Blatt der GroRe 33 x 20 cm,
also 44 Seiten von denen 43 beschrieben sind. Die Ubrarbeitung, also die Zweitschrift wurde in der Tat in Anti-

qua geschrieben. Leider enthalt diese noch weniger Text; es sind lediglich 18 Blatt der Gréf3e 35 x 20,5 cm, also 36
Seiten vorhanden, von denen nur 13 beschrieben sind. Die Uberarbeitung des sowies nicht vollstandigen Textes
konnte vermutlich aus gesundheitlichen Griinden nicht zu Ende gefuihrt werden. Beide Handschriften wurden

vom Autor nicht paginiert. Beim siebten Blatt der ersten Handschrift fe hlt ein Teil des Randes bzw. wurde dieser
beschadigt

269 \/gl. http://infolux.uni.lu/worterbucher/ __, zuletzt gesichtet am25.03.2012.
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wider. Angesichts der Entwicklungsgeschichte der luxemburgischen Orthografie theorie liefert die Un-
tersuchung der Unterschiede zwischen dieser Ausgabe und der origiralen Schreibweise des Autors in-
teressante Ergebnisse. Untenfolgt eine Liste mit den haufigsten Unterschieden. Die Zeilenzahler (mit
runder Klammer gekennzeichnet) in den Beispielen gehéren nicht zu den Editionen, sondern wurden
zusatzlich hinzugefigt, damit die entsprechenden Stellen im Werk gefunden werden kénnen.

Einer der typischsten Unterschiede ist das Graphem <a % in der Schreibweise des Michel Ro-

dange. In der Ausgabe von 1974 entspricht diese deDoppelgrafie <aa>, z. B.:

Die aktuelle Transkription: In der Ausgabe von 1974:

(13) Bis ela'scht war, an du stemmt se (13) Bis elaascht war, an du stémmt se
(14) An e Liddchen dat et kraacht. (14) Un hiirt Liddchen, an am Hous.
(21) ABass de do, mepu | (21)Basde do, mailéiwe Fréndchen?
(22) Ma du Wanter de war la'ng ! (22) Ma de Wanter, dee war laang

<&> in der Schreibweise des Autors enspricht in manchen Wortern <e> in der Ausgabe von 1974, der

Unterschied <&> und <éi> bzw. <e> und <é&> ist ebenso zu bemerken:

(23) Kuck, ech haatkang fréleg Stennchen (23) Kuck, ech hatkeng fréilech Sténnchen :

(24) 'T war fir dech a mech mer ba'ng. (24) 'T war fir dech a mech mer baang.

Auch kennzeichnend fur die Schreibweise des Michel Rodange ist der Gebrauch des6>. In der Ausgabe

von 1974 erscheint dieses in derGrafie <ou>:

(45) Eemol kbm en aarmen Alen, (45) Eemol koum en aarmen Alen,

(46) An echhdl et wuol ann Uecht (46) An echhoul et wuel an uecht,

Charakteristisch fur die Schreibweise des Michel Rodange ist die Verwendung des<o> anstelle von <a>:

(3) Ass mam PI6 ous Stall a Scheier (3) As mam Plou aus Stall a Scheier

(4) 'T lascht e Bauer ousgezunn . (4) d'lescht e Bauerausgezun .

Was die Shreibung von Vokalen betrifft , so befolgt dasLWB folgende Regelung: Es wird zwischen lan-

gen und kurzen Vokalen unterschieden. Der kurze Vokal wird vor Doppelkonsonanten oder vor Konso-
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nantenhdufungen als Monograph gesclrieben. Der lange Vokal wird vor einfachen Konsonanten als Mo-
nograph geschrieben. Vor Konsonantenhaufungen wird dieser doppelt geschrieben, um lange Vokale
von kurzen zu unterscheiden.270 Die Spuren dieser spateren Einteilung sind bel Michel Rodange zu er-
kennen, allerdings gibt es auchhier Unter schiede: Ein interessanter Unterschied betrifft das Wort Efalt.
Im Manuskript steht die Form Eefalt. Diese Form scheint spéaterrecht gebrauchlich zu sein, denn auch
das LWB lasst die Form zu.

(43)Wien dech géw fir Eefalt kaafen (43)Wien dech géif als Efalt kafen,
(44)Kriit jo fir sei Gald kang Wuer (44)Krit jo fir sai Geld keng W uer.
Auffallig ist auch die Verwendung der Grafie <h> hinter einem Vokal in einigen wenigen Woértern. Aus
dem Vorwort des RENERT wird deutlich , dassder Autor das deutsche Dehnungsh hinter Vokale n fir
das Luxemburgische nicht verwendet.27* Er hélt sich jedoch nicht immer an diese Regel. Auf den ersten
Blick erscheint es, als ob der Autor diese Worter fir Lehngut aus dem Deutschen gehalten hatte. In

Wirklichkeit handelt es sich in vielen Féllen jedoch um luxemburgische Worter :

(272)Dat en aner Johr mer kréen.

(273)Appes dach fir eise Schwees.

(65)Weel d'och, alles huet dech garen

(66)D'ganz Gewahn se mecht der Fred

(201)Kuck nu d'Stro'Ben, dé sech zéen

(202) Kreizwehs hin an hierr duurch d'Land:

(211)W6 deWeh net driwer krenkelt,

(212)Geet en Tunnel drenner duurch

(276)Ann der Fuhr wi op de Recker
(277)Stbng ass wi e Ridd se do.

270 | WB, S. XLVII, Band 1.
27" Rodange 1872.

(267)Datt en aner Jor mer kréien

(268)Eppes dach fir eise Schweess!»

(65)Weess d'och? Alles huet dech géren,

(66)D'ganz Gewan , se mécht der Freed.

(197)Kuck hett d'Stroossen, déi sech zéien,

(198)Kréaizwees hin an hier duerch d'Land!

(207)Wou de Wee nét driwer krénkelt,

(208)Geet en Tunnel drénner duerch.

(271)An der Fur wéi op de Récker
(272)Stong as wéi e Ridd se do.
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Bei der Rechtschreibung der Konsonanten féllt bei Michel Rodange als erstes die Verbindung der Dop-
pelkonsonanten mit Bindestrich auf. Dies gilt fur die Doppelgrafie <I-1> und <n-n>, die am Ende von

Wortern vorkommen:

(233)D'Menschheet huet hiert Spil -I gewonnen,  (229)D'Ménschheet huet hiirt Spill gewonnen:

(234)All Natibne si verbonnen; (230)All Natioune si verbonnen
(190) Am om Yesel d'Mescht am Sak. (190) An om lesel d'Méscht am Sak,
(191)Ee Gespan -n a siwe Méanner , (191) EeGespann a siwe Manner,

Michel Rodange verwendet die Grafie <d> im Auslaut, u. a. in Artikeln und Adjektiven, z.B. dad und

gudd, die in der Ausgabe von 1974 mit<t> geschrieben werden:

(103) So et! Odad baste Wiedder (103) So em 't: O, dat beschte Wieder
(104) Huet e jo fir dech am SchoR. (104) Huet e jo fir dech am Schouss

AuRerdem ist die Verwendung der Grafie <> bei Michel Rodangetypisch. Die Worterbuch -Orthografie

setzt daftir die Doppelgrafie <ss> ein.

(39)Bass am do duurch Wiss a Paschen (39)Bas am Da duerch Wis a Paschen
(40)La'scht all Waaliergruow  geschreckt. (40) Laascht all Waassergruef  geschréckt.
(51)Bauer, kuck echmuf3 dech luowen (51)Bauer, kuck, echmuss dech luewen,
(52)Du gefalls mer vill ze gudd. (52)Du gefalls mer vill ze gutt!

Charakteristisch ist fur die handschriftliche Schreibweise des Michel Rodange auch die Verwedung der
Doppelgrafie <nn>. So schreibt er viele Worter mit <nn>, die in der Worterbuch -Orthografie <n> ent-
sprechen, doch gibt es auch bei ihm Worter mit <n>, die vom Wérterbuch mit <nn> geschrieben werden.
Die Schreibweise der Funktionsworter ist ebenfalls davon betroffen. Ein Beispiel fir den ersten Fall wéare

die Schreibung des Wortes an, sowohl als Konjunktion als auch als Praposition:

(45)Eemol kdm en aarmen Alen, (45)Eemol koum en aarmen Alen,

(46)An ech hél et wuol ann Uecht (46)An ech houl et wuel an uecht,
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(139)Wi enn d'Miell ann d'Waalier réert (139)Wi een d'Miel an d'Waasser réiert,
(140)An am Feier d'Brod sech beckt. (140)Wi am Feier d'Brout sech béckt.

Das Wort kennen in der dritten Person schreibt Michel Rodange mit der Einzelgrafie <n>. In vielen

anderen Verben verwendet er jedochdie Doppelgrafie <nn>:

(17)An du sot en: Pgop, ech méngen (17)An du sot e: APapp,
(18)Bal de Vull de kent och schwaétzen. (18)Bal de Vull kénnt schwatzen!"

(57)Riichteg, gleich beim Fréjohrswendchen (57)Richteg, glaich mam Fréijaarswéndchen
(58)Kems du mat dem PI6 gezunn : (58)KEmms du nu mam Plou gezun :

3.1.4 Orthografische Unterschiede zwischen der ersten Ausgabe des RENERT aus dem Jahre

1872 und spateren Ausgaben

Gleich im Vorwort der Ausgabevon 1872 definiert Michel Rodage in zwolf Punkten seine Rechtschrei-

bung:

ANann Dir nu liest, da spriecht d'Busch-

towen ous, wé ech elo soon:

. e, keemol wé &, allzeit wé eh, awer kuurz.

. ei, emmer kuurz, z. B.: Rei (Reih).

. el = ei, allzeit la'ng, z. B.: Wein (Wein).

. E, é = el, awer kuurz, z. B.: schén (schon).

. ie =i(eh), la'ng oder kuurz: wien, Schiell.

. ou, allzeit la'ng: Hous (Haus).

. O, 6 = ou, awer kuurz: Béw (Bube).

. ue, la'ng: Nuecht (Nacht).

. uo, kuurz: Kuol (Kohle).

10. J, j, emmer wé ann: jardin.

11. H, n-n, la'ng: Brel -1 (Brille), Man -n
(Mann).

12. ei, ou, liesensech zu Letzebuurg: ai,
aau.fp72

©CoOo~NOOOTh,WNE

Als Rodanges grofites Werkstellt der RENERT im Vergleich zum LERCHENLIED mehr Textdaten zur
Untersuchung der Schreibweise des Autors zur Verfiigung. Allerdings ist das Manuskript des Werkes
nicht Gberliefert. Dennoch kann man die alteste Ausgabe des Werkes aus zwei Griinden als Grundlage
einer solchen Analyse verwenden. Erstens wurde diese Ausgabe noch zuebzeiten des Autors veroffent-
licht, und zweitens weist ihre Schreibweise eine groRe Ahnlichkeit zum vorhan denen Manuskript des
LERCHENLIED sauf. Alle im LERCHENLIED gefundenen Merkmale sind in dieser Ausgabe meistgra-

phemgetreu anzutreffen. Dies betrifft in erster Linie die Verwendung von Sonderzeichen wie bei <a >

272 Rodange 1872.
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(1, 391) Drai Degla'ng , an ech wétten,
(1, 392) Dan hun se d'Land am Mo.

<&> und <éi>; <el> und <ai>:
(1, 43) Vill Déer si beim Kinnek,
(1, 44) Dem Fuuf3 seng Feinden och.
(1, 45) Den Isegremm, de Wollef,
(1, 46) Fung gleich ze kloenun:

<e> und <é>:

(1, 167)Huat Finnet se no Bieles

(1, 168)An a sengKest gedroon.

<&> und <e>:

(1, 13)Se kdmen all mat Trappen,
(1, 14 'T gesog e bal kenAnn ,

<6> und <ou>:

(1, 27)Dem Dachsbl6s , sengem Newe,

(1, 28)Diem haat en neischt gedoon.

<> und <ss>:

(2, 41)E Man-n den op der Res ass,

(2, 42)Liewt net vun Hann a FéR;

<|-I> und <n-n>:

(4, 279)E stecht ann d'Tasch de Schlessel,

(4, 280)Du gbng mein Ouerjan -n.

(1, 395) Drai Deeglaang , an ech wetten,
(1, 396) Dann hunn se d'Land am Mo.

(1, 43) Vill Déier si beim Kinnek,
(1, 44) Dem Fuuss seng Feinden och.
(1, 45) Den Isegrem, de Wollef,

(1, 46) Fung glaich ze kloen un:

(1, 167) Hot Finnett se no Bieles
(1, 168) An a seinKést gedron.

(1, 13) Se koumen all mat Trappen,

(1, 14) 'T gesouch ee bal keeknn ,

(1, 27) Dem Dachsblous , sengem Néwéi,

(1, 28) Diem hat en naischt gedon.

(2, 41) E Mann, deen op der Rees ass,

(2, 42) Lieft net vun Hann a Féiss ;

(4, 279) E stécht an d'Tasch de Schléssel.

(4, 280) Du goung main Ouerjann
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3.2 Methoden der automatischen Handhabung der Grammatik

Traditionellerweise wird in der theoretisch-grammatischen Beschreibung einer Sprache die morpholo-
gische Ebene von der syntaktischengetrennt, ohne allerdings die Wechselwirkung zwischenbeiden Ebe-
nen vollig auBer Acht zu lassen. Dies gilt auch fur die Grammatik der luxemburgischen Sprache. Aif
diese Weise ziehtz.B.Sc hmi tt Aeine eindeutige Grenze zwischen ¢
zes einerseits und den von diesen Wortarten als einzelnen oder in Verbindung mit anderen Gibernom-
menen Funktionen i%fh jeweiligen Satz.f

Im Gegensatz daz lassen sich de modernen korpuslinguistischen POS-Tagger als morphosyn-
taktisch charakterisieren. 274 Dies hangt damit zusammen, dass beim Taggingprozess strukturelle Merk-
male von Wdortern und Wortkombinationen einer Analyse unterzogen werden, die sowohl die morpho-
logische als auchdie syntaktische Ebene betreffen.Aus diesem Grundwird in der folgenden Darstellung
die Morphologie der luxemburgischen Sprache gemeinsam mit einem kurzen Blick auf die Wortbildung
behandelt. Hierbei werden die morphologischen Kategorien der einzelnen Wortarten i hauptséchlich
des Substantivs und Verbsi untersucht, um eine fur die elektronische Verarbeitung passende linguisti-

sche Beschreibung bzw. Grammatik zu entwickeln und diese mit Hilfe von Korpusanalysen zu testen.

3.2.1 Tokenfrequenz bzw. Gebrauchsfrequenz

Die haufige oder auch die seltene Verwendung eines Sprachzeichens spielt beim Zustandekommen der
Grammatik eine grof3e Rolle.2”s Mit sprachlichen Zeichen sind hierbei nicht nur Wérter gemeint, son-

dern auch alle anderen Einheiten in der Sprache. Somit kann sichderBeg i f f ASpr addineei c her
Einheit der phonetischen Ebene, z. B. auf Betonung sowie Intonation, oder gar auf die syntaktischen

Strukturen und die Wortstellung beziehen, also auf alle Mittel, die lexikalische und gramm atische Be-

deutung ausdriicken. Einige von diesen Mitteln sind automatisch leicht zu erfassen, wie z. B. Worter

oder Affixe, zahlreiche andere lassen sich hingegen auf diese Weise nicht identifizieren.

273 Schmitt 1984, S. 46.

274\/gl.: van Halteren 1999.

275 Eine genauere Beschreibung findet sich in Nibling 2006a, S. 2211 234. Interessant ist hierbei z.B. die Abbil-
dung 46: Frequenzzunahme vonwerden + Inf. im Deutschen in einem Zeitraum von 1350 bis 1700. Somit gibt es
seit einiger Zeit Versuche, den Zusammenhang zwischen Alte und Haufigkeit von Wértern mathematisch zu for-

mulieren, vgl. Arapov und Cherc 1983.
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In der quantitativen Linguistik wurden bis jetzt haup tséchlich die Regelmafigkeiten der Token
und Typefrequenz ausgiebig untersucht. Einige andere Arbeiten gehen aufl3erdem auf die Frequenz an-
derer Sprachgréf3en ein?7¢ In der vorliegenden Beschreibung der Grammatik des Werks des Michel Ro-
dange werden zusatzlich zuWorttokens auch andere Sprachzeichen bericksichtigt, z. B. die Suffixzéh-
lung, um die Produktivitdt zu bestimmen. Dabei sind zwei Tatsachen zu beriicksichtigen: (1) Fur sich
genommen liefern die reinen Haufigkeiten keine aufschlussreichen Informationen. Sie lassen allerdings
Ruckschlisse auf Tendenzen odeRegelméaligkeiten zu und dienen als Basis fiir weitere Analysen,z. B.
die Unterscheidung zwischen produktiven und unproduktiven Suffixen. Die En tdeckung solcher Ten-
denzen benétigt einen hinreichend groRen Korpus. (2) Die absoluten Haufigkeiten enthalten immer ein
gewisses Mal an Messfehlern. Trotz dieser Fehler werden in den Daten zentrale Tendenzen, Regelma-

Rigkeiten und Verhaltnisse sichtbar und lassen sich interpretieren.

3.2.2  Analogie, Musterbildung und Regeln

AMi t dem Begriff Analogie werden Ver2@@nderungen von W°,
anderer W°rter/ Wortformen bezeichnet [ é]. Dabei besteh
Einheit immer eine inhaltliche oder formale Ahnlichkeit. 277 Die anhand dieser Analogie gebildeten

Woarter kdnnen dann zu Gruppen zusammengefasst werden, und diese Art der Musterbildung wird als

Regel festgelegt.Analogie spielt im Grammatikalisierungsprozess eine grof3e Rolle. Beispielsweise beo-

bachtet Henzen bei der Entstehung von Wortbildungssuffixen folgende RegelmaRigkeitt ADank der
Triebkraft der Analogie [ é] k a nrtstanene antraew, edrausgesetzl i ed [ é]

dass genigend Musterbildungen vorhanden sind, um es als bequemes Wortbildungselenent zu empfin-
den und frucht bar 28Die bedte und abjekivsteaMogliehrkeitfisolche Regeln zu be-
schreiben und zu untersuchen, liegt in ihrer automatischen Extrahierung aus einem Korpus. Die auto-
matische Extrahierung mittels eines Programms hat zweierlei Vorteile: (1) Die Kriterien fur die Abst ra-

hierung missen genau festgelegt werden. (2) Das Korpus wird exakt und vollstandig beriicksichtigt.

3.2.3 Typenfrequenz: produktiv vs. unproduktiv

Wahrend der automatischen Extrahierung der Regeln kénnen anhand der FrequenzanalyseUrteile Uber
die Produktivitat bzw. Unproduktivitat gefallt werden. Eine solche Haufigkeit wird auch Typenfrequenz

genannt . AAnal ogien sind umso wahrscheinlicher
und je hoher dessen Typenfrequenz ist, d. h. je gréRer die Anzahl der Worter, die bereits dem Muster

angeh©°®en. A

276 \/gl. hierfir beispielsweise Best 2001 und Popescu und Altmann 2009.
277 Nilbling 20064a, S. 44.
278 Henzen 1965, S. 109.
279 Nbling 20064, S. 44.

und h?2au
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3.2.4 Paradigmabildung, grammatische Kategorien und ihre Semantik

Mit dem Begriff AParadigmafiwird die Sammlung aller Formen eines Wortes bezeichnet, die mit Hilfe
einer oder mehrererRegel n gebil det werden. Aln Flexionsparadi
zu nur Uber Wortbildung verwandten Wértern) einen starken Zusammenhalt untereinander, sind sich
formal wund i nhal?20Anhantd desParadigmébifidanig istedqimodlich, die grammatischen
Kategorien, auch Flexionskategorien genannt, zu bestimmen.
Die grammatischen Kategorien sind ausschlaggebend bei der Bestimmung von Wortklassenz8! Da
die Wortklassenlehre Gegenstand der Morphologie ist, sollte dies als astes Kriterium bei der Lésung
des Wortklassenproblems herangezogen werden Im Folgenden werden einige Richtlinien definiert,

welche die empirische Arbeit theoretisch untermauern sollen:

1) Bei der Definition der grammatischen Kategorien sollte Paradigmabild ung ausschlaggebend
sein. Dabei muss das Paradigma mindestens zwei Werte haben, wobei einer der Werte auch ein
Nullmorphem sein kann. Auf diese Weise sollte bei der elektronischen Extrahierung die Para-
digmabildung beriicksichtigt werden.

2) Eine grammatische Kategorie sollte alle (in Ausnahmefallen die meisten) Worter einer Wort-
klasse umfassen kbnnen bzwbei der Festlegung der Wortklassen ®llte berticksichtigt werden,

inwiefern sie die grammatischen Kategorien abdecken.

Die grammatischen Kategorien sind dabei nicht identisch mit den Kategorien der objektiven Welt. Ein
Beispiel ist hier das grammatische Genus, welches nicht unbedingt mit dem nat urlichen Geschlecht
Ubereinstimmt. Dies gilt fir alle Kategorien, mit denen sich Linguistik beschaftigt, wie Numerus und
Kasusbei Substantiven oder Tempus, Modus, Numerus und Person bei Verben. Diese Kategorien exis-
tieren nur, weil sie in der Sprache grammatisch realisiert werden. Die Semantik ist hierbei wichtig, aber
nicht als absolut zu betrachten. Denn sieist auch eine Konvention und entsteht zusammen mit der Aus-
drucksseite des sprachlichen Zeichens und kann ohne sie nicht existieren.Dies gilt auch umgekehrt. So
gibt es beispielsweisein der Bantusprache Swalhili, die typologisch gesehen den Kassensprachen zuge-
ordnet wird, unter vielen grammatischen Klassen des Substantivs eine, die die Namen von Planzen und
Baumen umfasst.282 Obwohl sich die Objekte der realen Welt auf diese Weise gruppieen lassen und
diese Kategorien denSprechem dieser Sprache alsnatirliche er scheinen, gibt es dennoch keine absolute

semantische Kategorie dieser Art. Aus diesem Grund betrachtet manz. B. Tempus, ohne welches auf

280 Niibling 20064, S. 45.
281 Kesselheim 1990, S. 2.
282 Mohammed 2001, S. 48.
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den ersten Blick keine Sprache vorstellbar ist, ebenfalls als ein sprachliches Zeichen, das letztendlich
nur eine Konvention ist.

Dennoch stellen die grammatischen Kategorien in einer Sprache eine Abstaktion héchsten Gra-
des dar.Welche Worter in unterschiedlichen Sprachen grammatikalisiert werden, scheint wi Ilkurlich zu
sein.28 Der eigentliche Prozess der Grammatikalisierung lauft hingegen in vielen Sprachen etwa &hnlich

ab. Dabei spielt die Gebrauchsfrequenz eine entscheidende Rolle.

3.2.5 Multifunktionalitat des sprachlichen Zeichens: Allomorphie und Synkretismus

Eines der gro3ten Probleme elektronischer Textverarbeitung betrifft die Tatsache, dass das zu untersu-
chende und aus dem Kontext gerissene Zeichen in der Sprache bzw. im Sprachgebrauch je nach Situa-
tion mehrere Funktionen erfillen kann. Viele Forscher bezeichnen dieses Phanomen als ein Nichteins-
zu-eins-Verhaltnis zwischen der Ausdrucksseite und der Inhaltsseite der Sprache. Hierbei lassen sich
zwei Falle unterscheiden: (1) Allomorphie i mehrere Formen besitzen dieselbe grammatische Bedeu-
tung; und (2) Synkretismus i eine Form steht fir mehrere grammatische Bedeutungen.284

In der Textverarbeitung sind die Probleme der Allomorphie und des Synkretismus schwer zu
I6sen, da die Programme in erster Linie mit Strings, also mit Ketten von Graphemen, arbeiten. Einem
Programm stehen auf diese Weise bei der Verarbeitung eines Tokns weniger Informationen zur Verfu-
gung als einem Menschen, der dengesamten Kontext analysiert und die Sprache in seinem mentalen
Lexikon beherrscht. Denn fur die Bedeutung eines Sprachzeichens sind, wie bereits erwahnt, nicht nur
eine Kette von Graphemen, sondem auf3erdem viele andere Aspekte wie beispielsweise Affixund Wort-
stellung von konstitutiver Wichtigkeit. Aus diesem Grund scheint es bei der Programmierung sinnvoller
zu sein, moglichst viele Informationen aus dem Kontext zusammen mit den Informat ionen, die aus dem
ganzen Korpus gewonnen wurden, zu berilicksichtigen. Ein Beispiel fir einen Synkretismus ist die Gra-
phemfolge -en am Ende eines Wortes Diese Endung kann in der luxemburgischen Sprache savohl Plu-
ralmarkierer bei Substantiven als auch Verbendung sein. Eine richtige Identifizierung ist z.B. dann
maoglich, wenn dem Programm die Wortklasse des untersuchten Tokens bekannt ist. Die Funktionsbe-
stimmung einer Form wird in der Sprachverarbeitung auch Disambiguierung genannt. Sie wird unter
anderem eingesetzt, um die verschiedenen Bedeutungen eines Homonyms zu identifizieren2ss

An diesem Beispiel wird ersichtlich, wie Informationen zur automatischen Verarbeitung ver-
wendet werden. Die nachste und vielleicht wichtigste Frage ist, mit welcher linguisti schen Information
das Programm beginnen soll, denn es stehen ihm am Anfang der Verarbeitung mit Ausnahme von Gra-

phemketten noch keine Informationen zur Verfigung. Hier wéaren zwei Moglichkeiten denkbar: (1) Bei

283 Die genaue Beschreibung der Phasen der Grammatikalisierung findet sich in Nibling 2006a, S. 222.
284 Nuibling 2006a, S. 50.
285 \gl. Agirre 2006.
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der Bestimmung von Wortklassen kénnen Endungen verwendet oder (2) bei der Disambiguierung der
Endungen kann die Information tiber Wortklassen genutzt werden. Es muss hierbei berticksichtigt wer-
den, dass einmal falsch gewonnene Informationen weitere Fehler verursachen kénnen. Aus diesem
Grund ist es empfehlenswert, sich auf die Merkmale zu stuitzen, die méglichst eindeutig sowie mdglichst
verbreitet sind. Letzteres ist bedeutsam, da durch weit verbreitete Merkmale mehr Falle abgedeckt und

somit identifiziert werden kodnnen.

3.2.6  Definition der morphologischen Struktur

Die Sprache kennt viele morphologische Mittel, um grammatische Information auszudriicken. Diese
Arbeit und die Programme, die in ihrem Rahmen geschrieben wurden, unterscheiden vier Grundarten
von grammatischen Morphemen, auch Affixe genannt, die innerhalb einer Einheit mehrmals verwendet
und kombiniert werden kénnen: (1) Préfi gierung, (2) Suffigierung, (3) Infi gierung und (4) Nullmorphem.
Hinzu kommen weitere, die aus diesen Grundarten entstehen, wie Zirkumfix oder Infix plus Suffix. Das
Nichtv orhandensein eines Morphems wird nur dann als Nullmorphem bezeichnet, wenn es innerhalb
mindestens einer Regel das Gegenteil einer Markierung durch eine oder mehrere der ersten drei Grund-
arten darstellt.
Unterschiedliche Sprachen bevorzugen jeweils untersdiedliche Arten morphologischer Mit-
tel.286 Z, B. verwendet das Aserbaidschanische, welches sich geraogisch gesehen den westturkischen
und typologisch gesehen den g@glutinierende n Sprachen zuordnen lasst, hauptsachlich Suffigierung 1
sowohl zur Wortbildung als auch zumAusdruck grammatischer Informationen. 287 Vergleichbares findet
sich in Sprachen wie dem Finnischen oder dem Ungarischenz28 Obwohl Préfigierung und Infi gierung
in diesen Sprachen zu finden sind, sind sie sehr selten und bilden eher eine Ausnahmen ihrer Gram-
matik. 28° Die semitischen Sprachen hingegen bedienen sich Gberwiegend der Infgierung, auch Wurzel-
morphologie genannt.
Die germanischen Sprachen verwenden vorwiegend Préfgierung und Suffigierung. AEi n | ux e m-
burgisches Wort besteht oft aus Grundmorphemen, Wortbildungsmorphemen (wortbildenden Préfixen
bzw. Suffixen) und Fl exi onsmor phemen 2°(Auahinfndieruhgd e nd e n

ist in den germanischen Sprachen zu beobachten, allerdings haben viele gegenwartige germanische

286 Eine rein typologische Klassifizierung, die eine breite Palette von Sprachen abdeckt und sich hauptsachlich auf
morphologische Merkmale stiitzt, wurde seinerzeit von Edward Sapir gegeben, vgl. Arens 1969, S. 496507.

287 Johanson 1998, S. 5, fir die Struktur der Turksprachen vgl. Johanson 1998, S. 31.

288 \/gl. fur die Uralische Sprachfamilie Marcantonio 2002.

289 Die Klassifizierung einer Ural -Altaischen Sprachfamilie ist, seit Entstehung dieser Theorie, umstritten. Vgl.
Marcantonio 2002, S. 48.

290 Sanchez Prieto 2008, S. 158
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Sprachenwie das Englische oder Niederlandische sie eher abgebaut. Ausnahmen bilden hier das Deut-
sche und das Luxemburgische. ADas Englische und Nieder
Reste . B. engl. goosei geese, mani men, nl. stad i steden) abgebaut Nur das Luxemburgische hat
die Morphologisierung des Umlauts nocB!Hiemwd tnee- vor ange:t
scheidet man zwei Phanomene: (1)Ablautfiund (2) AUmlaut fi
Die beiden Begriffe i Ablaut und Umlaut i wurden von J. Grimm gepragt und bezeichnen ty-
pologisch und synchron gesehen dasselbe Phanomen: Die Anderung eines Stammvokals zum Ausdruck
grammatischer Information, also eine Art Infigierung . Mit dem Begriff Ablaut beschreibt Grimm das
historisch frilhere Sprachphanomen im Deutschen,u.a.Aden systemati schen Wechsel \Y
etymologisch verwandten Wortern wie fahren und Furt, singen und Gesangund in zusammengehori-
gen Flexionsformen wie fahren i fuhr, singen 1 sang. 2® Dagegen bezeichnet der Begriff Umlaut eine
viel juingere Entwicklung, die mit der ahd. Phase einsetzt und damit beobachtbar ist. Dabei handelte es
sich beim Umlaut anfanglich um die Assimilation von velarem, betontem a¥Y e, uY 0, 0Y 0 etc. vori,
Aoder j in der Folgesilbe, die im Laufe der Zeit zu einem morphologischen Phénomen wird. Sowohl im
Luxemburgischen als auch im Deutschen ist der Umlaut in den Kategorien des Substantivs, Adjektivs
und Verbs als ein grammatisches Mittel zu finden. Dabei ist die Wortklasse des Adjektivs in beiden Spra-
chen am wenigsten vom Umlaut betroffen. Beispielsweise zahlt Nubling fir das Deutsche nur etwa 20
Adjektive, die im Komparativ und Superlativ umgelautet werden. 293 Nicht anders sieht es im Luxembur-
gischen aus. Hier lassen sich noch weniger Adjektive mit einer Vokalanderung im Stamm antreffen, zu-
mal der Komparativ im Luxemburgischen bis auf einige wenige Ausnahmen analytisch gebildet wird.
Bei Schiltz finden sich hierfiir folgende Beispiele: grouss i méi grouss i am gréissten; kuerz i kierzer
I am kierzesten.294
In diesem Zusammenhang sollte angemerkt werden, dass sich der Umlaut in der Beschreibung
der deutschen Sprache auf eine Anderung im Phoneminventar bezieht. Damit unterscheidet er sich von
anderen Arten grammat irm@GegaensatzxumPeutschendat das luxembugisthe
eine betrachtliche Demotivierung und Arbit rarisierung, in jedem Fall eine Auflésung des Umlauts hin
zum bloRen Vokalwechsel vollzogen. Damit kommt er synchron gesehen dem Ablautverfahren nahe 2
Ein anderer Begriff, der ebenfalls eine Art Infigi erung bezeichnet, ist die sogamannte Hebung,

auch Wechsel fl exi on gHehuag[nét]. eXoMadvem Unlautvch a V¥ é im der

291 Niibling 20064, S. 215 216.
292 Niibling 20064a, S. 199.

293 Nubling 20064, S. 211.

294 Schiltz 2003, S. 33.

295 Niuibling 2006b, S. 119.



3 Linguistische Analyse 55

2./13. Sg. Pr2as. gesprochen. [ €] Unter Wechselflexio
sparadigma von Verben verstanden werden, der die 2. und 3. Person Singular in gleicher Weise vom
Restparadi g#a abhebt . nd

In allen oben beschriebenen Féllen handelt es sich um verschiedene Arten voninfigierung , die
als Verfahren zum Ausdruck grammatischer Information bereits im Indogermanischen morphologisiert
war.297 D. h. durch das Zustandekommen des Umlauts entstanden zwarneue Infixregeln, diese lehnen
sich jedoch an ein Verfahren an, das indiesen Sprachen bereits vorher verankert war. Die bisherigen
Untersuchungen und die detaillierte Beschreibung der Vokaldnderung im Luxemburgischen erfolgt an-
hand des Werks des Michel Ralange fiir die Substantive im Kapitel APluralbildung bei Substantiven f,

fur die Verben im Kapitel AUnregelmaRige Verberfi

3.2.7 Textfluss

Zum Schluss stellt sich die Frage, warum eine Sprache uberhaupt Allomorphien und Synkretismen er-
laubt. Die Sprachei als ein System verstandeni besteht aus Regeln und Paradigmen. Diese unterstit-
zen den Prozess des Sprachverstandnisses. Die Sprache kennt zwar viele Ausnahmen von den Regeln,
dennoch wird dadurch ihre Kommunikationsfunktion nicht beeintréchtigt. Dies gilt auch fur den
Sprachwandel, der in jeder Sprache permanent stattfindet. Wahrend die Sprachtrager einen Sgrechakt
trotz dieser Ausnahmen verstehen und die Sprache toleranter verarbédten, so scheitert das regelbasierte
Computerparsen u. a. gerade an diesen Ausnahmen.

Die Antwort auf die Frage, warum die Sprache trotz Allomorphien und Synkretismen fir die
Sprachtrager verstandlich ist, liegt in der Existenz eines Phdnomens, das die prachlichen Zeichen zu-
sammenhalt. Dieses Phanomen soll in der vorliegenden Arbeit als ATextflussi bezeichnet werden. Der
Begriff Textfluss bezieht sich auf dasResultat eines Sprechaktes undauf dessen Weitergabe als @nzes.
In dieser Hinsicht gleicht der Textfluss dem urspriinglichen Laut. 298 Untersuchungen im Laufe des letz-
ten Jahrhunderts zeigten, dass Tiere unterschiedliche Laute zur Kommunikation verwenden. Der Un-
terschied in der Qualitat dieser Laute erzeugt Bedeutungsunterschiede. In den Tiersprachen gbt es al-

lerdings nicht so viele Unterscheidungsmoglichkeiten. Z. B. konnte das Schimpansenweibchen Washoe

296 Nibling 2001, S. 436.

297 Niibling 20064, S. 200.

298 Der Urprung der Sprache ist ein sehr umstrittenes Thema, vgl. Yule 1996, S. 19; Gans 1981. Mit dem ur-
spriinglichen Laut bezeichnet diese Arbeit die Laute, die der Urmensch erzeugt hat. Er ist in etwa gleichzusetzen

mit den Lauten, die Tiere zur Kommunikation verwenden.
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nur etwa 100 Bedeutungen in der Gebéardensprache lernen.2% Der Mensch hingegen hat diese Unter-
scheidungen noch viel weiter entwickelt. Auf diese Weiseentstanden aus einer urspringlichen Lautfolge,
die sich als analog zu einem Text begreifen lasst, SatzeWorter und schliel3lich Phoneme.

Hierbei ist eswichtig hervorzuheben, dass richt die Regeln sondern der Textfluss am Anfang
steht. Aus diesem Grund erfdgt eine ganze Wiedergabe des Textflusses. Mitlem Begriff des Textflusses
kann man sprachliche Phanomene, wie phonetische Assimilation, morphologische Angleichung oder

Phraseologismen, erklaren.

3.3 Dielexikalische Ebene

Die Bericksichtigung der lexikalischen Ebene ist bei der automatischen Sprachverarbeitung ebenfalls
von grol3er Bedeutung. Die meisten Programme arbeiten lexikonbasiert.300 Genauere Erkenntnisse in
der Wortbildung erleichtern die Arbeit der Programme erheblich. Einerseits kann dadurch das Lexik on
einer Sprache dynamisch erfasst werden, andererseits liefern Wortbildungselemente wertvolle Hin-
weise zur Wortart eines Tokens. In dieser Hinsicht stellt die Untersuchung solcher Sprachteilchen in der
luxemburgischen Sprache einen wichtigen Schritt fir d ie spéatere erfolgreiche automatische Handha-

bung dar. Die luxemburgische Wortbildung wurde von Jérdme Lulling 301, Damaris Nibling und Radl

p
T
a

Sanchez Prietd%2 untersucht. Sc hanen bespricht in seiner Grammati ik
Wortbildungsmoglichkeite n der Verben303 und Substantiveso4, Die grammatischen Mittel der lexikali-
schen Kreativitat im Luxemburgischen wurden von Lulling computergestitzt untersucht. Als Korpus
dienten ihm dabei zeitgendssische Texte, wie beispielsweise Chaffexte des Luxemburgischen305 San-
chez weist auch darauf hin, dassaufgrund der Tatsache, dass das Luxemburgische eine germanische
Sprache ist, es m°glich ist, Abei der Beschrei bung dei
Wortbildungsmittel von der germanistischen Forschungaus z u g e¥#fe n . i

Im Laufe ihrer Entwicklung kann es in einer Sprache zu ganz verschiedenen Mdéglichkeiten der
Wortschatzerweiterung kommen. Komposition (Zusammensetzung), Konversion (Wortartdnderung
ohne morphologische Modifikation des Lexems) und Derivation (A bleitung) z&hlen generell zu den am

haufigsten verwendeten Techniken. Lulling weist darauf hin, dass die Wortbildung im Luxemburgischen

299 \gl. die Versuche Tieren menschliche Sprache beizubringen: Yule 1996, S. 3040.

300 \/gl. beispielsweise Nugues 2@6, S. 6-8, 117123 fiir die Erstellung eines Lexikons in der linguistischen Pro-
grammierung.

301 péporté 2010, S. 324.

302 Sanchez Prieto 2008.

303 Schanen 2004, S. 99.

304 Schanen 2004, S. 147.

305 |_ulling 2002, S. 37.

306 Sanchez Prieto 2008, S. 157.
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oft von einer Infigierung begleitet wird, z.B. bei der Substantivbildung aus Substantiven wie Konscht +
ler = Kénschtlerso’oder bei der Substantivbildung aus Verben lafen + er = Leefer.3%8 Sanchez schreibt
dariber hinaus, dass im Luxemburgischen, nebender Ableitung durch Préfixe und Affixe, auch eine
Agrammati sche Ableitung durch eine L auytiv em°agn¥ecrhu nigs 1
Hier unterscheidet er zwischen Ablaut und Konsonantenveréanderung. 319 Von den oben genanntenMo6g-
lichkeiten werden die Zusammensetzungen in dieser Arbeit nicht behandelt, da in diesem Fall die ver-

schiedenenTeile von einem Programm getrennt verarbeitet werden kdnnen.

3.3.1 Derivation

Derivation ist ein Mittel zur Wortbildung, das der morphologischen Ebene am néchsten kommt. Einige

Kategorien, wie z. B. das Diminutiv, liegen an der Schnittstelle zwischen Lexikologie und Morphologie.

Daruber hinaus steht die Derivation in einem engen Zusammenhang mit den Wortarten, da sie die Wort-

art eines Wortes andern kann.ADi e Wort bi |l dung durch Derivation ist
ein sehr produktiver Prozess, der ein umfangreiches Wortmaterial bietet, um die sich stets wandelnde

Real it?at s pr ac h#liLdlihg suclat die Werthildundgsmanphdime im Luxemburgischen
mithilfe des Unix-Pr ogr amms Agrepfi (Unter Windows v&iEwsohdet er
chesVorgehen nutzt die Starke von regularen Ausdriicken. Er unterscheidet zwischen Ursprungs- und

Lehn-Affixen in der luxemburgischen Sprache.313

Apréfixes autochtones:
aerz-, al-, aus-, bausse(n)/ ausse(n), banne(n)-, feel, ge- ( -s), géige(n)-, grond -,

inne(n) - iwwer -, méss-, niewe(n) -, no-, on-, réck-, sonner-, téschen, ur-, vir -, widder -

-préfixes allogenes:

a(n)-, anti-, co- /ko -,contre-/contra -, de-/des-, dis-,dys-, en-/em-, ex-, extra-, giga-, in,
infra -, inter -, makro -, mega-, mikro -, mini -, multi -, neo-, non-, ober-, per-, post-, pra-,
pré-/pre -, pro-, pseudo, re-, retro -, semi, sub-, super-, super-, supra-, ultra -, trans-,

vize-

307 Lulling 2002, S. 70.
308 |ulling 2002, S. 74.
309 Sanchez Prieto 2008, S. 159.
310 SAnchez Prieto 2008, S. 159.
311Sanchez Prieto 2008, S. 159.
312] ulling 2002, S. 40.
313 ulling 2002, S. 66.
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-suffixes autochtones:
-a, -bar, -chen, -echt, -(e) (rei, -er, -ert, -haft, -heet / -(eg)keet, -i, -in, -nis/ -nes, -

schaft, -sch,-t, -tem, -sam, -tum, -ung/ -ong

-suffixes allogenes:
-age, -and / -andin, -anz, -at, -(a)teur / -(a)tor, -(a), -bold, -ement, -enz, -ik / -ek/, -ling,

-iker (in)/ -eker(in), -ismus /issem, -itat/ -ité/ - itéit, -itis.fP14

Er gibt in seiner Untersuchung u. a. fir viele dieser Affixe eine ausfuhrliche Beschreibung.
Durch Derivation werden meist Substantive, Verben und Adjektive gebildet. Einige Adverb ien neigen
im Luxemburgischen dazu, verhaltnismafig oft durch Kompositionen gebildet zu werden. Die Wortklas-
sen Artikel, Praposition , Numerale, Konjunktion und Interjektion zeigen keine lexikalische Derivation.

Anhand dieses Merkmals kénnen die Wortklassen in zwei Gruppen unterteilt werden.

3.3.2  Substantivbildung im Luxemburgischen

Das Substantiv kennt im Luxemburgischen mit Abstand di e meisten Wortbildungsaffixe. Diese weisen
folglich auch das meiste Lehngut auf. Ein grof3er Teil davon ist unproduktiv. Nur ein verhaltnismagig
kleinerer Teil ist produktiv und kommt bei Substantiven haufiger vor. Das Luxemburgische besitzt auch
versteinerte Elemente bzw. Endungen, anhand derer sich diverse Gruppen bilden lassen. Der Stamm
von auf solche Art und Weise gebildeten Wortern existiert im modernen Luxemburgischen nicht mehr
als ein freies Lexem, jedoch sind diese Endungen wichtig fur die digitale Verarbeitung. Interessant ist
dabei die Tatsache, dass die Derivation nicht nur die Wortart des neu gebildeten Wortes bestimmt, son-
dern auch das grammatische Geschlecht bei Substantiven festlegt.

Schiltz zeigt im Luxemburgischen folgende Endungen, die das grammatische Geschlecht der

Worter beeinflussen:

Aménnlich

-ech(den Teppéch) -eg (den Hunneg) -ék (de Paiperlék, de Kiewerlék)
-s (de Schnaps) -ant (den Informant) -ent (de Student)

-ar (de Kommissar) -(i)eur (den Amateur) -um (den Album)

-ier (den Dossier) -iker (de Fanatiker) -ing (de Jogging)

-ismus (de Katholizismus)  -ist (de Faschist) -or (de Motor)

814 Lulling 2002, S. 66.
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weiblich

-ei(doB2ckerei)-in(déL®i erin-heet(d6Eenheet)
-schaft( d6Fr tndsc-ung(doé6Sch°pfi-ad(ddéFassad)

-;anz( d 6 EIl eganz) -ett(e) ( ddléit) -keet( d 6 Aar bescht s
-ie(doLotterie)-enz(dbébAudienz-uu(doNatur)

-ik(doPol itik) -oun(do6Expl os -ve(doéAl ternative

sachlich

-ment( d 6 Ar g Gisthe n 1

Es muss bericksichtigt werden, dass diese Systematisierung von Schiltzigentlich sprachdidaktischen
Zwecken dient, gleichzeitig aber in gewissen Mal3en die Worthildung widerspiegelt. Sanchez erwahnt u.

a. folgende Suffixe, die Substantive bilden:

At (es bezeichnet Eigenschaften und Vorgénge: Langt, Keelt, beide umgelautet)
-ei (es kommt bei Lehnwértern und Tatigkeiten vor: Polizei),

-el (es bezeichnet Gegenstande und kommt bei Lehnworter vor: Laffel, Titel),
-er (es bezeichnet substantivierte Verben und Zahladjektive: Béacker, Zenner),
-erei (es bezeichnet den Ort, wo éne berufliche Tatigkeit ausgetbt wird; es kann
aber auch eine negative Konnotation implizieren: Brauerei, Leeferei),

-heet, -keet, -echt (alle drei bezeichnen Eigenschaften: Kandheet, Schéinheet,
Fréndlechkeet, Wourecht),

-in (es bezeichnet feminine Bemufe, Personen, Tiernamen: Léierin, Spuenierin,
Léiwin),

-ler (es bezeichnet Berufe: Wéssenschaftler),

-ner, -ert (beide bezeichnen Tatigkeiten und Eigenschaften: Géertner, Bretzert),
-nes(es bezeichnet Abstrakta und Sachen: Erliefnes),

-sal (es bezeitinet Abstrakta: Schicksal),

-schaft (es bezeichnet Kollektiva und Beziehungen: Fréndschaft),

-sel (es bezeichnet Pejorativa: Schlamassel),

-tom (es bezeichnet Zugehdrigkeit und Verhaltensweisen: Chréschtentom),

315Schiltz 2003, S. 23, in diesem Zitat wurde die Schreibweise des Autors beibehalten.
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-ung (es bezeichnet Vorgénge; darunter shd viele substantivierte Verben: Widderhuelung,

Rettung). i#16

Diese Tabelle von Sanchez stellt eine Auflistung der gangigsten nativen Suffixe dar. Alledings fehlt hier
das feminine substantivbildende Suffix T sch, das fur die luxemburgische Sprache ebenfals produktiv
ist. AuBerdem scheintfraglich zu sein, ob die Partikel -selim Wort Schlamasseloder -elin den Wértern
Laffel und Titel aus synchroner Sicht als Suffixe gesehen werden kdnnen. Die Stamme dieser Worter
sind in der luxemburgischen Sprache nicht alleine zu finden.37Im Folgenden werden einige Affixe vor-

gestellt und diskutiert, die im Werk des Michel Rodange haufig zu finden sind.

3.3.3 Suffixe, die weibliche Substantive bilden

Zu den Endungen, bei denen der Stamm des Wortes im Sprachgebrauch des Luxeburgischen eindeutig
identifiziert werden kann, gehort die Endung -heet Sie kommt im RENERT unter den Derivationsfor-

men am haufigsten vor i in 14 Woértern, die insgesamt 20mal verwendet werden:

Fraiheet (6, 23)
(6, 22) Sech an de Kapp gesat (6, 23) Vu Republik a Fraiheet , (6, 24) Etcetra, blous geschwat.

Middheet (1, 314)
(1, 313) De Wollef war vun Honger (1, 314) AMiddheet halwer béis, (1, 315) Du koum en
Hiewerlanner

Bravheet (10, 123; 14, 355; 14, 469)
(10, 122) Da mengt een nach, wat wonnesch: (10, 123) Se hale wuel op dBravheet , (10, 124) Dach
op de Su besonnesch

Getreiheet (10, 237)
(10, 237) Wat ass dann och dGetreiheet ? (10, 238) 'T ass Aarmeletts-Gekniwwels;

Falschheet (4, 338; 11, 18)
(4, 337) O bessert dach iert Liewen (4, 338) A schwiirt der Falschheet of. (4, 339) Sid klug wuel als
wi d' Schlaangen,

Geleénheet (13, 146)und Geleenheet (10, 9)
(13, 145) Fir d'Demut nun ze éiwen, (13, 146) Do ass d5eleénheet ! (13, 147) 'T ass keng, déi an den
Himmel

Guttheet (11, 101; 12, 319)
(11, 101) Et war main Haus, meng Guttheet , (11, 102) Meng Kamer a méi Brout ;

Krankheet (12, 105)
(12, 105) An hétt en och engKrankheet , (12,106) En hatt am Haerz och Pech,

Kingheet (4, 15)
(4, 14) Dir huet e kluge Geeschy, (4, 15) ler Kingheet awer, Monnonk ,(4, 16) Verwonnert mech
dermeescht

316 SaAnchez Prieto 2008, S. 162.

317 Aus diachroner Sicht vgl. fiir -el (aus -ilin) als altes Diminutivsuffix bei Bruch 1949, S. 170.
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Volleksfraiheet (10, 479)
(10, 478) Vun engem Liberalen, (10, 479) Die grad op d'Volleksfraiheet (10, 480) Als wi op
seng géif halen.

Schéinheet (13, 397; 13, 475)
(13, 397) Bei sou ér grousser Schéinheet (13, 398) Ass och Verstand derhanner;

Zefriddenheet (10, 286)
(10, 285) Frou Maassegkeet ass Kiirmes, (10, 286) Zefriddenheet erniert ; (10, 287) Ma
kuckt, dat ass en lessen

Dommheet (10, 91; 10, 149)
(10, 90) Da waerd en nach gedeien; (10, 91) Ma d'Dommheet bei em Aarmen (10, 92) Ass
guer net ze verzeien

Der Weg, den die germanische Wortbildung im Laufe der Jahrhunderte genommen hat, ist mittlerweile
unumestritten: Zusammensetzung und Entstehung der Affixe an hand der Grammatikalisierung eines ih-
rer Elemente. Ferner wird dieser Prozess von der Verschmelzung der sprachlichen Zeichen begleitet,
z.B. verschmelzenzwei Suffixe, die wiederholt aufeinanderfolgen, zu einem neuen Suffix. Es gibt jedoch
einen Vorgang, der noch weiter gehti das Verschwinden der Affixe. Walter Henzen spricht hierbei von

der Wechselwirkung zwischen der Entstehung neuer und dem Untergang alter Suffixe:

AEin Suffix ist i ganz allgemein gesprocheri dem Untergang geweiht, wenn sein Bedeuturgs-
gehalt so sehr verblasst ist oder sein Lautkérper so sehr zusammenschrumpft, dass es das Ab-
leitungsverhaltnis nicht mehr geniigend zu bezeichnen vermag oder Verwechslungen hervor-

rufen kann. 18

-heetist in den germanischen Sprachen ein weitverbreitetes Suffix, z. B. dt. -heit sowie engl.-hood. Am
Beispiel dieses Suffixes kann man den Verlauf der Grammatikalisierung deutlich erkennen, so schreibt

Johannes Erben zum deutschen Suffix-heit:

Am Gotischen der Wulfilabibel des 4. Jhs. finden wir nur das selbstandige Wort haidus. (mask.

u-Stamm), das’i dativisch in beinahe formelhafter Verbindung mit einem pronominalen Be-

gei t woritgr[iédchi sch Ud U ¢ OberseizlIn den falihestenWeutschendex-

ten des 8./9. Jh. findet sich heid/heit ebenfalls als selbststédndiges Wort, das vor allem als

Entsprechung von lat. persona und sexusauftaucht und sich offensichtich auf di e Aper sonal e
Erscheinungsformii bezieht. [ €] Schon im [é] AAbrog
sexusheid, sexuhaiti/(h)eiti auch schon Zusammensetzungen des Typusnana-heiti, narra -

heit (scordia/szulzicia) und camait-hait / kimeit -heit (insolenta).f#1°

318 Henzen 1965, S. 112.
319FErben 1975, S. 126.
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Die intensive Verwendung dieser Partikel und ihr Potenzial, mit anderen Woértern Zusammensetzungen
zu bilden, sowie der damit verbundene Prozess der Grammatikalisierung scheinen sogar in der Ge-
schichte noch weiter zuriick zu liegen, als es die Ubdieferungen belegen konnen. Denn diese Partikel
kommt aul3er im Luxemburgischen und Deutschen auch in anderen germanischen Sprachen vor. So
charakterisiert Klaus FeiR fiir das Altenglische das freie Morphemh bidn den Bedeutungen Ast a
order,conditi on, characterfi. Es kommt berebtesebhnsdaammapBibdamme:
of archbishog c Al dBbHdi | dfeemmhdéd vi r gigomidthyad,o o d hwoouthéb,da s ecul ar
i fe® vor f.
Eine d@hnliche Endung ist -keet, die ebenfalls weibliche Substative bildet. Diese Endung wird

jedoch im RENERT wenig haufiger verwendet alsi heet. Sie findet sich in folgenden funf Wortern:

Maassegkeet (10, 285)
(10, 285) Frou Maéssegkeet ass Kiirmes, (10, 286) Zefriddenheet erniert ;

Schlechtegkeet (13, 53)
(13, 53) DéiSchlechtegkeet vam Renert (13, 54) Ze schreiwe, géif ent Boujch;

Dankbarkeet (8, 207)
(8, 206) De Kapp vum gélde Kallef, (8, 207) Aus Dankbarkeet derniewent (8, 208) Den Hals mat ,
iwwer hallef .

Eiwegkeet (6, 516) )
(6, 515) Déi sollen di drai friessen , (6, 516) A bis anEiwegkeet .

Onfeelbarkeet (8, 247)
(8, 246) Ech roden, bleift dervun ! (8, 247) D ®nfeelbarkeet fankt @mmer (8, 248) Eréischt bei
Wierder un .

Viele Autoren vertreten die Ansicht, das deutsche-keit sei im Laufe des haufigen Aufeinander-
folgens von -ec/-ig und -heit als ein neues Suffix entstanden32! Analog zu dieser Theorie findet sich in
den obigen Auszigen aus dem RENERTn der Tat das adjektivbildende Suffix -eg in drei von funf Sub-
stantiven vor -keet Lulling bem erkt, dass die Suffixe -heet und -(eg)keet im Luxemburgischen derart
produktiv sind, dass sie auch an Fremdworter, u. a. an das Lehngut aus dem Franzdsischen, angehangt
werden kdnnen, z. B. wird aus bong (fr. bon) Bongegkeet.322 Im RENERT finden sich au3er dem oben
angefuhrten Bravheet nicht so viele Beispiele dafiir, da dieser Text einen alteren Sprachstand des Lu-
xemburgischen darstellt und die franzdsischen Fremdwdrter hier noch nicht so dynamisch sind. Lulling

weist auch auf die haufige Verwendung des luxenburgischen -echtin den Wértern, die im Deutschen

320 Faif3 1992, S. 60.
321 Henzen 1965, S. 189.
322 ulling 2002, S . 171.
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mit -heit gebildet werden hin, wie Gewohnheit/Gewunnecht , Mahlzeit/Molzecht oder Wahrheit/Wou-

recht.323 Einige Beispiele finden sich auch im RENERT:

Moolzecht (5, 189) ]
Am Do als wi eng Auer. (5, 189) Ech gung a koum zur Moolzecht (5, 190) Bei enger raicher Echel,

Wourecht (1, 284)
(1, 284) An och wou d'Wourecht lait. (1, 285) Du stoung dann op Dachs Grimpert, (1, 286) Dem
Fuuss als Affekot:

Eine der produktiveren Endungen im RENERT ist -onk. Sie wird in der Worterbuch orthografie
meist als -ong geschrieben und bildet ebenfalls weibliche Substantive aus Verben und Adjektiven. Hen-
zen vermutet fur die deutsche Endung -ung einen Ursprung durch die Verbindung des idg. k-Suffix mit
n-Auslaut.324 Lulling stell t fest, dass-ung/ -ong in der luxemburgischen Sprache genauso produktiv ist,
wie im Deutschen.325 Er bemerkt allerdings, dass die franzdsisctstammigen Verben im Luxemburgi-
schen auchmit der Endung -ong nominali siert werden kénnen. 326 Im RENERT findet sich die ses Suffix
sehr haufig, allerdings meist nur im Zusammenhang mit urspringlich luxemburgischen Verben. Im
Stamm bewirkt diese Endung, wie die Beispiele aus den Werken des Michel Rodange demonstrieren,

meist keine Anderung, mit Ausnahme von einigen Verben:

Kasteionk (1, 527)27
(1, 526) E Girel ém de Laif, (1, 527) An Aarbecht aKasteionk (1, 528) Dat ass sain Zaitverdraif .

Iwwerdreiwonk (9, 145)
(9, 145) Ech sot 'T asslwwerdreiwonk , (9, 146) Genéischt ass net gedonnert

Festonk (2, 49; 3, 191; 4,121; 6, 421; 8, 1; 11, 289; 14, 438)
(2, 49) Malpaartes ass eng Festonk , (2, 50) Déi schéinst, déi Renert huet,

Menonk (3, 233; 8, 187; 8, 197; 13, 554; 14, 204)
(3, 233) De Kinnek freet hir Menonk , (3, 234) Se so mat enger Stémm

Spronk (3, 200; 6, 454; 8, 273; 13, 202; 13, 562)
(3, 199) Den Har werft ém de Mantel (3, 200) A kénnt an engem Spronk .

Zeitonk (4, 90; 4, 347; 8, 18; 8, 27)
(4, 89) Drop huet fir mech méai Komper (4, 90) Séng Zeitonk voll geluen. (4, 91) En hatt, mortjén ,
mam Schwieren

323 | ulling 2002, S. 165.

324 Henzen 1965, S. 179.

325 | ulling 2002, S. 180.

326 | ulling 2002, S. 181.

327 In den géangigsten Renert-Editionen wird eine Strophe, die in der Zeile 208 von Michel Rodange hinzugefiigt
wurde, bei der Zeilenz&hlung nicht berlcksichtigt. Aus diesem Grund ist z.B. das WortKasteionk in der Zeile 527

in vorherigen Editionen in der Zeile 523 zu finden.
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Betrachtonk (11, 71)
(11, 70) De Wanter a seng Nou® (11, 71) Ech souz an deeBetrachtonk (11, 72) Emd Z&ait vum
Owebrout.

Erfaronk (10, 177)
(10, 177)D Brfaronk  seet mer daitlech: (10, 178) Fir Eémmer ze gewannen,

Beschreiwonk (8, 177)
(8, 177) De Béschef liest Beschreiwonk (8, 178) Nach eemol Rei fir Rei.

Bessronk (4, 332)
(4, 331) A mouch, als hatt e wélles (4, 332) SéngBessronk unzefanken.

Verzeionk (5, 163; 6, 423)
(5, 162) Déi hei nun ém mech stinn (5, 163) Déi biet ech emVerzeionk , (5, 164) Ir an den Doud ech
ginn.

Im RENERT kommen zwei Substantive vor, bei denen, synchron gesehen, die Endungonk kein Suffix
darstellt 7 das Wort Stronk (dt. Strunk), es tritt im RENERT hauptsachlich in der Bedeutung von
ASdlii auf (zwei te 3BendBrank (dnTunk).HierheWiBndelt es sich allerdings um
mannliche Substantive. FlUr das Deutsche sieht Henzen jedenfalls eineVerwandtschaft zwischen den
Suffixen -ing, -inc und -ung.32° Die eindeutige Klérung der Frage, ob ein solcher Zusammenhangim
Luxemburgischen vorhanden ist, wird erst nach einer detaillier ten Untersuchung seiner Sprachge-

schichte moglich sein.

Stronk (13, 564)
(13, 563) E reecht iech mat de Spétzen, (13, 564) E reecht iech mat derStronk .

Bi esemstronk (3, 198)
(3, 197) Déi koum mat enger Lanter, (3, 198) Se koum mam Biesemstronk , (3, 199) Den Har werft
ém de Mantel

Dronk (1, 96; 6, 58; 6, 456)

(1, 95) D escht owes koum de Renert, (1, 96) En huet derDronk gespiert.

Die Endung -ei/ -erei ist nicht nur ein produktives Suffix fir die Substantivbildung in der luxemburgi-
schen Sprache, sondern viele Worter, darunter auch Substantive, enden héufig mit dieser Laut bzw.
Zeichenfolge. Dies fuhrt zu Problemen bei der Disambiguierung. Zundachst folgen einige Beispiele, in

denen man den Stamm des Wortes eindeutig identifizieren kann:

Roserei (8, 64)
(8, 63) Do zraissen déi dem Aarmen (8, 64) Vu Roserei de Frack.

Schelmerei (10, 31)
(10, 30) 'T lait alles déif am Pech; (10, 31) Well d'Schelm erei am groussen, (10, 32) Déi mécht am
klenge frech.

328 | WB, S. 300, Band. 4.
329 Henzen 1965, S. 179.
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Schreiwerei (14, 454)
(14, 453) Kanner, dat misst sinn e Glotten, (14, 454) Deem net schméich hirSchreiwerei , (14,455)
A wat sinn se Paterjotten,

Dréckerei (8, 26)
(8, 25) Den Dréihals ass Redékter, (8, 26) Den Uess huet dDréckerei . (8, 27) Se son och alt, hir
Zeitonk

Sénderei (9, 674)
(9, 673) Dir huet iech schlecht gebessert, (9, 674) lerSénderei ass grouss; (9, 675) A kommt dir
lass beim Kinnek,

Wie anhand der Beispiele ersichtlich, werden diese Substantivemeistens aus Verben gebildet. In den
Wértern Schelmerei und Séndereiist der Stamm des Wortes jedoch ein Substantiv. Interessant ist die
Bildung von Substantiven wie Roserei und Sénderei. Wahrend das erste Wort im LWB mit der Bedeu-
tungsangabe«Eifer, Wut, Anfall von Jahzorn» (auch im guten Sinn €)330 registriert ist, findet man das
zweite gebildete Wort dort nicht in dieser Form. Der Stamm des Wortes Sénd, Sénr3! (Siinde) wurde
jedoch im LWB aufgenommen. Ferner kann auch die Endung in der Form -erei in Betracht gezogen
werden. Ob es sich in den obigen Beispielen um zwei getrennte Affixe handelt oder um ein einziges zu-
sammengeschmolzenes Affix, ist fraglich. In vier Beispielen ist eine Trennung moéglich, Roser, Schrei-
wer, Drécker und Sénder. Bei dem Wort Schelmer scheint die Trennung nicht korrekt zu sein. Dass
mehrere Wortbildungssuffixe zusammen auftreten und im Laufe der Zeit verschmelzen kénnen wurde
bereits in Verbin dung mit der Endung -keet erlautert. Sanchez nennt beide Formen -ei und -erei in sei-
ner Liste der substantivbildenden Suffixe. 332 Lulling nimmt die Teile dieser Endung auch in der Form -
(e)(rei also als ein Suffix auf333 Schanen fuhrt diese Endung jedoch in Form von -ei auf.334

Allerdings findet man eine grofRe Anzahl von Substantiven mit der Endung -ei, bei denen aber
nicht von einem Suffix gesprochen werden kann. Bei dem Wort Polizei beispielsweise existiert der
Stamm des Wortes nicht als freies Lexem in der luxemburgischen Sprache, so dass man hierbei trotz der
entsprechenden Endung nicht von einem wortbildenden Suffix sprechen kann. Folgende Worter besit-

zen zwardie Endung, sie kann aber hier nicht als Suffix gelten:

Trei (2, 95; 11, 317)
(2, 94) E gleeft iech, wat dir sot ; (2, 95) Op Trei kann ech och schwieren, (2, 96) Ech si ganz falsch
verklot .

Polizei (1, 108; 1, 114)
(1, 107) Op eemol koum et klappen (1, 108) Wien ass dd? "D Bolizei ! "

330 LWB, S. 62,Band 4.

3311 WB, S. 212, Band 5.

332 Sanchez Prieto 2008, S. 162.
333 Lulling 2002, S. 166.

334 Schanen 2004, S. 147.
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Ouerfei (13, 264)
(13, 263) lech aner passt dach besser (13, 264) EngOuerfei un d'Hauf . --

Gei (14, 102)
(14, 101) G, Monnonk , sot de Fiisschen (14, 102) Nu feelt iech nach engGei ; (14, 103) Dir stéingt
mam blannen Teis nu

Partei (8, 28; 8, 146; 10, 173)
(8, 27) Se son och alt, hir Zeitonk (8, 28) Héil kengem seng Partei .

Rei (2, 12; 2, 68; 6, 500; 7, 58; 8, 178; 9, 360; 10, 28; 12, 218; 13, 670)
(2, 11) E sollt zum Kinnek kommen, (2, 12) Soss géing et net arl Rei.

Zwei der obigen Beispiele sind im Weiteren aufgrund ihrer Verwendung als eine andere Wortklasse in-
teressant. Trei, hier substantiviert, wird ansonsten in der luxemburgischen Sprache hauptséachlich als
Adjektiv benutzt. Bei dem zweiten Konstituenten des Wortes Ouerfei kann man eine Ahnlichkeit mit
dem Verbfeierns e h e n, dessen zweite Bedeutung Ammshdschlg-enn i st ,
gen» -- ech hun em eng gefeiert, en huet d'Quonke gesinn (ich habe ihm eine Ohrfeige gegeben, er hat
die Funken gesehen¥35. Solch eine Art der Substantivierung ist fir das Luxemburgische gelaufig.

Es gibt im Luxemburgischen noch viele weitere Worter, die auf -ei enden, die aber weder Sub-
stantive sind, noch kann -ei in diesen als Suffix gesehen werden. Hier handelt es sich meist um Partikel
sowie um verschiedene Adjektive und Adverbien:

nei (11, 325; 12, 220; 12, 252; 14, 340)
(11, 325)Nei Méantel brai chten d Raten, (11, 326) And Béck och méi laang Schwanz,

oei (13, 448)
(13, 447) Dat gét iech dann Artiklen -- (13, 448) Oei! a wat eng Schréft!

erbei (12, 421; 14, 446)
(12, 421)Erbei nu, Bier a Wollef, (12, 422) A wien huet Kloen nach?

elei (9, 376; 11, 38)
(9, 375) Du sot ech dann zum Wollef (9, 376) Elei , kuckt, ass et licht.

derbei (1, 106; 14, 111)

(1, 105) En dronk en etzlech Schappen(1, 106) E gouf rescht frou derbei ; (1, 107) Op eemol koum
et klappen;

Eine ahnliche Endung ist -éi. Sie istebenfalls typisch fur viele luxemburgische Substantive und gilt nicht

als selbstandiges Suffix. Charakteristisch ist diese Endung fir Substantive, die aus dem Stamm eines

335 LWB, S. 317, Band 1.
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Verbs durch Weglassen der Flexion entstanden bzw. in der Form den Stamm eines Verbs gleich sind.
Als Beispiele lassen sichbléien33¢ und Bléi, kréien337 und Kréi, knéien338 und Knéi anfiihren.

Bléi (1, 2)
(1, 1) Et war esou émd Raischten, (1, 2) 'T stung Alles an derBléi , (1, 3) And \dillercher di songen

Kréi (1,12 4,372;5, 66; 5, 94; 8, 314, 11, 112)
(1, 11) Se waren allgeruff ginn, (1, 12) A Mitock , Mésch aKréi .

Knéi (6, 410; 7, 136)
(6, 409) Gring Gras a fuerweg Kraider , (6, 410) Sou héich bis un deKnéi , (6, 411) Besonnesch
wéaerde schmaachen

Bei einigen Substantiven, die Ahnlichkeit zu einem semantisch verwandten Verb aufweisen, z. B. Schlag
und schloen, wird der Plural mit der Endung -éi gebildet, wie d&chléi oder d 6 D o u d.sDetéilliet®er

wird dies im Kapitel 3.4.4 Pluralbildung der Substantive diskutiert.

Schiéi (4, 186; 5, 52; 13, 226; 13, 336; 13, 763)
(4, 185) Wann si naischt heivun héiert, (4, 186) Dann dréig en d' Schléi gedélleg, (4, 187) An déit
dem Bock zéng Eter:

Doudschléi (1, 32)
(1, 31) All Stiden a Bedréien, (1, 32) And Boudschléi eeschtlech streng.

Es gibt weiterhin eine Reihe von Substantiven, sowohl urspriinglich germanisch-luxemburgische als
auch aus anderen Sprachen entnommene, die diese Endungufweisen. Jedoch sind diese Falle fir die
linguistische Verarbeitung nicht weiter interessant, bis auf die Tatsache, dass dise Endung hauptséach-
lich bei den Substantiven gelaufig ist:

Kléi (6, 412)
(6, 411) Besonnesch waerde schmaachen (6, 412) lecd Kapp vum waisse Kléi .

Addéi (9, 664) )
(9, 663) Se tréischten nach méng Frachen. (9, 664) SonAddéi an se ginn. --

Néwéi (1, 27; 1, 365; 3, 81; 3, 141¢ 13, 477)
(1, 26) E musst et selwer son: (1, 27) Dem Dachs blous, sengerfléwéi , (1, 28) Diem hat en naischt
gedon.

336 | WB, S. 120, Band 1.

337 Das LWB unterscheidet zwei Homonymekréien. Das zwei te Wort hat die Bedeut un;
verwechseln mit dem viel haufiger verwendeten Wort kréien, dasim Sinnevon abekommendé ver wendet
LWB, S. 463-464, Band 2.

338 LWB, S. 409, Band 2.
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Véi (11, 371; 13, 85; 14, 142)
(11, 370) Fir d'Lige vun der Echel, (11, 371) Dee kann denVéi verkafen (11, 372) Als Riichtschait
och eng Séchel.

Stréi (3, 54; 4, 370; 9, 370; 9, 392; 13, 490)
(3, 53) Net wait, du fénnt e krdizwees (3, 54) Am Pad zwéin Hallem Stréi ; (3, 55) Dat ass en
iwwelt Zeechen

Réi (1, 10; 5, 68; 7, 41; 9, 271; 11, 59; 14, 350)
(1, 9) Di Raich als wéi di Arem, (1, 10) Den Hirsch an Paerd an d'Réi, (1, 11) Se waren all geruff
ginn,

Arméi (7,189; 11, 321; 11, 339; 11, 343)
(7, 189) DArméi ass op de Been nu, (7, 190) Si stiirmen hei ier Buerg;

Fréi (9, 390)
(9, 389) Geschwénn du koum bei d'Scheier (9, 390) Eng Nopesch an derFréi ; (9, 391) Se féing gar
un hiert Feier

Es gibt dartiber hinaus viele andere Wortklassen, die in begsimmten Flexionsformen auf -éi enden.

Géi (5, 245)
(5, 245) Se sot:Géi net dru richen, (5, 246) Soss brenns de dir eng Wonn.

Stéi (5, 168)
(5, 167) Sot de Fuuss bei sech, (5, 16&téi mer nu bai mat déngem Rot.

féi (13, 137)
(13, 137) Keeschwanz, oféi der Donner! (13, 138) Se glaicht nun enger Grees!

Wéi (1, 514; 2, 215; 4, 125¢ 14, 412)
(1, 513) E lieft zu Giischt om Klaischen (1, 514Wéi d'Resender mer son; (1, 515) E mécht bal
naischt als bieden

zwéi (3, 267; 5, 316; 6, 383; é 14, 71)
(3, 266) Da géing déi Saach opd Bnn, (3, 267) Sot Grimpert, déi zwéi Bueden, (3, 268) Se woren
net behenn.

Bei einigen anderen Wortern entsteht diese Endung aufgrund der n-Tilgung:

Séi (1, 212)
(1, 211) Verstoppt war énnrem Mantel (1, 212)Séi laange Fuusseschwanz.

Schéi (1, 529)
(1, 529) Schéi Kraizer kann e schnetzlen, (1, 530) E kettent Rousekranz,

Es gibt im Luxemburgischen einige Endungen, die der Bildung weiblicher Personenbezeichnungen die-
nen, z. B. die Endung -esch -sch. Auffallend ist im Korpus, dass diese bei den Substantiven, die auf-er
enden, die weibliche Form bildet. Interessant ist hierbei die Tatsache, dass-esch/-schsynchron gesehen

nicht als ein Suffix an die Enung -er angefligt wird, sondern sie ersetzt:
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Miller (2, 259; 10, 186)
(2, 258)De Flépp vum Kuebebur, (2, 259)DeMiller och vu Miirzeg (2, 260)An d'Mamer
Zockerkur.

Millesch (1, 159)
(1, 158)Erof och mat em Saz (1, 13)Op eemol jéizt du d'Millesch : (1, 160)Hei, Finnett, holl mer
d'Kaz!

Meeschter (2, 59; 9, 495; 10, 351)
(2, 58)Mat Schléff an heemlech Gang: (2, 59)De Vobang ass eMeeschter , (2, 60)De Fiisschen
ass méi reng!

Meeschtesch (5, 241)
(5, 241)Du féiert mech ochd'Meeschtesch (5, 242)Méi déif eran an d'Donkelt ,

Gefuedesch (6, 61)
(6, 61)Ech wielt em eng Gefuedesch , (6, 62)Di soss seng Freiesch war,

Freier (12, 190)
(12, 189)Ech hunn se drop looss$ schnétzlen (12, 190)Zur Zait, wou ech deFreier (12,191) Ge-
maacht hunn un onst Ebel;

Freiesch (6, 62; 12, 260)
(6, 61)Ech wielt em eng Gefuedesch (6, 62)Di soss sengFreiesch war, (6, 63)An 't war bei Hand
eng Hammchen

Noper (2, 271; 4, 163; 4, 281; 9, 274; 9, 305; 10, 283; 10, 391, 13, 450; 13, 603; 13, 799)
(2, 270)Da léisst en sech net zésen, (2, 271)Wéi all séng Frénn anNoper (2, 272)Am Préizerdall
wuel wéssen.

Nopesch (9, 390)
(9, 389)Geschwénn du koum bei d'Scheier (9, 390)Eng Nopesch an der Fréi; (9, 391)Se féing
gar un hiert Feier

Wie die Befunde zeigen, kann-esch/-sch als ein produktives Suffix betrachtet werden, das sein Para-
digma erfullt, d. h. dass die méannlichen Formen in der Sprache aktiv verwendet werden. Alle diese For-
men wurden im LWB registriert, ebensodas Wort Gefueder, das im RENERT fehlt.33° Das Suffix -esch
wurde von Sanchez nicht in die Liste der substantivbildenden Suffixe aufgenommen,34%es findet sich
jedoch in Schanens Grammatik Parlons Luxembourgeoise .341

-in bildet im Luxemburgischen ebenfalls weibliche Substantive, wird jedoch im RENERT nicht
sehr oft verwendet:

Léiwin (14, 337)
(14, 337) E seet der_éiwin  Addi (14, 338) A késst dem Kinnekd éa.

Kinnegin (6, 214; 6, 487; 7, 127; 11, 182¢ 14, 333)
(6, 213) Verzeit dem Fuuss Har Kinnek , (6, 214) Sot lues du dKinnegin , (6, 215) A mouch derkei
dem Renert

339 L WB, S. 25, Band 2.
340 Sanchez Prieto 2008, S. 162.
341 Schanen 2004, S. 147.



70 3 Linguistische Analyse

Die Konkurrenz zwischen den Suffixen -in und -schim gegenwartigen Luxemburgischen wird von Lul-
ling ausfuhrlich diskutiert. 342 Beide Suffixe scheinen noch produktiv zu sein, jedoch verflgt laut Lulling
die Endung -in tGber mehr Flexibilitat im Luxemburgischen.343

Eine grof3e Anzahl an Suffixen, die weibliche Substantive bilden, ist unproduktiv. Dennoch kom-
men sie in den Werken des Michel Rodange vor. Als Beispiel kann man-ioun und -anz oder -ik (-stik)

nennen:

Annexioun (4, 320)
(4, 319) Echkrut méng Schof an Huesen, (4, 320) Nach all durch Annexioun

Missioun (1, 462)
(1, 461) Dat kémmt vun enger Priedegt. (1, 462) Et wor Missioun enzwou; (1, 463) Mai Monnonk
héiert lauden,

Vokanz (9, 462)
(9, 461) Ech sot Ma Har Professer, (9, 462) Ma ass da schunsVokanz ? (9, 463) Dir huet de
Fuesechsbreetchen

Mastik (10, 135)
(10, 134) Hir Konscht ass bal allméchteg; (10, 135) Se schmiert iech zou matMastik (10, 136) ler
Aen' a ganz prachteg.

Gomm'lastik (10, 103)
(10, 102) Voll Lacher wéi meng Buerg -- (10, 103) Eng Seibar vu Gomm'lastik , (10, 104) Do
bréngt een alles duerch.

Politik (10, 340)
(10, 339) Se dreiwe Scharlakunda (10, 340) Voll Politk um Enn.

Scholastik (10, 101; 10, 125)
(10, 101) Ech mouch mer engSchola stik , (10, 102) Voll Lacher wéi meng Buerg --

Republik (6, 23)
(6, 22) Sech an de Kapp gesat (6, 23) Vu Republik a Fréaiheet, (6, 24) Etcetra, blous geschwat.

Die Endung -schaft, die fir die gegenwartige luxemburgische Sprache gelaufig ist344 find et sich nicht
im RENERT. Die Mdglichkeiten einer Sprache, das evtentuell vorhandene objektive Geschlecht eines
Wesenszu kennzeichnen, gehen weit Uber die Suffigierung hinaus. Dies wird deutlich an der unten ste-
henden Zusammensetzungaus dem RENERT. Ihr grammatisches Geschlechtist zwar méannlich, sie be-

zeichnet lexikalisch jedoch eine weibliche Person.

Framénsch (12, 120)
(12, 119)Da gleeft der net wat wonnesch (12, 120)E Framénsch vun iech denkt.

342 |_ulling 2002, S. 175.
343 Lulling 2002, S. 175.
344 | ulling 2002, S. 178.



3 Linguistische Analyse 71

Das grammatische Geschlecht stimmt nicht immer mit dem objektiven Geschlecht tiberein. Aus diesem
Grund kann man die grammatische Geschlechtskategorie als eine Angleichung der Wérter innerhalb
einer syntaktischen Einheit betrachten. Die Arten der Angleichung bilden Klassen. In den germanischen
Sprachen snd diese Klassen nach Geschlechtern orientiert. Aus diesem Grund gibt esi wie in jeder
anderen Sprache, die die grammatische Geschlechtskategorie kennti auch in der luxemburgischen
Sprache eine Fiille von Suffixen, die weibliche Substantive bilden. Freilich haben diese Substantive, wie
z.B. Vakanz oder Middheet, mit dem objektiven Geschlecht nichts zu tun, sie bezeichnen vielmehr abs-

trakte Phdnomene oder konkrete Gegenstande.

3.3.4 Suffixe, die mannliche Substantive bilden

Die Endung -er ist ein gutes Beispiel fiir die Multifunktionalitat sprachlicher Zeichen. Uber ihr haufiges
Vorkommen am Ende vieler Substantive hinaus, ist sie ein homonymes Suffix innerhalb der unter-
schiedlichen Kategorien des Substantivs. So fungiert diese Zeichenkette am Ende eineSubstantivs zum
einen als ein wortbildendes Suffix, zum anderen dient sie der Pluralbildung . Dartiber hinaus kommt sie
auch bei anderen Wortklassen vor, z. B. bei der Steigerung von Adjektiven. Ihre Disambiguierung stellt
somit eine Herausforderung dar. Auf ihre Rolle bei der Pluralbildung wird im Kapitel 3.4.4 detaillierter
eingegangen.

Als ein wortbildendes Suffix formt es ménnliche Substantive, die einen Beruf oder ein Geréat
bezeichnen:

Priedger (13, 376)
(13, 375) Dat heiass jo e Middel (13, 376) Fird Priedger vun der Hall.

Kinneksmierder (6, 87)
(6, 86) Dir Hare gét erwéscht, (6, 87) Gét uecht, dir Kinneksmierde r: (6, 88) Ech krauchen ich
an d Késcht

Fraimaurer (14, 218)
(14, 217) Kanaaljen, Kommunister, (14, 218) Fraimaurer , Jesuit, (14, 219) Preiss, Franskilljong,
Aerzschellem!

Zeidongsschreiwer (14, 193)
(14, 193) Ech man iechd Deidongsschreiwer (14, 194) Glaich allguerte méll:

Scheifer (4, 65; 9, 563; 10, 63)
(4, 65) Du maachen se mechSchéi fer (4, 66) Zu Maarnech op der Strooss,

-er ist ein in vielen germanischen Sprachen weitverbreitetes Wortbildungssuffix. Es bildet hauptsachlich
aus Substantiven und Verben sogenannte personliche Maskulinai eine bestimmte Arbeit ausfiihrende

Person oderein Geréat. Das grammatische Geschlecht des Suffixes ist méannlich.



72 3 Linguistische Analyse

Die eine Gruppe solcher Substantive wird aus einem Verb durch das Anhéngen des Suffixes an
den Wortstamm gebildet. Laut Henzen nimmt bei der deut
auf Verba zu beziehen und direkt nach Ver béhSomsteu zu bil
auch in den Werken des Michel Rodange diese Neigung zu findenz. B. schwatzen und Schwatzer, riich-
ten und Riichter, kuelebrennen und Kuelebrenner (Kéhler)346, stécken und Stécker, drécken und

Drécker:

Schwatzer (10, 295; 12, 309)
(10, 294) A liewen ongebonnen, (10, 295) Dir politesch Schwatzer (10, 296) Wi domm an
onbesonnen

Riichter (2, 3; 2, 74; 3, 3; 4, 92; 4, 301, 12, 412)
(2, 2) Déi Kligst aus séngem Rot (2, 3) Zéng Riichter |éisst ekommen (2, 4) An och en Affekot.

Kuelebrenner (13, 259)
(13, 258) Dat sinn zweéin aarmer Helgen (13, 259) Bei Fiiss a Kuelebrenner (13, 260) Vum
Guttland an aus Belgen.

Stécker (12, 175)
(12, 174) lerDamm och net vergiess; (12, 175) Meng Fra huet fir déi Stécker (12, 176) Mer dHéaerz
bal ofgefriess.

Drécker (9, 89)
(9, 89) Ma d Brécker waren topeg, (9, 90) Se haten s' an der Wiel:

Interessant ist auch das Vorkommen des Suffixes in den Formen won -ner und -ler, die allerdings in den
Werken des Michel Rodange nicht haufig auftreten. Als Beispiel lassen sich hier die Vogelartbezeich-
nungen wie Duckler (Taucher) oder Spéttler (Spotter) sowie die BerufsbezeichnungAltertémler anfiih-

ren:
Duckler (11,73)
(11, 73) Du koum dohier denDuckler , (11, 74) E gréisst du sot ech dann:

Spéttler (13, 271; 14, 117)
(13, 270) Sot du den Isegrem (13, 271) A mat esou enSpéttler (13, 272) Najch laang elei erém?

Altertémler (12, 21)
(12, 21) Professer Altertémler , (12, 22) Den dronkne Rousekranz,

Lulling weist darauf hin, dass manche zusammengesetzte Substantive mit dem Suffix -er, die esim
Deutschen gibt, im Luxemburgischen nicht in der Form vorkommen, es also nicht immer eine 1zuli

Entsprechung gibt. 347 Dies lasst sich auchan den obigen Beispielen beobachten,z. B. lux. Kuelebrenner

345 Henzen 1965, S. 189.
346 | WB, S. 480, Band 2.
347 Lulling 2002, S. 168.
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und dt. Kéhler. 348 Dartiber hinaus lasst sich tatsachlich beobachten, dass sich viele dieser Warter nicht
trennen lassen. D. h. nur mit -er kommen sie im Sprachgebrauch entweder nicht vor, oder tragen eine
andere Bedeutung. Das ist auch fiir Worter mit Prafixen giltig, z. B. findet Lulling in seinem Korpus das
Wort Aarbechter, aber nicht *Veraarbechter .349 Also ist hier eine gewisse Festigkeit zu beobachten. Dies
gilt auch fir einige Beispiele im RENERT, z. B. hat Brenner alleine eine andere Bedeutung als beiKue-
len-brenner.

Es gibt eine ganze Reihe anderer Suffixedie ménnliche Substantive bilden und in den Werken
des Michel Rodange nicht produktiv sind. Dazu gehdren u. a.-ent, -ist, -iker. Diese sind dadurch kenn-
zeichnet, dass sie aus anderen Sprachen ibernommen wurden und diachron gesehen junger sind als
z.B. das Suffix -er. Dessen Geschichte geht in den germanischen Sprachen laut Henzen bis in die goti-
sche Zeit zuruck. Er schlie3t nicht aus, dass es fir die germanischen Sprachen ein Lehnsuffix wars0
Unten werden zwei Beispiele angefiihrt, in denen die Suffixe -ist und -ent, wie sie in den Wortern wie

Kommunist und Prasident vorkommen, erscheinen:

Kommunist (13, 31)
(13, 30) En huet néck vill Vernonneft: (13, 31) En ass eKommunist , Har, (13, 32) A van der
aargster Zonneft .

Prasident (6, 115)
(6, 114) Als wi de réichsten Har, (6, 115) Als war e Prasident schuns. (6, 116) ( Ech wosste wir dat

gar.)

Es gibt einige Substantive, die durch eher unproduktive Lehnsuffixe wie 7 ment gebildet werden. Ein

Beispiel dafir ist das Wort Pergament oder in Isegrems Dialekt Perjament:
Pergament (6, 162)

(6, 161) Se hunn sech énnerschriwen (6, 162) Op waiss®ergament . (6, 163) Wat soll de Kinnek
denken,

Parjement (1, 84)
(1, 83) An ditten néist ojch bragden (1, 84) Als Parjement dervan:

Interessant erscheint auch das ebafalls nicht produktive Suffix -hans. Im RENERT findet man esin

zwei Wortern, Grapphans und Gekhans. Das zweite Wort wurde vom LWB registriert, allerdings in der

Form Hansgak ARuf name f ¢r zahmen Rabeni in dians3Bedeutungs:

348 LWB, S. 480, Band 2.

349 |ylling 2002, S. 168.

350 Vgl. Henzen 1965, S. 158.
3511 WB, S. 114, Band 3.
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Grapphans (1, 381)

(1, 380) De Stupp mam laange Schrack. (1, 381) DeGrapphans vun der Flaissdéch, (1, 382) De
Krop vum Lémmelshaff,

Gakhans (11, 117)
(11, 116) Wéi goung et mat dem Kueb? (11, 117) M&akhans huet d'lescht traureg (11, 118) Op eiser
Fiischt gesiess,

3.3.5 Suffixe, die sachliche Substantive bilden

Suffixe, die s&hliche Substative bilden, sind in den Werken von Michel Rodange nicht sehr produktiv .
Zwei Merkmale der luxemburgischen Sprache stechen im Zusammenhang mit der Suffigierung hervor;
(1) Es scheirt nicht so viele Suffixe zu geben, die séhliche Substantive bilden. (2) Die Suffixe bestimmen
nicht immer das grammatische Geschlecht des gebildeten Wortes. Zum ersten Punkt lasst sich anmer-
ken, dass es dennoch viele andere Mdglichkeiten in der luxemburgischen Sprache gibt, &chliche Sub-
stantive zu bilden. Einerseits bekommen die substantivierten Infinitive und mit  Null morphem gebildete
Substantive das neutrale Geschlecht. Andererseits wird es beispielsweisauch mit Hilfe des Zirkumfle-
xes Ge-s gebildet. Es finden sich im RENERT folgende Beispiele dafir:

d'Geklapps (8, 40)
E kacht e gir eng Stiirzel (8, 40) A kitt d'Geklapps netdéck.i (8, 41) A Spuenjen aus der

d'Gepautels (10, 165)
Ech wéll am Dréiwe féschen (10, 164) An halen opd'Gepautels . (10, 165) Ech schwatze géint
d'schlecht Sitten,

Im LWB wird diese Form als Sufix bezeichnet352, bei Lulling hingegen wird esals Préfix gefassgss3, da

das zweite Element(-s) auch weggelassen werden kann, wiez. B. bei Gebabbel(s).354 Sanchez nennt es

Agleichzeitige Pr2afigierung und Suffigierungh
d'Gelibd

Har, d'Nout déi léier t bieden! (6, 310) Ech hunnd'Gelibd gedon, (6, 31 Als muer, sou laang ech
liewen

Das Suffix -nes/nis scheint germanische Wurzeln zu haben. Henzen sieht in diesem Suffix das gotische
-assus, -inassus.3%6 Es bildet im Luxemburgischen sowohl sachliche als aich weibliche Substantive.357

Es kommt im RENERT nur einmal vor, innerhalb des Wortes Begriefnes:

352 | \WB, S. 18, Band 2.

353 Lulling 2002, S. 133.

3541 WB, S. 18, Band 2.

355 Laut Sanchez Prieto 2008, S. 163 handé es sich hierbei also um eine Zirkumfigierung.
35 Henzen 1965, S. 176.

357 Lulling 2002, S. 176.
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Begriefnes (1, 594)
(1, 592) De Fuuss gét streng gebéisst(1, 593) D'Begriefnes gouf gehalen, (1, 594) Vill Kaerzen hu
gebrannt;

-tom bildet im Luxemburgischen Substantive in allen drei grammatischen Geschlechtern.358 Im RE-

NERT ist es allerdings beiden ménnlichen Susbtantiven zu finden.

lirrom (9, 651; 10, 17)
Verzeit, mer dun ons Flicht. (9, 651) Dir sid am lirtom , sot ech; (9, 652) M& kuckt, dir Hare,
sicht!
Raichtom (13, 475)
Nu hieft dir gudde Mutt! (13, 475) ler Schéinheet ass e Raichtom , (13, 476) Ma schéckt iech iewel
gutt.

3.3.6  Geschlechtsunabhéngige Diminutivbildung mit -chen

In der Regel bestimmen in den germanischen Sprachendie Endungen das grammatische Geschlecht
eines Substantivs339 Dies gilt im GroRRen und Ganzen auch fur die Lxemburgische Sprache360 Einen
Sonderfall stellt die Dim inutivbildung dar, die aufgrund ihrer Dynamik im Luxemburgischen sogareiner
grammatischen Kategorie dhnelt. | m Luxembur gi schen haben die Di
Dingworts, von dem 38liuleng Weistr gpenfalls dataef hin, dassndi Erfdung -chen
im Luxemburgischen im Unterschied zum Deutschen keine Geschlechtsénderung des Substantivsher-
vorruft. 362 Laut Pierre Schmitt kann das Geschlecht in Ausnahmefallen beim Ubergang zur Diminutiv-
form wechseln.363 Dabei entstehen konnotative Bedeutungen 384 -chen scheint in der luxemburgischen
Sprache sehr produktiv zu sein und kommt in den Werken des Michel Rodange haufig vor. Im RENERT
wurde diese Endung bei ca. 100 Substantiven identifiziert, die von Michel Rodange insgesamt ca.
210mal verwendet werden. Im Folgenden werden hier aus Platzgriinden nur einige Wérter mit -chen
aufgelistet:
Riedchen (5, 91)

(5, 90) Se ginn wi an der Loft, (5, 91) Den Hiesche schléit eRiedchen , (5, 92) D Wéllschwai vu
Frede bofft.

3%8 |ulling 2002, S. 179.

mi

nut

9]l n Verbindung mit der deutschen Sprache schreibt Eichincg

Suffixe ziemlich eindeutgd et er mi ni ert wird. A Eichinger 2000, S. 60.

360 Schanen 2004, S. 145 146

361 Bruch 1973, S. 54.

362 | ulling 2002, S. 163

363 Schmitt 1984, S. 65.

364 Schmitt zeigt dies anhand des Beispielsde Ménsch 4 dat Ménschchen, vgl. Schmitt 1984, S. 65.
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Kéndchen (9, 347)

(9, 346) Mer ginn op Bélleg zou, (9, 347) Do ass all Kand a Kéndchen (9, 348) Beim
Fuesechsliddche frou.

Schwanzchen (3,51; 11, 1)

(3, 50) E geet wi an de Maerz, (3, 51) E sdézt an d'Loft de Schwanzchen , (3, 52) Sou riicht als wi
eng Kaerz.

Stillchen (3, 23)

(3, 22) Sai Schlass dat gét besat; (3, 23) E gét gestrooft mam Stilichen , (3, 24) Mam Gaalgen a
mam Rad.

Kraizchen (8, 218)

(8, 217) En hélt nach mat de Segen, (8, 218) An Kréizchen

, dat e kitt; (8, 219) E késst dem
Poopst d'Pantoffel,

Biirchen (10, 425)
(10, 425) Dir werft net zou e Biirchen , (10, 426) Well d Waasser ass ze gutt!--

Fiisschen (1,47; 1, 131; 2, 60; 3, 133;¢ 14, 341)
(1, 46) Fung gléich ze kloen un: (1, 47) Deen hat de lousédriisschen (1, 48) Am uergsten opgezunn.

Interessant ist die Pluralbildung der Worter mit dieser Endung. Sechs Substantive sind im RENERT im

Diminutiv -Plural registriert:

Fiissercher (14, 450)
(14, 449) All mir Déier si ganz dichteg, (14, 450) An eis Fiissercher

si brav; (14, 451) All eis Réare
schreiwe richteg,
Villercher (1, 3)
(1, 2) 'T stung Alles an der BIéi, (1, 3) An dVillercher di songen (1, 4) Hir Lidder spéit a fréi.

Maisercher (3, 154)

(3, 153) Dir musst iech net sou flaissen, (3, 154) Gelt, dviaisercher

sinn déck? (3, 155) Gelt
Kiederchen, dat kruppt sech?

Kierzenhiercher (10, 337)
(10, 337) 'T siKierzenhiercher , heescht et (10, 338) An Hexefeierbrann;

Béinercher (6, 267)

(6, 266) Als wi en Espeblat, (6, 267) SengBéinercher , di foulen (6, 268) Sou séier wéi e schwat.

Kiirwercher (1, 531)

(1, 530) E kettent Rousekranz, (1, 531) Méchiirwercher

fir d Kanner (1, 532) Vu gringe
Kazeschwéanz. *)

3.3.7 Préfixbildungen des Substantivs

Die Substantivbildung durch Préfixe erfolgt im Luxemburgischen im Vergleich zu Suffi gierung sehr pas-
siv. Obwohl das Luxemburgische sehr viele Prafixe kennt, sind diese jedoch hauptséachlich fii Verben
kennzeichnend. Alle der im Korpus identifizierten Préfixe, die man bei den Substantiven beobachtet,
sind aus diesem Grund die des Verbs oder die des Adjektivs, aus denen durch Ableitung ein Substantiv

gebildet wurde, z. B. lwwerdreiwonk (9, 145) oder Onfeelbarkeet (8, 247). Erben beobachtet fur die
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deutsche Sprache die Besonderheit, dass eine Transposition aus einer anderen Wortklasse bei den Sub-
stantiven fast ausschliel3lich durch Suffigierung erfolgt. 365 Entsprechendes gilt auch fur das Luxembur-
gische. Die Préafixbildung erzeugt hier keinerlei Transposition.

Die haufigsten Préfixe in den Werken des Michel Rodange sind on-, ur-, und iwwer -. Wahrend
die ersten beiden sowohl bei Substantiven als auch bei Adjektiven auftauchen, tritt das letztere nur ge-
meinsam mit Verben und ihren substantivierten Forman auf. AuBer ihrer Verwendung in einer anderen
Wortklasse kénnen die zwei erstgenannten aus Substantiven neue Substantive bilden, die keine (oder
nur eine schwache) adjektivische Bedeutung haben. Beim letzen Préfix hingegen ist der Ursprung im
Verb meist deutlich zu erkennen. Das Prafix -on driickt laut Lulling eine negative Bewertung aus. 366 Es

kommt im RENERT in neun Substantiven, die zwoélfmal verwendet werden, vor:

Onsénn (10, 262)

(10, 261) Welld Wour écht fiirt um lesel , (10, 262) Den Onsénn rennt zu Paerd, (10, 263) Zum Gudde
geet e schlekeg

Onrecht (1, 450)

(1, 449) Weil 't ass e Sproch dee seet ons(1, 450) Datt d ©nrecht net gedeit: (1, 451) De Renert stht
Z'erféllen,

Onschold (1, 398; 11, 15; 12, 464)
(1, 397) Geméachlech assl \erkloen (1, 398) Der Onschold op de Réck (1, 399) A rufft der hier de
Rouden,

Onheel (13, 175)

(13, 174) Deen iwwerd léajch najch houng (13, 175) All Onheel kénnt vam selwen (13, 176) Wi ojch den
Emer goung.

Ondank (1, 453)
(1, 453) Ma Ondank, seet en anert, (1, 454) Deen ass de Loun der Welt--

Ongedold (1, 174)
(1, 173) De Réibock souz ze réffle (1, 174) Mat Ongedold om Wueél, 175) En hat och vill ze kloen

Onfeelbarkeet (8, 247)

(8, 246) Ech roden, bleift dervun ! (8, 247) D @nfeelbarkeet fankt émmer (8, 248) Eréischt bei Wierder
un.

Ongescht (11, 111)

(11, 110) Dann deet \derkloé wéi, (11, 111) An 't wiert een sech od @ngescht (11, 112) Géint Karmésch
oder Kréi.

Onges chéck (11, 360; 13, 362)
(11, 359) Se si jo ouni Léier (11, 360) A schleechvolDngeschéck .

365Erben 1975, S. 77.
366 |_ulling 2002, S. 139.
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Die Variation iwwer - und iwer- kommt im RENERT innerhalb der Substantive relativ selten vor. Wah-
rend die Worter lwwerdreiwonk und Iwerleeong den Verben sehr nah sind, scheint das Wort

Iwwersiicht am starksten substantiviert zu sein:

Iwwerdreiwonk (9, 145)
(9, 145) Ech sot 'T assIlwwerdreiwonk , (9, 146) Genéischt ass net gedonnert

Iwwersiicht (8, 32)
(8, 31) Da fankt en un ze liesen (8, 32)D politisc h lwwersiicht

Iwerleeong (13, 751)
(13, 750) E Mann nach an der Stad, (13, 751) Deen huet matiwerleeong (13, 752) A mat Verstand
geschwat.

Die Préfixe ur- und &erz- kommen ebenfallsim RENERT vor. Laut Lulling driickt ur- die Anfanglichkeit
eines Sachverhaltesaus 367 Er bemerkt, dass dieses Préfix meist bei der Bezeichnung alterer Familien-

mitglieder vor kommt:

Urgroussmamm (5, 310)
(5, 309) En nannt mer du mai Patter (5, 310) Meng Urgroussmamm  aseng. (5, 311) Ech
duecht: 't ka wuel Familjen

Aerzschellem )
Fraimaurer, Jesuit, (14, 219) Preiss, Franskilljong, Aerzschellem ! (14, 220) Ach hunn dach an

3.3.8  Worthildung des Verbs

Die Verben gehotren zu den dynamischsten Wortklassen3t8 Bruch bemerkt im Luxem burgischen den
partiellen Schwund einiger Verbkategorien.36® Dennoch kennt das Verb im Luxemburgischen mehr
grammatische Kategorien370 als jede andere Wortklasseund besitzt damit eine komplizierte re Flexions-
morphologie .37*Wahrend bei den Substantiven eine Vielzahl an Wortbildungssuffixen vorhanden ist,
besitzt das Verb nur einige wenige. Ebenso verhélt es sich in anderen germanischen Spracha. Erben
bemerkt z.B.zur Suffigi er ung des Verbs Folgendes: ASuffixableitung

che der heute gesprochenen und geschriebenen deutschen Staratdsprache kaum noch als produktive

367 Lulling 2002, S. 141.

368 \/gl. beispielsweise den Hinweis auf die Schwierigkeit, von der flektierten Form eines Verbs die Grundform zu
bestimmen Bergmann et al. 2004, S. 17.

369 Bruch 1973, S. 70.

370 Schanen 2004, S. 95.

S7INUbling 2001, S. 434.
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Mo glichkeit3Henzenneei 8t darauf hin, dass Ager
wi e wachsende Gr u3pmeGegarsdiz zurlSiuffixableitung fkennt das Verb im Luxem-
burgischen eine Handvoll Prafix e,374 deren detaillierte Beschreibung den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen wirde. Laut Sanchez stellen die untrennbaren Verben eine komplexere Verbderivation37> als die
trennbaren Verben dar i trotz der geringeren Anzahl der Prafixe. Aus diesem Grund werden hier nur
einige der haufigsten Prafixe besprochen, die fiir die linguistische Sprachverarbeitung von besonderem

Belang sind.

3.3.9 Suffixbildung des Verbs

Der Grund fur die schwache Verbbildung durch Suffigierung liegt darin, dass diese bei den Verben tber-
wiegend fir den Ausdruck grammatischer Kategorien i im Luxemburgischen hauptsachlich Tempus,
Numerus und Personi reserviert ist. Die verschiedenen Seiten derKategorie Aspekt hingegenwerden
mit Hilfe von Préafixen ausgedrickt, die jedoch hauptsachlich zur Wortbildu ng dienen. Eine Ausnahme
bildet das einzige Préafix ge-, das im Kapitel 3.4.5 Giber die grammatischen Kategorien des Verbs bespro-
chen wird.

Das Verb in den Werken des Michel Rodangehat ein einziges in der luxemburgischen Sprache
ebenfalls produktive s Worthildungss uffix -&ir(-en).
spadséiren (1, 555)

(1,554) E ging net méi op d &dgd; (1, 555) Du gi mer da spadséiren , (1, 556) Meng Fra an ech
op d Becht.

montéiren (6, 355)
(6, 354) Dat hénnescht vun der Fra, (6, 355) Déi géiwe mechmontéiren , (6, 356) Se sti mer gutt
and A.

lamentéiren (6, 497)
(6, 497) Wat wéllt der lamentéiren ? (6, 498) De Feler ass nun dq

kritizéiren (10, 53)
(10, 53) Friem Feler kritizéiren (10, 54) Ass etlechmol wuel gutt;

Das Teilchen -éir ist allgemein charakteristisch fir die luxemburgischen Verben. Mit Hilfe dieses Parti-
kels werden im Luxemburgischen die meisten Verben gebildet. Henzen notiert in Verbindung mit der
deutschen Endung -ieren, dass sie im Laufe der Ubernahme franzésscher Verben auf-eir, -ieir und -ir

unter Einfluss des franzdsischen Nominalsuffixes -ier, dann mit der deutschen (germanischen) Endung

372 Erben 1975, S. 68.

373 Henzen 1965, S. 211.

374 Lulling 2002, S. 9471 98, Schanen 2004, S. 99 107.
375 Sanchez Prieto 2008, S. 166.

ade
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versehen,im 12. Jahrhundert entstanden ist. Seiner Meinung nach wurde dieses Muster ibernommen

und spater vermehrt auf Worter lateinischen Ursprungs angewendet. 376

3.3.10 Préfixbildung des Verbs

Das Verb kennt im Luxemburgischen und in den Werken des Michel Rodange eine Handvoll wortbil-
dender Prafixe. Diese dynamischen Teilchen driicken nicht nur lexikalische Bedeutung aus, sordern
kdnnen dem hinzugefligten Wort eine neue grammatische Nuance verleihen. Dies betrifft hauptsachlich
die Kategorie Aspekt, wahrend die anderen Kategorien wie Tempus und Modus rein grammatikalisch
realisiert werden. An diesem Beispiel sieht man, wie schwer es in der Praxis fallt, eine klare Grenze
zwi schen der Grammati k und Lexi k zu ziehen. Henzen schi
len eine uniibersehbare und schwer zu ordnende Masse dar, weil dieselben Préafixe zu verschiedenen
Zwecken dienen, dieselben Bildungsgruppen sich nicht mit entsprechenden Bedeutungsgruppen de-
¢ k e ¥ ImiFolgenden beschrankt sich die Arbeit auf Verben mit hochfrequenten untrennbaren Préfi-
xen. Sanchez unterscheidet in diesem Zusammenhang folgende Prafixebe-, ent-, er-, ver- und zer-.
ADiese Prafixe bilden eine feste Einheit mit dem Ver b,
tung des jeweiligen Basisverbs beitragt: beantweren, entféieren, verméschen, zerbréckelen. Manche von
diesen Prafixen bewirken die Transitivieru ng des Verbs: Déi Fro kann ech mat engem ganz daitlechen
Nee beantweren. Manche kdnnen auch die aktionale Bedeutung des Basisverbs modifizieren: D'Blumm
ass v edthlle ®n $andhez aufgezahlten untrennbaren Prafixe sind im RENERT zu finden. Scha-
nen nennt diese hochfrequenten Préafixe ebenfalls, wobeier auch andere seltenere untrennbare Préfixe
im Luxemburgischen anfuhrt: em(p), ge-, hanner-, widder -, méss .37°

Das Préafix be- wird in Uber 60 Verben identifiziert. Um die Dynamik dieser Kategorie zu de-
monstrieren, werden hier nun die Verben vorgefuhrt, die im Korpus auch ohne das Préfix vorkommen.
Diese Suche betrifft die flektierten Formen, d. h. auf die Lemmatisierung wurde erst einmal verzichtet.
Auf diese Weise kann man sehen, dass das Paradigma der Wobildung mit be- zum aktiven Wortschatz

des Autors und damit auch zur luxemburgischen Sprache des 19. Jahrhunderts gehort.

bekuckt (14, 35)
(14, 34)Seng Frénn, se knoutren haart; (14, 35)Den Hinz bekuckt seng Kloén, (14, 36)De Bier,
dee knat um Baart.

kuckt (1, 369; 1, 370; 1, 390; 1, 492;é 14, 249)
(1, 369)Har Kinnek, kuckt de Wollef (1, 370)Akuckt seng Zeien un,

376 Henzen 1965, S. 228.
377Henzen 1965, S. 103.

378 Sanchez Prieto 2008, S. 166.
379 Schanen 2004, S. 100 101.
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bedanken (14, 147)
(14, 146)Dir mai léiwen Eim, (14, 147)Wi géif ech mechbedanken , (14, 148)Soubal ech lass hei
kéim!

danken (9, 93; 12, 461; 13, 679)
(9, 93)Ech danken eisem Herrgott, (9, 94)Datt ech net liese kann.

bedenkt (2, 75)
(2, 74)Streng Riichter sétzen do: (2, 75)Duerfir nit lang bedenkt iech (2, 76)A kommt mer
huurteg no!

denkt (1, 454;2,78;5,3;5,154; 6, 225; 6, 296; 8, 162; 9, 239; 9, 515; 12, 120; 13, 226; 14, 141; 14,
507)

(1, 453)Ech son iech méi, Har Kinnek, (1, 454)Andenkt net, 't war eng Flaus: (1, 455)Mai
Monnonk ass nu Brudder

bedeckt (1,111)
(1, 110)Har Kinnek, wi dar wéscht, (1, 111)Esch hunnbedeckt mat Blieder, (1, 112)Do ston eng
heemlesch Késcht.

deckt (3, 255)
(3, 254)Dir maacht et schlecht esou. (3, 255)Weil 't deckt ee jo kee Feier (3, 256)Mat roude
Kuelen zou.

Henzen vermutet, dass sich, historisch gesehen, aus der Richtungsbedeutung der transitive Gebrauch
von be- ergeben konnte. Wie anhand der Beispiele zu sehen ist, werden in der Tat mit Hilfe dieses Par-
tikels transitive Verben gebildet. Von mit be- gebildeten Verben konnte der Stamm ebenfalls in der ak-

tiven Verwendung gefunden werden. Interessant ist die folgende Beobachtung: Obwohl das Verbdén-

genim Textkorpus verbreitet ist, wird die Form mit be- abgesehen von ihrer verbalen Verwendung auch
als Adjektiv oder Adverb verwendet. Das LWB zeigt béde Bedeutungen auf.

bedingt (9, 100)
(9, 99) Se ass nach gidwerdngem (9, 100) Ganz e'schtlech nebedingt .

dingt (10, 496; 10, 522)
(10, 495)Ech brauch iech net ze rieden (10, 496)Wivill schons een iechdingt .
Es ist zu bemerken, dass natezu alle Michel-Rodange-Editionen die urspriingliche Schreibweise des
Autors, also dingen und bedingt, teilweise Ubernommen haben, obwohl das LWB die Formen déngen
und bedénkt notiert. In den Editionen von 1974 und 1995 wird diese Unstimmigkeit in der Schre ibweise
sichtbar, wahrend sich die originelle Schreibweise des Autors eher konstant verhélt. Dies zeigt noch ein-

mal die Fehleranfalligkeit eines manuellen Ubertragens:

(5, 25) Haalt stéll, sot du de Kinnek, (5, 25) Halt stel -1, sot du de Kinnek,
(5, 26) lert Schwatzen déngt iech naischt, (5, 26) Yert Schwatzen dingt iech naischt,
(10, 75) Datdengt derbéi als Kugel, (10, 75) Daddingt derbei als Kugel,

(10, 76) Als Schéld an och als Scheif. (10, 76) Als Scheld an och als Scheiw.
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(10, 495) Ech brauch iech net ze rieden. (10, 495) Ech brauch iech net ze rieden.
(10, 496) Wivil schuns een iechdingt . (10, 496) Wivil schuns een iechdingt .

Wahrend sich die semantische Bedeutung des Stammes in Verben wide-méien, be-dréien und be-sau-
fen von derjenigen der Neugebildeten nicht sehr unterscheidet und eine Transformation von intransiti-
ven Verben in transitive stattfindet, stof3st man bei anderen Verben, wie z. B. be-sichen, be-stoenund be-
stiechen, anhand einer starkeren Grammatikalisierung , auf eine deutliche Entfernung von der urspriing-
lichen Bedeutung des Stammes. Somit wird deutlich, dass die Motiviertheit nicht nur durch das Anei-
nanderreihen von zwei oder mehr Lexemen, sondern auch durch die Kombination verschiedener Mor-
pheme entstehen kann:

besichen (8, 13; 13, 478)
(8, 13)Kénnt némmescht eebesichen , (8, 14)Da gét een naischt gewuer,

sichen (9, 455; 12, 69; 12, 471; 12, 473; 13, 325; 13, 451; 14, 364; 14, 522)
(9, 454)Zum Haarthaff an op Haler . (9, 455)Jong Huese wollt echsichen : (9, 456)Ech foung en
etlech aler.

besteet (6, 514)
(6, 513)De Widder a seng Kanner, (6, 514)Sou laang main Troun besteet , (6,515)Déi sollen di
drai friessen,

steet (1, 50; 1, 373; 1, 396; 1, 591¢ 14, 498)
(1, 49)E koum mat senge Frénnen; (1, 50)A munchen, deen dosteet, (1, 51)Ass féng e raue
Brudder,

bestieche (9, 19)
(9, 18)Gebotzt am roude Schal, (9, 19)Fird \Wieler ze bestieche (9, 20)Virun der Schamberwal .

stieche (9, 307)
(9, 306) D fescht owens u seng Keess (9, 307)Ech stieche seng drai Groschen (9, 308)An
d &3ch, an du opd 6eBs

Das Préfix er- ist ebenfalls eines der haufigsten in der luxemburgischen Sprache. Es wurden ungeféahr
50 Verben, die mit ihm gebildet werden, identifiziert. Was seinen semantischen Einfl uss auf den Stamm
angeht, zeigt Henzen zwei Gruppen, die beide auf die urspriingliche Bedeutung des Préfixes zuriickfih-
ren sind: (1) die der Inchoativa und; (2) die der Perfektiva.38 Wahrend die Verben in der ersten Gruppe
noch andauernde Vorgange bezeichnendriicken die Verben der zweiten Gruppe die Abgeschlossenheit
eines Vorgangs aus. Zu der ersten Gruppe gehoren die Verben, die auch ohne das Préafix im RENERT
auftreten:

erzielen (1, 103; 1, 337; 13, 710)

(1,102)Dee Mann ass vill gereescht (1, 103)E ka féng gutt erzielen (1, 104)Am Spaz an och am
Eescht.

380 Henzen 1965,S. 105.
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zielen (3, 229; 11, 205)
(3, 229)Ech brauch net hei zezielen , (3, 230)Wat du de Kinnek sot.

ersaufen (13, 461)
(13, 461)Ech léiss dech dranersaufen ! (13, 462)Ech brauch jo denger net;

saufen (11, 361)
(11, 361)Sesaufen als wéi d'Béischten, (11, 362)Se rolzen op der Gaass,

erdenken (1, 317;7,71; 13, 658)
(1, 317)E sollt him dacherdenken (1, 318)E Méttel fir de Mo!

denken (1, 137; 2, 119; 2, 123; 3, 284 14, 409)
(1, 137)Echdenken dru mai Liawen, (1, 138)Et ass scho Jor ent Dag,

Es gibt ferner eine Handvoll Verben, die mit diesem Préafix vorkommen, bei denen sich jedoch der

Stamm im RENERT nicht identifizieren lasst:

erliichtert (6, 509; 13, 240)
(6, 509)Du war de Léiw erliichtert , (6, 510)Steet op vum Troun a seet:

erbaarmen (1, 61)
(1, 61)Dir miisst iech dajch erbaarmen ! (1, 62)Wat &ch jelidden hann

erklaren (13, 683)
(13, 682)Har Renert, 't wir mer |éif, (13, 683)Dir géift mer dat erkl aren . (13, 684)Dat Denge
schéngt mer dréif.

erfréscht (3, 204)
(3, 203)Da gét elo dat siwent (3, 204)Gebott der ees erfréscht .

erzéien (11, 355)
(11, 354)Do braicht der nach vill Geld, (11, 355)Fir d'Vollek gutt z'erzéien , (11, 356)Dat Nédegst
vun der Welt.

Viele der Stamme dieser Verben sind in der luxemburgischen Sprache gelaufig. Allerdings findet man
einige Stamme im Sprachgebrauch als Verben sehr selten oder gar nicht mehr bzw. mit sehr entfernter
Bedeutung. Letztere lasst sich andem Wort erw éschen demonstrieren, in dem der Stamm wéschen syn-
chron gesehen eine andere Bedeutung aufweist. Als ein anderes Beispiel lasst dich das Worrgatzen
nennen, dessen Stamm in der luxemburgischen Sprache als Verb nicht existiert und im LWB ebenfdls

nicht registriert wurde:

ergatzt (9, 242)
(9, 241)Mir hunn um fetten Hammel (9, 242)Ons keserlech ergatzt ; (9, 243)Hei ginn ons nu eis
Sénden

erwéscht (2, 39; 6, 86)
(2, 38)An iwwer Dall a Bierg, (2, 39)An heian do erwéscht en (2, 40)E Lammche bei der
Pierch.
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In der zweiten Gruppe bringt Henzen die Perfektiva unter. 381 Im RENERT kommen folgende Verben

dieser Art vor:

erhédnken (6, 189)
(6, 189)E goung sech droperhdanken 1 (6, 190)Ech holt en aus dem Strack--

hénken (4, 21; 4, 330; 7, 69; 10, 343; 10, 484)
(4, 21)De Virsaz, iech zehanken , (4, 22)Deen ass beim Kinnek staif,

erkennt (11, 231; 12, 149)
(11, 230)Wid éangz Familjen ass, (11, 231)An iwwerall erkennt der (11, 232)Dann och hir
Wollefsrass.

kennt (1, 33; 3,109; 5, 24; 6, 455; 6, 464; 8, 184; 9, 101; 11, 233; 11, 237; 12, 93; 12, 153; 13, 159)
(1, 33)De Renertkennt d'Gesetzer, (1,34)An d'Schléff*) dra, wi seng Buerg :

ermuerden (5, 337; 6, 33; 11, 177)
(5, 337)Se wollten iechermuerden , (5, 338)A wien, dat wéll ech son;

erschoss (7,122;7,184)
(7, 121)Dat soll de Renert béissen! (7, 122)E gét geholterschoss , (7,123)Gehaangen a
verbrannt dann :

erweecht (4, 190)
(4, 189)Ech sot Et freet mech, Monnonk, (4, 190)A mecherweecht ier Rei, (4, 191)Well
gidweree ka felen,

Das Préfix -ent wird nur bei knapp tUber zehn Verben gefunden.

entsprangen (3, 179; 9, 573; 9, 591)
(3, 178)Hir Mamm op Renert lass : (3, 179)De Fiissche musstentsprangen , (3, 180)Si huet sech
nogeflass.

sprangen (9, 335; 11, 59; 13, 386)
(9, 334)Als wéi am Daich de Frasch. (9, 335Ech musst um Enn dach sprangen , (9, 336)Kee
Groschen an der Tasch

entlafen (4, 375; 10, 115)
(4, 374)Gesouch en och eng Péll (4, 375)Zum Hingerstallentlafen , (4, 376)Da war en als wi
weéll.

lafen (2, 188; 4, 105; 4, 225; 4, 322; 5, 297; € 14, 381)
(2, 187)E wanzelt bis op d'Fielsen, (2, 188)Déi Féischterlafen no.

entfluen (9, 84)
(9, 83)De Vull war fett , net Monnonk? (9, 84)'T ass Schued en assentflue n.

fluen (13, 211)
(13, 210)A Spueden a Geschépps(13, 211)Mang Hor se fluen ém mach (13, 212)Sou déckvoll als
wi Stébs.

enthalen (4, 373; 5, 131; 10, 23)
(4, 373)E konnt sech netenthalen ; (4, 374)Gesouch en och eng Péll

381 Henzen 1965, S. 105.
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halen (3, 260; 5, 252; 10, 93; 10, 164, 10, 480; 11, 281; 13, 557; 13, 762; 14, 209)
(3, 259)Ech louss en zweemol ruffen, (3, 260)Echhalen net méi stall.

entgeet (14, 525)
(14, 525)'T entgeet net liicht en Déif em, (14, 526)'T gét selen een em al,

geet (1,181; 1, 225; 1, 272; 2, 68; 2, 207;é¢ 14, 530)
(1, 181)Dee sot: Mergeet vum Renert (1, 182)Hei net zum Finn erof,

Das Préfix ver- ist ebenfalls eines der produktivsten in der luxemburgischen Sprache. Laut Hen-
zen sind in dieser Partikel drei gotische zusammengefallen: 1faur - = vor, vorbei, 2. fra- = weg, 3.fair -
= er-, ent-. Dieses Préafix wurde in Gber flinfzig Verben identifiziert. Die Tatsache, dass die Stamme die-
ser Verben mehr als 30mal im RENERT vorkommen, weist auf die Produktivitat dieses Préfixes hin.

Aus Platzgriinden werden hier nur funf Ergebnisse vorgestellt:

verschlon (5, 340)
(5, 339)Dat Geld, dat war hiirt Méttel, (5, 340)Dat hat ech all verschlon

schlon (13, 791) )
(13, P0)Dee graif net no der Klensch! (13, 791)Achschlo n der wupp dang dir an : (13, 792)Hei,
Fuuss, do lait mang Handsch !

verdéngt (7, 155)
(7, 154)Deer Kloe si genoch. (7, 155)Den Douderdéngt de Renert (7, 156)Duerch Muerden a
Bedroch.

déngt (5, 26)
(5, 25)Haalt stéll, sot du de Kinnek, (5,26)lert Schwatzen déngt iech naischt, (5, 27)Denkt uen
den aarme Kueder,

verkafen (11, 371) ]
(11, 370)Fir d'Lige vun der Echel, (11, 371)Dee kann dem Véverkafen (11, 372)Als Riichtschait
och eng Séchel.

kafen (1, 313; 4, 324)
(1, 313)Se komten dees keekafen , (1, 314)Weil keen e Groschen hat

versprécht (4, 181; 4, 369)
(4, 181)Zum leschten duversprécht en (4, 182)Mer, wat ech wéllt, ze don,

sprécht (5, 85)
(5, 85)De Kinnek sprécht en Uertel, (5, 86)Datt munchen heemlech laacht,

versuergt (4, 275)
(4, 274)Se steet bei méngem Bett: (4, 275)Et assersuergt dra, besser (4, 276)Als wann dir 't
selwer hatt .

suergt (10, 266)
(10, 265)Mer schwatzen all vum Ganzen, (10, 266)Ma jéide suergt fir sech (10, 267)A léisstdann
d'Wuel vum Ganzen
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Laut Schanen kénnen die Prafixe be- und ver- sowohl aus anderen Wortklassen Verben bilden,frai und
befraien, oder Géft und vergéften, als auch aus intransitiven Verben transitive Verben bilden.382 Das
Prafix zer- kommt in RENERT nu r innerhalb von vier Verben vor. Die Stamme von dreien wurden ohne

das Préfix identifiziert:

zerpléckt (13, 536)
(13, 535)Ech sot Ma kuckt, di Fratzen, (13, 536)Wéi hunn s'iech dach zerpléckt !

pléckt (1, 499)
(1, 498)Den Tiger zraisst eng Kou, (1, 499)Den Huer, deepléckt eng Pélichen (1, 500)An nach
eng Dauf derzou.

zerdréckt (10, 48)
(10, 47)Di iewescht gi gejuppelt, (10, 48)Di énnescht ginn zerdréckt

dréckt (10, 190)
(10, 189)Ma kritt hien een ze paken, (10, 190)Deendréckt en hol a blo. (10, 191)A wann en
d'Schof gefriess huet,

zerbélzt (10, 450)
(10, 449)Mer hunn als wi al Triichtren (10, 450)D'Gewéssen all zerbélzt ; (10, 451)Gitt un de
Beschte richen,

zerbaissen (8, 99)
(8, 98)Um grousse Knuedlergaart (8, 99)Drai Kuedren sech zerbaissen : (8, 100)'T geet fir eng
Hameschwaart .

baissen (11, 143)
(11, 143) Mir missten do jobaissen (11, 144) Dach ouni Feel an d'Gras.

Die Verben mit zer- tragen ebenfalls einen starken perfektivischen Charakter. Aus diesemGrund kén-
nen sie adjektivisch verwendet werden, wie das Wortzerbélzt zeigt. Ferner werden die von Schanen als
unproduktiv eingestuften Préafixe 383 tatsachlich im RENERT nicht haufig verwendet. Nur widder - |asst
sich einmal eindeutig identifizieren. Das Préfi x ge- ist problematisch, da diese Partikel einerseits eine
hohe Ambiguitat aufweist und andererseits die Stamme der mit ihr gebildeten Verben im Luxemburgi-

schen nicht existieren, wie in den Beispielen gewannen, geschéienect.

widderrufen (14, 181)
(14, 181) A kuckt, echwidderruffen , (14, 182) Soubal der mech gét lass,

382 Schanen 2004, S. 101.
383 Schanen 2004, S. 100 101.
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3.3.11 Dynamische Verben

Wie aus der Frequenzanalyse der Wortklassen bekannt ist, hat die Gruppe der Verben im Vergleich zu
den Substantiven relativ wenige Mitglieder. Analysiert man hingegen die Satzglieder nach ihrer Funk-
tion, so zeigt sich, dass das Pradikat das haufigsteSatzglied darstellt .384 Trotz der wenigen Mitglieder
im Vergleich zu den Substantiven kommen die Verben in der Sprache haufiger als diese vor (vgl. das
Kapitel 3.4.5). Aus diesem Grund spielt das Verbeine grof3ere Rolle bei der Bildung der grammatischen
Ebene der luxemburgischen Sprache.Das Verb erfiillt in diesem Sinne in gréRerem Ausmald das gram-
matische Paradigma als das Substantiv. Dies ist sgar bei der Wortbildung zu sehen. Eines der dyna-
mischsten Verben im RENERT ist das Wort halen, das sowohl alleinei und dies tberdurchschnittlich

ofti als auch mit untrennbaren Prafixen wie be-, ver- und ent- auftritt:

halen (3, 260; 3, 260; 3, 260; 5, 25 2; 5, 252; 5, 252; 10, 93; 10, 93; é .14, 209; 14, 209)
(3, 259)Ech louss en zweemol ruffen, (3, 260)Ech halen net méi stall.

behalen (12, 324; 12, 324; 12, 324)
(12, 323)De Widder huet seng Strof kritt , (12, 324)Ma d'Leed behalen ech.

verhalen (13, 241; 13, 241; 13, 241)
(13, 241)Dir waerd dach nu verhalen , (13, 242)Soss hatt der guer kee Wétz

enthalen (4, 373; 5, 131; 10, 23; 4, 373; 5, 131; 10, 23; 4, 373; 5, 131, 10, 23)
(4, 373)E konnt sech netenthalen ; (4, 374)Gesouch en och eng Pig

Daruber hinaus verhalten sich die Verben zielen, kennen, stoenund kloen dynamisch:

steet (1, 50; 1, 50; 1, 373; 1, 373¢ 14, 498)
(1, 49)E koum mat senge Frénnen; (1, 50)A munchen, deen dosteet , (1, 51)Ass féng e raue
Brudder,

versteet (10, 434; 10, 434)
(10, 433)Dat Wuert ass net geléiert, (10, 434)'T versteet et gidwereen; (10, 435)Ma hu mer aus
tornéiert ,

besteet (6, 514; 6, 514)
(6, 513)De Widder a seng Kanner, (6, 514)Sou laang main Troun besteet , (6, 515)Déi sollen di
drai friessen,

kennt (1, 33;1, 33; 3, 109; 3, 109;é 13, 159)
(1, 33)De Renertkennt d'Gesetzer, (1, 34)An d'Schléff *)dra, wi seng Buerg:

erkennt (11, 231; 12, 149; 11, 231; 12, 149)
(11, 230)Wi d'ganz Familjen ass, (11, 231)An iwwerall erkennt der (11, 232)Dann och hir
Wollefsrass.

bekennt (4, 47;5, 345; 4, 47; 5, 345)
(4, 46)Da beichten ech iech wuel: (4, 47)Da knéit, bekennt ier Sénden (4, 48)A nennt mer och hir
Zuel!

384 Best 2001, S. 63.
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zielen (3, 229; 3, 229; 11, 205; 11, 205)
(3, 229)Ech brauch net hei zezielen , (3, 230)Wat du de Kinnek sot.

verzielen (8, 129; 9, 129; 10, 361; 11, 261; 12, 213; 13, 303; 8, 12% 13, 303)
(8, 129)Ech muss iech engverzielen (8, 130)Vum Brudder Langrand dach.

erzielen (1, 103; 1, 337; 13, 710; 1, 103; 1, 337%;3, 710)
(1, 102)Dee Mann ass vill gereescht; (1, 103)E ka féng gutterzielen (1, 104)Am Spaz an och am
Eescht.

kloen (1,46; 1, 46; 1,175; 1,175; 1, 399; 1, 399; 4, 73; 4, 73; 13, 43; 13, 43)
(1, 45)Den Isegrem, de Wollef, (1, 46)Fung glaich zekloen un: (1, 47)Deen hat de louse Fiisschen

bekloen (1, 401; 1, 401)
(1, 401)Wien hei sech wélltbekloen , (1, 402) Bréng Saache mat Bewais!

verkloen (1, 133; 11, 125; 11, 129; 1, 133; 11, 125; 11, 129)
(1, 133)Wat wellt dir hea verkloen ? (1,134)Héar Finn, ar Klo ass huel :

3.4 Die morphologische Ebene

3.4.1 Wortklassenlehre

Die Wortklassenlehre ist nahezu in allen Grammatiken der verschiedenen Weltsprachen umstritten.

Roll and schreibt: Alnzwischen ist die elingeaibardier zu di e
Ar t und Anzahl der Wor3#BreeRobandosehe Klaesilti Kati on
Deutschen ist sehr interessant. Sie besteht aus sechs sich als Oppositionspaare gegeniberstehenden

Wortarten:

Abbildung 3. Die Klassifikation der Wortarten nach Rolland (1999, S. 133)

Ein wichtiges Merkmal in der morphologischen Klassifikation von Wortarten stellt die Flexion dar. So
unterscheidet man die flektierbaren von den nichtflektierbaren Wortarten. GemaR Rolland gehdren
Verb, Substantiv, Artikel, Pronomen und Adjektiv den flektierbaren und Adverb, Praposition, Konjunk-
tion und Interjektion den nichtflektierbaren Wortarten im Deutschen an. 38 Neben dem Problem der
genauen Bestimmung der Anzahl der Wortklassenist auch die Wortartzugehorigkeit zahlreicher Worter
bzw. der Umfang der jeweiligen Wortklassen auf3erst umstritten. So grenzt manbeispielsweiseden Um-
fang des Adverbs ein, wenn nan davon ausgeht, dass diesanicht flektierbar sind. Damit sind dann ad-

verbial verwendete Adjektive, die gesteigert werden kdnnen, nicht mehr als Adverbien zu betrachten 387

385 Rolland 1999, S. 133.
386 Rolland 1999, S. 134.

387 Fr die automatische Bildung von Wortklassen anhand deren Merkmale aus einem Korpus vgl. Kesselheim
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































