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1 Einleitung 

1.1 Zielsetzung 

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit der Erforschung und Anpassung der jüngsten computer-

philologischen Technologien an das luxemburgischsprachige Werk des Michel Rodange und somit auch 

an das Sprachmaterial selbst der luxemburgischen Sprache. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der Un-

tersuchung der Erstellung und Handhabung eines Textkorpus mit historisch -kritischen und linguisti-

schen Annotationen. Ziel ist es zu untersuchen, wie der Annotationsanreicherungsprozess auf das Ma-

terial eines historisch und literarisch bedeutenden Textes der luxemburgischen Sprache angewendet 

werden kann. Dabei werden innerhalb der historisch -kritischen Annotationen insbesondere die Lesar-

ten, Korrekturen sowie Worterklärungen und innerhalb der linguistischen Annotationen die orthogra-

fischen, morphologischen (Wortklassen und Lemmata) und phraseologischen (Multi -Word-Units) An-

notationen untersucht.  

Die Erforschung der Sprache anhand eines Korpus, das reich an Annotationen ist, hat in der 

jüngsten Zeit zunehmend an Bedeutung gewonnen.1 So zählen Korpora inzwischen zu den Hauptquellen 

linguistischer Untersuchungen, sowohl in der theoretischen als auch in der historischen L inguistik. 2 Je-

doch wurde die Korpuserstellung bis jetzt meist nur auf Basis standardisierter Texte der modernen 

Sprachstufen untersucht. 3 Neuerdings widmet sich die Forschung auch der Untersuchung der Verarbei-

tung historischer und diachroner Texte uneinheitlichen Charakters. Die meisten Arbeiten auf diesem 

Gebiet behandeln nach wie vor überwiegend synchrone und diachrone englischsprachige Textkorpora. 4 

Bekanntlich enthalten selbst die Annotationen moderner Sprachstufen ein gewisses Maß an Fehlern bzw. 

                                                             

1 Vgl. Armstrong 1999, S. vii. 

2 Vgl. Meyer 2002, S. 11; Carstensen et al. 2004, S. 406. 

3 Vgl. Lüdeling et al., S. 122; Brook O'Donnell et al. 2003, S. 109. 

4 Vgl. Carstensen et al. 2004, S. 413. 



2 1 Einleitung  

Problemen.5 Deren Anzahl erhöht sich bei grafisch und sprachlich uneinheitliche n Texten. Aus diesem 

Grund ist es bei der Verarbeitung historisch und literarisch wichtiger Texte  notwendig, tiefer greifende 

sowie intelligentere  Methoden und Algorithmen  zu erarbeiten. 

Neben programmiertechnischen und stochastischen Algorithmen ist für die vorliegende Disser-

tation bei der Erstellung von historisch -kritischen und linguistischen Annotationen für das Werk des 

Michel Rodange eine umfangreiche Untersuchung des Werks selbst sowie der luxemburgischen Sprache 

von zentraler Bedeutung. Obwohl lange Zeit zwischen linguistisch regelbasierten und stochastischen 

Sprachmodellen unterschieden wurde,6 scheint die Anwendung von hybriden Verfahren am gewinn-

bringendsten zu sein.7 Das übergeordnete Ziel ist demnach, die Orthografie, Morphologie  und Phraseo-

logie des Luxemburgischen anhand des ausgewählten Werks zu erforschen, um die hybride Funktiona-

lität zu gewährleisten. Dabei werden die bisherigen und im Rahmen dieser Dissertation gewonnenen 

Erkenntnisse in Form von Programmen implementiert und getestet. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist 

darüber hinaus die linguis tische und kultur historische Analyse der durch die Programme erstellten An-

notationen. Zentral ist hierbei festzus tellen, inwief ern die erzeugten Annotationen den theoretisch -lin-

guistischen Anforderungen entsprechen. 

In der Regel bestehen computerphilologische Annotationen aus wesentlich mehr Informationen 

als den reinen grammatischen Kategorien.8 Beim Arbeiten mit literarisch bede utenden historischen 

Texten ist die Anreicherung des Korpus mit historisch -kritischen Annotationen unerlässlich. 9 Der Fokus 

der vorliegenden Studie liegt daher auch auf der digitalen Handhabung des historisch-kritischen Appa-

rats. Dies setzt die Untersuchung von dessen Beschaffenheit und Struktur in der Editionsphilologie vo-

raus. Welche textkritischen Informationen später in das Annotationssystem aufgenommen werden, 

bleibt allerdings weiterhin umstritten. 10 

Ferner hat sich die vorliegende Arbeit die Untersuchung von Kodierungsschemata für Annota-

tionen zum Ziel gesetzt. Dabei werden über die technischen Möglichkeiten der Kodierung hinaus, die 

gängigen Standards der Annotationsorganisierung analysiert. Eine zweckmäßige Gestaltung der Anno-

tation en stellt die Grun dlage der späteren Verwendung des Korpus dar.11 Das Annotieren betrifft nicht 

nur viele Ebenen der Linguistik, 12 es handelt sich auch um einen interdisziplinären Prozess, der weit 

                                                             

5 Vgl. beim Tagging-Verfahren Manning und Schütze 2005, S. 371; Carstensen et al. 2004, S. 227. 

6 MacEnery und Wilson 1997, S. 135. 

7 Vgl. Garside und Smith 1997, S. 102; Aretoulaki 1997, S. 59. 

8 MacEnery und Wilson 1997, S. 40. 

9 D. Jenner et al. 2006, S. 41. 

10 Für eine ausführliche Diskussion siehe Kap. Theoretische Grundlegung: Historisch-kritische Editionen  der vor-

liegenden Arbeit. 

11 MacEnery und Wilson 1997, S. 32. 

12 MacEnery und Wilson 1997, S. 2. 
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über die Grenzen der Geisteswissenschaften hinausgeht. Diese Studie ist somit eine interdisziplinäre  

und verfolgt das Ziel, Themen der Geisteswissenschaften, Informatik und Statistik in ein fruchtbares 

Zusammenspiel zu bringen. Die Resultate der empirischen Arbeiten werden in einer internetbasierten 

Edition ï dem Michel -Rodange-Portal ï präsentiert. Dabei werden auch die dynamischen Darstellungs-

möglichkeiten der Annotationen untersucht.  

1.2 Forschungsstand 

1.2.1 Computerphilologie 

Die Anwendung des Computers in den Geisteswissenschaften hat eine ebenso lange Geschichte wie die 

Entwicklung der ersten Rechner selbst. Bereits in den 1940er Jahren suchte Roberto A. Busa nach Mög-

lichkeiten, die linguistische Analyse der geschriebenen Texte zu automatisieren.13 Es entstand ein neues 

Forschungsfeld, das unter anderem e-Humanities 14, Digital Humanities o der Humanities Computing 15 

sowie Computerphilologie 16 genannt wurde. Obwohl in den Anfängen nur rein linguistische Ziele ver-

folgt wurden, eroberte die Forschung in diesem Feld bald viele Bereiche der Geisteswissenschaften.17 

Die ersten Aufgabenstellungen entstanden aus dem Bedarf, den menschlichen Bearbeiter bei bestimm-

ten Problemstellungen mit einem Werkzeug zu unterstützen. Darunter fallen in der Textverarbeitung 

unter anderem Aufgabenbereiche wie Katalogisierung/Verzeichnung, Erfassung, Edition, Publikation , 

Analyse und Erschließung.18 In den letzten Jahrzehnten wurden zuverlässige Methoden und Software-

tools für die Vol ltextdigitalisierung entwickelt:  ĂGute Digital-Ausgaben sind keine reine Digitalisierung 

einer Textfassung, sondern verbinden sehr detailliert  verschiedene Textfassungen miteinander und mit 

einem kritischen Apparat und manchmal mit weiteren Ressourcen, zum Beispiel mit Wörterbüchern .ñ19 

Inzwischen stehen neben Sprachkorpora viele andere anspruchsvollere digitale Editionen, Wörterbü-

cher etc. zur Verfügung, die das Untersuchungskorpus dieses relativ jungen Forschungsbereichs dar-

stellen. 

                                                             

13 Schreibman et al. 2004a, S. xvi. 

14 Vgl. Aschenbrenner et al. 2007. 

15 Vgl. Schreibman et al. 2004a. 

16 Vgl. Lüdeling et al.. 

17 Vgl. z.B. die Beiträge in Schreibman et al. 2004a. 

18 Aschenbrenner et al. 2007, S. 18. 

19 Lüdeling et al., S. 122. 
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1.2.2 Korpuslinguistik 

Obgleich der Begriff Korpuslinguistik relativ jung ist, geht die Tradition der Sprachforschung anhand 

eines in sich geschlossen Textkorpus tief in die Geschichte zurück.20 Ausführlichere korpusbasierte Stu-

dien findet man bereits ab dem 19. Jahrhundert. Den entscheidenden Schub erhält die korpusbasierte 

Forschung allerdings erst mit Beginn des digitalen Zeitalters, d. h. mit der Entwicklung der ersten C om-

puter. Als Geburtsjahre der modernen Korpuslinguistik gelten die frühen 1960er Jahre. In diesen be-

gannen auch die Arbeiten an dem ersten umfangreichen und annotierten elektronischen Korpus, später 

bekannt als Brown-Korpus, an der US-amerikanischen Brown University, Providence, Rhode Island.21 

Inzwischen wurden viele Korpora für diverse Sprachen und Sprachstufen erstellt.22 Die Korpus-

linguistik entwickelte sich von einer Methodik 23 zu einer eigenständigen Disziplin.24 Eine übersichtliche 

Darstellung des gesamten Forschungsbereichs findet sich unter anderem bei MacEnery und Wilson 

(1997), Meyer (2002) und Lemnitzer und Zinsmeister (2006). Die Rolle der Korpuslinguistik in der Dis-

kurs- und Kulturanalyse wurde von Bubenhofer (2009) behandelt. Für die Anwendung der  Korpuslin-

guistik in der Literaturwissenschaft siehe Fischer -Starcke (2010). Obgleich in der Anfangszeit mit syn-

chronen Analysen moderner Sprachen begonnen wurde, entstanden bald viele sogenannte special cor-

pora .25 Das Interesse an diachroner und vergleichender Analyse diverser Sprachstufen und Sprachen 

sowie historischer Werke ist mit der Zeit enorm gestiegen. In den letzten zwei Jahrzehnten sind im Rah-

men der Erstellung von Annotationen viele grundlegende Forschungsarbeiten erschienen. In Bezug auf 

die Verwendung stochastischer Methoden sind vor allem Oakes (1998) sowie Manning und Schütze 

(2005) zu erwähnen. Grundlegend im Bereich der Datenstrukturen sind beispielsweise Barnbrook (1996) 

und Mason (2000).  

Allerdings bleiben noch viele Fragen unbeantwortet. ĂOne issue that has remained constant is 

what kinds of information in the text may be drawn upon as cues for disambiguation [é]ñ schreibt 

Graeme Hirst im Zusammenhang mit dem Problem der semantischen Disambiguierung. 26 Diese Her-

ausforderung ï die Festlegung von Kriterien zur Berücksichtigung von Merkmalen ï besteht allerdings 

auf allen Ebenen des teil- und vollautomatisierten Annotierens. Eine weitere Fragestellung, zu deren 

Aufklärung die vorliegende  Studie einen Beitrag leisten möchte, betrifft die semanti sche bzw. die In-

                                                             

20 MacEnery und Wilson 1997, S. 3. 

21 Garside et al. 1997, S. 1. 

22 Vgl. die Beiträge in Wilson 2003.  

23 MacEnery und Wilson 1997, S. 2. 

24 Tognini -Bonelli 2001, S. 1. 

25 Lüdeling et al., S. 123. 

26 Agirre 2006, S. xviii.  



1 Einleitung   5 

haltsseite der Sprache. Eine erfolgreiche Erschließung des Sprachmaterials mittels statistischer Verfah-

ren und Datenstrukturen ist nicht möglich, ohne die sprachwissenschaftlichen, kulturellen bzw. kogni-

tiven Aspekte mit einzubeziehen.27 Nur  dadurch kann die Richtigkeit der festgelegten Kriterien über-

prüft werden. Nicht zu vergessen ist dabei die Tatsache, dass Theorien in den kognitiven Wissenschaften 

nicht als allgemeingültig zu betrachten sind. Sie scheitern oft, wenn sie im Gesamtkontext angewendet 

werden.28 Die Wechselwirkung dieser zwei Herangehensweisen wurde bis jetzt jedoch nur wenig er-

forscht. Sie wird in der folgenden Untersuchung in den Vordergrund gestellt.  

1.2.3 Korpusbasierte Analyse der luxemburgischen Sprache 

Das Luxemburgische zählt zwar zu den jüngsten germanischen Sprachen,29 dennoch darf die schriftliche 

und volkssprachige Überlieferung im Luxemburger Raum auf eine über tausendjährige Geschichte zu-

rückblicken. 30 Die moderne eigenständige luxemburgische Sprache ist ab dem 19. Jahrhundert fass-

bar.31 In ihrer Herausbildung spielten die politischen Ereignisse des 19. Jahrhunderts eine entschei-

dende Rolle, besonders der Erwerb der Eigenständigkeit des Großherzogtums erstmals 1815 im Wiener 

Kongress und anschließend 1835 im Londoner Vertrag, wodurch das Land seine heutige Gestalt an-

nahm.32 

Auch der Beginn der Erforschung des Luxemburgischen fällt in das 19. Jahrhundert. Der Gram-

matisierungsprozess dieser Sprache nimmt seinen Anfang in den ersten Überlegungen zur Orthografie; 

kurze Zeit später wird ihr Wortschatz erfasst. 33 Die eigentliche Grammatik ï Morphologie und Syntax ï 

der luxemburgischen Sprache rückte erst im 20. Jahrhundert ins Interesse der Forschung. Allerdings 

wurde sie bislang nicht ausreichend erschlossen. ĂEs fehlt bis heute eine ausführliche, synchrone gram-

matische Darstellung, die die Grundlage für die Kodifizierung der standardsprachigen Entwicklungen 

und die Dokumentation des modernen Sprachgebrauchs und der innersprachlichen Ausgleichsvorgänge 

beinhalten w¿rde.ñ34 In den letzt en Dekaden entstanden Arbeiten zu synchronen soziolinguistischen 

Fragestellungen über die Sprachsituation in Luxemburg, die jedoch wenig systemlinguistische Aspekte 

thematisier ten.35 Im Hinblick auf morphologische und syntaktische Fragestellungen sind neben  frühen, 

                                                             

27 Vgl. beispielsweise das Kapitel ĂLanguage and Meaningñ in Fischer-Starcke 2010 für die Diskussion des Prob-

lems in der Korpusstilistik.  

28 Vgl. z.B. die Beiträge in Glynn und Fischer 2010. 

29 Moulin 2006b, S. 198.  

30 Moulin 2006b, S. 198.  

31 Moulin 2006a, S. 305.  

32 Moulin 2006a, S. 306.  

33 Für eine datailli erte Diskussion der Schritte der Grammatisierung des Luxemburgischen siehe Moulin 2006a.  

34 Moulin 2006a, S. 325. 

35 Vgl. die Diskussion in Moulin 2006a, S. 306.  
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in dialektologischer Traditionslinie stehenden Untersuchungen zu Einzelorten ï vor allem nach Robert 

Bruchs Untersuchungen seit der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ï vermehrt synchronlinguistische 

Fragestellungen an die Grammatik und Syntax des Luxemburgischen gerichtet worden.36 Größere kor-

puslinguistische Untersuchungen sind jedoch bislang nicht unternommen worden.  

Bei der korpusbasierten Erforschung des Luxemburgischen findet man in etwa ähnliche Zu-

stände vor wie bei der Grammatikschreibung. Es ist bis heute kein frei zugängliches, umfangreiches, 

repräsentatives und auf der morphologischen, phraseologischen und syntaktischen Ebene annotiertes 

Korpus des geschriebenen (geschweige gesprochenen) Luxemburgischen vorhanden, das möglichst 

viele Textsorten und Stile berücksichtigt, wie etwa Presse, Literatur, Wissenschaft, Umgangssprache etc. 

Dennoch wurden bereits wichtige Schritte im Bereich der Digitalisierung des Luxemburgischen unter-

nommen. Das an der Universität Trier angesiedelte Projekt Digita ler luxemburgischer Sprachatlas  di-

gitalisiert und erweitert 37 den im Jahre 1963 in Marburg erschienenen ĂLuxemburger Sprachatlasñ von 

R. Bruch.38 Auf einer multimedial und hypertextuell organisierten Internetpräsenz 39 werden dialektolo-

gische Karten mit Tonmat erialien und dem Projekt Digitaler Wenkeratlas 40 verbunden. Ein anderer 

wichtiger Schritt wurde vom Projekt LexicoLux41 geleistet. Die drei wichtigsten Wörterbücher der lu-

xemburgischen Sprache ï ĂLexicon der Luxemburger Umgangsspracheñ (LLU)  von Gangler aus dem 

Jahre 1847, ĂWörterbuch der luxemburgischen Mundart ñ (WLM)  aus dem Jahre 1906 und das ĂLuxem-

burger Wörterbuchñ (LWB)  aus den Jahren 1950-1970 ï wurden komplett digitalisiert und mit anderen 

Ressourcen, z. B. mit anderen Wörterbüchern der Großregion, ve rbunden. 42 

Seit der Jahrtausendwende gibt es Bestrebungen, luxemburgischsprachige Korpora zu erstellen. 

Eines der Projekte ï mit  dem Namen LuxTexte ï wird seit dem Jahr 2000 durch das Ministerium für 

Kultur und Forschung in Luxemburg vom Conseil permanent de la langue luxembourgeoise erstellt. 43 

Dieses Korpus ist noch nicht öffentlich zugänglich und verfügt zurzeit ï soweit ersichtlich  ï lediglich 

über ein Konkordanzprogramm. Die Anreicherung des Korpus mit tiefergreifenden linguistischen An-

notationen steht n och bevor. Etwa ähnlich verhält sich die Situation mit dem ĂLëtzebuerger Text-Cor-

                                                             

36 Für eine detaillierte Darstellung des Forschungstandes siehe Moulin 2006a; Moulin 2006b; Mouli n 2009; 

Gilles 1999; Filatkina 2005, S. 9ï22. 

37 Vgl. Moulin 2006b.  

38 Bruch 1963. 

39 www.luxsa.info , zuletzt gesichtet am 25.03.2012. Vgl. für weitere Informationen Gilles und Moulin 2008 und 

Moulin 2006b.   

40 Vgl. www.diwa.info , zuletzt gesichtet am 25.03.2012. 

41 http://infolux.uni.lu/lexicolux , zuletzt gesichtet am 25.03.2012.  

42 Vgl. Moulin 2010, S. 607. 

43 Moulin 2006b, S. 205.  

http://www.luxsa.info/
http://www.diwa.info/
http://infolux.uni.lu/lexicolux/
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pusñ. Beide Korpora dienen hauptsächlich der Erstellung von Konkordanzzeilen im Rahmen der Wör-

terbucherstellung. 44 Sie sind daher nicht für eine annotationsbasierte linguistisc he Analyse geeignet. An 

der Universität Luxemburg im Laboratoire de linguistique et de littératures luxembourgeoises sind Pro-

jekte angesiedelt, die sich mit Fragen der Luxemburgistik beschäftigen. 45 Zu nennen wären unter ande-

rem Projekte wie ĂPrivate Schriftlichkeit im Luxemburg des 20. Jh. ñ46, ĂLuxemburger Familienna-

menatlasñ47, ĂLuxogramm ï grammatisches Informationssystem zum Luxemburgi schenñ48. Die zwei 

letzteren Projekte sind auf multimedialer  Ebene organisiert und besitzen auch eine Web-Präsenz. 

1.2.4 Korpusbasierte Untersuchung des Michel Rodange 

Die Erforschung des Michel Rodange beginnt erstaunlicherweise früher als die eigentliche Rezeption 

seines Werks durch die breite Öffentlichkeit. Sie geht auf die Untersuchungen und Vorträge von Nik 

Welter49 und C. M. Spoo zu Beginn des 20. Jahrhunderts zurück,50 wodurch der Autor einem breiteren 

Publikum bekannt wurde. 51 Nach seiner Veröffentlichung im Jahr 1872 wurde das Hauptwerk Michel 

Rodanges ï der RENERT ï erst  einmal Ătotgeschwiegenñ.52 Der Durchbruch in der  Michel -Rodange-

Forschung erfolgte erst gegen Ende der 1920er Jahre. Am 27. August 1926 (die öffentliche Feier fand 

am Sonntag, den 29. August 1926, in Waldbillig statt)53 wurde der 50. Todestag des Autors und am 3. 

Januar 1927 die Jahrhundertfeier seiner Geburt zelebriert. 54 In den darauffolgenden Jahren wurden 

mehrere Editionen  seiner Werke herausgegeben;55 außerdem wurde eine Reihe von Untersuchungen 

und Vorträgen veröffentlicht. Unter den Editionen sind vor allem zu erwähnen, die sogenannte Jubilä-

umsausgabe von Joseph Tockert mit Biografie, Kommentar und Glossar 56, Gesammeltes aus dem Nach-

lass des Dichters, herausgegeben von M. Molitor, sowie eine Ausgabe des GROF SIGFRIED von Nik 

                                                             

44 Reisdoerfer 2002, S. 121ï122. 

45xhttp://wwwde.uni.lu/forschung/flshase/laboratoi re_fir_letzebuergesch_sprooch_a_literaturwessenschaft_la-

boratoire_fuer_luxemburgische_sprach_und_literaturwissenschaft , zuletzt gesichtet am 25.03.2012  

46 http://infolux.uni.lu/soziolinguistik/ , zuletzt gesichtet am 25.03.2012. 

47 http://infolux.uni.lu/familiennamen/ , zuletzt gesichtet am 25.03.2012. 

48 http://engelmann.uni.lu:8080/portal/luxogramm/de/d oc/showwelcome/ , zuletzt gesichtet am 25.03.2012. 

49 Die erste über eine bloße Erwähnung hinausgehende Besprechung des Michel Rodange stammt ebenfalls von 

Nik Welter, vgl. Welter 1906, S. 84ï111 vgl. zur Rolle der Vorträge von Nik Welter in Muller 1927, S. 29. 

50 Vgl. Goetzinger 2007, S. 512. 

51 Vgl. Goetzinger 2007, S. 512; Hoffmann 1964, S. 160; Kellen 1927, S. 20; Muller 1927, S. 28. 

52 Vgl. Goetzinger 2007, S. 512; Hoffmann 1964, S. 160; Kellen 1927, S. 20; Muller 1927, S. 28. 

53 Vgl. Kellen 1977a, S. 63. 

54 Vgl. Kellen 1977a, S. 63. 

55 Rodange 1927; Rodange 1928; Rodange 1929a; Rodange 1929b. 

56 Rodange 1927, S. 7-141 und 399-579. 

http://wwwde.uni.lu/forschung/flshase/laboratoire_fir_letzebuergesch_sprooch_a_literaturwessenschaft_laboratoire_fuer_luxemburgische_sprach_und_literaturwissenschaft
http://wwwde.uni.lu/forschung/flshase/laboratoire_fir_letzebuergesch_sprooch_a_literaturwessenschaft_laboratoire_fuer_luxemburgische_sprach_und_literaturwissenschaft
http://infolux.uni.lu/familiennamen/
http://engelmann.uni.lu:8080/portal/luxogramm/de/doc/showwelcome/


8 1 Einleitung  

Welter. Beispiele für Abhandlungen und Vorträgen sind die Arbeiten von François Léger57, Pierre Mul-

ler58 und Tony Kellen59. 

Die erste Abhandlung von Welter60 hat wohl die spätere Michel-Rodange-Forschung am meis-

ten beeinflusst und bleibt weiterhin eine ihrer wichtigsten Quellen. Hier schildert er das Leben des Dich-

ters wie es auch heute in seinen groben Zügen bekannt ist.61 Außerdem behandelt er die zwei Werke des 

Autors, den RENERT und das LERCHENLIED. Bezüglich des ersten Werks wird dessen Entstehung 

und Aufnahme geschildert und einige kulturelle und politische Aspekte diskutiert. 62 Das LERCHEN-

LIED wird nur kurz besprochen. 63 Seine Quellen gibt Welter nicht an, allerdings berichtet er, im Jahre 

1904 kurz vor Ostern Rodanges Geburtshaus in Waldbillig besucht und mehrere Stunden im Kreis sei-

ner dortigen Verwandten verbracht zu haben.64 Dort scheint er auch die Hauptinformationen zum Autor 

gesammelt zu haben. 

Bei der Veröffentlichung von Tony Kellen handelt es sich um seine Gedenkrede, die er am 22. 

Januar 1927 in Köln auf dem 20. Stiftungsfest des Vereins der Luxemburger in Deutschland gehalten 

hat.65 Der Text wurde in zwei Sprachen ï Luxemburgisch und Deutsch gedruckt und besteht insgesamt 

aus 41 Seiten. Geschildert wird hierbei das Leben des Rodange, darüber hinaus werden einige Strophen 

aus dem RENERT  interpretiert. In dieser Abhandlung ist kaum zusätzliche Information zu finden , die 

über Nik Welters Untersuchungen hinausgeht . Der Beitrag von Pierre Muller ĂLeben und Dichtung von 

Michel Rodangeñ ist mit 36 Seiten in deutscher Sprache etwas ausführlicher. Er untersucht darin die 

historischen Tatsachen aus dem Leben des Autos.66  

Allerdings besaß keiner der beiden Forscher so viel Nähe und Vertrauen zu Rodanges Familie 

wie Nik Welter. Ihm waren Manuskripte vom GROF SIGFRID und dem LERCHENLIED bekannt. 67 Er 

hat in seinem Buch Mundartliche und Hochdeutsche Dichtung in Luxemburg , erschienen 1929 den Ab-

schnitt über Michel Rodange aus dem Jahre 1906 überarbeitet.68 Hier gibt er außer der Beschreibung 

                                                             

57 Léger 1927. 

58 Muller 1927. 

59 Kellen 1927. 

60 Welter 1906, S. 84ï111 

61 Welter 1906, S. 84ï94 

62 Welter 1906, S. 94ï106 

63 Welter 1906, S. 107 

64 Welter 1906, S. 109 

65 Kellen 1927, S. 3 

66 Vgl. Muller 1927 

67 Vgl. Rodange 1929a, S. 49 

68 Vgl. Welter 1929, S. 232ï286 und Welter 1906, S. 84ï111 
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des Gesamtwerks des Autors auch das erste Mal einen Überblick der damaligen Forschungslage zum 

Autor. 69  

Die spätere Rodange-Forschung hat sich in zwei Richtungen entwickelt: (1) Die Erforschung des 

Michel Rodange im Kontext der Editionen seines Werks; (2) Beiträge und Kapitel innerhalb der Litera-

turgeschichtsschreibung und Lexika. Größere und unabhängige Monografien finden sich nicht, bis auf 

eine Abschlussarbeit. 

Zu (1) Die erste und umfangreiche Rodange-Untersuchung in dieser Gruppe ist die von Joseph 

Tockert, die in Verbindung mit der Jubiläumsausgabe unternommen wurde. 70 Hier gibt er die Werke 

RENERT und LERCHENLIE D sowie zwei kleine Gedichte des Autors in der luxemburgischen Sprache 

heraus. In der Einleitung dieser Ausgabe71 setzt sich Tockert in den Abschnitten ĂKindheit und Lehr-

jahreñ, ĂRodange als Lehrerñ, ĂIn anderen Berufenñ, ĂDer Menschñ, ĂDie Mundart in Rodangeñ, ĂZur 

Rechtschreibung von Rodanges Werkenñ, ĂChronologie zur Veröffentlichung von Michel Rodangeñ so-

wie ĂQuellen zu Rodanges Biographieñ mit der Biograf ie des Autors, der Entstehung und Aufnahme ein-

zelner Werke und mit den linguistischen Merkmalen von Rodanges Sprache auseinander. Zum Schluss 

hat Tockert Erläuterungen  zum edierten Text hinzugefügt72, z. B. zum RENERT ĂDer Reinekestoff in der 

Weltliteraturñ, ĂDie luxemburgische Tierdichtung von Renertñ, ĂDer Inhalt und die Ideen des āRenertóñ, 

ĂDie Form und die Sprache des āRenertóñ, ĂLangsame Anerkennung ï Renertkritik ñ, ĂRenertbibiogra-

phieñ, ĂKommentar zu den einzelnen Gesªngenñ, ĂDie Tierwelt im Renertñ, ĂVerzeichnis der im āRe-

nertó zitierten Ortschaften mit Angabe von Gesang und Versñ.73 Dabei setzt er Maßstäbe für spätere Ro-

dange-Editionen und viele von diesen Abschnitten werden später in anderen Editionen immer wieder 

auftauchen. Seitdem gehören Kommentare und Glossar zum Standard der wissenschaftlichen Rodange-

Editionen. Zwei Jahre später gab Welter GROF SIGFRID heraus.74 In dieser Ausgabe hat er in der Ein-

führung das Werk mit August von Platens DER SCHATZ DES RAMPSINIT verglichen75 und dessen Ent-

stehung und Aufnahme behandelt und zum Schluss Kommentare76 ausgearbeitet. Später erschienen 

mehrere Renertausgaben in unterschiedlichen Orthografien, die sich aber kaum von einander unter-

scheiden. 

                                                             

69 Welter 1929, S. 282ï286 

70 Rodange 1927 

71 Rodange 1927, S. 12ï141 

72 Rodange 1927, S. 401ï579 

73 Rodange 1927, S. 401ï497 

74 Rodange 1929a 

75 Rodange 1929a, S. 9ï64 

76 Rodange 1929a, S. 117ï126 
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Neuer Schwung in die Michel-Rodange-Forschung kam mit der Wiederentdeckung einer Hand-

schrift des LERCHENLIEDS in den 1970ern. 1973 wurde sie von Fernand Hoffman veröffentlicht. 77 Zwei 

Jahre später erschien die Gesamtausgabe des Autors mit der bis jetzt bekannten literarischer Material-

basis.78 1987 veröffentlichte Romain Hilgert RENERT noch einmal. 79 Diesmal hat er den Text durchge-

hend mit historischen und politischen Kommen taren versehen. Bezüglich des Verständnisses des RE-

NERT spielt in der Michel -Rodange-Forschung die Edition aus diesem Grund auch eine wichtige Rolle. 

1990 bringt Alain Atten das LERCHENLIED  ein weiteres  Mal heraus, diesmal mit einer detaillierten 

Besprechung der Überlieferungsfrage. 80 

Zu (2) Es gibt wohl seit dem Anfang des letzten Jahrhunderts keine Abhandlung der luxembur-

gischen Literaturgeschichte, die Michel Rodange nicht besprochen hätte. Pierre Grégoire widmet in sei-

nem Buch ĂLuxemburgs Kulturentfal tung im neunzehnten Jahrhundert ñ Michel Rodange ein ganzes 

Kapitel. 81 In diesem Beitrag beschreibt er die literarische Auseinandersetzung zwischen Nikolaus Stef-

fen und Michel Rodange und geht auf die Entwicklung der literarischen Tradition in dieser  Zeit ein. In 

Victor Delcourts ĂLuxemburgische Literaturgeschichteñ findet sich eine kurze Beschreibung des Lebens 

und Schaffens des Michel Rodange.82 Auch Jul Christophory thematisiert  Michel Rodange in seiner kur-

zen Literaturgeschichte der luxemburgischen Sprache. 83 

1.3 Methodologie  

Die vorliegende Dissertation sieht sich vor allem als eine empirische Untersuchung. Die erarbeiteten 

Theorien sollen stets in der Praxis getestet werden. Aus diesem Grund wurden in Verbindung mit den 

theoretischen Arbeiten Computer-Programme entwickelt , die das Werk des Michel Rodange mit Anno-

tationen versehen. Dies verbindet (1) induktive mit (2) deduktiver Methodik. Dabei werden die jüngsten 

Verfahren der Korpuslinguistik verwendet.  

Ad (1). Dass die Sprache mit Hilfe von quantitativen M ethoden beschrieben werden kann, ist 

mittlerweile unumstritten. 84 Dazu eignen sich die Verfahren der Stochastik, Informationstheorie und 

der allgemeinen Mathematik. Bevor allerdings die Einzelteile eines Sprachmaterials quantifiziert wer-

                                                             

77 Rodange 1972/73 

78 Rodange 1974 

79 Rodange 1987 

80 Rodange 1990 

81 Grégoire 1981, S. 184ï206 

82 Delcourt 1992, S. 214ï221 

83 Christophory 1994, S. 34ï40 

84 Vgl. Kapitel 1.2.2 Korpuslinguistik .  
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den, sind grundlegende Überlegungen dazu notwendig, welche Einheiten gezählt und in welchem Zu-

sammenhang die Ergebnisse interpretiert werden sollen. Hierbei bedient sich die Forschung den Kate-

gorien der klassischen Linguistik. 85 D. h. es wird ein linguistisches Modell benötigt ,86 dessen Regeln für 

das ganze Sprachsystem oder zumindest für dessen Ebenen gültig sind. Dasselbe gilt für die editions-

philologische Seite dieser Studie. Die genauere Besprechung der Vorgehensweise findet sich in Kapitel 

3.2 ĂMethoden der automatischen Handhabung der Grammatikñ. 

Ad (2). Nachdem entschieden wurde, welche linguistischen und sprachwissenschaftlichen Ka-

tegorien quantifiziert werden, stellt die Evaluation der Ergebnisse den nächsten Schritt  dar. Bettina 

Fischer-Starcke nennt hierfür folgende Kriterien: (1) growth of knowledge resulting from analyses, (2) 

replicability of results, (3) checkability of results und (4) innovations derived from analyses. 87 Die Ana-

lyse der empirischen Ergebnisse führt wiederum zur Erkennung neuer Gesetzmäßigkeiten und zur Her-

ausbildung neuer Regeln. Die Berücksichtigung des kulturellen politischen und kunsthistorischen As-

pekts hat sich dabei als vorteilhaft erwiesen.88       

1.4 Materialgrundlage 

Das Textkorpus besteht aus dem luxemburgischsprachigen Oeuvre des Autors Michel Rodange, dabei 

sind folgende Werke berücksichtig worden: Renert oder de Fuuss am Frack an a Maansgréisst (RE-

NERT), Dem Léiweckerche säi Lidd (LERCHENLIED), Dem Grof Sigfrid seng Goldkuemer (GROF 

SIGRFID) und Zwee kleng Gedichter. Das LERCHENLIED und GROF SIGFRID wurden leider vom Au-

tor nicht zu Ende geschrieben, so dass sie unvollständige Werke darstellen. Wie im vorherigen Kapitel 

besprochen wurde, wurden die Werke des Autors mehrfach aus literarischer Sicht erforscht. Die lingu-

istischen Merkmale wurden jedoch noch nicht ausführlich untersucht. Welche Editionen von den Wer-

ken jeweils digitalisiert wurden, wird in Kapitel 2.2 Historisch -kritische Michel -Rodange-Edition  dis-

kutiert.  Die oben genannten Bestandteile des Kopus konnten aufgrund ihrer Beschaffenheit folgender-

maßen gehandhabt werden: (1) Für die grammatischen und phraseologischen Analysen wurde haupt-

sächlich der RENERT verwendet, da dieses Werk ein in sich abgeschlossenes, kohärentes Korpus dar-

stellt. (2) Vom LERCHENLIED ist eine überlieferte Handschrift des Rodange vorhanden. Aus diesem 

Grund können anhand dieses Werkes die Fragen der Textgenese untersucht werden. Das Werk wurde 

bereits gemäß historisch-kritischer Prinzipien herausgegeben. (3) GROF SIGFRID ist für diese Studie 

interessant, weil es im Vergleich zu den ersten zwei Werken, eine andere literarische Gattung (Drama) 

darstellt.  

                                                             

85 Vgl. beispielsweise den Abschnitt Methoden in Carstensen et al. 2004, S. 149ï405. 

86 Vgl. die Diskussion der Notwendigkeit eines Modells in Köhler 1986, S. 16ï17.  

87 Fischer-Starcke 2010, S. 19. 

88 Vgl. auch Steding 2002, S. 17. 
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Aus linguistischer Sicht repräsentiert das Korpus die luxemburgische Sprache des 19. Jahrhun-

derts. Die genauen Entstehungszeiten der Werke sind, außer beim RENERT umstritten, obwohl von 

beinahe jedem Rodange-Forscher hierzu Thesen aufgestellt worden sind. Welter schreibt bereits 1906, 

dass der Autor mit der  Arbeit am RENERT 1868 begann.89 Im Jahre 1872 veröffentlichte er das Werk. 

Tockert schließt sich dieser Meinung an,90 obwohl er feststellt, dass die Idee des Autors, ein Tierepos zu 

schreiben, bereits viel früher entstanden sein muss. Diese beiden Hypothesen wurden in der späteren 

Forschung übernommen.91 Bezüglich der Entstehung des LERCHENLIEDs schreibt Atten beispiels-

weise: ĂDie biographische Rodange-Forschung vermag dazu [zur Entstehungsfrage] bisher keine klare 

Antwort zu geben.ñ92 Welter nennt 1906 die letzten Lebensjahre des Autors, also 1875-1876 als die Ent-

stehungszeit des LERCHENLIEDs,93 Tockert geht von den Jahren 1873-1874 aus,94 Welter stimmt ihm 

in seiner Überarbeitung von 1929 darin zu.95 Hoffm ann sieht das Ende des Jahres 1873 als Entstehungs-

zeit des ersten Manuskripts des LERCHENLIEDs  an.96 Atten geht von früheren Zeitpunkten aus u nd 

vermutet entweder das Jahr 1860 oder 1866 als Beginn der Arbeiten am Werk.97 Die Entstehung des 

GROF SIGFRIED datiert Welter, der das Werk zum ersten Mal herausgibt, auf das Jahr 187298 und 

1872-187399. Diese Angabe wurde später von anderen Forschern übernommen.100 

Die Frage der Korpusgröße bei der automatischen Annotationserstellung ist in der Forschung 

bis jetzt unbeantwortet .101 Es gibt hierzu die unterschiedlichsten Standpunkt e, die je nach Art der Kor-

pora stark divergieren. In der Regel wird die Korpusgröße mit der Anzahl der Tokens berechnet. Mit 

dem Terminus Token ist in diesem Zusammenhang das sogenannte Worttoken (engl. word token) ge-

meint. 102 Dabei wird jedes Vorkommen der Wörter gezählt. Seit den Anfängen der Korpuslinguistik gibt 

es Bestrebungen möglichst große Korpora, die sogenannten Nationalkorpora zu erstellen. Solche Kor-

                                                             

89 Welter 1906, S. 93   

90 Rodange 1927, S. 77 

91 Vgl. Hoffmann 1964, S. 158; Delcourt 1992, S. 215 

92 Rodange 1990, S. 55 

93 Welter 1906, S. 107 

94 Rodange 1927, S. 498. 

95 Welter 1929, S. 272. 

96 Rodange 1974, S. 733. 

97 Rodange 1990, S. 56ï58. 

98 Rodange 1929a. 

99 Welter 1929, S. 272. 

100 Rodange 1974, S. 755; Hoffmann 1964, S. 162. 

101 Bowker und Pearson 2002, S. 45. 

102 Manning und Schütze 2005, S. 21. 
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pora sind für die Untersuchung aller Ebenen und Stile einer Sprache gedacht. Dahinter standen Über-

legungen wie ĂIn linguistics, we are often more interested in a whole variety of a languageñ103 oder ĂIde-

ally, we would like to use a large and representatitive sample of a general languageñ.104 Mit der Weiter-

entwicklung der Speichermedien kamen die Nationalkor pora auf Größen von 100 Mio. Tokens.105 Viele 

Autoren dieser Zeit zogen, z. B. bei einer phraseologischen Analyse die Schlussfolgerung Ămore date are 

better data.ñ106 In der Konsequenz dieser Annahme sprach man beim geringen Vorhandensein von Kor-

pusdaten vom sparce-data-problem. 107 Bald kam außerdem die Frage nach der Repräsentativität108 und 

Ausgewogenheit109 eines Korpus auf. Dass es unmöglich ist, die komplette Sprache in einem oder meh-

reren Korpora festzuhalten, wurde früh erkannt. 110 Mit der Entstehung der sogenannten Ăspecial cor-

porañ hat sich auch die Sicht auf die Korpusgröße verändert. Hier wurde das Problem der Größe des 

Korpus mit dem Ziel der Untersuchung verbunden. Barnbrook beispielsweise notiert, dass bei der Ana-

lyse der Sprache eines Autors entweder die Gesamtheit seiner Werke oder sogar ein kleineres Korpus 

ausreichend sei: ĂThe most common features of the language will be well represented even in relativly 

small quantities  of textñ.111 Hier wird oft gewarnt: ĂIt is very important, however, not to assume that 

bigger is always better.ñ112 In der folgenden Studie werden hybride d. h. quantitative und qualitative Me-

thoden zur Annotationsanalyse verwendet. Laut Scherer ist für eine korpuslinguistische Untersuchung 

eine Größe von zehn bis zwanzig Tausend Tokens bereits ausreichend.113 Das Korpus, das für diese Stu-

die zusammengestellt und annotiert wurde, besteht aus ca. fünfzig tausend Wörtern. Es folgt eine Ta-

belle mit den einzelnen Werken: 

 

RENERT ca. 35.000 Tokens 

LERCHENLIED  ca. 5.000 Tokens 

GROF SIGFRID ca. 10.000 Tokens 

 Zwee kleng Gedichter ca. 500 Tokens 

                                                             

103 MacEnery und Wilson 1997, S. 29. 

104 Church und Mercer 1994, S. 17. 

105 MacEnery und Wilson 1997, S. 31. 

106 Church und Mercer 1994, S. 19 

107 Manning und Schütze 2005, S. 198 

108 MacEnery und Wilson 1997, S. 29 

109 Church und Mercer 1994, S. 17; Lemnitzer und Zinsmeister 2006, S. 52 

110 MacEnery und Wilson 1997, S. 29. 

111 Barnbrook 1996, S. 25. 

112 Bowker und Pearson 2002, S. 45. 

113 Scherer 2006, S. 7 
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1.5 Gliederung der Arbeit 

Die Untersuchung ist insgesamt in drei große übergeordnete Bereiche gegliedert: H ISTORISCH-KRITISCHE 

UND LINGUISTISCHE AUSWERTUNG; COMPUTER- UND KORPUSLINGUISTISCHE ANALYSE; und  FALLSTUDIEN . 

Nach einer Einleitung (Kap. 1) widmet sich die Arbeit  im ersten Teil  dem Bereich der Auswertung der 

Werke auf philologischer Ebene (Kap. 2 und Kap. 3). Die Untersuchung und Berücksichtigung der lite-

rarischen bzw. wissenschaftlichen Gattung historisch-kritische Edition  für die Digitalisierung sind dabei 

Gegenstand des zweiten Kapitels. Hier werden in erster Linie die Möglichkeiten der dynamischen Dar-

stellung des textkritischen Apparats in Hinblick auf seine  Verlinkung  mit dem Grundtext und auf die 

unterschiedlichen Darstellungsmodi wie Aus- und Einklappung der Apparate erörtert.  

Des Weiteren beschäftigt sich dieser Bereich in Kap. 3 mit der linguistischen Seite des Textkor-

pus. Dies betrifft hauptsächlich die linguistischen Merkmale für  die Anreicherung des Korpus mit An-

notationen. Für die digitale Präsentation der Werke soll die Einrichtung von Tools, die unter anderem 

eine Analyse auf der lexikalischen und morphologischen Ebene ermöglichen, erforscht werden. Dieser 

Aspekt setzt eine tiefergehende linguistische Verarbeitung des Textes voraus. Diese beinhaltet die Her-

ausarbeitung von Regeln und Algorithmen zur Handhabung unterschiedlicher Orthografien im histori-

schen Kontext, zur Bestimmung von Wortklassen, sowie zur Identifizierung der Textteile bzw. de r Le-

xeme und Morpheme, die zusammengehören und eine übertragene Bedeutung besitzen. Hierzu werden 

die in der gängigen linguistischen Forschung sogenannten Kollokationen, Phraseologismen und Multi -

Wort -Units, die ihrerseits unterschiedliche Seiten ein und d esselben lexikalischen Phänomens darstel-

len, in den Werken des Autors untersucht. Darüber hinaus wird ihre theoretische Beschaffenheit in der 

luxemburgischen Sprache behandelt. 

Der zweite Teil (Kap. 4) der vorliegenden Studie widmet sich den programmier technischen und 

mathematischen Verfahren, auf deren Grundlage die Ergebnisse des ersten Bereichs erzielt wurden. Auf 

der programmiertechnischen Seite werden die Möglichkeiten der Annotationskodierung mittels Skript - 

und Programmiersprachen, die Architektur un d Typologie der bereits bestehenden linguistischen Text-

korpora und auf der mathematischen Seite die stochastischen Grundlagen wie Wahrscheinlichkeitsrech-

nung, Kombinatorik und Asso ziationsmaße diskutiert.  

Die Arbeit wird von  Fallstudien begleitet, die im dritten Teil der Arbeit untergebracht wurden. 

Hierbei werden  jeweils einzelne Teile des Vorhabens realisiert. Diese gliedern sich ihrerseits in zwei 

Gruppen. In der ersten Gruppe (Kap. 5) sind Fallstudien untergebracht, die sich mit der 

editionsphilologisch en Textorganisation auseinandersetzen ï Erste Fallstudie:  Die automatische Aus-

zeichnung der Werke ï Das Textverarbeitungsprogramm TUSTEP vs. die Skriptsprache Perl; Zweite 

Fallstudie: XML -Schemata und XSLT-Scripts für die unterschiedlichen Darstellungsmodi des Grund-

texts und des Apparats im Internet ; Dritte Fallstudie: Erstellung d es historisch-kritischen  

Michel -Rodange-Portals und dessen Beschreibung. Die zweite Gruppe der Fallstudien (Kap. 6) widmet 
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sich der linguistischen Auswerung der Texte ï Vierte Fallstudie:  Erstellung eines Tools für die phraseo-

logische Analyse des Werks; Fünfte Fallstudie:  Part-of-Speech-Tagger des Luxemburgischen; Sechste 

Fallstud ie: Lemmatisierung . 
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2 Editionsphilologische Analyse 

2.1 Theoretische Grundlegung: Historisch-kritische Editionen 

2.1.1 Zum Begriff Apparat 

Der Begriff Apparat, der den kri tischen Teil einer Edition mit Ausnahme des Grundtext es bezeichnet, 

setzt sich erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhundert s in der angloamerikanischen und germanisti-

schen Editionswissenschaft114 durch. Obwohl die vorwissenschaftliche Textkritik eine etwa zweitau-

sendjährige Geschichte hat und ihr Ursprünge bereits in der hellenistischen Philologie zu sehen sind,115 

beginnt die Geschichte eines separat aufbereiteten kritischen Apparats erst im 16. Jahrhundert. 116 Als 

Beispiel wird die 1540 in Paris gedruckte Ausgabe des Neuen Testatmens von Robert Estienne ange-

führt. 117 Die germanistische Textkritik und Generierung des Apparats wurde im eingehenden 19. Jahr-

hundert besonders von Karl Lachmann geprägt.118 Die übrigen Bezeichnungen für diesen Abschnitt der 

Editionen sind unter anderem ĂAnhangñ, Ă(historisch -)kritischer Anhangñ, Ăkritische Kommentareñ, 

ĂLesartenñ119, ĂVariantenñ, ĂVariantenapparatñ, ĂVariantenverzeichnisñ, ĂErlªuterungenñ, ĂAnmerkun-

genñ usw.  

Zunächst ist die Herkunft des Terminus zu klären. Das Wort Apparat stammt vom l ateinischen 

Substantiv apparatus , das nach Georges Handwörterbuch die Bedeutungen āZubereitung, Zurüstung, 

Beschaffungó besitzt.120 In seiner allgemeinen Form bezeichnet das Wort heutzutage z. B. die Gesamtheit 

der Werkzeuge bzw. Hilfsmittel, die zur Ausführung einer handwerkl ichen Tätigkeit notwendig ist. 121 

ĂDer Begriff wurde schon relativ früh auf bestimmte Teile der Editionen übe rtragen; d ies geschah bereits, 

                                                             

114 Vgl. Scheibe 1988. 

115 Greetham 2004, S. 35. 

116 Zeidler 1999, S. 12. 

117 Zeidler 1999, S. 12. 

118 Bein 2008, S. 77. 

119 Vgl. Kraft 1990. 

120 Georges 1998, S. 502, Band 1. Vgl. des Weiteren die Bedeutungen āZur¿stung, Ausstattungó in Plachta 1997,      

S. 136. 

121 Scheibe 1988, S. 88. 
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als die Editionen sich noch fast ausschließlich mit Werken von Autoren des griechischen und römischen 

Altertums beschäftigten. Allerdings erfolgte diese Übertragung nicht willkürlich, denn bei diesen Editi-

onen stand das Handwerkliche noch weitgehend im Vordergrund. Apparat bezeichnete nun auch im 

editorischen Bereich Werkzeuge (etwa Zeugen), die zur Herstellung eines Ăidealenñ Textes im Sinne der 

Annährung an den vom Autor vermutlich gewollten Text notwendig waren. Im Apparat einer solchen 

Edition wurden diese Werkzeuge, also die überlieferten Handschriften  (und gegebenenfalls Drucke), 

beschrieben und analysiert.ñ122  

Mit dem Wandel der Aufgabenstellung der Edition in den letzten Jahrzehnten veränderte sich 

notwendigerweise auch die Bedeutung des Wortes.123 Bodo Plachta gibt dem Terminus folgende Defini-

tion: ĂDer Apparat im engeren Sinne (apparatus criticus) verzeichnet die Varianten aus der Überliefe-

rungs- bzw. Entstehungsgeschichte eines Textes in historisch-kritischen Editionen. Im weiteren Sinne 

enthält er als separat gedruckter Teil im Anschluss an einen Edierten Text insbesondere bei den Editio-

nen von Texten der neueren Literatur die Beschreibung aller Textträger, die Begründung für die Wahl 

der Textgrundlage, die Entstehungsgeschichte, das Variantenverzeichnis, Begründungen zur Textgestalt, 

u. U. eine Dokumentation der Quellen und der Textrezeption zu Lebzeiten des Autors sowie Erläuterun-

gen.ñ 124 

Eine ähnliche Definition findet man bei Siegfried Scheibe. Er fasst jedoch den Begriff  noch brei-

ter: ĂIm weiteren Sinne schließt Apparat auch andere Zusätze ein, die zu einer Edition hinzutreten kön-

nen, also die zusammenfassende Darstellung der Entstehungs-, Text- und Wirkungsgeschichte, die Er-

läuterungen, die Register und anderes dieser Art .ñ125 Die Apparate moderner Editionen neigen dazu, 

noch über die erwähnten Aspekte bzw. Informationen hinaus einzelne Worterklärungen, Zitat nachweise, 

Anführungen von Parallelstellen zu enthalten.126 Die vorliegende Arbeit versteht den Terminus Apparat 

im weiteren Sinne, d. h. als einen Oberbegriff für alle Textteile innerhalb einer Edition, die nicht direkt 

als zusammenhängend edierter Text wiedergegeben sind.127 Thomas Bein weist neben den erwähnten 

Apparatbestandteilen auf folgende Punkte hin: die Datierun g des Originals ï also die Entstehungszeit 

des Werks und die Entstehungszeit der Überlieferung, die mit Ersterer nicht gleichzusetzen ist, die 

Mundart des Originals bzw. des Dichters, den sprachhistorischen Stand des Originals, die Metrik und 

die Beschreibung der Authentizitätsprobleme, die Fehler und Korrekturen und die Handha bung der In-

terpunktion .128 

                                                             

122 Scheibe 1988, S. 88. 

123 Scheibe 1988, S. 88. 

124 Plachta 1997, S. 136. 

125 Scheibe 1988, S. 89. 

126 Kraft 1990, S. 179. 

127 Scheibe 1988, S. 89. 

128 Bein 2008, S. 117ï150. 
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In den Digital Humanities haben sich die Ansprüche an den Inhalt des Apparates noch erweitert. 

ĂAuf kleinstem Raum kann viel Material untergebracht werden. Mittels der Hyperlinktechnik können 

Faksimilie, diplomatische Transkription, kritischer Text und Varianten verknüpft und unter verschie-

denen Aspekten betrachtet werden.ñ129 Im Vergleich zum konventionelleren Medium Buch besteht hier-

bei eine bessere Lösung für die Probleme der Überfüllung oder Unübersichtlichkeit. 130 Dabei können 

Informationen, die während der Rezeption nicht benötigt werden, ausgeblendet werden. 131 Allerdings 

wurde die Frage einer standardisierten Darstellung des Apparats in den Digital Humanities noch nicht 

gelöst.132 Das Problem liegt einerseits in der komplizierten Natur der historischen Gegebenheiten: ĂJe-

der Fall ist ein Sonderfall. Alle Gegenstände der historischen Überlieferung erfordern ihre je eigenen 

Weisen der Beschreibung und ErschlieÇungñ.133 Andererseits ist die Forschung in der Computerphilo-

logie noch recht jung: ĂDenn mit dem Medium des Buches haben wir eine weit mehr als tausendjährige 

Erfahrung; mit physikalischen Datentrªgern wie CDs und DVDs arbeiten wir erst rund 20 Jahre.ñ134 

Darüber hinaus wird die Lösung dieses Problems von der Tatsache erschwert, dass es weiterhin umstrit-

ten bleibt , welche Informationen in das Variantenverzeichnis aufgenommen werden sollen. In der Regel 

gehºren alle signifikante Abweichungen hierhin, aber: ĂGraphematische Varianten [é] scheinen nicht 

besonders signifikant zu sein. Einen Sprachwissenschaftler jedoch könnten gerade solche Phänomene 

interessieren, vor allem dann, wenn die unterschiedliche Graphie Lautwerte differenziert [é]. Es d¿rfte 

allerdings deutlich  sein, dass ein Apparat, der auch solche Differenzen in jedem Fall aufführt, große 

Ausmaße annähme und dann nicht gerade benutzerfreundliche wäre.ñ135 Dieses Problem lässt sich zum 

Glück mithilfe der dynamischen Ein - und Ausblendung umgehen. 

Der digitale Med ienwandel stellt die Editionswissenschaft ebenso wie viele andere Disziplinen 

vor neuen Herausforderungen. Bein weist auf die Tatsache hin, Ădass es wichtig ist, die Tªtigkeiten und 

Ziele textwissenschaftlicher Arbeiten neu zu reflektieren, zu definieren u nd zu perspektivieren, um nicht 

Gefahr zu laufen, dass sich die Editionswissenschaft zu einer innovativen, letztlich aber in sich ruhenden 

Subdisziplin verselbstständigt, deren Relevanz für den historischen und hermeneutischen Bereich der 

Textwissenschaft nicht ersichtlich wird.ñ136 Im Zusammenhang mit der Entwicklung der Darstellungs-

                                                             

129 Bein 2008, S. 94. 

130 Steding 2002, S. 287. 

131 Steding 2002, S. 287.  

132 Für die Darstellung eines digitalen kritischen Apparats in einer webbasierten Edition siehe Bein 2010, S. 73ï

76. 

133 Patrick Sahle 2006, S. 29. 

134 Bein 2008, S. 94. 

135 Bein 2008, S. 148. 

136 Bein 2010, S. 69. 
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möglichkeiten bei einer elektronisch -dynamischen Edition spricht man auch von den sogenannten his-

torisch-kritischen Hybrid -Ausgaben.137 Hiermit sind Ausgaben gemeint,  die sowohl digital als auch ge-

druckt vorliegen. Interessant ist in dieser Hinsicht Christian Janssó Ansicht bez¿glich der unterschied-

lichen Ziele von digitaler und konventioneller Darstellung in den Hybrid -Ausgaben. Eine digitale Edi-

tion sollte sich laut Janss auf die Wiedergabe des Apparats spezialisierten, Ăweil die elektronische Wie-

dergabe optimale Bedingungen f¿r die Variantendarstellung bietetñ.138 Was den Inhalt und die Darstel-

lungsmºglichkeiten angeht, plªdiert Janss f¿r Ăeinen Apparat, der sªmtliche Varianten zu jeder Text-

stelle synoptisch, ,vertikaló wiedergibt und zugleich jede Variation aus jeder Entstehungsstufe des Wer-

kes positiv, ,horizontaló, das heiÇt in ihrem invarianten Zusammenhang, prªsentiert.ñ139 In der Folge 

schreibt er hierzu: ĂDie elektronische Teilausgabe befreit die Buchausgabe von labyrinthischen Appara-

ten und dem Heer von Siglen ï in gedruckter Form wird nur die Binnenvarianz verzeichnet ï, während 

man in der elektronischen Ausgabe einen kompletten positiven Apparat erhält, der nachprüfbar ist, i n-

dem die Textstufen alle als Volltext zugªnglich sind.ñ140 ĂDagegen ist aber das Buch der beste, erste Ein-

stieg in den Text, indem es zum Lesen einlädt. Das setzt allerdings einen fixierten, edierten Haupttext 

voraus.ñ141 

2.1.2 Zur Struktur der historisch-kritischen Apparate 

Im Folgenden soll ein kurzer Überblick über den Aufbau und die Einrichtungen eines Apparats ï unter 

Einbezug der in der Forschung gängigen Terminologie ï gegeben werden. Gewöhnlich steht am Anfang 

eines Apparats der heute meist als ĂÜberlieferungñ bezeichnete Abschnitt.142 Dieser Abschnitt  besteht 

in der Regel aus zwei Teilen:143 aus einem deskriptiven  Teil, in dem die Textzeugen direkt beschrieben 

werden, und aus einem diskursiven Teil, in dem der Editor die Befunde seiner inhaltlichen, textlichen 

und chronologischen Analyse der Zeugen darstellt und bisherige Analysen anhand der überlieferten 

Zeugnisse diskutiert.144 ĂDer deskriptive Teil der Zeugenbeschreibung beginnt gewöhnlich mit der Be-

nennung der Zeugen durch eine āSigleó, die den Zeugen in allen weiteren Abschnitten des Apparats kurz 

und eindeutig definiert. Ein Siglensystem, das für alle Editionen gültig und verbindlich wäre, existiert 

leider noch nicht.ñ145 In Verbindung mit der Beschreibung der Textzeugen kann ein sogenanntes 
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Stemma erstellt werden. Das Stemma ist Ădas graphisch dargestellte Beziehungsflecht von verschiede-

nen Texttrªgernñ.146 Des Weiteren unterscheidet man besondere Formen der Überlieferung ï singuläre 

und kontaminierte Überlieferung. 147 Von der ersten Form spricht man, wenn nur ein Textzeuge vorhan-

den ist. Im Vergleich dazu gibt es in der zweiten Form eine gemischte Überlieferung. Das ist der Fall, 

wenn z. B. Ăeinzelne Schreiber nicht nur von einer Vorlage abschreiben, sondern zwei oder mehr Vorla-

gen benutzen, die nicht identisch sindñ.148  

Grundsätzlich wird in den neueren historisch -kri tischen Editionen zwischen den Grundsiglen 

H  (= Handschrift), T (= Typoscript) und D (= Druck) unterschieden. 149 Zu diesen Grundsiglen tritt ge-

wöhnlich noch die Sigle h hinzu. Mit ihr werden nicht -autorisierte Handschriften bezeichnet (etwa un-

berechtigte Abschriften fremder Personen).150 Neben D kommt in den Editionen  oft auch die Sigle J (= 

Journal, Zeitschrift) vor, die einen Abdruck des Textes in einer unselbstständigen Veröffentlichung mar-

kiert. 151 Manche älteren Editionen benut zen unter anderem f¿r Drucke sogenannte Ăsprechende 

Siglenñ (etwa: S = Schriften). 152 Zu den Grundsiglen treten dann, wenn mehrere Zeugen zu verzeichnen 

sind, Zahlenexponenten hinzu, die in der Regel der chronologischen Abfolge der Zeugen folgen.153 Dar-

über hinaus findet man eine mehr oder weniger umfangreiche Beschreibung von jedem durch eine Sigle 

gekennzeichneten Zeugen.154 

In neueren Editionen gibt es immer häufiger ein  Abschnitt Textkonstitution  als ein eigener Teil 

eines Apparats.155 Dieser Abschnitt vermittelt, welche Textfassungen der Editor aus der Menge der über-

lieferten Textfassungen ausgewählt hat, um sie als ihren repräsentativen Vertreter und damit als Grund-

text des Werks vollständig abzudrucken; in ihm werden die Gründe für die Au swahl der Textfassungen 

genannt. 156 

Der Abschnitt Lesarten wird oftmals als Hauptteil von Apparaten gesehen und manchmal 

fälschlicherweise selbst Apparat genannt.157 In manchen Editionen wird dieser Teil des Apparats auch 
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als Lesarten- bzw. Variantenverzeichnis bezeichnet.158 Es gibt aber einige Versuche, die Begriffe Lesar-

ten und Varianten voneinander zu unterscheiden. Auf diese Weise bezeichnet man Ămit āLesartenó nicht 

vom Autor beeinflusste, sondern während der späteren Überlieferungsgeschichte entstandene Abwei-

chungen, mit āVariantenó dagegen vom Autor gewollte oder zumindest gebilligte Veränderungen des 

Textes während des Entstehungsprozesses und während der vom Autor beeinflussten weiteren Textge-

schichte des Werks.ñ159 Das Problem mit einer solchen Einteilun g liegt allerdings in der Tatsache, sie 

nicht immer klar zu bestimmen ist. 160 

Man unterscheidet in diesem Zusammenhang auch zwei weitere Grundbegriffe:161 ĂSofortkor-

rekturenñ und Ăspätere Korrekturenñ. Sofortkorrekturen sind Veränderungen des Textes, die vor der 

Niederschrift des auf die Korrektur folgenden Textes ausgeführt wurden. 162 Spätere Korrekturen dage-

gen sind Veränderungen, die in einem schon vollständig oder teilweise abgeschlossenen Text nachträg-

lich ausgeführt wurden. 163 Diese eindeutige Unterscheidung hat folgenden Grund: Ăein zusammenhän-

gender Text, wie er vor und nach der Korrektur gemeint war, ist in der Regel nur im Falle der späteren 

Korrekturen ablesbar, während die Sofortkorrekturen demgegenüber stets einen Textbruch, oft auch 

eine Veränderung des Gedankengangs anzeigen.ñ164 

Die Art der Informationen, die in das Varianten - oder Lesarten-Verzeichnis fließen, hat auch 

mit der Darstellung des Grundtextes zu tun. Hier unterscheidet man zwischen einem normalisierten 

Text und einem diplomatischen Abdruck.  Ă[é] aus gr.>lat.>frz. diplomatique = urkundlich. Ein ādiplo-

matischer Abdruckó ist die genaue Umsetzung eines handschriftlichen Textes in moderne Drucktypen, 

wobei in der Regel alle Abkürzungszeichen (Abbreviaturen), überschriebene Buchstaben (Superskripte) 

und sonstige handschriftliche Eigenarten, auch Zeilenbrüche und Initialen, unverändert übernommen 

werden.ñ165 In einem normalisierten Text wird die Schreibung Ăweitgehend vereinheitlicht (in Anleh-

nung an die Schreibweisen in den Wºrterb¿chern)ñ.166 Trotz der Tatsache, dass solch eine Vereinheitli-

chung recht benutzerfreundlich sein kann, hat sie auch Nachteile, so Ăsuggeriert eine so weitgehende 
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Normalisierung einen sprachlichen Zustand, in dem sich die edierten Texte sicher nie befunden ha-

ben.ñ167 

Ein weiterer  wichtiger Begriff in diesem Abschnitt ist ĂKollationñ.168 Man versteht darunter den 

Vergleich all jener Textfassungen, die für die Textentwicklung wichtig sind; dieser Vergleich erfolgt Ăin 

Hinsicht auf Übereinstimmung oder Unterschiede bei den einzelnen Wö rtern (einschließlich ihrer Or-

thograf ie), bei der Interpunktion, bei weiteren im Text vorkommenden Zeichen oder typogra fischen 

Auszeichnungen sowie bei der allgemeinen Struktur des Werkes (etwa Anlage von Versen, Strophen, 

Absätzen, Kapiteln etc.).ñ169 ĂIst ein Text indes mehr als vier oder fünf Mal überliefert, stößt man als 

Editor schnell an drucktechnische Grenzen des Darstellbareren; moderne elektronische Verfahren kön-

nen hier allerdings hilfreich sein.ñ170 

Eine der am weitesten verbreiteten Formen der Verzeichnung von Varianten ist die stellenweise 

Angabe von Abweichungen.171 ĂDiese Art der Verzeichnung besteht darin, dass zu einem Bezugswort im 

Text das in einem anderen Zeugen überlieferte Wort angegeben wird.ñ172 Im einfachsten Fall werden die 

Varianten direk t unter dem Text wiedergegeben (Wir gingen in den Garten. unten:  liefen 

H5).173 Wenn aber das Bezugswort mehrfach in einer Zeile vorkommt , tritt als Hilf smittel für den Benut-

zer ein sogenanntes ĂAnschlusswortñ hervor, das aus dem Bezugstext stammt und die Variante zweifels-

frei einer bestimmten Textstelle zuordnet. 174 ĂDie Verwendung von Anschlusswörtern ist auch dann not-

wendig, wenn in einem der Zeugen Text getilgt oder ergänzt ist, denn nur durch die Anschlusswörter 

wird die Varianz eindeuti g zum Bezugstext in Beziehung gesetzt.ñ175 

In den größeren Editionen verwendet man oftmals ein sogenanntes Ălemmatisiertes Varianten-

verzeichnisñ. Unter einem Lemma176 versteht man in diesem Zusammenhang ein Stichwort, ein Wort 

aus dem Bezugstext, das innerhalb des Variantenverzeichnisses noch einmal wiederholt wird. 177 Es wird 
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meist mit einer abschließenden Klammer ï der sogenannte ĂLemmaklammerñ ( ] )178 ï von der folgen-

den Variante getrennt.179 Es ist auch üblich, dass jeweils vor dem Lemma Seiten- und Zeilenzahl des 

Bezugstextes angegeben werden, z. B., wenn die Lesarten nicht direkt unter oder neben dem Text plat-

ziert sind. Eine andere Form des lemmatisierten Variantenverzeichnisses entsteht durch die sogenannte 

ĂEinblendungñ von Varianten in einen gegebenen Textzusammenhang. Dabei kommen Ăzwar knappe, 

aber oft komplizierte und schwer durchschaubare Variantenverzeichnisseñ180 zustande. 

Man hat seit längerer Zeit Versuche mit einer synoptischen Variantenverzeichnung unternom-

men.181 Diese Darstellungsmethode trägt dazu bei, dass die verschiedenen Textfassungen unmittelbar 

optisch miteinander in Beziehung gesetzt werden.182 Dadurch wird eine bessere Übersicht über die Ent-

wicklung des Textes erreicht; Ăd. h., man belässt die Text-Varianz in ihren jeweiligen Kon -Texten und 

bietet dem Editionsbenutzer an, sich intensiv mit der Semantik verschiedener Fassungen eines Textes 

auseinander zu setzen.ñ183 Im Anschluss an das Variantenverzeichnis folgt üblicherweise ein Korrektur-

verzeichnis.184 ĂHier sind alle Eingriffe der Editoren in die Textgestalt des dem  edierten Text zugrunde 

liegenden Zeugen nachgewiesen und gegebenenfalls auch begr¿ndetñ. 185 

Laut Ulrich Knoop sollte auch der lexikalische Kommentar seinen Platz in Apparaten historisch-

kritischer Editionen finden. Auf die Idee solche ĂKommentare hªtten ihren angemessenen Ort dann in 

separaten Erlªuterungsbªndchen oder in den Studienausgabenñ186 antwortet er mit aussagekräftigen 

Beispielen Ădass diese Erlªuterungen (mittlerweile) sinnvoll, ja sogar notwendig sind.ñ187 Knoop macht 

außerdem auf das Fehlen von Standards bei der Erzeugung von Wort-Kommentierungen aufmerksam. 

Er schlägt vor, hierfür mit Hilfsquellen zu arbeiten, wie historisch orientierten Wörterbüchern, Spezial - 

und Fremdwörter büchern und auch andere Quellen hinzuzuziehen, wie Sprichwörter - und Redensart-

sammlungen, Grammatiken und etymologische Wºrterb¿cher. ĂMit einer Bedeutungserklªrung, die aus 

einem Wºrterbuch gezogen [é] wird, ist es in den wenigsten Fªllen getan.ñ188 Die Schwierigkeiten sind 

z. B. bei phraseologischen Ausdrücken im edierten Text naheliegend,  Ăda [é] die Wºrterb¿cher ¿ber 

die aufgenommenen Traditionen mehrerer Wörter und Ausdrücke kaum den richtigen Anschluß finden 
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und dann auch quasi Ungeklªrtes mittransportierenñ.189 Knoop deutet darauf hin, dass die elektronisch 

aufbereiteten Textsammlungen es mºglich machen,  Ădass aufgrund der Vorschlªge die Bedeutungen 

einer einzelnen Textstelle erschöpfender und präziser als bisher eingegrenzt werden können. Mit dieser 

eingrenzenden Wortklärung hat man dann auch eine gute Ausgangsposition für die Beurteilung der wei-

teren Hilfsmittel.ñ190 Bereits seit einigen Jahren stehen gut aufbereitete Online-Wörterbücher 191 zur 

Verfügung, die sich leicht mit jeder Edition verbinden lassen.  

2.2 Historisch-kritische Michel-Rodange-Edition 

2.2.1 Michel Rodange 

Michel Rodange (03. Januar 1827 - 27. August 1876) zählt zu den bedeutendsten luxemburgischen Dich-

tern des 19. Jahrhunderts.192 Er wurde in Waldbillig als fünftes Kind einer Schusterfamilie geboren. Sein 

gleichnamiger Vater (1786-1832), gelernter Schuster und in dieser Funktion Soldat in der Armee Napo-

leons, starb an Typhus, als Michel gerade einmal fünf Jahre alt war. Seine tiefgläubige und willensstarke 

Mutter Jeannette Theisen (1783-1873), die mit einem langen Leben gesegnet war, musste sich allein mit 

zwei Söhnen als Krämerin durchschlagen. Michels ältester Bruder  Jean überlebte als einziges von seinen 

übrigen Geschwistern und nahm für ihn zum Teil  stellvertretend die  Rolle des Vaters ein.193 

Seit 1833 besuchte Michel Rodange die dörfliche Winterschule in Waldbillig und  arbeitete wäh-

rend des Sommers in der Landwirtschaft. Er war sehr wissbegierig und besaß den dringenden Wunsch 

zu lernen. Als der ältere Bruder und die Mutter dies feststellten, schickten sie ihn zu Kaplan Zahlen in 

Michelbuch in die Lehre. Rodange wurde hier Schüler und Lehrer zugleich, denn er arbeitete in dessen 

Schule als Ersatzlehrer. Im Sommer sprang er zu Hause in Waldbillig bei den Feldarbeiten ein, wo Not 

am Mann war.194 Im Jahre 1845 bestand er schließlich die Aufnahmeprüfung an der kurz zuvor gegrün-

deten Lehrernormalschule in der Festungsstadt Luxemburg, im Jahr 1847 bewarb er sich erfolgreich um 

eine vakante Lehrerstelle in der Gemeinde Steinsel. Schließlich bekam er im Jahr 1854 eine Oberlehrer-

stelle in Fels und heiratete Madeleine Leysen, mit der er nach Fels zog. Im Jahre 1858 meldete er sich 

für den Dienst als  Kantonalpiqueur 195 und reichte am 15. Januar 1859 seine Entlassung als Lehrer in 
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Fels ein.196 Seine Zeit in Fels gilt als die sorgloseste und eine der produktivsten Phasen seines Lebens. 

Ab 1860 arbeitet e er beim Straßenbauamt zuerst in Echternach und Capellen, später in Wiltz als Piqueur. 

197 Ab 1874 war er Hilfskonduktor in Luxemburg -Clausen, wo er bei der Schleifung der Festung Luxem-

burg mitwirkte.  198 Am 27. August 1876 starb der Dichter dort in seiner Wohnung aufgrund einer langen 

Magendarmkrankheit. 199   

2.2.2 Michel Rodanges Werk 

Rodanges literarischer Nachlass ist, trotz der vergleichsweise kleinen Anzahl der Werke und kleinen 

Korpusgröße zweisprachig und vielseitig. Einige seiner Werke konnte er nicht vollenden. Man findet bei 

ihm vor allem Lyrik aber auch Prosa und Drama. In seiner Zeit als Oberlehrer in Fels, also im Jahr 1854 

veröffentlicht e Michel Rodange seine erste Publikation, den Artikel ĂDie Literatur in Luxemburgñ in 

deutscher Sprache in der in Diekirch erscheinenden Zeitung Der Wächter an der Sauer . 200 Noch im 

gleichen Jahr publizierte er in derselben Zeitung seine ersten deutschsprachigen Gedichte, u. a. ĂDes 

nach Amerika Ausgewanderten Feierabendñ, ĂMein Thªlchen im Fr¿hlingñ und ĂMein Herz, wann ru-

hest du?ñ.201 Im Jahr 1855 erschienen dort die Gedichte ĂDann ist Emma schºnñ sowie ĂDas Veil-

chenñ.202 Hierauf folgt  zunächst eine Pause im Publizieren, das Schreiben gibt Rodange jedoch nicht auf. 

So beginnt er 1857 ein Tagebuch, das er ĂMeine Tochter Elisañ betitelt und verfasst seine ersten Gedichte 

ĂDôLidd vum Jéngsterdagñ und ĂHeringen und seine Burgñ in der luxemburgischen Sprache.203 In dem 

Tagebuch wird  seine Begeisterung für Goethe sichtbar, indem er u. a. berichtet,  die ĂItalienische 

Reiseñ zu lesen.204  

Ab dem Jahre 1863 beginnt er wieder und diesmal in unterschiedlichen Zeitungen zu publizie-

ren. Der Eisbrecher ist das Gedicht ĂDer blinde Knabeñ, das er im Luxemburger Wort 205 veröffentlicht.  

In den daruafkommenden Jahren publiziert er mehrere a ndere Gedichte im Courrier du Grand -Duché 

de Luxemburg  und im  Echternacher Anzeiger .206 Eine besondere Stellung in seiner publizistischen Tä-

tigkeit nimmt die Kooperation mit dem Blatt Das Vaterland  - Wochenblatt für luxemburgische Natio-

nal -Literatur  ein, in dem er in der gesamten Erscheinungszeit des Blattes in den Jahren 1869-1870 fast 
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durchgehend publiziert. 207 Hier stellt er  seine literarischen Ansichten in dem Artikel Ă¦ber Gedichte 

moralisierenden Inhaltsñ dar. 208  

Die genaue Entstehungszeit seines bekanntesten Werks209 RENERT, eine Adaption des Reineke 

Fuchs von Goethe in der luxemburgischen Sprache, ist unbekannt .210 Im Allgemeinen hat sich in der 

Michel -Fodange-Forschung Welters Meinung ï später auch von Tockert übernommen und vertreten ï 

durchgesetzt, dass der Dichter die Arbeiten an RENERT in seiner Wilzer Zeit, also um das Jahr 1868 

begonnen hat.211 Grund für diese Annahme war der Vermerk im Blatt Das Vaterland  Ă¦ber das Epos in 

unserem Dialekte werden wir Ihnen unsere Meinung sagen, wenn wir es erst ganz kennenñ.212 Vermut-

lich im Laufe von mehreren Jahren geschrieben in der damals noch als Mundart angesehenen luxem-

burgischen Sprache stellt das Werk die politische und soziale Ungerechtigkeit in der damaligen luxem-

burgischen Gesellschaft allegorisch dar.213 Rodange schaffte es, den RENERT noch zu seinen Lebzeiten, 

also im Jahre 1872 zu veröffentlichen. Es erfolgte allerdings keinerlei Reaktionen auf sein Werk.214 Au-

ßer dem RENERT hinterließ Rodange zwei unvollendete Werke in luxemburgischer Sprache ï das LER-

CHENLIED u nd den GROF SIGFRID.215 Über die Entstehungzeit des LERCHENLIEDS wurden fast 

keine Hinweise überliefert und sie ist umstritten. 216 Welter war zunächst der Meinung, dass der Autor 

dieses Werk erst gegen Ende seines Lebens geschieben hat.217 Tockert vermutete das Jahr 1873 als Ent-

stehungszeit, also die Zeit des zweiten Umzugs nach Echternach.218 Später ist Welter ebenfalls dieser 

Ansicht.219 Hoffman schließt sich viele Jahre danach dieser Meinung an, obwohl er auf die Unsicherhei-

ten in der Datierung hinweist. 220 Atten schlägt die von ihm sogenannte Köriche Hypothese vor, in der 

er die Entstehung des Werks in den Jahren 1862-1866, also viel früher als seine Vorgänger, ansetzt.221 

Was der Entstehungszeit des GROF SIGRFID anbelangt, herrscht hier die Meinung von Welter vor, der 

                                                             

207 Goetzinger 2007, S. 512, vgl. auch die Liste der Publikationen in Rodange 1974, S. 818. 

208 Rodange 1869. 

209 Vgl. Léger 1927; Kellen 1927; Muller 1927. 

210 Rodange 1927, S. 77;  

211 Welter 1906, S. 93; Rodange 1927, S. 77; Hoffmann 1964, S. 158; Delcourt 1992, S. 215; Goetzinger 2007, S. 512.   

212 Steffen 1869 

213 Delcourt 1992, S. 215ï216; Vgl. hierzu insbesondere Rodange 1995. 

214 Goetzinger 2007, S. 512. 

215 Vgl. zu seinem Nachlass Goetzinger et al. 2002; Kellen 1977b. 

216 Rodange 1990, S. 55ï62. 

217 Welter 1906, S. 107. 

218 Rodange 1927, S. 88 und 493;  

219 Welter 1929, S. 273. 

220 Hoffmann 1964, S. 163. 

221 Rodange 1990, S. 58ï59. 



30 2 Editions philologische Analyse  

das Werk als Erster herausgab. Er ist der Ansicht, dass das Werk im Jahre 1872, spätestens 1873 ent-

stand.222 Zu Rodanges Werk in deutscher Sprache gehört außer den Gedichtern und dem Tagebuch 

Meine Tochter Elise auch das Werk Chronik der Waldbillig , dessen Entstehungszeit ebenfalls kurz vor 

dem Lebensende des Autors angesetzt wird.223      

2.2.3 Vorhandene historisch-kritische Editionen und deren Struktur  

Es gibt mehrere Ausgaben von Rodanges Werken, am häufigsten wurde natürlich der  RENERT ediert. 

Schon die im Jahre 1927 im Auftrag des Rodange-Festausschusses erschienene Edition ï Werke in Lu-

xemburger Mundart, Jubiläumsausgabe mit Bio grafie, Kommentar und Glossar, bearbeitet und heraus-

gegeben von Joseph Tockert ï besaß, wie auch aus dem Zusatztitel ersichtlich  ist, textkritische Kom-

mentare.224 Unter den vielen Michel -Rodange-Editionen 225 nimmt diese eine besondere Stellung ein.226 

Das Gesamtwerk des Autors wurde 1974 noch einmal von Pierre Coedert, Fernand Hoffmann, Carlo 

Hury, Cornel Meder, Henri Rinnen und Jean Weber b earbeitet und mit der Gesamtredaktion von Cornel 

Meder im Verlag Kripp ler-Muller herausgegeben. Diese Ausgabe umfasst eine historisch-kritische Dar-

stellung der Werke und enthält u. a. wertvolle Informationen zur Textgenese. Zwei weitere Ausgaben 

verdienen darüber hinaus die Bezeichnung Ăhistorisch -kritischñ, zum einen der 1987 in Binsfeld erschie-

nene Renert, De Fuuss am Frack an a Maansgréisst, Komplett Editioun mat historeschen a politeschen 

Explikatioune vum Romain Hilgert , zum anderen DôL®ierchen, herausgegeben 1990 in Mersch vom 

Centre dôÉtudes Littéraires und  bearbeitet von Alain Atten.  Diese Editionen dienen als Untersuchungs-

grundlage für die vorliegende Dissertation . 

2.2.4 Die erste Ausgabe des RENERT  

Der RENERT wurde das erste Mal im Jahre 1872 als Buch veröffentlicht, also vier  Jahre vor dem Tod 

des Dichters. Diese Ausgabe wurde in deutscher Schrift gesetzt. Im Gegensatz zum LERCHENLIED, das 

als Autograph in deutscher Schrift überliefert ist, oder zum GROF SIGFRID gilt das Manuskript des 

RENERT nach bisherigem Kenntnisstand als verschollen. Die Verwendung deutscher Schrift für die 

Druckfassung begründet der Dichter selbst im RENERT folgendermaÇen: ĂEch hunn, g®int de Gebrauch, 

mat däitsche Buschtowe geschriwwen, fir Iech d'Saach méi mondsgeriicht ze maachen.ñ227 

                                                             

222 Rodange 1929a, S. 46ï47; Rodange 1974, S. 755. 

223 Goetzinger 2007, S. 512. 

224 Rodange 1927. 

225 Vgl. Rodange 1872; Rodange 1909; Rodange 1927; Rodange 1929a; Rodange 1932; Rodange 1939; Rodange 

1941; Rodange 1954; Rodange 1968; Rodange et al. 1972; Rodange 1973; Rodange 1974; Rodange 1990; Rodange 

1995. 

226 Hoffmann 1964, S. 191. 

227 Rodange 1872, S. I. 
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Abbildung  1. Der  Buchdecke l  und die Titelseite des RENERT in der Ausgabe von 1872 , Signatur: 

CNL L -64; V.1 -3228   

Bei der Erfassung dieser Ausgabe ergibt sich eine Besonderheit, die sich auf den Schrift satz bezieht. 

Einige Zeichen des Satzes sind in Antiqua gesetzt. Es handelt sich hauptsächlich um diakriti sche Zeichen, 

z. B. ë, ï, ô, während ä und ö in Fraktur dargestellt sind. In manchen Fällen erscheint ö anstatt ô, höchst-

wahrscheinlich in folge eines Fehlers des Schriftsetzers, denn das erstere der Zeichen gehört nicht zur 

Schreibweise des Michel Rodange.  In bestimmten Fällen werden J und j sowie E absichtlich in Antiq ua 

gesetzt, um diese von ihren Äquivalenten in Fraktur zu unterscheiden.  

Im Wort hëert ist z. B. deutlich zu sehen, dass sich das ë von den übrigen Zeichen unterscheidet: 

 

 

(3, 127) De Fiißche war e Schällem, 

(3, 128) Dad hëert  dir elo.  

 

                                                             
228 Folgende Abbildungen wurden mit der freundlichen Unterstützung des Centre national de littéra-

ture in Mersch digitalisiert, vgl. http://www.a -z.lu/BIBNET:ALEPH_LUX05000008761 , zuletz ge-

sichtet am 20.01.2015 

http://www.a-z.lu/BIBNET:ALEPH_LUX05000008761
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Dasselbe gilt auch für das Zeichen ï: 

 

                   

 

(1, 189) Ging Reïch a Kinnek enner, 

(1, 190) Dem Renert lig neïst  dron,  

 

Ähnlich verhält es sich auch mit ô: 

 

 

 

(4, 1)De Grimpert gông, a reseg, 

(4, 2)E kôm  beim Mononk  un;  

 

E wird in Antiqua  gesetzt, um damit das große ë, also einen Diphtong, zu markieren, während E in 

Fraktur für das große e steht. Michel Rodange verwendet das zweite Zeichen, um ï nach seinen Worten 

ï das deutsche Ăehñ auszudrücken. Wie die beiden Zeichen auszusprechen sind, wird im Vorwort unter 

den Punkten 1 und 4 vereinbart:   

 

 

1. e, keemol wë ä, allzeït wë eh, awer kuurz.  

 

4. E, ë = eï, awer kuurz, z. B.: schën (schön). 

 

Diese Konvention wird in der ganzen Ausgabe eingehalten: 

 

                        

 

(10, 486) Dad Ëscht  ass denn ze richen 

(10, 486) Vleïcht sicht een 't emmesoß, 

 



2 Editions philologische Analyse  33 

              

 

(1, 481) Mat Kierze setzen d'Echlen , *) 

(1, 482) An d'Gäns am waiße Wuol ï 

 

Interessant ist die Verwendung von J und j in Antiqua für die Wörter  französischen Ursprungs. Dies 

wird auch unter dem Punkt 10 im Vorwort vermerkt. J und j in Fraktur werden für die geläufigen 

luxemburgischen Wörter  benutzt:  

 

 

10. J, j, emmer wë ann: jardin.  

 

                       

 

(2, 17) Du zit de Bieer de Jabo *),  

(2, 18) E blëst sech greilech op 

 

                     

 

(10, 381) Nu gett de Männche gefteg, 

(10, 382) Jaitzt  Rampelfatz a Knepp!  

 

Außerdem werden manche Wörter romanischen Ursprungs komplett in Antiqua dargestellt.  

  

 

 

(12, 203) 'T jeitzt alles: vive  Prenz Heinrech!  

(12, 204) An alles sengt derzô: 
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Die Hervorhebung eines Textteils in den Frakturtexten durch seine Darstellung in Antiqua wurde regel-

mäßig praktiziert, besonders im Bezug auf lateinische Texte.229 Dies gleicht in etwa der Kursivsetzung 

im heutigen Buchsatz. Die Verwendung einzelner Zeichen, z. B. J und j, in Antiqua in nerhalb dieser 

Ausgabe von Michel Rodange, um richtige Aussprache und Verständnis bei den Lesern zu erreichen, 

deutet bereits auf die Mehrsprachigkeit des Autors und seiner Leser hin. 

2.2.5 Überlieferung des LERCHENLIEDS: Das Manuskript mit dem Titel ĂDem Léiweckerche säi 

Liddñ  

Im Folgenden wird ein Blick auf die Überlieferungsgeschichte des LERCHENLIEDs geworfen. Viele Fra-

gen bezüglich der Überlieferung dieses Werkes sind heute noch offen. Momentan liegt der Forschung 

nur ein einziges Manuskript des Werks vor. Dieses in deutscher Schrift  verfasste Originalmanuskript  

wurde von den Töchtern des Dichters, Elise und Margarethe Rodange, dem Pfarrer Joseph Gevelinger 

1945 geschenkt.230 Im Februar 1973 hat die Nationalbibliothek Luxem burg das Manuskript erworben. 231 

Das Manuskript is t ein Heft im Format 32 x 20 cm, das aus 60 Seiten besteht. Nur 28 Seiten 

bzw. fast die Hälfte des gesamten Hefts sind beschriftet, der Rest blieb leer. Die Seiten sind von einem 

Bleistift jeweils am linken Rand i n einem Abstand von etwa 2-3 cm mit einer L inie durch zogen und 

zeilenweise liniert bis einschließlich Seite 29. Jede ungerade Seite ist mit Bleistift durchnummeriert. Die 

durchgestrichenen bzw. korrigierten Verse ausgenommen, besteht der Text aus 190 vierzeiligen Stro-

phen bzw. 760 Versen. Vier weitere Strophen des Gedichts befinden sich auf drei Streifen Papier, die 

nachträglich an unterschiedliche Seiten des Manuskripts geklebt wurden (auf dem Papierstreifen auf 

Seite 19 befinden sich zwei Strophen).   

Obwohl bei der Niederschreibung der Strophen im Laufe des Manuskripts mehrere Federn ver-

wendet wurden, ist inzwischen die Zugehörigkeit der ganzen Niederschrift zu einer Hand, nämlich der 

von Michel Rodange, unumstritten. 232 Wie bereits unterstrichen wurde, weisen die ersten Seiten wenige 

Korrekturen auf.233 Die Korrekturen, meist Spätkorrekturen, nehmen erst ab Seite 6 zu. Drei Arten von 

Korrekturen können hier grob unterschieden werden: 1) Sofortkorrekturen innerhalb der Verse mit der-

selben schreibenden Feder; 2) relative Spätkorrekturen mit einem Bleistift; und 3) Korrekturen, die auf 

                                                             

229 Janzin und Güntner 2007, S. 186. 

230Rodange 1973, S. 15. 

231Rodange 1973, S. 15, das Manuskript ist unter der Signatur BnL, Rés. préc., Ms 540 zu finden. Durch die Anre-

gung der Betreuerin der Dissertation, Frau Prof. Dr. Claudine Moulin steht seit 2007 ein Foto -Digitalisat des Ma-

nuskripts des ĂDem Leôweckerchen sªi Liddñ unter http://www.luxemburgensia.bnl.lu/cgi/luxonline1_2.pl?ac-

tion=pv&sid=leiweckerche&vol=01 , zuletzt gesichtet am 25.03.2012, online zur Verfügung. 

232 Vgl. Rodange 1990, S. 39. 

233 Vgl. Rodange 1990, S. 39. 

http://www.luxemburgensia.bnl.lu/cgi/luxonline1_2.pl?action=pv&sid=leiweckerche&vol=01
http://www.luxemburgensia.bnl.lu/cgi/luxonline1_2.pl?action=pv&sid=leiweckerche&vol=01
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Papierstreifen an die Seiten geklebt worden sind. Während die erste Art komplett und die zweite teil-

weise auf den Gedankenfluss des Autors hinweisen, entstehen die Korrekturen der dritten Art dort, wo 

die Nachträge bis über drei Neufassungen gehen und die Urfassung schwer zu lesen ist.  

Wie bereits erwähnt wurde, hat Michel Rodange das Manuskript des LERCHENLIED s in 

deutscher Schrift verfasst.  Obwohl das Manuskript gut lesbar ist, wurden einige Stellen in den Editionen 

unterschiedlich interpretiert. Abweichungen entstanden auch besonders dort, wo der Kontext mehrere 

Interpretationen zulässt. Ein gutes Beispiel für di e unterschiedliche Auslegung in späteren Editionen 

bezieht sich auf die erste Zeile der 17. Seite des Manuskripts:  

 

 
Abbildung  2. Unterschiedliche Interpretation der Strophe, Signatur: BnL, Rés. préc., Ms 540 , S. 17 

Diese Strophe kann folgendermaßen gelesen werden: 

 

(445) Daß de d'Piss vun denge Bëschten 

(446) Net op d'Stroße laafe lëß 

(447) Soss set d'Fäld, dad ass e wëschten 

(448) An deng Some gin der bëß. 

 

Während Atten die Origin alschreibweise beibehält,234 liest man in der Edition aus dem Jahre 1974 das 

Wort dôPiss als dôPiff .235 

 

(433) Datt s de d'Piff  vun dénge Béischten  

         Nët op d'Stroosse lafe léiss! 

         Soss seet d'Feld: "Dat as e Wéischten!",  

         An déng Some gin der béis.  

   

Obwohl das Auseinanderhalten von ss und ff  in der Frakturschrif t auf den ersten Blick problematisch  

erscheinen kann, wurden diese beiden Graphemkombinationen im Manuskript  deutl ich verschieden 

                                                             

234 Rodange 1990, S. 101. 

235 Rodange 1974, S. 329. 
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realisiert. Viel  täuschender ist in diesem Fall die Tatsache, dass beide Interpretationen im Luxemburgi-

schen als Wörter und zwar mit etwa ähnlichen Bedeutungen existieren. So wird Piff  im LWB als männ-

liches Substantiv in der Bedeutung von āJaucheó registriert.236 Das Wort Piss hat laut LWB die Bedeu-

tung āUrinó und wird sowohl männlich als auch weiblich verwendet. 237 In Bezug auf das Wort Béischt, 

deutsch āTieró, sind somit beide Realisierungen möglich.  

Ein Hinweis für die richtige Lesart ist unter anderem das grammatische Geschlecht des Wortes. 

Piff  wird im Luxemburgischen überwiegend männlich verwendet, wie es im LWB auch verzeichnet ist. 

Ausserdem wird die vom Autor gemeinte Form durch den detai lli erten Vergleich dieser Grapheme im 

Manuskript sichtbar. Folgende Zeile zeigt ss im Manuskript:  

 

                    

 

(47) Dass  du gôw dem schwaache, kalen 

(48) Vun dem Desch du ganze Ruecht. 

 

ff  am Ende eines Wortes wird vom Autor so geschrieben: 

 

                  

 

(600) Wäll do fuoren d'Wiseplaazen  

(601) Hous an Haff  der ous dem Stil-l. 

 

Auf diese Art und Weise ist zu erkennen, dass die richtige Lesung des Wortes dóPiss ist.   

2.2.6 Das LERCHENLIED in der Ausgabe von 1974 

Die 1974 im Verlag Krippler-Mulle r Luxemburg erschienene Gesamtausgabe238 nimmt bereits das Recht 

auf eine historisch-kritische Edition für sich in Anspruch. Eine r der Gründe dafür ist insbesondere die 

kritische Darstellung des LERCHENLIEDs  nach der Wiederentdeckung eines Manuskript s im Jahre 

                                                             

236 LWB, S. 349, Band 3. 

237 LWB, S. 352, Band 3. 

238 Rodange 1974. 
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1972, das in der Forschung zum Teil als Urschrift gesehen wird.239 Dadurch war es möglich, auf der 

Grundlage dieses Manuskripts, der Fassung von Michel Molitor aus dem Jahre 1926 sowie derjenigen 

von Joseph Tockert aus dem Jahre 1927, eine kritische Ausgabe zu erstellen. Diese Aufgabe wurde von 

Fernand Hoffmann übernommen, der bereits in der RENERT-Sondernummer der Nouvelle Revue Lu-

xembourgeoise (Doppelnummer September 1972 bis April 1973) den wiederentdeckten Text240 mit allen 

textinternen Varianten veröffe ntlicht hat.  

Zum Grundtext des LERCHENLIEDs  treten in dieser Ausgabe eine Einführung, Anmerkungen 

und ein Glossar hinzu. Die Anmerkungen bestehen aus historisch-kritischen Kommentaren. Dieser Ap-

parat ist in  Stichworten  erfasst. Das Siglensystem ist einfach: 
 

A: Manuskript von "D'Lëerchen"  

B: Fassung Molitor  

C: Fassung Tockert  

NRL: Nouvelle Revue Luxembourggeoise 241 

 

Diese Edition enthält einige Fehler, die auf die überwiegend manuelle Bearbeitung zurückzu-

führen sind. Das Beispiel unten zeigt einen kleinen Fehler bei der Zeilennummerierung. Dieser hat des 

Weiteren keine relevanten Folgen. Das Beispiel soll vielmehr demonstrieren, dass die manuelle Bear-

beitung fehleranfällig sein kann:  

 

349  Plakeg sti nu d'Bierg; derhanner  

Op de Gléchte läit de Läpp, 

Wou der Äerd hir frëndlech Kanner,  

D'Planzen, hiewe frou hir Käpp.  

352  Looss mer eis de Kapp zerbreechen  

Nët mat dene Saache laang. 

Wuer d'Geléiert bal nët reechen,  

Bleiwe mir mam Plou am gaang.    

 

Wie an dem Beispiel zu erkennen ist, sollte der Zeilenzähler, der vor jeder vierten Zeile erscheint, nicht 

352, sondern 353 heißen. Im weiteren  Text wurde die Zeilenzählung trotz dieses Fehlers richtig durch-

geführt.  

                                                             

239 Vgl. Rodange 1972/73; Rodange 1973, S. 15; Rodange 1974, S. 733; Rodange 1990, S. 38. 

240 Rodange 1972/73. 

241 Rodange 1974, S. 735. 
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2.2.7 Merscher Ausgabe des LERCHENLIEDs aus dem Jahre 1990: DôLéierchen  

Diese Edition , die von Alain Atten erstellt  wurde, stellt den Lesern den Grundtext in zwei Transkriptio-

nen zur Verfügung, in der Urschrift -Transkription und in der  auf den orthograf ischen Richtlinien des 

Luxemburgischen Wörterbuch s basierenden Rechtschreibung aus dem Jahre 1975.242 Der Apparat die-

ser Edition ist in die Teile  ĂÜberlieferung und Gestaltñ, ĂTextfrageñ, ĂEntstehungsfrageñ,243 ñTextkriti-

scher Apparatñ und ĂVerskonkordanzñ244 gegliedert. Während die ersten drei Teile die Untersuchungen 

der Genese des gesamten Werks darstellen, beziehen sich die letzteren zwei direkt auf  den Grundtext . 

Sie geben verschiedene Lesarten wider und beschreiben den genaueren Vorgang der Entstehung der 

einzelnen Elemente des Werks, der Wörter und Zeilen. Als Verweiswerkzeug vom Apparat zu den Über-

lieferungen verwendet die Edition Siglen, die sich in den letzten zwei Teilen auf konkrete Überlieferun-

gen beziehen. Die Auflösung der Siglen geschieht unter dem Punkt Überlieferung und Gestalt, in dem 

die Überlieferungen, die die Siglen bezeichnen, im Einzelnen besprochen werden. Hier sollen die Siglen 

zur Veranschaulichung aufgelistet werden: 
 

A:  Handschrift RODANGE = d'Lëerchen (1862 - 66?)  

    Luxbg. Nationalbibliothek, MS.IV : 540  

B:  Fassung MOLITOR = Dem Lewäckerche sei Lidd  

    (RODANGE- Lyrikauswahl 1926)  

C:  Fassung  TOKERT = Dem Le'weckerchen säi Lidd  

    (RODANGE- Dialektausgabe 1927)  

R:  Fassung HOFFMANN = Dem Léiweckerche säi Lidd  

    (RODANGE- Gesamtausgabe 1974)  

HL: d'Lëerchen nach HOFFMAN  

    (Urschrift - Transkription 1973)  

RL: D'Léierchen nach RINNEN (LWB - Transk ription 1973) 245 

 

Hinzu kommen  zwei weitere Siglen. Die Abkürzungen ĂLWBñ im Bezug auf das Luxemburger Wörter-

buch aus den Jahren 1950-1977, sowie ĂLPNñ, die auf Luxemburger Pflanzennamen aus dem Jahre 1974 

verweist.246 Diese werden in der Verskonkordanz bzw. in den Lesarten nicht verwendet, da sie keine 

Überlieferungen des Werkes bezeichnen.  

Der textkritische Apparat bezieht sich auf die Urschrift. Die  exponierten Zahlen in den betref-

fenden Stellen des Grundtextes verweisen auf die einzelnen Apparateinträge. In diesem Abschnitt sind 

die Textänderungen aufgezeichnet, die vom Autor vorgenommen wurden. In der  Verskonkordanz hin-

gegen werden alle in den späteren Ausgaben von der Reinschrift divergierenden Textstellen  aufgelistet. 

                                                             

242 Rodange 1990, S. 50; vgl. LWB. 

243 Rodange 1990, S. 35ï63. 

244 Rodange 1990, S. 124ï129. 

245 Rodange 1990, S. 70. 

246 Rodange 1990, S. 70. 
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Die auf diese Art und Weise durchgeführte Teilung erleichtert dem Leser das Verständnis der Textge-

nese und der gesamten Formentwicklung des Werkes in den späteren Ausgaben. Bei der digitalen Prä-

sentation soll dieser Punkt berücksichtigt werden.  Der textkritische Apparat hat keine komplexe Struk-

tur . Meistens wird  in Textform  beschrieben, von welcher Art die Änderungen sind, z. B. Ădurchgestri-

chenñ, Ăhinzugefügtñ oder Ăverbessertñ. Änderungen werden in dieser Ausgabe auf maximal zwei Ebenen 

dargestellt. Die Verweiszahl der ersten Ebene entspricht der jeweiligen Nummerierung der betreffenden 

Textstellen, auf die sich die Lesarten beziehen. Auf der zweiten Ebene treten Kleinbuchstaben hinzu, wie 

1 und 1a. Tatsächlich kommt dieser Fall in der Ausgabe nur zweimal vor. Außer den beschriebenen his-

tori sch-kritischen Informationen bzw. dem Apparat beinhaltet die Edition ein Kapitel  zum Leben und 

Werk von Rodange, ein Glossar, eine Zeittafel zur Geschichte der Landwirtschaft sowie eine Michel -

Rodange-Bibliograf ie.    
 



 



 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

3 Linguistische Analyse 

3.1 Orthografie 

3.1.1 Ein kurzer Rückblick in die Geschichte der luxemburgischen Orthografie  

Die moderne luxemburgische Orthografie hat sich im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte mehr mals 

geändert.247 Bereits zu Lebzeiten von Michel Rodange gab es erste Überlegungen zu einer standardisier-

ten Rechtschreibung. Diese entstanden aus praktischen Gründen angesichts des Bedarfs, das gespro-

chene Luxemburgische, das damals noch keine offizielle Sprache war und beispielsweise von Anton 

Meyer 1829 als Ălëtzebuerger Dªitschñ bezeichnet wurde, zu verschriftlichen. 248 Die ersten Versuche ei-

ner Standardisierung kamen also von den Luxemburger Autoren des 19. Jahrhunderts selbst.249 Anzu-

führen sind hier besonders die Werke von Antoine Meyer250, Edmond de la Fontaine, genannt ĂDicksñ251 

und Michel  Lentz252. Michel Rodange hat versucht, die Schreibweise im Laufe seines Werkes konstant 

zu halten, obwohl er seine Figuren auch verschiedene luxemburgische Dialekte sprechen lässt und dies 

durch eine entsprechende Schreibweise deutlich macht.253 Er begründet seine Entscheidungen zu ge-

wissen Rechtschreibregeln im Vorwort der Ausgabe des RENERT aus dem Jahre 1872.254  

Einige Zeit später gab es Bemühungen um eine Normierung, die nicht nur im Kontext literari-

scher Tätigkeiten entstanden, sondern für den gesamten Sprachgebrauch gedacht waren.255 Sie waren 

Teil des Kodifikationsprozesses der luxemburgischen Sprache, also ihrer Grammatisierung, die ähnlich 

                                                             

247 Vgl. Moulin 2006a; Gilles und Moulin 2003.  

248 Goetzinger und Mannes 2000, S. 12. 

249 Vgl. Moulin 2006a, S. 318ï325. 

250 Vgl. Meyer 1829, S. IïVI; Meyer un d Gloden 1845 und Meyer 1854. 

251 Vgl. de La Fontaine, S. 10. 

252 Lentz 1980. 

253 Rodange 1927, S. 123 

254 Rodange 1872, S. I. 

255 Moulin 2006a, S. 320.  
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wie in anderen Vernakularsprachen mit der theoretisch -metasprachlichen Reflektion der Orthogra fie-

standardisierung begann.256 Zu einem der ersten Versuche zählt die im Jahre 1854 veröffentlichte Or-

thografielehre von A. Meyer.257 Allein für die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts finden sich insgesamt 

über zwanzig sprachtheoretische Titel.258  

Im 20. Jahrhundert gab es viele weitere Orthogra fielehren.259 Die sogenannte ĂWelter-Engel-

mann-Orthografieñ wurde 1910 vom luxemburgischen Germanisten René Engelmann entwickelt und in 

der ersten Auflage des offiziellen Schulbüchleins Das Luxemburgische und sein Schrifttum  von Niko-

laus Welter 1914 veröffentlicht. 260 Sie erlangte jedoch niemals einen offiziellen Status. Am 5. Juni 1946 

wird die streng phonematisch orientierte ĂMargue-Feltes-Orthografieñ, benannt nach ihren Autoren  

Nicolas Margue und Jean Feltes, zur offiziellen Orthogra fie erklärt. 261     

Ein entscheidender Schritt wurde von der Kommission des Luxemburger Wörterbuches  unter-

nommen,262 die eine nach dem bekannten Schriftbild des Deutschen und des Französischen gerichtete, 

aber leicht erlernbare Orthografie vorgeschlagen hat. Sie wurde von Robert Bruch entwickelt und er-

reichte 1975 offiziellen Status.263 Diese sogenannte ĂWörterbuchorthografie ñ wurde vom Conseil per-

manent de la langue luxembourgeoise 1999 überarbeitet264 und dient als Grundlage für die heutige lu-

xemburgische Orthografie.265 

3.1.2 Michel-Rodange-Ausgaben in unterschiedlichen Orthografien 

Bei einer genaueren Betrachtung der Überlieferungen und verschiedenen Ausgaben des Werkes von Michel 

Rodange sieht man nahezu alle Etappen der historischen Entwicklung der luxemburgischen Orthografie re-

präsentiert. Bei der digitalen Erschließung des Textkorpus ist deshalb die Berücksichtigung aller dieser 

Schritte erforderlich. Hauptsächlich kann man sich jedoch hierbei an folgender Einteilung orientieren:  

 

1. Die Schreibweise des Michel Rodange 

2. Die Wörterbu chorthografie  

3. Die aktuelle luxemburgische Orthografie   

                                                             

256 Moulin 2006a, S. 315. 

257 Meyer 1854. 

258 Moulin 2006a, S. 317. 

259 Vgl. Moulin 2006a, S. 317. 

260 Hoffmann 1987, S. 124. 

261 Hoffmann 1987, S. 124. 

262 Moulin 2006a, S. 324.  

263 Vgl. Arrêté ministériel 1975. 

264 Vgl. Règlement Grand-Ducal 1999. 

265 Für die Besprechung im historischen Kontext der Kodifikation siehe Moulin 2006a, S. 324 ï325, aus der sozio-

linguistischen Perspektive vgl. Filatkina 2005, S. 14ï15. 



3 Linguistische  Analyse  43 

Zum ersten Punkt gehören das Manuskript des Dem Léiweckerche säi Lidd (BnL, Rés. préc., Ms 540), 

welches im Rahmen der vorliegenden Dissertation  vollständig transkribiert wurde, die erste Ausgabe n 

des RENERT266 und des Dem Grof Sigfrid seng Goldkuemmer ,267 die ebenfalls elektronisch erfasst wur-

den,  sowie zwei Handschriften des letztgenannten Werks.  Besonders die ersten beiden Quellen weisen 

eine sehr ähnliche Struktur und S chreibung auf.268  

Die Erforschung des zweiten der oben genannten Punkte bringt zwei Vorteile mit sich. Erstens 

wird das Textkorpus mit dem LWB verlinkt, dessen Inhalt den Lesern digital zur Verfügung steht. 269 

Zweitens hält sich auch die große historisch-kritische Ausgabe des Gesamtwerks des Autors aus dem 

Jahre 1974 an die Wörterbuchorthografie. Die Untersuchung des dritten Punktes wird für die Präsenta-

tion des Textkorpus in der neuesten Orthografie, die sich überwiegend an die Wörterbuchorthografie 

anlehnt, notwendig.  

Obwohl sich die vorhandenen Überlieferungen recht gut unter den genannten Orthografiestufen 

zusammenfassen lassen, gibt es gewisse Abweichungen in den Texten, die durch die automatische Ver-

arbeitung nicht abgedeckt werden können. Auf Herausforderungen solcher Art wird in den f olgenden 

Kapiteln vertiefend eingegangen werden.   

3.1.3 Orthografische Unterschiede zwischen der Schreibweise des Autors und der Ausgabe aus 

dem Jahre 1974 am Beispiel des LERCHENLIEDs 

Wie bereits dargestellt, steht das Manuskript des LERCHENLIEDs der Michel -Rodange-Forschung zur 

Verfügung. Man kann sagen, dass die Rechtschreibung in diesem Dokument  den Vorstellungen des Au-

tors entspricht.  Die Gesamtausgabe der Werke aus dem Jahre 1974 spiegelt die Orthografie des LWB 

                                                             

266 Rodange 1872. 

267 Rodange 1929a. 

268 Die erste Edition des GROF SIGFRID wurde ca. 50 Jahre nach dem Tod des Dichters veröffentlicht. Glückli-

cherweise entschied sich Nik Welter bei der Herausgabe f¿r die Schreibung des Autors: ĂDie Rechtschreibung ist 

die der Handschrift, deren zweiter Text [é] in Lateinschrift (Antiqua) umgesetzt wurde.ñ Rodange 1929a, S. 64. 

Diese beiden bereits Nik Welter bekannten Handschriften sind heute unter den Signaturen BnL, Rés. préc., Ms 

549 und BnL, Rés. préc., Ms 550 zu finden. Die erste entstehungsgeschichtlich gesehen ältere Handschrift des 

Werks hat Michel Rodange in der deutschen Schrift geschrieben, sie besteht aus 22 Blatt der Größe 33 x 20 cm, 

also 44 Seiten von denen 43 beschrieben sind. Die Überarbeitung, also die Zweitschrift wurde in der Tat in Anti-

qua geschrieben. Leider enthält diese noch weniger Text; es sind lediglich 18 Blatt der Größe 35 x 20,5 cm, also 36 

Seiten vorhanden, von denen nur 13 beschrieben sind. Die Überarbeitung des sowieso nicht vollständigen Textes 

konnte vermutlich aus gesundheitlichen Gründen nicht zu Ende geführt werden. Beide Handschriften wurden 

vom Autor nicht paginiert. Beim siebten Blatt der ersten Handschrift fe hlt  ein Teil des Randes bzw. wurde dieser 

beschädigt. 

269 Vgl. http://infolux.uni.lu/worterbucher/ , zuletzt gesichtet am 25.03.2012. 

http://infolux.uni.lu/worterbucher/
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wider. Angesichts der Entwicklungsgeschichte der luxemburgischen Orthografie theorie liefert die Un-

tersuchung der Unterschiede zwischen dieser Ausgabe und der originalen Schreibweise des Autors in-

teressante Ergebnisse. Unten folgt eine Liste mit den häufigsten Unterschieden . Die Zeilenzähler (mit 

runder Klammer gekennzeichnet) in den Beispielen gehören nicht zu den Editionen, sondern wurden 

zusätzlich hinzugefügt, damit die entsprechenden Stellen im Werk gefunden werden können. 

Einer der typischsten Unterschiede ist das Graphem <aô> in der Schreibweise des Michel Ro-

dange. In der Ausgabe von 1974 entspricht diese der Doppelgrafie <aa>, z. B.: 

 

Die aktuelle Transkription:  

(13) Bis e la'scht  war, an du stemmt se  

(14) An e Liddchen dat et kraacht.                  

 

(21) ĂBass de do, meµ l±we Frendchen 

(22) Ma du Wanter de war  la'ng ! 

In der Ausgabe von 1974: 

(13) Bis e laascht  war, an du stëmmt se   

(14) Un hiirt Liddchen, an am Hous.              

 

(21) Bas de do, mäi léiwe Frëndchen? 

(22) Ma de Wanter, dee war laang   

 

<ä> in der Schreibweise des Autors entspricht in manchen Wörtern <e> in der Ausgabe von 1974, der 

Unterschied <ë> und <éi> bzw. <e> und <ë> ist ebenso zu bemerken: 

 

(23) Kuck, ech haat käng  frëleg  Stennchen   

(24) 'T war fir dech a mech mer ba'ng.  

(23) Kuck, ech hat keng  fréilech  Stënnchen :  

(24) 'T war fir dech a mech mer baang.  

Auch kennzeichnend für die Schreibweise des Michel Rodange ist der Gebrauch des <ô>. In der Ausgabe 

von 1974 erscheint dieses in der Grafie <ou>: 

 

(45) Eemol kôm  en aarmen Alen, 

(46) An ech hôl  et wuol ann Uecht  

(45) Eemol koum  en aarmen Alen, 

(46) An ech houl  et wuel an uecht,  

Charakteristisch für die Schreibweise des Michel Rodange ist die Verwendung des <o> anstelle von <a>: 

  

(3) Ass mam Plô ous Stal-l a Scheier 

(4) 'T läscht e Bauer ousgezunn . 

(3) As mam Plou aus Stall a Scheier 

(4) d'lescht e Bauer ausgezun . 

 

Was die Schreibung von Vokalen betrifft , so befolgt das LWB folgende Regelung: Es wird zwischen lan-

gen und kurzen Vokalen unterschieden. Der kurze Vokal wird vor Doppelkonsonanten oder  vor Konso-
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nantenhäufungen als Monograph geschrieben. Der lange Vokal wird vor einfachen Konsonanten als Mo-

nograph geschrieben. Vor Konsonantenhäufungen wird dieser doppelt geschrieben, um lange Vokale 

von kurzen zu unterscheiden.270 Die Spuren dieser späteren Einteilung sind bei Michel Rodange zu er-

kennen, allerdings gibt es auch hier Unter schiede: Ein interessanter Unterschied betrifft das Wort Efalt. 

Im Manuskript steht die Form Eefalt . Diese Form scheint später recht gebräuchlich zu sein, denn auch 

das LWB lässt die Form zu.  

 

(43)Wien dech gëw fir Eefalt  kaafen 

(44)Kriit jo fir seï Gäld käng Wuer  

(43)Wien dech géif als Efalt  kafen,  

(44)Krit jo fir säi Geld keng W uer. 

 

Auffällig ist auch die Verwendung der Grafie <h> hinter einem Vokal in einigen wenigen Wörtern. Aus 

dem Vorwort des RENERT wird deutlich , dass der Autor  das deutsche Dehnungs-h hinter Vokalen für 

das Luxemburgische nicht verwendet.271 Er hält sich jedoch nicht immer an diese Regel. Auf den ersten 

Blick erscheint es, als ob der Autor diese Wörter für Lehngut aus dem Deutschen gehalten hätte. In 

Wirklichkeit handelt es sich in vielen Fällen jedoch um luxemburgische Wörter : 

 

(272)Dat en aner Johr  mer krëen.  

(273)Äppes dach fir eise Schwees. 

(267)Datt en aner Jor  mer kréien  

(268)Eppes dach fir eise Schweess!» 

 

(65)Weeß d'och, alles huet dech gären 

(66)D'ganz Gewahn  se mecht der Fred 

(65)Weess d'och? Alles huet dech gären,  

(66)D'ganz Gewan , se mécht der Freed. 

 

(201)Kuck nu d'Stro'ßen, dë sech zëen 

(202) Kreïzwehs  hin an hierr duurch d'Land:  

(197)Kuck hett d'Stroossen, déi sech zéien,  

(198)Kräizwees  hin an hier duerch  d'Land!  

 

(211)Wô de Weh  net driwer krenkelt,  

(212)Geet en Tunnel drenner duurch  

(207)Wou de Wee  nët driwer krénkelt,  

(208 )Geet en Tunnel drënner duerch. 

 

(276)Ann der Fuhr  wi op de Recker 

(277)Stông ass wi e Ridd se do. 

(271)An der Fur  wéi op de Récker  

(272)Stong as wéi e Ridd se do. 

 

                                                             

270 LWB, S. XLVII, Band 1. 

271 Rodange 1872. 
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Bei der Rechtschreibung der Konsonanten fällt bei Michel Rodange als erstes die Verbindung der Dop-

pelkonsonanten mit Bindestrich auf. Dies gilt für die Doppelgrafie <l-l> und <n-n>, die am Ende von 

Wörtern vorkommen:  

 

(233)D'Menschheet huet hiert Spil -l  gewonnen, 

(234)All Natiône si verbonnen;   

(229)D'Mënschheet huet hiirt Spill  gewonnen:  

(230)All Natioune si verbonnen  

 

(190) Am om Yesel d'Mescht am Sak. 

(191) Ee Gespan -n  a siwe Männer , 

(190) An om Iesel d'Mëscht am Sak,  

(191) Ee Gespann  a siwe Männer,  

  

Michel Rodange verwendet die Grafie <d> im Auslaut , u. a. in Artikeln und Adjektiven, z. B. dad und 

gudd, die in der Ausgabe von 1974 mit <t> geschrieben werden: 

 

(103) So et! O dad  bäste Wiedder  

(104) Huet e jo fir dech am Schôß. 

(103) So em 't: O, dat  beschte Wieder 

(104) Huet e jo fir dech am Schouss. 

 

Außerdem ist die Verwendung der Grafie <ß> bei Michel  Rodange typisch. Die Wörterbuch -Orthograf ie 

setzt dafür  die Doppelgrafie <ss> ein. 

 

(39)Bass am do duurch Wiss a Päschen 

(40)La'scht all Waaßergruow  geschreckt. 

(39)Bas am Da duerch Wis a Päschen  

(40) Laascht all Waassergruef  geschréckt.  

 

(51)Bauer, kuck ech muß  dech luowen 

(52)Du gefälls mer vill ze gudd.  

(51)Bauer, kuck, ech muss  dech luewen,  

(52)Du gefälls mer vill ze gutt!  

 

Charakteristisch ist für die handschriftliche Schreibweise des Michel Rodange auch die Verwendung der 

Doppelgrafie <nn>. So schreibt er viele Wörter mit <nn>, die in der Wörterbuch -Orthografie <n> ent-

sprechen, doch gibt es auch bei ihm Wörter mit <n>, die vom Wörterbuch mit <nn> geschrieben werden. 

Die Schreibweise der Funktionswörter ist ebenfalls davon betroffen. Ein Beispiel für  den ersten Fall wäre 

die Schreibung des Wortes an, sowohl als Konjunktion als auch als Präposition:  

 

(45)Eemol kôm en aarmen Alen, 

(46)An ech hôl et wuol ann  Uecht 

(45)Eemol koum en aarmen Alen,  

(46)An ech houl et wuel an  uecht, 
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(139)Wi enn d'Miell ann  d'Waaßer rëert  

(140)An am Feier d'Brod sech beckt. 

(139)Wi een d'Miel an  d'Waasser réiert,  

(140)Wi am Feier d'Brout sech béckt. 

 

Das Wort kennen in der dritten Person schreibt Michel Rodange mit der Einzelgrafie <n>. In vielen 

anderen Verben verwendet er jedoch die Doppelgrafie <nn>: 

 

(17)An du sot en: Papp, ech mängen  

(18)Bal de Vull de kent  och schwätzen. 

(17)An du sot e: ĂPapp, ech mengen 

(18)Bal de Vull kënnt  schwätzen!" 

 

(57)Riichteg, gleïch beïm Frëjohrswendchen 

(58)Kems du mat dem Plô gezunn :  

(57)Richteg, gläich mam Fréijaarswëndchen  

(58)Këmms du nu mam Plou gezun :  

 

3.1.4 Orthografische Unterschiede zwischen der ersten Ausgabe des RENERT aus dem Jahre 

1872 und späteren Ausgaben 

Gleich im Vorwort der  Ausgabe von 1872 definiert Michel Rodage in zwölf Punkten seine Rechtschrei-

bung: 
 

ĂWann Dir nu liest, da  spriecht d'Busch- 
towen ous, wë ech elo soon: 
1. e, keemol wë ä, allzeït wë eh, awer kuurz. 
2. ei, emmer kuurz, z. B.: Rei (Reih). 
3. eï = e-i, allzeït la'ng, z. B.: Weïn (Wein).  
4. E, ë = eï, awer kuurz, z. B.: schën (schön). 
5. ie = i(eh), la'ng oder kuurz: wien, Schiell.  
6. ou, allzeït la'ng: Hous (Haus).  
7. O, ô = ou, awer kuurz: Bôw (Bube).  
8. ue, la'ng: Nuecht (Nacht).  
9. uo, kuurz: Kuol (Kohle).  
10. J, j, emmer wë ann: jardin.  
11. l-l, n-n, la'ng: Brel -l (Brille), Man -n  
 (Mann).  
12. eï, ou, liesen sech zu Letzebuurg: ai, 
 aau.ñ272 

 

Als Rodanges größtes Werk stellt der RENERT im Vergleich zum LERCHENLIED mehr Textdaten zur 

Untersuchung der Schreibweise des Autors zur Verfügung. Allerdings ist das Manuskript des Werkes 

nicht überliefert. Dennoch kann man die älteste Ausgabe des Werkes aus zwei Gründen als Grundlage 

einer solchen Analyse verwenden. Erstens wurde diese Ausgabe noch zu Lebzeiten des Autors veröffent-

licht , und zweitens weist ihre Schreibweise eine große Ähnlichkeit zum vorhan denen Manuskript des 

LERCHENLIED s auf. Alle im LERCHENLIED  gefundenen Merkmale  sind in dieser Ausgabe meist gra-

phemgetreu anzutreffen. Dies betrifft in erster Linie die Verwendung von Sonderzeichen wie bei <aó>: 

                                                             

272 Rodange 1872. 
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(1, 391) Drai Deg la'ng , an ech wätten, 

(1, 392) Dan hun se d'Land am Mo. 

(1, 395) Drai Deeg laang , an ech wetten, 

(1, 396) Dann hunn se d'Land am Mo. 

 

<ë> und <éi>; <eï> und <äi>: 

 

(1, 43) Vill Dëer  si beim Kinnek, 

(1, 44) Dem Fuuß seng Feinden och. 

(1, 45) Den Isegremm, de Wollef, 

(1, 46) Fung gleïch  ze kloen un:  

(1, 43) Vill Déier  si beim Kinnek, 

(1, 44) Dem Fuuss seng Feinden och. 

(1, 45) Den Isegrem, de Wollef, 

(1, 46) Fung gläich  ze kloen un: 

 

<e> und <ë>: 

 

(1, 167)Huat Finnet se no Bieles 

(1, 168)An a seng Kest  gedroon. 

(1, 167) Hot Finnett se no Bieles 

(1, 168) An a sein Këst  gedron. 

 

<ä> und <e>: 

 

(1, 13)Se kômen all mat Träppen, 

(1, 14) 'T gesôg e bal ken Änn , 

(1, 13) Se koumen all mat Träppen, 

(1, 14) 'T gesouch ee bal keen Enn , 

 

<ô> und <ou>: 

 

(1, 27)Dem Dachs blôs , sengem Newe, 

(1, 28)Diem haat en neïscht gedoon. 

(1, 27) Dem Dachs blous , sengem Nëwéi, 

(1, 28) Diem hat en näischt gedon. 

<ß> und <ss>: 

 

(2, 41)E Man-n den op der Res ass, 

(2, 42)Liewt net vun Hänn a Fëß ;  

(2, 41) E Mann, deen op der Rees ass, 

(2, 42) Lieft net vun Hänn a Féiss ;  

 

<l-l> und <n-n>: 

 

(4, 279)E stecht ann d'Täsch de Schlessel, 

(4, 280)Du gông meïn Ouerjan -n . 

(4, 279) E stécht an d'Täsch de Schlëssel. 

(4, 280) Du goung mäin Ouerjann . 
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3.2 Methoden der automatischen Handhabung der Grammatik 

Traditionellerweise wird  in der theoretisch-grammatischen Beschreibung einer Sprache die morpholo-

gische Ebene von der syntaktischen getrennt, ohne allerdings die Wechselwirkung zwischen beiden Ebe-

nen völlig außer Acht zu lassen. Dies gilt auch für die Grammatik der luxemburgischen Sprache. Auf 

diese Weise zieht z. B. Schmitt Ăeine eindeutige Grenze zwischen den Wortarten als Bausteinen des Sat-

zes einerseits und den von diesen Wortarten als einzelnen oder in Verbindung mit anderen übernom-

menen Funktionen im jeweiligen Satz.ñ 273 

Im Gegensatz dazu lassen sich die modernen korpuslinguistischen POS-Tagger als morphosyn-

taktisch charakterisieren. 274 Dies hängt damit zusammen, dass beim Taggingprozess strukturelle Merk-

male von Wörtern und Wortkombinationen einer Analyse unterzogen werden, die sowohl die morpho-

logische als auch die syntaktische Ebene betreffen. Aus diesem Grund wird  in der folgenden Darstellung 

die Morphologie  der luxemburgischen Sprache gemeinsam mit einem kurzen Blick auf die Wortbildung 

behandelt. Hierbei werden die morphologischen Kategorien der einzelnen Wortarten  ï hauptsächlich 

des Substantivs und Verbs ï untersucht, um eine für die elektronische Verarbeitung passende linguisti-

sche Beschreibung bzw. Grammatik zu entwickeln und diese mit Hilfe von Korpusanalysen zu testen. 

3.2.1 Tokenfrequenz  bzw. Gebrauchsfrequenz 

Die häufige oder auch die seltene Verwendung eines Sprachzeichens spielt beim Zustandekommen der 

Grammatik eine große Rolle.275 Mit sprachlichen Zeichen sind hierbei nicht nur Wörter gemeint, son-

dern auch alle anderen Einheiten in der Sprache. Somit kann sich der Begriff ĂSprachzeichenñ auf eine 

Einheit der phonetischen Ebene, z. B. auf Betonung sowie Intonation, oder gar auf die syntaktischen 

Strukturen und die Wortstellung beziehen, also auf alle Mittel, die lexikalische und gramm atische Be-

deutung ausdrücken. Einige von diesen Mitteln sind automatisch leicht zu erfassen, wie z. B. Wörter 

oder Affixe, zahlreiche andere lassen sich hingegen auf diese Weise nicht identifizieren. 

                                                             

273 Schmitt 1984, S. 46. 

274 Vgl.: van Halteren 1999. 

275 Eine genauere Beschreibung findet sich in Nübling 2006a, S. 221ï234. Interessant ist hierbei z.B. die Abbil-

dung 46: Frequenzzunahme von werden + Inf. im Deutschen in einem Zeitraum von 1350 bis 1700. Somit gibt es 

seit einiger Zeit Versuche, den Zusammenhang zwischen Alter und Häufigkeit von Wörtern mathematisch zu for-

mulieren, vgl. Arapov und Cherc 1983.  
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In der quantitativen Linguistik wurden bis jetzt haup tsächlich die Regelmäßigkeiten der Token- 

und Typefrequenz ausgiebig untersucht. Einige andere Arbeiten gehen außerdem auf die Frequenz an-

derer Sprachgrößen ein.276 In der vorliegenden Beschreibung der Grammatik des Werks des Michel Ro-

dange werden zusätzlich zu Worttokens auch andere Sprachzeichen berücksichtigt, z. B. die Suffixzäh-

lung, um die Produktivität zu bestimmen. Dabei sind zwei Tatsachen zu berücksichtigen: (1) Für sich 

genommen liefern die reinen Häufigkeiten keine aufschlussreichen Informationen. Sie  lassen allerdings 

Rückschlüsse auf Tendenzen oder Regelmäßigkeiten zu und dienen als Basis für weitere Analysen, z. B. 

die Unterscheidung zwischen produktiven und unproduktiven Suffixen. Die En tdeckung solcher Ten-

denzen benötigt einen hinreichend großen Korpus. (2) Die absoluten Häufigkeiten  enthalten immer ein 

gewisses Maß an Messfehlern. Trotz dieser Fehler werden in den Daten zentrale Tendenzen, Regelmä-

ßigkeiten und Verhältnisse sichtbar und lassen sich interpretieren.           

3.2.2  Analogie, Musterbildung und Regeln 

ĂMit dem Begriff Analogie werden Verªnderungen von Wºrtern oder Wortformen nach dem Muster 

anderer Wºrter/Wortformen bezeichnet [é]. Dabei besteht zwischen der Vorlage und der verªnderten 

Einheit immer eine inhaltliche oder formale Ähnlichkeit. ñ277 Die anhand dieser Analogie gebildeten 

Wörter können dann zu Gruppen zusammengefasst werden, und diese Art der Musterbildung wird als 

Regel festgelegt. Analogie spielt im Grammatikalisierungsprozess eine große Rolle. Beispielsweise beo-

bachtet Henzen bei der Entstehung von Wortbildungssuffixen folgende Regelmäßigkeit:  ĂDank der 

Triebkraft der Analogie [é] kann ein zweites Glied [é] an andere Wortstämme antreten, vorausgesetzt, 

dass genügend Musterbildungen vorhanden sind, um es als bequemes Wortbildungselement zu empfin-

den und fruchtbar werden zu lassen.ñ278 Die beste und objektivste Möglich keit, solche Regeln zu be-

schreiben und zu untersuchen, liegt in ihrer automatischen Extrahierung aus einem Korpus. Die auto-

matische Extrahierung mittels eines Programms hat zweierlei Vorteile: (1) Die Kriterien für die Abst ra-

hierung müssen genau festgelegt werden. (2) Das Korpus wird exakt und vollständig berücksichtigt.    

3.2.3 Typenfrequenz: produktiv vs. unproduktiv 

Während der automatischen Extrahierung der Regeln können anhand der Frequenzanalyse Urteile über 

die Produktivität bzw. Unproduktivität gefällt werden. Eine solche Häufigkeit wird auch Typenfrequenz 

genannt. ĂAnalogien sind umso wahrscheinlicher und hªufiger, je produktiver das Muster der Vorlage 

und je höher dessen Typenfrequenz ist, d. h. je größer die Anzahl der Wörter, die bereits dem Muster 

angehºren.ñ279 

                                                             

276 Vgl. hierfür beispielsweise Best 2001 und Popescu und Altmann 2009. 

277 Nübling 2006a, S. 44. 

278 Henzen 1965, S. 109. 

279 Nübling 2006a, S. 44. 
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3.2.4 Paradigmabildung, grammatische Kategorien und ihre Semantik 

Mit dem Begriff ĂParadigmañ wird die Sammlung aller Formen eines Wortes bezeichnet, die mit Hilfe 

einer oder mehrerer Regeln gebildet werden. ĂIn Flexionsparadigmen haben die Formen (im Gegensatz 

zu nur über Wortbildung verwandten Wörtern) einen starken Zusammenhalt untereinander, sind sich 

formal und inhaltlich sehr ªhnlich.ñ280 Anhand der Paradigmabildun g ist es möglich, die grammatischen 

Kategorien, auch Flexionskategorien genannt, zu bestimmen.  

Die grammatischen Kategorien sind ausschlaggebend bei der Bestimmung von Wortklassen.281 Da 

die Wortklassenlehre Gegenstand der Morphologie ist, sollte dies als erstes Kriterium bei der Lösung 

des Wortklassenproblems herangezogen werden. Im Folgenden werden einige Richtlinien definiert, 

welche die empirische Arbeit theoretisch untermauern sollen:  

 

1) Bei der Definition der grammatischen Kategorien sollte Paradigmabild ung ausschlaggebend 

sein. Dabei muss das Paradigma mindestens zwei Werte haben, wobei einer der Werte auch ein 

Nullmorphem sein kann. Auf diese Weise sollte bei der elektronischen Extrahierung die Para-

digmabildung berücksichtigt werden.  

2) Eine grammatische Kategorie sollte alle (in Ausnahmefällen die meisten) Wörter einer Wort-

klasse umfassen können bzw. bei der Festlegung der Wortklassen sollte berücksichtigt werden, 

inwiefern sie die grammatischen Kategorien abdecken.  

 

Die grammatischen Kategorien sind dabei nicht identisch mit den Kategorien der objektiven Welt. Ein 

Beispiel ist hier das grammatische Genus, welches nicht unbedingt  mit dem nat ürlichen Geschlecht 

übereinstimmt. Dies gilt für alle Kategorien, mit denen sich Linguistik beschäftigt, wie Numerus und 

Kasus bei Substantiven oder Tempus, Modus, Numerus und Person bei Verben. Diese Kategorien exis-

tieren nur, weil sie in der Sprache grammatisch realisiert werden. Die Semantik ist hierbei wichtig, aber 

nicht als absolut zu betrachten. Denn sie ist auch eine Konvention und  entsteht zusammen mit der Aus-

drucksseite des sprachlichen Zeichens und kann ohne sie nicht existieren. Dies gilt auch umgekehrt. So 

gibt es beispielsweise in der Bantusprache Swahili, die typologisch gesehen den Klassensprachen zuge-

ordnet wird, unter vielen grammatischen Klassen des Substantivs eine, die die Namen von Pflanzen und 

Bäumen umfasst.282 Obwohl sich die Objekte der realen Welt auf diese Weise gruppieren lassen und 

diese Kategorien den Sprechern dieser Sprache als natürliche er scheinen, gibt es dennoch keine absolute 

semantische Kategorie dieser Art. Aus diesem Grund betrachtet man z. B. Tempus, ohne welches auf 

                                                             

280 Nübling 2006a, S. 45. 

281 Kesselheim 1990, S. 2. 

282 Mohammed 2001, S. 48. 
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den ersten Blick keine Sprache vorstellbar ist, ebenfalls als ein sprachliches Zeichen, das letztendlich 

nur eine Konvention ist.  

Dennoch stellen die grammatischen Kategorien in einer Sprache eine Abstraktion höchsten Gra-

des dar. Welche Wörter in unterschiedlichen Sprachen grammatikalisiert werden, scheint wi llkürlich zu 

sein.283 Der eigentliche Prozess der Grammatikalisierung läuft hingegen in vielen Sprachen etwa ähnlich 

ab. Dabei spielt die Gebrauchsfrequenz eine entscheidende Rolle.     

3.2.5 Multifunktionalität des sprachlichen Zeichens: Allomorphie und Synkretismus 

Eines der größten Probleme elektronischer Textverarbeitung betrifft die Tatsache, dass das zu untersu-

chende und aus dem Kontext gerissene Zeichen in der Sprache bzw. im Sprachgebrauch je nach Situa-

tion mehrere Funktionen erfüllen kann. Viele Forscher bezeichnen dieses Phänomen als ein Nicht-eins-

zu-eins-Verhältnis zwischen der Ausdrucksseite und der Inhaltsseite der Sprache. Hierbei lassen sich 

zwei Fälle unterscheiden: (1) Allomorphie ï mehrere Formen besitzen dieselbe grammatische Bedeu-

tung; und (2) Synkretismus ï eine Form steht für mehrere grammatische Bedeutungen.284 

In der Textverarbeitung sind die Probleme der Allomorphie und des Synkretismus schwer zu 

lösen, da die Programme in erster Linie mit Strings, also mit Ketten von Graphemen, arbeiten. Einem 

Programm stehen auf diese Weise bei der Verarbeitung eines Tokens weniger Informationen zur Verfü-

gung als einem Menschen, der den gesamten Kontext analysiert und die Sprache in seinem mentalen 

Lexikon beherrscht. Denn für die Bedeutung eines Sprachzeichens sind, wie bereits erwähnt, nicht nur 

eine Kette von Graphemen, sondern außerdem viele andere Aspekte wie beispielsweise Affix- und Wort-

stellung von konstitutiver Wichtigkeit. Aus diesem Grund scheint es bei der Programmierung sinnvoller 

zu sein, möglichst viele Informationen aus dem Kontext zusammen mit den Informat ionen, die aus dem 

ganzen Korpus gewonnen wurden, zu berücksichtigen. Ein Beispiel für einen Synkretismus ist die Gra-

phemfolge -en am Ende eines Wortes. Diese Endung kann in der luxemburgischen Sprache sowohl Plu-

ralmarkierer bei  Substantiven als auch Verbendung sein. Eine richtige Identifizierung ist z. B. dann 

möglich, wenn dem Programm die Wortklasse des untersuchten Tokens bekannt ist. Die Funktionsbe-

stimmung einer Form wird in der Sprachverarbeitung auch Disambiguierung genannt. Sie wird unter 

anderem eingesetzt, um die verschiedenen Bedeutungen eines Homonyms zu identifizieren.285    

An diesem Beispiel wird ersichtlich, wie Informationen zur automatischen Verarbeitung ver-

wendet werden. Die nächste und vielleicht wichtigste Frage ist, mit welcher linguisti schen Information 

das Programm beginnen soll, denn es stehen ihm am Anfang der Verarbeitung mit Ausnahme von Gra-

phemketten noch keine Informationen zur Verfügung. Hier wären zwei Möglichkeiten denkbar: (1) Bei 

                                                             

283 Die genaue Beschreibung der Phasen der Grammatikalisierung findet sich in Nübling 2006a, S. 222. 

284 Nübling 2006a, S. 50. 

285 Vgl. Agirre 2006.  
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der Bestimmung von Wortklassen können Endungen verwendet oder (2) bei der Disambiguierung der 

Endungen kann die Information über Wortklassen genutzt werden. Es muss hierbei berücksichtigt wer-

den, dass einmal falsch gewonnene Informationen weitere Fehler verursachen können. Aus diesem 

Grund ist es empfehlenswert, sich auf die Merkmale zu stützen, die möglichst eindeutig sowie möglichst 

verbreitet sind. Letzteres ist bedeutsam, da durch weit verbreitete Merkmale mehr Fälle abgedeckt und 

somit identifiziert werden  können.      

3.2.6  Definition der morphologischen Struktur  

Die Sprache kennt viele morphologische Mittel, um grammatische Information auszudrücken. Diese 

Arbeit und die Programme, die in ihrem Rahmen geschrieben wurden, unterscheiden vier Grundarten 

von grammatischen Morphemen, auch Affixe genannt, die innerhalb einer Einheit mehrmals verwendet 

und kombiniert werden können: (1) Präfi gierung, (2) Suffi gierung, (3) Infi gierung und (4) Nullmorphem. 

Hinzu kommen weitere, die aus diesen Grundarten entstehen, wie Zirkumfix oder Infix plus Suffix. Das 

Nichtv orhandensein eines Morphems wird nur dann als Nullmorphem bezeichnet, wenn es innerhalb 

mindestens einer Regel das Gegenteil einer Markierung durch eine oder mehrere der ersten drei Grund-

arten darstellt.  

Unterschiedliche Sprachen bevorzugen jeweils unterschiedliche Arten morphologischer Mit-

tel.286 Z. B. verwendet das Aserbaidschanische, welches sich genealogisch gesehen den westturkischen 

und typologisch gesehen den agglutinierende n Sprachen zuordnen lässt, hauptsächlich Suffigierung ï 

sowohl zur Wortbildung als auch zum Ausdruck grammatischer Informationen. 287 Vergleichbares findet 

sich in Sprachen wie dem Finnischen oder dem Ungarischen.288 Obwohl Präfigierung und Infi gierung 

in diesen Sprachen zu finden sind, sind sie sehr selten und bilden eher eine Ausnahme in ihrer Gram-

matik. 289 Die semitischen Sprachen hingegen bedienen sich überwiegend der Infigierung, auch Wurzel-

morphologie genannt.  

Die germanischen Sprachen verwenden vorwiegend Präfigierung und Suffi gierung. ĂEin luxem-

burgisches Wort besteht oft aus Grundmorphemen, Wortbildungsmorphemen (wortbildenden Präfixen 

bzw. Suffixen) und Flexionsmorphemen (formbildenden Prªfixen und Suffixen).ñ290 Auch Infi gierung 

ist in den germanischen Sprachen zu beobachten, allerdings haben viele gegenwärtige germanische 

                                                             

286 Eine rein typologische Klassifizierung, die eine breite Palette von Sprachen abdeckt und sich hauptsächlich auf 

morphologische Merkmale stützt, wurde seinerzeit von Edward Sapir gegeben, vgl. Arens 1969, S. 496ï507.   

287 Johanson 1998, S. 5, für die Struktur der Turksprachen vgl. Johanson 1998, S. 31.  

288 Vgl. für die Ural ische Sprachfamilie Marcantonio 2002.  

289 Die Klassifizierung einer Ural -Altaischen Sprachfamilie ist, seit Entstehung dieser Theorie, umstritten. Vgl. 

Marcantonio 2002, S. 48.  

290 Sánchez Prieto 2008, S. 158 
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Sprachen wie das Englische oder Niederländische sie eher abgebaut. Ausnahmen bilden hier das Deut-

sche und das Luxemburgische. ĂDas Englische und Niederlªndische haben den Umlaut bis auf wenige 

Reste (z. B. engl. goose ï geese, man ï men, nl. stad ï steden) abgebaut. Nur das Luxemburgische hat 

die Morphologisierung des Umlauts noch weiter vorangetrieben als das Deutsche.ñ291 Hierbei unter-

scheidet man zwei Phänomene: (1) ĂAblautñ und (2) ĂUmlautñ.   

Die beiden Begriffe ï Ablaut und Umlaut ï wurden von J. Grimm geprägt und bezeichnen ty-

pologisch und synchron gesehen dasselbe Phänomen: Die Änderung eines Stammvokals zum Ausdruck 

grammatischer Information, also eine Art Infigierung . Mit dem Begriff Ablaut beschreibt Grimm das 

historisch frühere Sprachphänomen im Deutschen, u. a. Ăden systematischen Wechsel von Vokalen in 

etymologisch verwandten Wörtern wie fahren  und Furt , singen und Gesang und in zusammengehöri-

gen Flexionsformen wie fahren  ï fuhr, singen ï sang.ñ292 Dagegen bezeichnet der Begriff Umlaut eine 

viel jüngere Entwicklung, die mit der ahd. Phase einsetzt und damit beobachtbar ist. Dabei handelte es 

sich beim Umlaut anfänglich um die Assimilation von velarem, betontem a Ÿ e, u Ÿ ü, o Ÿ ö etc. vor i, 

ƛ oder j in der Folgesilbe, die im Laufe der Zeit zu einem morphologischen Phänomen wird. Sowohl im 

Luxemburgischen als auch im Deutschen ist der Umlaut in den Kategorien des Substantivs, Adjektivs 

und Verbs als ein grammatisches Mittel zu finden. Dabei ist die Wortklasse des Adjektivs in beiden Spra-

chen am wenigsten vom Umlaut betroffen. Beispielsweise zählt Nübling für das Deutsche nur etwa 20 

Adjektive, die im Komparativ und Superlativ umgelautet werden. 293 Nicht anders sieht es im Luxembur-

gischen aus. Hier lassen sich noch weniger Adjektive mit einer Vokaländerung im Stamm antreffen, zu-

mal der Komparativ im Luxemburgischen bis auf einige wenige Ausnahmen analytisch gebildet wird. 

Bei Schiltz finden sich hierfür folgende Beispiele: grouss ï méi grouss ï am gréissten; kuerz ï kierzer 

ï am kierzesten.294     

In diesem Zusammenhang sollte angemerkt werden, dass sich der Umlaut in der Beschreibung 

der deutschen Sprache auf eine Änderung im Phoneminventar bezieht. Damit unterscheidet er sich von 

anderen Arten grammatischer Vokalªnderung. ĂIm Gegensatz zum Deutschen hat das Luxemburgische 

eine beträchtliche Demotivierung und Arbit rarisierung, in jedem Fall eine Auflösung des Umlauts hin 

zum bloßen Vokalwechsel vollzogen. Damit kommt er synchron gesehen dem Ablautverfahren nahe.ñ295     

Ein anderer Begriff, der ebenfalls eine Art Infigi erung bezeichnet, ist die sogenannte Hebung, 

auch Wechselflexion genannt. ĂMeist wird von Hebung  [é] von e Ÿ i und vom Umlaut von a Ÿ ä in der 

                                                             

291 Nübling 2006a, S. 215ï216. 

292 Nübling 2006a, S. 199. 

293 Nübling 2006a, S. 211. 

294 Schiltz 2003, S. 33. 

295 Nübling 2006b, S. 119. 
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2./3. Sg. Prªs. gesprochen. [é] Unter Wechselflexion soll im Folgenden jeder Vokalwechsel im Prªsen-

sparadigma von Verben verstanden werden, der die 2. und 3. Person Singular in gleicher Weise vom 

Restparadigma abhebt.ñ296 

In allen oben beschriebenen Fällen handelt es sich um verschiedene Arten von Infigierung , die 

als Verfahren zum Ausdruck grammatischer Information bereits im Indogermanischen morphologisiert 

war.297 D. h. durch das Zustandekommen des Umlauts entstanden zwar neue Infixregeln, diese lehnen 

sich jedoch an ein Verfahren an, das in diesen Sprachen bereits vorher verankert war. Die bisherigen 

Untersuchungen und die detaillierte Beschreibung der Vokaländerung im Luxemburgischen erfolgt an-

hand des Werks des Michel Rodange für die Substantive im Kapitel ĂPluralbildung bei Substantivenñ, 

für die Verben im Kapitel ĂUnregelmäßige Verbenñ. 

3.2.7  Textfluss 

Zum Schluss stellt sich die Frage, warum eine Sprache überhaupt Allomorphien und Synkretismen er-

laubt. Die Sprache ï als ein System verstanden ï besteht aus Regeln und Paradigmen. Diese unterstüt-

zen den Prozess des Sprachverständnisses. Die Sprache kennt zwar viele Ausnahmen von den Regeln, 

dennoch wird dadurch ihre Kommunikationsfunktion nicht beeinträchtigt. Dies gilt auch für den 

Sprachwandel, der in jeder Sprache permanent stattfindet. Während die Sprachträger einen Sprechakt 

trotz dieser Ausnahmen verstehen und die Sprache toleranter verarbeiten, so scheitert das regelbasierte 

Computerparsen u. a. gerade an diesen Ausnahmen.   

Die Antwort auf die Frage, warum die Sprache trotz Allomorphien und Synkretismen für die 

Sprachträger verständlich ist, liegt in der Existenz eines Phänomens, das die sprachlichen Zeichen zu-

sammenhält. Dieses Phänomen soll in der vorliegenden Arbeit als ĂTextflussñ bezeichnet werden. Der 

Begriff Textfluss bezieht sich auf das Resultat eines Sprechaktes und auf dessen Weitergabe als Ganzes. 

In dieser Hinsicht gleicht der Textfluss dem ursprünglichen Laut. 298 Untersuchungen im Laufe des letz-

ten Jahrhunderts zeigten, dass Tiere unterschiedliche Laute zur Kommunikation verwenden. Der Un-

terschied in der Qualität dieser Laute erzeugt Bedeutungsunterschiede. In den Tiersprachen gibt es al-

lerdings nicht so viele Unterscheidungsmöglichkeiten. Z. B. konnte das Schimpansenweibchen Washoe 

                                                             

296 Nübling 2001, S. 436. 

297 Nübling 2006a, S. 200.  

298 Der Urprung der Sprache ist ein sehr umstrittenes Thema, vgl. Yule 1996, S. 1ï9; Gans 1981. Mit dem ur-

sprünglichen Laut bezeichnet diese Arbeit die Laute, die der Urmensch erzeugt hat. Er ist in etwa gleichzusetzen 

mit den Lauten, die Tiere zur Kommunikation verwenden.  



56 3 Linguistische  Analyse 

nur etwa 100 Bedeutungen in der Gebärdensprache lernen.299 Der Mensch hingegen hat diese Unter-

scheidungen noch viel weiter entwickelt. Auf diese Weise entstanden aus einer ursprünglichen Lautfolge, 

die sich als analog zu einem Text begreifen lässt, Sätze, Wörter und  schließlich Phoneme. 

Hierbei ist es wichtig  hervorzuheben, dass nicht die Regeln sondern der Textfluss am Anfang 

steht. Aus diesem Grund erfolgt eine ganze Wiedergabe des Textflusses. Mit dem Begriff des Textflusses 

kann man sprachliche Phänomene, wie phonetische Assimilation, morphologische Angleichung oder 

Phraseologismen, erklären.  

3.3 Die lexikalische Ebene 

Die Berücksichtigung der lexikalischen Ebene ist bei der automatischen Sprachverarbeitung ebenfalls 

von großer Bedeutung. Die meisten Programme arbeiten lexikonbasiert.300 Genauere Erkenntnisse in 

der Wortbildung erleichtern die Arbeit der Programme erheblich. Einerseits kann dadurch das Lexik on 

einer Sprache dynamisch erfasst werden, andererseits liefern Wortbildungselemente wertvolle Hin-

weise zur Wortart eines Tokens. In dieser Hinsicht stellt die Untersuchung solcher Sprachteilchen in der 

luxemburgischen Sprache einen wichtigen Schritt für d ie spätere erfolgreiche automatische Handha-

bung dar. Die luxemburgische Wortbildung wurde von Jérôme Lulling 301, Damaris Nübling und Raúl 

Sánchez Prieto302 untersucht.  Schanen bespricht in seiner Grammatik ĂParlons Luxembourgeoiseñ die 

Wortbildungsmöglichkeite n der Verben303 und Substantive304. Die grammatischen Mittel der lexikali-

schen Kreativität im Luxemburgischen wurden von Lulling computergestützt untersucht. Als Korpus 

dienten ihm dabei zeitgenössische Texte, wie beispielsweise Chat-Texte des Luxemburgischen.305 San-

chez weist auch darauf hin, dass aufgrund der Tatsache, dass das Luxemburgische eine germanische 

Sprache ist, es mºglich ist, Ăbei der Beschreibung der Struktur des Wortes und der luxemburgischen 

Wortbildungsmittel von der germanistischen Forschung au szugehen.ñ306  

Im Laufe ihrer Entwicklung kann es in einer Sprache zu ganz verschiedenen Möglichkeiten der 

Wortschatzerweiterung kommen. Komposition (Zusammensetzung) , Konversion (Wortartänderung 

ohne morphologische Modifikation des Lexems) und Derivation (A bleitung) zählen generell zu den am 

häufigsten verwendeten Techniken. Lulling weist darauf hin, dass die  Wortbildung im Luxemburgischen  

                                                             

299 Vgl. die Versuche Tieren menschliche Sprache beizubringen: Yule 1996, S. 30ï40. 

300 Vgl. beispielsweise Nugues 2006, S. 6-8, 117-123 für die Erstellung eines Lexikons in der linguistischen Pro-

grammierung.  

301 Péporté 2010, S. 324. 

302 Sánchez Prieto 2008. 

303 Schanen 2004, S. 99. 

304 Schanen 2004, S. 147. 

305 Lulling 2002, S. 37. 

306 Sánchez Prieto 2008, S. 157. 



3 Linguistische  Analyse  57 

 

 

oft von einer Infigierung begleitet wird, z. B. bei der Substantivbildung aus Substantiven wie Konscht + 

ler = Kënschtler 307oder bei der Substantivbildung aus Verben lafen + er = Leefer .308 Sanchez schreibt 

darüber hinaus, dass im Luxemburgischen, neben der Ableitung durch Präfixe und Affixe, auch eine 

Ăgrammatische Ableitung durch eine Lautverªnderung im Wortinneren (Apophonie)ñ mºglich ist. 309 

Hier unterscheidet er zwischen Ablaut und Konsonantenveränderung.  310 Von den oben genannten Mög-

lichkeiten werden die Zusammensetzungen in dieser Arbeit nicht behandelt, da in diesem Fall die ver-

schiedenen Teile von einem Programm getrennt verarbeitet werden können.  

3.3.1 Derivation 

Derivation ist ein Mittel zur Wortbildung, das der morphologischen Ebene am nächsten kommt. Einige 

Kategorien, wie z. B. das Diminutiv, liegen an der Schnittstelle zwischen Lexikologie und Morphologie. 

Darüber hinaus steht die Derivation in einem engen Zusammenhang mit den Wortarten,  da sie die Wort-

art eines Wortes ändern kann. ĂDie Wortbildung durch Derivation ist in der luxemburgischen Sprache 

ein sehr produktiver Prozess, der ein umfangreiches Wortmaterial bietet, um die sich stets wandelnde 

Realitªt sprachlich darzustellen.ñ311 Lulling sucht die Wortbildungsmorpheme im Luxemburgischen 

mithilfe des Unix -Programms Ăgrepñ (Unter Windows verwendet er das Programm wingrep).312 Ein sol-

ches Vorgehen nutzt die Stärke von regulären Ausdrücken. Er unterscheidet zwischen Ursprungs- und 

Lehn-Affixen in der luxemburgischen Sprache.313 

 

Ă-préfixes autochtones: 

äerz-, al-, aus-, bausse(n)/ ausse(n), banne(n) -, feel-, ge- ( -s), géige(n)-, grond -,  

inne(n) - iwwer -, mëss-, niewe(n) -, no-, on-, réck-, sonner-, tëschen-, ur -, vir -, widder -  

-préfixes allogènes: 

a(n) -, anti -, co- /ko -,contre-/contra -, de-/des-, dis-,dys-, en-/em -, ex-, extra-, giga-, in, 

infra -, inter -, makro -, mega-, mikro -, mini -, multi -, neo-, non-, ober-, per-, post-, prä -, 

pré-/pre -,  pro-, pseudo-, re-, retro -, semi-, sub-, super-, super-, supra-, ultra -, trans -, 

vize- 

                                                             

307 Lulling 2002, S. 70. 

308 Lulling 2002, S. 74.  

309 Sánchez Prieto 2008, S. 159. 

310 Sánchez Prieto 2008, S. 159. 

311 Sánchez Prieto 2008, S. 159. 

312 Lulling 2002, S. 40.  

313 Lulling 2002, S. 66.  
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-suffixes autochtones: 

-a, -bar, -chen, -echt, -(e) (r)ei, -er, -ert, -haft, -heet / -(eg)keet, -i, -in, -nis/ -nes, -

schaft, -sch, -t, -tem, -sam, -tum, -ung/ -ong 

-suffixes allogènes: 

-age, -and / -andin, -anz, -at, -(a)teur / -(a)tor, -(a), -bold, -ement, -enz, -ik / -ek/, -ling, 

-iker (in)/ -eker(in), -ismus /issem, -ität/ -ité/ - itéit, -itis .ñ314   

 

Er gibt in seiner Untersuchung u. a. für viele dieser Affixe eine ausführliche Beschreibung. 

Durch Derivation werden meist Substantive, Verben und Adjektive gebildet. Einige Adverb ien neigen 

im Luxemburgischen dazu, verhältnismäßig oft durch Kompositionen gebildet zu werden. Die Wortklas-

sen Artikel, Präposition , Numerale, Konjunktion und Interjektion zeigen keine lexikalische Derivation. 

Anhand dieses Merkmals können die Wortklassen in zwei Gruppen unterteilt werden.      

3.3.2 Substantivbildung im Luxemburgischen 

Das Substantiv kennt im Luxemburgischen mit Abstand di e meisten Wortbildungsaffixe. Diese weisen 

folglich auch das meiste Lehngut auf. Ein großer Teil davon ist unproduktiv. Nur ein verhältnismäßig 

kleinerer Teil ist produktiv und kommt bei Substantiven häufiger vor. Das Luxemburgische besitzt auch 

versteinerte Elemente bzw. Endungen, anhand derer sich diverse Gruppen bilden lassen. Der Stamm 

von auf solche Art und Weise gebildeten Wörtern existiert im modernen Luxemburgischen  nicht mehr 

als ein freies Lexem, jedoch sind diese Endungen wichtig für die digitale Verarbeitung. Interessant ist 

dabei die Tatsache, dass die Derivation nicht nur die Wortart des neu gebildeten Wortes bestimmt, son-

dern auch das grammatische Geschlecht bei Substantiven festlegt. 

Schiltz zeigt im Luxemburgischen folgende Endungen, die das grammatische Geschlecht der 

Wörter beeinflussen: 

 

Ămännlich   

-ech (den Teppëch) 

-s (de Schnaps) 

-är  (de Kommissär) 

-ier  (den Dossier) 

-ismus (de Katholizismus)  

 

-eg (den Hunneg) 

-ant  (den Informant)  

-(i)eur  (den Amateur)  

-iker  (de Fanatiker)  

-ist (de Faschist)  

-ék (de Päiperlék, de Kiewerlék) 

-ent (de Student) 

-um (den Album)  

-ing  (de Jogging) 

-or  (de Motor)  

                                                             

314 Lulling 2002, S. 66.  
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weiblich  

-ei (dóBªckerei) 

-schaft (dóFr±ndschaft) 

-anz (dóEleganz) 

-ie (dóLotterie) 

-ik  (dóPolitik) 

 

-in  (dóL®ierin) 

-ung (dóSchºpfung) 

-ett(e) (dóToilett)  

-enz (dóAudienz) 

-ioun  (dóExplosioun) 

 

-heet (dóEenheet) 

-ad (dóFassad) 

-keet (dóAarbeschtslosegkeet) 

-ur  (dóNatur) 

-ive (dóAlternative) 

 

sächlich 

  

-ment (dóArgument)ñ 315   

 

Es muss berücksichtigt werden, dass diese Systematisierung von Schiltz eigentlich sprachdidaktischen 

Zwecken dient, gleichzeitig aber in gewissen Maßen die Wortbildung widerspiegelt. Sanchez erwähnt u. 

a. folgende Suffixe, die Substantive bilden: 

  

Ă-t (es bezeichnet Eigenschaften und Vorgänge: Längt, Keelt, beide umgelautet), 

-ei (es kommt bei Lehnwörtern und Tätigkeiten vor: Polizei),  

-el (es bezeichnet Gegenstände und kommt bei Lehnwörter vor: Läffel, Titel), 

-er (es bezeichnet substantivierte Verben und Zahladjektive: Bäcker, Zenner), 

-erei (es bezeichnet den Ort, wo eine berufliche Tätigkeit ausgeübt wird; es kann  

aber auch eine negative Konnotation implizieren: Brauerei, Leeferei), 

-heet, -keet, -echt (alle drei bezeichnen Eigenschaften: Kandheet, Schéinheet, 

Frëndlechkeet, Wourecht), 

-in  (es bezeichnet feminine Berufe, Personen, Tiernamen: Léierin, Spuenierin, 

Léiwin),  

-ler  (es bezeichnet Berufe: Wëssenschaftler), 

-ner, -ert  (beide bezeichnen Tätigkeiten und Eigenschaften: Gäertner, Bretzert), 

-nes (es bezeichnet Abstrakta und Sachen: Erliefnes), 

-sal (es bezeichnet Abstrakta: Schicksal), 

-schaft (es bezeichnet Kollektiva und Beziehungen: Frëndschaft), 

-sel (es bezeichnet Pejorativa: Schlamassel), 

-tom  (es bezeichnet Zugehörigkeit und Verhaltensweisen: Chrëschtentom), 

                                                             

315 Schiltz 2003, S. 23, in diesem Zitat wurde die Schreibweise des Autors beibehalten. 
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-ung (es bezeichnet Vorgänge; darunter sind viele substantivierte Verben: Widderhuelung,  

Rettung).ñ316 

 

Diese Tabelle von Sanchez stellt eine Auflistung der gängigsten nativen Suffixe dar. Allerdings fehlt hier 

das feminine substantivbildende Suffix ïsch, das für die luxemburgische Sprache ebenfalls produktiv 

ist. Außerdem scheint fraglich zu sein, ob die Partikel -sel im Wort Schlamassel oder -el in den Wörtern 

Läffel  und Titel  aus synchroner Sicht als Suffixe gesehen werden können. Die Stämme dieser Wörter 

sind in der luxemburgischen Sprache nicht alleine zu finden.317 Im Folgenden werden einige Affixe vor-

gestellt und diskutiert, die im Werk des Michel Rodange häufig zu finden sind.   

3.3.3 Suffixe, die weibliche Substantive bilden 

Zu den Endungen, bei denen der Stamm des Wortes im Sprachgebrauch des Luxemburgischen eindeutig 

identifiziert werden kann, gehört  die Endung -heet. Sie kommt im RENERT unter den Derivationsfor-

men am häufigsten vor ï in 14 Wörtern, die insgesamt 20mal verwendet werden: 

                                                             

316 Sánchez Prieto 2008, S. 162. 

317 Aus diachroner Sicht vgl. für -el (aus -ilîn ) als altes Diminutivsuffix bei Bruch 1949, S. 170. 

Fräiheet  (6, 23)  
(6, 22) Sech an de Kapp gesat, (6, 23) Vu Republik a Fräiheet , (6, 24) Etcetra, blous geschwat. 
  
Middheet  (1, 314) 
 (1, 313) De Wollef war vun Honger (1, 314) A Middheet  halwer béis , (1, 315) Du koum en 
Hiewerlänner  
 
 Bravheet  (10, 123; 14, 355; 14, 469)  
  (10, 122) Da mengt een nach, wat wonnesch: (10, 123) Se hale wuel op d'Bravheet , (10, 124) Dach 
op de Su besonnesch. 
 
 Getreiheet  (10, 237)  
  (10, 237) Wat ass dann och d'Getreiheet ? (10, 238) 'T ass Aarmeletts-Gekniwwels ;  
 
 Falschheet  (4, 338; 11, 18)  
  (4, 337) O bessert dach iert Liewen (4, 338) A schwiirt der Falschheet  of. (4, 339) Sid klug wuel als 
wi d' Schlaangen, 
 
 Geleënheet  (13, 146) und  Geleenheet  (10, 9) 
  (13, 145) Fir d'Demut nun ze éiwen, (13, 146) Do ass d'Geleënheet ! (13, 147) 'T ass keng, déi an den 
Himmel  
 
 Guttheet  (11, 101; 12, 319)  
  (11, 101) Et war mäin Haus, meng Guttheet , (11, 102) Meng Kanner a mäi Brout ;  
 
 Krankheet  (12, 105)  
  (12, 105) An hätt en och eng Krankheet , (12, 106) En hätt am Häerz och Pech, 
 
 Kingheet  (4, 15)  
   (4, 14) Dir huet e kluge Geescht, (4, 15) Ier Kingheet  awer, Monnonk ,(4, 16) Verwonnert mech 
dermeescht. 
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Der Weg, den die germanische Wortbildung im Laufe der Jahrhunderte genommen hat, ist mittlerweile 

unumstritten: Zusammensetzung und Entstehung der Affixe an hand der Grammatikalisierung eines ih-

rer Elemente. Ferner wird dieser Prozess von der Verschmelzung der sprachlichen Zeichen begleitet, 

z. B. verschmelzen zwei Suffixe, die wiederholt aufeinanderfolgen, zu einem neuen Suffix. Es gibt jedoch 

einen Vorgang, der noch weiter geht ï das Verschwinden der Affixe. Walter Henzen spricht hierbei von 

der Wechselwirkung zwischen der Entstehung neuer und dem Untergang alter Suffixe: 

 

ĂEin Suffix ist ï ganz allgemein gesprochen ï dem Untergang geweiht, wenn sein Bedeutungs-

gehalt so sehr verblasst ist oder sein Lautkörper so sehr zusammenschrumpft, dass es das Ab-

leitungsverhältnis nicht mehr genügend zu bezeichnen vermag oder Verwechslungen hervor-

rufen kann.ñ318 

 

-heet ist in den germanischen Sprachen ein weit verbreitetes Suffix, z. B. dt. -heit sowie engl. -hood. Am 

Beispiel dieses Suffixes kann man den Verlauf der Grammatikalisierung deutlich erkennen, so schreibt 

Johannes Erben zum deutschen Suffix -heit: 

 

ĂIm Gotischen der Wulf i labibel des 4. Jhs. finden wir nur das selbständige Wort haidus. (mask. 

u-Stamm), das ï dativisch in beinahe formelhafter Verbindung mit einem pronominalen Be-

gleitwort [é] ï griechisch ŰȍȕɸȌȎ āArt und Weiseó übersetzt. In den frühesten deutschen Tex-

ten des 8./9. Jh. findet sich heid/heit  ebenfalls als selbstständiges Wort, das vor allem als 

Entsprechung von lat. persona und sexus auftaucht und sich offensichtlich auf die Ăpersonale 

Erscheinungsformñ bezieht. [é] Schon im [é] ĂAbrogansñ treffen wir auÇer der Glossierung 

sexus heid, sexu haiti/(h)eiti  auch schon Zusammensetzungen des Typus mana-heiti , narra -

heit (scordia/szulzicia) und camait -hait / kimeit -heit (insolenta).ñ319  

                                                             

318 Henzen 1965, S. 112. 

319 Erben 1975, S. 126. 

Volleksfräiheet  (10, 479)  
  (10, 478) Vun engem Liberalen, (10, 479) Die grad op d'Volleksfräiheet  (10, 480) Als wi op 
seng géif halen. 
 
 Schéinheet  (13, 397; 13, 475)  
  (13, 397) Bei sou ër grousser Schéinheet  (13, 398) Ass och Verstand derhanner;  
 
 Zefriddenheet  (10, 286)  
   (10, 285) Frou Määssegkeet ass Kiirmes, (10, 286) Zefriddenheet  erniert ;  (10, 287) Ma 
kuckt, dat ass en Iessen, 
 
 Dommheet  (10, 91; 10, 149)  
  (10, 90) Da wäerd en nach gedeien; (10, 91) Ma d'Dommheet  bei em Aarmen (10, 92) Ass 
guer net ze verzeien. 
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Die intensive Verwendung dieser Partikel und ihr  Potenzial, mit anderen Wörtern Zusammensetzungen 

zu bilden, sowie der damit verbundene Prozess der Grammatikalisierung scheinen sogar in der Ge-

schichte noch weiter zurück zu liegen, als es die Überlieferungen belegen können. Denn diese Partikel 

kommt außer im Luxemburgischen und Deutschen auch in anderen germanischen Sprachen vor. So 

charakterisiert Klaus Feiß für das Altenglische das freie Morphem hƃd in den Bedeutungen Ăstate, rank, 

order, condition, characterñ. Es kommt bereits in den Zusammensetzungen wie ĂÞrcebisceophƃd ārank 

of archbishoó, cƛldhƃd āchildhoodó, fæmnhƃd āvirginityó, godhƃd āgoodhoodó, worul hƃd āsecular 

lifeó vorñ.320 

  Eine ähnliche Endung ist -keet, die ebenfalls weibliche Substantive bildet. Diese Endung wird 

jedoch im RENERT wenig häufiger verwendet als ïheet. Sie findet sich in folgenden fünf Wörtern:  

 
 Määssegkeet  (10, 285) 
   (10, 285) Frou Määssegkeet  ass Kiirmes, (10, 286) Zefriddenheet erniert ;  
  
Schlechtegkeet  (13, 53) 
  (13, 53) Déi Schlechtegkeet  vam Renert (13, 54) Ze schreiwe, géif ent Boujch;  
 
 Dankbarkeet  (8, 207) 
  (8, 206) De Kapp vum gëlde Kallef , (8, 207) Aus Dankbarkeet  derniewent (8, 208) Den Hals mat , 
iwwer hallef . 
 
 Éiwegkeet  (6, 516)  
  (6, 515) Déi sollen di drai friessen , (6, 516) A bis an Éiwegkeet . 
 
 Onfeelbarkeet  (8, 247) 
  (8, 246) Ech roden, bleift dervun ! (8, 247) DôOnfeelbarkeet  fänkt ëmmer (8, 248) Eréischt bei 
Wierder un . 

 

Viele Autoren vertreten die Ansicht, das deutsche -keit sei im Laufe des häufigen Aufeinander-

folgens von -ec/-ig  und -heit als ein neues Suffix entstanden.321 Analog zu dieser Theorie findet sich in 

den obigen Auszügen aus dem RENERT in der Tat das adjektivbildende Suffix -eg in drei von fünf Sub-

stantiven vor -keet. Lulling bem erkt, dass die Suffixe -heet und -(eg)keet im Luxemburgischen derart 

produktiv sind, dass sie auch an Fremdwörter, u. a. an das Lehngut aus dem Französischen, angehängt 

werden können, z. B. wird aus bong (fr. bon) Bongegkeet.322 Im RENERT finden sich außer dem oben 

angeführten Bravheet  nicht so viele Beispiele dafür, da dieser Text einen älteren Sprachstand des Lu-

xemburgischen darstellt und die französischen Fremdwörter hier noch nicht so dynamisch sind.  Lulling 

weist auch auf die häufige Verwendung des luxemburgischen -echt in den Wörtern, die im Deutschen 

                                                             

320 Faiß 1992, S. 60. 

321 Henzen 1965, S. 189. 

322 Lulling 2002, S . 171. 



3 Linguistische  Analyse  63 

 

 

mit -heit gebildet werden hin, wie Gewohnheit/Gewunnecht , Mahlzeit/Molzecht  oder Wahrheit/Wou-

recht.323 Einige Beispiele finden sich auch im RENERT: 

 
 Moolzecht  (5, 189) 
Am Do als wi eng Auer. (5, 189) Ech gung a koum zur Moolzecht  (5, 190) Bei enger räicher Échel,       
 
Wourecht  (1, 284) 
(1, 284) An och wou d'Wourecht  lait.  (1, 285) Du stoung dann op Dachs Grimpert,  (1, 286) Dem 
Fuuss als Affekot: 

 

Eine der produktiveren Endungen im RENERT ist -onk. Sie wird in der Wörterbuch orthograf ie 

meist als -ong geschrieben und bildet ebenfalls weibliche Substantive aus Verben und Adjektiven. Hen-

zen vermutet für die deutsche Endung -ung einen Ursprung durch die Verbindung des idg. k-Suffix mit 

n-Auslaut.324 Lulling stell t fest, dass -ung/ -ong in der lu xemburgischen Sprache genauso produktiv ist, 

wie im Deutschen.325 Er bemerkt  allerdings, dass die französischstämmigen Verben im Luxemburgi-

schen auch mit der Endung -ong nominali siert werden können. 326 Im RENERT findet sich die ses Suffix 

sehr häufig, allerdings meist nur im Zusammenhang mit ursprünglich luxemburgischen Verben.  Im 

Stamm bewirkt diese Endung, wie die Beispiele aus den Werken des Michel Rodange demonstrieren, 

meist keine Änderung, mit Ausnahme von einigen Verben: 

 
Kasteionk  (1, 527)327  
  (1, 526) E Girel ëm de Laif, (1, 527) An Aarbecht a Kasteionk  (1, 528) Dat ass sain Zaitverdraif . 
 
 Iwwerdreiwonk  (9, 145) 
  (9, 145) Ech sot:  'T ass Iwwerdreiwonk , (9, 146) Genéischt ass net gedonnert;  
 
 Festonk  (2, 49; 3, 191; 4, 121; 6, 421; 8, 1; 11, 289; 14, 438) 
  (2, 49) Malpaartes ass eng Festonk , (2, 50) Déi schéinst, déi Renert huet, 
 
 Menonk  (3, 233; 8, 187; 8, 197; 13, 554; 14, 204)  
  (3, 233) De Kinnek freet hir Menonk , (3, 234) Se so mat enger Stëmm:  
 
 Spronk  (3, 200; 6, 454; 8, 273; 13, 202; 13, 562)  
  (3, 199) Den Här werft ëm de Mantel (3, 200) A kënnt an engem Spronk . 
 
 Zeitonk  (4, 90; 4, 347; 8, 18; 8, 27)  
  (4, 89) Drop huet fir mech mäi Komper (4, 90) Séng Zeitonk  voll geluen. (4, 91) En hätt, mortjën , 
mam Schwieren  

                                                             

323 Lulling 2002, S. 165. 

324 Henzen 1965, S. 179. 

325 Lulling 2002, S. 180.  

326 Lulling 2002, S. 181. 

327 In den gängigsten Renert-Editionen wird eine Strophe, die in der Zeile 208 von Michel Rodange hinzugefügt 

wurde, bei der Zeilenzählung nicht berücksicht igt. Aus diesem Grund ist z.B. das Wort Kasteionk  in der Zeile 527 

in vorherigen Editionen in der Zeile 523 zu finden.  
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 Betrachtonk  (11, 71)  
  (11, 70) De Wanter a seng Nout? (11, 71) Ech souz an deer Betrachtonk  (11, 72) Em dôZäit vum 
Owebrout . 
 
 Erfaronk  (10, 177) 
  (10, 177) DôErfaronk  seet mer däitlech:  (10, 178) Fir ëmmer ze gewannen, 
 
 Beschreiwonk  (8, 177) 
  (8, 177) De Bëschef liest dôBeschreiwonk  (8, 178) Nach eemol Rei fir Rei. 
  
Bessronk  (4, 332) 
  (4, 331) A mouch, als hätt e wëlles (4, 332) Séng Bessronk  unzefänken. 
 
 Verzeionk  (5, 163; 6, 423) 
  (5, 162) Déi hei nun ëm mech stinn;  (5, 163) Déi biet ech em Verzeionk , (5, 164) Ir an den Doud ech 
ginn . 

   

Im RENERT kommen zwei Substantive vor, bei denen, synchron gesehen, die Endung -onk kein Suffix 

darstellt ï das Wort Stronk (dt. Strunk), es tritt im RENERT hauptsächlich in der Bedeutung von 

ĂStielñ auf (zweite Bedeutung im LWB)328 und Dronk  (dt. Trunk). Hierbei handelt es sich allerdings um 

männliche Substantive. Für das Deutsche sieht Henzen jedenfalls eine Verwandtschaft zwischen den 

Suffixen -ing, -inc und -ung.329 Die eindeutige Klärung der Frage, ob ein solcher Zusammenhang im 

Luxemburgischen vorhanden ist, wird erst nach einer detaillier ten Untersuchung seiner Sprachge-

schichte möglich sein. 

 
 Stronk  (13, 564)  
  (13, 563) E reecht iech mat de Spëtzen, (13, 564) E reecht iech mat dem Stronk . 
 
 Bi esemstronk  (3, 198) 
  (3, 197) Déi koum mat enger Lanter, (3, 198) Se koum mam Biesemstronk , (3, 199) Den Här werft 
ëm de Mantel 
 
  Dronk  (1, 96; 6, 58; 6, 456) 

  (1, 95) Dôlescht owes koum de Renert, (1, 96) En huet den Dronk  gespiert. 

 

Die Endung -ei/ -erei ist nicht nur ein produktives Suffix für die Substantivbildung in der luxemburgi-

schen Sprache, sondern viele Wörter, darunter auch Substantive, enden häufig mit dieser Laut- bzw. 

Zeichenfolge. Dies führt zu Problemen bei der Disambiguierung. Zunächst folgen einige Beispiele, in 

denen man den Stamm des Wortes eindeutig  identifizieren kann: 

 
Roserei  (8, 64)  
   (8, 63) Do zraissen déi dem Aarmen (8, 64) Vu Roserei  de Frack. 
 
Schelmerei  (10, 31) 
  (10, 30) 'T läit alles déif am Pech; (10, 31) Well d'Schelm erei  am groussen, (10, 32) Déi mécht am 
klenge frech. 

                                                             

328 LWB, S. 300, Band. 4. 

329 Henzen 1965, S. 179. 
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Schreiwerei  (14, 454) 
  (14, 453) Kanner, dat misst sinn e Glotten, (14, 454) Deem net schméich hir Schreiwerei , (14, 455) 
A wat sinn se Paterjotten , 
 
Dréckerei  (8, 26)  
  (8, 25) Den Dréihals ass Redakter , (8, 26) Den Uess huet d'Dréckerei . (8, 27) Se son och alt, hir 
Zeitonk 
 
Sënderei  (9, 674) 
  (9, 673) Dir huet iech schlecht gebessert, (9, 674) Ier Sënderei  ass grouss; (9, 675) A kommt dir 
lass beim Kinnek, 

 

Wie anhand der Beispiele ersichtlich, werden diese Substantive meistens aus Verben gebildet. In den 

Wört ern Schelmerei und Sënderei ist der Stamm des Wortes jedoch ein Substantiv. Interessant ist die 

Bildung von Substantiven wie Roserei und Sënderei. Während das erste Wort im LWB mit der Bedeu-

tungsangabe «Eifer, Wut, Anfall von Jähzorn» (auch im guten Sinn e)330 registriert ist, findet man das 

zweite gebildete Wort dort nicht in dieser Form. Der Stamm des Wortes Sënd, Sënn331 (Sünde) wurde 

jedoch im LWB aufgenommen. Ferner kann auch die Endung in der Form -erei in Betracht gezogen 

werden. Ob es sich in den obigen Beispielen um zwei getrennte Affixe handelt oder um ein einziges zu-

sammengeschmolzenes Affix, ist fraglich. In vier Beispielen ist eine Trennung möglich, Roser, Schrei-

wer , Drécker  und Sënder. Bei dem Wort  Schelmer scheint die Trennung nicht korrekt zu sein. Dass 

mehrere Wortbildungssuffixe zusammen auftreten und im Laufe der Zeit verschmelzen können wurde 

bereits in Verbin dung mit der Endung -keet erläutert. Sanchez nennt beide Formen -ei und -erei in sei-

ner Liste der substantivbildenden Suffixe. 332 Lulling nimmt die Teile dieser Endung auch in der Form -

(e)(r)ei  also als ein Suffix auf.333 Schanen führt diese Endung jedoch in Form von -ei auf.334 

Allerdings findet man eine große Anzahl von Substantiven mit der Endung -ei, bei denen aber 

nicht von einem Suffix gesprochen werden kann. Bei dem Wort Polizei beispielsweise existiert der 

Stamm des Wortes nicht als freies Lexem in der luxemburgischen Sprache, so dass man hierbei trotz der 

entsprechenden Endung nicht von einem wortbildenden Suffix sprechen kann. Folgende Wörter besit-

zen zwar die Endung, sie kann aber hier nicht als Suffix gelten: 

 
Trei  (2, 95; 11, 317)  
  (2, 94) E gleeft iech, wat dir sot ; (2, 95) Op Trei  kann ech och schwieren, (2, 96) Ech si ganz falsch 
verklot . 
  
Polizei  (1, 108; 1, 114)  
  (1, 107) Op eemol koum et klappen; (1, 108) Wien ass do? "DôPolizei ! " 

                                                             

330 LWB, S. 62,Band 4. 

331 LWB, S. 212, Band 5. 

332 Sánchez Prieto 2008, S. 162. 

333 Lulling 2002,  S. 166. 

334 Schanen 2004, S. 147. 
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 Ouerfei  (13, 264) 
   (13, 263) Iech aner passt dach besser (13, 264) Eng Ouerfei  un d'Hauf . --  
  
Gei  (14, 102) 
   (14, 101) Gelt, Monnonk , sot de Fiisschen, (14, 102) Nu feelt iech nach eng Gei ; (14, 103) Dir stéingt 
mam blannen Teis nu 
 
 Partei  (8, 28; 8, 146; 10, 173) 
   (8, 27) Se son och alt, hir Zeitonk (8, 28) Héil kengem seng Partei . 
  
Rei  (2, 12; 2, 68; 6, 500; 7, 58; 8,  178; 9, 360; 10, 28; 12, 218; 13, 670) 
   (2, 11) E sollt zum Kinnek kommen, (2, 12) Soss géing et net an dôRei . 

 

Zwei der obigen Beispiele sind im Weiteren aufgrund ihrer Verwendung als eine andere Wortklasse in-

teressant. Trei , hier substantiviert, wird  ansonsten in der luxemburgischen Sprache hauptsächlich als 

Adjektiv benutzt. Bei dem zweiten Konstituenten des Wortes Ouerfei kann man eine Ähnlichkeit mit 

dem Verb feiern  sehen, dessen zweite Bedeutung Ăschlagenñ ist, wie im LWB registriert: trans.: «sch la-

gen» -- ech hun em eng gefeiert, en huet d'Quonke gesinn (ich habe ihm eine Ohrfeige gegeben, er hat 

die Funken gesehen)335. Solch eine Art der Substantivierung ist für das Luxemburgische geläufig.  

Es gibt im Luxemburgischen noch viele weitere Wörter, die auf -ei enden, die aber weder Sub-

stantive sind, noch kann -ei in diesen als Suffix gesehen werden. Hier handelt es sich meist um Partikel 

sowie um verschiedene Adjektive und Adverbien:  

 
nei  (11, 325; 12, 220; 12, 252; 14, 340)  
  (11, 325) Nei  Mäntel brai chten dôRaten, (11, 326) An dôBéck och méi laang Schwänz, 
  
oei  (13, 448) 
  (13, 447) Dat gët iech dann Artiklen -- (13, 448) Oei ! a wat eng Schrëft ! 
 
 erbei  (12, 421; 14, 446)  
  (12, 421) Erbei  nu, Bier a Wollef , (12, 422) A wien huet Kloen nach? 
 
 el ei  (9, 376; 11, 38)  
  (9, 375) Du sot ech dann zum Wollef:  (9, 376) Elei , kuckt , ass et licht. 
 
 derbei  (1, 106; 14, 111)  
  (1, 105) En dronk en etzlech Schappen, (1, 106) E gouf rescht frou derbei ;  (1, 107) Op eemol koum 
et klappen;  

 

Eine ähnliche Endung ist -éi. Sie ist ebenfalls typisch für viele luxemburgische Substantive und gilt nicht 

als selbständiges Suffix. Charakteristisch ist diese Endung für Substantive, die aus dem Stamm eines 

                                                             

335 LWB, S. 317, Band 1. 
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Verbs durch Weglassen der Flexion entstanden bzw. in der Form dem Stamm eines Verbs gleich sind. 

Als Beispiele lassen sich bléien336 und Bléi, kréien 337 und Kréi , knéien338 und Knéi anführen.  

 
Bléi  (1, 2)  
  (1, 1) Et war esou ëm dôPäischten, (1, 2) 'T stung Alles an der Bléi , (1, 3) An dôVillercher di songen  
 
 Kréi  (1, 12; 4, 372; 5, 66; 5, 94; 8, 314; 11, 112) 
  (1, 11) Se waren all geruff ginn, (1, 12) A Mitock , Mësch a Kréi . 
 
 Knéi  (6, 410; 7, 136) 
  (6, 409) Gring Gras a fuerweg Kraider , (6, 410) Sou héich bis un de Knéi , (6, 411) Besonnesch 
wäerde schmaachen 

 

Bei einigen Substantiven, die Ähnlichkeit zu einem semantisch verwandten Verb aufweisen, z. B. Schlag 

und schloen, wird der Plural mit der Endung -éi gebildet, wie dôSchléi oder dóDoudschl®i. Detaillierter 

wird dies im Kapitel 3.4.4 Pluralbildung der Substantive diskutiert.  

 
 

 Schléi  (4, 186; 5, 52; 13, 226; 13, 336; 13, 763) 
  (4, 185) Wann si näischt heivun héiert, (4, 186) Dann dréig en d' Schléi  gedëlleg, (4, 187) An déit 
dem Bock zéng Eter: 
  
Doudschléi  (1, 32)  
  (1, 31) All Stielen a Bedréien, (1, 32) An dôDoudschléi  eeschtlech streng. 

 

Es gibt weiterhin eine Reihe von Substantiven, sowohl ursprünglich germanisch-luxemburgische als 

auch aus anderen Sprachen entnommene, die diese Endung aufweisen. Jedoch sind diese Fälle für die 

linguistische Verarbeitung nicht weiter  interessant, bis auf die Tatsache, dass diese Endung hauptsäch-

lich bei den Substantiven geläufig ist:  

 
Kléi  (6, 412)  
  (6, 411) Besonnesch wäerde schmaachen (6, 412) Iech dôKäpp vum wäisse Kléi . 
 
 Äddéi  (9, 664) 
   (9, 663) Se tréischten nach méng Frächen. (9, 664) Son Äddéi  an se ginn. --  
 
 Nëwéi  (1, 27; 1, 365; 3, 81; 3, 141; é 13, 477) 
  (1, 26) E musst et selwer son: (1, 27) Dem Dachs blous, sengem Nëwéi , (1, 28) Diem hat en näischt 
gedon. 

                                                             

336 LWB, S. 120, Band 1. 

337 Das LWB unterscheidet zwei Homonyme kréien. Das zweite Wort hat die Bedeutung ākrªhenó und ist nicht zu 

verwechseln mit dem viel häufiger verwendeten Wort kréien , das im Sinne von ābekommenó verwendet wird, vgl. 

LWB, S. 463-464, Band 2.   

338 LWB, S. 409, Band 2. 
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 Véi  (11, 371; 13, 385; 14, 142)  
  (11, 370) Fir d'Lige vun der Échel, (11, 371) Dee kann dem Véi  verkafen (11, 372) Als Riichtschait 
och eng Séchel. 
 
 Stréi  (3, 54; 4, 370; 9, 370; 9, 392; 13, 490)  
  (3, 53) Net wäit, du fënnt e kräizwees (3, 54) Am Pad zwéin Hällem Stréi ; (3, 55) Dat ass en 
iwwelt Zeechen 
  
Réi  (1, 10; 5, 68; 7, 41; 9, 271; 11, 59; 14, 350)  
  (1, 9) Di Räich als wéi di Arem, (1, 10) Den Hirsch an Päerd an d'Réi , (1, 11) Se waren all geruff 
ginn,  
  
Arméi  (7, 189; 11, 321; 11, 339; 11, 343)  
  (7, 189) D'Arméi  ass op de Been nu, (7, 190) Si stiirmen hei ier Buerg; 
  
 Fréi  (9, 390)  
  (9, 389) Geschwënn du koum bei d'Scheier (9, 390) Eng Nopesch an der Fréi ; (9, 391) Se féing gär 
un hiert Feier  

 

Es gibt darüber hinaus viele andere Wortklassen, die in bestimmten Flexionsformen auf -éi enden.  

 
Géi  (5, 245) 
  (5, 245) Se sot: Géi  net dru richen, (5, 246) Soss brenns de dir eng Wonn. 
 
 Stéi  (5, 168)  
  (5, 167) Sot de Fuuss bei sech, (5, 168) Stéi  mer nu bäi mat déngem Rot.  
 
 féi  (13, 137)  
  (13, 137) Kee Schwanz, o féi  der Donner ! (13, 138) Se gläicht nun enger Grees! 
 
 Wéi  (1, 514; 2, 215; 4, 125; é 14, 412)  
  (1, 513) E lieft zu Giischt om Klaischen (1, 514) Wéi  d'Resender mer son; (1, 515) E mécht bal 
naischt als bieden 
 
 zwéi  (3, 267; 5, 316; 6, 383; é 14, 71)  
  (3, 266) Da géing déi Saach op dôEnn, (3, 267) Sot Grimpert, déi zwéi  Bueden, (3, 268) Se woren 
net behenn. 

 

Bei einigen anderen Wörtern entsteht diese Endung aufgrund der  n-Tilgung: 

 
 
 Séi  (1, 212)  
  (1, 211) Verstoppt war ënnrem Mante l (1, 212) Séi  laange Fuusseschwanz. 
 
 Schéi  (1, 529)  
  (1, 529) Schéi  Kraizer kann e schnetzlen, (1, 530) E kettent Rousekränz, 

 

Es gibt im Luxemburgischen einige Endungen, die der Bildung weiblicher Personenbezeichnungen die-

nen, z. B. die Endung -esch/ -sch. Auffallend ist im Korpus, dass diese bei den Substantiven, die auf -er 

enden, die weibliche Form bildet. Interessant ist hierbei die Tatsache, dass -esch/-sch synchron gesehen 

nicht als ein Suffix an die Enung -er angefügt wird, sondern sie ersetzt: 
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Miller  (2, 259; 10, 186)  
  (2, 258)De Flëpp vum Kuebebur,  (2, 259)De Miller  och vu Miirzeg  (2, 260)An d'Mamer 
Zockerkur.  
 
Millesch  (1, 159)  
  (1, 158)Erof och mat em Saz;  (1, 159)Op eemol jéizt du d'Millesch :  (1, 160)Hei, Finnett, holl mer 
d'Kaz!  
 
Meeschter  (2, 59; 9, 495; 10, 351)  
  (2, 58)Mat Schlëff an heemlech Gäng:  (2, 59)De Vobang ass e Meeschter ,  (2, 60)De Fiisschen 
ass méi reng!  
 
Meeschtesch  (5, 241)  
  (5, 241)Du féiert mech och d'Meeschtesch   (5, 242)Méi déif eran an d'Donkelt ,  
 
Gefuedesch  (6, 61)  
  (6, 61)Ech wielt em eng Gefuedesch ,  (6, 62)Di soss seng Freiesch war,  
 
Freier  (12, 190)  
  (12, 189)Ech hunn se drop loosst schnëtzlen  (12, 190)Zur Zäit, wou ech de Freier   (12, 191) Ge-
maacht hunn un onst Ebel ;  
 
Freiesch  (6, 62; 12, 260)  
  (6, 61)Ech wielt em eng Gefuedesch,  (6, 62)Di soss seng Freiesch  war ,  (6, 63)An 't war bei Hand 
eng Hämmchen  
 
Noper  (2, 271; 4, 163; 4, 281; 9, 274; 9, 305; 10, 283; 10, 391; 13, 450; 13, 603; 13, 799)  
  (2, 270)Da léisst en sech net zëssen,  (2, 271)Wéi all séng Frënn an Noper   (2, 272)Am Préizerdall 
wuel wëssen.  
 
Nopesch  (9, 390)  
  (9, 389)Geschwënn du koum bei d'Scheier  (9, 390)Eng Nopesch  an der Fréi ;  (9, 391)Se féing 
gär un hiert Feier  

 

Wie die Befunde zeigen, kann -esch/-sch als ein produktives Suffix betrachtet werden, das sein Para-

digma erfüllt, d. h. dass die männlichen Formen in der Sprache aktiv verwendet werden. Alle diese For-

men wurden im LWB registriert, ebenso das Wort Gefueder, das im RENERT fehlt.339 Das Suffix -esch 

wurde von Sanchez nicht in die Liste der substantivbildenden Suffixe aufgenommen,340es findet sich 

jedoch in Schanens Grammatik Parlons Luxembourgeoise.341   

 -in  bildet im Luxemburgischen ebenfalls weibliche Substantive, wird jedoch im RENERT nicht 

sehr oft verwendet: 

 
 Léiwin  (14, 337)  
  (14, 337) E seet der Léiwin  Äddi (14, 338) A kësst dem Kinnek dôPatt . 
  
Kinnegin  (6, 214; 6, 487; 7, 127; 11, 182; é 14, 333)  
  (6, 213) Verzeit dem Fuuss, Här Kinnek , (6, 214) Sot lues du d'Kinnegin , (6, 215) A mouch derbei 
dem Renert 

                                                             

339 LWB, S. 25, Band 2. 

340 Sánchez Prieto 2008, S. 162. 

341 Schanen 2004, S. 147. 
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Die Konkurrenz zwischen den Suffixen -in  und -sch im gegenwärtigen Luxemburgischen wird von Lul-

ling ausführlich diskutiert. 342 Beide Suffixe scheinen noch produktiv zu sein, jedoch verfügt laut Lulling 

die Endung -in  über mehr Flexibilität im Luxemburgischen.343 

Eine große Anzahl an Suffixen, die weibliche Substantive bilden, ist unproduktiv. Dennoch kom-

men sie in den Werken des Michel Rodange vor. Als Beispiel kann man -ioun  und -anz oder -ik ( -stik)  

nennen: 

 
 Annexioun  (4, 320)  
  (4, 319) Ech krut méng Schof an Huesen, (4, 320) Nach all durch Annexioun . 
 
 Missioun  (1, 462)  
  (1, 461) Dat këmmt vun enger Priedegt. (1, 462) Et wor Missioun  enzwou;  (1, 463) Mai Monnonk 
héiert lauden , 
 
 Vokanz  (9, 462)  
  (9, 461) Ech sot:  Mä Här Professer , (9, 462) Mä ass da schuns Vokanz ? (9, 463) Dir huet de 
Fuesechsbreetchen 
 
 Mastik  (10, 135)  
  (10, 134) Hir Konscht ass bal allmächteg;  (10, 135) Se schmiert iech zou mat Mastik  (10, 136) Ier 
Aen' a ganz prächteg. 
 
 Gomm'lastik  (10, 103)  
  (10, 102) Voll Lächer wéi meng Buerg -- (10, 103) Eng Seibar vu Gomm'lastik , (10, 104) Do 
bréngt een alles duerch. 
 
 Politik  (10, 340)  
  (10, 339) Se dreiwe Scharlakunda (10, 340) Voll Politik  um Enn. 
 
Scholastik  (10, 101; 10, 125)  
  (10, 101) Ech mouch mer eng Schola stik , (10, 102) Voll Lächer wéi meng Buerg -- 
 
 Republik  (6, 23)  
  (6, 22) Sech an de Kapp gesat, (6, 23) Vu Republik  a Fräiheet , (6, 24) Etcetra , blous geschwat. 

  

Die Endung -schaft, die für die gegenwärtige luxemburgische Sprache geläufig ist,344  find et sich nicht 

im RENERT. Die Möglichkeiten einer Sprache, das evtentuell vorhandene objektive Geschlecht eines 

Wesens zu kennzeichnen, gehen weit über die Suffigierung hinaus. Dies wird deutlich an der unten ste-

henden Zusammensetzung aus dem RENERT. Ihr grammatisches Geschlecht ist zwar männlich, sie be-

zeichnet lexikalisch jedoch eine weibliche Person.  

   
Framënsch  (12, 120)  
  (12, 119)Da gleeft der net, wat wonnesch  (12, 120)E Framënsch  vun iech denkt.  

 

                                                             

342 Lulling 2002, S. 175. 

343 Lulling 2002, S. 175. 

344 Lulling 2002, S. 178. 
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Das grammatische Geschlecht stimmt nicht immer m it dem objektiven Geschlecht überein. Aus diesem 

Grund kann man die grammatische Geschlechtskategorie als eine Angleichung der Wörter innerhalb 

einer syntaktischen Einheit betrachten. Die Arten der Angleichung bilden Klassen. In den germanischen 

Sprachen sind diese Klassen nach Geschlechtern orientiert. Aus diesem Grund gibt es ï wie in jeder 

anderen Sprache, die die grammatische Geschlechtskategorie kennt ï auch in der luxemburgischen 

Sprache eine Fülle von Suffixen, die weibliche Substantive bilden. Freilich haben diese Substantive, wie 

z. B. Vakanz oder Middheet , mit dem objektiven Geschlecht nichts zu tun, sie bezeichnen vielmehr abs-

trakte Phänomene oder konkrete Gegenstände.      

3.3.4 Suffixe, die männliche Substantive bilden   

Die Endung -er ist ein gutes Beispiel für die Multifunktionalität sprachlicher Zeichen. Über ihr häufiges 

Vorkommen am Ende vieler Substantive hinaus, ist sie ein homonymes Suffix innerhalb der unter-

schiedlichen Kategorien des Substantivs. So fungiert diese Zeichenkette am Ende eines Substantivs zum 

einen als ein wortbildendes Suffix, zum anderen dient sie der Pluralbildung . Darüber hinaus kommt sie 

auch bei anderen Wortklassen vor, z. B. bei der Steigerung von Adjektiven. Ihre Disambiguierung stellt 

somit eine Herausforderung dar. Auf ihre Rolle bei der Pluralbildung wird im Kapitel 3.4.4 detaillierter 

eingegangen.  

Als ein wortbildendes Suffix formt es männliche Substantive, die einen Beruf oder ein Gerät 

bezeichnen: 

 
Priedger  (13, 376)  
  (13, 375) Dat hei ass jo e Middel (13, 376) Fir dôPriedger  vun der Häll.  
 
 Kinneksmierder  (6, 87)  
  (6, 86) Dir Häre gët erwëscht, (6, 87) Gët uecht, dir Kinneksmierde r : (6, 88) Ech krauchen ich 
an dôKëscht! 
 
 Fräimaurer  (14, 218)  
  (14, 217) Kanaaljen, Kommunister, (14, 218) Fräimaurer , Jesuit, (14, 219) Preiss, Franskilljong, 
Äerzschellem! 
 
 Zeidongsschreiwer  (14, 193)  
  (14, 193) Ech man iech dôZeidongsschreiwer  (14, 194) Gläich allguerte mëll:  
 
 Schéifer  (4, 65; 9, 563; 10, 63)  
  (4, 65) Du maachen se mech Schéi fer  (4, 66) Zu Maarnech op der Strooss, 

 

-er ist ein in vielen germanischen Sprachen weitverbreitetes Wortbildungssuffix. Es bildet hauptsächlich 

aus Substantiven und Verben sogenannte persönliche Maskulina ï eine bestimmte Arbeit ausführende 

Person oder ein Gerät. Das grammatische Geschlecht des Suffixes ist männlich.  
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Die eine Gruppe solcher Substantive wird aus einem Verb durch das Anhängen des Suffixes an 

den Wortstamm gebildet. Laut Henzen nimmt bei der deutschen Sprache Ădie Neigung, Nomina Agentis 

auf Verba zu beziehen und direkt nach Verben neu zu bilden, im Verlaufe ihrer Geschichte zuñ.345 So ist 

auch in den Werken des Michel Rodange diese Neigung zu finden, z. B. schwätzen und Schwätzer, riich-

ten und Riichter , kuelebrennen und Kuelebrenner  (Köhler) 346 , stécken und Stécker, drécken und 

Drécker : 

 
Schwätzer  (10, 295; 12, 309)  
  (10, 294) A liewen ongebonnen, (10, 295) Dir politesch Schwätzer  (10, 296) Wi domm an 
onbesonnen! 
  
Riichter  (2, 3; 2, 74; 3, 3; 4, 92; 4, 301; 12, 412)    
  (2, 2) Déi Kligst a us séngem Rot, (2, 3) Zéng Riichter  léisst e kommen (2, 4) An och en Affekot. 
 
 Kuelebrenner  (13, 259)  
  (13, 258) Dat sinn zwéin aarmer Helgen (13, 259) Bei Fiiss a Kuelebrenner  (13, 260) Vum 
Guttland an aus Belgen. 
  
Stécker  (12, 175)  
  (12, 174) Ier Damm och net vergiess;  (12, 175) Meng Fra huet fir déi Stécker  (12, 176) Mer d'Häerz 
bal ofgefriess. 
 
 Drécker  (9, 89)  
  (9, 89) Ma dôDrécker  waren topeg , (9, 90) Se haten s' an der Wiel:  

 

Interessant ist auch das Vorkommen des Suffixes in den Formen von -ner und -ler , die allerdings in den 

Werken des Michel Rodange nicht häufig auftreten. Als Beispiel lassen sich hier die Vogelartbezeich-

nungen wie Duckler  (Taucher) oder Spëttler (Spötter) sowie die Berufsbezeichnung Ältertëmler  anfüh-

ren: 

 
Duckler  (11, 73)  
  (11, 73) Du koum dohier den Duckler , (11, 74) E gréisst;  du sot ech dann:  
 
 Spëttler  (13, 271; 14, 117)  
  (13, 270) Sot du den Isegrem, (13, 271) A mat esou em Spëttler  (13, 272) Najch laang elei erëm? 
 
 Ältertëmler  (12, 21)  
  (12, 21) Professer, Ältertëmler , (12, 22) Den dronkne Rousekranz, 

   

Lulling weist darauf hin, dass manche zusammengesetzte Substantive mit dem Suffix  -er, die es im 

Deutschen gibt, im Luxemburgischen nicht in der Form vorkommen, es also nicht immer eine 1zu1ï

Entsprechung gibt.347 Dies lässt sich auch an den obigen Beispielen beobachten, z. B. lux. Kuelebrenner  

                                                             

345 Henzen 1965, S. 159. 

346 LWB, S. 480, Band 2. 

347 Lulling 2002, S. 168. 
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und dt. Köhler . 348 Darüber hinaus lässt sich tatsächlich beobachten, dass sich viele dieser Wörter nicht 

trennen lassen. D. h. nur mit -er kommen sie im Sprachgebrauch entweder nicht vor, oder tragen eine 

andere Bedeutung. Das ist auch für Wörter mit Präfixen gültig, z. B. findet Lulling in seinem Korpus das 

Wort Aarbechter , aber nicht *Veraarbechter .349 Also ist hier eine gewisse Festigkeit zu beobachten. Dies 

gilt auch für einige Beispiele im RENERT, z. B. hat Brenner  alleine eine andere Bedeutung als bei Kue-

len-brenner . 

Es gibt eine ganze Reihe anderer Suffixe, die männliche Substantive bilden und in den Werken 

des Michel Rodange nicht produktiv sind. Dazu gehören u. a. -ent, -ist, -iker. Diese sind dadurch kenn-

zeichnet, dass sie aus anderen Sprachen übernommen wurden und diachron gesehen jünger sind als 

z. B. das Suffix -er. Dessen Geschichte geht in den germanischen Sprachen laut Henzen bis in die goti-

sche Zeit zurück. Er schließt nicht aus, dass es für die germanischen Sprachen ein Lehnsuffix war.350 

Unten werden zwei Beispiele angeführt, in denen die Suffixe -ist und -ent, wie sie in den Wörtern wie 

Kommunist  und Präsident  vorkommen, erscheinen:    

 
 Kommunist  (13, 31)  
  (13, 30) En huet néck vill Vernonneft: (13, 31) En ass e Kommunist , Här , (13, 32) A van der 
aargster Zonneft . 
 
Präsident  (6, 115)  
  (6, 114) Als wi de räichsten Här, (6, 115) Als wär e Präsident  schuns. (6, 116) ( Ech wosst, e wir dat 
gär.)  

 

Es gibt einige Substantive, die durch eher unproduktive Lehnsuffixe wie ïment gebildet werden. Ein 

Beispiel dafür ist das Wort Pergament  oder in Isegrems Dialekt Perjament :  

 
Pergament  (6, 162)  
  (6, 161) Se hunn sech ënnerschriwen (6, 162) Op wäisse Pergament . (6, 163) Wat soll de Kinnek 
denken, 
 
 Parjement  (1, 84)  
  (1, 83) An ditten näist ojch brägden (1, 84) Als Parjement  dervan :  

 

Interessant erscheint auch das ebenfalls nicht produktive Suffix -hans. Im RENERT findet man es in 

zwei Wörtern, Grapphans  und Gekhans. Das zweite Wort wurde vom LWB registriert, allerdings in der 

Form Hansgak  ĂRufname f¿r zahmen Rabenñ in der Bedeutungsangabe f¿r das Wort Hans.351 

 

                                                             

348 LWB, S. 480, Band 2. 

349 Lulling 2002, S. 168. 

350 Vgl. Henzen 1965, S. 158. 

351 LWB, S. 114, Band 3. 
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Grapphans (1, 381) 
  (1, 380) De Stupp mam laange Schrack. (1, 381) De Grapphans  vun der Fläissdéch, (1, 382) De 
Krop vum Lëmmelshaff,     
 
Gakhans  (11, 117) 
  (11, 116) Wéi goung et mat dem Kueb? (11, 117) De Gakhans  huet d'lescht traureg (11, 118) Op eiser 
Fiischt gesiess,       

3.3.5 Suffixe, die sächliche Substantive bilden 

Suffixe, die sächliche Substative bilden, sind  in den Werken von Michel Rodange nicht sehr produktiv . 

Zwei Merkmale der luxemburgischen Sprache stechen im Zusammenhang mit der Suffigierung hervor: 

(1) Es scheint nicht so viele Suffixe zu geben, die sächliche Substantive bilden. (2) Die Suffixe bestimmen 

nicht immer das grammatische Geschlecht des gebildeten Wortes. Zum ersten Punkt lässt sich anmer-

ken, dass es dennoch viele andere Möglichkeiten in der luxemburgischen Sprache gibt, sächliche Sub-

stantive zu bilden. Einerseits bekommen die substantivierten Infinitive und mit Null morphem gebildete 

Substantive das neutrale Geschlecht. Andererseits wird es beispielsweise auch mit Hilfe des Zirkumfle-

xes Ge -s gebildet. Es finden sich im RENERT folgende Beispiele dafür: 

 
d'Gekläpps  (8, 40)  
  E kacht e gir eng Stiirzel (8, 40) A kitt d'Gekläpps  net déck. ï (8, 41) A Spuenjen aus der   
 
 d'Gepautels  (10, 165) 
  Ech wëll am Dréiwe fëschen (10, 164) An halen op d'Gepautels . (10, 165) Ech schwätze géint 
d'schlecht Sitten, 

 

Im LWB wird diese Form als Suffix bezeichnet352, bei Lulling hingegen wird es als Präfix gefasst353, da 

das zweite Element (-s) auch weggelassen werden kann, wie z. B. bei Gebabbel(s).354 Sanchez nennt es 

Ăgleichzeitige Prªfigierung und Suffigierungñ.355 

 
  d'Gelibd     
  Här, d'Nout déi léier t bieden! (6, 310) Ech hunn d'Gelibd  gedon, (6, 311) Als muer, sou laang ech 
liewen 

 

Das Suffix -nes/nis  scheint germanische Wurzeln zu haben. Henzen sieht in diesem Suffix das gotische 

-assus, -inassus.356 Es bildet im Luxemburgischen sowohl sachliche als auch weibliche Substantive.357 

Es kommt im RENERT nur einmal vor, innerhalb des Wortes Begriefnes: 

    

                                                             

352 LWB, S. 18, Band 2. 

353 Lulling 2002, S. 133. 

354 LWB, S. 18, Band 2. 

355 Laut Sánchez Prieto 2008, S. 163 handelt es sich hierbei also um eine Zirkumfigierung.  

356 Henzen 1965, S. 176. 

357 Lulling 2002, S. 176. 
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Begriefnes  (1, 594)  
  (1, 592) De Fuuss gët streng gebéisst. (1, 593) D'Begriefnes gouf gehalen, (1, 594) Vill Käerzen hu 
gebrannt;    

 

-tom  bildet im Lux emburgischen Substantive in allen drei grammatischen Geschlechtern.358 Im RE-

NERT ist es allerdings bei den männlichen Susbtantiven zu finden.  

 
 Iirtom  (9, 651; 10, 17) 
  Verzeit, mer dun ons Flicht. (9, 651) Dir sid am Iirtom , sot ech; (9, 652) Mä kuckt, dir  Häre, 
sicht!  
 Räichtom  (13, 475) 
  Nu hieft dir gudde Mutt! (13, 475) Ier Schéinheet ass e Räichtom , (13, 476) Ma schéckt iech iewel 
gutt.  

3.3.6 Geschlechtsunabhängige Diminutivbildung mit -chen 

In der Regel bestimmen in den germanischen Sprachen die Endungen das grammatische Geschlecht 

eines Substantivs.359 Dies gilt im Großen und Ganzen auch für die luxemburgische Sprache.360 Einen 

Sonderfall stellt die Dim inutivbildung dar, die aufgrund ihrer Dynamik im Luxemburgischen sogar einer 

grammatischen Kategorie ähnelt. Im Luxemburgischen haben die Diminutiva Ăédas Geschlecht des 

Dingworts, von dem sie hergeleitet sind.ñ 361 Lulling weist ebenfalls darauf hin, dass die Endung -chen 

im Luxemburgischen im Unterschied zum Deutschen keine Geschlechtsänderung des Substantivs her-

vorruft. 362 Laut Pierre Schmitt kann das Geschlecht in Ausnahmefällen beim Übergang zur Diminutiv-

form wechseln.363 Dabei entstehen konnotative Bedeutungen.364 -chen scheint in der luxemburgischen 

Sprache sehr produktiv zu sein und kommt in den Werken des Michel Rodange häufig vor. Im RENERT 

wurde diese Endung bei ca. 100 Substantiven identifiziert, die von Michel Rodange insgesamt ca. 

210mal verwendet werden. Im Folgenden werden hier aus Platzgründen nur einige Wörter mit -chen 

aufgelistet: 

 
Riedchen  (5, 91)  
  (5, 90) Se ginn wi an der Loft, (5, 91) Den Hiesche schléit e Riedchen , (5, 92) DôWëllschwäi vu 
Frede bofft.  
 

                                                             

358 Lulling 2002, S. 179. 

359 In Verbindung mit der deutschen Sprache schreibt Eichinger,  dass Ăédie Paradigmakategorie Genus durch die 

Suffixe ziemlich eindeutig determiniert wird.ñ Eichinger 2000, S. 60. 

360 Schanen 2004, S. 145ï146 

361 Bruch 1973, S. 54. 

362 Lulling 2002, S. 163 

363 Schmitt 1984, S. 65.  

364 Schmitt zeigt dies anhand des Beispiels de Mënsch Ą dat Mënschchen, vgl. Schmitt 1984, S. 65. 
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Këndchen  (9, 347) 
  (9, 346) Mer ginn op Bëlleg zou, (9, 347) Do ass all Kand a Këndchen  (9, 348) Beim 
Fuesechsliddche frou. 
 
 Schwänzchen  (3, 51; 11, 1) 
  (3, 50) E geet wi an de Mäerz, (3, 51) E setzt an d'Loft de Schwänzchen , (3, 52) Sou riicht als wi 
eng Käerz. 
 
 Stillchen  (3, 23) 
  (3, 22) Sai Schlass dat gët besat; (3, 23) E gët gestrooft mam Stillchen , (3, 24) Mam Gaalgen a 
mam Rad. 
 
 K räizchen  (8, 218) 
  (8, 217) En hëlt nach mat de Segen, (8, 218) An d'Kräizchen , dat e kitt; (8, 219) E kësst dem 
Poopst d'Pantoffel, 
 
 Biirchen  (10, 425)  
  (10, 425) Dir werft net zou e Biirchen , (10, 426) Well dôWaasser ass ze gutt! --  
 
 Fiisschen  (1, 47; 1, 131; 2, 60; 3, 133; é 14, 341)  
  (1, 46) Fung gläich ze kloen un: (1, 47) Deen hat de louse Fiisschen  (1, 48) Am uergsten opgezunn. 

 

Interessant ist die Pluralbildung der Wörter mit dieser Endung. Sechs Substantive sind im RENERT im 

Diminutiv -Plural registriert:  

 
Fiissercher  (14, 450)  
  (14, 449) All mir Déier si ganz dichteg, (14, 450) An eis Fiissercher  si brav; (14, 451) All eis Räre 
schreiwe richteg,  
 
 Villercher  (1, 3) 
  (1, 2) 'T stung Alles an der Bléi, (1, 3) An d'Villercher  di songen (1, 4) Hir Lidder spéit a fréi.  
  
Maisercher  (3, 154)  
  (3, 153) Dir musst iech net sou fläissen, (3, 154) Gelt, d'Maisercher  sinn déck? (3, 155) Gelt, 
Kiederchen, dat kruppt sech? 
 
 Kierzenhiercher  (10, 337)  
  (10, 337) 'T si Kierzenhiercher , heescht et, (10, 338) An Hexefeierbränn;  
 
 Béinercher  (6, 267) 
  (6, 266) Als wi en Espeblat, (6, 267) Seng Béinercher , di foulen (6, 268) Sou séier wéi e schwat. 
 
 Kiirwercher  (1, 531) 
  (1, 530) E kettent Rousekränz, (1, 531) Mécht Kiirwercher  fir dôKanner (1, 532) Vu gringe 
Kazeschwänz. *)  

 

3.3.7 Präfixbildungen des Substantivs 

Die Substantivbildung durch Präfixe erfolgt  im Luxemburgischen im Vergleich zu Suffi gierung sehr pas-

siv. Obwohl das Luxemburgische sehr viele Präfixe kennt, sind diese jedoch hauptsächlich für Verben 

kennzeichnend. Alle der im Korpus identifizierten Präfixe, die man bei den Substantiven beobachtet, 

sind aus diesem Grund die des Verbs oder die des Adjektivs, aus denen durch Ableitung ein Substantiv 

gebildet wurde, z. B. Iwwerdreiwonk  (9, 145) oder Onfeelbarkeet (8, 247). Erben beobachtet für die 
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deutsche Sprache die Besonderheit, dass eine Transposition aus einer anderen Wortklasse bei den Sub-

stantiven fast ausschließlich durch Suffigierung erfolgt. 365 Entsprechendes gilt auch für das Luxembur-

gische. Die Präfixbildung erzeugt hier keinerlei Transposition.  

Die häufigsten Präfixe in den Werken des Michel Rodange sind on-, ur -, und iwwer -. Während 

die ersten beiden sowohl bei Substantiven als auch bei Adjektiven auftauchen, tritt das letztere nur ge-

meinsam mit Verben und ihren substantivierten Forman auf. Außer ihrer Verwendung in einer anderen 

Wortklasse können die zwei erstgenannten aus Substantiven neue Substantive bilden, die keine (oder 

nur eine schwache) adjektivische Bedeutung haben. Beim letzten Präfix hingegen ist der Ursprung im 

Verb meist deutlich zu erkennen. Das Präfix -on drückt laut Lulling eine negative Bewertung aus. 366 Es 

kommt im RENERT in neun Substantiven, die zwölfmal verwendet werden, vor:  

 
Onsënn  (10, 262)  
  (10, 261) Well dôWourécht fiirt um Iesel , (10, 262) Den Onsënn  rennt zu Päerd, (10, 263) Zum Gudde 
geet e schlekeg, 
  
Onrecht  (1, 450)  
  (1, 449) Weil 't ass e Sproch, dee seet ons, (1, 450) Datt dôOnrecht net gedeit:  (1, 451) De Renert sicht 
z'erfëllen, 
  
Onschold  (1, 398; 11, 15; 12, 464)  
  (1, 397) Gemächlech ass dôVerkloen (1, 398) Der Onschold op de Réck:  (1, 399) A rufft der hier de 
Rouden, 
 
 Onheel  (13, 175)  
  (13, 174) Deen iwwer dôLajch najch houng (13, 175) All Onheel kënnt vam selwen, (13, 176) Wi ojch den 
Emer goung. 
 
 Ondank  (1, 453)  
  (1, 453) Mä Ondank, seet en anert, (1, 454) Deen ass de Loun der Welt. --  
 
 Ongedold  (1, 174)  
  (1, 173) De Réibock souz ze rëffle (1, 174) Mat Ongedold om Wues, (1, 175) En hat och vill ze kloen 
 
 Onfeelbarkeet  (8, 247)  
  (8, 246) Ech roden, bleift dervun ! (8, 247) DôOnfeelbarkeet fänkt ëmmer (8, 248) Eréischt bei Wierder 
un. 
 
 Ongescht  (11, 111)  
  (11, 110) Dann deet dôVerkloë wéi, (11, 111) An 't wiert een sech op dôOngescht  (11, 112) Géint Karmësch 
oder Kréi . 
 
 Onges chéck  (11, 360; 13, 362)  
  (11, 359) Se si jo ouni Léier (11, 360) A schleechvoll Ongeschéck . 

 

                                                             

365Erben 1975, S. 77. 

366 Lulling 2002, S. 139. 
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Die Variation iwwer - und iwer- kommt im RENERT innerhalb der Substantive relativ selten vor. Wäh-

rend die Wörter Iwwerdreiwonk  und Iwerleeong  den Verben sehr nah sind, scheint das Wort 

Iwwersiicht  am stärksten substantiviert zu sein: 

 
Iwwerdreiwonk  (9, 145)  
  (9, 145) Ech sot:  'T ass Iwwerdreiwonk , (9, 146) Genéischt ass net gedonnert;  
 
 Iwwersiicht  (8, 32)  
  (8, 31) Da fänkt en un ze liesen (8, 32) Dôpolitisc h Iwwersiicht :  
 
 Iwerleeong  (13, 751)  
  (13, 750) E Mann nach an der Stad, (13, 751) Deen huet mat Iwerleeong  (13, 752) A mat Verstand 
geschwat. 

 

Die Präfixe ur - und äerz- kommen ebenfalls im RENERT vor. Laut Lulling drückt ur - die Anfänglichkeit  

eines Sachverhaltes aus.367 Er bemerkt, dass dieses Präfix meist bei der Bezeichnung älterer Familien-

mitglieder vor kommt:  

 
Urgroussmamm  (5, 310)  
  (5, 309) En nannt mer du mäi Pätter (5, 310) Meng Urgroussmamm  a seng. (5, 311) Ech 
duecht: 't ka wuel Familjen  
 
Äerzschellem  
 Fräimaurer, Jesuit, (14, 219) Preiss, Franskilljong, Äerzschellem !  (14, 220) Ach hunn däch an 

 

3.3.8 Wortbildung des Verbs 

Die Verben gehören zu den dynamischsten Wortklassen.368 Bruch bemerkt im Luxem burgischen den 

partiellen Schwund einiger Verbkategorien. 369  Dennoch kennt das Verb im Luxemburgischen  mehr 

grammatische Kategorien370 als jede andere Wortklasse und besitzt damit  eine komplizierte re Flexions-

morphologie .371 Während bei den Substantiven eine Vielzahl an Wortbildungssuffixen vorhanden ist, 

besitzt das Verb nur einige wenige. Ebenso verhält es sich in anderen germanischen Sprachen. Erben 

bemerkt z. B. zur Suffigierung des Verbs Folgendes: ĂSuffixableitung aus Verben ist hingegen im Berei-

che der heute gesprochenen und geschriebenen deutschen Standardsprache kaum noch als produktive 

                                                             

367 Lulling 2002, S. 141. 

368 Vgl. beispielsweise den Hinweis auf die Schwierigkeit, von der flektierten Form eines Verbs die Grundform zu 

bestimmen Bergmann et al. 2004, S. 17.   

369 Bruch 1973, S. 70. 

370 Schanen 2004, S. 95. 

371 Nübling 2001 , S. 434. 
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Mºglichkeit zu nennen.ñ372 Henzen weist darauf hin, dass Ăgerade die starken Verba nun keine irgend-

wie wachsende Gruppe mehr bilden.ñ373 Im Gegensatz zur Suffixableitung kennt das Verb im Luxem-

burgischen eine Handvoll Präfix e,374 deren detaillierte Beschreibung den Rahmen dieser Arbeit spren-

gen würde. Laut Sanchez stellen die untrennbaren Verben eine komplexere Verbderivation375 als die 

trennbaren  Verben dar ï trotz  der geringeren Anzahl der Präfixe. Aus diesem Grund werden hier nur 

einige der häufigsten Präfixe besprochen, die für die linguistische Sprachverarbeitung von besonderem 

Belang sind.   

3.3.9 Suffixbildung des Verbs 

Der Grund für die schwache Verbbildung durch Suffigierung liegt darin, dass diese bei den Verben über-

wiegend für den Ausdruck grammatischer Kategorien ï im Luxemburgischen hauptsächlich Tempus, 

Numerus und Person ï reserviert ist. Die verschiedenen Seiten der Kategorie Aspekt hingegen werden 

mit Hilfe von Präfixen ausgedrückt, die jedoch hauptsächlich zur Wortbildu ng dienen. Eine Ausnahme 

bildet das einzige Präfix ge-, das im Kapitel 3.4.5 über die grammatischen Kategorien des Verbs bespro-

chen wird.  

Das Verb in den Werken des Michel Rodange hat ein einziges in der luxemburgischen Sprache 

ebenfalls produktive s Wortbildungss uffix -éir( -en).  

 
spadséiren  (1, 555)  
  (1, 554) E ging net méi op dôJuegd; (1, 555) Du gi mer da spadséiren , (1, 556) Meng Fra an ech, 
op dôUecht. 
 
 montéiren  (6, 355)  
(6, 354) Dat hënnescht vun der Fra, (6, 355) Déi géiwe mech montéiren , (6, 356) Se sti mer gutt 
an dôA. 
 
 lamentéiren  (6, 497)  
  (6, 497) Wat wëllt der lamentéiren ? (6, 498) De Feler ass nun do, 
 
 kritizéiren  (10, 53)  
  (10, 53) Friem Feler kritizéiren  (10, 54) Ass etlechmol wuel gutt;  

 

Das Teilchen -éir  ist allgemein charakteristisch für die luxemburgischen Verben. Mit Hilfe dieses Parti-

kels werden im Luxemburgischen die meisten Verben gebildet. Henzen notiert in Verbindung mit der 

deutschen Endung -ieren, dass sie im Laufe der Übernahme französischer Verben auf -eir , -ieir  und -ir  

unter Einfluss des französischen Nominalsuffixes -ier , dann mit der deutschen (germanischen) Endung 

                                                             

372 Erben 1975, S. 68. 

373 Henzen 1965, S. 211. 

374 Lulling 2002, S. 94ï98, Schanen 2004, S. 99ï107. 

375 Sánchez Prieto 2008, S. 166. 
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versehen, im 12. Jahrhundert entstanden ist. Seiner Meinung nach wurde dieses Muster übernommen 

und später vermehrt auf Wörter lateinischen Ursprungs angewendet. 376    

3.3.10 Präfixbildung des Verbs 

Das Verb kennt im Luxemburgischen und in den Werken des Michel Rodange eine Handvoll wortbil-

dender Präfixe. Diese dynamischen Teilchen drücken nicht nur lexikalische Bedeutung aus, sondern 

können dem hinzugefügten Wort eine neue grammatische Nuance verleihen. Dies betrifft hauptsächlich 

die Kategorie Aspekt, während die anderen Kategorien wie Tempus und Modus rein grammatikalisch 

realisiert werden. An diesem Beispiel sieht man, wie schwer es in der Praxis fällt, eine klare Grenze 

zwischen der Grammatik und Lexik zu ziehen. Henzen schreibt zu diesem Thema: ĂDie Prªfixverba stel-

len eine unübersehbare und schwer zu ordnende Masse dar, weil dieselben Präfixe zu verschiedenen 

Zwecken dienen, dieselben Bildungsgruppen sich nicht mit entsprechenden Bedeutungsgruppen de-

cken.ñ377 Im Folgenden beschränkt sich die Arbeit auf Verben mit hochfrequenten untrennbaren Präfi-

xen. Sanchez unterscheidet in diesem Zusammenhang folgende Präfixe be-, ent-, er-, ver- und zer-. 

ĂDiese Prªfixe bilden eine feste Einheit mit dem Verb, was zur semantischen Modifikation der Bedeu-

tung des jeweiligen Basisverbs beiträgt: beäntweren, entféieren, vermëschen, zerbréckelen. Manche von 

diesen Präfixen bewirken die Transitivieru ng des Verbs: Déi Fro kann ech mat engem ganz däitlechen 

Nee beäntweren. Manche können auch die aktionale Bedeutung des Basisverbs modifizieren: D'Blumm 

ass verbl®it.ñ378 Alle von Sanchez aufgezählten untrennbaren Präfixe sind im RENERT zu finden. Scha-

nen nennt diese hochfrequenten Präfixe ebenfalls, wobei er auch andere seltenere untrennbare Präfixe 

im Luxemburgischen anführt: em(p), ge-, hanner-, widder -, mëss-.379 

Das Präfix be- wird in über 60 Verben identifiziert. Um die Dynamik dieser Kategorie zu de-

monstrieren, werden hier nun die Verben vorgeführt, die im Korpus auch ohne das Präfix vorkommen. 

Diese Suche betrifft die flektierten Formen, d. h. auf die Lemmatisierung wurde erst einmal verzichtet. 

Auf diese Weise kann man sehen, dass das Paradigma der Wortbildung mit be- zum aktiven Wortschatz 

des Autors und damit auch zur luxemburgischen Sprache des 19. Jahrhunderts gehört.   

 
bekuckt  (14, 35)  
  (14, 34)Seng Frënn, se knoutren haart;  (14, 35)Den Hinz bekuckt  seng Kloën,  (14, 36)De Bier, 
dee knat um Baart.  
 
kuckt  (1, 369; 1, 370; 1, 390; 1, 492; é 14, 249)  
  (1, 369)Här Kinnek, kuckt  de Wollef  (1, 370)A kuckt  seng Zeien un,  
 

                                                             

376 Henzen 1965, S. 228. 

377 Henzen 1965, S. 103. 

378 Sánchez Prieto 2008, S. 166. 

379 Schanen 2004, S. 100ï101. 
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bedanken  (14, 147)  
  (14, 146)Dir mäi léiwen Eim,  (14, 147)Wi géif ech mech bedanken ,  (14, 148)Soubal ech lass hei 
kéim!   
 
danken  (9, 93; 12, 461; 13, 679)  
  (9, 93)Ech danken  eisem Herrgott,  (9, 94)Datt ech net liese kann.  
 
bedenkt  (2, 75)  
  (2, 74)Streng Riichter sëtzen do:  (2, 75)Duerfir nit lang bedenkt  iech  (2, 76)A kommt mer 
huurteg no!  
 
denkt  (1, 454; 2, 78; 5, 3; 5, 154; 6, 225; 6, 296; 8, 162; 9, 239; 9, 515; 12, 120; 13, 226; 14, 141; 14, 
507)  
  (1, 453)Ech son iech méi, Här Kinnek,  (1, 454)An denkt  net, 't wär eng Flaus:  (1, 455)Mai 
Monnonk ass nu Brudder  
 
bedeckt  (1, 111)  
  (1, 110)Här Kinnek, wi där wëscht,  (1, 111)Esch hunn, bedeckt  mat Blieder,  (1, 112)Do ston eng 
heemlesch Këscht.  
 
deckt  (3, 255)  
  (3, 254)Dir maacht et schlecht esou.  (3, 255)Weil 't deckt  ee jo kee Feier  (3, 256)Mat roude 
Kuelen zou.  

 

Henzen vermutet, dass sich, historisch gesehen, aus der Richtungsbedeutung der transitive Gebrauch 

von be- ergeben konnte. Wie anhand der Beispiele zu sehen ist, werden in der Tat mit Hilfe dieses Par-

tikels transitive Verben gebildet. Von mit be- gebildeten Verben konnte der Stamm ebenfalls in der ak-

tiven Verwendung gefunden werden. Interessant ist die folgende Beobachtung: Obwohl das Verb dén-

gen im Textkorpus verbreitet ist, wird die Form mit be- abgesehen von ihrer verbalen Verwendung auch 

als Adjektiv oder Adverb verwendet. Das LWB zeigt beide Bedeutungen auf.  
 

bedingt  (9, 100)  
  (9, 99)  Se ass nach gidwerängem (9, 100)  Ganz e'schtlech net bedingt . 
 
dingt  (10, 496; 10, 522)  
  (10, 495)Ech brauch iech net ze rieden,  (10, 496)Wivill schons een iech dingt .  

 

Es ist zu bemerken, dass nahezu alle Michel-Rodange-Editionen die ursprüngliche Schreibweise des 

Autors, also dingen  und bedingt , teilweise übernommen haben, obwohl das LWB die Formen déngen 

und bedénkt notiert. In den Editionen von 1974 und 1995 wird diese Unstimmigkeit in der Schre ibweise 

sichtbar, während sich die originelle Schreibweise des Autors eher konstant verhält. Dies zeigt noch ein-

mal die Fehleranfälligkeit eines manuellen Übertragens:        

 

(5, 25) Haalt stëll, sot du de Kinnek,  

(5, 26) Iert Schwätzen déngt  iech naischt,      

(5, 25) Halt stel -l, sot du de Kinnek, 

(5, 26) Yert Schwätzen dingt  iech naischt, 

(10, 75) Dat dengt  derbäi als Kugel,  

(10, 76) Als Schëld an och als Scheif. 

(10, 75) Dad dingt  derbeï als Kugel, 

(10, 76) Als Scheld an och als Scheiw. 
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(10, 495) Ech brauch iech net ze rieden. 

(10, 496) Wivil schuns een iech dingt . 

(10, 495) Ech brauch iech net ze rieden. 

(10, 496) Wivil schuns een iech dingt . 

 

Während sich die semantische Bedeutung des Stammes in Verben wie be-méien, be-dréien und be-sau-

fen von derjenigen der Neugebildeten nicht sehr unterscheidet und eine Transformation von intransiti-

ven Verben in transitive stattfindet, stößt man bei anderen Verben, wie z. B. be-sichen, be-stoen und be-

stiechen, anhand einer stärkeren Grammatikalisierung , auf eine deutliche Entfernung von der ursprüng-

lichen Bedeutung des Stammes. Somit wird deutlich, dass die Motiviertheit nicht nur durch das Anei-

nanderreihen von zwei oder mehr Lexemen, sondern auch durch die Kombination verschiedener Mor-

pheme entstehen kann: 

 
besichen  (8, 13; 13, 478)  
  (8, 13)Kënnt nëmmescht ee besichen ,  (8, 14)Da gët een näischt gewuer;  
 
sichen  (9, 455; 12, 69; 12, 471; 12, 473; 13, 325; 13, 451; 14, 364; 14, 522)  
  (9, 454)Zum Haarthaff an op Haler .  (9, 455)Jong Huese wollt ech sichen :  (9, 456)Ech foung en 
etlech aler.  
 
besteet  (6, 514)  
  (6, 513)De Widder a seng Kanner,  (6, 514)Sou laang main Troun besteet ,  (6, 515)Déi sollen di 
drai friessen ,  
 
steet  (1, 50; 1, 373; 1, 396; 1, 591; é 14, 498)  
  (1, 49)E koum mat senge Frënnen;  (1, 50)A munchen, deen do steet ,  (1, 51)Ass féng e raue 
Brudder,  
 
bestieche  (9, 19)  
  (9, 18)Gebotzt am roude Schal,  (9, 19)Fir dôWieler ze bestieche   (9, 20)Virun der Schamberwal .  
 
stieche  (9, 307)  
  (9, 306)Dôlescht owens u seng Keess;  (9, 307)Ech stieche  seng dräi Groschen  (9, 308)An 
dôTäsch, an du op dôRees.  

  

Das Präfix er- ist ebenfalls eines der häufigsten in der luxemburgischen Sprache. Es wurden ungefähr 

50 Verben, die mit ihm gebildet werden, identifiziert. Was seinen semantischen Einfl uss auf den Stamm 

angeht, zeigt Henzen zwei Gruppen, die beide auf die ursprüngliche Bedeutung des Präfixes zurückfüh-

ren sind: (1) die der Inchoativa und; (2)  die der Perfektiva.380 Während die Verben in der ersten Gruppe 

noch andauernde Vorgänge bezeichnen, drücken die Verben der zweiten Gruppe die Abgeschlossenheit 

eines Vorgangs aus. Zu der ersten Gruppe gehören die Verben, die auch ohne das Präfix im RENERT 

auftreten:  

 
erzielen  (1, 103; 1, 337; 13, 710)  
  (1, 102)Dee Mann ass vill gereescht;  (1, 103)E ka féng gutt erzielen   (1, 104)Am Spaz an och am 
Eescht.  

                                                             

380 Henzen 1965, S. 105. 



3 Linguistische  Analyse  83 

 

zielen  (3, 229; 11, 205)  
  (3, 229)Ech brauch net hei ze zielen ,  (3, 230)Wat du de Kinnek sot.  
 
ersaufen  (13, 461)  
  (13, 461)Ech léiss dech dran ersaufen !  (13, 462)Ech brauch jo denger net;  
 
saufen  (11, 361)  
  (11, 361)Se saufen  als wéi d'Béischten,  (11, 362)Se rolzen op der Gaass,  
 
erdenken  (1, 317; 7, 71; 13, 658)  
  (1, 317)E sollt him dach erdenken   (1, 318)E Mëttel fir de Mo!  
 
denken  (1, 137; 2, 119; 2, 123; 3, 281é 14, 409)  
  (1, 137)Ech denken  dru mäi Liäwen,  (1, 138)Et ass scho Jor ent Dag,  

       

Es gibt ferner eine Handvoll Verben, die mit diesem Präfix vorkommen, bei denen sich jedoch der 

Stamm im RENERT nicht identifizieren lässt:  

 
erliichtert  (6, 509; 13, 240)  
  (6, 509)Du war de Léiw  erliichtert ,  (6, 510)Steet op vum Troun a seet:  
 
erbaarmen  (1, 61)  
  (1, 61)Dir miisst iech dajch erbaarmen !  (1, 62)Wat äch jelidden hann  
 
 erklären  (13, 683)  
  (13, 682)Här Renert, 't wir mer léif,  (13, 683)Dir géift mer dat erkl ären .  (13, 684)Dat Denge 
schéngt mer dréif.  
 
 erfrëscht  (3, 204)  
  (3, 203)Da gët elo dat siwent  (3, 204)Gebott der ees erfrëscht .  
 
erzéien  (11, 355)  
  (11, 354)Do braicht der nach vill Geld,  (11, 355)Fir d'Vollek gutt z'erzéien ,  (11, 356)Dat Néidegst 
vun der Welt.  

 

Viele der Stämme dieser Verben sind in der luxemburgischen Sprache geläufig. Allerdings findet man 

einige Stämme im Sprachgebrauch als Verben sehr selten oder gar nicht mehr bzw. mit sehr entfernter 

Bedeutung. Letztere lässt sich an dem Wort erw ëschen demonstrieren , in dem der Stamm wëschen syn-

chron gesehen eine andere Bedeutung aufweist. Als ein anderes Beispiel lässt dich das Wort ergätzen 

nennen, dessen Stamm in der luxemburgischen Sprache als Verb nicht existiert und im LWB ebenfalls 

nicht registriert wurde:  

 
ergätzt  (9, 242)  
  (9, 241)Mir hunn um fetten Hammel  (9, 242)Ons keserlech ergätzt ;  (9, 243)Hei ginn ons nu eis 
Sënden  
 
erwëscht  (2, 39; 6, 86)  
  (2, 38)An iwwer Dall a Bierg,  (2, 39)An hei an do erwëscht  en  (2, 40)E Lämmche bei der 
Pierch.  
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In der zweiten Gruppe bringt Henzen die Perfektiva unter.  381 Im RENERT kommen folgende Verben 

dieser Art vor:  

 
erhänken  (6, 189)  
  (6, 189)E goung sech drop erhänken  ï (6, 190)Ech holt en aus dem Sträck --  
 
hänken  (4, 21; 4, 330; 7, 69; 10, 343; 10, 484)  
  (4, 21)De Virsaz, iech ze hänken ,  (4, 22)Deen ass beim Kinnek staif,  
 
 erkennt  (11, 231; 12, 149)  
  (11, 230)Wi dôganz Familjen ass,  (11, 231)An iwwerall erkennt  der  (11, 232)Dann och hir 
Wollefsrass.  
 
kennt  (1, 33; 3, 109; 5, 24; 6, 455; 6, 464; 8, 184; 9, 101; 11, 233; 11, 237; 12, 93; 12, 153; 13, 159)  
  (1, 33)De Renert kennt  d'Gesetzer,  (1, 34)An d'Schlëff*) dra, wi seng Buerg :  
 
ermuerden  (5, 337; 6, 33; 11, 177)  
  (5, 337)Se wollten iech ermuerden ,  (5, 338)A wien, dat wëll ech son;  
 
erschoss  (7, 122; 7, 184)  
  (7, 121)Dat soll de Renert béissen!  (7, 122)E gët geholt, erschoss ,  (7, 123)Gehaangen a 
verbrannt dann :  
 
erweecht  (4, 190)  
  (4, 189)Ech sot: Et freet mech, Monnonk ,  (4, 190)A mech erweecht  ier Rei,  (4, 191)Well 
gidweree ka felen,  

 

Das Präfix -ent wird nur bei knapp über zehn Verben gefunden.  

 
entsprangen  (3, 179; 9, 573; 9, 591)  
  (3, 178)Hir Mamm op Renert lass :  (3, 179)De Fiissche musst entsprangen ,  (3, 180)Si huet sech 
nogeflass.  
 
sprangen  (9, 335; 11, 59; 13, 386)  
  (9, 334)Als wéi am Däich de Fräsch.  (9, 335)Ech musst um Enn dach sprangen ,  (9, 336)Kee 
Groschen an der Täsch.  
 
entlafen  (4, 375; 10, 115)  
  (4, 374)Gesouch en och eng Pëll  (4, 375)Zum Hingerstall entlafen ,  (4, 376)Da war en als wi 
wëll .  
 
lafen  (2, 188; 4, 105; 4, 225; 4, 322; 5, 297; é 14, 381)  
  (2, 187)E wänzelt bis op d'Fielsen,  (2, 188)Déi Féischter lafen  no.  
 
entfluen  (9, 84)  
  (9, 83)De Vull war fett , net Monnonk?  (9, 84)'T ass Schued, en ass entflue n .  
 
fluen  (13, 211)  
  (13, 210)A Spueden a Geschëpps!  (13, 211)Mäng Hor se fluen ëm mäch  (13, 212)Sou déckvoll als 
wi Stëbs.  
 
enthalen  (4, 373; 5, 131; 10, 23)  
  (4, 373)E konnt sech net enthalen ;  (4, 374)Gesouch en och eng Pëll  
 

                                                             

381 Henzen 1965, S. 105. 
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halen  (3, 260; 5, 252; 10, 93; 10, 164; 10, 480; 11, 281; 13, 557; 13, 762; 14, 209)  
  (3, 259)Ech louss en zweemol ruffen,  (3, 260)Ech halen  net méi stall.  
 
entgeet  (14, 525)  
  (14, 525)'T entgeet  net liicht en Déif em,  (14, 526)'T gët selen een em al,  
 
geet  (1, 181; 1, 225; 1, 272; 2, 68; 2, 207; é 14, 530)  
  (1, 181)Dee sot: Mer geet  vum Renert  (1, 182)Hei net zum Finn erof,  

  

Das Präfix ver- ist ebenfalls eines der produktivsten in der luxemburgischen Sprache. Laut Hen-

zen sind in dieser Partikel drei gotische zusammengefallen: 1. faur - = vor, vorbei, 2. fra - = weg, 3. fair - 

= er-, ent-. Dieses Präfix wurde in über fünfzig Verben identifiziert. Die Tatsache, dass die Stämme die-

ser Verben mehr als 30mal im RENERT vorkommen, weist auf die Produktivität dieses Präfixes hin. 

Aus Platzgründen werden hier nur fünf Ergebnisse vorgestellt:  

 
verschlon  (5, 340)  
  (5, 339)Dat Geld, dat war hiirt Mëttel,  (5, 340)Dat hat ech all verschlon .  
 
schlon  (13, 791)  
  (13, 790)Dee gräif net no der Klensch!  (13, 791)Äch schlo n  der wupp däng dir an :  (13, 792)Hei, 
Fuuss, do läit mäng Händsch !  
 
verdéngt  (7, 155)  
  (7, 154)Deer Kloe si genoch.  (7, 155)Den Doud verdéngt  de Renert  (7, 156)Duerch Muerden a 
Bedroch.  
 
déngt  (5, 26)  
  (5, 25)Haalt stël l, sot du de Kinnek,  (5, 26)Iert Schwätzen déngt  iech naischt,  (5, 27)Denkt uen 
den aarme Kueder,  
 
verkafen  (11, 371)  
  (11, 370)Fir d'Lige vun der Échel,  (11, 371)Dee kann dem Véi verkafen   (11, 372)Als Riichtschait 
och eng Séchel.  
 
kafen  (1, 313; 4, 324)  
  (1, 313)Se konnten dees kee kafen ,  (1, 314)Weil keen e Groschen hat:   
 
versprécht  (4, 181; 4, 369)  
  (4, 181)Zum leschten du versprécht  en  (4, 182)Mer, wat ech wëllt, ze don,  
 
sprécht  (5, 85)  
  (5, 85)De Kinnek sprécht  en Uertel,  (5, 86)Datt munchen heemlech laacht,  
 
versuergt  (4, 275)  
  (4, 274)Se steet bei méngem Bett:  (4, 275)Et ass versuergt  dra, besser  (4, 276)Als wann dir 't 
selwer hätt .  
 
suergt  (10, 266)  
  (10, 265)Mer schwätzen all vum Ganzen,  (10, 266)Ma jéide suergt  fir sech  (10, 267)A léisst dann 
d'Wuel vum Ganzen  
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Laut Schanen können die Präfixe be- und ver- sowohl aus anderen Wortklassen Verben bilden, fräi  und 

befräien , oder Gëft und vergëften , als auch aus intransitiven Verben transitive Verben bilden.382 Das 

Präfix zer- kommt in RENERT nu r innerhalb von vier Verben vor. Die Stämme von dreien wurden ohne 

das Präfix identifiziert:  

 
zerpléckt  (13, 536)  
  (13, 535)Ech sot: Ma kuckt, di Fratzen,  (13, 536)Wéi hunn s'iech dach zerpléckt !  
 
pléckt  (1, 499)  
  (1, 498)Den Tiger zraisst eng Kou,  (1, 499)Den Huer, dee pléckt  eng Pëllchen  (1, 500)An nach 
eng Dauf derzou.  
  
zerdréckt  (10, 48)  
  (10, 47)Di iewescht gi gejuppelt,  (10, 48)Di ënnescht ginn zerdréckt .  
 
dréckt  (10, 190)  
  (10, 189)Mä kritt hien een ze paken,  (10, 190)Deen dréckt  en hol a blo.  (10, 191)A wann en 
d'Schof gefriess huet,  
  
zerbëlzt  (10, 450)  
  (10, 449)Mer hunn als wi al Triichtren  (10, 450)D'Gewëssen all zerbëlzt ;  (10, 451)Gitt un de 
Beschte richen,  
  
zerbaissen  (8, 99)  
  (8, 98)Um grousse Knuedlergaart  (8,  99)Drai Kuedren sech zerbaissen :  (8, 100)'T geet fir eng 
Hameschwaart .  
 
bäissen (11, 143) 
(11, 143) Mir missten do jo bäissen  (11, 144) Dach ouni Feel an d'Gras. 

 

Die Verben mit zer- tragen ebenfalls einen starken perfektivischen Charakter. Aus diesem Grund kön-

nen sie adjektivisch verwendet werden, wie das Wort zerbëlzt zeigt. Ferner werden die von Schanen als 

unproduktiv eingestuften Präfixe 383 tatsächlich im RENERT nicht häufig verwendet. Nur widder - lässt 

sich einmal eindeutig identifizieren. Das Präfi x ge- ist problematisch, da diese Partikel einerseits eine 

hohe Ambiguität aufweist und  andererseits die Stämme der mit ihr gebildeten Verben im Luxemburgi-

schen nicht existieren, wie in den Beispielen gewannen, geschéien ect.     

 
 widderrufen  (14, 181) 
(14, 181) A kuckt, ech widderruffen , (14, 182) Soubal der mech gët lass, 

                                                             

382 Schanen 2004, S. 101. 

383 Schanen 2004, S. 100ï101. 
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3.3.11 Dynamische Verben 

Wie aus der Frequenzanalyse der Wortklassen bekannt ist, hat die Gruppe der Verben im Vergleich zu 

den Substantiven relativ wenige Mitglieder. Analysiert man hingegen die Satzglieder nach ihrer Funk-

tion, so zeigt sich, dass das Prädikat das häufigste Satzglied darstellt .384 Trotz der wenigen Mitglieder 

im Vergleich zu den Substantiven kommen die Verben in der Sprache häufiger als diese vor (vgl. das 

Kapitel 3.4.5). Aus diesem Grund spielt das Verb eine größere Rolle bei der Bildung der grammatischen 

Ebene der luxemburgischen Sprache. Das Verb erfüllt in diesem Sinne in größerem Ausmaß das gram-

matische Paradigma als das Substantiv. Dies ist sogar bei der Wortbildung zu sehen. Eines der dyna-

mischsten Verben im RENERT ist das Wort halen, das sowohl alleine ï und dies überdurchschnittlich 

oftï als auch mit untrennbaren Präfixen wie be-, ver- und ent- auftritt:  

 
halen  (3, 260; 3, 260; 3, 260; 5, 25 2; 5, 252; 5, 252; 10, 93; 10, 93; é. 14, 209; 14, 209)  
  (3, 259)Ech louss en zweemol ruffen, (3, 260)Ech halen  net méi stall . 
 
behalen  (12, 324; 12, 324; 12, 324)  
  (12, 323)De Widder huet seng Strof kritt , (12, 324)Ma d'Leed behalen  ech. 
 
verhalen  (13, 241; 13, 241; 13, 241)  
  (13, 241)Dir wäerd dach nu verhalen , (13, 242)Soss hätt der guer kee Wëtz:  
 
enthalen  (4, 373; 5, 131; 10, 23; 4, 373; 5, 131; 10, 23; 4, 373; 5, 131; 10, 23)  
  (4, 373)E konnt sech net enthalen ;  (4, 374)Gesouch en och eng Pëll  

  

 Darüber hinaus verhalten sich die Verben zielen, kennen, stoen und kloen dynamisch:  

   
steet  (1, 50; 1, 50; 1, 373; 1, 373; é 14, 498)  
  (1, 49)E koum mat senge Frënnen; (1, 50)A munchen, deen do steet , (1, 51)Ass féng e raue 
Brudder , 
 
versteet  (10, 434; 10, 434)  
  (10, 433)Dat Wuert ass net geléiert , (10, 434)'T versteet  et gidwereen; (10, 435)Ma hu mer aus 
tornéiert , 
 
besteet  (6, 514; 6, 514)  
  (6, 513)De Widder a seng Kanner, (6, 514)Sou laang main Troun besteet , (6, 515)Déi sollen di 
drai friessen, 
  
kennt  (1, 33; 1, 33; 3, 109; 3, 109; é 13, 159)  
  (1, 33)De Renert kennt  d'Gesetzer, (1, 34)An d'Schlëff *)dra, wi seng Buerg:  
 
erkennt  (11, 231; 12, 149; 11, 231; 12, 149)  
  (11, 230)Wi d'ganz Familjen ass, (11, 231)An iwwerall erkennt  der  (11, 232)Dann och hir 
Wollefsrass. 
 
bekennt  (4, 47; 5, 345; 4, 47; 5, 345)  
  (4, 46)Da beichten ech iech wuel: (4, 47)Da knéit, bekennt  ier Sënden  (4, 48)A nennt mer och hir 
Zuel! 
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zielen  (3, 229; 3, 229; 11, 205; 11, 205)  
  (3, 229)Ech brauch net hei ze zielen , (3, 230)Wat du de Kinnek sot.  
 
verzielen  (8, 129; 9, 129; 10, 361; 11, 261; 12, 213; 13, 303; 8, 129; é 13, 303)  
  (8, 129)Ech muss iech eng verzielen   (8, 130)Vum Brudder Langrand dach.  
 
erzielen  (1, 103; 1, 337; 13, 710; 1, 103; 1, 337; 13, 710)  
  (1, 102)Dee Mann ass vill gereescht; (1, 103)E ka féng gutt erzielen   (1, 104)Am Spaz an och am 
Eescht. 
 
kloen  (1, 46; 1, 46; 1, 175; 1, 175; 1, 399; 1, 399; 4, 73; 4, 73; 13, 43; 13, 43)  
  (1, 45)Den Isegrem, de Wollef,  (1, 46)Fung gläich ze kloen  un: (1, 47)Deen hat de louse Fiisschen  
 
bekloen  (1, 401; 1, 401)  
  (1, 401)Wien hei sech wëllt bekloen , (1, 402) Bréng Saache mat Bewais! 
 
verkloen  (1, 133; 11, 125; 11, 129; 1, 133; 11, 125; 11, 129)  
  (1, 133)Wat wëllt dir hea verkloen ? (1, 134) Här Finn, är Klo ass huel :  

 

3.4 Die morphologische Ebene 

3.4.1 Wortklassenlehre 

Die Wortklassenlehre ist nahezu in allen Grammatiken der verschiedenen Weltsprachen umstritten. 

Rolland schreibt: ĂInzwischen ist die Literatur zu diesem Problem uferlos, und die Meinungen über die 

Art und Anzahl der Wortarten sind sehr geteilt.ñ385 Die Rolandôsche Klassifikation der Wortarten im 

Deutschen ist sehr interessant. Sie besteht aus sechs sich als Oppositionspaare gegenüberstehenden 

Wortarten:  

 

 
Abbildung 3. Die Klassifikation der Wortarten nach Rolland (1999, S. 133)  

Ein wichtiges Merkmal in der morphologischen Klassifikation von Wortarten stellt die Flexion dar. So 

unterscheidet man die flektierbaren von den nichtflektierbaren  Wortarten. Gemäß Rolland gehören 

Verb, Substantiv, Artikel, Pronomen und Adjektiv den flektierbaren und Adverb, Präposition, Konjunk-

tion und Interjektion den nichtflektierbaren Wortarten im Deutschen an. 386 Neben dem Problem der 

genauen Bestimmung der Anzahl der Wortklassen ist auch die Wortartzugehörigkeit zahlreicher Wörter 

bzw. der Umfang der jeweiligen Wortklassen äußerst umstritten. So grenzt man beispielsweise den Um-

fang des Adverbs ein, wenn man davon ausgeht, dass diese nicht flektierbar sind.  Damit sind dann ad-

verbial verwendete Adjektive, die gesteigert werden können, nicht mehr als Adverbien zu betrachten.387 

                                                             

385 Rolland 1999, S. 133. 

386 Rolland 1999, S. 134. 

387 Für die automatische Bildung von Wortklassen anhand deren Merkmale aus einem Korpus vgl. Kesselheim 
































































































































































































































































































































































































































