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Vorwort der Herausgeber

Seit ihrer Konstituierung im Juni 1987 bemiiht sich die »Gesellschaft zur Erfor-
schung der Geschichte der Juden e. V.« (GEGJ) mit ihren inzwischen weit mehr als
hundert aus verschiedenen europiischen und weiteren Staaten stammenden und ei-
ner groBen Zahl von Disziplinen angehdrenden Mitgliedern um eine Forderung der
fachlich weitgestreuten wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Geschichte der
Juden. Diese Bemiihungen sind um so dringlicher, als das groe Forschungsfeld der
Geschichte der Juden vor allem im deutschsprachigen Raum bereits vor der natio-
nalsozialistischen Herrschaft von Wissenschaftlern nichtjidischer Herkunft vernach-
lassigt worden war, und die unvergleichlichen Verbrechen der deutschen Natio-
nalsozialisten an den Juden die bis dahin fast ausschlieBlich von jiidischen Gelehrten
geschaffene reichhaltige Forschungstradition in weiten Teilen Europas barbarisch
beendet haben.

Es ist insbesondere den vielfiltigen Aktivititen des Leo-Baeck-Instituts, mit des-
sen deutschem Forderkreis die GEGJ eng verbunden ist, zu danken, daf im Verlaufe
der Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg die Erforschung der Geschichte der
Juden vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis in die Zeitgeschichte starke neue Im-
pulse erhalten hat. Fiir die vorhergehenden Jahrhunderte und Jahrtausende jiidischer
Geschichte ist die Forschung im deutschsprachigen Bereich jedoch zumeist nicht
iiber vereinzelte Neuansidtze hinaus gediehen; nicht wenige Themen werden hier
nicht mehr oder doch nicht mehr auf internationalem Niveau bearbeitet.

Zur dringend notwendigen Verbesserung will die GEGJ dadurch beitragen, dafl
sie die bestehenden Initiativen in den verschiedenen historisch orientierten Fach-
gebieten stiitzt, die Kooperation ficher- und staateniibergreifend fordert und mog-
lichst neue Impulse vermittelt. In diesem Sinne haben Mitglieder der GEGJ die seit
dem Jahre 1991 erscheinende Zeitschrift »Aschkenas« ins Leben gerufen, der neuer-
dings auch die Reihe »Beihefte« zugeordnet ist.

Der zeiten-, facher- und nationale Grenzen iibergreifenden Zielsetzung der GEGJ
sollen die »Forschungen zur Geschichte der Juden« (FGJ) in besonderem MaBe
dienen. Die Reihe ist dementsprechend in ihrem zeitlichen und fachlichen Horizont
offen. Sie dient der Publikation von Abhandlungen (Abteilung A) wie von Quellen
(Abteilung B).

Eroffnet wird die Reihe mit einer Dissertation, die aus einem Teilprojekt des
Trierer Sonderforschungsbereichs 235 »Zwischen Maas und Rhein: Beziehungen,
Begegnungen und Konflikte in einem europdischen Kernraum von der Spitantike
bis zum 19. Jahrhundert« erwachsen und im Jahre 1993 mit einem Forderpreis des
»Freundeskreises Trierer Universitit e.V.« ausgezeichnet worden ist.

Der Vorstand der GEGJ und die Herausgeber der FGJ danken dem Verlag Hahn-
sche Buchhandlung fiir die bereitwillige Aufnahme der Reihe, in der in nichster Zeit
in dichter Folge mehrere Bénde erscheinen werden.

Trier, im November 1994 Im Namen der Herausgeber
Alfred Haverkamp
Vorsitzender der GEGIJ






XIII

Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 1992 vom Fachbereich III der
Universitét Trier als Dissertation angenommen. Fiir den Druck wurde sie nur leicht
tiberarbeitet.

Angeregt und betreut wurde sie von Prof. Dr. Alfred Haverkamp, meinem Lehrer
und Forderer. Ihm habe ich viel zu verdanken. Durch meine Mitarbeit in dem von
ihm geleiteten Teilprojekt C 1 »Zur Geschichte der Juden im hohen und spiten
Mittelalter in der Landschaft zwischen Rhein und Maas und angrenzenden Gebieten«
im Sonderforschungsbereich 235 hat die Arbeit reichlich profitiert. Das Zweitgut-
achten hat freundlicherweise Prof. Dr. Franz Irsigler ibernommen. Fiir Ratschlige,
Hilfe und Kiritik danke ich ihm ebenso wie meinen Freunden und Kollegen Dr.
Lukas Clemens, Dr. Gerd Mentgen, Dr. Winfried Reichert und insbesondere Dr.
Friedhelm Burgard, der mich immer von neuem fiir die Arbeit in Archiven begei-
stern konnte. Die Mitarbeiter in den Archiven schlieBe ich in meinen Dank mit ein.

Fiir die Ehre, die mir durch die Aufnahme meiner Arbeit in die neue Schriften-
reihe »Forschungen zur Geschichte der Juden« zuteil wird, weil ich mich der Ge-
sellschaft zur Erforschung der Geschichte der Juden verpflichtet. Herrn Dr. Rolf
Hifele danke ich fiir seine unverzichtbare Hilfe bei der Satzherstellung, Herrn Mar-
tin Lutz fiir die Reinzeichnung der Karten.

Meine Frau Carmen hat die familidren Einschrinkungen wihrend meiner Arbeit
an der Dissertation mitgetragen und mich immer wieder unterstiitzt und ermuntert.
Thr, unserem Sohn Maximilian und meinen Eltern sei das Buch gewidmet.

Oberthal, im Oktober 1994 Franz-Josef Ziwes






A. Einleitung

I. Allgemeiner Forschungsiiberblick: Leitlinien der Forschung

Von jenen rund eintausend Jahren, die nach den géngigsten Periodisierungsansitzen
das europdische Mittelalter umspannen, gehort immerhin mehr als die Hilfte zu
einer Phase, die jiingst als das »Europiische Zeitalter der Juden« bezeichnet worden
ist'. Diese bis in unser Jahrhundert reichende Epoche jiidischer Geschichte, die
selbst wiederum ein ganzes Jahrtausend ausfiillt, besitzt nicht nur fiir die Traditionen
des Judentums einen herausragenden Stellenwert, sondern hat auch bei der Gestal-
tung der ansonsten iiberwiegend christlich geprigten Kultur Mitteleuropas eine nicht
unbedeutende, heute oft unterschitzte Rolle gespielt. Allerdings bereitet die histori-
sche Wiirdigung des jahrhundertelangen christlich-jiidischen Mit- und Nebeneinan-
ders, selbst wenn sie sich nur auf einen kleineren Ausschnitt bezieht, erhebliche
Schwierigkeiten, die in ebendiesem christlich-jidischen Verhiltnis begriindet liegen.

Zum einen bergen die Herkunft des Betrachters, ob nun jidisch oder nichtjidisch,
und seine damit zusammenhingenden Erfahrungshorizonte und Interessenschwer-
punkte die Gefahr einseitiger Perspektive, die den jeweils anderen Kulturkreis weit-
gehend ausklammert oder allenfalls am Rande beriicksichtigt’. Zum anderen konnen
tagespolitisch bedingte Stimmungen oder zeithistorische Umstéinde den Blickwinkel
verstellen oder zu tendenzidsen bzw. apologetischen Interpretationen verleiten®. Ein

! Battenberg , Zeitalter (1990), S. 6, in Ankniipfung an Cecil Roth, The European Age in
Jewish History, in: Louis Finkelstein (Hg.), The Jews. Their History, 4. Aufl. New York
1970, S. 225-304.

2Vgl. Battenberg, Zeitalter, S. 2, und besonders Raphael Straus, der im Jahre 1929 in
seinem programmatischen Aufsatz zur »Forschungsmethode der jiidischen Geschichte«
anlaBlich der Neugrindung der »Zeitschrift fir die Geschichte der Juden in Deutschland«
konstatierte: »Die jiidischen Kulturhistoriker haben den mittelalterlichen Juden vielfach
wirklichkeitsfremd idealisiert, weil ihnen die Grenzen undeutlich waren, die die biirger-
lichen Tatsachen setzen. Dagegen haben ihn die christlichen Wirtschaftshistoriker 'ma-
terialisiert’, weil ihnen die Tatsachen der jidisch-geistigen Welt fremd blieben« (Straus,
Forschungsmethode, S. 5).

3 Ein solcher Vorwurf wurde von jiidischer Seite besonders gegeniiber den epocheniiber-
greifenden Darstellungen von Heinrich Graetz (Geschichte der Juden von den iltesten
Zeiten bis auf die Gegenwart, 11 Bde., Leipzig 1853-1875) und Simon Dubnow (Welt-
geschichte des jiudischen Volkes. Von seinen Uranfingen bis zur Gegenwart [Uberset-
zung], 10 Bde., Berlin 1925-1929) laut: »Bei gliihender, irrationaler Liebe zum jiidischen
Volk hinterlassen Graetz und Dubnow den Eindruck platter Rationalisten, ohne Sinn fiir
die Geistesverfassung der unzihligen *Wirtsvélker’, die sie beurteilen«. Beide seien »viel
zu wenig in die Lebensbedingungen der [nichtjiidischen] Umwelt« eingedrungen, so das
Urteil von Feuchtwanger, Forschungsaufgaben (1937), S. 113. DaB Feuchtwangers Kri-
tik allerdings derart harsch ausgefallen ist, liegt in erster Linie in den bedrohlichen po-
litischen Zeitumstidnden im Deutschland des Jahres 1937 begriindet, als sein Aufsatz in
Berlin erschien. Deutlich wird die Bedringnis jener Jahre in seinem Aufruf: »Im inner-
jiidischen Kreis kann hieraus nur der verdoppelte Vorsatz hervorgehen, Jidische Ge-
schichte ohne Riicksicht auf den Tag zu fordern, zu lehren, zu erlernen und zu erforschen,



2

drittes Dilemma schlieBlich liegt in der Schwierigkeit begriindet, die riumlichen und
zeitlichen Abgrenzungen der jlidischen Geschichte ~ hier vornehmlich der Geistes-
und Kulturgeschichte — sowie die der nichtjiidisch-christlichen Umwelt in Uberein-
stimmung zu bringen. Bereits Ludwig Feuchtwanger hat darauf hingewiesen, dafl
die jlidische Geschichte »kinstlich auseinandergerissen« wird, »wenn Periodisie-
rung und Kulturkreistrennung in der Art der europdischen Staatengeschichte« auf sie
angewandt werden®. Die, gemessen an herkdmmlichen Periodisierungskategorien,
im Grunde »amorphe jiidische Geschichte«’ des Mittelalters bedarf anderer, umfas-
senderer Ordnungskriterien als die bevorzugt an der politischen Ereignisgeschichte
orientierten Raum- und Zeitgrenzen, die fiir die auBerjiidische Geschichtsbetrach-
tung akzeptabel und hilfreich sein mogen, die »jiidischen Zusammenhiinge« aber
letztendlich »verdecken«®. Andernfalls lduft man Gefahr, die mittelalterliche Ge-
schichte der jiidischen Minderheit als dauerhaft fremdbestimmt und die Juden selbst
weniger als gestaltende Subjekte denn als permanent passive, Geschichte lediglich
erleidende Objekte anzusehen’.

Nicht zuletzt die Bedrohung der zunehmenden Fremdbestimmung des Judentums
im Gefolge von Emanzipation und Assimilation und der in diesem Zusammenhang
oftmals befiirchtete Verlust jiidischer Identitit prigten die Anfinge der wissen-
schaftlich betriebenen jiidischen Historiographie. Vor allem Heinrich Graetz und in
seiner Nachfolge Simon Dubnow betrachteten die Geschichte der Juden in der Dia-
spora in erster Linie als die Geschichte eines Volkes, das im Laufe seiner wechsel-
vollen Geschichte ein ganz spezifisches »nationales« Profil entwickelt habe®.

Aber auch nichtjidische Gelehrte wie der Rechtshistoriker Otto Stobbe glaubten,
in »nationalen Eigentiimlichkeiten« mogliche Erklarungsmuster fiir die besondere
Rolle der Juden in der deutschen und weiteren europdischen Geschichte gefunden zu
haben®. Mit Otto Stobbe ist andererseits zugleich diejenige Personlichkeit genannt,

mit den strengsten Methoden der Kritik, nur der reinen Wahrheit zu dienen, auch wenn sie
der eigenen Sache unbequem oder sogar im Augenblick schidlich ist« (Ebd., S. 99). Zur
Kritik an Dubnow vgl. femer Hanns Reifiner, Dubnows »Weltgeschichte des Jiidischen
Volkes«, in: Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland 3, 1931, S. 1-18.

4 Feuchtwanger , Forschungsaufgaben, S. 109,

SEbd., S. 107.

SEbd., S. 109, Anm. 29. Zum universalen Charakter jildischer Geschichte vgl. auch Ha-
verkamp , Lebensbedingungen (1991), S. 13 f.

7 Mit guten Griinden hat deshalb zuletzt Battenberg , Zeitalter, S. 8 f., von einem »jiidischen
Mittelalter« gesprochen, das bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts reicht und in ein hohes
und spétes Mittelalter mit einer durch die verheerenden Pestpogrome bedingten Ziasur um
die Mitte des 14. Jahrhunderts aufgeteilt ist. Auf diese Weise gelingt es ihm, unter Be-
riicksichtigung der jeweils eigenstindigen Traditionen, jiidische und nichtjiidische Ge-
schichte in gewisser Weise in Einklang zu bringen.

8 Vgl. den gedringten, aber instruktiven Uberblick bei Horburger, Judenvertreibungen
(1981), S. 6-18, hier bes. S. 8-10, und Graus, Historische Traditionen (1981), S. 1f.

? Siehe dazu Stobbe, Juden in Deutschland (1866), S. 103 (mit Anm. S. 234), wo er fiir das
10. und 11. Jahrhundert die Handel treibenden Juden und den das Feld bebauenden »Deut-
schen« gegeniiberstellt und in diesem Zusammenhang die Kreuzzugspogrome des Jahres
1096 neben religiosem Fanatismus auch auf »nationaler Antipathie« fuBen 1iBt; vgl. auch
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die fiir die Erforschung der mittelalterlichen Geschichte der Juden Leitlinien aufge-
zeigt und AnstéBe gegeben hat, die zum Teil bis heute wirksam sind. Seine Unter-
suchungen zu den politischen, sozialen und rechtlichen Lebensbedingungen der Ju-
den in Deutschland wihrend des Mittelalters kénnen nach wie vor als grundlegend
angesehen werden und sind auch durch neueste Publikationen noch nicht vollstindig
ersetzt'®. Stobbes Werk besticht auch nach fast 130 Jahren durch seine auf breiter
Quellenkenntnis fundierte Kombination verfassungs-, sozial-, wirtschafts- und reli-
gionsgeschichtlicher Fragestellungen, die in ihrer Gesamtheit mehr bieten als nur
eine »Rechtsgeschichte der Juden«'', und hinter denen jiingere Arbeiten nicht selten
weit zuriickgeblieben sind.

Die Verdienste Stobbes um die jiidische Geschichtsschreibung sind um so hoher
einzuschitzen, als sein Werk in einer Zeit entstanden ist, in der die klassische deut-
sche Historiographie zu einem nicht geringen Teil den antisemitischen Umtrieben
eines Heinrich von Treitschke anhing und die Forschungen zur jiidischen Geschichte
eine Domine jidischer Gelehrter waren und noch fiir lange Zeit blieben; so auch
noch im Winter des Jahres 1903, als die ein Jahr zuvor gegriindete »Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft des Judentums« den Beschlu faBte, »unter dem Titel
’Germania Judaica’ ein alphabetisches Verzeichnis aller Ortschaften des deutschen
Reiches, an denen von den iltesten Zeiten bis zu den Wiener Vertrigen jidische
Ansiedlungen bestanden haben, anlegen und deren Geschichte auf Grund der Quel-
len wissenschaftlich darstellen zu lassen«'%,

Das Schicksal dieses bis heute andauernden GroBunternehmens »Germania Ju-
daica« spiegelt das Auf und Ab der Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte
der Juden in Deutschland auf eindrucksvolle Weise wider; die einzelnen Etappen
ihrer Entstehung mit der sich iiber die Jahrzehnte hinweg grundlegend verdndernden
konfessionellen Zusammensetzung der Mitarbeiter stellen mittlerweile selbst ein
Kapitel deutsch-jildischer Geschichte dar. Bis zum vollstindigen Erscheinen des
ersten Bandes im Jahre 1934", der die jiidischen Siedlungen Deutschlands von den
Anfingen bis zum Jahre 1238 verzeichnete, waren seit den Tagen Otto Stobbes an
groBeren Arbeiten zur Geschichte der Juden im Mittelalter fast nur jiidische Histo-
riker beteiligt'®,

die ebd., S. 144, aufgestellte Pramisse, daB »der Jude einer fremden Nationalitit angehort
und sein besonderes Recht hat«.

10 Vgl. die Wiirdigung von Stobbes Werk durch Kisch, Ausgewihlte Schriften I (1955), S
199-210, bes. S. 201, sowie durch denselben in einem Vorwort zu dem 1968 in Amster-
dam erschienenen Nachdruck von Stobbes Buch (ohne Seitenzihlung).

"' So Kisch, Ausgewihlte Schriften I, S. 204,

2GJ1, 8. IX.

13 Der erste Teilband von GJ I war bereits 1917 erschienen.

'4Zu den wenigen Ausnahmen gehorte Johann E. Scherer, der im Jahre 1901 eine Dar-
stellung der Rechtsverhiltnisse der Juden in den deutsch-Osterreichischen Lindern vor-
legte, die, was die rechtsgeschichtlichen Aspekte — auch iiber Osterreich hinaus — angeht,
dhnlich wie das Buch Stobbes bis heute nachwirkt. Vgl. Wad!, Juden in Kérnten (1981), S.
15, und besonders Lohrmann, Judenrecht (1990), S. 14, dessen Arbeit erklirtermaBen auf
den Ergebnissen Scherers beruht.



Dies gilt in erster Linie fiir das breite Spektrum der innerjiidischen Geschichte,
deren Aufarbeitung im Rahmen der von Leopold Zunz begriindeten »Wissenschaft
des Judentums« seit etwa 1830 Gegenstand zahlreicher Untersuchungen ist". Unter
der reichhaltigen Literatur, die bereits im vorigen Jahrhundert zu dieser Thematik
erschien, ragt besonders Moritz Giidemanns Standardwerk zur Geschichte des
jiidischen Erziehungswesens heraus'®. Die dreibiindige Kulturgeschichte fand bald
nach ihrem Erscheinen auch auBerhalb der judaistischen Fachwelt breitere Resonanz
und eréffnete einem groBen Kreis erstmals einen wissenschaftlich fundierten Zu-
gang zu einem komplexen Gebiet mittelalterlicher jidischer Geschichte'”.

Als Quellengrundlage dienten Giidemann unter anderem die sogenannten Re-
sponsen, also die Gutachten zumeist rabbinischer Autoritéten, die in der Regel strit-
tige Fragen innerhalb der jiidischen Gemeinde bzw. Familie regelten. Die besonders
zahlreich iiberlieferten Responsen des Rabbi Meir von Rothenburg bildeten denn
auch die Materialbasis fiir die von Hirsch Jakob Zimmels im Jahre 1926 verdffent-
lichte Wiener Doktorarbeit zur inneren Geschichte der Juden in Deutschland im 13.
Jahrhundert'®. Zimmels begniigte sich jedoch damit, die Rechtsgutachten auf die
verschiedensten Bereiche jlidischen Lebens hin abzufragen, ohne einer tibergeord-
neten Systematik zu folgen, so daB die Arbeit spiter vornehmlich als Materialsamm-
lung benutzt wurde'®.

Ebenfalls auf hebridischer Quelleniiberlieferung beruhen die aus dem Jahre 1924
stammende Untersuchung von Louis Finkelstein und eine 1931 von Selig Auerbach
vorgelegte Wiirzburger Dissertation”, die beide den mittelalterlichen Rabbinersyn-
oden gewidmet sind. Die zuletzt genannte Arbeit greift jedoch iliber den engeren
innerjiidischen Horizont ihrer Thematik hinaus. Durch die stirkere Beriicksichtigung
auch der nichtjiidischen mediavistischen Forschung gelang es Auerbach, die rheini-
schen Rabbinerversammlungen in den allgemeingeschichtlichen Gesamtzusammen-
hang einzuordnen und aus ihrer isolierten Betrachtung zu 16sen?'.

Ahnlich fruchtbare Ansitze kamen auf dem Gebiet der Wirtschaftsgeschichte be-
reits in der etwa zwei Jahrzehnte zuvor erschienenen Schrift von Moses Hoffmann
zum Tragen. Hoffmann verstand seine Studie zum Geldhandel der deutschen Juden

15 Vgl. Kisch, Ausgewihlte Schriften I, S. 201 f. Zu Leopold Zunz vgl. Nachum N. Glatzer,
Leopold Zunz. Jude-Deutscher-Européer, Tiibingen 1964.

16 Giidemann, Erziehungswesen (1880-88).

17 Vgl. Breuer, Responsenliteratur (1988), S. 29.

18 Zimmels, Beitrige (1926).

19 Die mangelnde innere Kohirenz wird allein schon an der Gliederung des Hauptteiles
deutlich: »Aus dem inneren Leben der Juden. 1. Innere Angelegenheiten. II. Zur Miinzen-,
MaB- und Gewichtskunde. III. Beschiftigung der Juden. IV. Bildung und Kunst. V. Die
Ehe und die Stellung der Frau. VI. Kleidung und Schmuck.« Gleichwohl blieb die Zu-
sammenstellung bis zum Erscheinen der von Irving A. Agus besorgten Ubersetzung und
Edition der Responsen Rabbi Meirs von Rothenburg (1947) sehr wertvoll, besonders fiir
die nicht judaistisch gebildeten Historiker.

D Finkelstein, Self-Government (1924); Auerbach, Rabbinerversammlungen (1931).

21 Vgl. dazu auch die Rezension von Guido Kisch in der Zeitschrift fiir die Geschichte der
Juden in Deutschland 5, 1935, S. 73.
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ausdriicklich als einen »Beitrag zur deutschen Wirtschaftsgeschichte im Mittelal-
ter«*? und distanzierte sich damit deutlich von den Thesen Wilhelm Roschers, der
die wirtschaftliche Betitigung der mittelalterlichen Juden noch als Bevormundung
der »neueren Volker« zu interpretieren suchte”. Georg Caro schlieBlich gelang es
mit seiner Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Juden, sich aus der Enge national-
staatlicher Perspektive zu befreien und diese grundsitzlichen Aspekte jiidischer Exi-
stenz, statt lediglich in einen deutschen, in einen européischen Rahmen einzufiigen®.
Uber seine eigentliche Thematik hinaus gab Caros bald als klassisch geltendes
Werk auch auf dem Gebiet der jidischen Rechts- und Verfassungsgeschichte neue
Anregungen, wenngleich die Forschung seit Otto Stobbe diesbeziiglich nur geringe
Fortschritte verzeichnen konnte”. Zu den wenigen Ausnahmen gehorten Herbert
Fischers 1931 publizierte Studie zur verfassungsrechtlichen Stellung der Juden in
den deutschen Stidten wihrend des 13. Jahrhunderts®® und vor allem die zahlreichen
Abhandlungen des bis heute wohl bedeutendsten jlidischen Rechtshistorikers Guido
Kisch?. Daneben waren bis in die Zeit des Nationalsozialismus, der den Forschun-
gen zur Geschichte der Juden zumindest in Deutschland aus bekannten Griinden ein
vorldufiges Ende setzte, Einzelprobleme wie Judenbesteuerung®, Schuldentilgun-
gen® und jiidische Siedlungen® Gegenstand raumiibergreifender Untersuchungen.
Die im Nachkriegsdeutschland nur zogerlich wiederaufgenommene Judenge-
schichtsforschung erhielt neue Anstée erst wieder mit der Neuauflage des ersten
Bandes der »Germania Judaica« im Jahre 1963, die bezeichnenderweise nicht von
deutschen Historikern, sondern von dem 1955 in Jerusalem gegriindeten Leo-
Baeck-Institut betriecben wurde®'. Weitere Anregungen gingen von den Aufsitzen
aus, die ebenfalls 1963 anldBlich der groBen Kolner Ausstellung »Monumenta Ju-
daica« entstanden®?, sowie von dem 1968 erschienenen zweiten Teil der »Germania
Judaica«®, der die Judensiedlungen bis 1350 verzeichnete, dessen Einzelbeitrige

22 8o der Untertitel bei Hoffmann, Geldhandel (1910).

B Wilhelm Roscher, Die Stellung der Juden im Mittelalter, betrachtet vom Standpunkt der
allgemeinen Handelspolitik, in; Zeitschrift fur die gesamte Staatswissenschaft 31, 1875, S.
503-526, hier S. 510. Vgl. Hoffmann, Geldhandel, S. 122.

% Caro, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bde. I und II. Der erste Band war bereits 1908,
also noch vor Hoffmanns Untersuchung erschienen, der zweite Band erschien als Frag-
ment erst posthum im Jahre 1920.

3 vgl. Kisch, Ausgewihlte Schriften I, S. 13 und S. 237 f.

2 Fischer, Stellung (1931); vgl. dazu die duBerst kritische Besprechung von Kisch, Ausge-
wihlte Schriften I, S. 237-243.

77 Vgl. die zahlreichen Beitrige in Kisch, Ausgewihlte Schriften I und II, sowie ders., The
Jews (1949).

2 Kerler, Besteuerung (1889); Rosel, Reichssteuern (1909/10); Koffler, Reichssteuern
(1920).

® SiiBmann, Judenschuldentilgungen (1907).

® Pinthus, Judengassen (1930); Littmann, Wiederaufnahme (1928).

3! Vgl. das Vorwort zum Neudruck von 1963. Zu den bis dahin erschienenen einschligigen
Titeln vgl. die instruktiven bibliographischen Ubersichten bei Kisch, Ausgewihlte Schrif-
ten I, S. 270-298 und S. 313-336.

32 vgl. dazu weiter unten Anm, 46 und 47.

33 Das gilt etwa fiir Geifller, Juden in Deutschland und Bayern (1976).
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aber noch zu einem groBen Teil auf die Leistungen jidischer Forscher in der Vor-
kriegszeit zuriickgingen®.

Mit den Vorarbeiten zu »Germania Judaica IIl« schlieBlich, an denen auch eine
groBe Anzahl nichtjiidischer deutschsprachiger Historiker beteiligt war und noch ist,
setzte seit etwa der Mitte der siebziger Jahre eine Phase ein, die fiir manche Teil-
gebiete der jiidischen Geschichte eine wahre Publikationsflut mit sich brachte. Nach
der Katastrophe des Holocaust trifft dies in besonderem MaBe fiir den komplexen
Bereich der Judenfeindschaft zu, deren Motivations- und Entstehungszusammen-
hénge man auch im mittelalterlichen Umfeld anhand der zahlreichen Verfolgungen
und Vertreibungen zu eruieren sucht®. GroBere Beachtung findet daneben die rechts-
und verfassungsgeschichtliche Stellung der Juden®, wohingegen sozial- und wirt-
schaftsgeschichtliche Themen tiberwiegend nur in regional begrenzten Untersuchun-
gen beriicksichtigt werden®.

Nach wie vor eine Domine jiidischer Historiker ist die innerjiidische Geschichte,
die aufgrund ihrer besonderen Quelleniiberlieferung fiir den herkdmmlichen Medii-
visten nur schwer zuginglich ist, und deren Erforschung und Diskussion hauptsich-
lich in Israel und den USA betrieben wird, was einem wissenschaftlichen Austausch
mit der deutschsprachigen Mediévistik nicht gerade zugute kommt®,

34 Vgl. das Vorwort von Zvi Avneri in GJ II, S. IX f,

35 Zur mittelalterlichen Judenfeindschaft vgl. Graus, Judenfeindschaft (1984); Herde, Ju-
denfeindschaft (1988); ders., Gestaltung und Krisis (1983); Tock, Judenfeindschaft
(1984). Unter der zahlreichen Literatur zu den Judenverfolgungen vgl. besonders Haver-
kamp , Judenverfolgungen (1981); ders., Der Schwarze Tod (1977); Graus, Judenpogro-
me (1982); ders., Pest (1987); Patschovsky, Judenverfolgung (1988); Lotter, Judenver-
folgung (1988); ders., Hostienfrevelvorwurf (1986); Hoyer, Armlederbewegung (1965);
Arnold, Armledererhebung (1974); Jenks, Judenverschuldung (1978). Zu den Vertrei-
bungen vgl. besonders Wenninger, Man bedarf keiner Juden mehr (1981), und die regio-
nalen Untersuchungen von Backhaus, Judenfeindschaft (1987); ders., Hostienschin-
dungsprozesse (1988), sowie Hérburger, Judenvertreibungen (1981), und Toch, »Umb
gemeyns nutz und nottdurfft willen« (1984).

36 Vgl. besonders Battenberg, Kammerknechte (1987); Diicher, Juden in Recht und Ver-
fassung (1991); Lohrmann, Judenrecht (1990), Lotter, Entwicklung des Judenrechts
(1984); ders., Talmudisches Recht (1990); Willoweit, Vom Kénigsschutz (1988). Uber-
wiegend verfassungsgeschichtlich orientiert sind auch die Untersuchungen von Bork,
Zentralgewalt (1982), Eckert, Die Juden (1978), Hanisch, Die Luxemburger (1983), und
Schumm, Konrad von Weinsberg (1970).

37 vgl. den Uberblick im folgenden Unterkapitel. An tiberregionalen Darstellungen sind zum
Spéitmittelalter neben dem jiingsten Gesamtiiberblick von Haverkamp , Lebensbedingun-
gen (1991), die Studien von Toch, Jiidische Geldleihe (1988), und Ries, Juden (1990), zu
nennen. Ansonsten vgl. jetzt Battenberg, Zeitalter, S. 97-165. Einen knappen Uberblick
zur Forschungssituation fiir Spatmittelalter und Frithe Neuzeit bietet schlieBlich auch
Hsia, Juden im alten Reich (1989), S. 211-214.

% S0 ist man bei vielen wichtigen Untersuchungen als Nichtjudaist oftmals auf das Perio-
dikum »Hebrdische Beitrige zur Wissenschaft des Judentums deutsch angezeigt« ange-
wiesen. Vgl. etwa Yuval, Rabbiner und Rabbinat (1988). Weitere Arbeiten zur innerji-
dischen Geschichte stammen von Zimmer, Harmony and Discord (1970), und ders.,
Jewish Synods (1978); Spitzer, Die jiidische Gemeinde (1979). Einige wenige Beispiele
funktionierenden Austausches sind die Beitrdge israelischer und amerikanischer Wissen-
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II. Forschungen und Quellen zur Geschichte der Juden im mittleren
Rheingebiet

Im Jahre 1929 konnte Adolf Kober in einer Forschungsbilanz feststellen, daB die
Geschichte der Juden in den deutschen Territorien »eifrig gepflegt« worden und die
Zahl der Veroffentlichungen tiber die Geschichte der Juden in einzelnen Stidten
bereits »Legion« sei*. Schon friihzeitig hatte die regional und lokal ausgerichtete
Forschung eine Vielzahl von einschldgigen Verdffentlichungen aufzuweisen. Aller-
dings konnte ein GroBteil davon wissenschaftlichen Anspriichen nicht geniigen, son-
dern allenfalls als Materialsammlung dienen. Zu dieser Kategorie miissen auch die
bald nach der Mitte des vorigen Jahrhunderts entstandenen Arbeiten von Karl Anton
Schaab, Meir Wiener und Gerson Wolf gezihlt werden, die sich der jiidischen Ge-
schichte in den Stidten bzw. Diézesen Mainz, Speyer und Worms widmeten. Fiir das
Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit gehdren sie zwar zu den frithesten
judengeschichtlichen Darstellungen iiberhaupt, doch kamen sie iiber das bloBe An-
einanderreihen von Quellenmaterial kaum hinaus®.

Erst gut eine Generation spéter konnten mit den Arbeiten von Ephraim Carlebach
und Leopold Rothschild zu den klassischen jiidischen Zentren des Rheinlandes er-
hebliche Fortschritte erzielt werden®', so wie sie sich dank der Arbeiten von Isidor
Kracauer auch bald fiir Frankfurt einstellen sollten*’, nachdem zuvor schon einige
spezielle Aspekte in kleineren Untersuchungen Beachtung gefunden hatten®,

Ebenso wichtig wie diese auf einzelne oder mehrere stidtische Judengemeinden
bezogenen Studien waren die etwa gleichzeitig erarbeiteten Darstellungen zur Ge-
schichte der Juden in den Territorien Kurtrier, Kurpfalz und Kurmainz. Wiahrend die
auf das Erzstift Trier bezogene Untersuchung von G. Liebe zu einem nicht geringen
Teil von den grundlegenden Forschungen Karl Lamprechts profitierte, erschépften
sich die Verdienste der beiden iibrigen Arbeiten weitgehend in der niitzlichen Zu-
sammenstellung einschligiger Quellen*. Bis in die Zeit des Nationalsozialismus

schaftler zu einschldgigen Tagungen. Vgl. Yuval, Magie und Kabbala (1991); Marcus, Die
politischen Entwicklungen (1991); Cohen, Landesrabbinate (1981).

3 Kober, Forschung (1929), S. 19 f.

% Sinnfillig zum Ausdruck kommt diese Art der Darstellung in dem Buchtitel von Schaab,
Diplomatische Geschichte (1855), die ganz im Trend der damals beliebten »Urkundlichen
Geschichten« stand. Zu Schaab vgl. auch Menczel, Juden von Mainz (1933), S. 9f. Zu
Schaab sowie zu Wiener, Geschichte der Juden (1863), und Wolf, Juden in Worms
(1861), vgl. Carlebach, Verhiltnisse, S. 1. Die Darstellung von Wolf, Juden in Worms,
bezieht sich ohnedies nur zu einem kleineren Teil auf das Mittelalter und konzentriert sich
ansonsten auf die Friihe Neuzeit.

4'Vgl. Carlebach, Verhiltnisse (1901), und Rothschild, Judengemeinden (1904).

a2 Vgl. Kracauer, Aus der inneren Geschichte (1914); ders., Judenstittigkeiten (1919);
ders., Juden in Frankfurt (1925).

4 Vgl. Epstein, Judenrath (1902); Goldschmidt, Riickkehr (1888); Salfeld, Bilder (1903);
Stern, Statistik (1897).

4 Liebe, Erzstift Trier (1893), S. 311. Vgl. Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben
(1885-86). Zur Rheinischen Pfalzgrafschaft siehe Lowenstein, Kurpfalz (1895). Fir das
Erzstift Mainz siehe Salfeld, Kurmainz (1916).
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sollte sich an diesem skizzierten Forschungsstand zur jiidischen Geschichte im mitt-
leren Rheingebiet kaum etwas dndern. Allein die wichtige Monographie Josef
Menczels zur Geschichte der Mainzer Juden im 15. Jahrhundert sowie die im Jahre
1934 anldBlich des 900jdhrigen Bestehens der Wormser Synagoge veréffentlichten
Beitrige zur Geschichte der dortigen Judengemeinde zeitigten weiterfiihrende Er-
gebnisse®.

Nach dem zweiten Weltkrieg kamen auch die regionalen und lokalen judenge-
schichtlichen Forschungen nur sehr zaghaft in Gang, um dann mit der Kélner Aus-
stellung »Monumenta Judaica« wieder in den Blickpunkt des wissenschaftlichen
Interesses zu gelangen. Bei dieser Gelegenheit legte Hermann Kellenbenz eine Syn-
these der wirtschaftsgeschichtlichen Forschung iiber die Juden im Rheinland vor®.
Emst Roth wertete die verfassungs-, rechts- und sozialgeschichtliche Literatur tiber
die am Rhein gelegenen Judengemeinden aus und verkniipfte sie mit den Darstel-
lungen der innerjiidischen Geschichte zu einem Gesamtiiberblick iiber die rheini-
schen Judengemeinden®’.

Aus jener Wiederentdeckung der lange Zeit verdriangten jidischen Geschichte
erwuchsen zunichst Giberblicksartige Nachschlagewerke zu Geschichte und Schick-
sal jiidischer Gemeinden in einzelnen Landschaften wie Pfalz, Hessen oder Baden®;
doch galt deren Hauptaugenmerk zum Teil weniger der mittelalterlichen als der
neueren und neuesten Geschichte. Lediglich Wilhelm Volkert legte damals mit sei-
nem Beitrag zu den oberpfilzischen Juden im 14. Jahrhundert, der tiber weite Strek-
ken auch die Rheinische Pfalzgrafschaft einbezog, eine bis heute noch nicht iiber-
holte Analyse jtidischer Geschichte innerhalb eines mittelalterlichen Territoriums

vor®.

> Menczel, Juden von Mainz (1933); Freudenthal, Wormser Gemeinde (1934); Kisch,
Wormser Juden (1934); Kober, Wormser Juden (1934); Krautheimer, Synagoge in
Worms (1934); Stern, Reichsrabbiner (1934). Einen guten Uberblick zum damaligen
Stand der Forschung im Rheinland gibt Kober, Juden im Rheinland (1931), S. 21-39. Auf
die wichtigen Aufsidtze von Sara Schiffmann, welche die hochmittelalterliche Geschichte
der rheinischen Judengemeinden behandeln, aber auch weit iliber diesen Raum hinaus von
Bedeutung sind, sei hier nur hingewiesen; vgl. Schiffimann, Die Urkunden (1930); dies .,
Die deutschen Bischofe (1931); dies., Heinrichs IV, Verhalten (1931). Zur Bedeutung
ihrer Arbeiten zuletzt Lohrmann, Judenrecht, S. 23-30.

 Kellenbenz, Juden in der Wirtschaftsgeschichte (1963).

7 Roth, Geschichte der jiidischen Gemeinden (1963). Ein Jahr spiter folgte aus der Feder
desselben Autors ein dhnlicher Uberblick: Aus der Geschichte der Juden im Rheingebiet,
in: Festschrift Dr. I. E. Lichtigfeld, Landesrabbiner von Hessen zum 70. Geburtstag, hrsg.
von Emst Roth, Frankfurt/M. 1964, S. 179-235.

8 Arnold , Pfalz (1967); Arnsberg , Hessen (1971); Hundsnurscher , Baden (1968). Ebenfalls
nur sehr knapp ist der Uberblick von Kahlenberg, Mittelrhein (1966). Den kultischen
Bauten der Judengemeinden am Oberrhein widmet sich die 1969 erschienene Bestands-
aufnahme von Stein, Kultbauten, allerdings ohne Kenntnis von »Germania Judaica Il«.

* Volkert, Juden in der Oberpfalz (1967). Die auf die Markgrafschaft Baden bezogenen
Abschnitte der Dissertation von Overdick, Juden in Siidwestdeutschland, beschrinken
sich im wesentlichen auf das 16. Jahrhundert.
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Erst das Erscheinen des zweiten Bandes der »Germania Judaica« im Jahre 1967
erdffnete einem groBeren Kreis den vertieften Zugang zur mittelalterlichen jiidi-
schen Geschichte. Verstirkt wurde dieser Impuls durch die Einbeziehung auch jiin-
gerer deutscher Historiker in die umfangreichen Vorarbeiten zu »Germania Judai-
ca III« mit Beginn der siebziger Jahre. Seitdem ist die Forschung, teils unter An-
wendung moderner Fragestellungen und Methoden®, durch eine stattliche Anzahl
sowohl stadt- als auch landesgeschichtlicher Einzeluntersuchungen bereichert wor-
den. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei freilich den groBen jiidischen Gemeinden
in Speyer, Worms, Mainz und Frankfurt’, doch finden sich daneben mit den
landesgeschichtlichen Arbeiten von Alfred Haverkamp und Friedhelm Burgard zum
Erzstift Trier, von Franz Irsigler zum Niederrhein und Friedrich Battenberg zum
Mittelrhein®® neue Ansitze, die das herkémmliche Spektrum der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit jiidischer Geschichte — auch (iber das Rheinland hinaus — in
den verschiedenen Teilbereichen der Rechts-, Verfassungs-, Wirtschafts- und Sozi-
algeschichte nicht unwesentlich erweitern.

So disparat wie die Forschungslage stellt sich auch die Situation der Quellen-
uberlieferung und -edition dar. Nur sehr bescheiden ist der Anteil der von den Juden
selbst stammenden Traditionen®. Unter diesen aber nehmen die sogenannten Marty-
rologien bzw. Memorbticher eine zentrale Stellung ein, da sie fiir viele Verfolgun-
gen und damit indirekt auch fiir so manchen jiidischen Siedlungsort oftmals die
einzigen Hinweise bereithalten®. Eine weitere wichtige hebriische Quellengattung
findet sich in den bereits mehrfach angesprochenen Responsen, die allerdings vor-
wiegend Einblicke in die innerjiidischen Verhiltnisse gewihren und nur zu einem
kleinen Teil in Ubersetzungen vorliegen® .

Ansonsten ist die Forschung — abgesehen von vereinzelten hebrdischen Urkun-
den®® — auf die nichtjiidische Uberlieferung angewiesen. Schon frith bemiihte man

50 ygl. dazu den Uberblick von Haverkamp , Die »friihbiirgerliche« Welt (1975).

31 Zu Speyer vgl. Debus, Juden in Speyer (1981); Voltmer, Geschichte der Juden (1981).
Fiir Worms siehe Reuter, Warmaisa (1984); ders ., Judengemeinde (1983). Zu Mainz vgl.
Falck, Glanz und Elend (1978). Fiir Frankfurt vgl. Andernacht, Verpfindung (1973);
ders ., Friedhof (1988); Backhaus, Einrichtung eines Ghettos (1989). Zu weiterer Literatur
iiber einzelne Judengemeinden im Untersuchungsraum vgl. jetzt die einschligigen Hin-
weise in den jeweiligen Ortsartikeln der GJ III.

52 Haverkamp , Balduin und die Juden (1985); ders., Erzstift Trier (1991); Burgard, Migra-
tion (1992); Irsigler, Juden und Lombarden (1981); Battenberg, Juden am Mittelrhein
(1979).

3 In der den biblisch-sakralen Traditionen stark verhafteten jiidischen Gesellschaft spielte
die profane Geschichte, die schon seit der babylonischen Zeit lediglich als eine Reihe von
Verfolgungen angesehen wurde, keine wesentliche Rolle; vgl. Graus, Historische Tradi-
tionen, S. 9-16.

54 Der Hinweis auf die wichtige Edition von Salfeld, Martyrologium (1898), mag hier ge-
niigen.

55 Vgl. oben S. 4, und Breuer, Responsenliteratur, mit einem Uberblick aber die wichtigsten
Editionen und Ubersetzungen.

% So z.B. fiir das mittlere Rheingebiet die von Hilgard, UB Speyer, Nr. 421 ff., S. 370 ff.,
edierten Urkunden des Speyerer Judenrates aus dem Jahre 1333. Weitere Beispiele bei
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sich daher auf jiidischer Seite um entsprechende Editionen; so bereits Meir Wiener’,
dessen »Regesten zur Geschichte der Juden in Deutschland wihrend des Mittelal-
ters« allerdings mit erheblichen Mingeln behaftet sind*®. Weit niitzlicher und fiir die
Forschung bis heute unverzichtbar sind dagegen die freilich nur bis in das Jahr 1273
reichenden Regesten von Julius Aronius®. Jedoch erwies sich in Anbetracht der fiir
das spitmittelalterliche Reichsgebiet einsetzenden Quellenflut die zeitliche bzw.
raumliche Begrenzung der Editionen als sinnvoller. Davon zeugt neben den Arbei-
ten von F.W.E Roth® und Moritz Stern® sowie den Quellenanhingen in den Dar-
stellungen von G. Liebe, Ellen Littmann, Leopold Lowenstein, Josef Menczel und
Siegmund Salfeld® vor allem das beachtliche Werk von Isidor Kracauer, dessen
Urkundenbuch zur Geschichte der Frankfurter Juden® zu den wichtigsten Quellen-
publikationen der westdeutschen Wirtschafts- und Landesgeschichte iiberhaupt
zahlt.

Eine vorldufig letzte Editionswelle setzte schlieBlich in den 1980er Jahren im
AnschluB an die in zahlreichen Archiven durchgefiihrten Quellenrecherchen fiir
»Germania Judaica Ill« ein. Die u.a. in den Staatsarchiven Darmstadt, Marburg und
Stuttgart erschlossenen und in Regestenform verdffentlichten Urkunden und Akten®
erginzen die Materialgrundlage besonders fiir die Zeit nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts.

Grundsitzlich aber bleibt festzuhalten, daB nicht nur fiir diesen Zeitraum — trotz
zahlreicher allgemeiner Urkunden- und Regestenwerke® — viele Quellen noch un-
veroffentlicht sind. Aus diesem Grunde wurden fiir die vorliegende Arbeit wichtige
Bestinde der groBeren und mittleren Territorien des Untersuchungsraumes vornehm-
lich in den Staatsarchiven Miinchen, Wiirzburg, Karlsruhe, Koblenz und Wiesbaden
durchgearbeitet®, so daB im ganzen ein relativ breites und zum Teil dicht gestaffel-
tes Quellenfundament fiir weitergehende Fragestellungen und Analysen zur Verfii-
gung steht.

Salfeld, Kurmainz, S. 151-153; Boos, UB Worms II, Nr. 723, S. 463 ff. Zu einem wirt-
schaftsgeschichtlich héchst aufschluBreichen hebrdischen Schuldenverzeichnis, allerdings
aus Niederbayern, vgl. Toch, Geld und Kredit (1982).

57 Wiener, Regesten (1862).

58 Darauf hat schon Stobbe, Juden in Deutschland, Vorrede, aufmerksam gemacht.

% Aronius, Regesten (1902).

% Roth, Urkundliche Mittheilungen (1892).

81 Stern, Konig Ruprecht (1898).

62 ] jebe, Juden im Erzstift Trier, S. 372 f.; Littmann, Wiederaufnahme, S. 30-51; Lowen-
stein, Kurpfalz, S. 282-293; Menczel, Juden von Mainz, S. 89-144; Salfeld, Kurmainz,
S. 160-167.

3 Kracauer, UB Frankfurt (1914).

6 Battenberg , Judaica; Lowenstein, Marburg; Braunn, Stuttgart.

% Vgl. im Verzeichnis der gedruckten Quellen.

66 Zu weiteren Archiven, in denen kleinere Bestinde eingesehen werden konnten, vgl. das
Verzeichnis der ungedruckten Quellen. Sehr hilfreich waren auch die fiir »Germania Ju-
daica Ill« erstellten und in den »Central Archives for the History of the Jewish People« in
Jerusalem gesammelten Regesten aus den deutschsprachigen Archiven, von denen dem
Verfasser dankenswerterweise einige zur Verfiigung gestellt wurden.
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III. Aufri und Abgrenzung des Themas

Angesichts der Vielfalt, die selbst bei einer oberflichlichen Betrachtung der skiz-
zierten Forschungslage unschwer zu erkennen ist, bleibt eine thematische Einengung
der vorliegenden Untersuchung ebenso unumginglich wie ihre raumliche und zeit-
liche Begrenzung®. Im folgenden soll und kann schon deshalb keine Gesamtge-
schichte der mittelalterlichen Juden in einem noch néher zu beschreibenden Raum
versucht werden, weil der weite innerjlidische Bereich grundlegende judaistische
Kenntnisse erfordert, die in der herkdbmmlichen Medidvistik noch keineswegs selbst-
verstiandlich sind®. Auch eine neuerliche Kompilation von geschichtlichen Abrissen
zu den in Frage kommenden Judengemeinden ist im Hinblick auf den in der »Ger-
mania Judaica« erreichten Forschungsstand wenig fruchtbar. Vielmehr ist beabsich-
tigt, mittels eines »offenen« landes- und stadtgeschichtlichen Forschungsansatzes®
und an modernen Methoden entwickelten Fragestellungen ein moglichst umfassen-
des Bild der existentiellen Rahmenbedingungen zu ermitteln, denen die Juden einer
bestimmten Region unterworfen waren. Fiir diesen Zweck sollen die unterschiedli-
chen Faktoren einer eingehenden Analyse auf der Basis des Vergleichs unterzogen
werden, um solchermaBen raum- und zeitspezifische Konstanten und Verdnderun-
gen zu fixieren, die wiederum auf ihre Aussagekraft auch iiber die engere jiidische
Geschichte hinaus™ abzufragen sind.

Zunichst wird mit einer Darstellung der Siedlungsgeschichte auf kartographischer
Grundlage der duBere Rahmen jiidischer Existenz abgesteckt. Aus der differenzier-
ten Analyse der jiidischen Siedlungstitigkeit, die stets in enger Riickkopplung mit
der Urbanisierung zu betrachten ist, ergeben sich neue Ansitze fiir eine in die
allgemeine Geschichte integrierte Interpretation jiidischer Verfassungs-, Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. Dies trifft gleichermaBen zu fiir die eng mit der Siedlungs-
problematik verbundene Frage nach der Bewegung der Juden im Raum, also nach
der horizontalen Mobilitit. Unter denjenigen Faktoren, welche die bisweilen um-
fangreichen jiidischen Wanderungsbewegungen verursacht haben, sind die Verfol-
gungen und Vertreibungen natiirlich die markantesten. Auch hier bietet die detail-
lierte Analyse innerhalb einer iberschaubaren Landschaft Erkenntnismoglichkeiten,

7 Vgl. dazu auch Battenberg , Juden am Mittelrhein, S. 143, der eine sinnvolle Erforschung
der jidischen Rechtsstellung in Spéatmittelalter und Frither Neuzeit »nur noch in begrenz-
ten landesgeschichtlichen Untersuchungen« gewihrleistet sieht.

8 Dariiber hinaus ist ein GroBteil der iiberlieferten hebriischen Schriftquellen, die meist den
religiosen Bereich des jiidischen Lebens bertihren, fiir die im Rahmen der vorliegenden
Arbeit zur Anwendung kommenden Fragestellungen kaum aussagekriftig. Hinzu kommt,
daB die Juden bis in die Frilhe Neuzeit an einer Tradition profaner Geschichte kaum
Interesse hatten; vgl. dazu Graus, Historische Traditionen, S. 16 und 25. Zu einer Aus-
nahme vgl. jetzt Yuval, Juden, Hussiten und Deutsche, S. 94-102.

 Vgl. allgemein Haverkamp, Die »friihbiirgerliche« Welt, S. 574 ff. Fiir die jiidische Ge-
schichte Voltmer, Geschichte der Juden, S. 95 und S. 121.

0 Auf den paradigmatischen Charakter, den die Geschichte der Juden haben kann, hat schon
Bernhard Blumenkranz, Un révélateur des mutations en France: 1’histoire des Juifs, in:
Archives Juives 14, 1978, S. 55-62 hingewiesen.
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die bei einer auf eine Stadt oder auf ein Territorium beschrinkten Sichtweise unent-
deckt bleiben miiBten.

Neben diesen allgemeineren, eher die duBeren Merkmale des jidischen Lebens
markierenden Punkten wendet sich die Untersuchung in vertiefender Betrachtung
den Gestaltungsfaktoren des jiidischen Siedlungsgefiiges zu, um auch hier aus der
Summe unterschiedlicher Blickrichtungen zu einem differenzierten Gesamtbild des
Verhiltnisses von Juden und Christen zu gelangen. Zentralortliche Aspekte der Sied-
lungsentwicklung, die herrschaftlichen Einwirkungen auf die Siedlungstitigkeit der
Juden sowie Ursachen und Antriebe, Moglichkeiten und Grenzen jiidischer Mobi-
litdt im Raum stehen im Mittelpunkt dieser Analyse, in der die Methoden der hi-
storischen Personenforschung”' den Zugang erleichtern sollen. Dabei werden zu-
gleich immer wieder Fragen nach den Formen der wirtschaftlichen Titigkeit, der
finanziellen und finanzpolitischen Bedeutung sowie der rechtlich-sozialen Stellung
der Juden beriihrt.

Der als »mittleres Rheingebiet« bezeichnete geographische Bezugsrahmen der
Studie ergibt sich aus der Kongruenz verschiedener — jidischer wie christlicher —
raumbezogener Perspektiven. Zwischen der Moselmiindung bei Koblenz im Norden
und dem ElsaB im Siiden lagen mit den Bischofsstiddten Mainz, Worms und Speyer
diejenigen Stddte am Rheinlauf, deren jiidische Gemeinden im aschkenasischen Ju-
dentum fiir lange Zeit eine in innerjiidischen, kultisch-religidsen und gemeinderecht-
lichen Angelegenheiten fithrende Rolle spielten, die zum Teil noch im 14. Jahrhun-
dert beansprucht wurde und die in den kultisch-rituellen Vorschriften der »Takka-
noth-Schum« ihr begriffliches Substrat gefunden hatte”. Die innerhalb und im Um-
land dieser sogenannten »Schum-Stidte«” gepflegten Minhagim, also die iiberkom-
menen religidsen Briuche, unterschieden sich von denen der Gemeinden noérdlich
von Koblenz, so wie im Siiden auch das ElsaB einen eigenen Minhag-Bezirk bil-
dete™.

Mit dieser »jiidischen« Raumkonzeption korrespondieren zugleich diejenigen
rdumlichen Vorstellungen, die aus der nichtjidischen, »christlichen« Sichtweise ge-
wonnen werden konnen. Abgesehen von den wirtschaftsgeschichtlichen Ge-
meinsamkeiten, die fiir den Raum »vom ElsaB bis zur Mosel« in bezug auf das
Mittelalter konstatiert wurden”, resultierte die das weitere Mittelrheingebiet um-

71 Vgl. dazu Personenforschung im Spitmittelalter. Vortrige der Sektion »Personenforschung
im Spétmittelalter«, gehalten am 5.10.1974 auf der 30. Versammlung deutscher Historiker
in Braunschweig, mit Referaten von J. Petersohn, P. Moraw, K. Wriedt, W. v. Stromer, in:
Zeitschrift fiir Historische Forschung 2, 1975, S. 1-42.

"2 Vgl. Carlebach, Verhiltnisse, S. 62-64; Rothschild, Judengemeinden, S. 44; Reuter,
Warmaisa, S. 50-53; Roth, Geschichte der jidischen Gemeinden, S. 93-101. Zum be-
sonderen religiésen Brauchtum der genannten Gemeinden im »Mittelrhein-Gebiet« vgl.
auch Levi, Die Verbundenheit, S. 189-191.

3 Gebildet nach den hebriischen Anfangsbuchstaben von »Schpira«, »Warmaisa« und
»Magenzac«; vgl. GJ I, S. 187 und Roth, Geschichte der jiidischen Gemeinden, S. 93.

4 GJ V1, S. 626; Giidemann, Erziehungswesen III, S. 12 mit Anm. 8.

" So von Hans Pabst in seiner Untersuchung iber die »Oekonomische Landschaft am
Mittelrhein vom ElsaB bis zur Mosel im Mittelalter«, Frankfurt 1930; vgl. dort bes. die
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spannende ridumliche Einheit aus einer besonderen politisch-herrschaftlichen Kon-
stellation, die auch fiir das Schicksal der hiesigen Juden nicht ohne Bedeutung sein
sollte. Zum einen war das Gebiet Teil der sich im spatmittelalterlichen »regnum
teutonicum« profilierenden GroBregion Mittelrhein-Hessen-frinkischer Oberrhein’®
und damit gleichzeitig eine jener kdnigsnahen bzw. — mit den Territorien der rheini-
schen Kurfiirsten — konigsoffenen Landschaften’, die im politischen Kriftespiel des
Reiches bisweilen — wie etwa der Mittelrhein in der ersten Hilfte des 15. Jahrhun-
derts™ — eine maBgebliche Rolle spielen sollten. Zum anderen bewirkten in dieser
von Emst Schubert treffend als Briickenlandschaft zwischen Ober- und Nieder-
deutschland bezeichneten Region™ die aufeinandertreffenden und nebeneinander
bestehenden herrschaftlichen Interessensphéren von unterschiedlicher Intensitit und
Reichweite ein dauerhaftes, von den drei Kurfiirstentimern Mainz, Trier und Pfalz
sowie den groBeren Stidten dominiertes Macht- und Herrschaftsgefiige®’, dessen
rdumliche Erstreckung auch im BewuBtsein der spétmittelalterlichen Zeitgenossen
verankert war. Dafiir sprechen neben einschligigen, auf das mittlere Rheingebiet
ausgerichteten Schutzbiindnissen®' auch Stidtebiinde wie der Rheinische Bund, des-
sen Kern dic »Abkommen zwischen mittelrheinischen Kommunen, beginnend mit
Mainz, Worms und Oppenheim« im Frithjahr 1254 schufen®,

vier Karten im Anhang sowie ferner Wesoly, Handwerksgesellen am Mittelrhein, S. 11 f.
und 31 ff.

76 Zu den insgesamt 14 GroBregionen des spitmittelalterlichen Reiches vgl. Moraw, Von
offener Verfassung, S. 175 f.

"7 Zu den Kategorien der konigsnahen, kdnigsoffenen und kénigsfernen Landschaften vgl.
Moraw, Von offener Verfassung, S. 175; ders., Franken als konigsnahe Landschaft, S.
124-127, und ders., Hessen und das deutsche Kénigtum, S. 65 f., sowie Schubert, Konig
und Reich, S. 70, mit Anm. 28.

™8 Vgl. dazu Mathies, Kurfiirstenbund, die laut Aussage des Untertitels fiir die Zeit Konig
Sigismunds die kurfiirstliche Reichspolitik im »Kraftzentrum Mittelrhein« untersucht.

™ Schubert, Konig und Reich, S. 71.

8 Vgl. dazu allgemein Ziehen, Mittelrhein und Reich, Steinbach, Geschichtliche Raume, S.
48 f., und speziell fiir die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts Gerlich, Interterritoriale
Systembildungen, S. 134 f., der fiir diesen Zeitraum zwei »Territorialsysteme« zwischen
Mittelrhein und Saar ausfindig machen kann. Zum Begriff der »interterritorialen System-
bildung« vgl. ders., Geschichtliche Landeskunde, S. 303 ff. Zur Orientierung Gber die
Ausdehnung der kurfiirstlichen Territorien am Mittelrhein vgl. im Geschichtlichen Atlas
von Hessen die Karten 16 (Die territoriale Entwicklung des Kurfiirstentums Mainz, bearb.
von Hertha Borchers und Hans Patze , Marburg 1960) und 17a (Die territoriale Entwick-
lung des Kurfiirstentums Trier an Rhein und Lahn, bearb. von Friedrich Uhlhorn, Mar-
burg 1962) sowie Schaab/Moraw , Territoriale Entwicklung, vorldufige Karten Nr. 50-53.

8 vgl. das wohl im Herbst 1362 zwischen dem Erzbischof von Mainz, dem Pfalzgrafen bei
Rhein, den Bischofen von Worms und Speyer, den Grafen von Sponheim, Veldenz, Lein-
ingen und Katzenelnbogen, dem Herren von Bolanden sowie den Stidten Mainz, Worms,
Speyer und Oppenheim gegen die »bése Gesellschaft« gerichtete Defensivbiindnis mit der
terminnge, die ane ginge sal an der bach, die dorch Wifienberg [= Weillenburg im ElsaB)
fluzzet, die dij Biden heiflent und sal den Rine abegen zu Kobelentze in die Mosele und do
inbinnen yn beiderseit Rines zehen mile wegis [...). Gedruckt bei Ruser, Urkunden und
Akten II, Nr. 400, S. 413-415. Fur das Gebiet rechts des Rheines vgl. ferner die Land-
friedensregionen bei Schwind, Ordnung der Wetterau, S. 203-226, mit vier Karten.

82 Moraw, Von offener Verfassung, S. 208. Vgl. auch die Karte der Mitgliedsstidte am
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Mithin ist die Geschichte der Juden in dem von Konigtum, Territorien und Stéidten
bestimmten Gravitationsfeld zwischen Mosel und ElsaB, Wetterau und Nordpfilzer
Bergland in ein komplexes Beziehungsgeflecht eingebettet, dessen Analyse ange-
sichts des Entwicklungsvorsprungs, den das Rheinland in mancher Hinsicht ge-
geniiber den Ostlichen Regionen des Reiches aufweisen konnte®, Ergebnisse erwar-
ten 14Bt, die auch fiir die Geschichte der Juden tiber die engere Region des Mittel-
rheins hinaus® und sogar fir die spitmittelalterliche Geschichte im allgemeinen
relevant sein konnen.

Damit ist zugleich auch der zeitliche Rahmen der Untersuchung angesprochen,
deren Konzentration auf das Spétmittelalter® sich nicht zuletzt aus dieser besonde-
ren politisch-herrschaftlichen Situation des mittleren Rheingebiets selbst ergibt, da
hier die Trias Konigtum, Territorium und Reichsstadt bzw. Freie Reichsstadt seit
dem Niedergang des staufischen Imperiums in der Mitte des 13. Jahrhunderts be-
sonders stark ausgeprigt war®. Fir die Juden bedeutete dies im Extremfall eine
Dreiteilung ihrer rechtlichen, auf die Schutzgewalten ausgerichteten Bezugsebenen
in der jeweiligen Ausformung als kaiserliche Kammerknechte, als landesherrliche
Schutzjuden sowie als stddtische Judenbiirger®. Auch wenn sich spitestens seit
Ludwig dem Bayern der Schwerpunkt der Reichspolitik vom Rheinland weiter nach
Osten verlagerte®®, so blieben doch die vorwiegend fiskalischen Anspriiche, die das
Konigtum den Juden gegeniiber erhob, auch hier weiterhin bestehen, um sich unter
den Konigen Ruprecht und Sigismund sogar noch zu verstirken®. Solange aber ein
gewisses Kriftegleichgewicht vorhanden war, konnten die Juden ihre miteinander
konkurrierenden Schutzgewalten bisweilen gegeneinander ausspielen und sich auf
diese Weise Freirdume und Vorteile verschaffen. Brach dieses Gleichgewicht aber
zusammen, so waren nicht selten Verfolgungen oder Vertreibungen die Folge™.

Mittelrhein in »Propter culturam pacis ... ... um des Friedens willen«. Der Rheinische
Stadtebund von 1254/56. Katalog zur Landesausstellung in Worms. 24. Mai bis 27. Juli
1986, Koblenz 1986, S. 25. In dieses Raumkonzept fiigen sich auch die diversen stidte-
ubergreifenden Zunftverbindungen des 14. und 15. Jahrhunderts; vgl. dazu Pabst, Land-
schaft am Mittelrhein, S. 32-36, und ebd. die entsprechende Karte II im Anhang.

83 Zum West-Ost-Gefille der Entwicklung im deutschen und europiischen Spitmittelalter
und dessen Indikatoren, wie etwa Judenniederlassungen, vgl. Moraw, Entwicklungs-
unterschiede, bes. S. 598 ff. Zum Entwicklungsvorsprung des Rheinlandes gegeniiber den
iibrigen Reichsgebieten vgl. ders., Von offener Verfassung, S. 142, 210.

8 Diese Auffassung wird auch von Battenberg , Kammerknechte, S. 549, vertreten.

8 Zum Spitmittelalter als Epoche vgl. zuletzt Graus, Pest, S. 551-557.

86 Zum Zisurcharakter des Jahres 1250 und der nachstaufischen Zeit fiir die Entwicklung
von Stidten und Territorien vgl. Moraw, Von offener Verfassung, S. 100, 204; zur Situa-
tion im Rheinland ebd., S. 208. Fiir die Stidte im Rheinland vgl. ferner Ennen, Rhei-
nisches Stidtewesen, S. 3 und 19.

87 Auch Battenberg, Juden am Mittelrhein, S. 130, kommt zu dem Schlu8, »daB es in der
nachstaufischen Reichsgeschichte im Grunde genommen kein einheitliches Judenrecht
mehr gab« und der »TerritorialisierungsprozeB [. . .] auch vor den Juden nicht halt« mach-

te.
8 Vgl. Thomas, Das Reich um 1300, S. 40, und Moraw, Von offener Verfassung, S. 229.
89 Vgl. dazu allgemein Schumm, Konrad von Weinsberg; Kerler, Besteuerung; Stern, Konig
Ruprecht.
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Mit der Mitte des 15. Jahrhunderts jedoch sollte diese bis dahin nur in Krisensi-
tuationen durchbrochene, sonst aber stets vorhandene — wenn auch nicht besonders
stabile — Balance der dominierenden Krifte endgiiltig aufhoren. Die eigenstindige
politische Position der Stidte neben den Fiirsten im Herrschaftsgefiige des Reiches
fand als Konsequenz des Markgrafenkrieges 1448-53 ihr definitives Ende®'. Unter
Pfalzgraf Friedrich dem Siegreichen (1449-1476) sollte sich der jahrhundertelange
Dualismus Kurmainz—Kurpfalz schlieBlich zugunsten einer dauerhaften Hegemonie
des weltlichen Fiirstentums im mittleren Rheingebiet entscheiden®. Auch das Reich
selbst hatte mit dem Riickzug der Habsburger in seine Ostliche Peripherie eine Um-
gestaltung erfahren, wofiir das Erléschen des Reichshofgerichtes im Jahre 1451 nur
ein duBeres Zeichen unter vielen ist®,

Alles in allem blieben diese weitreichenden Verdnderungen der politischen Rah-
menbedingungen fiir die Juden nicht ohne Folgen, so daB es durchaus sinnvoll
erscheint, die vorliegende Untersuchung mit dem Jahre 1450 zu schlieBen, zumal
um die gleiche Zeit auch innerhalb der jidischen Gesellschaft Umbriiche erkennbar
werden, die auf eine gravierende Instabilitdt der Gemeinden als Folge der zahlrei-
chen Vertreibungen zuriickzufithren sind und sich in der Einfiihrung des Ge-
meinderabbinats nach auBen hin dokumentierten®.

B. Siedlungsgeschichte

Mit seinem erkldrt raumbezogenen Ansatz steht der erste Teil der vorliegenden
Untersuchung in der Tradition der seit den spéten SOer Jahren auf nationaler wie auf
internationaler Ebene intensivierten historischen Raumforschung, deren wichtigste

% Auf den Zusammenhang von politischen Krisensituationen und Judenverfolgungen hat
mehrfach Haverkamp, Judenverfolgungen, S. 68 ff. und ders., Balduin und die Juden, S.
447, hingewiesen.

51 Vgl. Isenmann, Stadt im Spitmittelalter, S. 119, und Heinig, Reichsstidte, S. 2 f. mit
weiterfithrender Literatur und S. 365 f.

2 Vgl. Moraw, Von offener Verfassung, S. 383. Zu Friedrich dem Siegreichen siehe jetzt
Schaab, Geschichte der Kurpfalz, S. 177-183; Cohn, Government, S. 27-35, und Bern-
hard Rolf, Kurpfalz, Siidwestdeutschland und das Reich 1449-1476. Die Politik des
Pfalzgrafen und Kurfiirsten Friedrich des Siegreichen, Diss. phil. Heidelberg 1981. Als
Beispiele fiir den Dualismus Mainz-Kurpfalz vgl. Schaab, BergstraBe, sowie Gerlich,
Anfinge, S. 26-69.

% Vgl. Moraw, Von offener Verfassung, S. 380. Zum Reichshofgericht vgl. Friedrich Bat-
tenberg , Gerichtsschreiberamt und Kanzlei am Reichshofgericht 1235-1451, KéIn, Wien
1974 (Quellen und Forschungen zur héchsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich, Reihe B:
Forschungen, Bd. 2). Zur politischen Ereignisgeschichte in dieser Phase vgl. Thomas,
Deutsche Geschichte, S. 456 ff.

% Siehe dazu Yuval, Rabbiner und Rabbinat, S. 47-49. Gegen diesen »spiten« Ansatz fiir
die Einfilhrung des Gemeinderabbinats in Deutschland wendet sich jetzt Marcus, Die
politischen Entwicklungen, S. 76 mit Anm. 52, der ein solches bereits fiir das 13. Jahr-
hundert postuliert.
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Konzepte die von dem Geographen Walter Christaller begriindete Theorie der zen-
tralen Orte sowie die von der geschichtlichen Landeskunde der Rheinlande entwik-
kelte Kulturraumforschung darstellen. Ohne auf die Besonderheiten und Probleme
der beiden Ansitze niher eingehen zu konnen', sei doch wenigstens auf deren von
Franz Irsigler vorgeschlagene Verkniipfung und Erweiterung hingewiesen. Demnach
bedarf die historische Analyse von Rdumen und Raumbeziehungen sowohl einer
Raumtypologie auf der Grundlage von Zentralitétstheorie, Kulturraumforschung und
historischer bzw. geographischer Landeskunde als auch brauchbarer »Forschungs-
strategien zur Untersuchung dynamischer Prozesse in den verschiedenen Raumty-
pen«, wobei der kartographischen Methode jeweils eine wesentliche Unterstiitzungs-
funktion beigemessen wird?.

Fiir die Definition historischer Rdume sowie zur Bestimmung dynamischer Vor-
ginge eignen sich beispielsweise die Verbreitungs- und Siedlungsriume von Per-
sonengruppen, insbesondere von wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen oder religio-
sen Eliten respektive Minderheiten. Zudem lassen sich die entsprechenden Befunde
relativ leicht kartographisch darstellen, so daB sich hier fiir die anstehende Arbeit
ausgezeichnete Ankniipfungspunkte bieten, weil Art, Dauer und Umfang der Sied-
lungstitigkeit von Juden — als geradezu idealtypische religiése und kulturelle Mi-
noritit einerseits und zum Teil als wirtschaftliche Elite andererseits — Kontinuititen
und Briiche in der geschichtlichen Struktur von Raumen sehr deutlich anzeigen
konnen. Aber abgesehen von dieser bereits eingangs erwihnten Paradigmenfunktion
judischer Geschichte ermoglicht die eingehende Analyse jiidischer Niederlassungen
in groBeren regionalen und iiberregionalen Zusammenhingen zunichst einmal ge-
nauere Einsichten in die soziale und verfassungsrechtliche Situation der Juden selbst
und dariiber hinaus in die Formen ihres Zusammenlebens mit den Christen.

Allerdings bilden hierzulande derartige, zur Grundlagenforschung gehérende Un-
tersuchungen in der judengeschichtlichen Literatur® bislang noch eher die Ausnah-

' Vgl. dazu jetzt Irsigler, Raumkonzepte, bes. S. 12-24, mit weiterfithrender Literatur.

2Ebd.,, S. 24f.

3 Vgl. das 1981 von Haverkamp in der Einleitung des von ihm herausgegebenen Bandes
»Zur Geschichte der Juden im Deutschland des spiten Mittelalters und der friihen Neu-
zeit, S. XI, gezogene Fazit: »Besonders bedauerlich ist das Fehlen von lokal iibergreifen-
den siedlungsgeschichtlichen Untersuchungen fiir die Zeit nach der Mitte des 14. Jahr-
hunderts«. Kurze Uberblicke fiir die Zeit bis 1238 bzw. bis 1350 bieten lediglich die
Einleitungen zu den beiden ersten Banden der Germania Judaica (GJ I, S. XVIII-XX; GJ
II, S. XXIII-XXIV) sowie Haverkamp, Balduin und die Juden, S. 443 ff., der die Ge-
schichte der jiidischen Siedlungen mit der allgemeinen Entwicklung des Stidtewesens in
Zusammenhang bringt. Der Aufsatz von Wallach, Judenansiedlung, ist fiir diese Frage-
stellung unergiebig. Als sehr niitzlich dagegen erweist sich die Untersuchung von Veits-
hans , Judensiedlungen, der die topographische Fundierung der Juden in den schwibi-
schen Reichsstidten und in den wiirttembergischen Landstidten auch kartographisch do-
kumentiert. Fiir Innerosterreich hat Wenninger, Siedlungsgeschichte, den Versuch unter-
nommen, »die Geschichte des mittelalterlichen innerdsterreichischen Judentums im Hin-
blick auf seine Wanderungs- und Siedlungstitigkeit in einige sich deutlich voneinander
abgrenzende Phasen zu unterteilen«, was ihm letztendlich aber nicht gelungen ist, da er
sich in der Einzelanalyse ausschlieBlich dem Problem der »Juden«-Orte widmet (vgl.
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me, und anders als in der franzosischen Forschung ist im deutschsprachigen Raum
auch die kartographische Umsetzung von Siedlungsbefunden eine keineswegs gin-
gige Praxis*. Doch die analytische Kraft visueller Darstellung wird gerade bei einer
solchen, mit dynamischen Aspekten verbundenen Thematik deutlich. Fiir die ein-
zelnen Orte mogen Dauer und Beschaffenheit der jiidischen Gemeinden jeweils
mehr oder weniger gut erforscht sein; eine systematische, zeit- und raumiibergrei-
fende Zusammenschau, die wiederum zu weiterfiihrenden Erkenntnissen iiber die
eigentliche siedlungsgeschichtliche Materie hinaus beitragen kann, fehlt aber. Bisher
liegen nur fir wenige Regionen Verbreitungskarten mittelalterlicher Judenansied-
lungen vor, und unter diesen sind lediglich die von Alfred Haverkamp veroffentlich-
ten Karten zu den Judensiedlungen im spétmittelalterlichen Erzstift Trier neben einer
zeitlichen Abstufung auch mit Angaben zur Qualitdt der Siedlungsorte sowie zur
Ausstattung der Judengemeinden, etwa mit Synagogen oder Friedhofen, versehen®.
Ohne solche Differenzierungen aber erweist sich eine Verbreitungskarte kaum als
sinnvolles Arbeits- und Analyseinstrument, da nur auf diese Weise die dem jidi-
schen SiedlungsprozeB innewohnende Dynamik und mégliche iiberregionale Spe-
zifika der Siedlungsstruktur erfat werden konnen. Dergleichen Phidnomene aber zu
erkennen und zu hinterfragen, ist ein zentrales Anliegen der vorliegenden Arbeit,

ebd., S.190, und die etwas uniibersichtliche Karte S. 193). Zum deutschsprachigen
Reichsgebiet fiir die Zeit von 1350 bis 1520 vgl. jetzt den auf den Angaben von GJ III
beruhenden, grob skizzierten Uberblick von Toch, Siedlungsstruktur.

4 Zur jiidischen Siedlungsgeschichte in Frankreich vgl. Chazan, Jewish Settlement, sowie
die Karte bei dems., Medieval Jewry, S. 210 f,, wie auch vor allem die Arbeiten von
Blumenkranz, Pour une nouvelle Gallia Judaica; ders., Contributions; ferner die Karten
bei dems ., Pour une géographie, S. 90 (Provence), und ders ., Géographie Historique, S.
54 (Franche-Comté). Fiir Nordostfrankreich vgl. weiterhin die Karten bei Kohn, Les Juifs,
S. 53. Eine kartographische Bearbeitung zu den spatmittelalterlichen Judensiedlungen im
Reichsgebiet steht noch aus. Fiir die Zeit bis 1238 vgl. die in GJ I und GJ II/2 beige-
bundenen Karten. Letztere bietet fiirr die Zeit von 1238-1350 freilich nur eine Auswahl.

3 Haverkamp, Balduin und die Juden, S. 480-482; ders ., Erzstift Trier, S. 86. Zu weiteren
Ubersichten iiber Judenniederlassungen im Reichsgebiet vgl. die gut differenzierende
Karte bei Rosenbach, Juden in der Mark, in der die Judensiedlungen der Markgrafschaft
Brandenburg fiir die Zeit zwischen 789 und 1571 in drei leider nicht ndher begriindeten
Zeitabschnitten verzeichnet sind. Fiir Baden-Wiirttemberg vgl. die Karte von Kerkhoff,
Jiidische Niederlassungen. Zu Bayemn vgl. die im wesentlichen auf Verfolgungs- und
Vertreibungsdaten beruhende Karte von Josef Kirmeier in: Siehe der Stein schreit aus der
Mauer. Geschichte und Kultur der Juden in Bayern. Eine Ausstellung veranstaltet vom
Germanischen Nationalmuseum und vom Haus der Bayerischen Geschichte im Ger-
manischen Nationalmuseum Niimberg 25.10.1988-22.1.1989, Ausstellungskatalog, hrsg.
von Bernward Deneke, Niirnberg 1988, S. 163. Fiur Bohmen vgl. die Siedlungs- und
Verfolgungskarten bei Tischler, Bchmische Judengemeinden, S. 38 f.,, 51. Die im Ruhrge-
biet nachweisbaren jiidischen Siedlungsplitze bis zum Jahr 1350 hat Aschoff, Juden, S.
185, verzeichnet. Im Jahre 1931 veroffentlichte Kober, Juden im Rheinland, eine in
Zusammenarbeit mit dem Bonner Institut fiir geschichtliche Landeskunde erarbeitete Ver-
breitungskarte der rheinischen Judensiedlungen bis zum Jahre 1349, die mit ihren zahl-
reichen orthographischen Méngeln und fehlerhaften Lokalisierungen unverindert oder nur
leicht iiberarbeitet auch in jiingeren Veroffentlichungen wieder abgedruckt wurde (so in
Monumenta Judaica, S. B 62, und bei Moraw, Von offener Verfassung, S. 303).
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weil erst nach gesicherten Erkenntnissen zu den duBeren, raumbezogenen Aspekten
der jiidischen Existenz detaillierte Einblicke in die soziale, wirtschaftliche und ver-
fassungsrechtliche Situation der Juden méglich sind.

Konkret auf das mittlere Rheingebiet bezogen, bedeutet dies die siedlungsge-
schichtliche Untersuchung in einer vielgliedrigen Landschaft, die weniger durch
Grenzen als durch ihre Zentren und deren Umland definiert werden kann. Dafiir
verantwortlich ist nicht zuletzt die Tatsache, daBl es an territorialpolitischen oder
dynastischen Anhaltspunkten, die den Gesamtraum einheitlich als solchen um-
schlieBen, fehlt. Ein weiterer Faktor, der zur komplexen Struktur des Untersu-
chungsraumes beitrigt, ist dessen naturrdumliche Gliederung: Im linksrheinischen
Gebiet, das von der Mosel im Norden und von der Lauter im Siiden begrenzt wird,
erstreckt sich lidngs der Rheinachse eine Kette von insgesamt drei unterschiedlich
hohen Gebirgslagen, unter denen sich der zwischen Mosel, Mittelrheingraben und
Nahe gelegene Hunsriick in seinen oberen Regionen durch ein hohes MaB an Sied-
lungsfeindlichkeit auszeichnet. Die mittelbar siidlich daran anschlieBende, sied-
lungsfreundlichere Region des Nordpfilzer Berglandes und der wiederum &ufBerst
diinn besiedelte Pfdlzerwald besitzen mit Rheinhessen und dem Alzeyer Hiigelland
im Norden sowie der Haardt im Siiden dichter bewohnte Ubergangszonen zur breit
ausladenden Oberrheinebene. Ahnliche Verhiltnisse finden sich auf der rechts-
rheinischen Seite, wo der von Lahn und Main begrenzte Taunus mit seinem weit-
maschigen Siedlungsnetz ein Pendant zum gegeniiberliegenden Hunsriick bildet.
Der Rheingau, der Odenwaldrand und der von diesem durch den Unterlauf des
Neckars abgetrennte Kraichgau stellen wiederum eine dichter bewohnte Saumzone
entlang des Rheinlaufes dar. SchlieBlich ist mit der Rhein-Main-Ebene und der
nordostlich anschlieBenden Wetterau eine weitere siedlungsmiBige Verdichtungs-
zone hervorzuheben, die im Blickfeld der Untersuchung stehen wird.

Die in dieser groben Skizzierung der natiirlichen Raumgestaltung enthaltenen
Hinweise auf die jeweilige Siedlungsintensitit der verschiedenen Regionen deuten
bereits an, welche zuséitzlichen raumstrukturierenden Merkmale bei der Bewertung
der jiidischen Niederlassungen berticksichtigt werden miissen. Es ist dies die Frage
nach den Siedlungstypen, und zwar in erster Linie nach den stidtischen Siedlungs-
formen, da sich die Mehrzahl der jiidischen Niederlassungen im urbanen Lebens-
bereich entwickelt hat und somit »die Geschichte der hoch- und spétmittelalterlichen
Judengemeinden« »vor allem Stadtgeschichte« ist’. Ob nun umgekehrt die Verbrei-
tung groBerer Judengemeinden »in gewisser Hinsicht ein Spiegelbild der Urbanisie-
rung« darstellt, wie dies fir die Bliitezeit jiidischen Lebens im spatmittelalterlichen
Erzstift Trier unter Erzbischof Balduin von Luxemburg in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts festgestellt werden konnte’, wird sich im Hinblick auf das mittlere
Rheingebiet im folgenden erst noch herausstellen miissen®, Zweifellos aber erlaubt

S Voltmer , Geschichte der Juden, S. 94.

7 Haverkamp , Balduin und die Juden, S. 459 und 480 f.

8 Fiir Kartenmaterial zur Stadtentwicklung bis zum Jahr 1250 vgl. Ennen, Rheinisches
Stiadtewesen, deren Bearbeitungsgebiet aber leider nur zu einem kleinen Teil mit unserem
Untersuchungsraum ibereinstimmt. Stadtentstehungskarten fiir den Untersuchungsraum,
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die Existenz einer jiidischen Niederlassung — zumindest bis weit in das 14. Jahr-
hundert hinein — Riickschliisse auf den Grad der tatsdchlichen oder angestrebten
stidtischen Qualitit des Siedlungsortes, so wie andererseits fiir die Entfaltung der
einzelnen Judengemeinde allein schon die Beschaffenheit des sie beherbergenden
Ortes entscheidend sein konnte.

Um dieses wechselseitige Verhdltnis von Siedlung und Judengemeinde anschau-
licher zu dokumentieren, sollten beide Faktoren auch in der kartographischen Illu-
stration angemessen beriicksichtigt werden. Indessen konnen in einer solchen Karte
nicht simtliche wiinschenswerten Kriterien Aufnahme finden, da aus Griinden der
Lesbarkeit Vereinfachungen und Reduzierungen unumgénglich sind. So wird fiir die
Darstellung des »komplexen Gebildes« Stadt® aus der Vielzahl der mittlerweile zur
Verfiigung stehenden Typologien'® nicht zuletzt aufgrund der giinstigeren For-
schungslage einer rechts- und verfassungsgeschichtlichen Typenreihe der Vorzug
gegeben, die firr die verzeichneten Orte Kategorien wie Bischofsstadt, Reichsstadt,
Freie Stadt oder landesherrliche Stadt bis hin zur nichtstidtischen Siedlung verwen-
det'.

Vor diesem Hintergrund gewinnt auch die Verteilung der in sich selbst wiederum
hochst differenzierten Judengemeinden schirfere Konturen. Mangels zuverlédssiger
Zahlenangaben'? konnen aber GroBe und Bedeutung einer jiidischen Gemeinde nur
in Relativwerten ermittelt werden. Einen ersten Anhaltspunkt bieten dafiir immerhin
die Synagogen, weil deren Nachweis in der Regel auf eine bereits topographisch
verfestigte Anwesenheit von Juden schlieBen 148t. Der nichsthoheren Stufe sind
diejenigen Gemeinden zuzurechnen, die auBerdem iiber einen eigenen jiidischen
Friedhof verfiigten, da die Begrébnisstitten meist auch kleineren umliegenden Ju-
denschaften zur Beisetzung ihrer Toten dienten. Mithin kamen zumindest solchen
Gemeinden »zentrale« Funktionen im jiidischen Siedlungsgefiige zu". An der Spitze
dieser Werteskala sind schlieBlich jene Gemeinden anzusiedeln, die abgesehen von
einem kompletten kultisch-religiosen Ensemble'* auch verfassungsrechtlich so weit

die das Spitmittelalter einschlieBen, bieten Niessen, Geschichtlicher Handatlas, S. 33, die
Karten von Ammann sowie von Janichen, Kerkhoff und Schaab im Historischen Atlas
von Baden-Wiirttemberg (IV/4 bzw. IV/5) und die Karte 19 im Geschichtlichen Atlas von
Hessen von Haarberg/Hess, Stidte, Mirkte und Flecken. Zur Problematik vgl. Feld,
Stadtewesen, Schaab, Stadtlein, Scheuerbrandt, Stadttypen, jeweils mit dlterer Literatur.
Als Hilfsmitte] werden im folgenden das Handbuch der historischen Stitten Deutschlands
(HHS) sowie das Deutsche Stidtebuch (DSB) herangezogen.

9 So Ennen, Rheinisches Stidtewesen, S. 3.

10vgl. dazu Haverkamp, Die »friihbiirgerliche Welt, S. 581 f.

! Die grundsitzliche Scheidung der stidtischen von der nichtstidtischen Siedlung ist dabei
neben der formalen Verleihung eines Stadtrechtes von der zeitgendssischen Terminologie
abhingig. Vgl. Ennen, Rheinisches Stidtewesen, S. 4.

'2 Die Quellen enthalten in den wenigsten Fillen Angaben zur personellen Stirke einzelner
Gemeinden, und oftmals sind auch dann bestenfalls nur grobe Schitzungen méglich. Eine
»illustrative« Zusammenstellung von Bevdlkerungszahlen bietet Graus, Pest, S. 559-561.

13 Vgl. Haverkamp, Balduin und die Juden, S. 441, bes. mit den Anm. 16 und 17.

'Y Dazu gehoren neben Synagoge und Friedhof weitere Gemeindeeinrichtungen wie das
kultische Tauchbad und je nach Bedarf das Backhaus, das Tanz-, Braut- oder Spielhaus



20

in ihren Siedlungsort integriert waren, da sie eine eigene, gleichsam korporations-
rechtlich fundierte Vertretung ihrer Gemeinde in Form eines Judenrates ausgebildet
hatten, dessen Zustindigkeit nicht selten iiber den lokalen Bereich hinausging.

Derart vielfiltig abgestufte Gemeindeorganisationen konnten sich freilich nur in
den bedeutenderen Stidten des Untersuchungsraumes ausbilden. Fiir die Mehrzahl
der verzeichneten Orte 148t sich hingegen kaum mehr als der einfache Nachweis
einer mehr oder weniger dauerhaften jlidischen Niederlassung erbringen. Und auch
dieser steht nicht immer auBer Zweifel. So ist bei der Identifikation jener Orte, die
sich ausschlieBlich in den hebrdischen Martyrologien finden, Vorsicht angebracht,
da die hebraisierten Namensformen mangels Vokalen oftmals mehrere Lesarten zu-
lassen. Ahnliche Vorbehalte sind gegeniiber sogenannten Herkunftsnamen anzumel-
den, wenn sich der Nachweis jidischer Besiedlung allein auf solche Belege stiitzt.
Zum einen miissen derartige Beinamen nicht zwingend auf Ortsnamen zuriickgehen,
sondern kdnnen auch einen anderen Ursprung haben, und zum anderen ist der Orts-
name, nach der eine Person bisweilen benannt wird, nicht unbedingt mit dessen
friiherem Wohnort gleichzusetzen'. Einen dritten Unsicherheitsfaktor bilden
schlieBlich jene Orte, fiir die von herrschaftlicher Seite zwar die Ansiedlung von
Juden geplant war, eine tatsdachliche Niederlassung aber nicht nachgewiesen werden
kann. Vielfach handelt es sich dabei um konigliche Judenansiedlungsprivilegien'®,
die nicht selten zusammen mit Stadtrechts- bzw. Marktprivilegien vergeben wurden,
was ermneut die enge Verquickung der jiidischen Geschichte mit der Stadtentstehung
unterstreicht.

Um die damit verbundene Dynamik der jiidischen Siedlungsgenese auch in der
kartographischen Darstellung deutlicher hervortreten zu lassen, muB3 der Ge-
samtuntersuchungszeitraum in kleinere Zeitabschnitte unterteilt werden. Selbstver-
stindlich diirfen die Zeitspannen nicht zu klein gewihlt werden, andernfalls der
Befund allzu sehr durch den Zufall der Quelleniiberlieferung dominiert und ent-
sprechend verzerrt wird. Als eine sinnvolle zeitliche Untergliederung, die zumindest
mittel- und langfristige Veridnderungen erkennen 146t und sich zudem an geschicht-
liche Eckdaten anlehnt, erscheint die Einteilung in Phasen von jeweils 50 Jahren'’.

sowie ein Hospital. Auf eine Darstellung auch dieser Kriterien in den Karten wurde aus
Griinden der Ubersichtlichkeit verzichtet.

15 So konnen die Herkunftsnamen schon seit Generationen zum festen Namensbestandieil
einer Familie gehdren, ohne daB der jeweilige Triger noch in irgendeiner Beziehung zu
diesem Ort stiinde. Die Moglichkeit, dal Juden, wie englische Beispiele zeigen, nach dem
Ort benannt werden, in dem sie bevorzugt ihre Geschifte titigen, ohne selbst dort zu
wohnen, ist ebenfalls nicht von der Hand zu weisen; vgl. Richard Barrie Dobson, The
Decline and Expulsion of the Medieval Jews of York, in: Transaction of the Jewish
Historical Society of England 26, 1979, S. 34-52, hier S. 37. Irrefilhrend konnen auch
solche Zusatznamen sein, die sich auf ein von Juden bewohntes Haus beziehen, dessen
Name mit einem Ortsnamen identisch ist. So lebte in Trier ein Jude Samuel, der sich nach
seinem zeitweiligen Wohnhaus Ehrenbreitstein nannte, aber nichts mit dem spéter gleich-
namigen Koblenzer Vorort gemein hatte. Vgl. Haverkamp, Juden im mittelalterlichen
Trier, S. 17.

16 Vgl. dazu unten S. 97 ff.

7 Eine solche Einteilung findet sich auch in der Karte zur Franche-Comté von Blumen-
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So endet der erste Abschnitt mit dem Tod des Stauferkaisers Friedrich II. (1250); der
AbschluB der zweiten Phase (1300) fallt ungefihr mit dem habsburgisch-nassaui-
schen Thronstreit und der Vertreibung der Juden aus dem Konigreich Frankreich
zusammen, so wie das Ende der dritten (1350) in etwa mit dem Hohepunkt des
luxemburgisch-wittelsbachischen Thronstreites und den Pestverfolgungen liberein-
stimmt, wihrend auf das Ende der folgenden Jahrhunderthilfte (1400) die Abset-
zung Konig Wenzels fillt und mit dem Pfalzgrafen Ruprecht erstmals seit langer
Zeit wieder ein rheinischer Furst den rémisch-deutschen Konigsthron besteigt. Die
Zisur in der Mitte des 15. Jahrhunderts wurde in der Einleitung bereits ausfiihrlich
geschildert; jedoch soll die Betrachtung der Siedlungsgeschichte nicht abrupt mit
dem Jahr 1450 abgebrochen, sondern in einem kurzen Ausblick mit zwei weiteren
Zeitstufen bis 1520 fortgefiihrt werden.

I. Die Judenniederlassungen bis 1250

Cum ex Spirensi villa urbem facerem, putavi milies amplificare honorem loci nostri,
si et iudeos colligerem . Mit diesen Worten rechtfertigte Bischof Riidiger Hutzmann
im September des Jahres 1084 die Ansiedlung und Privilegierung von Juden in
seiner Stadt Speyer'. Selten ist in hochmittelalterlichen Quellen die Prosperitit stid-
tischer Siedlungen so deutlich mit jiidischer Ansidssigkeit in Verbindung gebracht
worden, doch zeigt die weitere Entwicklung der jiidischen Niederlassungen im
Rheinland, daB die hohe Wertschétzung der wirtschaftlich aktiven Juden durch den
bischoflichen Stadtherren keineswegs als Ausnahme einzustufen ist. Schon fiir die
Mitte des folgenden Jahrhunderts sah der Verfasser der Egmonter Annalen die jiidi-
schen Gemeinden in den rheinischen Stidten geradezu iiberquellen?, obwohl sich die
Zahl der bis dahin im mittleren Rheingebiet nachweisbaren jiidischen Siedlungsorte
noch relativ bescheiden ausnimmt.

Bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts boten auBer Speyer nur die Bischofsstiddte
Mainz und Worms den Juden eine dauerhafte Heimstatt’. Allenfalls noch fiir Heil-
bronn finden sich vage Hinweise auf eine Judengemeinde im ausgehenden 11. Jahr-
hundert®. Innerhalb der nichsten 50 Jahre sollte sich der Bestand mit den Gemeinden

kranz , Géographie historique, sowie in derjenigen von Kerkhoff fiir die Judenniederlas-
sungen in Baden-Wiirttemberg (vgl. oben Anm. 5).

"Hilgard, UB Speyer, Nr. 11, S. 11 f., Aronius, Regesten, Nr. 168, S. 69-71. Vgl. Wiener,
Geschichte der Juden, S. 174 f.; Carlebach, Verhiltnisse, S. 13—15; Roth, Geschichte der
judischen Gemeinden, S. 80 f.; Debus, Juden in Speyer, S. 10-12, 14-18; GJ I, S. 328 f.

2 In civitatibus orientalis Franciae circa Renum constitutis habundant synagogae Iudeorum
(MGH SS XVI, S. 458); vgl. Aronius, Regesten, Nr. 254, S. 115.

3 Fiir die wohl ilteste mittelalterliche J udengemeinde des Untersuchungsraumes, Mainz, ist
die Besiedlung durch Juden spitestens fiir das 10. Jahrhundert wahrscheinlich. Vgl. GJ 1,
S. XIX, und S. 175 f.; Falck, Glanz und Elend, S. 25; Carlebach, Verhiltnisse, S. 9. Nur
wenig jiinger dirften die Anfinge jiidischer Siedlung in Worms sein, obwohl die erste
zuverldssige Nachricht erst aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts stammt; vgl. GJ I, S.
438; Carlebach, Verhiltnisse, S. 12.

4 Auf diesen Zeitraum wird eine hebriische Inschrift datiert, die in der ehemaligen Juden-
gasse gefunden wurde; vgl. GI II, S. 346 f.
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in Aschaffenburg, Bacharach und Koblenz allerdings nahezu verdoppeln®, und am
Ende des 12. Jahrhunderts sind gegeniiber den bisherigen sieben mit Bingen, Bop-
pard, Frankfurt, Kaub, Miinzenberg und Sayn sechs weitere Orte mit jiidischer Be-
volkerung nachweisbar®.

Diese deutlich ausgeprigte Wachstumstendenz setzte sich im 13. Jahrhundert in
noch stirkerem MaBe fort. Fiir die erste Jahrhunderthilfte sind insgesamt acht zu-
sitzliche Judenniederlassungen zu fassen, davon drei, nimlich Kaiserslautern, Ober-
wesel und Oppenheim, erstmals in dem sogenannten Reichssteuerverzeichnis von
12417, Obzwar nicht eigens in der Liste genannt, diirften sich desgleichen in Fried-
berg Juden aufgehalten haben, die damals gemeinsam mit ihren Glaubensgenossen
in Frankfurt steuerten®. Auch die Hinweise auf Cochem, Krov und Ortenberg stam-
men erst aus den vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts, wihrend fiir Limburg zwar
noch keine jiidischen Einwohner selbst bezeugt sind, wohl aber eine Synagoge er-
wihnt wird®.

5In Aschaffenburg und Bacharach kam es im Umfeld der Vorbereitungen zum zweiten
Kreuzzug 1146/47 zu Judenverfolgungen; vgl. GJ I, S. 14 und S. 17. Koblenz, das nach
dem Bericht des Benjamin von Tudela um die Mitte des 12. Jahrhunderts eine Judenge-
meinde hatte (vgl. Aronius, Regesten, Nr. 307, S. 131), taucht als Herkunftsname bei
Kolner Juden schon in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts auf (ebd., Nr. 293, S. 126;
vgl. GJ 1, S. 145).

® Bingen und Kaub werden ebenfalls im Reisebericht Benjamins von Tudela erwihnt (vgl.
Aronius, Regesten, Nr. 307, S. 131); auBerdem wurden die Binger Juden ca. 1198/99
beraubt und anschlieSend vertrieben (GJ I, S. 26 £.); Boppard bildete 1179 und 1196 den
Schauplatz fiir blutige Judenverfolgungen (GJ I, S. 61). In dem damals auch von jidi-
schen Kaufleuten frequentierten Fernhandelszentrum Frankfurt haben sich nach Ausweis
Kolner Herkunftsnamen spitestens in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts Juden nie-
dergelassen; vgl. Schneidmiiller , Frankfurter Messen, S. 68; GJ 1, S. 104 f. Wihrend fiir
Miinzenberg seit 1195 von einer dauerhaften Besiedlung durch Juden ausgegangen wer-
den kann (GJ I, S. 240 f.), diirfte die Burg Sayn am Ende des 12. Jahrhunderts wohl nur
voriibergehend die Heimstatt fiir eine jidische Familie gebildet haben; vgl. dazu GJ 1, S.
320.

"GJ1,S. 1391, 252, 256; GI 11, S. 384, 618, 629.; vgl. Risel, Reichssteuern, S. 682 f. Das
Verzeichnis ist gedruckt in MGH Const. III, S. 2-5; vgl. dazu allgemein Wild, Steuern, S.
31 f., sowie Kirchner, Steuerliste.

® Die Steuerliste spricht lediglich von den Judei de Weitterebia. Es handelt sich also um
Juden, die in den vier wetterauischen Reichsstidten Frankfurt, Friedberg, Gelnhausen und
Wetzlar beheimatet sein mochten. Neben den Frankfurter Juden sind mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch Friedberger Juden unter den Steuerzahlern gewesen, sprechen doch
jidische Quellen aus der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts von althergebrachten Ge-
pflogenheiten bei der Umlage von Gemeindesteuern in Friedberg; vgl. GI I, S. 110. Auch
der im Jahr 1260 erfolgte Bau des Ritualbades zeugt von einer schon linger bestehenden
Gemeinde; vgl. GJ II, S. 260. DaB bereits 1242 auch in Gelnhausen Juden gelebt haben
sollen, wie dies in GJ II, S. 274, vermutet wird, ist schwerlich zu beweisen.

9Zu Cochem und Krév vgl. GI I, S. 507 f;; GJ 11, S. 152. Die im Mirz 1242 von Konig
Konrad IV. an Propst Heinrich von Pfalzel fiir 300 trierische Pfund verpfandeten Juden
Heilmann und Heckelin von Cochem und Aaron von Krév waren damals hochstwahr-
scheinlich in Trier ansissig; Aronius, Regesten, Nr. 534, S. 230 f.; Haverkamp, Juden im
mittelalterlichen Trier, S. 24. Im hessischen Ortenberg wurden einem hebridischen Marty-
rologium zufolge im Herbst 1243 vier jiidische Minner ermordet; vgl. GJ I, S. 514 f. (hier
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Bis zum Jahre 1250 lassen sich demnach im mittleren Rheingebiet insgesamt 21
Orte mit jiidischer Bevolkerung ausfindig machen. Angesichts der durftigen Quel-
lenlage, insbesondere der frithen Zeit, konnen die genannten Zahlen indessen nicht
als absolut angesehen, sondern diirfen lediglich als Orientierungswerte verstanden
werden, die aber zumindest Trends in der Siedlungsentwicklung anzeigen und ver-
deutlichen konnen. So waren in dem genannten Zeitabschnitt wohl viele der Sied-
lungen nicht stindig, sondern nur phasenweise von Juden bewohnt. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit sind Juden in lediglich 13 Ortschaften vom Zeitpunkt ihrer erstmali-
gen Erwihnung bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts und mitunter dartiber hinaus
kontinuierlich ansdssig gewesen; in den restlichen acht Stidten und Dérfern waren
in dieser frithen Periode die jiidischen Bewohner vermutlich keine dauerhafte Er-
scheinung, sondern blieben Episode'®. Hier hat sich konsequenterweise auch kein
Gemeindeleben entwickelt, das sich in irgendeiner Form institutionell hitte verfe-
stigen konnen, sei es durch die Bildung eines Judenrates, der die Judenschaft nach
auBen gegeniiber der christlichen Obrigkeit vertrat, sei es durch die Anlage von
Friedhofen oder nur durch die Errichtung einer Synagoge. Eine solche Ausstattung
blieb bis dahin den &ltesten Gemeinden in den drei schon mehrfach genannten Bi-
schofsstiadten vorbehalten. Nur die Juden in Frankfurt und Limburg erfreuten sich
ebenfalls eigener Gotteshiuser, wobei die Frankfurter zusitzlich noch einen eigenen
Friedhof hatten''. Alles in allem verfiigte also kaum ein Viertel aller uns bis 1250
bekannten Gemeinden iiber eine Synagoge, ein knappes Fiinftel immerhin noch iiber
einen Friedhof.

Umfang und Ausstattung der Judengemeinden hingen mithin im wesentlichen von
GroBe und Qualitit der Gastorte ab. Naheliegenderweise bildeten sich die jiidischen
Siedlungsschwerpunkte zuerst in den bischoflichen Metropolen des Altsiedellandes,
also in den Keimzellen des Stidtewesens im deutschsprachigen Mitteleuropa, da
hier bereits frithzeitig die den besonderen Bediirfnissen der Juden entsprechenden
wirtschaftlichen und verfassungsrechtlich-politischen Rahmenbedingungen vorhan-
den waren. Nachdem aber seit dem 11. Jahrhundert zunichst der Westen des Reichs-
gebietes von einer Urbanisierungswelle erfaBt wurde, die sich besonders entlang der
Rheinlinie durch eine Vielzahl von neuen Stidten vornehmlich in der Stauferzeit
auswirkte'?, verlagerte auch ein Teil der jiidischen Bevolkerung seinen Wohnsitz in
diese jiingeren urbanen Siedlungen, ohne freilich die kultisch-religitése Bindung an
die angestammten Zentren aufzugeben. Darauf deutet das weitgehende Fehlen von

allerdings mit einem gleichnamigen Dorf in Baden gleichgesetzt); GJ II, S. 633. Zur
Synagoge in Limburg vgl. GJ II, S. 486.

Fiir Aschaffenburg, Bacharach, Bingen, Heilbronn, Kaub, Krov, Ortenberg und Sayn
finden sich in den Quellen nur die in den vorigen Anmerkungen bereits angefiihrten
Belege. Die meisten dieser Orte diirften also bis 1250 keine kontinuierliche Judensiedlung
aufgewiesen haben.

" Vgl. zu Mainz GJ 1, S. 184 f.; zu Speyer GJ 1, S. 328, 333; fiir Worms GJ I, S. 444-446;
fiir Frankfurt GJ I, S. 105, GJ 11, S. 239; zu Limburg GJ II, S. 486.

12 Vgl. dazu allgemein Ennen, Stadt des Mittelalters, S. 81; dies., Rheinisches Stidtewesen,
S. 5; Stoob, Stidtebildung, S. 141-144,



24

Friedhofen und Synagogen in den neuen Niederlassungen hin. Analog zur Stadtbil-
dung verkdrperte auch in der jidischen Siedlungstitigkeit die Rheinlinie das »eigent-
liche Riickgrat«'’ der gesamten Entwicklung, liegen doch im Mittelrheingebiet bis
zum Ende der Stauferzeit allein zehn jiidische Siedlungsplitze — also fast die Hilfte
der nachgewiesenen Judenorte — unmittelbar am Rhein, davon neun an seinem lin-
ken Ufer, und auch die iibrigen Orte gehoren fast alle in den EinfluBbereich schiff-
barer FluBldufe wie Mosel, Lahn, Main und Neckar'*.

Diese verkehrsgeographisch giinstige Lage ist ebenso auffillig wie der hohe An-
teil von Judengemeinden in Siedlungen mit koniglicher Ortsherrschaft. Wihrend
gegen Ende des 12. Jahrhunderts das Konigtum noch iiber ein Viertel aller vor-
handenen Stidte Mitteleuropas verfiigte, in der zweiten Hilfte des folgenden Jahr-
hunderts aber kaum mehr iiber ein Zehntel”’, gehdrten um 1250 am Mittelrhein
ungeachtet der drei bischoflichen Reichsstadte Mainz, Worms und Speyer allein
zehn, mithin fast die Hilfte der bis dahin belegbaren jiidischen Siedlungsorte zum
Reichsgut bzw. zur Kategorie der Reichsstidte'. Zwar relativiert sich dieser Befund
angesichts der hier ohnehin hohen Konzentration an Reichsgut'’; dennoch zeigt sich
vor dem Hintergrund des allgemeinen Urbanisierungsprozesses, da die Juden jene
bis zum Ausgang des Hochmittelalters noch weitgehend enge verfassungsrechtliche
Nihe zum Koénigtum auch in ihrem Siedlungsverhalten zu bewahren suchten. So
erklart sich vielleicht auch der auBergewohnlich hohe Anteil von einem Drittel
»nichtstddtischer« Siedlungsformen, denen die mittelrheinischen Juden bis zur Mitte
des 13. Jahrhunderts als Wohnort gegeniiber so mancher Stadt den Vorzug gaben'?,
wenngleich eine klare Trennungslinie zwischen Stadt und landlicher Siedlung viel-
fach kaum gezogen werden kann, da die Mehrzahl der fraglichen Siedlungsplitze
jene rechtliche und topographische Prégung, wie sie im Spétmittelalter anzutreffen
war, noch gar nicht ausgebildet hatte’.

B Ebd., S. 141.

4 vgl. Karte A.

15 Stoob , Stidtebildung, S. 144 f.

16 Als Reichsgut bzw. als Reichsstadt kénnen um die Mitte des 13. Jahrhunderts Boppard
(vgl. DSB IV 3, S. 110), Cochem (DSB IV 3, S. 120), Frankfurt (DSB IV 1, S. 123),
Friedberg (DSB 1V 1, S. 165), Heilbronn (DSB IV 2,2, S. 114), Kaiserslautern (DSB IV
3, S.172), Krév (HHS V, S. 188), Miinzenberg (HHS 1V, S. 334), Oberwesel (DSB IV 3,
S. 336) und Oppenheim (DSB IV 3, S. 341) angesehen werden.

7 Zum Reichsgut im Rheinland vgl. Schieffer, Die Zeit der spiten Salier, S. 147-152, und
S. 191 f. mit weiterfiihrender Literatur.

18 Vgl. Karte A. Als stidtische Siedlungsformen konnten lediglich 14 Judenorte eingestuft
werden, und zwar Aschaffenburg (DSB V 1, S. 59), Bingen (DSB IV 3, S. 103), Boppard
(DSB IV 3, S. 110), Frankfurt (DSB IV 1, S. 123), Friedberg (DSB IV 1, S. 163),
Heilbronn (DSB IV 2.2, S. 112), Koblenz (DSB IV 3, S. 195), Limburg (DSB IV 1, S.
314), Mainz (DSB IV 3, S. 257), Miinzenberg (HHS IV, S. 334), Oberwesel (DSB IV 3,
S. 334f1.), Oppenheim (DSB IV 3, S. 339), Speyer (DSB IV 3, S. 385), Worms (DSB IV
3, S. 452).

19 Isenmann, Stadt im Spitmittelalter, S. 26.
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II. Die Judenniederlassungen von 1251-1300

Der Trend zum raschen Anwachsen jiidischer Siedlungen setzte sich auch nach dem
Zusammenbruch des staufischen Imperiums um die Mitte des 13. Jahrhunderts un-
gebrochen fort. Der Zuwachsfaktor innerhalb der nachfolgenden fiinf Jahrzehnte
sollte sogar mit anndhernd 2,7 seinen hochsten Stand erreichen, denn gegeniiber den
21 jidischen Wohnorten bis zum Jahre 1250 zihlte das mittlere Rheingebiet am
Ende des 13. Jahrhunderts insgesamt 57 Orte, fiir die sich Anzeichen einer Ansas-
sigkeit von Juden finden. Diese Hinweise sind freilich von sehr unterschiedlicher
Qualitit, da allein 22 Gemeinden ausschlieBlich durch die sogannten Martyrologien,
also die hebridische Memorialiiberlieferung zu mittelalterlichen Verfolgungsorten,
bekannt sind. An der Zuverldssigkeit der Memorbiicher zu zweifeln besteht zwar
kein AnlaB, doch ist die Zuweisung der hebraisierten Ortsnamen bekanntermaBen
nicht immer einwandfrei moglich'. So sind denn gegeniiber diesen Orten ebenso
Vorbehalte anzumelden wie gegeniiber jenen, fiir welche die Ansiedlung von Juden
zwar geplant war, deren Realisierung aber — zumindest innerhalb derselben Zeitstufe
- nicht mehr nachgewiesen werden kann’. Ahnliches gilt fiir solche Siedlungen,
deren Nachweis einzig auf ihrer Verwendung als Herkunftsname bei einzelnen Ju-
den beruht’.

Trotz dieser methodischen Vorbehalte, welche die ermittelten Zahlen nicht uner-
heblich relativieren, sind die Anzeichen starker Wachstumstendenzen in der jiidi-
schen Siedlungsgeographie nicht zu verkennen®. Die Entwicklung verlief somit

' Vgl. Salfeld, Martyrologium, S. 97, Anm. 3. Die entsprechenden Orte sind, in alphabe-
tischer Reihenfolge: Bernkastel (GJ II, S. 77), Braubach (GJ 11, S. 106 f.), Cochem ( GJ II,
S. 152), GroBostheim (Gl II, S. 306), Gtiglingen (GJ 11, S. 309), Heilbronn (GJ II, S. 347),
Kim ( GI I, S. 400), Kleingartach (GJ 11, S. 404), Klingenberg (GJ II, S. 404), Kobern
(GI 11, S. 407), Kreuznach (GJ II, S. 456), Lichtenberg (GJ II, S. 479), Mockmiihl (GJ 11,
S. 544), Miinstermaifeld (GJ II, S. 565), Neckarsulm (GJ II, S. 571), Neipperg (GJ 11, S.
572), Neudenau (GJ 11, S. 574), Rockenhausen (GJ II, S. 702), Soden bei Salmiinster (GJ
11, S. 769), Walldiirn (GJ II, S. 863), Weinheim (GJ 11, S. 870), Weinsberg (GJ I, S. 871).

2 Die Ansiedlung von Juden war geplant 1276 IV 12 fiir das raugrifliche Altenbamberg
(RAGS I, Nr. 82, S. 112f; vgl. GI II, S. 10) und 1290 IX 18 fiir die bei Frankfurt
gelegene Reichsburg Rodelheim (Arnold, Konigsurkunden, Nr. 3, S. 581 f; vgl. GI 11, S.
702).

3 Nur durch Herkunftsnamen belegte Siedlungsorte sind fiir die zweite Hilfte des 13. Jahr-
hunderts lediglich Bruchsal (GJ II, S. 135), Diez (GJ 11, S. 164) und Ladenburg (GJ II, S.
462). Fir die sponheimische Stadt Kirchberg ist durch die Kombination von Herkunfts-
namen und Eintrag im Martyrologium die Besiedlung durch Juden als sehr wahrscheinlich
anzunehmen (vgl. GJ II, S. 398 f.).

4 Immerhin lassen sich noch 29 Orte ausfindig machen, die in der zweiten Hilfte des 13.
Jahrhunderts mit Sicherheit von Juden bewohnt waren, und zwar: Amorbach (GJ 1II, S.
14), Aschaffenburg (GJ II, S. 25, sowie Thiel/, UB Aschaffenburg I, S. 213, Anm. zu Nr.
72, und ebd., Nr. 143, S. 335f.), Assenheim (GJ II, S. 28 f.), Bacharach (GJ II, S. 44),
Bingen (GJ II, S. 82), Bockelheim (GJ II, S. 860: Es handelt sich hier wohl weniger um
das Dorf Waldbockelheim als um eine Siedlung an der Burg Bockelheim, die Ende des
13. Jahrhunderts vom Mainzer Erzbischof zum Zentrum seiner Besitzungen an der un-
teren Nahe erhoben wurde [HHS V, S. 51]), Boppard (GJ 11, S. 96), Frankfurt (GJ 11, S.
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gleichsam parallel zum ProzeB der mitteleuropiischen Urbanisierung, die ebenfalls
in diesen Jahrzehnten ihren Wachstumszenit erreichte. Heinz Stoob hat fiir die Zeit
von 1240 bis 1300 einen Zuwachs von jeweils iiber 300 Stidten pro Jahrzehnt in
Mitteleuropa ermittelt. Auch wenn viele der neu hinzugekommenen Stiddte kaum
iiber kleinstadtische Dimensionen hinauswuchsen und die Mehrzahl — durch die
entwicklungsbedingte Phasenverschiebung — weiter ostlich zu suchen ist®, so blieb
doch auch im Rheinland die Stadt der bevorzugte jiidische Lebensraum®, dessen
Ausweitung in erster Linie von der Genese des Stidtewesens getragen wurde. Um-
gekehrt aber waren es die Juden, die auch jetzt noch wie zu Zeiten Bischof Riidigers
von Speyer bei der Entstehung bzw. Neuanlage von stidtischen Siedlungsformen
entscheidende wirtschaftliche Impulse geben konnten.

Dieser Bedeutung war sich auch Konig Rudolf von Habsburg bewuft, als er am
18. September 1290 dem ehemaligen Frankfurter SchultheiBen Heinrich und seinen
Burgmannen titulo feodi gestattete, daB sich sex Iudei, de quacumgque civitate vel
oppido [...] nisi de nostris et imperii civitatibus vel oppidis, bei der Burg Rodel-
heim niederlassen und ihre steuerlichen Abgaben fiir den Wiederaufbau und die
Unterhaltung der Burganlage verwendet werden durften. Lebensunterhalt und Zah-
lungskraft sollten sich die Neueinwohner in dem nahegelegenen koéniglichen oppi-
dum Frankfurt durch Handel und Geldleihe sichern. Gemeinsam mit der Frankfurter
Judengemeinde unterstanden sie auch der Gerichtsbarkeit des koniglichen Schult-
heiBen, ohne allerdings mit den dortigen Juden zu weiteren Steuern veranlagt zu
werden’.

239), Friedberg (GJ II, S. 261), Gelnhausen (GJ II, S. 274), Heidelberg (GJ II, S. 344),
Koblenz (GJ 11, S. 408), Konigstein (GJ 11, S. 444), Landau (GJ I, S. 465), Limburg (GJ
11, S. 484), Lorch (GJ I1, S. 493), Mainz (GJ II, S. 513), Miltenberg (GJ II, S. 541),
Mosbach (GIJ II, S. 548), Minzenberg (GJ II, S. 566), Nidda (GJ II, S. 586), Oberlahn-
stein (GJ II, S. 616), Oberwesel (GJ 11, S. 618), Oppenheim (GJ 1II, S. 629), Seligenstadt
(GJ 11, S. 761), Speyer (GJ 11, S. 776), Trarbach (GJ 1, S. 824), Wetzlar (GJ II, S. 883),
Worms (GJ 11, S. 920).

3 Stoob , Stadtformen, S. 151 f.

5 Von den 57 jidischen Siedlungsorten am Mittelrhein kénnen 40, mithin iiber 70 %, als
stddtisch angesehen werden. Nicht bzw. noch nicht vollstindig als Stadt, zumindest im
rechtlichen Sinne, miissen gelten: Altenbamberg (HHS V, S. 7), Bacharach (DSB IV 3, S.
62), Bockelheim (HHS V, S. 51), Cochem (DSB IV 3, S. 118), Diez (DSB IV 3, S. 129),
GroBostheim (HHS VII, S. 253), Kirn (DSB IV 3, S. 190), Kobern (HHS V, S. 177),
Konigstein (DSB IV 1, S. 294), Lichtenberg (HHS IV, S. 290), Lorch (DSB 1V 1, S. 320),
Miinstermaifeld (HHS V, S. 246), Neckarsulm DSB IV 2,2, S. 171), Neipperg (HHS VI,
S. 553 f.), Oberlahnstein (DSB IV 3, S. 328), Rockenhausen (DSB IV 3, S. 360), Rodel-
heim (DSB IV 1, S. 161).

7 Arnold , Konigsurkunden, Nr. 3, S. 581 f. Der entscheidende Wortlaut der Urkunde sei
hier wiedergegeben: . .. ut sex Iudei, de quacumque civitate vel oppido fuerint, nisi de
nostris et imperii civitatibus vel oppidis, aput Retelheim valeant commorari; dictusque
Heinricus et sui heredes utilitatem a dictis Iudeis provenientem colligent et habebunt, et
ex ea dictum castrum Retelheim reedificabunt et edificia sustinebunt. Volumus etiam et
concedimus talibus ludeis ibidem aput castrum nostrum antedictum commorantibus, ut
apud oppidum nostrum Frankenfort possint emere, vendere, pecunias suas mutuare, et ad
similitudinem aliorum Iudeorum, qui ibidem commorantur, debent a sculteto nostro in
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Uber diesen konkreten Einzelfall hinaus gewihrt der Wortlaut des rudolfinischen
Privilegs zugleich tiefere Einblicke in einige grundsétzliche Merkmale der jiidischen
Siedlungsstruktur im spéteren 13. Jahrhundert. Zunéchst einmal verrit die auf die zu
erwartenden jlidischen Zuziigler bezogene Formulierung de quacumgque civitate vel
oppido, daB zumindest im BewuBtsein damaliger Zeitgenossen die Juden primér
dem stidtischen Lebensraum zugeordnet waren, da man einen Zuzug aus lindlichen -
Regionen erst gar nicht in Erwdgung zog. Auch wenn sich im vorliegenden Fall
einige Juden nur in einer Burgsiedlung niederlassen sollten, so blieb ihnen doch mit
dem benachbarten Frankfurt nach wie vor ein urbanes Zentrum, wo sie ihre wirt-
schaftlichen und nattirlich auch ihre kultisch-kulturellen Bediirfnisse befriedigen
konnten. Die Initiatoren der Judenansiedlung waren sich also durchaus dariiber im
klaren, daB diese nur dann Aussicht auf Erfolg hatte, wenn — wie in Frankfurt — eine
ausreichende, subsistenzsichernde wirtschaftliche sowie eine die jidische Identitit
garantierende kultische Infrastruktur vorhanden und fiir die Bewohner umliegender
Judensiedlungen zuginglich war.

Der Kreis der Juden, die sich bei der Burg Rodelheim niederlassen durften, wurde
ferner ausdriicklich auf solche beschrinkt, die nicht aus einer kéniglichen bzw. einer
Reichsstadt stammten. Damit sollte ein Abwandern zahlungskriftiger jiidischer Biir-
ger aus den reichsstidtischen Gemeinden verhindert werden, kamen doch deren
Steuern — soweit noch nicht an Dritte verpfindet bzw. verduBert — in der Regel
unmittelbar dem Reich zugute. Dariiber hinaus boten die Juden auf lange Frist eine
der wenigen Handhaben, die dem Koénigtum verblieben, um aktiv in die Geschicke
der sich emanzipierenden Reichsstidte einzugreifen. Die Abwanderung war indes-
sen ein mancherorts schon vertrautes Phdnomen, gegen das man sich bisweilen mit
rabiaten Mitteln zur Wehr setzte. In Gelnhausen konfiszierte man kurzerhand die
Giiter eines Juden, der der Reichsstadt den Riicken gekehrt und seinen Wohnsitz in
eine erzbischéflich-mainzische Stadt verlegt hatte. Sein neuer Schutzherr, Erzbi-
schof Werner von Eppstein, kiindigte deswegen im April 1280 vor dem koniglichen
Hofgericht MaBinahmen zugunsten des Juden unter dem Hinweis an, daB es den
Juden von alters her moglich sei, von einer Stadt des Reiches in eine seiner Stidte zu
ziehen und damit gleichzeitig erzbischoflicher Jude zu werden®.

Im Rahmen seiner auf die Riickgewinnung von Reichsgut und Reichsrechten
gerichteten Politik muBte es Konig Rudolf aber daran gelegen sein, die Position des
Reiches gegeniiber den in der Entstehung begriffenen Territorien auf allen erdenk-

Frankenfort vel extra[!]. Noster scultetus in Frankenfort debet eis exhibere plenum iu-
sticie complementum, nec aliquis noster officialis in Frankenfort vel alibi constitutus
cuiuscumque dignitatis vel status sturam aliquam seu precariam vel exactionem, seu
quodcumgque servicium a ludeis recipiat memoratis,; sed totum emolimentum ab eis Iudeis
proveniens dicto Heinrico et suis heredibus racione dicti castri reedificandi cedere vo-
lumus penitus et omnino. Zum allgemeinen politischen Hintergrund dieser Manahme im
Rahmen der von Ko6nig Rudolf betriebenen »Revindikation« von Reichsgut vgl. Martin,
Stadtepolitik, bes. S. 111 f.; Moraw, Von offener Verfassung, S. 214-217, und Thomas,
Deutsche Geschichte, S. 41-52.
8 Vgl. Diestelkamp , Konigs- und Hofgericht, Nr. 210, S. 164 f.
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lichen Ebenen zu festigen, zum mindesten aber zu behaupten. Insofern war er ge-
zwungen, einem weiteren Ausdiinnen der jidischen Gemeinden in seinen Stidten
zugunsten territorialer Gegenspieler einen Riegel vorzuschieben und seinerseits —
wie eben in Rodelheim — Anreize fiir die Neuansiedlung von Juden zu schaffen,
ohne damit jedoch selbst die bestehenden Krifteverhiltnisse in den reichsstédtischen
Judensiedlungen zu gefihrden, weshalb die neuaufzunehmenden Juden nicht aus den
koniglichen Stidten kommen durften, sondern — auch wenn diese Absicht nicht
ausdriicklich genannt wird — den aufstrebenden Landesherren abgeworben werden
sollten.

In der Tat hatten sich seit der Mitte des 13. Jahrhunderts im Gefiige des jiidischen
Siedlungswesens einige bedeutende Veridnderungen vollzogen, die sich nach auflen
hin in einem deutlich erhohten Anteil landesherrlicher Judensiedlungen doku-
mentierten. Obgleich noch immerhin 16 jiidische Niederlassungen auf eine Tradition
aus der Zeit vor 1250 zuriickblicken konnten’, hatten sich doch die Anteile von
damals nahezu 50 % auf seiten der Reichs- und Konigsstidte bzw. -orte nunmehr
eindeutig zugunsten der aufstrebenden territorialen Gewalten verschoben. Dem
Reich blieben zwar mit 12 Orten auch jetzt noch die meisten Judensiedlungen'®,
doch hatte es seine dominierende Stellung eingebiiBt, so daB einige Territorien — wie
das Erzstift Mainz mit neun Siedlungsorten —'' fast mit ihm gleichziehen konnten.
Zwischen das Konigtum und seine jiidischen Kammerknechte hatten sich demnach
insbesondere nach dem Ende der staufischen Reichsherrschaft allmihlich weitere
herrschaftliche Instanzen geschoben, die die verfassungsrechtliche Wirklichkeit in
der zweiten Hailfte des 13. Jahrhunderts nachhaltig verdnderten, was durch die Um-
briiche in der gleichsam vertikalen, d. h. politischen Struktur der jiidischen Sied-
lungslandschaft anschaulich reflektiert wird.

9 Es waren dies Aschaffenburg, Bacharach, Bingen, Boppard, Frankfurt, Friedberg, Heil-
bronn, Koblenz, Limburg, Mainz, Miinzenberg, Oberwesel, Oppenheim, Speyer und
Worms. Vgl. dazu die in Karte B durch Unterstreichung entsprechend gekennzeichneten
Orte.

19 Die Zuordnung zum Reichsgut bzw. die Einstufung als Reichsstadt erfolgt auch hier aus

pragmatischen Griinden und mit Riicksicht auf den FuBnotenapparat nach den Angaben

des Deutschen Stidtebuches bzw. des Handbuchs der Historischen Stiitten. Verpfindete

Reichsorte wurden nur dann dem Pfandherren zugeschlagen, wenn die Pfandherrschaft

von lingerer Dauer war. Fiir den Zeitraum von 1251-1300 konnen neben den Bischofs-

stidten Mainz, Worms und Speyer, deren Judengemeinden ja nur bedingt der Verfiigungs-
gewalt des Reichsoberhauptes unterstanden, folgende Judensiedlungen dem Reich zuge-
ordnet werden: Boppard (DSB IV 3, S. 110), Cochem (DSB IV 3, S. 120), Frankfurt

(DSB 1V 1, S. 140), Friedberg (DSB 1V 1, S. 165), Gelnhausen (DSB IV 1, S. 185),

Heilbronn (DSB IV 2,2, S. 114), Landau (DSB IV 3, S. 233), Mosbach (DSB IV 2,1, S.

125), Oberwesel (DSB IV 3, S. 335), Oppenheim (DSB IV 3, S. 341), Seligenstadt (DSB

IV 1, S. 397), Wetzlar (DSB IV 1, S. 445).

Zum Erzstift Mainz lassen sich in dieser Phase folgende Judensiedlungen zihlen: Amor-

bach (DSB V 1, S. 45), Aschaffenburg (DSB V 1, S. 66), Bingen (DSB IV 3, S. 103),

Bockelheim (HHS V, S. 51), GroBostheim (HHS VII, S. 253), Lorch (DSB IV 1, S. 322),

Miltenberg (DSB V 1, S. 367), Oberlahnstein (DSB IV 3, S. 330, Gemeinherrschaft mit

Nassau), Walldiirn (DSB IV 2,1, S. 166).
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Verianderungen traten aber auch auf horizontaler Ebene deutlich zutage. Durch das
Abwandern vieler Angehdriger alterer, reichsstadtischer Judengemeinden in landes-
herrliche Stidte bildeten sich nun auch abseits der lange Zeit dominanten Rheinach-
se neue Verdichtungszonen an Mosel, Lahn und Nahe, in der Wetterau, am Main
sowie im weiteren Umkreis des Neckars. Mit diesem weiten rdumlichen Ausgreifen
der jlingeren Siedlungen konnte der Ausbau der gemeindlichen Infrastruktur freilich
kaum Schritt halten, so daB viele der neuen Judengemeinden auch weiterhin auf die
kultisch-religiosen Einrichtungen der groBeren Gemeinden angewiesen blieben. Fiir
den synagogalen Gottesdienst konnte man zur Not ein Privathaus umfunktionieren'?,
die Beerdigung der Toten aber erforderte eigens ausgewiesene Plitze, wo die Ver-
storbenen ungestort ihre letzte Ruhe finden konnten. Solche Anlagen lohnten und
fanden sich nach wie vor nur in den groBten Gemeinden'?, und auch die Zahl der
Synagogen blieb mit zehn — gegeniiber immerhin fiinf in der Phase bis 1250 — auf
einen relativ kleinen Kreis von Gemeinden beschrinkt'.

III. Die Judenniederlassungen von 1301-1350

Auch in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts sollte die starke rdumliche und
zahlenmiBige Ausbreitung der Judengemeinden im mittleren Rheingebiet das her-
ausragende Merkmal der Siedlungsentwicklung bleiben. Im Vergleich zur vorheri-
gen Jahrhunderthélfte war der Zuwachsfaktor (2,33) zwar leicht zuriickgegangen,
mit insgesamt 133 Orten aber hatte das jiidische Siedlungsnetz — wie auch im
ibrigen Reichsgebiet —' seine absolut hdchste Dichte im Mittelalter erreicht, und
dies trotz der seit dem spéteren 13. Jahrhundert einsetzenden regionalen und lokalen
Verfolgungen, die vor allem viele Judengemeinden des Untersuchungsgebietes
mehrfach heimgesucht hatten’. Die relative Stabilitit dieses hochst dynamischen und
damit auch leicht anfilligen Prozesses der Siedlungsausdehnung wird durch den
hohen Anteil kontinuierlich besiedelter Orte gerade vor dem Hintergrund der
Pogromwellen deutlich unterstrichen. So waren von den 57 Niederlassungen aus der

12 Vgl. Zimmels, Beitrige, S. 23; Roth, Geschichte der jiidischen Gemeinden, S. 101.

13 Gegeniiber der vorhergehenden Phase hatte sich die Zahl der Friedhofe lediglich um zwei
auf insgesamt sechs erhoht (vgl. Karte B): Neben Mainz (GJ I1, S. 516), Speyer (GJ 11, S.
778), Worms (GJ II, S. 922) und Frankfurt (GJ II, S. 244) verfiigten jetzt auch die
Gemeinden in Friedberg (GJ II, S. 262) und Koblenz (GJ II, S. 409) iiber einen eigenen
Friedhof, wobei letzterer auch den Juden im benachbarten Boppard als Begribnisplatz
diente.

'4 Zu den schon in der Periode bis 1250 bezeugten Synagogen in Frankfurt, Mainz, Speyer
und Worms treten jetzt noch Belege fiir die in Aschaffenburg (Thiel, UB Aschaffenburg I,
Nr. 72, S. 213), Friedberg (GJ II, S. 262), Miltenberg (GJ II, S. 541), Seligenstadt (Arns-
berg, Hessen 11, S. 247), Weinheim (GJ II, S. 870) und Wetzlar (GJ II, S. 883) hinzu. Von
der in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts in Limburg erwihnten Synagoge finden sich
dagegen keine Belege mehr. Erst im 14. Jahrhundert wird wieder eine Judenschule er-
wihnt (vgl. GJ II, S. 486).

! Vgl. den Uberblick bei Haverkamp, Balduin und die Juden, S. 443 f.

2Vgl. GJ 11, S. XXXIV f. und unten S. 226 ff.
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zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts 48 Orte, also 84,2 %, noch immer oder aber
schon wieder von Juden bewohnt’. Mithin wurde ihre Siedlungstitigkeit auch noch
im spéten 13. und frithen 14. Jahrhundert durch besondere Forderungs- und Schutz-
maBnahmen von herrschaftlicher Seite flankiert®, so daB die verschiedenen Verfol-
gungen des ausgehenden 13. Jahrhunderts — so schwer sie auch einzelne Gemeinden
und Regionen getroffen haben — die Gesamtentwicklung nicht entscheidend hatten
hemmen konnen.

Die sich in der Verbreitungskarte der Niederlassungen spiegelnden existentiellen
Rahmenbedingungen des jidischen Lebens werden in der Phase von 1301-1350
besonders deutlich sichtbar. Wahrend sich der Anteil jener Orte, die allein aufgrund
von Herkunftsnamen ermittelt werden konnten, mit 13 auf einem nunmehr sehr
bescheidenen Niveau bewegt’, erscheinen die 29 ausschlieBlich durch Martyrologien
belegten Judenniederlassungen als verhiltnismaBig zahlreich®. Angesichts der ver-
heerenden Verfolgungswellen des 14. Jahrhunderts, die in den Pestpogromen der
Jahrhundertmitte einen fir das gesamte Mittelalter absoluten Gipfelpunkt erreichten,
kann dieser Befund aber kaum verwundern. Mit der Verdichtung des jiidischen
Siedlungsnetzes war unweigerlich eine weitere Differenzierung in dessen Gefiige
einhergegangen, so da3 der Anteil kleinerer, lindlich geprigter Siedlungsformen
stindig wuchs. Viele dieser Orte beherbergten wohl nur einzelne Juden, jlidische
Familien oder winzige Gemeinden, deren Existenz sich ob ihrer relativen Bedeu-
tungslosigkeit kaum in Quellen auBerhalb der jiidischen Memorbiicher nie-

3 Vgl. die entsprechend gekennzeichneten Orte in Karte C.

4 Vgl. dazu auch unten S. 97 ff. und Caro, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte II, S. 121 f.
Zuletzt hat Lorter , Geltungsbereich, S. 61, noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen,
»daB Verfolgungen und Gewalttaten gegen Juden in nahezu zwei Jahrhunderten, zwischen
dem ersten Kreuzzug und den 80er Jahren des 13. Jahrhunderts im deutschen Reich auf
den jeweiligen lokalen Bereich beschrinkt blieben, und daB diese Vorginge, wo auch
immer sie sich ereigneten, fast durchweg StrafmaBnahmen, Untersuchungen und Wieder-
gutmachungen zur Folge hatten«.

5 Es sind dies: Dreieichenhain (GJ 11, S. 174), Enkheim (GJ II, S. 211), Kleingartach (GJ 1I,
S. 404), Kransberg (GJ II, S. 452), Lauffen (GJ II, S. 473), Lehmen (GJ II, S. 476),
Merxheim (GJ II, S. 540, sowie RAGS I, Nr. 276, S. 217; Nr. 399, S. 272, Nr. 490, S.
319 ), Miinster (GJ II, S. 560), Ortenberg (GJ II, S. 633), Reinheim (GJ II, S. 692),
Weilburg (GJ II, S. 868), Westerburg (GJ II, S. 880) und Wiesbaden (GJ II, S. 904 f.).

6 AusschlieBlich durch Memorbiicher sind belegt: Alken (GJ II, S. 8), Amorbach (GJ 11, S.
14), Braubach (GJ 1I, S. 107), Bretten (GJ II, S. 134), Bretzenheim (GJ II, S. 134),
Buchen (GJ 11, S. 141), Eberbach (GJ 11, S. 182), Eppingen (GJ I, S. 214), Erbach (GJ 11,
S. 214), Germersheim (GJ 11, S. 277), Karden (GIJ II, S. 387), Kobern (GJ II, S. 407),
Kusel (GJ 11, S. 460), Lambsheim (GJ II, S. 464), Lay (GJ 11, S. 475), Miden (GJ 11, S.
549), Neckarsulm (GJ 11, S. 572), Neudenau (GJ 11, S. 574), Neukastel (GJ I, S. 577),
Neustadt (GJ II, S. 584), Offenbach (GJ 11, S. 625), Orb (GJ 11, S. 632), Rheinbéllen (GJ
1I, S. 698), Schriesheim (GJ II, S, 748), Soden bei Salmiinster (GJ II, S. 769), Trarbach
(GJ 11, S. 824), Wachenheim (GJ 1II, S. 858), Walldirn (GJ II, S. 863) und Wiesloch (GJ
II, S. 905). Durch Martyrologien und Herkunftsnamen bezeugte Judenniederlassungen
sind Altweilnau (GJ 11, S. 12), Montabaur (GJ II, S. 547 sowie LHAK 1 A 817 [1333 XII
3; in dieser Urkunde wird ein in Koblenz lebender Bendit iudeus de Montabur genannt])
und Obermoschel (GJ 11, S. 617, und RAGS I, Nr. 399, S. 272).
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derschlagen konnte. Dennoch finden sich kleinere Siedlungseinheiten auch unter den
besser dokumentierten bzw. eindeutig lokalisierbaren jiidischen Niederlassungen’.

7 Als »sicher« belegte Siedlungen konnen eingestuft werden: Altleiningen (GJ 11, S. 476),
Alzey (GJ 11, S. 12), Annweiler (GJ II, S. 17), Aschaffenburg (GJ II, S. 25), Assenheim
(GJ 11, S. 29), Babenhausen (GJ II, S. 43), Bacharach (GJ II, S. 44), Beilstein (GJ 11, S.
63, und Matsch, Regesten Winneburg-Beilstein, Nr. 111, S. 121 f.), Bendorf (GJ II, S.
64), Bensheim (GJ 11, S. 65), Bergzabern (GJ 11, S. 68), Bernkastel (GJ 11, S. 77), Bingen
(G] 11, S. 82), Bleidenstadt (GJ 11, S. 88), Bockenheim (GJ 11, S. 90), Boppard (GJ I, S.
96), Bruchsal (GJ 11, S. 135; vgl. ferner Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern, Nr. 244, S,
104), Butzbach (GJ II, S. 148), Cochem (GJ II, S. 152), Deidesheim (GJ II, S. 158),
Dieburg (GJ I1, S. 163), Diez (GJ II, S. 164), Diirkheim (GJ II, S. 181), Eltville (GJ 1I, S.
208), Frankfurt (GJ II, S. 239 f.), Friedberg (GJ II, S. 261), Gau-Algesheim (GJ II, S.
269), Gau-Odernheim (GJ II, S. 270), Geisenheim (GJ II, S. 271), Gelnhausen (GJ II, S.
274), GroB-Gerau (GJ II, S. 305), Hanau (GJ II, S. 336), Heidelberg (GJ 1I, S. 344),
Heilbronn (GJ I1, S. 347), Heppenheim (GJ 11, S. 354), Ingelheim (GJ 1I, S. 375), Kai-
serslautern (GJ II, S. 384), Kaub (GJ II, S. 392), Kirchberg (GJ II, S. 399), Kirn (GJ I, S.
401, und RAGS I, Nr. 689, S. 419), Klingenmiinster (GJ II, S. 404), Koblenz (GJ 1II, S.
408), Konigstein (GJ 11, S. 444), Kreuznach (GJ II, S. 456), Kronberg (GJ II, S. 458),
Ladenburg (GJ 11, S. 462), Landau (GJ II, S. 465), Limburg (GJ II, S. 485), Lorch (GJ 11,
S. 493), Mainz (GJ II, S. 515), Miltenberg (GJ II, S. 541), Mosbach (GJ II, S. 548, und
Mosbacher UB, Nr. 97, S. 67 f.), Miinstermaifeld (GJ II, S. 565), Miinzenberg (GJ II, S.
566, und Bartenberg , Judaica, Nr. 13 f., S. 3), Nidda (ebd. und GJ II, S. 586), Oberlahn-
stein (GJ II, S. 616), Oberwesel (GJ II, S. 618), Oppenheim (GJ II, S. 630), Randeck
(BHSAM Rheinpfalz Urkunden 3173 = 1320 X 26: Damals war Ritter Eberhard von
Randeck bei Nartan judeo mit 56 Pfund Hellern verschuldet. Eberhards Biirgen sollten
bei Zahlungsverzug im Haus des Juden oder aber in einer anderen Herberge innerhalb
fiinf Meilen Weges um Randeck Einlager leisten. Auf Randeck hatten bereits 1307 zwei
Lombardenfamilien aus Asti fiir zehn Jahre Aufnahme gefunden [ebd., Rheinpfalz Ur-
kunden 2757]), Rockenhausen (GJ II, S. 702), Riidesheim (GJ II, S. 722), Seligenstadt
(GJ 11, S. 761), Sinsheim (GJ II, S. 765), Sobemheim (GJ II, S. 768), Speyer (GJ 1, S.
776), Udenheim ( = Philippsburg: GJ II, S. 655), Vallendar (GJ II, S. 850), Waibstadt (GJ
II, S. 859), Weinheim (GJ II, S. 871), Wetzlar (GJ II, S. 883), Wimpfen (GJ II, S. 906),
Windecken (GJ II, S. 907), Worms (GJ II, S. 920), Zell (GJ 11, S. 938, und RAGS I, Nr.
526, S. 338). Nicht in die Karte C aufgenommen werden konnten: Bischofsheim: GJ II, S.
85; der 1344 in Frankfurt nachgewiesene Sanewel de Bischoffisheim (Kracauer, UB
Frankfurt, S. 396) muB8 wohl eher dem frankischen (Tauber-)Bischofsheim zugeordnet
werden, da dort in dieser Zeit auch sonst Juden nachweisbar sind (vgl. GJ II, S. 815).
Kempten am Rhein: GJ II, S. 396; das dort genannte Kheympte ist das an der Mosel
gelegene Dorf Kaimt, wobei die erwihnten Juden Isaak Polner und dessen Frau Solcheit
in dem benachbarten Zell ansissig waren (1336 IV 12 = LHAK 1 A 2156; vgl. Haver-
kamp , Balduin und die Juden, S. 456, Anm. 71). Lowenstein (GJ II, S. 496) und Miinster
im Taunus (GJ II, S. 560 f.) sind in der Zuweisung duBerst problematisch. Zu Miinster im
Taunus vgl. GJ III/2, S. 169 f., Anm. 2, wo das bei Bingen gelegene Miinster als wahr-
scheinlicher angesehen wird. Fiir Nauheim, das einer in GJ II, S. 570, zitierten Chronik
von 1897 zufolge im Jahr 1303 Juden beherbergt haben soll, fehlt die entsprechende
quellenmiBige Grundlage. Statt Reilingen (GJ II, S. 692) ist doch eher Reutlingen an-
zunehmen (vgl. auch GJ II, S. 695 mit Anm. 12). Das bei Worms gelegene Dorf Weins-
heim (GJ II, S. 872) war auf keinen Fall der Herkunftsort des 1341 in Frankfurt titigen
Juden Kirson de Winsheim (Kracauer, UB Frankfurt, S. 351); dies war vielmehr Wein-
heim an der BergstraBe, wo derselbe Jude 1336 mit 14 anderen Glaubensgenossen um die
Emeuerung der Schutzversprechungen des Mainzer Erzbischofs nachsuchte; vgl. GJ 11, S.
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Das Dorf Vallendar etwa sollte im Januar 1333 zur Heimstatt fir Lewen judeum
gallicum nebst Kindern, Mutter und familia werden, nachdem sich der Jude auf drei
Jahre in den Schutz Gottfrieds von Sayn begeben hatte®.

Anders als noch ausgangs des vorigen Jahrhunderts waren die zeitgendssischen
Beobachter mittlerweile mit jidischen Niederlassungen auch in Dorfern und
Burgsiedlungen vertraut®, so daB die fiir lange Zeit charakteristische Gleichstellung
der jiidischen mit der stadtischen Lebensweise in dieser einfachen Form keine Gel-
tung mehr beanspruchen konnte. Das Spektrum der Gastorte, in denen Juden Auf-
nahme fanden, war in der Zwischenzeit so vielfiltig geworden, daB aus heutiger
Sicht kaum noch klare Trennungslinien zwischen urbanen, protourbanen und nicht-
stddtischen Siedlungsformen gezogen werden kénnen. Im Rahmen der fortschrei-
tenden Stidtebildung, die in den Altsiedellanden bereits einen gewissen Séttigungs-
grad erreicht hatte, wurde neben dem weiteren Oberdeutschland vor allem der pfil-
zisch-hessische Raum zunehmend von stidtischen Kiimmerformen, oder, im Sinne
Heinz Stoobs, von sogenannten Minderstidten geprigt'®. Bei den flieBenden Uber-
gingen von der Kleinststadt zum Dorf lassen sich hier nur noch schwerlich klare
Konturen ausmachen, die die Zuordnung zu einem bestimmten Typus erlauben.
Allenfalls das verfassungsrechtliche Kriterium einer Stadtrechtsverleihung gestattet
eine — wenn auch grobe und nur bedingt aussagefihige — Kategorisierung. So waren
im mittleren Rheingebiet wihrend der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts 98 der 133
Judenniederlassungen, also immerhin knapp drei Viertel, im rechtlichen Sinne eine
Stadt, wenngleich so mancher Flecken auBler einem Stadtrechtsprivileg keine wei-
teren stddtischen Merkmale aufweisen konnte, wihrend sich demgegentiber Dorfer
wie Lorch durch eine beachtliche Anzahl stidtischer Qualitéten auszeichneten''.

871. Sechs Jahre spiter, am 10. Juli 1342, quittierte er zusammen mit Damen von Wein-
heim dem Gottfried von Eppstein iiber beglichene AuBenstinde (GJ II, S. 871 mit Anm.
6; Battenberg , Judaica, Nr. 38, S. 8 [zu 1343 VII 9, allerdings kann es sich hier um eine
zweite Quittung handeln]).

8 Archiv Sayn-Wittgenstein, Berleburg, FAB Nr. 132 (= 1333 I 26); vgl. GJ 11, S. 850.

® Dies geht zumindest aus einem Mandat Papst Johannes’ XXII. an den Mainzer Erzbischof
Matthias von Bucheck vom Sommer des Jahres 1325 hervor. Der Metropolit hatte sich
zuvor beklagt, da die Juden, die in der Stadt Mainz und in den Dorfern, Burgen und
Festen des Erzstiftes wohnen (quod ludei in tuis civitate, villis, castris et munitionibus
consistentes ), durch die pépstlichen Richter und deren Subdelegierte vielfach zum Scha-
den der erzbischéflichen Kammer in ihren Rechten und Privilegien eingeschrinkt wiirden
(REM 1 1, Nr. 2647, S. 524; Grayzel, References, Nr. 27, S. 70; Simonsohn, Apostolic
See I, Nr. 328, S. 345 1.).

19 Stoob, Stadtformen, S. 156 f.; zum Begriff der Minderstadt vgl. ders., Kartographische
Maoglichkeiten, und ders., Minderstidte, sowie Isenmann, Stadt im Spatmittelalter, S.
27-29; zur Kritik am Begriff der Minderstadt vgl. Ennen, Die sogenannten »Minderstid-
te«, bes. S. 85.

"' Zu Lorch, das bereits im 13, Jahrhundert iiber ein eigenes Siegel, eine Ratsverfassung
sowie einen lokalen Weinmarkt verfiigte, vgl. DSB IV 1, S. 320-323. Die tbrigen nicht-
stidtischen Judenniederlassungen in dieser Phase sind: Adelsheim (DSB 1V 2,1, S. 43),
Altleiningen (HHS V, S. 9), Bendorf (DSB IV 3, S. 87), Bleidenstadt (HHS 1V, S. 55),
Bockenheim (HHS V, S. 55), Bodigheim (HHS VI, S. 99), Bretzenheim (HHS V, S. 57),
Deidesheim (DSB IV 3, S. 124), Dhaun (HHS V, S. 73 f.), Dirkheim (DSB IV 3, S. 69),
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Die Ursachen fiir das Ausgreifen der jiidischen Siedlungen in eher lindlich-agra-
risch geprigte Regionen sind sicherlich vielféltiger Natur. Zweifellos spielten bio-
logisch-generative Faktoren hier keine untergeordnete Rolle'2. Die natiirliche Ver-
mehrung der jiidischen Bevolkerung muBte in den dlteren Gemeinden zwangsliufig
zu einem gewissen Uberdruck fithren, der bei den meist nur begrenzten topogra-
phischen Gegebenheiten innerhalb der Siedlungsorte’’ am ehesten durch Ab-
wanderung ausgeglichen werden konnte'*.

Andererseits diirfen exogene Faktoren nicht unterschitzt werden. Hier ist vor
allem auf die Vertreibung der Juden aus dem Konigreich Frankreich im Jahre 1306
hinzuweisen'®, die naturgemiB vornehmlich im Westen des Reiches eine verstirkte
Einwanderung romanischer Juden nach sich ziehen mufBite. Zwar mangelt es weit-
gehend an zuverldssigen Quellen, die unmittelbar von einer Immigration der Ver-
triebenen sprechen'®, doch konnte gerade in der jiingeren, regional orientierten For-

Ebernburg (HHS V, S. 84), Enkheim (keine Angaben in HHS IV), Geisenheim (DSB IV
1, S. 179), GroB-Gerau (DSB 1V 1, S. 206), Imsweiler (HHS V, S. 151 f.), Ingelheim
(DSB 1V 3, S. 163), Karden (HHS V, S. 161 f.), Klingenmiinster (HHS V, S. 175 f.),
Kobem (HHS V, S. 177), Kransberg (HHS 1V, S. 278), Lay (HHS V, S. 199 f.), Lehmen
(keine Angaben in HHS V), Merxheim (HHS V, S. 233), Miden (keine Angaben in HHS
V), Miinster (kein Eintrag in HHS V), Neef (RAGS I, Nr. 523, S. 337), Neukastel (HHS
V., S. 255), Offenbach (DSB 1V 1, S. 354), Randeck (HHS V, S. 300), Rheinbollen (HHS
V, S. 306), Riidesheim (DSB IV 1, S. 374), Vallendar (DSB IV 3, S. 441), Weingarten
(HHS V, S. 398), Zell (DSB IV 3, S. 460).

12vgl. GJ 11, S. XXIII f.

13 Schon im Sommer des Jahres 1294 hatten Koénig Adolf von Nassau und Bischof Emicho
von Worms auf Dringen des dem Wormser Judenviertel benachbarten St. Martinsstiftes
den Juden bei Strafe verboten, weitere Immobilien im Pfarrsprengel der Stiftskirche zu
erwerben (Boos, UB Worms I, Nr. 460 f., S. 304 f.); vgl. Carlebach, Verhiltnisse, S.
46f,; GJ 11, S. 922.

14 So erwarteten die Provisoren des Erzstiftes Mainz im September 1321 fiir das oppidum
Bingen und die villa Ridesheim weitere jidische Zuziigler aus der Stadt Mainz (1321 IX
12 = REM I,1, Nr. 2258, S. 444; Sauer, Nass. UB 1,3, Nr. 1736, S. 122; Weidenbach,
Bingen, Nr. 238, S. 23).

15 Zur Vertreibung der Juden aus dem franzosischen Konigreich vgl. Jordan, French mo-
narchy, S. 200-248; Chazan, Medieval Jewry, S. 191-205; Menache, The king, bes. S.
228 f., und Haverkamp, Balduin und die Juden, S. 444 f. Noch immer lesenswert ist die
detaillierte Darstellung von Caro, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte II, S. 86-116.
Neuerdings hat Brown, Alleged Expulsion, die bislang vertretene Auffassung von einer
neuerlichen Vertreibung unter den Konigen Philipp V. bzw. Karl IV. in den Jahren
1321/22 mit guten Griinden in Zweifel gezogen. Nach ihrer Darstellung wanderten die
Juden, die 1315 unter Ludwig X. fiir zwolf Jahre zurlickkehren durften, anfangs der zwan-
ziger Jahre aufgrund der Pastorellenpogrome und der Verfolgung der Leprosen, die an-
geblich mit Juden und Muslims die Christenheit vergiften wollten, verstirkt ab. Eine
gezielte Vertreibung aber 1Bt sich trotz einiger vager Hinweise nicht sicher nachweisen.

' Die m. W. einzige chronikalische Uberlleferung, die explizit eine Abwanderung in das
Reich erwihnt, ist die zeitgendssische Osterreichische Reimchronik des Ottokar von
Steiermark, der in seiner bisweilen recht phantasievollen Darstellung Konig Albrecht von
Habsburg als den eigentlichen Initiator der Vertreibung aus dem franzésischen Kénigreich
sehen will. Dieser habe gegeniiber Konig Philipp IV. Anspriiche auf die Juden erhoben,
die letzterer nach eingehender Priifung durch seine Rechtsgelehrten zihneknirschend an-
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schung eine Vielzahl von Indizien ermittelt werden, die in ihrer Gesamtheit einen
aus der Romania kommenden Einwanderungsschub in den ersten Jahrzehnten des
14. Jahrhundert als gesichert erscheinen lassen'’.

In diesem Zusammenhang miissen nochmals die vereinzelt schon im 13. Jahr-
hundert vorkommenden kéniglichen Judenansiedlungsprivilegien in Erinnerung ge-
rufen werden, deren Vergabe in den dreiBiger Jahren des nachfolgenden Jahrhun-
derts unter Kaiser Ludwig dem Bayern ihren quantitativen Hohepunkt erreichte'®.
Das von den rémisch-deutschen Konigen und Kaisern an Landesherren und Adelige
verlichene Recht, eine bestimmte Anzahl von Juden in einem Ort bzw. Herr-
schaftsgebiet anzusiedeln und deren Steuern und Abgaben anstelle des Reiches zu
nutzen, ist sicherlich nicht zu Unrecht als eine Folge der schwindenden Autoritét des
Konigtums gedeutet worden, das mit den Nutzungsrechten ja gleichzeitig seine
Schutzverpflichtung gegeniiber den Juden an nachgeordnete Herrschaftstriger iiber-
trug'’. Andererseits aber stellten derartige Vergiinstigungen dank der damals relativ
hohen jiidischen Bevolkerungsdichte kaum substanzmindernde Eingriffe in den
durch zahlreiche Verpfindungen und VerduBerungen ohnehin extrem gefdhrdeten
Bestand an Reichsgiitern und Reichsrechten dar®®. Der mithin hohen Attraktivitit,
die diese besondere Form von Privilegien auf das Konigtum ausiibte, entsprach auf
seiten der Privilegienempfinger ein gesteigertes Interesse vor allem an finanzstarken
und wirtschaftlich aktiven jlidischen Schutzbefohlenen. Die in ihrem Erwerbsleben
zumeist auf Geldleihe und -handel beschrinkten Juden waren mit ihren besonderen
Kenntnissen in den oftmals komplizierten Miinz- und Wahrungssystemen gern ge-
sehene Spezialisten, auf die man in einer Zeit fortschreitender Monetisierung der
Wirtschaft und damit einhergehender Kommerzialisierung und Mobilisierung von
Herrschaftsrechten kaum mehr verzichten wollte, zumal sie neben Lombarden, Ka-

erkennen muBite. Nachdem Philipp das Vermégen der Juden konfisziert hatte, lie8 er sie
schlieBlich, so Ottokar, in des herren kamer varn (Ottokars Osterreichische Reimchronik
I, Verse 91239-91777, S. 1186-1192); vgl. Stobbe, Juden in Deutschland, S. 202 f,,
sowie Roth, Geschichte der jidischen Gemeinden, S. 70. Zu Person und Werk Ottokars
von Steiermark bzw, von Horneck vgl. Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen I, S.
242-252.

17 Vgl. Blumenkranz, Chemins, S. 19-21; Haverkamp , Balduin und die Juden, S. 459 f.; GJ
11, S. XXIII mit Anm. 3. Friedhelm Burgard hat 1988 in dem von Alfred Haverkamp im
Rahmen des Sonderforschungsbereichs 235 an der Universitit Trier geleiteten Teilprojekt
zur »Geschichte der Juden im hohen und spiten Mittelalter in der Landschaft zwischen
Maas und Rhein und angrenzenden Gebieten« die bis dahin eruierten Indikatoren in einer
einschligigen Studie zusammengestellt, wobei er besonders romanische Namensformen
beriicksichtigt hat; vgl. dazu jetzt Burgard, Migration, S. 50 f. und bes. S. 56, Karte 2:
Romanische Juden im Westen des Reiches. Zu weiteren Indikatoren vgl. unten S. 181 ff.

18 Bork, Zentralgewalt, S. 42. Niheres zu den Judenansiedlungsprivilegien unten S. 97 ff.

19 So bei Bork, Zentralgewalt, S. 42. 3

2 Im Gegensatz zur Vergabe von Ansiedlungsprivilegien stellte die Ubertragung oder Ver-
pfiandung von Steuern bereits bestehender reichsstidtischer Judengemeinden natiirlich ei-
nen unmittelbaren Einkommens- und Substanzverlust fiir das Reich dar. Zu der vor allem
unter Ludwig dem Bayern intensiv gepflegten Praxis der Reichsstadtverpfindung vgl.
Landwehr, Verpfindung, S. 20-27.
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wertschen und anderen professionellen christlichen Finanziers die einzigen waren,
die kurzfristig auch groBere Geldmengen in Form von Krediten zur Verfiigung stel-
len konnten?'.

Als besonders vorteilhaft erwies sich das geld- und finanzwirtschaftliche Fach-
wissen der Juden bei der Anlage von Stidten und Marktgelegenheiten. Infolgedes-
sen waren die Judenansiedlungsprivilegien nicht selten mit Stadt- und Marktrechts-
verleihungen verkniipft2. Kaiser Heinrich VIL verlieh beispielsweise dem Grafen
Diether von Katzenelnbogen am 19. Juli 1312 neben dem Recht, in Katzenelnbogen
und Lichtenberg-Bieberau jeweils zwolf Juden zu halten, fir Burg und Tal Kat-
zenelnbogen und Lichtenberg-Bieberau die Rechte der Reichsstadt Oppenheim so-
wie jeweils einen Wochenmarkt®. Hartmut und Walter von Kronberg erhielten 1330
von Ludwig dem Bayemn die Erlaubnis, in die mit dem Recht der Reichsstidte
gefreite Talsiedlung Kronberg zwélf Juden aufzunehmen®. Wenig spiter gestattete
derselbe Kaiser dem Luther von Isenburg, in dessen Stadt Biidingen nach dem Recht
der Stadt Gelnhausen einen Wochen- und einen Jahrmarkt abzuhalten sowie zwolf
Juden in seinem Lande zu haben®. Am gleichen Tag lieB sich Graf Wilhelm von
Katzenelnbogen die Verfiigungsgewalt iiber 24 Juden verbriefen, nachdem er drei
Tage zuvor die kaiserliche Zustimmung fiir den stadtischen Ausbau von Darmstadt
nach Frankfurter Recht erhalten hatte?®. Das Frankfurter und das Kaiserslauterner
Recht bildeten ferner die Vorbilder fiir die Freiungen, die Wildgraf Johann von
Dhaun ebenfalls im Juli 1330 fiir verschiedene Burgsiedlungen neben einem Ansied-
lungsprivileg iiber 15 Juden erwirken konnte?’.

Mittels der forcierten Griindung von Stidten und Mérkten® suchten auch kleinere
Territorialherren ihre Landesherrschaft auszubauen, zu festigen und raumlich effek-

2 vgl. Irsigler, Juden und Lombarden, S. 123 f., 132, 139. Zum ProzeB der Mobilisierung
und Kommerzialisierung von Landesherrschaft vgl. Landwehr, Mobilisierung, S. 492 ff.
Als Beispiel vgl. die den Grafen von Katzenelnbogen gewidmete Untersuchung von Rei-
chert, Finanzpolitik, und nunmehr die grundlegende Studie von dems ., Landesherrschaft
zwischen Reich und Frankreich, die sich am Beispiel der Grafschaft Luxemburg vor-
nehmlich mit den wirtschaftsgeschichtlichen Aspekten in der Genese einer Landesherr-
schaft beschiftigt.

2 vgl. Bodenheimer , Juden in Oberhessen, S. 255; Battenberg , Zeitalter, S. 110.

BRGK I, Nr. 529, S. 190; MG Const. IV 2, Nr. 834, S. 836 (zu VII 20).

241330 IV 25 = Sauer, Nass. UB 1 3, Nr. 1930, S. 156; vgl. Ronner, Juden im alten
Kronberg, S. 145.

1330 VII 26 = Battenberg, Judaica, Nr. 23, S. 5.

RGK I, Nr. 744 f., S. 248.

771330 VII 29 = RI L.d.B, Nr. 1162-1164, S. 72. Zum Zusammenhang von Stadt- bzw.
Marktrechtsverleihung und Judenansiedlungsprivileg vgl. ferner Nr. 7, 9, 12, 14, 16, 17,
18, 19, 21 und 42 im Textanhang 1.

2 Die von Ludwig damals hiufig praktizierte Vergabe von Stadt- und Marktprivilegien nach
Frankfurter Recht rief 1332 den Widerstand der Mainmetropole hervor, die ihren iiber-
ragenden Stellenwert als Messeplatz gefahrdet sah und aufgrund dessen eine Klarstellung
und Prizisierung von seiten des Kaisers erbat, der das Marktrecht schlieBlich ausdriicklich
auf Wochenmirkte einschrinkte (1332 III 3 = Béhmer/Lau, UB Frankfurt I, Nr. 434, S.
331 f.); vgl. Schneidmiiller, Frankfurter Messen, S. 79 f.
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tiver zu durchdringen®. Gleichzeitig sollten die auf die stidtischen Mirkte konzen-
trierten Handelsbeziehungen den Geldumlauf steigern und somit die Bildung be-
gehrter Kapitalressourcen erleichtern. In diesem Sinne versuchte auch Graf Johann
von Sponheim seine im Mai 1336 neu erworbenen Herrschaftsrechte iiber die Ju-
den® zu instrumentalisieren, als er im September des iibernéchsten Jahres mit sei-
nem Neffen, dem Raugrafen Ruprecht, iibereinkam, auBerhalb des raugriflichen
Dorfes Ebernburg an der Nahe eine Stadt zu errichten. In die Neugriindung wollte
man nach beiderseitigem Einverstdndnis auch Juden aufnehmen, die beiden als
gleichberechtigten Partnern dienen sollten®’.

Eine Vielzahl dieser geplanten Judenniederlassungen — ganz gleich, ob nun mit
oder ohne Kopplung an eine Stadtrechtsverleihung — hatte freilich kaum Aussichten
auf eine erfolgreiche Realisierung®. Zu engmaschig war in den spétmittelalterlichen
Altsiedellanden das Stidtenetz, als daB es eine weitere Verdichtung ohne weiteres
zugelassen hitte; die schon erwihnten zahlreichen Kleinst- und Minderstidte geben
davon ein uniibersehbares Zeugnis. Auch mangelte es den von den Herrschaftstra-
gern auserkorenen Siedlungsorten vielfach an einer ausreichenden Skonomischen
Infrastruktur, die den in ihren wirtschaftlichen Handlungspielriumen weitgehend
eingeschrinkten Juden eine dauerhafte Niederlassung hitte erméglichen kénnen.
Dariiber hinaus barg das Ubersiedeln in die lindlichen Regionen fiir die Juden ein
erhohtes Risiko, verloren sie doch damit den schiitzenden Riickhalt der in den gro-
Beren Stadten auch politisch wirksamen jiidischen Gemeindeorganisationen: ein As-
pekt, der seit den Verfolgungswellen in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts
keineswegs nur mehr eine untergeordnete Rolle spielte.

Da aber desungeachtet ein verhiltnismiBig groBer Teil der jlidischen Bevolkerung
auch in der weiteren lindlichen Umgebung des mittleren Rheingebietes Fuf3 fate
und sich eine ldngerfristige Bleibe schaffen konnte, drangt sich unweigerlich die
Frage nach jenen Faktoren auf, welche die geographische Verteilung des qualitativ

® Vgl. Irsigler, Stadt und Umland, S. 30, und dic am Beispiel mainfrinkischer Territorien
durchgefiihrte Studie von Stiirmer , Griindung von Kleinstidten, S. 574, der in der »Stadt-
griindungspolitik sogar das sicherste Mittel zur spdtmittelalterlichen Territorienbildung
und Herrschaftsintensivierung« vermutet.

%1336 V 14 hatte Johann von Kaiser Ludwig dem Bayern das Recht erhalten, sehzig
husgesezze liiden, manne wip kint gesinde und swaz zu den sehzig husgesezzin hort, in
seine Stadt Kreuznach oder sonstwo in seine Grafschaft aufzunehmen (Winkelmann, Acta
Imperii II, Nr. 580, S. 359 [zu V 17]; RAGS I, Nr. 643, S. 397).

311338 IX 21 = RAGS I, Nr. 698, S. 427 f.

3 So finden sich in Karte C immerhin elf Orte, die als Judenniederlassungen vorgesehen
waren, fiir die der Nachweis einer tatsichlichen Besiedlung im Zeitraum von 1301-1350
aber fehlt: vgl. Adelsheim (GJ II, S. 3), Bédigheim (GJ II, S. 90), Dhaun (1301 V 6 =
Schmitz-Kallenberg , Urkunden Coesfeld, Nr. 81, S. 192; Liinig, Reichsarchiv XXIII, S.
1919; Bartenberg, Judaica, S. 3, Nr. 12), Ebemburg (vgl. vorherige Anm.), Eppstein (GJ
1L, S. 369), Homburg (GJ 11, S. 369), Imsweiler (GJ 11, S. 374), Katzenelnbogen (GJ 11, S.
391), Lichtenberg (GJ 11, S. 479), Neef (RAGS I, Nr. 522 £, S. 336 f.), Weingarten (GJ 11,
S. 870). Biidingen und Steinheim sind in den Martyrologien zusitzlich als Verfolgungs-
orte bezeugt (GJ II, S. 142, 790), wihrend Runkel noch als Herkunftsname eines in
Frankfurt erwahnten Juden erscheint (GJ II, S. 724).
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stark differenzierten Siedlungsnetzes letztendlich bestimmten. Die Mehrzahl der
groBeren Gemeinden oder doch derjenigen Judensiedlungen, fiir die ein MindestmaB
an kultisch-kultureller Ausstattung nachgewiesen werden kann, lag nach wie vor
entweder in den Freien Stddten, den Reichsstddten oder in den Orten groBerer Ter-
ritorien. So hatten neben den drei Gemeinden in den Bischofsstidten Mainz, Worms
und Speyer seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts auch die Frankfurter Juden
ein Ratsgremium, das die Gemeinde gegeniiber der christlichen Obrigkeit vertrat®.
In der den Trierer Erzbischofen gehdrenden Stadt Koblenz werden erstmals im Jahre
1307 magistratus et universitas judeorum erwihnt*, wihrend gut drei Jahrzehnte
spiter in Limburg von »Amtleuten« unter den dortigen Juden die Rede ist®.

Die relative GroBe und Kontinuitit eines jlidischen Gemeinwesens sowie den
Grad der Verwurzelung innerhalb der jeweiligen Siedlung zeigen — eher noch als
diese verfassungsrechtlichen Kriterien — die topographischen Fixpunkte einer Ju-
dengemeinde wie Friedhof und Synagoge an. Gleichwohl ist deren Nachweis auch
noch im 14. Jahrhundert von den Zufilligkeiten der Uberlieferung abhingig, so da8
zu den 15 Synagogen und sechs Friedhofen, die fir die erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts ermittelt werden konnten, zum mindesten noch jene hinzugerechnet werden
miissen, deren Nachweis zwar erst in die zweite Jahrhunderthilfte fillt, die aber zu
diesem Zeitpunkt — in der Regel bedingt durch die Vernichtungen der verheerenden
Pestpogrome — ihrem urspriinglichen Zweck nicht mehr dienten®. Zu den Synago-
gen in Aschaffenburg, Bruchsal, Deidesheim, Frankfurt, Friedberg, Koblenz, Lim-
burg, Mainz, Miltenberg, Oberlahnstein, Oppenheim, Seligenstadt, Speyer, Wetzlar
und Worms gesellen sich somit noch jene in Assenheim, Bernkastel, Boppard, Kai-
serslautern und Kronberg®’, so wie zu den Friedhofen in Frankfurt, Koblenz, Mainz,

3 GJ 11, S. 239; BohmeriLau, UB Frankfurt II, Nr. 726, S. 537. Vgl. die Angaben in den
Karten B und C. Zu den Judenriten in Mainz, Worms und Speyer vgl. Carlebach, Ver-
hiltnisse, S. 52-64.

341307 IV 20 = Bdr, Urkunden und Akten, S. 138; vgl. GJ II, S. 409,

351343 XI 13 = Bahi, Beitrige 11, S. 10; vgl. GJ II, S. 485.

36 Vgl. Karte D mit den entsprechenden Symbolen.

37 Aschaffenburg (GJ II, S. 25), Bruchsal (GJ II, S. 135), Deidesheim (GJ II, S. 158),
Frankfurt (GJ II, S. 243 f.), Friedberg (GJ II, S. 262), Koblenz (GJ II, S. 409), Limburg
(GJ 11, S. 486), Mainz (GJ 11, S. 515 f.), Miltenberg (GJ II, S. 541), Oberlahnstein (GJ II,
S. 616), Oppenheim (GJ III/2, S. 346, Anm. 15; Rapp/Bdcher, Oppenheimer Juden, S.
93 f.; Bocher, Christen und Juden, S. 247), Seligenstadt (GJ 11, S. 761), Speyer (GJ 11, S.
778), Wetzlar (GJ II, S. 883), Worms (GJ II, S. 923), Assenheim (GJ III/1, S. 36),
Bernkastel (GJ 11, S. 77), Boppard (GJ III/1, S. 139), Kaiserslautern (GJ II, S. 385) und
Kronberg (GJ II, S. 458, GJ IIV/1, S. 692). Die nicht mehr genutzten Synagogen in
Bacharach (GJ III/1, S. 72 mit Anm. 41), Ladenburg (GJ III/1, S. 698) und Weinheim (GJ
III/2, S. 883, RPR I, Nr. 5306, S. 316 = 1391 III 20) konnten hier nicht einbezogen
werden, da sie erst nach der 1390 erfolgten Vertreibung der Juden aus der Kurpfalz belegt
sind. Zu dieser Vertreibung vgl. unten S. 252 ff. Die von Ronner, Juden im alten Kron-
berg, S. 147 {., vertretene Auffassung, derzufolge die 1367 genannte ehemalige Juden
Schule in Kronberg als solche nie existiert hat, sondern lediglich als Bezeichnung fiir
einen Platz zu verstehen ist, auf dem eine Synagoge bei Bedarf errichtet werden sollte,
kann nicht liberzeugen. Abgesehen davon, daB seine These in erster Linie auf einer to-
pographischen Bezeichnung von 1681 {!] beruht, als die Synagoge tatsichlich lingst
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Miltenberg, Speyer und Worms wenigstens die Begréibnisstétten in Gau-Algesheim
und Kim an der Nahe hinzukommen®. Ferner kann keineswegs ausgeschlossen
werden, daB auch von den iibrigen Synagogen und Friedhofen, die erst in den Jahr-
zehnten nach 1350 Erwdhnung finden, einige schon in der ersten Jahrhunderthilfte
existiert haben™.

Es waren vor allem die Fiirsten sowie méchtigere Grafen- und Edelherrenge-
schlechter, in deren Macht- und EinfluBbereich sich jetzt neben den Reichs- und
Bischofsstadten die meisten und auch bedeutenderen jidischen Gemeinden befan-
den. Allein das Erzstift Mainz weist im mittleren Rheingebiet 20 jiidische Siedlungs-
orte auf — mit den Reichspfindern Gau-Odernheim und Oppenheim zeitweise sogar
22 —, die sich bis auf wenige Ausnahmen am Rheinlauf, vonehmlich im Rheingau
und in Rheinhessen, an Nahe und Main, am 6stlichen Odenwaldrand entlang der
alten Limesgrenze sowie an der BergstraBe, mithin an den territorialen Schwerpunk-
ten des kiinftigen geistlichen Kurstaates konzentrierten®. Ebenfalls an Rhein und
unterer Nahe sowie an der BergstraBe, daneben an der WeinstraBe, am Neckar sowie
im Kraichgau finden sich die ingesamt 18 Judensiedlungen der Rheinischen Pfalz-
grafen®, wihrend die zwdlf Judenorte im unteren Erzstift Trier mit Ausnahme von
Montabaur und den Reichspfindern Boppard und Oberwesel weitgehend auf den
Mosellauf beschrinkt blieben®.

wieder aus vielen Griinden verschwunden sein konnte, zeigen die hier angefiihrten Bei-
spiele zu Geniige, daB es sich auch in Kronberg um eine ehemalige Synagoge handeln
muB; zur Verwendung ehemaliger jiidischer Kultuseinrichtungen vgl. die einschligige
Untersuchung von Mdtsch, Balduin von Trier und der herrenlose Judenbesitz.

3 Frankfurt (GJ 11, S. 244), Koblenz (GJ II, S. 409), Mainz (GJ II, S. 516 mit Anm. 44),
Miltenberg (GJ II, S. 541), Speyer und Worms (GJ II, S. 778 mit Anm. 33 und S. 922 mit
Anm, 40; vgl. zu beiden Friedhofen jetzt auch Miiller, Jerusalem, S. 2-9), Gau-Alges-
heim (GJ III/1, S. 423), Kirmn (LHAK Fremde Archive 118, Nr. 98, S. 39 = 1370 III 3).
Der undatierte Hinweis in GJ II, S. 385, auf einen Friedhof in Kaiserslautern konnte nicht
verifiziert werden.

¥ vgl. die entsprechenden Orte in Karte D.

“ Es sind dies die Orte Amorbach (DSB V 1, S. 45), Aschaffenburg (DSB V 1, S. 66),

Bensheim (DSB IV 1, S. 62), Bingen (DSB IV 3, S. 103), Bleidenstadt (HHS IV, S. 55),

Buchen (DSB 1V 2.1, S. 57), Dieburg (DSB IV 1, S. 91), Eltville (DSB IV 1, S. 102),

Gau-Algesheim (DSB IV 3, S. 141), Gau-Odermnheim (HHS V, S. 110f.), Geisenheim

(DSB IV 1, S. 180), Heppenheim (DSB IV 1, S. 227), Lorch (DSB IV 1, S. 322),

Miltenberg (DSB V 1, S. 367), Neckarsulm (DSB IV 2,2, S. 172), Oberlahnstein (DSB IV

3, S. 330), Oppenheim (DSB IV 3, S. 341), Orb (DSB IV 1, S. 361), Riidesheim (DSB IV

1, S. 375), Seligenstadt (DSB IV 1, S. 397), Sobernheim (DSB IV 3, S. 382), Walldiirn

(DSB IV 2,1, S. 166).

Unter diesen waren mit Eberbach, Germersheim, Mosbach, Neukastel und Sinsheim vor-

iibergehend auch fiinf Reichspfandschaften: Alzey (DSB IV 3, S. 49), Bacharach (DSB

IV 3, S. 61), Bretzenheim (HHS V, S. 57), Eberbach (DSB IV 2,1, S. 59), Germersheim

(DSB 1V 3, S. 143), Heidelberg (DSB IV 2,1, S. 77), Kaub (DSB IV 3, S. 181), Lambs-

heim (HHS V, S. 191 f)), Mosbach (DSB 1V 2,1, S, 125), Miinster (Schaab/Moraw,

Territoriale Entwicklung, S. 407), Neukastel (HHS V, S. 255), NeustadvW. (DSB IV 3, S.

313), Rheinbdllen (HHS V, S. 306), Schriesheim (HHS VI, S. 716 f.), Sinsheim (DSB IV

2,1, S. 153), Wachenheim (DSB IV 3, S. 443), Weinheim (DSB IV 2,1, S. 170), Wiesloch

(DSB 1V 2,1, S. 175).

42 Alken (HHS V, S. 4), Bemkastel (DSB IV 3, S. 99), Boppard (DSB IV 3, S. 110),

41
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Uberwiegend in diesen bislang genannten Regionen wie auch in den durch eine
territorialpolitische Kleingliedrigkeit geprigten Gebieten an unterer und mittlerer
Lahn, im vorderen Taunus sowie in der Wetterau trifft man auch auf jene tatsich-
lichen oder geplanten jiidischen Niederlassungen, die in der Verfiigungsgewalt der
weniger mdachtigen Landes- und Ortsherren standen. Ohne hier schon niher auf
diese eingehen zu konnen, seien doch mit den Bischéfen von Speyer, den Grafen
von Katzenelnbogen, Sponheim und Leiningen, den Raugrafen, den Herren von
Falkenstein, Hanau und Eppstein die wichtigsten genannt®. Selbst verhiltnismiBig
unbedeutenden Herrschaften wie Braunshorn, Randeck und Sayn gelang es, in jenen
Landstrichen, die bereits durch eine extreme Dichte an Judenorten geprigt waren,
weitere — wenn auch bescheidene — jiidische Niederlassungen zu bewirken®,

Mehr noch als den Grad der realen bzw. angestrebten Urbanisierung zeigt die
rdumliche Verteilung der Judensiedlungen die ausgeprigte territorialpolitische Ver-
zahnung des mittleren Rheingebietes. Besonders an Mosel, Lahn, Nahe, Alsenz,
Mittelrheingraben, Rheingau, Rheinhessen sowie Wein- und BergstraBe lagen die
Judensiedlungen verschiedener Ortsherren oftmals nur wenige Kilometer auseinan-
der. Aber wiahrend hier selbst bis in kleine Dorfer und Burgsiedlungen jidische
Bewohner anzutreffen sind, lassen sich andernorts, trotz vorhandener stiidtischer
Substanz, nicht einmal Ansitze fiir jidische Niederlassungen erkennen®. Diese spe-
zifische Kumulation kann also kaum allein das Ergebnis politischer Gestaltungsfak-
toren und Rahmenbedingungen gewesen sein. Andere Wirkkrifte miissen die Aus-
wahl der Niederlassungen zweifellos mitbestimmt haben. Hier ist in erster Linie

Cochem (DSB IV 3, S. 120), Karden (HHS V, S. 162), Kobern (HHS V, S. 177), Koblenz
(DSB 1V 3, S. 205), Lay (HHS V, S. 200), Montabaur (DSB IV 3, S. 303), Miinster-
maifeld (HHS V, S. 246), Oberwesel (DSB IV 3, S. 336), Zell (DSB IV 3, S. 460).

4 Zum Bistum Speyer gehorten die Judenniederlassungen in Bruchsal (DSB IV 2,1, S. 53),
Deidesheim (DSB IV 3, S. 125), Udenheim (= Philippsburg: DSB IV 2,1, S. 143), Waib-
stadt (DSB IV 2,1, S. 161, als Reichspfand). Grafschaft Katzenelnbogen: Braubach (DSB
IV 3, S. 116), GroB-Gerau (DSB 1V 1, S. 206), Katzenelnbogen (HHS V, S. 166), Lich-
tenberg (HHS 1V, S. 290), Reinheim (DSB IV 1, S. 366). Grafschaft Sponheim: Kirch-
berg (DSB IV 3, S. 184), Kreuznach (DSB 1V 3, S. 80), Neef (RAGS I, Nr. 523, S. 337),
Trarbach (DSB 1V 3, S. 420). Grafschaft Leiningen: Altleiningen (HHS V, S. 9), Bok-
kenheim (HHS V, S. 55), Diirkheim (DSB IV 3, S. 71). Raugrafschaft: Ebernburg (HHS
V, S. 84), Imsweiler (HHS V, S. 151 f.), Merxheim (HHS V, S. 233), Rockenhausen
(DSB IV 3, S. 360). Herrschaft Falkenstein (teilweise in Gemeinbesitz mit Hanau und
anderen Ortsherren): Assenheim (HHS IV, S. 16), Butzbach (DSB IV 1, S. 78), Dreiei-
chenhain (DSB IV 1, S. 100), Kénigstein (DSB 1V 1, S. 296), Kransberg (HHS 1V, S.
278), Miinzenberg (HHS IV, S. 334), Offenbach (DSB 1V 1, S. 354). Herrschaft Hanau:
Babenhausen (DSB 1V 1, S. 56), Gelnhausen (voriibergehendes Reichspfand: DSB 1V 1,
S. 185), Hanau (DSB IV 1, S. 218), Windecken (DSB IV 1, S. 465). Herrschaft Eppstein:
Eppstein (DSB IV 1, S. 106), Homburg (DSB IV 1, S. 258), Steinheim (DSB IV 1, S.
413).

“Vgl. in Karte C die Orte Beilstein (Herrschaft Braunshom: HHS V, S. 34), Randeck
(Ritter von Randeck: HHS V, S. 300), Bendorf und Vallendar (Herrschaft Sayn: DSB IV
3, S. 87 und S. 442).

4 So etwa in den im Ostlichen Hunsriick liegenden Stidten Kastellaun, Simmern und Strom-
berg. Vgl. dazu Feld, Stadtewesen, besonders die Kartenblitter 1-4 nach S. 32.
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natiirlich an wirtschafts- und verkehrsgeographische Voraussetzungen zu denken,
die in den Siedlungen die notwendige geldwirtschaftliche Infrastruktur bereitstellen
und damit den Juden das Auskommen sichern konnten. Tatsichlich findet sich eine
stattliche Anzahl jiidischer Gemeinden in solchen Orten, die mit Miinzstitten und
Transitzollen {iber wichtige Fundamente der monetiren Wirtschaftsform verfiigten®.
Eine hinreichende und zufriedenstellende Antwort aber kann auch dieses Erkli-
rungsmuster angesichts des weit hoheren Siedlungsaufkommens der Juden nicht
bieten.

Auffallend ist hingegen die Tatsache, da mit den zuletzt genannten Regionen
jene Gebiete als jidische Siedlungsschwerpunkte herausragen, die agrarwirtschaft-
lich im wesentlichen vom Weinbau bestimmt waren®. Die gegeniiber dem Getrei-
deanbau ungleich stirker markt- und kapitalorientierte Weinproduktion war in ho-
hem MaBe klimaabhéngig und erforderte bei MiBemnten einen schnellen Bedarfsaus-
gleich, um den Lebensunterhalt der Winzer und Weinhindler zu sichern. Im Falle
nur geringer oder ginzlich entfallender Leseertrige war man also auf Kreditgeber
angewiesen, die das fiir die Grundversorgung notwendige Kapital zur Verfiigung
stellen konnten. Solch hoher Kreditbediirftigkeit stand andererseits eine ausgeprigte
Kreditwirdigkeit gegeniiber, da der Handel mit Wein oft hohe Gewinnspannen er-
laubte, die den Gléubiger eine gesicherte Riickzahlung erwarten lassen durfte. Ge-
rade in diesen von der agrarischen Sonderkultur des Weinbaus geprigten Gebieten

% Vgl. dazu Troe, Miinze, S. 64-70; Hef3, Das rheinische Miinzwesen, S. 266-288, mit
Karte 4. Miinzen mit Prigetitigkeit im Zeitraum von 1301-1350 finden sich in Boppard
(DSB IV 3, §.113), Cochem (DSB IV 3, S. 120), Eltville (DSB IV 1, S. 103), Frankfurt
(DSB 1V 1, S. 143), Heidelberg (DSB 1V 2,1, S. 78), Heilbronn (DSB IV 2,2, S. 115),
Koblenz (DSB IV 3, S. 207), Kreuznach (DSB IV 3, S. 81), Mainz (DSB IV 3, S. 275),
Speyer (DSB IV 3, S. 404) und Wimpfen (DSB IV 2,2, S. 310). Eine dem neuesten
Forschungsstand entsprechende Ubersicht zu den Miinzstitten im Westen des Reiches ist
demnichst aus dem von Franz Irsigler im Rahmen des Sonderforschungsbereiches 235
geleiteten Teilprojekt C 3 »Geldumlauf und Wahrungsrdume zwischen Reich und Frank-
reich, ca. 1350 — ca. 1730« zu erwarten. Uberland- und FluBzéolle existierten in Aschaf-
fenburg (DSB V 1, S. 68), Bacharach (DSB IV 3, S. 66), Bingen (DSB 1V 3, S. 104; die
Zolistelle befand sich auf der gegeniiberliegenden Rheinseite in Ehrenfels; vgl. dazu jetzt
Struck, Zoll und Verkehr, bes. S. 30 f.), Boppard (DSB IV 3, S. 113), Braubach (DSB IV
3, 8. 117), Cochem (DSB IV 3, S. 121), Frankfurt (DSB IV 1, S. 144), Geisenheim (DSB
IV 1, S. 181), Germersheim (Troe, Miinze, S. 191-193), Kaiserslautern (DSB IV 3, S.
173), Kaub (DSB 1V 3, S. 182), Koblenz (DSB IV 3, S. 208), Mainz (DSB IV 3, S. 276),
Miltenberg (DSB V 1, S. 369), Oppenheim (Troe, Miinze, S. 184-190), Oberlahnstein
(DSB 1V 3, S. 331), Oberwesel (DSB IV 3, S. 337), Speyer (DSB IV 3, S. 404) und
Wimpfen (DSB IV 2,2 S. 310); vgl. dazu allgemein Sommerlad, Rheinzolle im Mittelal-
ter.

47 Vgl. zur Geschichte des Weinbaus und des Weinhandels allgemein Bassermann-Jordan,
Geschichte des Weinbaus, bes. S. 114-132; Winkelmann, Entwicklung, S. 22-34, und
neuerdings Irsigler, Viticulture. Fiir die Gebiete Mosel, Lahn, Mittelrheingraben, Rhein-
hessen und Nahe vgl. die Karte von Weiter-Matysiak, Weinbau im Mittelalter; fiir die
Pfalz Sartorius, Weinbau in der Pfalz; fir die rechtsrheinischen Anbaugebiete Niis-
kelSchroder , Landwirtschaftliche Sonderkulturen; fiir Mainfranken Stérmer, Grundherr-
schaft und Agrarstruktur in Franken, S. 137-144; Keiler, Weinbau und Weinhandel.
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bot sich demnach den Juden ein ideales wirtschaftliches Aktionsfeld. Bisweilen
betitigten sie sich sogar selbst im Weinbau oder lieBen sich Weineinkiinfte zwecks
Schuldentilgung iberschreiben, womit sie selbst in der Lage waren, unmittelbar am
gewinnbringenden Weinhandel teilzuhaben®. Speziell in den Weinbauregionen aber
war zudem — wiederum begiinstigt durch das rege Handels- und Marktleben und den
damit verbundenen Geldumlauf — der Grad der Urbanisierung besonders weit fort-
geschritten und eine scharfe Trennlinie zwischen Stadt, Marktflecken und Dorf
kaum noch zu erkennen®, was den Juden den Schritt zur Ansiedlung abseits der
groBeren stidtischen Zentren ebenfalls erleichtert haben diirfte™.

IV. Die Judenniederlassungen von 1351-1400

Mit den verheerenden Verfolgungen zur Zeit des Schwarzen Todes um die Mitte des
14. Jahrhunderts brach iiber die mitteleuropdischen Juden eine Katastrophe herein,
von deren Folgen sich die religiose Minderheit iiber Jahrhunderte hinweg nicht mehr
erholen konnte'. Die in den Jahren 1348 bis 1351 vom siidfranzdsischen Toulon bis
zum pommerschen Stralsund fast flichendeckend auftretenden Pogrome? hinterlie-
Ben auch im mittleren Rheingebiet deutlich sichtbare Spuren. Hier wie auch sonst in
den von den Juden dicht bevdlkerten Altsiedellanden blieb kaum eine gréBere Ge-

8 Vgl. Haverkamp, Balduin und die Juden, S. 464 f. Schon in dem vom Februar 1090 von
Kaiser Heinrich IV. fiir die Juden von Speyer ausgestellten Privileg werden Weingirten
erwihnt, die die dortigen Juden nebst anderen Immobilien zu Erbrecht besaBen (Hilgard,
UB Speyer, Nr. 12, S. 12 f.). Zur Bedeutung von Weinbau und Weinhandel fiir die wirt-
schaftliche Titigkeit der Juden vgl. weiter unten S. 233 ff. Der Weinbau spielte fiir die
Juden schon im Hochmittelalter eine bedeutende Rolle. Vgl. etwa zu den jiidischen Wein-
bauern im Burgund des 9. bis 11. Jahrhunderts Blumenkranz, Cultivateurs.

* Vgl. Scheuerbrand:, Stadttypen, S. 220 f.; Niiske, Landwirtschaftliche Sonderkulturen,
Beiwort, S. 4; DSB IV 1, S. 40, sowie vor allem H. Gensicke in DSB IV 3, S. 31: »Vollig
offen waren die Ubergange von den kleinen Minderstidten und Tilem zu den gréBeren
Dorfern, vor allem im Weinbaugebiet am Rhein, an der Mosel, an der unteren Nahe, in
Rheinhessen und an der WeinstraBe. Dort 148t sich im Spitmittelalter eine allgemeine und
weitverbreitete Entwicklung zu stidtischen Lebensformen erkennen.« Zum Zusammen-
hang von Geldwirtschaft und Weinbau vgl. auch Troe, Miinze, S. 439: »In Gegenden mit
reichem Weinbau muBte das Ungeld reichere Ertrige abwerfen als in weinarmen Gebie-
ten, und mit wachsendem Wohlstand erhéhte sich der Umfang des stidtischen Konsums«.

50 Vgl. dazu auch Toch, Geld und Kredit, S. 520: »DaB die Nachfrage nach Kredit nicht nur
in den Bediirfnissen des stddtischen Handels- und Gewerbewesens verankert war, sondern
daB sie auch als fester Bestandteil der spatmittelalterlichen Agrarsphire, des flachen Lan-
des und der Ackerbiirgerstidte, anzusehen ist, legt eine weitere bekannte, aber nicht
geniigend beachtete Tatsache nahe. Es ist dies die rasche Ausbreitung kleiner und klein-
ster Judengemeinden iiber weite Riume Deutschlands im 13. und friihen 14. Jahrhundert«.

! Vgl. Battenberg, Zeitalter, S. 121 f.; Graus, Judenpogrome, S. 80 f.

2 Vgl. zu Chronologie und Verbreitung der Pogrome Haverkamp, Judenverfolgungen, S.
35-43, und Graus, Pest, S. 159-167. Von den Verfolgungen verschont blieben lediglich
die Juden in den bohmischen und Gsterreichischen Landen sowie von den gréBeren stid-
tischen Gemeinden jene in Regensburg und Goslar; vgl. ebd., S. 165, Anm. 56, und
Haverkamp, Judenverfolgungen, S. 81-83, sowie GJ II, S. XXXIX.
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meinde von den Judenschldgemn verschont. Allein im Mittelrheinraum wurden etwa
85 jidische Siedlungsorte von den blutriinstigen Ausschreitungen heimgesucht’.
Eine bemerkenswert hohe Zahl angesichts der naheliegenden Vermutung, daB die
Siedlungsentwicklung bereits in den 30er Jahren aufgrund regionaler Verfolgungs-
wellen ins Stocken geraten und allein schon deshalb ein Teil der fiir den Zeitraum
von 1301-1350 ermittelten Orte gegen die Mitte des Jahrhunderts hin nicht mehr
von Juden bewohnt war®.

Aber trotz der furchtbaren Erfahrungen kehrten die Uberlebenden der Pest-
pogrome mancherorts relativ schnell wieder in jene Orte zuriick, in denen noch kurz
zuvor Tausende ihrer Glaubensgenossen einen gewaltsamen Tod gefunden hatten’.
Bereits im Marz 1351 war Margarete, die Witwe des Koblenzer Juden Bonefant, mit
ihren drei Sohnen von der Stadt Koblenz als yre gude ingesessen burgere wieder
aufgenommen worden, wofiir die Familie freilich zu Weihnachten eines jeden Jahres
20 Mark Pfennige an den Grafen Wilhelm von Katzenelnbogen zahlen sollte®. In
Worms wurde den Juden nach einem BeschluB von Biirgermeistern, Rat und Sech-
zehnern am 9. Mai 1353 mit ausdriicklicher Zustimmung von Miinzerhausgenossen
und Ziinften wm ihrer nutzen willen die Riickkehr gestattet’, wihrend die Stadt
Speyer schon im August des vorherigen Jahres zu nucze unde zu eren ihrer Biirger
die Wiederansiedlung von Juden zugelassen hatte®,

Zumindest in diesen groBeren Stidten fand der noch verbliebene Rest der jidi-
schen Bevolkerung zu einem verhdltnismiBig frithen Zeitpunkt wieder Aufnahme.
Wie aber und in welchem Umfang gestaltete sich die Wiederansiedlung im iibrigen
Mittelrheingebiet, insbesondere in jenen eher kleinstidtisch-landlich geprigten Re-
gionen, in denen sich noch in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts ein beachtlicher
Anteil der judischen Siedlungsorte befunden hatte? Bezeichnenderweise beléuft sich
die Gesamtzahl der Siedlungsplitze, fiir die eine Niederlassung von Juden bis zum
Ende des 14. Jahrhunderts als gesichert angesehen werden kann, nur mehr auf ins-

3In 81 Orten haben — vorausgesetzt, die Identifikation der hebrdischen Namensformen
stimmt — nachweislich Verfolgungen stattgefunden; fiir die restlichen Orte kann ein
Pogrom lediglich aufgrund verschiedener Indizien vermutet werden. Vgl. Karte J (Ver-
folgungen und Vertreibungen 1301-1400) im Anhang.

4 So etwa nach den Verfolgungen von 1337 einige Orte im Erzstift Trier; vgl. Haverkamp,
Balduin und die Juden, S. 475. Zu diesen Verfolgungen insgesamt vgl. weiter unten S.
238 ff.

5 Zur Wiederansiedlung der Juden nach den Pestverfolgungen vgl. Graus, Pest, S. 341 f;
Wenninger, Man bedarf keiner Juden mehr, S. 29-31, sowie die bislang einzige ein-
schlidgige Untersuchung zu dieser Thematik von Littmann, Wiederaufnahme, S. 14-16.
Ein summarischer Uberblick findet sich neuerdings in der Studie von Toch, Siedlungs-
struktur, S. 29-32, mit den Diagrammen 1 und 2.

61351 III 26 = RGK I, Nr. 1085, S. 330; Stadtarchiv Koblenz 623, Nr. 1006, Kopiar VI, fol
1.

7 Zorn, Wormser Chronik, S. 139; vgl. Reuter, Judengemeinde, S. 47; Rothschild, Juden-
gemeinden, S. 10; Littmann, Wiederaufnahme, S. 18 f., und Regest Nr. 43, S. 40.

81352 X 22 = Stern, Wiederaufnahme, Nr. 1, S. 246 f.; vgl. Littmann, Wiederaufnahme, S.
21, und Regest Nr. 41, S. 39; Voltmer, Geschichte der Juden, S. 108; Rothschild, Juden-
gemeinden, S. 9; Debus, Juden in Speyer, S. 34 f.
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gesamt 62 Orte®. Die Chronologie ihrer Wiederbesiedlung, erschlossen entweder aus
Wiederaufnahmebeschliissen oder nach dem ersten sicheren Beleg jiidischer Ansés-
sigkeit, nimmt sich indessen folgendermaBen aus:

1351 Koblenz

1352 Speyer

1353 Worms

1354 Landau'™

1355 Bensheim, Cochem, Miinstermaifeld, Weinheim"'

1356 Heidelberg, Mainz, Riidesheim'?

° Vgl. Karte D. Von den alles in allem 90 Orten, die auf der Karte eingetragen sind, wurden
allein vier nur aufgrund ihrer nicht mehr genutzten Friedhofe oder Synagogen aufgenom-
men, die nicht vor der zweiten Jahrhunderthilfte nachgewiesen werden kénnen; Sied-
lungskontinuitit konnte fiir diese Orte hingegen nicht festgestellt werden, ja nicht einmal
Herkunftsnamen: Bernkastel (GJ II, S. 77), Boppard (GJ 11, S. 97), Gau- Algesheim (GJ
II/1, S. 423) und Kimn (1370 III 3 = LHAK Fremde Archive 118, Nr. 98, S. 39). Noch
weniger als in der ersten Jahrhunderthilfte kdnnen die Herkunftsnamen auf eine tatséchli-
che jidische Besiedlung des betreffenden Ortes wihrend der Zeit von 13511400 schlie-
Ben lassen. Hier handelt es sich vielfach um Uberlebende der Pestverfolgungen, die ihre
ehemaligen, meist auch kleineren Ursprungsorte nicht wieder aufsuchten. Zudem bildeten
sich Bezeichnungen nach Toponymen allmihlich zu festen Namensbestandteilen heraus,
die dann {iber Generationen hinweg in einer Familie getragen wurden, ohne daB diese
noch irgendeine Beziehung zu den Orten gehabt hitten. Nur durch Herkunftsnamen be-
legte Siedlungsorte sind: Adelsheim (Battenberg, Judaica, Nr. 123, S. 27), Annweiler (GJ
II/1, S. 22), Assenheim (GJ III/1, S. 36 mit Anm. 5), Bergzabern (1358 XII 25 = Stadt-
archiv Speyer 1 A 50 I, fol. 17-17’; Debus, Juden in Speyer, S. 36), Bodenheim (GJ 111/2,
S. 542, Ortsartikel »Rothenburg 0.d.T.«), Dilsberg (1382 V 5 = Boos, UB Worms II, Nr.
813, S. 530 f.), Eppstein (GJ IIV/1, S. 306), Gau-Odernheim (GJ III/1, S. 424, Anm. 5),
Germersheim (GJ I, S. 277), Kaiserslautern (1383 o.T. = RPR I, Nr. 4507, S. 270),
Karden ( GJ II, S. 387), Katzenelnbogen (1372 = Irsigler, Juden und Lombarden, S. 147),
Kleingartach (1373 VIII 14 = REM 1II 2, Nr. 3112, S. 67), Kronberg (GJ 1II/1, S. 692),
Lambsheim (1387 VI 26 = Bartenberg, Judaica, Nr. 260, S. 55), Leiningen (GJ 112, S.
213, Anm. 3), Lindheim (GJ III/1, S. 751), Oestrich (GJ III/2, S. 335), Ortenberg (GJ
III/2, S. 353), Rodheim (GJ II/2, S. 533 f., Anm. 2), Soden (GJ III/2, S. 666, Anm. 4),
Weinsberg (GJ I1I/2, S. 887), Windecken (1387 VII 5 = Battenberg, Judaica, Nr. 261, S.
55). Die kurmainzische Stadt Heppenheim (GJ III/1, S. 544) ist in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhundert lediglich einmal (1387 III 14 = Battenberg, Judaica, Nr. 256, S. 54)
neben Bensheim als alternativer Siedlungsort fiir Elias von Weinheim genannt worden,
der sich aber in Bensheim (RPR II, Nr. 3161, S. 219) niederlieB. Der in GJ III/1, S. 759,
fiir Lorch erbrachte Nachweis fiir eine jiidische Niederlassung im Jahre 1363/64 kann
nicht tiberzeugen, da der dort angefiihrte Beleg aus Klérzer, Lehenverzeichnis, S. 40,
(Item han wir [die Herren von Waldeck zu Lorch] zu maniene von dem Willegreven von
Kyrburg daz gehuse, da Coppelman der jude inne saz zu Lorche) sich durchaus auf einen
ehemaligen jiidischen Hausbesitzer beziehen kann, der bereits in der ersten Hilfte des 14.
Jahrhunderts gelebt hat. Der fritheste Nachweis fiir eine jiidische Wiederbesiedlung von
Lorch stammt erst aus dem Jahre 1419 (GJ III/1, S. 759).

YGr 11, S. 703.

' Bensheim: GJ I1I/1, S. 97; Cochem: GJ III/1, S. 215; Miinstermaifeld: 1355 XI 5 = LHAK
1 A 5877; Weinheim: GJ III/2, S. 883.

'2 Heidelberg: In Heidelberg, Sinsheim und anderen Befestigungen des Pfalzgrafen
Ruprecht und des Ritters Engelhard von Hirschhorn waren nach der Chronik des Matthias
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1357 Bingen, Sobernheim'’

1358 Buchen, Kreuznach'

1359 Aschaffenburg, Heilbronn'

1360 Frankfurt, Friedberg, Gelnhausen, Wetzlar'®
1361 —

1362 Trarbach!”

1363 —

1364 Babenhausen'®

1365 Bacharach, Limburg'®

1366 —

1367 Hanau, Oberlahnstein®

1368 Kirchberg“

1369 Dieburg, Montabaur, Neustadv/W.?

von Neuenburg bereits 1349 jiidische Fliichtlinge aus Speyer und Worms aufgenommen
worden (RPR I, Nr. 2608, S. 158; MGH SS n.s. 4, S. 425). Zu diesen zihlte auch Rabbi
Isaak Halewi von Beilstein, der von 1349 bis 1350 eine Jeschiwa in Heidelberg leitete,
dann aber nach Jerusalem abwanderte (GJ III/1, S. 524). Es ist demnach fraglich, ob es in
Heidelberg und Sinsheim schon 1349 wieder zu einer festen Wiederbesiedlung gekom-
men war, oder ob diese Orte den Geflohenen nur voribergehend als Obdach gedient
hatten. Der erste sichere Nachweis fiir Heidelberg in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhun-
derts stammt aus dem Jahre 1356 (GJ III/1, S. 523; RPR I, Nr. 2951, S. 178); Mainz: GJ
III/2, S. 20, Rothschild, Judengemeinden, S. 11, Falck, Glanz und Elend, S. 35; Riides-
heim: GJ 1II/2, S. 566.

13 Bingen: 1357 V 21 = REM II 1, Nr. 815, S. 182. Die Behauptung in GJ III/1, S. 116,
sowie bei Battenberg, Zeitalter, S. 141, nach der sich die ersten Juden in Bingen bereits
1354 niedergelassen hitten, beruht auf dem fehldatierten Regest REM 1I 1, Nr. 254, S. 64.
Die dort genannte hebriische Urkunde gehért nach Saifeld, Kurmainz, S. 151 f., in das
Jahr 1343. Auch die Angabe zu Eltville in GJ III/1, S. 298, ist entsprechend zu berich-
tigen; Sobernheim: GJ III/2, S. 663.

14 Buchen: GJ III/1, S. 186; Kreuznach: 1358 VII 11 = Schmitz-Kallenberg, Urkunden
Coesfeld, Nr. 418, S. 256. Die Angaben in GJ III/1, S. 687, wonach die ersten Nachweise
fiir eine Ansiedlung in Kreuznach aus dem Jahre 1375 stammen, sind entsprechend zu
verbessern. Weitere Belege fiir jiidische Besiedlung in Kreuznach vor 1375 bei Schmitz-
Kallenberg, a. a. O., Nr. 458, S. 263 (1363 19), Nr. 516, S. 272 (1367 IX 14).

15 Aschaffenburg: GJ III/1, S. 30; Heilbronn: GJ III/1, S. 532.

16 Frankfurt: GJ I1/1, S. 348; vgl. Goldschmidt, Riickkehr, S. 167; Friedberg: GJ III/1, S.
408; Gelnhausen: GJ 1II/1, S. 427; Wetzlar: GJ II, S. 883; GJ III/2, S. 919.

171362 = RAGS IV, Nr. 4793, S. 550 (Die Angaben in GJ III/2, S. 762 f. sind somit zu
erginzen).

'8 GJ 11, S. 66.

' Bacharach: GJ IIV1, S. 69; Limburg: GJ III/1, S. 747.

2 Hanau: GJ III/1, S. 512; Oberlahnstein: GJ III/2, S. 319.

21 1368 IV 28 = RAGS I, Nr. 1427, S. 775 f.

2 Dieburg: GJ II/1, S. 225 f.; Montabaur: GJ III/2, S. 137; NeustadvW.: 1369 IV 29 =
GLAK 67/806, fol. 128’ (das Regest in RPR I, Nr. 3819, S. 227 ist unvollstindig): Diat de
Spira judeus habet litteram a domino duce ad terennium in forma ut alii judei ab alia
parte Reni ubi nova civitas est sita, et potest ibidem morari vel in alia civitate domini ab
eadem parte Reni et dabit annuatim domino super Walpurgem per istos tres annos decem
florenos. In einem spiteren Vermerk heiBt es schlieBlich: Nota; ipse dedit hoc anno
domino X florenos. Die Angaben in GJ III/2, S. 235, sind demnach zu ergénzen.
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1370 —

1371 Butzbach®

1372 Oberwesel**

1373 Rinklingen?

1374 —

1375 —

1376 —

1377 Obernburg, Oppenheim®

1378 Alzey, Amorbach, GroB-Umstadt, Seligenstadt”’

1379 —

1380 —

1381 Bretten, Bruchsal, Biidingen, Eberbach, Eppingen, Ladenburg, Lindenfels,
Mosbach, Sinsheim, Wiesloch?®

1382 Braubach®

1383 Eltville, Miltenberg, St. Goar®

1384 —

1385 Wiesbaden®!

1386 —

1387 Orb*

1388 —

1389 —

B Gy nvi, S. 198.

X GJ L2, S. 327.

3 GJ I/2, S. 532.

% Obemburg: GJ II/2, S. 324; Oppenheim: GJ I11/2, S. 344,

21 Alzey: 1378 X19 = RAGS II, Nr. 1771 £, S. 129 f. Der in GJ III/1, S. 12, genannte Isaak
von Alzey, dem die Wormser Juden im Mai 1377 3168 Gulden zu zahlen versprachen
(vgl. Boos, UB Worms II, Nr. 723, S. 463-467), muB nicht in Alzey gewohnt haben;
Amorbach: Battenberg, Judaica, Nr. 127 f,, S. 28; GroB-Umstadt: GJ III/1, S. 476; Seli-
genstadt: GJ III/2, S. 649.

3 Bruchsal: GJ II/1, S. 173; Biidingen: GJ III/1, S. 192; die Belege fiir Bretten, Eberbach,
Eppingen, Ladenburg, Lindenfels, Mosbach, Sinsheim und Wiesloch stammen sdmtlich
aus einer von Pfalzgraf Ruprecht I. am 28. April 1381 ausgestellten Urkunde, in der er
den Juden von Heidelberg, Weinheim und eben den oben genannten Orten, also wohl
simtlichen Judengemeinden der rechtsrheinischen Pfalzgrafschaft verspricht, sie in den
nichsten drei Jahren mit nicht mehr als 600 fl. zu besteuern; vgl. Lowenstein, Kurpfalz, S.
12 f. und S. 284; RPR I, Nr. 4333, S. 259 (zu 1380); GJ III/1, S. 168, 264, 306, 698, 750;
GJ V2, S. 139, 660, 969.

®GI 1, S. 147.

% Eltville: 1383 VI 23 = BSAW MziIngrossB 10, fol. 150°~151; Battenberg, Judaica, Nr.
204, S. 43 (ohne Tagesdatum). Die Angaben in GJ III/1, S. 298, wonach bereits 1354
wieder Juden in Eltville nachzuweisen seien, beruhen auf einem Datierungsfehler in REM
I 1, Nr. 254, S. 64 (vgl. oben die Angaben zu Bingen); Miltenberg: GJ III/2, S. 122; St.
Goar: GJ 1I/2, S. 589,

31GJ 1, S. 905; GJ 172, S. 967.

2 GJ 12, S. 351.
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1390 Meisenheim, Steinheim®
1391 —

1392 —

1393 —

1394 Wimpfen*

1395 —

1396 —

1397 —

1398 Martinstein, Zwingenberg (ca.)®
1399 Hofheim™

1400 —

Ein Drittel der bis zum Ausgang des Jahrhunderts nachweislich besiedelten Orte
beherbergte schon zu Beginn der 60er Jahre wieder Juden innerhalb der eigenen
Mauern. Diese 21 bis zum Jahre 1360 ermittelten Siedlungsorte waren ausnahmslos
ehemalige Judenniederlassungen aus der Zeit vor den Pestverfolgungen und besaien
bis auf Riidesheim allesamt Stadtrechte®; dariiber hinaus verfiigten sie, was die
kultisch-kulturelle Ausstattung betrifft, fast {iber die Hilfte aller bis 1400 nachge-
wiesenen Synagogen und sogar iiber acht von elf Friedhéfen. Die Gemeinden mit
einem Judenrat schlieBlich hatten iiberhaupt ohne Ausnahme ihren Neuanfang schon
im ersten Jahrzehnt der zweiten Jahrhunderthilfte gefunden®. In diesem verhiltnis-
miBig kurzen Zeitraum von etwa zehn Jahren waren die Juden also iiberwiegend in
jene Stidte zuriickgekehrt, die vormals ihre groBten Gemeinden beherbergt hatten.

Innerhalb des nichstfolgenden Jahrzehntes war dann mit 30 Orten schon beinahe
die Hilfte des am Ende des 14. Jahrhunderts faBbaren Siedlungsbestandes erreicht,

33 Meisenheim = 1390 V | = Schmitz-Kallenberg, Urkunden Coesfeld, Nr. 756, S. 315;
Steinheim: GJ III/1, S. 475; Kracauer, UB Frankfurt, S. 765.

¥ GImye, S. 972.

3 Martinstein: GJ II1I/2, S. 100; Zwingenberg: GJ I1I/2, S. 1072.

% GJ I, S. 571.

37 Vgl. Karte C und die entsprechend gekennzeichneten Orte in Karte D. Obwohl Riidesheim
kein Stadtrecht hatte, war der Weinbau- und Weinhandelsort bereits damals aufgrund
seiner zahlreichen Adelssitze, seines schon zu Beginn des 13. Jahrhunderts nachgewie-
senen Marktes und seiner Befestigung »dem dérflichen Charakter entwachsen« (DSB IV
1, S. 373 1).

* Fiir die Nachweise von Synagoge, Friedhof und Judenrat in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts vgl. zu Amorbach: GJ III/1, S. 17; Aschaffenburg: GJ III/1, S. 30; Assen-
heim: GJ III/1, S. 36; Babenhausen: GJ III/1, S. 66; Bacharach: GJ III/1, S. 72, Anm. 41;
Bingen: GJ III/1, S. 116; Butzbach: GJ III/1, S. 198; Dieburg: GJ III/1, S. 225; Frankfurt:
GJ 1II/1, S. 346, 350; Friedberg: GJ 1II/1, S. 408, Bartenberg, Judaica, Nr. 360, S. 74;
Gelnhausen: GJ 1II/1, S. 427; Hanau: GJ III/1, S. 512; Heidelberg: GJ IIV/1, S. 523,
Miethke, Rektorbiicher I, Nr. 124, S. 184-186; Heilbronn: GJ III/1, S. 532; Kaiserslau-
tern: GJ 11, S. 385, RPR I, Nr. 4784, S. 286; Koblenz: GJ III/1, S. 624; Kronberg: GI 11, S.
458, GJ III/1, S. 692; Ladenburg: GJ III/1, S. 698; Limburg: GJ III/1, S. 746; Mainz: GJ
/2, S. 19, 22; Miltenberg: GJ 1II/2, S.122; Miinstermaifeld: 1357 XI 14 = LHAK 132,
Nr. 132; Neustadt: GJ II, S. 584, GJ III/2, S. 235; Speyer: GJ III2, S. 676, 678, sowie
Rothschild, Judengemeinden, S. 15; Weinheim: GJ III/2, S. 883, RPR I, Nr. 5306, S. 316;
Wetzlar: GJ III/2, S. 919; Worms: GJ 1II/2, S. 1001 f., 1003,
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bei den Niederlassungen mit Synagogen gar iiber zwei Drittel. Auch jetzt noch, um
1370, traf man nur jidische Siedlungsorte mit Stadtrechten an®, und nach wie vor
handelte es sich ausschlieBlich um solche Plitze, die auch schon in der Zeit vor 1350
von Juden bewohnt gewesen waren. Eigentlich bis gegen Ende des Jahrhunderts, als
die Wiederbesiedlung bereits merklich abflaute und schon die ersten Vertreibungen
einsetzten®, bevorzugten die Juden den urbanen Lebensraum und siedelten weiter-
hin vornehmlich dort, wo schon ihre Vorfahren eine Heimstatt gefunden hatten*'.
Offenkundig suchten die Juden in den neuen »alten« Gastorten ungeachtet der jiing-
sten schlimmen Pogrome sowohl nach giinstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen als auch nach groBtmoglichem Schutz, den sie sich nach den leidvollen Erfah-
rungen mit den regionalen Verfolgungen seit dem spéteren 13. Jahrhundert nicht zu
Unrecht in den groBeren Stidten, vor allem natiirlich in Mainz, Speyer, Worms und
Frankfurt erhofften.

¥ Von den insgesamt 90 in Karte D verzeichneten Orten galten allein 84 als Stadt oder
hatten zumindest ein Stadtrechtsprivileg: Adelsheim (DSB IV 2,1, S. 43), Alzey (DSB IV
3, S. 47), Amorbach (DSB V 1, S. 42), Annweiler (DSB IV 3, S. 56), Aschaffenburg
(DSB V 1, S. 59), Assenheim (HHS IV, S. 16), Babenhausen (DSB 1V 1, S. 55), Bacha-
rach (DSB 1V 3, S. 62), Bensheim (DSB IV 1, S. 62), Bergzabern (DSB IV 3, S. 93),
Bernkastel (DSB IV 3, S. 98), Bingen (DSB IV 3, S. 103), Boppard (DSB IV 3, S. 110),
Braubach (DSB IV 3, S. 115), Bretten (DSB IV 2,1, S. 48), Bruchsal (DSB IV 2,1, S. 51),
Buchen (DSB 1V 2,1, S. 55), Biadingen (DSB IV 1, S. 73), Butzbach (DSB (IV 1, S. 77),
Cochem (DSB IV 3, S. 118), Dieburg (DSB IV 1, S. 91), Dilsberg (HHS VI, S. 147),
Eberbach (DSB IV 2,1, S. 58), Eltville (DSB IV 1, S. 100), Eppingen (DSB IV 2,1, S. 60),
Eppstein (DSB 1V 1, S. 104), Frankfurt (DSB IV 1, S. 123), Friedberg (DSB IV 1, S.
163), Gau-Algesheim (DSB IV 3, S. 140), Gau-Odernheim (HHS V, S. 110 f.), Gelnhau-
sen (DSB IV 1, S. 182), Germersheim (DSB IV 3, S. 142), GroB8-Umstadt (DSB IV 1, S.
208), Hanau (DSB IV 1, S. 218), Heidelberg (DSB 1V 2,1, S. 72), Heilbronn (DSB IV 2,2,
S. 112), Heppenheim (DSB IV 1, S. 227), Hofheim (DSB IV 1, S. 251), Kaiserslautern
(DSB IV 3, S. 166), Katzenelnbogen (HHS V, S. 166), Kirchberg (DSB IV 3, S. 183),
Kirn (DSB IV 3, S. 190), Kleingartach (DSB IV 2,2, S. 131), Koblenz (DSB IV 3, S.
194 f.), Kreuznach (DSB IV 3, S. 77), Kronberg (DSB 1V 1, S. 301), Ladenburg (DSB IV
2,1, S. 104), Lambsheim (HHS V, S. 191 f.), Landau (DSB IV 3, S. 229), Limburg (DSB
IV 1, S. 314), Lindenfels (DSB IV 1, S. 319), Lindheim (HHS IV, S. 303), Mainz (DSB
IV 3, S. 257), Martinstein (HHS V, S. 228), Meisenheim (DSB IV 3, S. 296), Miltenberg
(DSB V 1, S. 364), Montabaur (DSB IV 3, S. 300), Mosbach (DSB 1V 2,1, S. 124),
Miinstermaifeld (HHS V, S. 246), Neustadt/W. (DSB IV 3, S. 313), Oberlahnstein (DSB
IV 3, S. 328), Obernburg (DSB V 1, S. 421), Oberwesel (DSB IV 3, S. 334f.), Oppen-
heim (DSB 1V 3, S. 339), Orb (DSB IV 1, S. 360), Ortenberg (DSB IV 1, S. 362),
Rodheim v.d.H. (DSB IV 1, S. 40), St. Goar (DSB IV 3, S. 367), Seligenstadt (DSB IV 1,
S. 396), Sinsheim (DSB IV 2,1, S. 152), Sobernheim (DSB IV 3, S. 380), Soden (DSB IV
1, S. 399), Speyer (DSB IV 3, S. 385), Steinheim (DSB IV 1, S. 412), Trarbach (DSB IV
3, S. 419 f.), Weinheim (DSB 1V 2,1, S. 168), Weinsberg (DSB IV 2,2, S. 299), Wetzlar
(DSB 1V 1, S. 441), Wiesbaden (DSB IV 1, S. 448), Wiesloch (DSB IV 2,1, S. 174),
Wimpfen (DSB IV 2,2, S. 307), Windecken (DSB IV 1, S. 464), Worms (DSB IV 3, S.
452), Zwingenberg (DSB IV 1, S. 477).

“0Im Jahre 1390 waren die Juden aus der rheinischen Pfalzgrafschaft vertricben worden.
Siehe dazu die entsprechenden Orte in Karte 1.

! Im ganzen waren 71 der 86 von 13511400 als Siedlungs- oder Herkunftsorte ermittelten
Plitze, also anndhernd 83 %, schon in der ersten Jahrhunderthilfte besiedelt oder als
Niederlassung fiir Juden geplant bzw. als Herkunftsorte in Erscheinung getreten.
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Dieser auffilligen Konzentration der jlidischen Niederlassungen auf stidtische
Siedlungsformen® entsprach der Riickzug der Juden in die Herrschaftsgebiete der
groBeren Territorialherren. Abgesehen von den drei Bischofsstidten Mainz, Worms
und Speyer, den vier Reichsstddten der Wetterau — also Frankfurt, Friedberg, Geln-
hausen und Wetzlar — sowie den freien Reichsstiddten Heilbronn und Wimpfen sie-
delten die Juden des mittleren Rheingebietes bis 1400, soweit nachweisbar, nur in 14
verschiedenen Herrschaftsbereichen. Angesichts der territorialen Zersplitterung die-
ses Raumes ist dies ein sehr niedriger Wert, zumal die Herrschaften von Falkenstein,
Isenburg und Eppstein nebst den Grafschaften Nassau und Veldenz, der Obergraf-
schaft Katzenelnbogen sowie der Hinteren Grafschaft Sponheim jeweils nur einen
gesicherten jiidischen Siedlungsort aufweisen®. Der weitaus groBte Siedlungsanteil
blieb dagegen den kurfiirstlichen Territorien Mainz, Pfalz und Trier vorbehalten,
gefolgt von den Herrschaften derer von Hanau mit drei und dem Hochstift Speyer,
der Niedergrafschaft Katzenelnbogen wie auch der Vorderen Grafschaft Sponheim
mit je zwei Judensiedlungen®. Allein im territorialen EinfluBbereich der drei Kur-
firsten waren mit zusammen 37 weit mehr als die Hilfte aller Niederlassungen zu
finden, wobei mit 16 bzw. 15 Orten der Lowenanteil den Erzbischdfen von Mainz
und den Pfalzgrafen bei Rhein zufiel, und im niederen Erzstift Trier immerhin noch
sechs jiidische Wohnplétze anzutreffen waren®. Ganz offensichtlich erwarteten die
Juden in den Gebieten der méichtigeren Territorialherren dhnlich wie in den groBeren

“2 Auffillig vor allem im Vergleich zur Siedlungssituation in der ersten Hilfte des 14.
Jahrhunderts. Vgl. dazu neben den Karten C und D auch das Diagramm 1 im Anhang.
43 Zur Herrschaft Falkenstein gehorte innerhalb dieses Zeitraumes die Wetterau-Stadt Butz-
bach (DSB IV 1, S. 78); Isenburg: Biidingen (DSB IV 1, S. 75); Eppstein: Steinheim
(DSB 1V 1, S. 413); Nassau: Wiesbaden (DSB IV 1, S. 452f.); Veldenz: Meisenheim
(DSB IV 3, S. 289); Obergrafschaft Katzenelnbogen: Zwingenberg (DSB IV 1, S. 478);

Hintere Grafschaft Sponheim: Trarbach (DSB IV 3, S. 420).

4 Herrschaft Hanau: Babenhausen (DSB IV 1, S. 56), Hanau (DSB 1V 1, S. 218), GroB-
Umstadt (DSB IV 1, S. 209); Hochstift Speyer: Bruchsal (DSB IV 2,1, S. 53), Landau
(DSB 1V 3, S. 233); Niedergrafschaft Katzenelnbogen: Braubach (DSB IV 3, S. 116), St.
Goar (DSB IV 3, S. 367); Vordere Grafschaft Sponheim: Kirchberg (DSB IV 3, S. 184),
Kreuznach (DSB IV 3, S. 80).

4 Erzstift Mainz: Amorbach (DSB V 1, S. 45), Aschaffenburg (DSB V 1, S. 66), Bensheim
(DSB 1V 1, S. 62), Bingen (DSB IV 3, S. 103), Buchen (DSB IV 2,1, S. 57), Dieburg
(DSB 1V 1, S. 91), Eltville (DSB IV 1, S. 102), Hofheim (DSB 1V 1, S. 252), Martinstein
(HHS V, S. 228), Miltenberg (DSB V 1, S. 367), Oberlahnstein (DSB IV 3, S. 330),
Obemburg (DSB V 1, S. 423), Orb (DSB 1V 1, S. 361), Ridesheim (DSB IV 1, S. 375),
Seligenstadt (DSB IV 1, S. 397), Sobernheim (DSB IV 3, S. 382); Pfalzgrafschaft: Alzey
(DSB 1V 3, S. 49), Bacharach (DSB IV 3, S. 61), Bretten (DSB IV 2,1, S. 49), Eberbach
(DSB 1V 2,1, S. 59), Eppingen (DSB IV 2,1, S. 61), Heidelberg (DSB IV 2,1, S. 77),
Ladenburg (DSB IV 2,1, S, 106), Lindenfels (DSB IV 1, S. 320), Mosbach (DSB 1V 2,1,
S. 125), Neustadt/W, (DSB IV 3, S. 313), Oppenheim (DSB IV 3, S. 341), Rinklingen
(HHS VI, S. 116), Sinsheim (DSB IV 2,1, S. 153), Weinheim (DSB IV 2,1, S. 170),
Wiesloch (DSB IV 2,1, S. 175); Erzstift Trier: Cochem (DSB IV 3, S. 120), Koblenz
(DSB 1V 3, S. 205), Limburg (in Gemeinherrschaft mit den Herren von Isenburg; DSB IV
1, S. 317), Montabaur (DSB IV 3, S. 303), Miinstermaifeld (HHS V, S. 246), Oberwesel
(DSB IV 3, S. 334f1.).
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Stidten effektiveren herrschaftlichen Schutz, gepaart mit weitgehender Bewegungs-
freiheit, die als Grundlage fiir eine erfolgreiche wirtschaftliche Tétigkeit unabding-
bar war.

Indessen stand der Neubeginn jiidischer Siedlungstitigkeit verfassungsrechtlich
unter vollig veridnderten Vorzeichen. Vommehmlich seit den Verfolgungen der Jahr-
hundertmitte genossen die Juden iiberwiegend nur noch ein befristetes Aufenthalts-
recht, das ihnen von Stidten wie von Landesherren gleicherweise meist in Form von
individuell ausgestellten Schutz-, Geleits- und Aufnahmebriefen erteilt wurde®. Die
Zuweisung der Aufenthaltsorte erlaubte es den Landesherren nun ihrerseits, eine
kontrollier- und regulierbare Ansiedlungspolitik zu betreiben, ohne da8 die Juden
die vorgegebenen Niederlassungsmoglichkeiten auBer acht lassen und sich nach ei-
genem Gutdiinken ihren Wohnort aussuchen konnten, wie dies bis zur Mitte des
Jahrhunderts offensichtlich vielerorts moglich war. Uberdies bot das System der sich
allméhlich in den Termritorien verfestigenden Amtsorte ein weiteres wirksames In-
strument herrschaftlicher Kontrolle, das andererseits von den Juden als zusitzliche
Schutzinstanz neben dem Landesherren selbst beansprucht werden konnte. Insofern
war die jidische Siedlungsentwicklung nach 1350 in weit hdherem MaBe von der
politischen Raumstruktur abhingig als zuvor. Die 1390 mit der Ausweisung der
Juden aus der Pfalzgrafschaft einsetzenden Vertreibungen sind nur die spektakular-
sten, freilich auch nachhaltigsten Indikatoren dieses grundlegenden Wandels.

V. Die Judenniederlassungen von 1401-1450

Die Dominanz der politisch-herrschaftlichen Rahmenbedingungen, durch die das
judische Siedlungsgefiige seit der Mitte des 14. Jahrunderts in erster Linie bestimmt
wurde, blieb auch im Verlauf des nachfolgenden Jahrhunderts weitgehend erhalten.
Hintergrund dieser Entwicklung war die schon im 13. Jahrhundert in Ansétzen er-
kennbare Territorialisierung und Kommerzialisierung des Judenregals', mittels derer
die urspriinglich enge und in Krisensituationen auch effektiven Schutz bietende
Beziehung zwischen Konigtum und Juden zusehends untergraben wurde. Im Ver-
gleich zur steigenden Abhingigkeit der jiidischen Bevolkerung von lokalen und
regionalen Herrschaftstrigem geriet das Institut der 1236 erstmals von Friedrich IL.
formulierten kaiserlichen Kammerknechtschaft mehr und mehr ins Hintertreffen.
Von den damals begriindeten universalen Schutz- und Herrschaftsanspriichen der
obersten Reichsgewalt gegeniiber den Juden lieBen sich knapp zwei Jahrhunderte
spiter nur noch einige finanzielle Anspriiche durchsetzen’. Die entscheidenden

46 Vgl. unten Kap. C. II. 3., sowie Littmann, Wiederaufnahme, S. 22 f.; Battenberg , Juden
am Mittelrhein, S. 143, 156, 162; ders., Kammerknechte, S. 573 f.; ders., Zeitalter, S.
140-143; Kracauer, Judenstittigkeiten, S. 188-197; Volmmer, Geschichte der Juden, S.
112 f.; Falck, Glanz und Elend, S. 35; Graus, Pest, S. 348.

! Vgl. Battenberg , Juden am Mittelrhein, S. 147 ff.; ders ., Kammerknechte, S. 570 {.; ders .,
Zeitalter, S. 121.
2 Vgl. dazu zuletzt Willoweit, Vom Konigsschutz, S. 81-89.
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Richtlinien dagegen, die die politisch-rechtlichen, aber auch wirtschaftlich-sozialen
Rahmenbedingungen der jiidischen Existenz absteckten, gingen jetzt fast ginzlich
auf die jeweils vor Ort bestimmenden herrschaftlichen Krifte zuriick. Diese den
Juden aufgezwungene kleinrdumige Orientierung in nahezu sémtlichen Lebens-
bereichen wurde durch reglementierende Eingriffe der sich verfestigenden stidti-
schen und territorialen Obrigkeiten noch verstarkt, was nicht selten in Vertreibungen
oder anderen Formen der Ausgrenzung — etwa Ghettoisierung — gipfelte’. Allein vor
dieser Folie kann die weitere jidische Siedlungsentwicklung seit dem spiten 14.
Jahrhundert richtig verstanden und interpretiert werden.

Die teilweise iiber Jahrhunderte hinweg gewachsenen und traditionsreichen Ju-
dengemeinden hatten bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts im Herrschaftsgefiige ihrer
Siedlungsorte durchaus auch politisches Gewicht besessen, wie es sich verfassungs-
rechtlich in den meist als Judenrat bezeichneten Gemeindevertretungen gegeniiber
der christlichen Umwelt dokumentierte. Schon der Neuanfang des jiidischen Sied-
lungswesens nach dem Schwarzen Tod hatte indes gerade in den groBeren Gemein-
den deutlich werden lassen, daB eine simple Ankniipfung an die Verfassungsformen
vor den Pogromen nicht mehr zu realisieren war. Seit der Wiederansiedlung waren
die Stadt- und Landesherren darauf bedacht, ihre Verfiigungsgewalt iiber die ver-
bliebenen jiidischen Schutzbefohlenen moglichst weitreichend und gewinnbringend
auszudehnen, so daB an einer Reaktivierung politisch wirksamer Gemeindeorgani-
sationen von herrschaftlicher Seite kaum Interesse bestand. Allenfalls noch zur Re-
gelung finanz- und steuertechnischer Angelegenheiten erschien die Einrichtung von
judischen Interessenvertretungen angebracht. Dementsprechend schloB die Stadt
Speyer im Jahre 1358 jenes Abkommen, wonach die jiidischen Einwohner die kulti-
schen Einrichtungen in der Stadt nur noch im Erbpachtverhiltnis nutzen konnten,
mit 16 als underkeuffern bezeichneten, namentlich aufgefiihrten Juden und Jidin-
nen*, vom eigentlichen Judenrat aber, dessen Zusammensetzung und Befugnisse
zuletzt 1333 umfassend geregelt worden waren, ist keine Rede mehr’.

Insgesamt konnten sich in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts wieder in fiinf
Gemeinden Judenrite oder dhnliche Organe der Selbstverwaltung, welche die Ju-

3 Auf den Zusammenhang von sich verfestigenden obrigkeitlichen Herrschaftsformen und
Judenvertreibungen hat zuletzt Haverkamp, Lebensbedingungen, S. 27 f., ausdriicklich
hingewiesen. Vgl. in diesem Zusammenhang die am Beispiel Niirnbergs durchgefiihrte
Untersuchung von Toch, »Umb gemeyns nutz und nottdurfft willen«, sowie etwa das
Vertreibungsdekret der Stadt Augsburg, in dem es als Begriindung fiir die Ausweisung der
Juden u.a. heiBt: ouch von ungehorsamkait wegen, die si [sc. die Juden] wider der start
bott und gesatze in vil wege getan hdtten (1438 VII 7 = RTA XIII, S. 699, Anm. 1). Die
Ghettoisierung als Alternative zur Vertreibung beschreibt am Beispiel Frankfurts die Un-
tersuchung von Backhaus, Einrichtung eines Ghettos, bes. S. 61 sowie S. 82-86, wobei
auch hier die Ausbildung der stidtischen Obrigkeit mit als entscheidender Faktor ange-
sehen wird.

4 Stadtarchiv Speyer 1 A 50 I, fol. 17-17". Vgl. Voltmer, Geschichte der Juden, S. 110.
Debus , Juden in Speyer, S. 36, spricht irrtiimlich von 17 Juden, da er in der Urkundenab-
schrift statt underkeuffern »und Keuffern« liest und dies als Personennamen interpretiert.

5 Hilgard,, UB Speyer, Nr. 421, S. 370 f.
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denschaft auch gegeniiber der christlichen Obrigkeit reprisentierten, herausbilden®.
Fiir die anschlieBende Jahrhunderthilfte aber sind solche Einrichtungen nur noch fiir
Mainz, Worms, Speyer und Frankfurt zu ermitteln’, obwohl sich die Gesamtzahl der
jlidischen Niederlassungen auf alles in allem 105 Orte erhoht hat®. Von diesen sind
allerdings 19 nur aus Herkunftsnamen zu erschlieBen’, und auch die restlichen 86
Siedlungsorte waren niemals alle gleichzeitig von Juden bewohnt'®. Vielmehr brach-

5 Vgl. die entsprechenden Angaben im vorigen Abschnitt sowie Karte D.

7 Frankfurt (GJ III/1, S. 350), Mainz (GJ I/2, S. 22), Speyer (GJ 1II/2, S. 678), Worms (GJ
1r/2, S. 1003).

& Von den 108 in Karte E verzeichneten Orten sind Alzey und Neustadt an der WeinstraBe
nur wegen der Synagogen, die freilich nicht mehr genutzt wurden, aufgenommen worden
(GJ III/1, S. 12, und GJ 1112, S. 235). In der den Grafen von Veldenz gehorenden Stadt
Armsheim ist 1435 und 1438 jeweils die Rede von einem Haus, das frither einmal einem
Juden Kiefan bzw. Kyiffan gehort haben soll (1435 III 28; 1438 X 13 = Pdhlmann,
Lehnsurkunden Veldenz, Nr. 477 f., S. 220 f.).

9 Und zwar sind dies Bacharach (GJ III/1, S. 69; die ebd., S. 70 mit Anm. 42, vertretene
Auffassung, daB die 1438 und 1457 vorkommenden Herkunftsnamen »von Bacharach«
auf eine mehr oder weniger wahrscheinliche Abwanderung hindeuten, entbehrt jeder
Grundlage), Beilstein (GJ III/2, Ortsartikel Ulm, § 4), Bernkastel (GJ III/2, S. 274,
Ortsartikel Pettau), Boppard (GJ III/1, S. 140), Brackenheim (Hahn, Erinnerungen, S.
223), Bretten (1417 V 24 = GLAK 67/289, fol. 472), Bruchsal (1403 V 28 = GLAK
67/289, fol. 177), Deidesheim (1406 V 24 = GLAK 67/289, fol. 176’), Dilsberg (1428 II 3
= Stadtarchiv Speyer 1 B 21, 1, S. 15-18), Gambach (GJ III/1, S. 198 mit Anm. 13,
Ortsartikel Butzbach), Germersheim (1403 V 28 = GLAK 67/289, fol. 177), Heidelberg
(GJ III/1, S. 525), Herrnsheim (GJ III/1, S. 546), Katzenelnbogen (1404 II 22 = RAGS 111,
Nr. 3164, S. 69 f.; RPR II, Nr. 6770, S. 518), Lindenfels (1401 V 16 = GLAK 67/289, fol.
178), Montabaur (GJ III/2, S. 138, Anm. 5), Oberwesel (GJ I1I/2, S. 327), Vallendar (GJ
I1I/2, S. 842), Weinheim (GJ III/2, S. 883).

19 Es handelt sich dabei um: Alsbach (GJ III/1, S. 8), Altleiningen (HZA Neuenstein E 59¢ =
1434 VIII 31), Alzenau (GJ III/1, S. 12), Amorbach (GJ 1II/1, S. 17), Aschaffenburg (GJ
ITI/1, S. 30), Assenheim (GJ III/1, S. 37), Babenhausen (GJ III/1, S. 66), Bensheim (GJ
III/1, S. 97), Bingen (GJ 1II/1, S. 116), Bockelheim (GJ 1II/2, S. 867), Bretzenheim (GJ
/1, S. 169, und HZA Neuenstein E 59¢ = 1434 VIII 31), Biidingen (GJ III/1, S. 192),
Butzbach (GJ III/1, S. 198), Cleeberg (GJ III/1, S. 211), Cochem (GJ IIV/1, S. 215),
Dieburg (GJ III/1, S. 226), Eltville (GJ III/1, S. 298), Eppingen (GJ III/1, S. 306), Epp-
stein (Colmar , Hofheimer Gerichtsbuch, S. 70 = 1429 o. T.), Frankfurt (GJ III/1, S. 348),
Freudenberg (GJ III/1, S. 405), Friedberg (GJ III/1, S. 408), Gau-Algesheim (GJ III/1, S.
423), Gau-Bickelheim (GJ III/1, S. 423), Gau-Odernheim (GJ II/1, S. 424), Geisenheim
(GJ III/1, S. 426), Gelnhausen (GJ III/1, S. 428), Gochsheim (GJ III/1, S. 443), Griedel
(GJ 11/ 1, S. 470), GroB-Gerau (GJ III/1, S. 474), GroB-Umstadt (GJ III/1, S. 476), Hanau
(GJ 1III/1, S. 512), Handschuhsheim (GJ III/1, S. 515), Heilbronn (GJ III/1, S. 532),
Heppenheim (GJ 1Il/1, S. 544), Hofheim (GJ II/1, S. 571; Colmar, Hofheimer Gerichts-
buch, S. 70), Hungen (GJ II/1, S. 578), Ingelheim (GJ III/1, S. 581), Kastel (GJ III/2, S.
74), Klingenberg (GJ III/1, S. 620), Koblenz (GJ III/1, S. 625), Konigstein (GJ III/1, S.
654; Colmar, Hofheimer Gerichtsbuch, S. 70), Kreuznach (GJ III/1, S. 687), Kronberg
(GJ III/1, S. 692), Landau (GJ III/1, S. 703), Limburg (GJ 1II/1, S. 747), Lorch (GJ III/1,
S. 759), Mainz (GIJ 1II/2, S. 20), Markdbel (GJ I1I/2, S. 98), Miltenberg (GJ III/2, S. 122),
Mosbach (GJ I1I/2, S. 139), Miinstermaifeld (1414 V 9 = LHAK 1 A 2673), Miinzenberg
(GJ 1172, S. 175), Neckarsulm (GJ 1II/2, S. 200), Neustadt/Odw. (GJ III/2, S. 237),
Niederlahnstein (GJ III/2, S. 241), Nieder-Olm (GJ III/2, S. 241), Nierstein (GJ 1II/2, S.
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ten die Vertreibungen aus Stidten und Territorien ein hohes MaB an Instabilitit in
das weitere Siedlungsverhalten der jiidischen Minderheit, die sich eben erst leidlich
von den schlimmsten Folgen der Pestpogrome erholt hatte. Bald konnte fast iiberall
im Reich die Judischeit also geleidiget besweret besatzt fluchtig gemacht und ver-
trieben befunden werden. So jedenfalls lautet die Bilanz in einer im Namen Kaiser
Sigismunds fiir den Reichserbkdmmerer Konrad von Weinsberg erstellten Vollmacht
zur Eintreibung noch ausstehender Judensteuern vom Juni 1435''. Denn nachdem
der Pfalzgraf bei Rhein bereits 1390 und der Erzbischof von Trier 1418 die Juden
aus ihren Territorien verwiesen hatten'?, waren im mittleren Rheingebiet wihrend
der 30er Jahre des 15. Jahrhunderts besonders die Reichs- und Freien Reichsstidte
aktiv an Judenvertreibungen beteiligt. Ende Juli des Jahres 1439 stellte Konrad von
Weinsberg resignierend fest, daB in Mainz, in Speyer, in Wimpfen und einer Reihe
anderer Stidte des Reiches keine Juden mehr seien; Konstanz und Heilbronn hitten
ihre Juden zum Abzug aufgefordert und auch aus Frankfurt seien die reichsten Juden
abgewandert"’.

Neben den Vertreibungen selbst waren es oftmals die hohen steuerlichen Bela-
stungen, die den Exodus der Juden aus den Reichsstidten herbeifiihrten. Vor allem
die Frankfurter Juden beschwerten sich iiber diec Hohe der Abgaben, wodurch sie
gegeniiber den territorialen Judenschaften benachteiligt wiren, wand fursten und

243), Oberlahnstein (GJ III/2, S. 319), Oppenheim (GJ III/2, S. 344), Orb (GJ III/2, S.
351), Ortenberg (GJ 11I/2, S. 353), Petterweil (GJ II/2, S. 380), Pfeddersheim (GJ I1II/2, S.
384; 1428 II 3= Stadtarchiv Speyer 1 B 21, 1, S. 15-18), Rhens (1441 IV 2 = LHAK 2,
Nr. 291), St. Goar (GJ III/2, S. 589), Sayn (GJ III/2, S. 596), Schriesheim (GJ III/2, S.
612), Seligenstadt (GJ III/2, S. 650), Sobernheim (GJ III/2, S. 663), Speyer (GJ III/2, S.
676), Steinheim (GJ III/1, S. 475), Trarbach (GJ III/2, S. 763), Weinsberg (GJ /2, S.
887), Weisenau (GJ III/2, S. 887), Weisenheim am Sand und Weisenheim am Berg (1444,
[ca. Midrz] = RTA XVII, Nr. 155, S. 305 £; die in GJ I1I/2, S. 329, erfolgte Gleichsetzung
der Orte Obern- und Nidernwifhain, in denen damals von der Reichsacht betroffene
Juden wohnten, mit Ober- und Unterwiddersheim ist allein sprachgeschichtlich kaum
moglich; zu Weisenheim vgl. Christmann, Siedlungsnamen der Pfalz I, S. 622), Wetzlar
(GJ III/2, S. 919), Wiesbaden (GJ 1II/2, S. 967), Wiesloch (GJ 1II/2, S. 969), Wimpfen
(GJ 11172, S. 972), Windecken (GJ III/2, S. 975), Wolfersheim (GJ III/2, S. 997), Worth
(GJ 11172, S. 999), Worms (GJ 1II/2, S. 1001 f.), Zwingenberg (GJ III/2, S. 1072).

"' RTA XI, Nr. 300, S. 550-552. Das Stiick ist nur als Konzept im Privatarchiv Konrads von
Weinsberg iiberliefert und geht in seiner Formulierung wohl auf den Reichserbkdmmerer
selbst zuriick; vgl. ebd., S. 549, Anm. 1. Zu Konrad von Weinsberg in seiner Funktion als
Beauftragter fiir die Reichsjudenstever vgl. Schumm, Konrad von Weinsberg, hier bes. S.
36 f.; Kerler, Besteuerung, sowie RTA XV, S. XXV-LXXVIII (»Die Abrechnung Kon-
rads von Weinsberg iiber seine Einnahmen und Ausgaben im Reichsdienst wihrend der
Jahre 1418-1440«).

12Zu den Vertreibungen vgl. unten S. 252 ff., 257 und Karte K.

13 [1439 VII 30/VIII 5] = RTA XIV, Nr. 121, S. 238; vgl. auch ebd., Nr. 146, S. 266, den auf
1439 VIII 31 datierten Brief, in dem Konrad Koénig Albrecht wegen des miBlungenen
Mainzer Judentages mitteilt, daB sich die Judischeit ufer dem riche vast gezogen hat; ire
auch zu guter mof3 viel ufl den richsstetten verdriben sein, und verdriben die deglich, so
sint si auch vast dode und besunder die richsten Juden |[. . .). und als ich uf dem tag zu
Mencz war, da kame mir ware botschaft, daz der Juden zu Frankfurt eins teils vast
hinweck waren besunder die richsten und der anderen wolten auch mer hinwecke .
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herren ire Juden darinne nit so follich wullen lassen anslagen und die laste zu sere
uf die Juden in den steden wisen'*. Obwohl sie nach eigener Aussage niergend
gerner und lieber weren und sin wolten dann under dem riche , so waren doch viele
der reichsstidtischen Juden aufgrund mancherlei beswernifi letztendlich gezwun-
gen, ufler dem riche under ander fursten graven herren rittere knechte und ufler
diesen landen zu ziehen".

Diese Einschitzung deckt sich durchaus mit einem durch Konrad von Weinsberg
wohl im Mai 1438 aus dem Gedichtnis angelegten Verzeichnis der Reichsstidte und
Territorien, in denen sich seiner Meinung nach noch Juden befanden'®. Fiir das
mittlere Rheingebiet sind darin lediglich die Reichs- bzw. Freistidte Frankfurt,
Friedberg, Gelnhausen, Heilbronn, Wetzlar und Worms aufgefiihrt. An Territorial-
herren finden sich die Erzbischéfe von Mainz und Trier, der Bischof von Speyer
wegen seiner Juden in der Reichspfandschaft Landau, Herzog Stephan von Pfalz-
Simmern, Herzog Otto von Pfalz-Mosbach, die Grafen von Solms, Nassau und
Hanau, die Herren von Eppstein, Isenburg und Runkel sowie der Pfalzgraf bei
Rhein, in dessen Reichspfindern Oppenheim und Gau-Odernheim die Reichsburg-
mannen durch die Abgaben der dort anséssigen Juden finanziert wurden, weshalb
hier die Juden auch nicht wie aus der Gbrigen Pfalzgrafschaft vertrieben worden
waren'’. Weiterhin vermerkte Konrad, daB auch unter der Ritterschaft etliche waren,
die Juden hatten, doch vermochte er diese nicht zu benennen. AbschlieBend verga
der Erbkidmmerer nicht, darauf hinzuweisen, daB trotz der verhéltnismiBig groBen
Menge der aufgefithrten Territorien die Zahl der dort ansidssigen Juden meist sehr
bescheiden war'®,

Mithin ergab sich dank der gewandelten duBeren Umsténde fiir die jiidische Sied-
lungslandschaft ein ginzlich anderes Bild, als es sich noch in den ersten Jahrzehnten
nach 1350 prasentiert hatte. Wihrend seinerzeit die groBen Stidte und Territorien
die bevorzugten Siedlungsriume der Juden gewesen waren, hatte sich die Situation
mittlerweile dahingehend verindert, daB die Judenniederlassungen abermals auf den
weiteren lindlich-kleinstiddtischen Raum ausgriffen; dhnlich also wie im 13. und vor
allem im friihen 14. Jahrhundert, freilich unter vollig verdnderten Vorzeichen, denn
damals blieben die groBen jiidischen Zentren in ihrer Gesamtheit bestehen, jetzt aber
waren viele von ihnen zu einem kiimmerlichen Rest geschrumpft oder ganz ver-
schwunden.

In den Territorien sah die Situation zwar etwas differenzierter, insgesamt aber
ebenfalls ungiinstig aus. Nachdem sich die beiden Kurfiirstentiimer Trier und Pfalz
ihrer Juden fast vollstindig entledigt hatten, waren die mit Abstand meisten Juden-

141438 XI 6 = RTA XIII, Nr. 349, S. 701.

151438 XI 25 = RTA XIII, Nr. 351, S. 702 f.

1 RTA XIII, Nr. 227, S. 464-466.

TEbd., S. 465: Item der Pfalzgraff hat Juden, die sten den burgluten zu etc.; vgl. die bei
Battenberg , Juden am Mittelrhein, S. 171-174, gedruckten Urkunden, bes. S. 172, Nr. 2
(1415 VIII 14).

18 RTA XIII, Nr. 227, S. 465: Zu wissen, wiewol der fursten graven herrn und ritterschaft
davor vil benennet sin, aber der Judischeit der ist an etlichen enden gar wening .
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ansiedlungen des Mittelrheinraumes im Herrschafts- und EinfluBbereich des Main-
zer Erzbischofs zu finden. Aber auch hier drohten den Juden Repressalien und
Ausweisung. Dem Bericht Konrads von Weinsberg an Koénig Albrecht vom Juli
1439 zufolge hatten zu diesem Zeitpunkt sowohl Erzbischof Dietrich von Erbach als
auch Herzog Albrecht von Bayern ire Juden geschetzt und den meerteil vertriben,
Ferner wuBte der fiir die Einziehung der Reichsjudensteuer verantwortliche Erbkim-
merer zu melden, daB8 der Kirchenfiirst in seiner Stadt Aschaffenburg im AnschluB
an eine Hochzeit ca. 36 Juden der graffen und heren gefangen gehalten und damit
4000 Gulden erpreBt hatte'®. Inwieweit sich diese Aktivititen nicht nur gegen frem-
de, sondern auch gegen die eigenen Juden richteten, kann nicht niher geklirt wer-
den. Auch fiir die von Konrad angedeutete Vertreibung finden sich sonst keine
weiteren Hinweise?. Im ganzen aber vermitteln diese und andere Aktionen® das
Bild recht rabiater Verhaltensweisen des geistlichen Landesherrn gegeniiber den
Juden.

Schon Dietrichs Vorgénger Konrad von Dhaun hatte mit einer GewaltmaBnahme
gegen die Juden seines Territoriums versucht, die nach der folgenschweren milita-
rischen Niederlage gegen den Landgrafen von Hessen? im August 1427 arg lidierte
landesherrliche Kasse zu fiillen. 1429 lieB er simtliche? jiidischen Untertanen, wy-
be, kinde und gesynde wegen nicht niher genannter argwone und unwillen durch
seine Amtleute gefangennehmen und ihr gesamtes Vermogen konfiszieren. Erst
nachdem die Juden sich zum Verzicht auf Schadensersatz und rechtliche Schritte
bereit erklirt hatten, wurden sie wieder freigelassen und erhielten ihr beschlagnahm-
tes Vermogen, bis auf das gemiinzte Geld, zuriickerstattet®.

' RTA XIV, Nr. 121, S. 237f.

2 Anscheinend hat Konrad in seinem Bericht die Situation der Judenschaft im Reich ab-
sichtlich sehr negativ dargestellt, um das MiBlingen des Niirnberger Judentages vom 25.
Juli 1439 dem Konig gegeniiber zu erkléren, so dal er Nachrichten iiber repressive MaB-
nahmen des Mainzer Erzbischofs gegeniiber Juden kurzerhand als Vertreibungsaktion
gedeutet hat.

2 vgl. etwa die Gefangensetzung zweier Abgeordneter der Frankfurter Judenschaft in
Aschaffenburg am 13. Juli 1438 (RTA XIII, Nr. 334, S. 637 f., 639 f.) sowie das am 14.
September desselben Jahres abgeschlossene Zollabkommen mit Erzbischof Dietrich von
Koln, wonach der Mainzer Metropolit einen in Lahnstein gefangen gehaltenen Juden des
Kodlner Erzbischofs freizulassen und das diesem abgenommene Geld und Gut zuriickzuer-
statten hatte (Monumenta Judaica B 187).

2 Zu der im Frankfurter Frieden vom Dezember 1427 endgiiltig beigelegten, jahrelangen
Auseinandersetzung um die Vorherrschaft in Hessen vgl. Mathies, Kurfiirstenbund, S.
176 ff., 216-219, mit weiterfithrender Literatur.

2 Davon ausgenommen sind die Besitzungen des Erzstiftes in Thiiringen und im Eichsfeld
(vgl. Reuling, Die territoriale Entwicklung, S. 86f.), die hier nicht beriicksichtigt werden
konnen. Diese Trennung war auch Erzbischof Konrad bewuSt, da er etwa zur gleichen
Zeit von unser judischeid in unsern landen an dem Ryne gesessen sprach (1429 XI 13 =
BSAW MzlngrossB 19, fol. 169). Fiir die Geschichte der Juden im Erzstift Mainz spielen
diese nordostlichen Gebiete — einmal abgesehen von Erfurt und spiter auch noch Heili-
genstadt — ohnehin keine Rolle.

241429 VI 15 = BSAW MziIngrossB 19, fol. 115’~117; Battenberg, Judaica, Nr. 468, S.
94-95. Nach der beschidigten Originalurkunde mit zahlreichen Liicken und Lesefehlern
gedruckt bei Menczel, Juden von Mainz, S. 142 f.
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Abgesehen von den aufschluBreichen Einblicken in das Verhalten des Erzbischofs
gegeniiber seinen landsissigen Juden liefert die aus diesem AnlaB von den Gefan-
genen nach Art einer Urfehde ausgestellte Urkunde eine ebenso seltene wie exakte
Bestandsaufnahme aller Judensiedlungen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt unter
der BotmiBigkeit des Mainzer Kirchenfiirsten standen. In der Reihenfolge, wie sie
in der Urkunde aufgefiihrt werden, waren dies damals Bingen, Dieburg, Aschaffen-
burg, Lorch, Amé&neburg, Miltenberg, Tauberbischofsheim, Seligenstadt, Steinheim,
Bensheim, Heppenheim, Oberlahnstein, Sobernheim, Bockelheim, Eltville, Kraut-
heim, Amorbach, Handschuhsheim und Worth am Main, zusammen also 19 Orte.
Mit Ausnahme von Amoneburg, Krautheim und Tauberbischofsheim gehdren alle
Niederlassungen in den Bereich des eingangs nidher definierten Mittelrheinraumes.
Waihrend der gesamten ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts kamen sogar noch weitere
neun Orte hinzu, in denen zeitweise Juden wohnten und die den Mainzer Erzbi-
schofen zumindest teilweise unterstanden oder aber diesen verpfindet waren?, so
daB fir den Gesamtzeitraum von 1401 bis 1450 von alles in allem 25 kurmainzi-
schen Judensiedlungen im mittleren Rheingebiet ausgegangen werden kann.

Anndhernd ein Viertel aller fiir diesen Zeitabschnitt ermittelten Judenniederlas-
sungen waren folglich erzstiftisch-mainzisch; geht man von den 86 als sicher
nachgewiesenen jiidischen Wohnorten aus, waren es sogar iiber 29 %. Der Rest
verteilte sich in weitaus bescheideneren Dimensionen auf die benachbarten Terri-
torien und Herrschaften. In der Kurpfalz waren nach der Vertreibung im Jahre 1390
nur noch in den Reichspfandschaften Gau-Odermheim, Oppenheim, Ingelheim und
Eppingen Juden zu finden —* kaum mehr als im Gebiet der von Herzog Otto von

2 Und zwar waren dies: Alzenau (DSB V 1, S. 40), Gau-Algesheim (DSB 1V 3, S. 141),
Gau-Bickelheim (GJ III/1, S. 423), Geisenheim (DSB IV 1, S. 180), Hofheim (DSB IV 1,
S. 252: nur bis 1429, dann an Frank von Kronberg verkauft), Kastel (HHS 1V, S. 263 f.),
Nieder-Olm (HHS V, S. 265), Pfeddersheim (DSB IV 3, S. 348: 1421-1451 im ge-
meinsamen Pfandbesitz mit Vimeburg, Sayn, Isenburg und Solms befindliche Reichs-
stadt) und Weisenau (1444 VI 9 = BSAW MziIngrossB 25, fol. 82-82’: Aufnahme des
Juden Moyse in Weisenau durch den Mainzer Erzbischof Dietrich mit der Bestimmung,
daB der Jude zu Wissenauwe in unserm gericht und gebiete wohnen kann). Der in GJ
III/1, S. 620, als kurmainzische Stadt angefiihrte Ort Klingenberg gehérte damals zum
Lehnsbesitz der Edelfreien von Bickenbach, so daB die 1429 hier erstmals nachge-
wiesenen Juden wohl eher diesen als dem Mainzer Erzbischof zustanden. Zu den von
Juden erhobenen Abgaben derer von Bickenbach, die auch in Alsbach an der Bergstralie
einen Juden sitzen hatten (GJ IIl/1, S. 8), vgl. die Belege bei Battenberg, Judaica, Nr.
434 1., S. 89 (1423), Nr. 451-453, S. 92 (1427), Nr. 460 f., S. 93 (1428), Nr. 473, S. 96
(1429), Nr. 485, S. 98 (1430).

26 Ahnlich wie die Juden in Oppenheim und Gau-Odernheim die Finanzierung der Reichs-
burgmannen sicherten (vgl. oben S. 53 zu Anm. 17), so sollten die an Heiligabend 1424 in
Ingelheim aufgenommenen Juden Seligmann und Gottschalk von Bacharach mit ihrem
jahrlichen Schutzzins den Saalpfortner entlohnen, im ibrigen aber die gleichen Rechte
genieBen wie ihre Glaubensgenossen in Gau-Odernheim und Oppenheim (GLAK 67/810,
fol. 162-162’). Auch in Eppingen sollten fiir den 1426 von Pfalzgraf Ludwig III. aufge-
nommenen Juden Abraham von Speyer dieselben Rechte gelten wie in Oppenheim, Gau-
Odemheim und iiberall sonst in der Pfalz (1426 VIII 21 = GLAK 67/810, fol. 232’-233).
Zu den Orten Ingelheim und Eppingen vgl. DSB IV 3, S. 164, und DSB 1V 2,1, S. 61,
sowie HHS VI, S. 185.
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Pfalz-Mosbach 1410 begriindeten Nebenlinie, wo sich in Mosbach, Schriesheim und
Wiesloch Juden aufhielten, wihrend Ottos Bruder, Herzog Stephan von Pfalz-Sim-
mem-Zweibriicken, nach seinem eigenen Bekunden aus dem Jahre 1439 tiberhaupt
keine Juden hatte und auch keine haben wollte””. Auch im niederen Erzstift Trier
existierten im 15. Jahrhundert nur mehr ganz wenige judische Siedlungsplitze. Bis
zur Ausweisung 1418 waren dies noch Cochem, Koblenz, Miinstermaifeld und das
gemeinsam mit den Herren von Limburg bzw. seit 1407 mit dem Grafen von Nas-
sau-Dietz beherrschte Limburg. Fir die Zeit danach aber gibt es hier wie wohl auch
in Koblenz und dem benachbarten Niederlahnstein lediglich vereinzelte Hinweise
auf vielleicht nur zeitweise dort anséssige Juden®.

Die Verdringung der Juden aus stddtischen Zentren des Reiches und groBerer
Territorien fiihrte, sofern die Betroffenen nicht in ganz andere Regionen in- oder
auBerhalb des Reiches abwanderten, im Verbund mit den befristeten, individuell
vergebenen Aufenthaltsberechtigungen beinahe zwangsldufig zur Bildung von
jidischen Klein- und Kleinstgemeinden in mehr oder weniger dorflichen Siedlungs-
orten. Einen recht unmittelbaren Eindruck von dieser gegeniiber dem spiteren 14.
Jahrhundert grundlegend gewandelten Siedlungssituation liefert eine auf Ende Au-
gust 1434 datierte Abrechnung des Stefan von Liitzelbronn, der im Auftrag Konrads
von Weinsberg in verschiedenen Territorien am Mittelrhein die noch ausstehenden
Kronungssteuern der Juden einzog. An grdBeren Gemeinden mit einem entspre-
chend hoheren Steueraufkommen werden nur Koblenz [!], Bingen und Kreuznach
aufgefiihrt. Ansonsten aber beziehen sich die Angaben auf einzelne Juden und Ji-
dinnen, die sich in Orten wie Leiningen oder Bretzenheim unter edelfreien oder
griflichen Herrschaften aufhielten und nur zu geringen Steuerleistungen in der Lage
waren. Von den Juden der Herrschaft Runkel wie auch der Grafen von Veldenz,
Sayn und Wied werden sogar nicht einmal die Aufenthaltsorte erwahnt, was auf
keine allzugroBe Bedeutung dieser Siedlungen schlieBen 148t%.

271439 IX 12 = RTA X1V, S. 267, Anm. 8. Zur pfilzischen Landesteilung von 1410 und zu
den Territorien von Pfalz-Mosbach und Pfalz-Simmem vgl. jetzt Schaab, Geschichte der
Kurpfalz, S. 145-149, 152-156. Zu Mosbach vgl. ferner DSB IV 2,1, S. 125, zu Schries-
heim vgl. HHS VI, S, 717, zu Wiesloch DSB IV 2,1, S. 175.

2 Vgl. dazu die folgende Anmerkung sowie neuerdings Haverkamp , Erzstift Trier, S. 67 und
71, bes. aber zu Anm. 4. Fiir Niederlahnstein vgl. RGK III, Nr. 6146, S. 1975 (1445/46),
und DSB IV 3, S. 325.

21434 VIII 31 = HZA Neuenstein E 59¢ (zum Datum vgl. RTA XI, S. 316, Anm. 3). Da
dieses hochinteressante Rechnungsblatt noch nicht ediert ist und deshalb auch in GJ III/1
und 2 leider nicht beriicksichtigt wurde, sei es hier im Wortlaut wiedergegeben:

Nota mein einnemen under der judischeit etc.

Item dez ersten zu Kobelenz meinem hern dem keyser 200 guldin.

Item doselbest in die kanczelley 30 guldin 10 guldin fur zerung und 10 gulden schancktten
sie mir etc,

Item zwen juden under dem von Runckel gaben 8 guld.

Item zu Leiningen ein jud 10 guldin.

Item 16 guldin ein judin und jud under meinem junckern von Fellentz.

Item 16 guldin zu Bretzenhem under meinem hern von Firenberg und 9 guldin von 3 juden
do selbest.
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Auch in den verinderten Gesamtrelationen der stddtischen zu den nichtstidtischen
Siedlungsformen wird der allgemeine Wandel sichtbar. Wihrend die Zahl der Stadte
mit 83 gegeniiber 80 der vorigen Jahrhunderthilfte in etwa gleich geblieben ist, hat
sich der Anteil der nichtstiddtischen jidischen Niederlassungen von sechs auf 22
merklich erhoht. Anders ausgedriickt heiBt das: Die in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts eindeutige Dominanz der Stidte (ca. 93 %) wurde im Verlauf der
ersten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts nicht unerheblich zugunsten der dorflichen
Niederlassungen relativiert, die jetzt etwa ein Fiinftel der gesicherten sowie auch der
mutmaBlichen, nur mittels Herkunftsnamen erschlossenen Judensiedlungen aus-
machten™.

Viele der fiir das 15. Jahrhundert ermittelten Orte hatten vermutlich erst seit
kurzer Zeit jidische Bewohner aufgenommen. Zwar gab es darunter manche Sied-
lungen, die schon einmal, allerdings noch vor den Pestverfolgungen, Juden beher-
bergt hatten, andererseits aber auch nicht wenige, die jetzt zum erstenmal als jidi-
sche Wohnsitze in Erscheinung traten®. Wihrend diese meist kleineren Orte die
judische Siedlungslandschaft des 15. Jahrhunderts in beachtlichem MaBe ergénzten,
nahm der Anteil der traditionellen, oft in langer Kontinuitit stehenden Judenorte, die
den Neuanfang der jiidischen Siedlungstitigkeit nach 1350 getragen hatten, wieder
ab, wie es auch an dem Schwund von Synagogen und Friedhofen — trotz hoherer
Siedlungsdichte gegeniiber dem spiteren 14. Jahrhundert — unschwer abzulesen ist*.

Item 600 guldin die von Kreuczenach under meinem hern von Spanheim und 100 guldin in
die kanczelley und 100 guldin gelopten mir die juden zu Bingen zu schancken mecht ich
die jud zu Cruczenach ledig, die geben sy mir auch fur mein mewe und arbeit.

Item so hat mir mein her von Winsperg dez ersten zu zerung geben 16 guldin und mein
Jfraw selig meinem knecht 2 guldin alz er mir meine pfert bracht.

Item 12 guldin dry juden under dem von Seine und grefen von der Wid.

Summa allez meins einnemez macht 87 guldin 800 guldin daz dem keiser zu gehort.
Item in die kanczelley 100 und 30 guldin.

Die Juden zu Bingen erscheinen hier nicht als Steuerzahler, da sie wohl mit den iibrigen
mainzischen Juden schon im Juni 1434 durch Erzbischof Konrad ihre Kronungssteuer
gezahlt hatten. Vgl. RTA XI, S. 302, Anm. 2 und Battenberg, Judaica, Nr. 500, S. 101.

%0 Vgl. Diagramm 1 im Anhang. Zu den Werten fiir die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts
vgl. oben S. 47, Anm. 39. Abgesehen von den dort noch nicht angefiihrten Nachweisen
vgl.: Alzenau (DSB V 1, S. 39), Beilstein (HHS V, S. 34), Brackenheim (DSB IV 2,2, S.
56), Cleeberg (HHS VI, S. 77), Deidesheim (DSB IV 3, S. 124), Freudenberg (DSB IV
2,1, S. 66), Gochsheim (DSB IV 2,1, S. 68), GroB-Gerau (DSB IV 1, S. 206), Hungen
(DSB IV 1, S. 266), Klingenberg (DSB V 1, S. 301), Kénigstein (DSB IV 1, S. 294),
Markébel (HHS 1V, S. 324), Miinzenberg (HHS IV, S. 334), Neckarsulm (DSB IV 2,2, S.
171), Neustadt/Odw. (HHS IV, S. 343), Niederlahnstein (DSB IV 3, S. 323), Pfedders-
heim (DSB IV 3, S. 346), Rhens (HHS V, S. 309), Schriesheim (HHS VI, S. 716 f.),
Worth (DSB V 1, S. 582).

31 Vgl. die nicht unterstrichenen Orte in Karte E. Zum erstenmal als Judensiedlung iiber-
haupt erscheinen Alsbach, Alzenau, Cleeberg, Freudenberg, Gambach, Gau-Bickelheim,
Gochsheim, Griedel, Handschuhsheim, Herrnsheim, Hungen, Kastel, Markobel, Neu-
stad/Odw., Niederlahnstein, Nieder-Olm, Nierstein, Petterweil, Pfeddersheim, Rhens,
Weisenau, Weisenheim am Berg, Weisenheim am Sand, Wolfersheim, Worth.

32 Gegeniiber 27 Synagogen und elf Friedhofen in der Zeit von 1351-1400 finden sich fiir
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Erst jetzt, gut zwei Generationen nach den Verfolgungen zur Zeit des Schwarzen
Todes, kann man vom Ende des urbanen Judentums in Mitteleuropa sprechen®; erst
jetzt sollte jene Phase einsetzen, die im weiteren Rahmen des Ubergangs vom spiten
Mittelalter zur Frithen Neuzeit letztlich zum sogenannten Dorfjudentumn mit all sei-
nen wirtschaftlichen und sozialen Begleiterscheinungen fiihrte*,

VI. Ausblick auf die Entwicklung der Judenniederlassungen
von 1451-1520

Als um das Jahr 1450 in rein statistischer Hinsicht die mittelalterliche Epoche der
Urbanisierung zu Ende ging und die Stadtentstehungskurve in das frithneuzeitliche
»Stéidtetal« hiniiberleitete', hatte sich die Genese der Judensiedlungen am Mittel-
rhein schon lidngst von dem urspriinglich mitgetragenen Ausbau des Stidtewesens
losgelost. Die bisherigen Ausfilhrungen haben dargelegt, wie die Entfaltung des
judischen Siedlungsnetzes und der allgemeine Stadtentstehungsproze8 vom hohen
Mittelalter bis in das 14. Jahrhundert hinein — wenn auch mit regional bedingten
Variationen — durch ein verhiltnismiBig hohes Mall an Konvergenz geprigt waren.
Selbst nach den Verfolgungen wihrend des Schwarzen Todes, welche die weitere
judische Existenz in Mitteleuropa in ihrer Gesamtheit bedroht hatten, blieb die Stadt
der von den Juden bevorzugte Lebensraum, der ihnen zunéchst auch von herrschaft-
licher Seite noch weitgehend uneingeschrinkt offenstand, wenngleich das in seiner
Bevolkerungsstirke erheblich beeintrachtigte Judentum zu einer annghernd »fliachen-
deckenden« Besiedlung wie vor den Pestpogromen nicht mehr in der Lage war. Mit

die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts nur noch 21 Synagogen und sieben Friedhdfe. Zu-
sitzlich zu den oben in Kapitel B. IV, angefiithrten Nachweisen vgl.: Alzey (GJ IIV/1, S.
12), Bensheim (GJ III/1, S. 97), Heilbronn (GJ III/1, S. 532), Kreuznach (GJ IIl/1, S.
687), Landau (GJ III/1, S. 703), Miinstermaifeld (1409 VIII 1 = LHAK 1 A 2671 [Fried-
hof]; 1420 X 3 = LHAK 1 C 10, Nr. 52 [Synagoge]), Miinzenberg (GJ III2, S. 175),
Windecken (GJ 1II/2, S. 974).

33 Vgl. Battenberg, Zeitalter, S. 123 ff., der den Beginn dieser Entwicklung jedoch bereits
fiir die Zeit unmittelbar nach den Pestverfolgungen konstatiert — gewissermabBen als Kon-
sequenz der Territorialisierung des Judenregals — und damit die Phase des »urbanen
Judentums im Heiligen Rémischen Reich« (ebd., S. 97-122) um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts beendet sieht. Bis dahin hitten die Juden, »gestiitzt auf eine unmittelbare Schutz-
beziehung zur jeweiligen Zentralgewalt, einen Bewegungsspielraum auBerhalb der tra-
dierten feudalen Ordnung gehabt« (ebd., S. 123). Feudalitit bzw. Territorialitit und Ur-
banitit aber bilden m.E. keineswegs zwangslaufig ein Gegensatzpaar. Bezeichnender-
weise war Koblenz, die erste Stadt, in der die Juden des mittleren Rheingebietes nach den
Pestverfolgungen wieder aufgenommen wurden, eine Territorialstadt. Entscheidend dabei
war aber nicht, wie groB8 dic neue Gemeinde war, sondem die Tatsache, da8 die Juden
nach diesen schlimmsten aller Verfolgungen trotzdem wieder mehrheitlich in die Stadte
zuriickkehrten und dort zunichst auch wieder akzeptiert wurden, wobei die gewandelten
rechtlichen Rahmenbedingungen vorliufig nur eine untergeordnete Rolle spielten.

34 Vgl. Graus, Pest, S. 344.

!'Vgl. Stoob, Stadtformen, S. 151; ders., Kartographische Moglichkeiten, S. 21, mit der
Graphik »Stufen der Stadtentstehung in Mitteleuropa«.
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den ausgangs des 14. Jahrhunderts am Mittelrhein anhebenden Vertreibungen aber
wurde der Kongruenz von stadtischer und jiidischer Lebensweise ein Ende gesetzt.
Fortan verlagerte sich der Schwerpunkt der Judensiedlungen von den stidtischen
Zentren zunehmend in deren weiteres, im wesentlichen agrarwirtschaftlich geprigtes
Umland. Dabei zeichnete sich die jlidische Siedlungslandschaft angesichts der zahl-
reichen Vertreibungen und der durch iiberzogene Steuerforderungen ausgelosten
Abwanderung vornehmlich der wirtschaftlich aktiveren Juden® durch eine ausge-
prigte Instabilitit aus. Infolgedessen geben die fiir die verschiedenen Phasen des 15.
und frithen 16. Jahrhunderts ermittelten Judenniederlassungen, das sei hier nochmals
betont, lediglich Maximalwerte wieder, die auf keinen Fall als reprisentativer
Querschnitt der jiidischen Siedlungsdichte zu einem bestimmten Zeitpunkt verstan-
den werden diirfen. Zwar gilt dies grundsitzlich fiir alle hier untersuchten Zeitstu-
fen, doch in Anbetracht der ausgesprochen hohen Fluktuation der seinerzeit zahlen-
miBig schwachen jiidischen Bevolkerung erst recht fiir die Phasen im ausgehenden
Mittelalter. Auch die insgesamt 105 fiir die erste Hélfte des 15. Jahrhunderts ausge-
machten jiidischen Niederlassungen haben, soweit sie denn damals — da nur durch
Herkunftsnamen erschlossen — iiberhaupt von Juden bewohnt waren, niemals alle
zur gleichen Zeit existiert. Insofern relativiert sich dieser Wert, der allein fir sich
genommen den héchsten spitmittelalterlichen Siedlungsstand fiir die Zeit nach dem
Schwarzen Tod darstellt, gegeniiber den ersten 40 Jahren nach 1350, in denen die
Wiederbesiedlung verhiltnismaBig stabil und kontinuierlich verlaufen war.

Doch selbst dieser bis zum Jahr 1450 erreichte Stand konnte in der zweiten Hilfte
des 15. Jahrhunderts nicht mehr gehalten werden. Alles in allem lassen sich fiir die
Jahre von 1451 bis 1500 88 Judenniederlassungen ermitteln; davon waren 80 ganz
sicher von Juden bewohnt, wihrend acht Orte wiederum nur als Herkunftsnamen in
Erscheinung treten®. Verringert hatte sich weiterhin die Zahl der Synagogen von 21
auf 14, derweil der Bestand an Friedhofen mit insgesamt neun leicht zugenommen
hatte®. Vermehrt hatte sich ferner, und gerade das ist wiederum ein typisches Merk-

2 Vgl. die oben S. 52, Anm. 13 angefiithrten AuBerungen Konrads von Weinsberg zur Lage
der Juden in Frankfurt.

* Vgl. die Angaben in Karte F. Gegeniiber der Phase von 1401-1450 waren hinzugekom-
men: Abstatt (GJ III/1, S. 4), Annweiler (GJ III/1, S. 22), Bornheim (GJ III/1, S. 141),
Falkenstein (GJ III/1, S. 338), Hattenheim (GJ III/1, S. 520), Hoffenheim (GJ III/1, S.
570), Klingenmiinster (GJ III/1, S. 621), Kostheim (GJ II/1, S. 675), Lauffen (GJ III/1, S.
721), Lindheim (GJ III/'1, S. 751), Merenberg (GJ IIL2, S. 112), Miinster (GJ 1IL/2, S.
169), Nauheim (GJ III/2, S. 191), Neckarwestheim (GJ III/2, S. 202), Niederrodenbach
(GJ 12, S. 242), Ockenheim (GJ HI/2, S. 336, Ortsartikel »Oggersheim«), Oestrich (GJ
I1I/2, S. 335), Praunheim (GJ III/2, S. 427), Rodelheim (GJ I1I/2, S. 533), Riickingen (GJ
III/2, S. 565), Sinsheim (GJ 1II/2, 660), Soden a.T. (GJ III/2, S. 665), Sontheim (GJ I1I/2,
S. 671), Stadecken (GJ III/2, S. 693), Sulzbach (GJ III/2, S. 742), Talheim (GJ III/2, S.
746), Villmar (GJ III/2, S. 856), Wachenheim (GJ III/2, S. 866). Der in GJ III/1, S. 140,
Anm. 8 angefiihrte Nachweis einer Judenniederlassung in Boppard fiir das Jahr 1462
entpuppt sich bei genauerer Betrachtung als ein Vidimus aus dem Jahre 1337. Vgl. Ha-
verkamp , Erzstift Trier, S. 67 mit Anm. 7.

4 Synagogen fanden sich nur mehr in Bernkastel (1457 X 6 = LHAK 1 C 17, Nr. 203, S.
93), Bingen (GJ III/1, S. 116 f.), Butzbach (GJ I1I/1, S. 198), Frankfurt (GJ III/1, S. 346),
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mal der Siedlungsentwicklung des spiteren Mittelalters, die Zahl der nichtstidti-
schen Siedlungsorte, die von 22 auf 30 und somit auf mehr als ein Drittel (34,09 %)
angestiegen war.

Am Ende des Mittelalters stand gewissermaBen eine »Verdorflichung« und »In-
dividualisierung« der jiidischen Lebensweise. Den wichtigsten verfassungsrechtli-
chen Bezugsrahmen der Juden stellte jetzt vielfach statt der jiidischen Gemeinde,
ber die seinerzeit die Mehrzahl der Beziehungen zur christlichen Obrigkeit geregelt
worden waren, der in seinen Handlungsspielrdumen wesentlich engere Haushalts-
und Familienverband dar’. Demgema8 finden sich im spéten 15. Jahrhundert am
Mittelrhein kaum noch organisierte Gemeindevertretungen, nicht einmal mehr in der
einst so traditionsreichen Judengemeinde in Speyer®. Sogar in Mainz, wo die Juden
1470 aus der inzwischen erzbischoflichen Stadt abermals vertrieben worden waren,
sollte fiir die wenigen dort spiter wieder aufgenommenen Juden kein Gemeinde-
vorstand mehr eingerichtet werden’, so daB zu Beginn des 16. Jahrhunderts auBer in
Frankfurt und Worms keine verfassungsrechtlich anerkannte jiidische Gemeinde-
korporation mehr existierte®. Statt dessen ging man auf landesherrlicher Seite dazu
iiber, die jiidischen Untertanen auf territorialer Ebene in Formen zu organisieren, die
den spiteren Landjudenschaften und Landesrabbinaten glichen®. Dementsprechend
bestétigte am 3. Mérz 1517 Erzbischof Albrecht von Mainz ein Gremium von vier
aus der Judenschaft von Mainz und dem Rheingau gewihlten Minnern, die deren
gemeinsame Geschifte und Handlungen insbesondere bei Steuereintreibungen ver-
antworten sollten und zu diesem Zweck gegeniiber einem AusschuB von acht wei-
teren Juden jihrlich Rechenschaft abzulegen hatten'.

Am Anfang des 16. Jahrhunderts war die Substanz der jiidischen Gemeinden bzw.
der Niederlassungen offenbar so schwach, daB sich Organisationsformen nur noch

Friedberg (GJ III/1, S. 408), Heilbronn (GJ III/1, S. 532), Koblenz (GJ III/1, S. 624),
Mainz (GJ 1II/2, S. 19), Miltenberg (GJ III/2, S. 122), Miinzenberg (GJ II/2, S. 175),
Oberwesel (GJ 1II/2, S. 327), Speyer (GJ 11I/2, S. 676), Windecken (GJ 1II/2, S. 974) und
Worms (GJ ITI/2, S. 1001), wobei die Gebetshiuser in Bernkastel, Koblenz und Ober-
wesel in dieser Phase schon nicht mehr ihrer urspriinglichen Funktion dienten. Friedhofe
befanden sich auBler in den bereits mit Synagogen angefiihrten Stéidten Butzbach, Frank-
furt, Heilbronn, Koblenz, Mainz, Speyer, Windecken und Worms nur noch in der Nihe
von Neudenau, wo der Mainzer Erzbischof Berthold von Henneberg 1492 den Juden der
Reichsstidte Wimpfen, Heilbronn und Umgebung nach der VerduBerung des Heilbronner
Friedhofs die Beisetzung ihrer Toten gestattete (GJ I1I/2, S. 972 f.; vgl. Battenberg, Ju-
daica, Nr. 733, S. 146).

> Vgl. allgemein Toch, Siedlungsstruktur, S. 38 f.

6 Vgl. Debus, Juden in Speyer, S. 47; Voltmer, Geschichte der Juden, S. 120.

"GJ /2, S. 22 und 38, sowie Falck, Glanz und Elend, S. 41.

8 Zu Frankfurt vgl. GJ II/1, S. 350 ; zu Worms vgl. Reuter, Judengemeinde, S. 43 ff., 51;
ders., Warmaisa, S. 66, sowie GJ III/2, S. 1003.

® Zu dieser Thematik vgl. Battenberg, Zeitalter, S. 242 f., und besonders Cohen, Landes-
rabbinate, der S. 227 fiir den Beginn der Friihen Neuzeit konstatiert: »Die Landjuden-
schaften iibernahmen jetzt in den Territorien all die Funktionen, die vorher die lokale
Gemeinde erfiillt hatte.«

10 Schaab, Diplomatische Geschichte, S. 167-169; Battenberg, Judaica, Nr. 796, S. 160.
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auf iberlokaler Ebene einrichten lieBen. In den jeweiligen Siedlungsorten waren
meist nur noch einzelne jidische Familien anzutreffen. Von den insgesamt 68 fiir die
ersten beiden Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts nachweisbaren Judenniederlassungen
hatten daher vermutlich kaum mehr als fiinf eine noch intakte Synagoge, und dhn-
lich diirfte es mit den Friedhofen ausgesehen haben''.

Gleichwohl blieben die Juden, die in ihrem Erwerbsleben ja nach wie vor zu
einem GroBteil auf die Geld- und Pfandleihe und die damit verbundenen Handels-
titigkeiten angewiesen waren, in ihrem Siedlungsverhalten auf die stidtischen
Mirkte orientiert, so daB sie hdufig, wenn sie sich schon nicht in den Stéddten selbst
niederlassen konnten, in deren Umland bzw. in den Vororten siedelten. Innerhalb
eines Radius von 30 bis maximal 50 km um die wichtigsten stidtischen Zentren
bildete die jiidische Siedlungslandschaft unterschiedlich stark ausgeprigte Verdich-
tungs- und Randzonen, wie sie um Koblenz, Mainz, Frankfurt, Speyer und Heil-
bronn zu erkennen sind. Auf den Karten der beiden letzten Zeitphasen kommt diese
zusitzliche Spielart der Marginalisierung des jiidischen Siedlungsraumes besonders
deutlich zum Ausdruck. Wieder einmal bestétigt sich die eingangs formulierte These
von der analytischen Kraft der kartographischen Darstellung, in der immer wieder
die verschiedensten Formen jiidischer Lebensbedingungen reflektiert werden.

C. Gestaltungsfaktoren des jiidischen Siedlungsgefiiges

In den rund sechs Jahrhunderten bis zum Ausgang des Mittelalters erfuhr das jiidi-
sche Siedlungswesen im mittleren Rheingebiet eine sowohl durch Kontinuititen als
auch durch Briiche gekennzeichnete Entwicklung, die sich — selbst bei oberflichli-
cher Betrachtung — als gegenliufig darstellt. Bis in die erste Hilfte des 14. Jahr-
hunderts konnte sich die Zahl der Judenniederlassungen trotz mehrerer regionaler

! Synagogen, die noch nicht zweckentfremdet waren, finden sich in Bingen (GJ III/1, S.
116), Frankfurt (GJ II/1, S. 347 f.), Speyer (Stein, Judenhof, S. 50), Windecken (GJ III/2,
S. 974) und Worms (GJ III/2, S. 1001). An neuen Siedlungsorten waren in den Jahren
1501-1520 gegeniiber den 50 vorangegangenen Jahren hinzugekommen: Billigheim (GJ
1I/1, S. 621, Ortsartikel »Klingenmiinster«), Boppard (GJ III/1, S. 140; vgl. oben Anm.
3), Eppstein (1518 VII 25 = Stadtarchiv Koblenz 623, Nr. 484), Flonheim (GJ III/1, S.
341), Hockenheim (GJ 1II/1, S. 564), Kempten (1507 VI 3 = MzIngrossB 48, fol, 236’-
237), Liitzel (GJ III/1, S. 763), Markébel (GJ III/2, S. 98), Martinstein (GJ 11I/2, S. 100),
Miilheim im Tal [= Koblenz-Ehrenbreitstein] (GJ III/2, S. 155; der dortige Hinweis auf
HHS V, S. 244 f., ist irrefiihrend, da er auf einer Verwechslung mit Miilheim (-Kirlich)
beruht), Neudenau (1506 IIT 19 = BSAW MzIngrossB 48, fol. 155), Nidda (GJ III/2, S.
239), Sonnenberg (GJ I1I/2, S. 670), Staden (GJ ITI/2, S. 693), Vilzbach (GJ I1I/2, S. 857),
Weilburg (GJ III/2, S. 880), Weinheim (GJ III/2, S. 884), Wiesbaden (GJ III/2, S. 967)
und Wolfstein (GJ I1I/2, S. 1000). Erstmals zu Beginn des 16. Jahrhunderts nachgewie-
sene bzw. erneut nachgewiesene Friedhofe befanden sich in Friedberg (GJ II/1, S. 408)
und Landau (GJ III/1, S. 703).
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Verfolgungen seit dem spiteren 13. Jahrhundert' mit hohen Zuwachsraten von bis zu
136 % (von 1251 bis 1300) betrichtlich vergroBermn. Mit insgesamt 133 nachge-
wiesenen oder vermuteten jidischen Siedlungsorten im Zeitraum zwischen 1301
und 1350 war der absolute Hohepunkt der mittelalterlichen Siedlungsgenese er-
reicht®.

Die Katastrophe der Pestverfolgungen von 1348/50, von denen am Mittelrhein
nachweislich mindestens 81 Judensiedlungen betroffen waren’®, bewirkte dann einen
tiefen Einschnitt, von dessen Folgen sich das mittelrheinische Judentum langfristig
nicht wieder erholen sollte. Die Pogrome hatten so gut wie alle groBeren Judenge-
meinden heimgesucht und zu ihrer fast vollstindigen Vernichtung gefiihrt. Deren
endgiiltiges Erléschen hingegen hatten auch diese Verfolgungen nicht erreichen kon-
nen. Zunichst kehrten die wenigen Uberlebenden erstaunlich schnell wieder in ihre
angestammten Niederlassungen zuriick, wobei sie den groBeren stddtischen Siedlun-
gen den Vorzug gegeniiber den dorflich-lindlichen Regionen gaben, doch wihrte
diese Erholungsphase nur einige wenige Jahrzehnte.

Bereits kurz vor dem Ende des 14. Jahrhunderts setzte mit den Vertreibungen eine
bis dahin im deutschsprachigen Siedlungsgebiet der Juden nur selten in Erscheinung
getretene Variante der Verfolgung ein, die zunichst auf territorialer Ebene in die Tat
umgesetzt wurde, bald danach aber auch in den Freien Stidten und Reichsstidten
Nachahmung fand. Von nun an sollten bis zum Ende des Mittelalters und noch weit
dariiber hinaus Vertreibung und Ausgrenzung das Siedlungsverhalten der Juden
nachhaltig bestimmen. Eine kontinuierliche Neu- und Wiederbesiedlung des mitt-
leren Rheingebietes durch die Juden, so wie sie in den ersten Jahrzehnten nach 1350
in Ankniipfung an eine bereits jahrhundertealte Siedlungstradition begonnen hatte,
war nicht mehr moglich. Im Gegenteil: Selbst ehedem so bedeutende mittelalterliche
Judengemeinden wie Speyer und Mainz sollten in dieser Phase ihr definitives Ende
finden.

Uber die insgesamt riickliufige Tendenz der Siedlungsentwicklung im mittleren
Rheingebiet nach 1350 darf auch die relativ hohe Zahl der ermittelten Judennieder-
lassungen fiir den Zeitraum von 1401-1450 (105) nicht hinwegtduschen. Denn wie
fir alle anderen in der vorliegenden Arbeit untersuchten Phasen der Siedlungsge-
schichte, so gilt auch fiir die erste Hiilfte des 15. Jahrhunderts, daB die ermittelten
Daten sich stets auf die Gesamtzahl der Niederlassungen in einem Zeitraum von
jeweils 50 Jahren beziehen, nicht aber die Siedlungsdichte zu einem bestimmten
Zeitpunkt wiedergeben. Insbesondere die ersten vier Jahrzehnte des 15. Jahrhundert
aber zeichneten sich durch hiufige Judenvertreibungen und damit durch hohe Insta-
bilitét aus. Nur wenige der damals neu- bzw. wiederbegriindeten Judenniederlassun-
gen konnten daher auf eine lingere Geschichte zurtickblicken; oftmals hatten sie nur
fiir kurze Zeit Bestand*.

! Zu den Verfolgungen vgl. unten S. 220 ff.

2 Vgl. dazu und zu den folgenden Angaben Tabelle 1 im Anhang.

3 Vgl. oben S. 42 mit Anm. 3.

4 Fiir den Zeitraum von 14011450 konnten 19 Orte ermittelt werden, die in dieser Phase
zum erstenmal oder erstmals nach den Pestverfolgungen von Juden besiedelt wurden
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Diesem Befund entspricht eine Verlagerung innerhalb des jiidischen Siedlungs-
gefiiges zugunsten kleinerer, oftmals nichtstddtischer Siedlungsorte. Deren Anzahl
stieg im 15. Jahrhundert von 22 auf 30 an, wihrend die Gesamtzahl der Niederlas-
sungen von 105 in der ersten auf 88 in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts zuriick-
ging. Selbst fiir die ersten zwei Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts konnten von ins-
gesamt nur mehr 68 Judenniederlassungen immerhin noch 21 nichtstidtische Sied-
lungen eruiert werden. '

Kamen zwischen 1351 und 1400, also in den ersten Jahrzehnten nach den Pest-
pogromen, auf eine nichtstiddische Judensiedlung noch durchschnittlich 13,33 stid-
tische Judenniederlassungen (80:6), so waren dies in der Zeitspanne von 1401-1450
nur noch 3,77 (83:22), in den nachfolgenden fiinf Jahrzehnten gar nur mehr 1,93
(58:30) und in den Jahren von 1501-1520 auch lediglich 2,24 (47:21). Zwar lag das
Verhiltnis von stidtischer und nichtstidtischer Judensiedlung schon wihrend der
einzelnen Phasen vor der Mitte des 14. Jahrhunderts bei ungefdhr 2:1 bis etwa 3: 1%,
doch muBl man dabei die enormen Entwicklungsunterschiede in den verschiedenen
Zeitabschnitten der hoch- und spétmittelalterlichen Urbanisierung beriicksichtigen.
So konnte eine wirtschaftlich weit entwickelte Siedlung des 13. Jahrhunderts auch
ohne Stadtrechte weit mehr stidtische Kriterien aufweisen als eine mit stadtischen
Freiheiten begabte Kleinsiedlung des ausgehenden 15. Jahrhunderts. Um so deutli-
cher aber wird angesichts der hier ausschlieBlich angewandten rechtsgeschichtlichen
Definition von Stadt die Schwerpunktverlagerung innerhalb der jiidischen Sied-
lungsstruktur zugunsten kleinerer, dorflicher Siedlungsplétze.

Insofern kann man sogar von einer doppelten Gegenléufigkeit in der Siedlungs-
genese der Juden sprechen. Zum einen im Hinblick auf die Gesamtentwicklung, die
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts durch einen rapiden Anstieg der Niederlassungen
gekennzeichnet war. Dann jedoch ging aufgrund der Pestkatastrophe und trotz einer
kiirzeren Erholungsphase die Zahl der Judensiedlungen bestidndig zuriick. Zum an-
deren manifestiert sich die Gegenldufigkeit durch eine verinderte Entwicklung in
der Relation der stidtischen zu den nichtstidtischen Judenniederlassungen. Wihrend
bis zu dem groBen Einschnitt in der Mitte des 14. Jahrhunderts bei einem relativ
kontinuierlichen Wachstum stets zwei Drittel bis knapp drei Viertel aller Judensied-
lungen im rechtlichen Sinne Stidte waren, sollte sich dies nach dem Schwarzen Tod
wesentlich dndern. Zunéchst gewannen die Stddte als Folge des erhthten Schutz-
bediirfnisses der iiberlebenden Juden noch einmal eindeutig die Uberzahl. Wihrend

(nicht beriicksichtigt die Orte, die nur durch Herkunftsnamen belegt sind), in der Zeit-
spanne von 1451-1500 aber bereits nicht mehr, nicht einmal durch Herkunftsnamen, als
Judenniederlassungen bezeugt sind. Es sind dies: Alsbach, Alzenau, Armsheim, Bretzen-
heim, Freudenberg, Gau-Bickelheim, Gochsheim, Griedel, GroB-Gerau, Handschuhsheim,
Konigstein, Markébel, Niederlahnstein, Nierstein, Sayn, Weisenheim am Berg, Weisen-
heim am Sand, Woélfersheim und Worth. Vgl. die Karten E und F sowie zu den Einzel-
nachweisen oben S. 51 f. die Anm. 8 (fiir Armsheim) und 10. Zu der insgesamt niedrigen
»Lebenserwartung« vieler Judensiedlungen in der Phase von der Mitte des 14. Jahrhun-
derts bis zum Ausgang des Mittelalters vgl. Toch, Siedlungsstruktur, S. 32 f.

SIn der Zeitstufe bis 1250 bei 14:7 (= 2:1), fiir 1251-1300 bei 40:17 (= 2,35:1), firr
1301-1350 bei 98:35 (= 2,8:1). Vgl. die Angaben in Tabelle 1.
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der ersten fiinf Jahrzehnte nach den Pestverfolgungen erreichte der Anteil der Stiidte
gegeniiber den nichtstiddtischen Orten mit 13,33:1 sogar einen absoluten Hohepunkt.
In den sich anschlieBenden 120 Jahren aber ging die Zahl der stidtischen Siedlungen
spiirbar zurlick, wohingegen die Judenniederlassungsorte ohne Stadtrecht immer
zahlreicher wurden. Bei einer insgesamt riickldufigen Entwicklung also nahm der
Anteil der dérflichen auf Kosten der stidtischen Judensiedlungen zu®.

Um diesen auffilligen und fundamentalen Wandel der jiidischen Siedlungsland-
schaft als eine Konsequenz verinderter existentieller Rahmenbedingungen exakter
einordnen und bewerten zu konnen, sollen im folgenden jene inneren und iuBeren
Krifte analysiert werden, die das Siedlungsgefiige der Juden abgesehen von Ver-
folgungen und Vertreibungen primar bestimmten. Erst auf dieser Basis konnen die
zweifellos nicht minder interessanten, fir die Gestaltung der Siedlungslandschaft
jedoch nur sekundiren Faktoren wie die wirtschaftliche Tiatigkeit der Juden oder
rechtlich-soziale Kriterien angemessen beurteilt werden.

Zu den inneren Faktoren zdhlen jene den jiidischen Gemeinden immanenten funk-
tionalen Elemente und Institutionen, die in dem bereits niher definierten Verbrei-
tungsgebiet der Juden zur Ausbildung hierarchischer Raumstrukturen beitrugen. Fiir
deren Analyse wiederum bietet sich am ehesten das in der historischen Stadt-Um-
land-Forschung bereits bewihrte Konzept der zentralen Orte’ an. Auch bei der Un-
tersuchung der duBeren Faktoren, worunter politische Voraussetzungen nebst herr-
schaftlichen Bestrebungen zur Ansiedlung von Juden subsumiert werden kénnen,
leistet das Zentralititskonzept wertvolle Dienste. Insbesondere unter dem Gesichts-
punkt der vielfach mit Judenansiedlungen verkniipften Stadtgriindung zwecks effek-
tiverer Durchdringung des eigenen Territoriums greift die unter zentralititstheoreti-
schen Primissen durchgefiihrte Analyse iliber den Bereich der engeren jiidischen
Geschichte hinaus in den umfassenderen Komplex territorialer Urbanisierung.

In einer Mittlerposition zwischen inneren und duBeren Faktoren steht schlieBlich
die Untersuchung der Wanderungsbewegungen von Juden. Damit sind abermals
Aspekte iiberortlicher Funktionen tangiert, wenngleich die Erforschung von Ursa-
chen und Antrieben, Moglichkeiten und Grenzen jiidischer Migration eine Fiille von
Raumbeziehungen beriihrt, die in ihrer Gesamtheit nur zu einem Teil durch Zen-
tralfunktionen definiert werden konnen®. Hier sind zusitzliche, etwa in der Kultur-
raumforschung’® entwickelte Analyseverfahren heranzuziehen, um eventuelle Uber-
lagerungs- und Austauschvorginge auch innerhalb groBerer Raumeinheiten zu er-
fassen.

© Vgl. dazu auch das Diagramm 1 im Anhang.

7 Vgl. dazu allgemein Irsigler, Raumkonzepte, sowie ders., Stadt und Umland, S. 17-31.

8 Vgl. Irsigler, Raumkonzepte, S. 23.

® Zur Kulturraumforschung vgl. ebd., S. 16 ff. sowie ders., Vergleichende Landesgeschich-
te, S. 3848, mit weiterfiihrender Literatur.
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I. Zentralortliche Aspekte der jiidischen Siedlungsentwicklung

Die von dem Geographen Walter Christaller in seiner Erlanger Dissertation von
1932 maBgeblich geprigte Theorie der zentralen Orte' fand erst mit der Verzoge-
rung von einigen Jahrzehnten Eingang in die historische Forschung. Nachdem sich
die neuartige Methode zur Analyse von Raumstrukturen aber auch in der Ge-
schichtswissenschaft einem groBeren Kreis von Rezipienten erschlossen hatte, wur-
de sie bevorzugt in der Stadtgeschichtsforschung angewandt, fiir die sie seither eine
der wesentlichen theoretischen Grundlagen der Untersuchung geschichtlicher Stadt-
Umland-Beziehungen liefert. Allgemein versteht man unter zentralen Orten Sied-
lungen, »die Mittelpunkte eines Gebietes sind, Dienste und Giiter anbieten, deren
Gesamtbedeutung iiber die eigene Einwohnerzahl hinausgeht und die zur Versor-
gung dieses Gebietes dienen. Zentralitét ist damit die relative Bedeutung einer Sied-
lung in bezug auf das sie umgebende Gebiet oder der Grad, in dem der Ort zentrale
Funktionen ausiibt«’. Die Zentralfunktionen ihrerseits konnen in der Regel ver-
schiedenen Bereichen — meist einem politisch-herrschaftlich-administrativen, einem
kultisch-kulturellen oder einem wirtschaftlichen Bereich — zugewiesen werden’.

Die Betrachtung der rdumlichen Ausdehnung des jiidischen Siedlungsbestandes
unter zentralOrtlichen Aspekten birgt in sich allerdings einige Schwierigkeiten, die
teilweise in der Besonderheit des hier zu behandelnden Gegenstandes und teilweise
in der zeitbedingten relativen Quellenarmut begriindet sind.

Grundsitzlich bleibt festzuhalten, da8 die Entfaltung der Judensiedlungen nicht
isoliert vonstatten ging, sondern immer in den ProzeB der allgemeinen Siedlungsent-
wicklung der nichtjiidischen Umwelt — wihrend der ersten Jahrhunderte also vor-
zugsweise in die mitteleuropdische Urbanisierung — integriert war. Die Ansiedlung
oder Niederlassung von Juden wirkte, einmal abgesehen von der noch nicht ganz
geklirten Funktion der vielen osterreichischen »Juden«-Orte, durchweg nicht sied-
lungsbildend®, wohl aber konnte sie, wie dies schon im Jahre 1084 Bischof Riidiger
fiir seine Stadt Speyer erhoffte’, siedlungsférdernd sein. Die Niederlassungen der
Juden waren stets auf eine bereits vorhandene Siedlungssubstanz angewiesen und
damit auch in ihrer rdumlichen Verteilung primir von der allgemeinen Siedlungs-
struktur abhéngig.

Fiir alle folgenden Betrachtungen gilt also die prinzipielle Erwégung, daB eine
Suche nach weiteren, fiir die jidische Siedlungslandschaft relevanten Strukturele-
menten und Hierarchien ausschlieBlich innerhalb dieses bereits vorgegebenen Ge-
fiiges moglich ist. Wenngleich demnach die Theorie der zentralen Orte lediglich

! Christaller, Die zentralen Orte.

2 Scholler, Aufgaben und Probleme, S. 172.

3 Irsigler, Raumkonzepte, S. 20.

4 Vgl. Pinthus, Judengassen, S. 200 f. Zu den &sterreichischen »Juden«-Orten, vornehmlich
in der Steiermark, vgl. die einschlégige Studie von Wenninger, Siedlungsgeschichte. Ei-
nen diesbeziiglichen Uberblick zur Forschungsdiskussion nach 1945 bietet der Literatur-
bericht von Lohrmann, Juden in Osterreich, S. 120 f.

5 Vgl. oben S. 21.
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mittelbar auf die Verbreitung der Judenorte angewandt werden kann, ist damit
keineswegs ausgeschlossen, daB aus den daraus gewonnenen Erkenntnissen wichtige
Riickschliisse auf das tibergeordnete Siedlungsgefiige moglich sind, etwa in der Art,
daB die herrschaftlich intendierte Aufwertung einer Stadt zum wirtschaftlichen,
kulturellen oder politisch-administrativen Mittelpunkt einer bestimmten Region di-
rekt mit der gezielten Forderung der ortlichen Judengemeinde zusammenhing.

Trotz der eingeschrinkten Anwendungsmoglichkeiten der Zentralitéitstheorie be-
darf es zur Analyse der im jiidischen Siedlungswesen wirksamen Zentralfunktionen
signifikanter Indikatoren, die quantifizierbar und kartierbar, umfangreich und raum-
bezogen sein miissen®. Nur wenn diese Bedingungen erfiillt sind, konnen Bedeu-
tungsiiberschuB, Reichweite und Intensitit der einzelnen {berdrtlichen Funktionen
als die eigentlichen Gradmesser der Zentralitit ermittelt werden’. Gerade aus diesen
Primissen aber ergeben sich fiir die vorliegende Untersuchung erhebliche Schwie-
rigkeiten, da sie sich in der verhiltnismiBig quellenarmen, vorstatistischen Zeit be-
wegt, in der nur in sehr beschrinktem MaBe quantifizierbare Zentralitiitsindikatoren
zur Verfiigung stehen, die zudem nicht immer zeitiibergreifend und flichendeckend
sind.

Anders als in den herkobmmlichen Verfahren, die beispielsweise mittels wirt-
schaftlicher (Markt) oder administrativer (Amtsorganisation) Kategorien zwischen
Zentrum, Umland und Hinterland zu differenzieren in der Lage sind, konnen fiir die
hoch- und spétmittelalterlichen Judenniederlassungen am Mittelrhein aufgrund der
diirftigen Quellenlage nur grobe, kaum klar umrissene Abstufungen erschlossen
werden, die zunichst einmal weniger liber zentrale Funktionen als {iber die relative
GroBe der Judensiedlungen aussagen. Dennoch lassen sich bei vergleichender Be-
trachtung auch mit Hilfe dieser bescheidenen Indikatoren aufschluBreiche Einblicke
in das Gefiige der jidischen Siedlungslandschaft gewinnen, zumal in langfristiger,
diachronischer Perspektive.

Zu den wichtigeren und bedeutenderen Judengemeinden gehorten zweifelsohne
diejenigen, die verfassungsrechtlich so weit in ihren Siedlungsort eingebunden wa-
ren, daB sie iiber spezielle — meist als Judenrat bezeichnete — Korporationen ver-
fiigten, denen die Regelung der administrativen Beziehungen zur christlichen Obrig-
keit, etwa dem stddtischen Rat oder dem Ortsherren, oblag. Derartige Gremien
konnten freilich nur in solchen Gemeinden realisiert werden, die in Bevolkerungs-
zahl und differenzierter Arbeitsteilung einen gewissen Minimalstandard erreicht hat-
ten, um geeignete Personen zumindest zeitweise flir diese Funktion freistellen zu
konnen.

Als zusitzliche Unterscheidungsmerkmale, die zur Fixierung zentralortlicher Stu-
fungen eher geeignet sind, bieten sich vor allem funktionale Einrichtungen der ji-
dischen Gemeinde an, die unter Umstéinden einen BedeutungsiiberschuBB aufweisen
und somit auch auf benachbarte bis weiter entfernte Judengemeinden, also gleich-
sam auf das Umland im Sinne der jiidischen Siedlungslandschaft ausstrahlen konn-

® Irsigler, Stadt und Umland, S. 21 f.
7 Ders ., Raumkonzepte, S. 20.
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ten. Zu diesen Institutionen zéhlten in erster Linie die jidischen Friedhofe sowie die
Synagogen, welche zugleich als Lehrhaus (Bet ha-midrasch) oder gar als Talmud-
hochschule (Jeschiwa) fiir jiidische Studenten (Bachurim) fungieren konnten, an-
hand der zeitgendssischen Terminologie als »synagoga«, »Judenschule« oder »schola
judeorum« aber nur sehr schwer, wenn iiberhaupt von den eigentlichen Bethdusern
zu trennen sind®. Ferner kommen als zentralititsanzeigende Merkmale rituelle
Tauchbider, Tanz-, Braut-, Spiel- und Backhiuser sowie Gemeindehospitiler bzw.
-hospize als Ubernachtungshiuser fiir auswirtige Juden, aber auch als karitative
Einrichtung zur Pflege alter und kranker Glaubensgenossen in Frage®.

Qualitative und quantitative Abstufungen im Gefiige der Judenniederlassungen
aber diirften im BewuBtsein der Juden neben allgemeinen politisch-rechtlichen so-
wie verkehrs- und wirtschaftsgeographischen Aspekten eine wesentliche Rolle bei
der Auswahl des Wohnortes gespielt haben. Dies wird beispielsweise am Testament
des 1357 in Mainz verstorbenen Gelehrten Salman Eleasar ben Samuel deutlich, der
seinen Erben empfahl, sich nur in organisierten Gemeinden niederzulassen, um ihren
Kindern eine solide jidische Bildung zu erméglichen’®. Wenn Salman auch nicht
unbedingt ein typischer Vertreter des spitmittelalterlichen rheinlidndischen Juden-
tums gewesen sein mag, so spiegeln sich in seiner testamentarischen Verfiigung
dennoch die Vorstellungen von einem differenzierten qualitativen Spektrum jiidi-
scher Siedlungen, deren Beschaffenheit und Ausstattung die Entscheidung fiir eine
dauerhafte Niederlassung mindestens ebenso stark beeinflussen konnten wie die
Attraktivitit des Siedlungsortes selbst.

1. Die Fiihrungsrolle der Judengemeinden in Mainz, Worms und Speyer

Die in der zentralortlichen Hierarchie der mittelrheinischen Judensiedlungen hochste
Stellung nahmen fraglos die jiidischen Gemeinden der Bischofsstidte Mainz,
Worms und Speyer ein. Als die — neben Kéln und Trier — &ltesten Gemeinden des
Rheinlandes hatten sie eine religids-kulturelle Fiihrungsrolle inne, die bis in das 13.
Jahrhundert vom aschkenasischen Judentum im deutschsprachigen Mitteleuropa
weitgehend anerkannt wurde. In der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, als die
geistig-religidse Elite der rheinischen Judenschaft noch in engem Kontakt mit den
nordfranzésischen Judengemeinden stand'', wurde anldBlich einer Versammlung in
Troyes, an der vermutlich auch 150 deutsche Rabbiner teilnahmen, bestimmt, »da§

8 Roth, Geschichte der jiidischen Gemeinden, S. 102-105. Vgl. dazu allgemein Edelmann,
Jidisches Geistesleben, S. 668—687.

° Einen Uberblick zu diesen Gemeindeeinrichtungen bietet Roth, Geschichte der jidischen
Gemeinden, S. 108 f. Vgl. femner Zimmels, Beitrdge, S. 23-26, sowie insgesamt Pinthus,
Judengassen, S. 213 f., mit einem beispielhaften Uberblick.

1©GJ III/2, S. 35 (§ 13 b, Nr. 43).

! Edelmann, Judisches Geistesleben, S. 669. Fiir die geistigen Beziehungen der Juden in
Speyer hauptsichlich zu den anderen rheinischen Zentren sowie u.a. zu nordfranzdsischen
Judengemeinden im 12. und 13. Jahrhundert vgl. auch die Karte bei Debus, Juden in
Speyer, S. 30.
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die Gemeinden Speyer, Worms und Mainz das Richteramt fiir die deutschen Juden
haben sollten«'?. Noch im 13. Jahrhundert betonte der um 1180 in Prag geborene
und 1260 in Wien verstorbene Isaak ben Moses, genannt Or Sarua, der zeitweise
auch in Wiirzburg als Lehrer Meirs von Rothenburg titig war:'> »Von unsern Leh-
rern in Mainz, Worms und Speyer ist die Lehre ausgegangen fiir ganz Israel, und
seitdem Gemeinden in den Rheinlanden, in ganz Deutschland und in unseren (den
slawischen) Konigreichen gegriindet sind, hat man sich daselbst an ihre Vorschriften
gehalten«'.

Selbst in nichtjiidischen Kreisen war die Fiihrungsrolle dieser Gemeinden im
aschkenasischen Judentum weithin be- und auch anerkannt. Der Dominikanerpro-
vinzial Hermann von Minden etwa sandte im Jahre 1288 aufgrund der ruindsen
Verschuldung des schweizerischen Dominikanerklosters Zofingen bei Luzemer und
Zofinger Juden einen Beauftragten nach Magunciam et Warmaciam ad a(r)chisin-
agogos et primates Iudeorum, um dort — also bei einer quasi iibergeordneten jldi-
schen Instanz — iiber die Modalitdten der Schuldentilgung zu verhandeln'’.

Grundlage fiir das hohe Ansehen und den EinfluB der drei Gemeinden war ihre
auf langer Gelehrtentradition fuBende Gerichtsautoritit, die eine auch fiir auswirtige
Juden verbindliche Rechtskraft besaB'®. Als entscheidendes Instrument zur Durch-
setzung ihrer Erlasse, und Verordnungen diente den Gemeinden der Bann, dessen
vielfiltige Formen ein breites Repertoire zur Disziplinierung normenwidrigen Ver-
haltens sowohl auf religiGs-theologischer als auch auf politisch-rechtlich-sozialer
Ebene bereithielt'”.

Die politische und religios-kultische Autoritit der Gemeindetrias schlug sich so-
gar begrifflich als »Takkanot-Schum« nieder, worunter man die auf einer Mainzer
Synode des frithen 13. Jahrhunderts verabschiedeten Verordnungen (Takkanot) der
Gemeinden Speyer (Schpira), Worms (Warmaisa) und Mainz (Magenza) nach deren
Anfangsbuchstaben zusammenfaBte'®. Vom Ende des 12. bis zur Mitte des 13. Jahr-

1280 zitiert nach Carlebach, Verhiltnisse, S. 62. Vgl. dazu, mit einigen korrigierenden
Bemerkungen, Auerbach, Rabbinerversammlungen, S. 12-14, und Finkelistein, Self-
Government, S. 42 f., sowie den Text der Synodenbeschliisse ebd., S. 152-158, wo aller-
dings nicht von den rheinischen Gemeinden die Rede ist, sondern lediglich von den
»Weisen aus dem Rheinland«.

13 Zu Isaak ben Moses vgl. Edelmann, Jidisches Geistesleben, S. 674 und S. 684, sowie
Kahan, Or Sarua als Geschichtsquelle.

14 Zitiert nach GJ I, S. 186.

15 Finke , Dominikanerbriefe, S. 33 ff. und S. 117: vgl. GI 11, S. 516.

16 Breuer, Stellung des Rabbinats, S. 36. Marcus, Die politischen Entwicklungen, S. 61,
sieht als die »vier wichtigsten Begriindungen fiir den Anspruch auf Autoritit unter den
Fithrern der rheinischen Judenschaft« »Abstammung, Toragelehrsamkeit, Reichtum und
die - tatsichliche oder angebliche — Unterstiitzung durch die christliche Obrigkeit«.

17 Vgl. Zimmer, Harmony and Discord, S. 22-29, 91-97, 107 f.; Finkelstein, Self-Govern-
ment, S. 6-15; Schwarzfuchs, Kahal, S. 29-48; Goldmann, Gerichtsverfassung, S. 11 f.
und 43 f.

18 Edelmann, Jidisches Geistesleben, S. 674 f.; Schwarzfuchs, Kahal, S. 19 f.; Roth, Ge-
schichte der jidischen Gemeinden, S. 93. Die von Anfang an gegebene enge Verbindung
von politischer und religiéser Autoritit innerhalb der jiidischen Gemeinde betont Marcus,
Die politischen Entwicklungen, S. 61.
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hunderts fanden in den rheinischen Gemeinden, meist wohl in Mainz und Speyer,
vier groBe Rabbinerversammlungen statt, deren Verordnungen entsprechend der re-
ligiés fundierten, theokratisch geprigten Form des jiidischen Gemeindelebens nicht
nur kultisch-religiése Fragen beriihrten, sondern auch den weiteren sikularen Be-
reich der rechtlich-sozialen und wirtschaftlichen Kontakte der Juden — sowohl un-
tereinander als auch mit der christlichen Umwelt — betrafen'.

Nach der Mitte des 13. Jahrhunderts aber kamen in den rheinischen Judengemein-
den keine vergleichbaren Zusammenkiinfte mehr zustande, doch wirkten die »Tak-
kanot-Schum« noch mehr als ein Jahrhundert lang nach, so daB sie im Jahre 1381,
als sich in Mainz zum erstenmal nach der Mitte des 13. Jahrhunderts wieder Rab-
biner und Gemeindevorsteher zu einer Synode einfanden, ausdriicklich erneuert
wurden®. Gleichwohl war zu diesem Zeitpunkt, nach den verheerenden Pestverfol-
gungen in der Mitte des 14. Jahrhunderts, die Bliitezeit der rheinischen Ge-
meindeautoritit vorbei. Statt dessen ibernahmen jetzt, dhnlich wie schon Rabbi
Meir von Rothenburg in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts®, einzelne heraus-
ragende Personlichkeiten vom Format eines Jakob Molin, genannt Mabharil, die gei-
stige Fiihrung groBer Gemeinden®. In engem Zusammenhang mit dieser Entwick-
lung stand seit der Mitte des 15. Jahrhunderts das von den Gemeinden finanziell
getragene Berufsrabbinat, dessen Entstehung allerdings in den weiter Ostlich gele-
genen Regionen Deutschlands schneller vonstatten ging als im Rheinland®.

19 Zu den rheinischen Rabbinerversammlungen des 13. Jahrhunderts vgl. Finkelstein, Self-
Government, S. 5665 und 218-251; Awerbach, Rabbinerversammlungen, S. 14-100.
Weitgehend von Auerbach abhingig sind die einschldgigen Passagen bei Roth, Geschich-
te der jiidischen Gemeinden, S. 93-101.

% Auerbach, Rabbinerversammlungen, S. 98; vgl. Finkelstein, Self-Government, S. 6669,
74-76, 251-256; Zimmer , Jewish Synods, S. 21-23.

2l Zu diesem vgl. Agus, Rabbi Meir of Rothenburg I, S. 3-155; Yuval, Meir Ben Baruch.

2 Vgl. dazu Zimmer , Harmony und Discord, S. 104-107, der den Wandel in der Mitte des
14. Jahrhunderts als einen Wechsel vom »communal-authority system« zum »teacher-
authority system« beschreibt. Ahnlich urteilt auch Rosensweig, Taxation, S. 74, Anm. 68.
Eine gegenteilige Auffassung vertritt allerdings Breuer, Stellung des Rabbinats, S. 37, der
mit dem Ausgang des 13. Jahrhunderts eine »Verschiebung des Schwerpunkts der reli-
giosen Machtbefugnisse von der Person des Rabbiners auf die Institution der Gemeinde«
konstatiert. M.E. beruht diese Interpretation, die der spitmittelalterlichen Gemeindeau-
tonomie wohl doch zu groBes Gewicht beimifit, auf der auBergewdhnlichen Personlichkeit
Meirs von Rothenburg, dessen Tod im Jahre 1293 eine spiirbare Liicke hinterlieB, und an
dessen Leistungen und Akzeptanz gemessen nachfolgende rabbinische Autoritiiten in der
Tat nur von geringerer Bedeutung waren. Keineswegs aber stand diesem relativen Be-
deutungsschwund rabbinischer Autoritdt eine Steigerung der religiosen Machtbefugnisse
der Gemeinde gegeniiber.

2 Einen Uberblick iiber die wichtigeren Rabbiner und Gelehrten vor allem des Rheinlands
bietet Yuval, Rabbiner und Rabbinat, S. 40-44. Zur Entwicklung des Berufsrabbinats vgl.
Breuer, Stellung des Rabbinats, bes. S. 38-41, sowie besonders Yuval, Rabbiner und
Rabbinat, S. 36 f. und S. 46-50. Gegen die mit guten Argumenten vertretene Auffassung
von Yuval, der die Einrichtung eines professionellen Gemeinderabbinats um die Mitte des
15. Jahrhunderts ansetzt, wendet sich Marcus, Die politischen Entwicklungen, S. 86 f. in
Anm. 52, Marcus behauptet unter Hinweis auf ein einziges Rechtsgutachten Meirs von
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Fiir die Ausbildung von Hierarchien oder Rangordnungen unter den Gemeinden
war die herausragende Stellung einzelner religioser Respektpersonen nicht unerheb-
lich, da der im jiidischen Religionsgesetz verankerte Autorititsanspruch des Mei-
sters gegeniiber seinen Schiilern die Einmischung in strittige Gemeindeangelegen-
heiten iiberall dort zulieB, wo ehemalige Schiiler wirkten®. In der Realitiit allerdings
verhinderten Emanzipationsbestrebungen der Schiiler, Eifersiichteleien und Kom-
petenzstreitigkeiten eine nach dem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis ausgerichtete geistig-
religiose Strukturierung der judischen Siedlungslandschaft. Zuletzt scheiterte im
Jahre 1454 Rabbi Seligmann Bing an dem Versuch, fiir die religiése Fithrung der
rheinischen Judengemeinden einen Dachverband unter seinem Vorsitz einzurich-
ten®.

Auch Konige und Landesherren waren bestrebt, Machtbefugnisse der Gemeinden
und rabbinische Autoritit zur effektiveren Gestaltung ihrer Herrschaftsrechte ge-
geniiber den Juden nutzbringend umzusetzen. Bereits im November 1343 hatten sich
mehrere aus Frankreich stammende Juden vor einem im Rheingau versammelten
judischen Gericht verpflichten miissen, nicht aus dem Territorium des Mainzer Erz-
bischofs Heinrich von Virneburg abzuziehen. Bei Zuwiderhandlung sollten sie dem
schweren Bann der Gemeinden Speyer, Worms und Mainz unterliegen®. Zwar blieb
hier noch nach auBen hin die Eigenstéindigkeit der richterlichen Instanz gewahrt,
doch ist die Instrumentalisierung innerjiidischer Institutionen im herrschaftlichen
Interesse bereits unverkennbar. Nachdem die alten Strukturen infolge der Pestver-
folgungen schlieBlich zusammengebrochen waren, schufen sich die Schutzherren
der Juden mit dem Institut des Reichs- oder Landesrabbinats eine Moglichkeit, die
noch verbliebene Autonomie der jiidischen Gemeinden erheblich zu beschneiden
und auch in innerjiidische Angelegenheiten unmittelbar einzugreifen?.

Zu den ersten Territorialherren, die davon Gebrauch machten, zihlte neben Pfalz-
graf Ruprecht 1. der Mainzer Metropolit Adolf von Nassau, der am 4. Mirz 1378
dem meister Isaac, der juden homeister , gesessen zu Dieburg, das Recht einrdumte,
bei Streitigkeiten unter erzstiftischen Juden, die nicht vor dem erzbischoflichen Ge-
richt verhandelt werden muBten, eigenstindig nach jiidischem Recht zu entschei-

Rothenburg, »daB der ProzeB der administrativen Differenzierung und Professionalisie-
rung schon im 13. Jahrhundert einsetzte«.

2 Breuer, Stellung des Rabbinats, S. 35.

B Ebd., S. 39; Zimmer, Jewish Synods, S. 37-41. Zu Seligmann Bing, einem Schiiler u.a.
von Jakob Molin, vgl. femer, auch zum Datum der Synode, GJ IIV/1, S. 119-121.

% REM 1,2, Nr. 5057 f., S. 455; REM 11,1, Nr. 254, S. 64 (irrtiimlich zu 1354); Battenberg,
Judaica, Nr. 39 f., S. 8 f.; Salfeld, Kurmainz, S. 151-153; ders ., Zwei Mainzer Urkunden.
Der Vorsitzende des Gerichts war der 1349 in Mainz als Mirtyrer gestorbene Joseph ben
Israel aus Thann. Salfeld, Martyrologien, S. 370; vgl. Goldmann, Gerichtsverfassung, S.
39,

2 Vgl. Breuer, Stellung des Rabbinats, S. 41: »In der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts
folgte dann der entscheidende Schritt, mit dem sich die Obrigkeiten in die Selbstverwal-
tung der jildischen Gemeinden einschalteten«. Eine fundierte Darstellung zur Entstehung
der Landesrabbinate im Spitmittelalter bietet Cohen, Landesrabbinate, S. 228-233.

B Ebd., S. 230.
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den®. Auf diese Weise wurde der Versuch unternommen, die urspriinglich den fiih-
renden Judengemeinden zustehenden Machtbefugnisse — so wie auch das Niederlas-
sungsrecht der Juden — zu individualisieren und damit in die Dispositionsgewalt der
christlichen Obrigkeit zu verlagern.

Im BewuBtsein der rheinischen Juden des 15. Jahrhunderts blieben indessen die
»Schum«-Gemeinden in ihrer besonderen — bisweilen sogar sakral tiberhGhten —
Eigenart, die sie nach wie vor von den iibrigen groBen Gemeinden des Rheinlandes
absetzte, bestehen. Als wihrend des Sommers 1421 aus dem weiteren Rhein-Maas-
Miindungsgebiet stammende Teilnehmer des zweiten Hussitenkreuzzugs durch die
Rheinlande und am Main entlang nach Béhmen zogen, kam es in einigen Orten
langs der Marschroute zu Ausschreitungen gegen Juden. Um weiteres Unheil zu
verhindern, ordnete der damals in Mainz wirkende Jakob Molin, nachdem er bereits
mehrere angsterfiillte Briefe von Glaubensgenossen aus Koln, Ahrweiler, Eger,
Niirnberg, MeiBen und Erfurt erhalten hatte, im September ein mehrtigiges Fasten
an®. Die entsprechenden Sendschreiben adressierte er ausdriicklich an seine »Briider
und Freunde in der Judenschaft zu Oppenheim und in den heiligen Gemeinden zu
Worms und Speyer«, die wiederum selbst fiir die Weiterleitung der Botschaft in die
Judengemeinden ihrer Umgebung sorgen sollten®'. In demselben, von Salman von
St. Goar in seiner Hussitenchronik »Gilgul bne Chuschim« iiberlieferten Schreiben
bezeichnete Jakob seine Heimatgemeinde Mainz ebenfalls als »heilige Gemeindex,
und bei gleicher Gelegenheit sprach er von den Glaubensgenossen aus der Umge-
bung, die zur »Betgemeinschaft« der Mainzer Judenschaft gehorten®?. Hier kommt,
zusitzlich zu den aufschluBreichen Einblicken in die Kommunikationsstruktur der
spétmittelalterlichen Judengemeinden, die zentrale Bedeutung dieser Rheingemein-
den deutlich zum Ausdruck.

Die ideell-geistige und religiose Mittelpunktfunktion der »Schum«-Gemeinden
galt sogar noch, als deren reale Bedeutung zum Teil nur mehr bescheiden war. So
hatten sich 1421, als Maharil seine Briefe an die »heiligen« Gemeinden schickte, in
Speyer gerade erst wieder einige Juden niederlassen konnen, nachdem die letzten
zwischen 1405 und 1415 aus der Bischofsstadt ausgewiesen worden waren®. An-
dererseits hingen das Ansechen und die Attraktivitit auch einer »Schum«-Gemeinde
stark von der Prisenz geistiger Autorititen ab. Bezeichnenderweise verlor die Main-
zer Jeschiwa, die sich unter Maharil zu einem Zentrum des deutschen Thora-Stu-

2 BSAW MazlngrossB 9, fol. 63; Battenberg, Judaica, Nr. 126, S. 27; Cohen, Landesrab-
binate, S. 231 (dort irrtiimlich folio 63" angegeben). Am 24. April 1418 reiste Meinwart,
Kaplan zu Baldersheim, im Auftrag seines Herm Konrad von Weinsberg zwecks Ver-
handlungen iber die Reichssteuer der Juden u.a. auch nach Bingen zu Kuszgel dem juden,
der das heupt ist under dein juden im dem stifft Meintz; HZA Neuenstein E 58,2, S. 3.
Kussel, einer der wichtigsten Geldhiindler im Bingen des frithen 15. Jahrhunderts, war
aber hochstwahrscheinlich kein Rabbiner; seine Fithrungsrolle diirfte sich eher auf den
politisch-administrativen Bereich bezogen haben; vgl. zu ihm GJ III/1, S. 119.

30 Yuval , Juden, Hussiten und Deutsche, S. 70-72.

3 Ebd., S. 100.

32 Ebd., S. 98.

33 Voltmer , Geschichte der Juden, S. 115 f.; Debus, Juden in Speyer, S. 46.
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diums entwickelt hatte, die Mehrzahl ihrer Studenten, nachdem der beriihmte Ge-
lehrte 1426 nach Worms iibergesiedelt und dort ein Jahr spéter verstorben war**,

Wie in kultisch-kulturellen Angelegenheiten, so galten die altehrwiirdigen Juden-
gemeinden in den Bischofsstidten des mittleren Rheingebietes lange Zeit auch in
rechtlicher Hinsicht als Mittelpunkte und Vorbilder. Wohl am eindrucksvolisten do-
kumentiert dies das Uberlieferungsschicksal der bekannten Wormser Judenprivile-
gien Heinrichs IV. von ca. 1090, Friedrichs 1. von 1157 und Friedrichs II. von 1236;
sie sind allesamt lediglich dank einer Reihe von Inserten und Vidimierungen erhal-
ten, an deren Ende ein Transsumpt des Kolner Erzbischofs Wilhelm von Gennep
vom 2. Januar 1360 steht, der die genannten Privilegien ausdriicklich auf Wunsch
seiner Juden transsumierte®. Offenkundig suchten die Juden, die den Pogromen der
Pestzeit entkommen und im Kolner Erzstift geblieben waren oder sich danach erst
dort niederlieBen, fur ihren Neuanfang ein rechtliches Rahmenwerk, wozu ihnen die
Wormser Reichsprivilegien, die ja seit ihrer Bestitigung durch Kaiser Friedrich I1.
im Juli 1236 dem Anspruch nach fiir alle Juden im Reich galten, als Grundlage
dienen konnten.

Orientierung am rechtlichen Vorbild einer »Schum«-Gemeinde suchte auch Graf
Johann von Sponheim, der am 14. Mai 1336 von Kaiser Ludwig dem Bayern das
Recht erhalten hatte, sehzig husgesezze liiden, manne wip kint gesinde und swaz zu
den sehzig husgesezzin hort, in seiner Stadt Kreuznach oder sonstwo in seiner Graf-
schaft zu halten®; denn knapp zwei Jahre spiter, Ende 1337 oder Anfang 1338, lieB
er sich von dem Mainzer Stadtkimmerer Salmann iiber einen Teil des Judenrechts in
der erzbischéflichen Metropole, insbesondere iiber das christlich-jidische ProzeB-
recht, informieren®’, vermutlich, um es auf seine eigene, inzwischen wohl vergro-
Berte Judengemeinde in Kreuznach anzuwenden.

3% Yuval, Rabbiner und Rabbinat, S. 41; Falck, Glanz und Elend, S. 38.

3 In der entsprechenden Corroboratio heiBt es: In quorum testimonium presens transsump-
tum ad supplices preces ludeorum nostrorum in terra et sub potestate nostris commoran-
cium de verbo ad verbum transcribi fecimus. Als Vorlage diente dem Erzbischof ein
Transsumpt Bischof Eberhards von Worms vom 11. Mirz 1260. Nach dessen Bekunden
hatten die Wormser Juden eine Abschrift erbeten, da propter viarum discrimina et dubium
terre statum das Verschicken von Urkunden gefdhrlich sei. Offenkundig gab es schon
damals andere Gemeinden oder Herren, die um Einsicht in das vorbildliche Privilegien-
werk baten. Gedruckt bei Boos, UB Worms II, S. 739-743. Zur Uberlieferung vgl. zuletzt
MGH DD F I, S. 284, Nr. 166, Zu den Privilegien vgl. ferner Stobbe, Judenprivilegien;
Schiffmann, Die Urkunden, bes. S. 28f.; Straus, Speyerer Judenprivilegien; Kisch,
Ausgewiihlte Schriften I, S. 52 f., 59-62; Willoweit, Vom Konigsschutz; Lohrmann, Ju-
denrecht, S. 23-30, 42—-46; Lotter, Taimudisches Recht, 23 f., 33-38, 52-54; ders ., Gel-
tungsbereich, 24-27, 32-34, 37.

3 Winkelmann, Acta Imperii II, Nr. 580, S. 359 (zu 1336 V 17); RAGS I, Nr. 643, S. 397
(zu 1336 V 14).

37 Das nach Art eines Weistums verfaBte Antwortschreiben des Salmann Kimmerer vom 17.
Januar 1338 ist offenbar nicht mehr erhalten. Vgl. RAGS I, Nr. 675, S. 411, wo nur noch
eine knappe Notiz aus einem Anhang zum Archivrepertorium Zweibriicken, der sich
heute im Bayerischen Hauptsstaatsarchiv Miinchen (Akten Kasten blau, M 388/4, Nr. 38)
befindet, mitgeteilt wird. Nach Schaab, Diplomatische Geschichte, S. 78 f., wurde das
Original des von ihm filschlicherweise auf 1338 VI 13 datierten und abgedruckten Ant-
wortschreibens im August 1806 durch einen Zweibriicker Beamten nach Mainz geschickt.
Zu Salmann Kimmerer vgl. Falck, Mainz II1, S. 137, 160 f.
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Nach der Mitte des 14. Jahrhunderts aber trat auch in dieser Hinsicht ein allge-
meiner Wandel ein, der neben den Traditionsgemeinden in Speyer, Mainz und
Worms zu neuen, jiingeren Zentren auch in rechtlicher Hinsicht fiihrte. Die territo-
rialen Schutzherren der Juden bestimmten nunmehr fiir ihre groBeren Judengemein-
den eigenstiindige Rechtsformen, die auch fiir die iibrigen jidischen Niederlassun-
gen des Territoriums als Norm gelten sollten. Im Herrschaftsgebiet des Pfalzgrafen
Ruprecht I. galt fortan das Recht der Heidelberger Juden als Richtschnur fiir jidi-
sche Schutzbefohlene, die sich in der Pfalzgrafschaft niederlieBen®®. Sogar der
Speyerer Bischof Adolf von Nassau legte im Januar 1384 fest, daB fiir den Judenarzt
Gumprecht, den der Prilat fiir sechs Jahre in der hochstiftischen Stadt Bruchsal
aufgenommen hatte, das Recht der Juden zu Heidelberg gelten solite®. Statt sich —
wie es nahegelegen hitte, und wie es ein Menschenalter frilher wohl auch noch
geschehen wire — am Speyerer Judenrecht zu orientieren, bevorzugte der Bischof
zumindest in diesem Fall ein Rechtsmuster, das in einer benachbarten Landesherr-
schaft aus den besonderen Bediirfnissen des territorialen Judenschutzes entwickelt
worden war und gegeniiber den Reichs- und Bischofsstddten immer breiteren Raum
einnahm.

2. Institutionelle und topographische Zentralititsindikatoren

Mit ihrer zum Teil bis in das 14. Jahrhundert hineinreichenden Vorbildfunktion und
Fihrungsrolle behaupteten sich die Judengemeinden in den drei Bischofsstidten
Mainz, Worms und Speyer lange Zeit als iiberregionale Zentren jidischer Kultur.
Gleichzeitig aber gingen von den »Schum«-Stidten auch die ersten wesentlichen
Impulse zur jiidischen Besiedlung der mittel- und oberrheinischen Landschaften aus.
Zentrale Funktionen der Neugriindungen sind mangels brauchbarer Quellen im ein-
zelnen allerdings ungleich schwerer zu ermitteln als im Fall der drei bereits niher
beschriebenen GroBgemeinden; bei den meisten Niederlassungen sind ohnehin keine
niheren Angaben moglich. Von den alles in allem 216 in den Niederlassungskarten
aufgenommenen Orten lassen sich gerade fiir 48 Judensiedlungen Differenzierungs-

3% Am 10. Mai 1357 nahm Pfalzgraf Ruprecht I. Bendit von Sinsheim und dessen Sohn
David mitsamt Frauen, Kindern und Gesinde in seinem Territorium auf, wo sie alle die
Jriheit, recht und gewonheit, die ander unser Juden haben, die under uns gesezzen sin in
unserm lande, und mit namen unser Juden zu Heidelberg, genieBen sollten; zitiert nach
ZGO 9, 1858, Nr. 6, S. 276; RPR I, Nr. 3031, S. 182, GLAK 67/804, fol. 36’-37".
Weitere Belege fiir die rechtliche Vorbildfunktion der Heidelberger Judenschaft: 1365 III
4 = RPR I, Nr. 3541, S. 211, GLAK 67/806, fol. 54; 1366 IX 15 = RPR I, Nr. 3667, S.
218, GLAK 67/806, fol. 95°; 1370 V 1 = RPR I, Nr. 3885, S. 230, GLAK 67/806, fol.
144’; 1371 111 10 = RPR I, Nr. 3935, S. 234, BHSAM Erzstift Mainz (!) Urkunden 2946;
1383 o.T. = RPR [, Nr. 4507, S. 270, GLAK 67/807, fol. 51.

% 1384121 = Battenberg, Judaica, Nr. 210, S. 44 f., BSAW MzlngrossB 10, fol. 193°. 1390
Il 14 nahm Bischof Nikolaus von Speyer den in Bruchsal ansissigen Juden Josep und
dessen Sohn Aaron in seinen Schutz und erlaubte beiden, sich nach dem Recht der Juden
zu Heidelberg in Bruchsal oder in einer anderen Stadt des Hochstiftes niederzulassen
(GLAK 67/288, fol. 36-37). Zu Heidelberg vgl. weiter unten S. 166 ff.
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merkmale wie Judenrat, Friedhof, Synagoge, Judenbad, Hospital, Tanz- oder Back-
haus sowie Judenviertel ausfindig machen®. Um aber dennoch tiefere Einblicke in
das weitere Siedlungsgefiige der mittelrheinischen Juden zu gewinnen, sollen im
folgenden zumindest iberall dort, wo es durchfiihrbar ist, geeignete Indikatoren
unterschiedlicher Valenz einer vergleichenden Betrachtung unterzogen werden.

Uber den Wertigkeitsgrad der einzelnen hier ausgewihlten Indikatoren 148t sich
natiirlich streiten, zumal sie als solche nur bedingt im BewuBtsein der spitmittel-
alterlichen Juden priasent gewesen sein diirften. Gleichwohl sind sie nach Quantitit
und Qualitit so weit differenziert, daB sich an ihnen eine an zentralen Funktionen
orientierte Hierarchie ermitteln 148t, die schlieBlich den MaBstab fiir die Zuordnung
der betreffenden Orte zu einer bestimmten Zentralitéitsstufe bildet.

a. Der Judenrat und andere Formen der organisierten Gemeindevertretung

Als wichtigster Indikator ist zweifellos die Institution des Judenrates zu betrachten,
der unter anderem die Beziehungen der Gemeinde zur christlichen Umwelt regelte.
Die Bildung einer sikularen Gemeindeorganisation neben den geistig-religidsen
Autorititen war jedoch keineswegs selbstverstindlich, sondern stie bisweilen sogar
auf Widerstand innerhalb der ortsanséssigen Judenschaft*. Dort allerdings, wo die
Gemeinde eine bestimmte GroBe erreicht hatte, war eine administrative Organisa-
tion, etwa zum Zwecke der Rechtsprechung oder zur Umlage und zur Einziehung
der Steuern, unumginglich. Nicht selten erstreckte sich dabei der Kompetenzbereich
einer Gemeindeverwaltung auch auf die jiidischen Niederlassungen des Umlandes®.

Es bedarf wohl kaum der besonderen Erwihnung, daB die ersten Gemeinden, die
von einem Judenrat gefithrt wurden, in Mainz, Worms und Speyer zu finden waren.
Der friiheste Hinweis auf einen Vorsteher, der als »archisynagogus« in Abhéngigkeit
von der nichtjiidischen Obrigkeit richterliche Entscheidungsbefugnisse innehatte,
findet sich schon im Ansiedlungsprivileg Bischof Riidigers von Speyer vom Sep-
tember 1084*. Knapp sechs Jahre spiter, im Februar 1090, ist am selben Ort von
dem gleichen Funktionstriger die Rede, qui ex parte episcopi preest synagoge*. Mit

0 vgl. Tabelle 2 im Anhang.

4 Vgl. Agus, Rabbi Meir of Rothenburg II, Nr. 530, S. 488 f. Zur Institution des Judenrates
sowie zu den nichtkultischen Gemeindedmtern vgl. Goldmann, Gerichtsverfassung, S.
21-40; Roth, Geschichte der jiidischen Gemeinden, S. 84-87, sowie Carlebach, Ver-
hiltnisse, S. 52-64.

2 Vgl. Rosensweig, Taxation, S. 49: »Not only was the assessment and collection of taxes
one of the most significant functions of the ’kehilla’ and the motive force for its internal
organization, but what was at least as important, it established the essential relationship
between the Jewish community and the secular or gentile authorities«. Zu den Aufgaben
einer mittelalterlichen jiidischen Gemeinde im allgemeinen sowie zu deren iiberortlichen
Verwaltungsbefugnissen im besonderen vgl. Spirzer, Die jiidische Gemeinde, bes. S. 54.

43 Hilgard, UB Speyer, Nr. 11, S. 11 f.: Deinde sicut tribunus urbis inter cives, ita archi-
synagogus suus omnem iudicet querimoniam, que contigerit inter eos vel adversus eos. At
si quam forte determinare non potuerit, ascendat causa ante episcopum civitatis vel eius
camerarium.

“Ebd., Nr. 12, S. 13.
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dieser Wiirde identisch gewesen sein diirfte das in hebriischen Quellen als »Parnas«
bezeichnete Amt des Gemeindevorstehers, welches im Bericht iiber die Kreuzzugs-
verfolgung von 1096 erscheint®.

Ahnlich verhilt es sich in Worms, wo in der ebenfalls auf den Zeitraum um 1090
zu datierenden Urkunde Heinrichs IV., die bekanntlich nur in leicht veridnderter
Form durch ein Privileg Friedrichs I. von 1157 iiberliefert ist, ein von der Gemeinde
gewihlter episcopus Iudeorum genannt wird, der vom Kaiser selbst zu bestitigen
war®. In Mainz schlieBlich taucht der Judenbischof zum erstenmal im Jahre 1197
auf¥. Dort findet sich im Jahr 1295 allerdings auch der Titel eines Iudeorum ponti-
fex®, der aber ebenso wie die 1288 fiir Frankfurt bezeugte Bezeichnung magister
Iudeorum das Amt eines Gemeindevorstehers beschreiben diirfte®.

VerhiltnismiBig spit erst sind in der christlichen Uberlieferung des mittleren
Rheingebietes die ersten Belege fiir das als »Judenrat« bezeichnete Gemeindegre-
mium dokumentiert®. Die friihesten Hinweise enthilt ein von Kénig Rudolf von
Habsburg im September 1286 an die Mainzer Juden gerichtetes Mandat, mit dem er
den ehemaligen Judenbischof Moses, die teilweise namentlich angefiihrten consules
sowie alle iibrigen Mainzer Juden als Kammerknechte vor sein Hofgericht zitierte,
um dort eine Klage des Mainzer Erzbischofs Heinrich zu verhandeln®’.

4 GJ 1, S. 334; Aronius, Regesten, Nr. 183, S. 84.

“%MGH DD F I, Nr. 166, S. 285 f.; vgl. Aronius, Regesten, Nr. 171, S. 74-77; zu den in
beiden Urkunden von 1090 genannten Gemeindeéimtern vgl. femer Schiffmann, Die Ur-
kunden, S. 34-39.

4T Aronius, Regesten, Nr. 342, S. 154; Roth, Geschichte der jidischen Gemeinden, S. 84;
Goldmann, Gerichtsverfassung, S. 28.

¥ REM L1, Nr. 418, S. 74; Dertsch, Mainz I, Nr. 332 ., S. 119 f,; vgl. Goldmann, Gerichts-
verfassung, S. 28; Schaab, Diplomatische Geschichte, S. 64 f.

* Bohmer/Lau, UB Frankfurt I, Nr. 556, S. 268; vgl. Goldmann, Gerichtsverfassung, S. 29.
Am 20. April 1293 sind fiir Mainz Moyses der Juden Bischof und Frvmolt der Juden
meister in einer Urkunde bezeugt; vgl. Wilhelm, Corpus der altdeutschen Originalurkun-
den III, Nr. 1729, S. 51; REM L1, Nr. 310, S. 54. Weitere Nachweise fiir den Mainzer
Judenbischof bei RAGS I, Nr, 221 f,, S. 188-190 (1301 V 12). Vielleicht handelt es sich
auch bei dem 1300 III 10 erwihnten pontifex Iudeorum, den Konig Albrecht von Habs-
burg neben dem Juden Ananias wegen der Zinsbiirgschaften des rheingauischen Klosters
Eberbach angeschrieben hatte, um den Vorsteher der Mainzer Gemeinde; Bohmer, Acta
Imperii, Nr. 551, S. 402 .

% Nach der jiidischen Uberlieferung existierte in Worms schon 1096 ein Judenrat, dessen
zwolf Mitglieder damals den Mirtyrertod erlitten; Roth, Geschichte der jiidischen Ge-
meinden, S. 86. Um das Jahr 1260 sind es dann die »ehrsameren und besseren Juden in
Worms«, die gegeniiber dem stidtischen Rat eine Grundstiickstransaktion unter Kélner
Juden anzeigen. Aronius, Regesten, Nr. 647, S. 272, sowie Carlebach, Verhiltnisse, S.
57, bezeichnen dieses Gremium ohne Zdgern bereits als »Judenrat«.

5! Die Inscriptio lautet nach Schunck, Codex diplomaticus, Nr. 51, S. 121: Moysi quondam
Episcopo Judeorum, nec non Joeli, Joseph dicto Haller, Abrahe dicto Wize, Coppelino,
ceterisque consulibus Judeorum et aliis Judeis Magunt. universis, camere sue servis. Vgl.
Diestelkamp , Konigs- und Hofgericht, Nr. 497, S. 347, sowie Carlebach, Verhilnisse, S.
61,
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Detailliertere Angaben zu den Modalititen jidischer Gemeindeorganisation ent-
hilt indessen eine aus dem Sommer 1312 stammende Ubereinkunft zwischen Bi-
schof, Domkapitel und Judengemeinde in Worms, welche die damals strittigen Fra-
gen iliber Wahl, Amtszeit und Bestétigung der zwolf Ratsmitglieder und des aus ihrer
Mitte stammenden Judenbischofs kldren sollte®’. Das entsprechende Speyerer Pen-
dant datiert vom 23. Dezember 1333, allerdings trat hier die Stadtgemeinde an die
Stelle von Domkapitel und Bischof™. Letzterer beschriinkte sich darauf, der Ju-
dengemeinde im September 1338 irn raht, ir richter unde iren bischofe zu bestiti-
gen,

In der Zwischenzeit hatten auBerhalb der Bischofsstidte und neben Frankfurt®
auch die Gemeinden jiingerer Judenniederlassungen Verwaltungsorganisationen her-
vorgebracht. Bereits 1303 war die Judengemeinde zu Koblenz als Kdrperschaft beim
Kauf eines Grundstiicks in Erscheinung getreten®. Auf Betreiben des erzbischéfli-
chen Landesherrn, Diether von Nassau, wurden vier Jahre spiter magistratus et
universitas Judeorum in Confluentia durch Ritter, Schéffen und Gemeinde der Stadt
sogar in deren Biirgerschaft (concivilitas) aufgenommen®’. In dem nahegelegenen
Lahnstiddtchen Limburg sollten seit dem November 1343 »Amtleute, die unter den
Juden gesetzt sind, oder zwei andere Juden«, die dafiir eigens ausgewéhlt werden
konnten, als Vertreter der Gemeinde fiir den Ortsherrn die Hohe einer den Juden
wohl neuerdings individuell abverlangten Aufenthaltssteuer aushandeln’®.

Wenn im einzelnen nach Zusammensetzung, Gro8e und Funktion auch sehr un-
terschiedlich, so blieben doch die Organisationsformen der Gemeinderepréisentation
stets auf eine kleine Minderheit unter den Niederlassungen beschrankt. Selbst in den
Zeiten der Hochphase jiidischer Siedlungstitigkeit wihrend der ersten Hilfte des 14.
Jahrhunderts waren nach Ausweis der ﬁber]ieferung mit Mainz, Worms, Speyer,
Frankfurt, Koblenz und Limburg nur ganze sechs Judengemeinden durch einen Rat
oder einen Gemeindevorsteher gegeniiber der christlichen Obrigkeit vertreten®. Be-
riicksichtigt man ferner ihre sonstige kultisch-kulturelle und topographische Aus-
stattung, so zeigt sich, daB diese Gemeinden nicht zu Unrecht an der Spitze der
zentralortlichen Werteskala plaziert sind®.

52 Boos, UB Worms II, Nr. 74, S. 45-47. Vgl. Carlebach, Verhiltnisse, S. 58-61; Reuter,
Warmaisa, S. 57 f.; ders., Judengemeinde, S. 42 f.; GI II, S. 922.

53 Hilgard, UB Speyer, Nr. 421, S. 370-372; vgl. ferner die Zusatzverpflichtungen des
Judenrates ebd., Nr. 422, S. 372 f.; vgl. Carlebach, Verhiltnisse, S. 53-56; Debus, Juden
in Speyer, S. 23-25.

54 Hilgard, UB Speyer, Nr. 450, S. 398; vgl. Carlebach, Verhiltnisse, S. 56; Debus , Juden
in Speyer, S. 25.

5 Da 1288 zugleich mit dem Judenmeister Anselm eine universitas iudeorum zu Frankfurt
erwihnt wird (Béhmer/Lau, UB Frankfurt I, Nr. 556, S. 268; Kracauer, UB Frankfurt,
Nr. 15, S. 6), ist davon auszugehen, daB die Frankfurter Judenschaft bereits damals or-
ganisiert war; vgl. GJ II, S. 239; Kracauer, Juden in Frankfurt, S. 11 f. Von einem
Vorstand (der juden meistirschaft) ist explizit erst 1340 XII 21 die Rede; Bohmer/Lau,
UB Frankfurt II, Nr. 726, S. 537; Kracauer, UB Frankfurt, Nr. 74, S. 20.

%1303 XI 4 = LHAK 1 A 822; vgl. GJ II, S. 409.

571307 IV 20 = Liebe, Juden im Erzstift Trier, Beilage II, S. 372; vgl. GJ II, S. 409.

58 Bahl, Beitrige 11, S. 10; vgl. GJ 11, S. 485.

%9 Vgl. Tabelle 1 und Karte C im Anhang.
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Nach dem schweren Riickschlag durch die Pestkatastrophe ging analog zum
ausgediinnten jiidischen Siedlungsnetz auch die Zahl der Judenratsgremien zuriick.
Zwar lassen sich zunichst wiederum fiir die Gemeinden der »Schum«-Stidte sowie
fiir Frankfurt® Gemeindevertretungen ermitteln, und auch die Friedberger Juden-
schaft wurde in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts durch ihre obersten vertre-
ten®?, doch konnten die Juden in Koblenz und Limburg offenkundig nicht mehr an
die Verfassungsformen der ersten Jahrhunderthilfte ankniipfen®. Fir das 15. Jahr-
hundert sind dann auch fiir Friedberg keine Vorsteher der Gemeinde mehr bezeugt.
Trotzdem stand ein hier ansédssiger Rabbiner seit den 1480er Jahren in derart hohem
kaiserlichen Ansehen, daB er als Hochmeister alternativ zu Amtskollegen aus Re-
gensburg oder Ulm den Streit eines Nordlinger Juden mit Glaubensgenossen gericht-
lich beilegen sollte. Friedberg beherbergte bezeichnenderweise neben Frankfurt und
Worms die einzige bedeutendere Judengemeinde des mittleren Rheingebietes, deren
Mitglieder im gesamten Spétmittelalter nicht vertrieben wurden®. Die Gemeinden in
Speyer und Mainz aber sanken infolge mehrerer Vertreibungen zur vollkommenen
Bedeutungslosigkeit herab, so daB die wenigen dort spiter wieder aufgenommenen
Juden zu keinen profanen Organisationsformen mehr fanden beziehungsweise fin-
den konnten®.

b. Der Judenfriedhof

Die wohl deutlichsten Ansétze zentralortlicher Strukturierung der jiidischen Sied-
lungslandschaft lassen sich fiir den Mittelrhein an den iiberdrtlichen Funktionen der
jiidischen Friedhofe ablesen®. Nur dort, wo sich eine ausreichend groBe und stabile
Judengemeinde hatte etablieren konnen, lohnte sich die Anlage einer Begribnis-
stitte, da Erwerb und Unterhalt des Areals das Gemeinwesen der Juden nicht uner-

% Vgl. die entsprechenden Angaben in Tabelle 2.

8 GJ /1, S. 350 (Frankfurt); GJ I/, S. 22 (Mainz); GJ II/2, S. 678 (Speyer); GJ I1I/2, S.
1003 (Worms).

62 GJ /1, S. 408.

%3 In Koblenz war ein Judenrat vermutlich schon nach der »Armleder«-Verfolgung von 1337
nicht mehr vorhanden, denn kurz bevor der Pestpogrom auch liber Koblenz hereinbrechen
sollte, schlossen im August 1349 die Juden, die zu Koblenz wohnten, einen Vertrag mit
der Stadtgemeinde, in dem die Steuerbelastungen der Gemeinde neu geregelt und Schutz-
maBnahmen angesichts der drohenden Verfolgung getroffen wurden. Von einem Judenrat
war indes keine Rede mehr; LHAK 701, Nr. 20, fol. 166-168’; vgl. GJ II, S. 409;
Haverkamp , Balduin und die Juden, S. 478.

¢ GJ II/1, S. 408, 410.

8 GJ MI/2, S. 678 (Speyer); GJ III/2, S. 38 (Mainz). 1437 zihlten Frankfurt, Worms und
auch noch Mainz zu den filhrenden Gemeinden des mittleren Rheingebietes, denn in
diesem Jahr beauftragte Konig Sigismund die Judenschaften dieser Stidte bzw. ihre
»Obersten« zur Umlage einer Sondersteuer, die als finanzielle Grundlage zur Abschaf-
fung iiberhdhter Zollforderungen gegeniiber den Juden dienen sollte; vgl. Rothschild,
Judengemeinden, S. 109; Kerler, Besteuerung, S. 117.

% Vgl. dazu den einschligigen Aufsatz von Andernacht, Judenfriedhof.
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heblich belasteten®. Somit waren die Bewohner kleinerer Judensiedlungen fiir die
Beisetzung ihrer Toten zwangsldufig auf die Nekropolen der groBen Gemeinden
angewiesen. Als Ausnahme koénnen vielleicht die in der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts bezeugten, zum Zeitpunkt ihrer Erwihnung aber offenkundig schon
nicht mehr genutzten Friedhofe in den relativ kleinen Judenniederlassungen Gau-
Algesheim in Rheinhessen und Kirn an der Nahe betrachtet werden®. Nicht aus-
zuschlieBen ist, daB in diesen Orten, in denen nach 1350 bis ins 15. Jahrhundert
keine Judenniederlassungen mehr nachgewiesen werden konnen®, ausschlieBlich
wihrend und kurz nach den Pestverfolgungen Bestattungen vorgenommen wurden,
als sich die Uberlebenden der stidtischen Judengemeinden vor den Pogromen in die
landlichen Regionen gefliichtet hatten und ihre bis dahin genutzten Friedhofe nicht
mehr respektive noch nicht zuginglich waren.

Ansonsten aber diirften die insgesamt nur 17 fiir das mittlere Rheingebiet nachge-
wiesenen jiidischen Beerdigungsplitze™ als zuverléssige Indikatoren fiir einen ho-
hen Stellenwert der betreffenden Niederlassungen im jidischen Siedlungsnetz gel-
ten. Ganz besonders trifft dies natiirlich fiir jene Friedhdfe zu, die in den Quellen
explizit als letzte Ruhestitten auch fiir die verstorbenen Juden umliegender Gemein-
den hervorgehoben werden. Der erste Hinweis auf einen Friedhof mit Gberdrtlicher
Bedeutung findet sich bereits fiir das Jahr 1146, als nach dem Bericht des Ephraim
von Bonn im Zusammenhang mit dem 2. Kreuzzug drei Bacharacher Juden von
Kreuzfahrern ermordet wurden, ihre Leichen aber in Mainz die letzte Ruhe fanden”'.

" In Koblenz hatten sich vor dem 20. April 1307 magistratus et universitas Judeorum
wegen ihres Friedhofs zur jdhrlichen Zahlung von immerhin 20 Mark Koblenzer Pfen-
nigen an die Stadtgemeinde verpflichten miissen; vgl. Liebe, Juden im Erzstift Trier,
Beilage II, S. 372.

%8 GJ III/1, S. 423; Dertsch, Mainz II, Nr. 1608, S. 267 (Gau-Algesheim); 1370 III 3 =
LHAK Fremde Archive 118, Nr. 98, S, 39.

*In Gau-Algesheim sind erst wieder fiir das Jahr 1434 Juden nachgewiesen; vgl. GJ III/1,
S. 423; Battenberg, Judaica, Nr. 502, S. 102; BSAW MzlngrossB 22, fol. 22°. Fiir Kimn
sind nach der Pestverfolgung bis zum Ende des Mittelalters gar keine Juden mehr bezeugt.

" Vgl. Tabelle 2 sowie die Karten A-G im Anhang. Fiir die Einzelnachweise sei auf die
entsprechenden Abschnitte in Kapitel B verwiesen. Nicht in die Tabellen sowie in die
Karten aufgenommen wurden die in GJ angefiihrten Judenfriedhéfe in Gelnhausen (GJ
II/1, S. 427), GroB-Gerau (GJ III/1, S. 474), Ingelheim (GJ III/1, S. 581), Kaiserslautern
(GJ I, S. 385) und Limburg (GJ 11, S. 746), da die Nachweise simtlich aus spiterer Zeit
stammen und damit nicht zwingend die Existenz auch schon im Spitmittelalter belegen.
Der in Gelnhausen als »Ascher« bezeichnete Platz, auf dem nach einer um 1420 verfaBten
Chronik die Juden verbrannt worden sein sollen, war damals noch nicht der Friedhof der
Juden (GJ III/1, S. 427), sondern wurde als solcher im 15. Jahrhundert von der Lieb-
frauenkirche genutzt (GJ II, S. 274; Arnsberg, Hessen I, S. 244). Einen Sonderfall stellt
der Judenfriedhof bei Neudenau dar, der nach Ausweis einer Urkunde von 1492 mit
Erlaubnis des Mainzer Erzbischofs Berthold von Henneberg von den Juden aus Heil-
bronn, Wimpfen und Umgebung von langen jaren her benutzt wurde, obwohl dort damals
noch keine jiidische Niederlassung war, so daB der Ort nicht in Tabelle 1 aufgenommen
wurde; 1492 III 12 = BSAW MzlngrossB 42, fol. 41°; Bartenberg, Judaica, Nr. 733, S.
146 nach Vorlage: HSAD C 1 A, Nr. 71, fol. 295-296; vgl. GJ 1II/2, S. 973.

" Aronius, Regesten, Nr. 248, S. 114 (zu 1147); vgl. GJ I, S. 17; Roth, Geschichte der
jidischen Gemeinden, S. 66.
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Bei dem Friedhof einer benachbarten Gemeinde, auf dem die Juden zu Boppard
nach Ausweis eines rabbinischen Responsums in der zweiten Hilfte des 13. Jahr-
hunderts ihre Toten beisetzten, handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um den
fiir die damalige Zeit bereits bezeugten Judenfriedhof in Koblenz™.

Bis zum 13. Jahrhundert war es angesichts des relativ diinnen jiidischen Sied-
lungsnetzes offensichtlich nicht notwendig, iiber die Zahl der schon vorhandenen
hinaus zusitzliche Friedhofe anzulegen. Noch reichte es aus, wie in Worms in den
60er Jahren des 13. Jahrhunderts geschehen, die Areale der bereits vorhandenen
Totenfelder zu erweitern’. Erst nachdem die Siedlungsdichte seit dem ausgehenden
13. Jahrhundert merklich hoher wurde, entstanden allméahlich auch abseits der alt-
hergebrachten jiidischen Zentren neue kultische Mittelpunkte, die auch tber Bestat-
tungsmoglichkeiten verfiigten. Wenn die zeitliche Einordnung der vom Uberliefe-
rungszufall abhingigen Nachweise auch keineswegs unproblematisch und die Frage,
ob sich ein Friedhof — ebenso wie jede andere jiidische Kulteinrichtung —~ zum
Zeitpunkt der Erwahnung noch in Gebrauch befand, nicht immer eindeutig zu be-
antworten ist, so steht doch auBer Zweifel, daB die Phase der Neuanlage von Fried-
hofen ihren Hohepunkt ebenfalls im 14. Jahrhundert erlebte, um im 15. Jahrhundert
wieder leicht riicklaufig zu werden™.

Mit den gewandelten verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen der jiidischen
Existenz hatten sich nach 1350 zugleich auch die Modalititen der Beerdigungen
merklich geédndert. Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts konnten die Juden des Mit-
telrheinraumes ihre verstorbenen Glaubensgenossen im Gegensatz zu den Juden
anderer Regionen offenbar weitestgehend ohne Beriicksichtigung irgendwelcher
herrschaftlicher Rechtstitel oder Anspriiche zu Grabe tragen”™. Seitdem aber die
Aufenthaltserlaubnis fiir die Juden nach der Mitte des 14. Jahrhunderts fast aus-
schlieBlich von den zeitlich limitierten, individuellen Schutz- und Niederlassungs-
privilegien abhing, muBten auch fiir den Transport und die Beisetzung der Toten

"2GJ 11, S. 97 und S. 409. Der Verfasser des Responsums verlangte die Anerkennung seiner-
Rechtsentscheide durch die Bopparder Juden, da diese ihre Toten auf dem Friedhof seiner
Gemeinde, die in der Nachbarschaft von Boppard lag, beerdigten. Agus, Rabbi Meir of
Rothenburg I, S. 106, vermutet die Nachbargemeinde in der Stadt Kéln, da er den Verfas-
ser des Responsums im Unterschied zu Finkelstein, Self-Government, S. 198, Anm. 2,
mit Cahjjim ben Jechiel gleichsetzt. Dieser wirkte zwar auch in K6In, zuvor war er aber in
Koblenz beheimatet; vgl. GJ II, S. 411 f. und S. 428 mit Anm. 74.

3 Boos, UB Worms 1, Nr. 349, S. 227 f.; Aronius, Regesten, Nr. 736, S. 310.

" vgl. die Karten C — G sowie die entsprechenden Spalten in Tabelle 1.

S DaB andernorts die Belegung jiidischer Leichentransporte mit herrschaftlichen Zollen
durchaus tblich war, zeigt bereits ein entsprechender Passus in der dsterreichischen Ju-
denordnung Herzog Friedrichs des Streitbaren von 1244: ftem si iudei iuxta suam con-
suetudinem aliquem ex mortuis suis aut de civitate ad civitatem aut de provincia ad
provinciam, aut de una terra in aliam deduxerint, nichil ab eis a mutariis nostris volumus
extorqueri; zitiert nach Lohrmann, Judenrecht, S. 75, Anm. 243. Der Kélner Erzbischof
verbot im Jahre 1266, von den Leichen stidtischer und auswirtiger Juden, die vor den
Mauern der Stadt Koln beerdigt wurden, Zolle und Gebiihren zu erheben; Aronius, Re-
gesten, Nr. 718, S. 298 £; vgl. GI II, S. 421. 1311 sollten auch die Passauer Juden fiir ihre
zu uberfilhrenden Toten Geleitsgeld zahlen; vgl. GJ I1, S. 647.
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jeweils gesonderte Abgaben geleistet werden. Ausdriicklich gewihrte der Mainzer
Erzbischof Johann II. im Dezember 1413 allen in seinen Landen gesessenen Juden
fiir die Uberfithrung ihrer Verstorbenen zum Zwecke der Beerdigung freies, also
unentgeltliches Geleit”. Mit diesem Privileg, das bezeichnenderweise nur fiir drei
Jahre und nit lenger gelten sollte, unterstrich der Metropolit indirekt seinen An-
spruch auf ein grundsitzliches Recht zur Erhebung von Geleitsgeld bei den jiidi-
schen Leichenziigen. Zu deren Zielorten gehorte in erster Linie natiirlich der Ju-
densand in Mainz, wie aus einem spiteren Privileg von Johanns Nachfolger Adolf
II. von Nassau hervorgeht, der im Dezember 1465 den Juden zu Mainz und aus dem
Rheingau den Gebrauch des Friedhofs vor der Altmiinsterpforte noch einmal aus-
driicklich gestattete”.

Ein groBer Teil der im Erzstift Mainz — vor allem im Oberstift — ansissigen Juden
nutzte hingegen wie viele andere jidische Bewohner des weiteren Rhein-Main-
Gebietes den Friedhof der Frankfurter Judengemeinde. Als der Rat der Stadt Frank-
furt sich aber Anfang des Jahres 1417 entschloB, die auswirtigen Juden von einer
weiteren Nutzung der Griberstitte auszuschlieBen, erhielt er aus den umliegenden
Regionen zahlreiche Protestbriefe von Verwaltungs- und Herrschaftstrigern, deren
judische Schiitzlinge die weitere ungehinderte Nutzung des Friedhofs forderten und
sich dabei zum Teil auf althergebrachtes Gewohnheitsrecht beriefen”™. Neben dem
Burggrafen zu Miltenberg und dem Viztum von Aschaffenburg, die beide die In-
teressen der Juden im Mainzer Oberstift vertraten, wandten sich damals der Amt-
mann zu Butzbach gemeinsam mit dem Pfarrer von Miinster in der Wetterau sowie
Elisabeth von Solms als Herrin von Biidingen an die Stadtviter der Mainmetropole
— zunichst allerdings ohne Erfolg’™. Erst ab 1420 durften die mainzischen Juden ihre
Toten wieder nach Frankfurt bringen. Die iibrigen Judengemeinden mufBten sich
sogar noch bis 1424 gedulden. Nachdem aber auch diese jeweils eine einmalige
Zahlung von 100 Gulden geleistet hatten, wurde ihnen fiir die nichsten vier Jahre
wieder erlaubt, gegen eine individuelle Bestattungsgebiihr ihre toten Glaubens-
genossen in der Messestadt zu beerdigen®.

Trotz der auch spiter immer wieder auftauchenden Bestrebungen innerhalb des
Frankfurter Rates, das Begribnisrecht der auswirtigen Juden in Frage zu stellen,
blieb der Judenfriedhof bis zu seiner endgiiltigen SchlieBung im spiteren 16. Jahr-
hundert fiir fremde Juden offen®'. Neben den bereits angefiihrten Judenschaften, die
1417/18 gegen die SchlieBung der Nekropole protestierten, konnte Dietrich Ander-

76 1413 XII 28 = BSAW MzIngrossB 15, fol. 122°-123; Battenberg, Judaica, Nr. 411, S. 84
(nach jiingerer Vorlage zu 1414 0.T.); das Stiick ist auf Innocentium 1414 datiert, gehort
aber aufgrund des in Mainz gebriduchlichen Nativititsstils noch in das Jahr 1413.

7" Schaab , Diplomatische Geschichte, S. 124 f. Das Privileg wurde 1467 und 1469 wieder-
holt; Schaab, Diplomatische Geschichte, S. 126; 1467 X 12 = Battenberg, Judaica, Nr.
693, S. 138; vgl. Falck, Glanz und Elend, S. 41. Zum Recht der Beerdigung von Juden
aus Gau-Algesheim, Geisenheim und Lorch vgl. GJ III/1, S. 423, 426 und 760.

8 Vgl. dazu insgesamt Andernacht, Judenfriedhof, S. 77-80.

" Ebd., S. 77-79.

%9 Ebd., S. 80 mit Anm. 19.

81 Ebd,, S. 81, 84.
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nacht fiir die nachfolgenden Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts noch Beerdigungen von
Juden aus Hanau (1425), Babenhausen (1460), Miinzenberg (1481), Wetzlar (1482),
Riickingen (1482), Windecken (1483), Nieder-Rodenbach (1493) und Praunheim
(1495) ermitteln®, so daB sich der Einzugsbereich des Friedhofs iiber die gesamte
Wetterau bis zum Oberlauf der Lahn und im Siiden bis an das Mainknie bei Milten-
berg mit einem Luftlinienradius von bis zu 60 Kilometern, also etwa zwei Tages-
reisen, erstreckte. Die restriktive Haltung Frankfurts fiihrte aber allméhlich wohl
doch dazu, daB einige Judenschutzherren neue Friedhofe in ihren Herrschaftsberei-
chen anlegen lieBen. So erfreuten sich die Butzbacher Juden 1455 eines eigenen
Friedhofs, der ebenso wie das 1497 neuerrichtete Griberfeld ihrer Glaubensbriider
in Windecken auch den iibrigen Juden der Herrschaften Eppstein beziehungsweise
Hanau zur Verfiigung stehen sollte®.

Auch auf dem Wormser Judensand fanden auswirtige Juden ihre letzte Ruhe®,
und ebenso wie in Frankfurt ging der stiddtische Rat auch hier dazu iiber, die Be-
stattung fremder Juden von seinem Konsens abhidngig zu machen. Am 10. Novem-
ber 1403 hatten Biirgermeister und Rat der Judischheit erlaubt, daB sie fremde
Juden, die anderswo sterben, hir in unsern Judenkirchhove begraben mogent, als
von alters herkommen ist, dru gantze Jare. Und darumb gaben sie dem Rade zu
verkaufe VII Gulden und der zwene Biirgermeister iglicher 1 Gulden. Und waren
[! wohl fiir »wan«] die dru jare ufkommet, wil dan der Rat daz nit langer gehabt
han, so soll ime abesagen®.

Die fiir jeden Leichnam eines auswirtigen Juden verlangte Bestattungsgebiihr, die
sich bis in die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts auf einen Gulden belief*, kam in
Worms jedoch nicht der Stadtkasse zugute, sondern wurde vom Bischof eingestri-
chen. Damit aber waren Interessenkollisionen zwischen Stadtgemeinde und Bischof,
die letztendlich wiederum zu Lasten der Juden gingen, kaum zu vermeiden. Gegen
Ende des Jahres 1423 muBten die sterblichen Uberreste eines auswirtigen Juden, der
in Worms ‘beerdigt werden sollte, auf Dringen des Rates sogar unverrichteter Dinge
wieder weggebracht werden. Dem Protest Bischof Johanns von Fleckenstein, der
seine Leichenzolle fir die Zukunft gefihrdet sah, begegnete man mit dem Hinweis

82 Ebd., S. 81 f. mit Anm. 24.

8 Ebd., S. 83 mit Anm. 40; vgl. Battenberg, Judaica, Nr. 660, S. 132.

8 Zum mittelalterlichen Judenfriedhof in Worms, den ein Mythos der Heiligkeit umgab, vgl.
Reuter, Warmaisa, S. 44-50. Zur Bestattung auswirtiger Juden vgl. auch Boos, UB
Worms III, S. 93. Den besonderen Stellenwert der Friedhofe in Worms, Mainz und Speyer
im Bewultsein des aschkenasischen Judentums dokumentiert auch das im Jahre 1428
abgelegte Geliibde eines Augsburger Juden, den Begribnisplitzen der drei rheinischen
Gemeinden einen Besuch abzustatten, was quasi einer Wallfahrt gleichgekommen wire;
GJ 11, S. 48.

8 Zitiert nach Schaab, Diplomatische Geschichte, S. 127.

8 Zuletzt erwihnt wird die Gebiihr von einem Gulden im Jahre 1458; Battenberg, Judaica,
Nr. 674, S. 135. Erst im Juni 1490 heift es dann wieder, daBl von eynem iglich doden
iudden, der do fremb ist und geyn Worms bracht wirdt, doselbs zu begraben [...] 2yn
gulden zu zolle von iglichem besonder ethoben werden; Battenberg, Judaica, Nr. 731, S.
146,
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auf die den Juden zu Worms von Kénig Sigismund auferlegte Reichsacht, in die sie
wohl wegen ihres Widerstandes gegen die Zahlung des als Hussitensteuer gefor-
derten »Dritten Pfennigs« geraten waren. Die Stadtviter hatten die Juden deshalb
aus der Stadt ausgewiesen, und solange der AusweisungsbeschluB aufrechterhalten
blieb, wollte man auch keine Beisetzung von Juden zulassen®.

Nach den Aufzeichnungen des bischoflichen Kellners, der die Einnahmen aus den
Leichentransportgebiihren jéhrlich verbuchte, war der Einzugsbereich des Wormser
Judensands nicht wesentlich kleiner als derjenige des Frankfurter Friedhofs. Im
Friihjahr 1421 fanden allein vier Juden aus dem rechtsrheinischen Schriesheim ihre
letzte Ruhe in Worms®, 1436 wurde der Leichnam eines Landauer Juden vor den
Toren der Bischofsstadt beigesetzt®. Die spateren Kellereirechnungen, die bis in die
Mitte des 15. Jahrhunderts die Einkiinfte aus den Beerdigungen fremder Juden ver-
zeichnen, fithren die Herkunftsorte der Verstorbenen leider nicht mehr an, wohl aber
1Bt sich aus ihnen eine rege Inanspruchnahme des Friedhofs auch durch auswartige
Juden ablesen®.

Die Moglichkeiten zur Beerdigung ihrer Glaubensgenossen waren angesichts der
nur beschrénkten Anzahl von Friedhofen fiir die Juden verhiltnismiaBig stark einge-
schriankt. Insofern ergeben sich aus den bisherigen Befunden iiber die Einzugs-
bereiche der jiidischen Nekropolen aufschluBreiche Einblicke in ein Zentralitétsge-
fige der jidischen Siedlungslandschaft. Einen besonders interessanten Akzent ge-
winnt dieser Aspekt in Anbetracht der Tatsache, da unter den Zeitgenossen sowohl
auf judischer wie auf christlicher Seite die Zentralfunktionen der Judenfriedhofe als
Faktoren einer allgemeineren rdumlichen Strukturierung des jlidischen Siedlungs-
netzes erkannt und dementsprechend auch angewandt wurden. Am Beispiel von
Boppard ist bereits fiir das 13. Jahrhundert deutlich geworden, daB die Gemeinden,
die ihre Toten mangels eigener Gelegenheiten auf dem Friedhof benachbarter Ge-
meinden bestatten muBten, sich auch der Autoritit des dortigen Rabbinats fiigen
sollten®'. Gut 150 Jahre spiter entschied der rabbinische Gelehrte Moses Minz, der
bis zur Vertreibung von 1462 in Mainz wirkte und lehrte®, in dhnlicher Weise: Auf

87 1423 XI 26 und XII 3 = Stadtarchiv Worms 1 B 2025/1-2. Interessant ist im Zusammen-
hang mit der Ausweisung der Juden aus der Stadt die Behauptung Bischof Johanns, daB
die Stadtviter trotzdem die juden [. . .] uf und in lafient wandeln und ire wesen in der stat
lafient haben. Die Darstellung von Boos, Stidtekultur II, S. 323 f., derzufolge der aus-
wirtige Jude bereits beerdigt worden war und auf Betreiben des stidtischen Rates wieder
ausgegraben werden mubBte, resultiert weniger aus der Quellendarstellung als vielmehr aus
einer phantasievollen Uberinterpretation, die auch in der jingeren Literatur beibehalten
wurde; vgl. Reuter, Judengemeinde, S. 44; ders., Warmaisa, S. 58; Rothschild, Juden-
gemeinden, S. 21 f, 95 f.

88 Battenberg, Judaica, Nr. 428, S. 88.

8 Ebd., Nr. 511, S. 104.

2014371V 16 = ebd., Nr. 512, S. 104, waren es sechs fremde Juden, 1438 IV 15 = ebd., Nr.
517, S. 105, konnte der Kellner 78 (!) Gulden von auswirtigen Juden einnehmen, 1439 IV
7 = ebd., Nr. 531, S. 107, waren es wieder sechs. Zwischen 1440 und 1445 schwankte die
Zahl zwischen drei und einem Juden; ebd., Nr. 542, S. 109, Nr. 559, S. 113, Nr. 573, S.
115, Nr. 586, S. 117, Nr. 595, S. 119,

1 vgl. oben Anm. 72.

92 Falck, Glanz und Elend, S. 41; GJ III/2, S. 33 f.
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die Frage, wie weit die Reihe der Nachbarsiedlungen reiche, die sich den Beschliis-
sen und Bestimmungen einer groBeren Gemeinde zu fligen hétten, antwortete er, da
die Kompetenz einer Gemeinde sich so weit erstrecke wie ihr Friedhofsbezirk®.

Diesen Kompetenzbereich legte auch Kénig Wenzel zugrunde, als er am 22. April
1391 zur Begrenzung des Schadens, den die seinerzeit von ihm selbst initiierte
Judenschuldentilgung unter seinen Kammerknechten angerichtet hatte, simtlichen
Juden in den steten Colne, Meintz und Wiirmes, Speyer und Frankenfurt und allen
andern iuden in andern steten und merkten gesessen, die in die vreythife gehoren,
die bey und in den vorgenanten steten gelegen sind, unter anderem die Gnade
gewihrte, daB alle Schulden, die kiinftig nach dem Datum des vorliegenden Privi-
legs bei ihnen aufgenommen wurden, wieder vollstindig beglichen werden muf-
ten®*. Wenzels Nachfolger Ruprecht von der Pfalz orientierte sich ebenfalls an dieser
aus innerjidischen Organisationsformen abgeleiteten Einteilung des Siedlungsnetzes
der Juden. Im Sommer 1402 beauftragte er die Juden Elias von Weinheim und Isaak
von Oppenheim zum wiederholten Male mit der Eintreibung des gulden pfennig von
allen seinen und dez heiligen richz Juden [...] in stedten, merkten oder dorffern.
Dabei sollte denjenigen, die sich der Steuerforderung widersetzten, der Umgang mit
ihren Glaubensgenossen, die in denselben frithoff gehoren, untersagt werden, und
zwar in allen sachen als Judische recht ist™.

Die begriffliche Identifizierung von jidischem Friedhof und fithrender Judenge-
meinde, wie sie kaum deutlicher als in diesen Formulierungen zutage treten kann,
unterstreicht die Beobachtung eines auf jiidischer wie auf nichtjiidisch-herrschaftli-
cher Seite noch zu Beginn des 15. Jahrhunderts vorhandenen BewuBtseins der
iiberortlichen, zentralen Funktion jidischer »Friedhofsgemeinden«. Was allerdings
damals noch Giiltigkeit beanspruchen konnte, sollte sich drei Menschenalter spiter
schon grundlegend gedndert haben und damit erneut die Instabilitit der jiidischen
Lebensverhiltnisse im ausgehenden Mittelalter vor Augen fithren. 1492 bestitigte
der Mainzer Erzbischof Berthold von Henneberg den Juden aus und um Heilbronn
sowie aus Wimpfen und dem lannde in Swaben das schon seit lingerer Zeit prak-
tizierte Recht, ihre Toten in der Néhe seiner Stadt Neudenau zu beerdigen, obwohl
dort selbst gar keine Juden ansissig waren®. Die Anlage eines Friedhofs war dem-
nach also nicht mehr die Sache einer jlidischen Gemeindeorganisation, sondern hing
weitestgehend von auBerjlidischen Faktoren, in erster Linie vom Wohlwollen und
der Gnade herrschaftlicher Autoritét ab. Nicht zuletzt infolge der zahlreichen Ver-
treibungen®” war das jiidische Siedlungsgefiige zwischenzeitlich derart starken Ver-

93 Menczel, Juden von Mainz, S. 87, Anm. 242.

% Ennen, Quellen zur Geschichte der Stadt Kéln VI, Nr. 18, S. 32-34; vgl. Siimann,
Judenschuldentilgungen, S. 138 f.

% 1402 VIII 17 = Stern, Konig Ruprecht, Nr. 9, S. 7-9; vgl. jetzt auch Aufgebauer/Schu-
bert, Konigtum und Juden, S. 308f.; dort allerdings nur mit dem jiingeren Beleg zu 1403 I
25 = RPR II, Nr. 2749, S. 186; Wiener, Regesten, Nr, 35, S. 58 f. und S. 76 f.; zu einem
judischen Zentralfriedhof in Salzwedel vgl. ebd.

% BSAW MzingrossB 42, fol. 41°; Battenberg, Judaica, Nr. 733, S. 146 nach Vorlage:
HSAD C 1 A, Nr. 71, fol. 295-296; vgl. oben Anm. 70.

%7 Aus Heilbronn waren die Juden zwischen 1470 und 1476 vertrieben worden; vgl. GJ III/1,
S. 536.
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inderungen unterworfen, daB eine topographische Entsprechung von kultischem
Mittelpunkt und zentraler Siedlung nicht mehr in jedem Falle vorlag. Auch in dieser
Beziehung hatten massive herrschaftliche Eingriffe, die nunmehr selbst in ele-
mentare innerjiidische Lebensbereiche vordrangen, einen fundamentalen Wandel in
der Lebensweise der Juden herbeigefiihrt.

c. Die Synagoge

Vor dem Hintergrund der ausgeprigten Raumfunktionen jidischer Friedhofe gewin-
nen auch die iibrigen religios-kultischen Einrichtungen der Judengemeinden neue
Konturen, die bei einer auf die Einzelgemeinde beschrinkten Perspektive weitge-
hend auBer acht bleiben. Die zahlenmiBig eindeutig stirkste Gruppe in der Gesamt-
heit der Gemeindeinstitutionen sind die insgesamt 40 Synagogen, die fiir das mitt-
lere Rheingebiet bis 1520 nachgewiesen werden kénnen®. Hinter den Oberbegriffen
Synagoge oder Judenschule verbirgt sich freilich ein breites Spektrum von unter-
schiedlichen beziehungsweise multifunktionalen Einrichtungen, das von einem fur
den Gottesdienst umgestalteten einfachen Wohnhaus tiber den Gerichtssaal® bis hin
zur vielbesuchten Talmudhochschule einer groBen Judengemeinde reichen konnte.
Dementsprechend variabel ist auch der Grad der Zentralitiit, der einer Judennieder-
lassung durch den Nachweis einer schola iudeorum zugemessen werden kann.

Meist sind die Jeschiwot, also die Talmudhochschulen, nur aus der innerjidi-
schen, hebrdischen Schrifttradition zu erschlieBen, da sich die Begrifflichkeit der
christlichen Uberlieferung trotz der bereits angefiithrten Varianten als zu indifferent
erweist. Dort aber, wo sich fremde Schiiler bei einer gelehrten Persénlichkeit zum
Studium zusammenfanden, kann naturgemiB ein Mindeststandard an Infrastruktur
einer Gemeinde vorausgesetzt werden, wenngleich die Jeschiwa selbst nicht selten
statt in einem Lehrhaus in der Privatwohnung des Lehrers gehalten wurde'®.

Die frithesten und wohl auch bedeutendsten Hochschulen fanden sich natiirlich
wieder in den Gemeinden der »Schum«-Stidte Speyer, Worms und Mainz'®'. Spiter
waren die religiosen Bildungseinrichtungen auch in Bingen, Frankfurt und Koblenz
anzutreffen, wihrend der Pestverfolgungen in der Mitte des 14. Jahrhunderts vor-
libergehend auch in Heidelberg'®. In der Pfalzgrafschaft wurde 1365 mit ausdriick-
licher Genehmigung des Pfalzgrafen Ruprecht I. durch den Juden Lebelange eine
neue Schule begriindet, die wiederum in Heidelberg oder in einem anderen Ort der

%8 Vgl. Tabelle 2 im Anhang. Fiir die Einzelnachweise vgl. oben die entsprechenden Kapitel
in Abschnitt B. Nicht beriicksichtigt werden konnte die in GJ III/2, S. 972, angefiihrte
Synagoge in Wimpfen, da ihr Nachweis fiir das 14. oder 15. Jahrhundert nicht gesichert
ist.

% Vgl. Roth, Geschichte der jiidischen Gemeinden, S. 101-103.

100 Bisweilen hatten die Studenten dort sogar ihre Unterkunft; vgl. ebd., S. 104 f.

0'vel. G) 1, S. 186, 190, GJ 112, S. 22 f. (Mainz); GJ 1, S. 334-339, GJ III/2, S. 678
(Speyer); GJ 1, S. 446-454, G] 11/2, S. 1004 (Worms).

12 GJ 11, S. 117, 120 (Bingen); GJ II/1, S. 352 (Frankfurt); GJ III/1, S. 524 (Heidelberg);
GJ 11, S. 626 (Koblenz).
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pfalzgriflichen Lande am Rhein, wo der Jude sich niederlassen wollte, stehen sollte.
Die Schiiler, denen man einen Status als Giste zuwies, hatten sogar die Moglichkeit,
gegen eine angemessene jihrliche Abgabe in der Geldleihe titig zu werden, um sich
ihren Lebensunterhalt zu sichern'®. Da Lebelange ein Jahr spiter als hohemeister
der juden zu Wynheim bezeugt ist, kann man davon ausgehen, daB er auch seine
Jeschiwa in dem pfalzgriflichen Stiddtchen Weinheim an der BergstraBe abhielt'*.

Abgesehen von ihrer Mittelpunktfunktion als religidse Bildungseinrichtungen
driickte sich die iiberortliche Bedeutung der Talmudhochschulen bisweilen auch auf
eher praktischem Gebiet aus. Die Studenten der Mainzer Jeschiwot etwa iibernah-
men an hohen jidischen Feiertagen gelegentlich das Amt des Vorbeters bei den
kleineren Judengemeinden im Umland von Mainz'®. Vermutlich gehorten diese Ge-
meinden zu der »Betgemeinschaft«, die der Gelehrte Jakob Molin aus Mainz im
September 1421 in seinen Briefen an die Gemeinden in Speyer, Worms und Op-
penheim erwihnte'®,

Eine dhnliche Gemeinschaft pflegten offenkundig auch die Juden in Kreuznach
mit ihren Glaubensgenossen aus der Umgebung. In der sponheimischen Stadt reichte
1405 die Zahl der erwachsenen jlidischen Minner fiir einen vollstindigen Gottes-
dienst nicht aus. Um auf die liturgisch vorgeschriebene Mindestzahl von zehn Min-
nern (Minjan) im Alter von mindestens 13 Jahren zu kommen'”’, mietete man sich
anliBlich einiger hoher Feiertage kurzerhand neben einem Vorsdnger auch noch die
fehlende Anzahl Minner. Die jidischen Familien aber, die wihrend der Festtage aus
umliegenden Ortschaften nach Kreuznach kamen, um dort an den Gottesdiensten
teilzunehmen, weigerten sich, die Mietkosten mitzutragen'®,

Die Episode unterstreicht den zentralen Stellenwert, der einer vollstindigen Syn-
agogengemeinde innerhalb der jiidischen Lebensgemeinschaft zukam. Langst nicht
alle jiidischen Siedlungen waren in der Lage, aus eigener Kraft die relativ einfachen
rituellen Vorschriften fiir die Gottesdienstgestaltung zu erfiillen. Sie verzichteten
deshalb von vornherein auf die Errichtung einer Synagoge und blieben mithin auf
das kultisch-religiose Angebot groBerer Gemeinden angewiesen. Und selbst dort
war, vor allem seit den schlimmen Verlusten durch die Pestverfolgungen, die Zahl

1931365 XI 13 = GLAK 67/806, fol. 66-66’; RPR I, Nr. 3591, S. 214. Der interessante
Wortlaut des Privilegs sei auszugsweise hier wiedergegeben: Wir geben auch dem selben
vorgenanten juden Lebelange soliche friheit, daz er in unser stad zu Heidelberg oder
anders wo in unserm lande, wo er sitzen wil an dem Ryne ane geverde eyne schule haben
mag in aller der masze als andere homeistere der judden in des richs steden dunt. Und
waz juden zu siner schulen koment, daz geste sint, die sollent auch in unserm schirme sin
als ander unser juden ane geverde. Werez auch, daz der selben schuler eyner oder me gelt
werden ufi lihen, die sollen uns do vone dienen als billich und mugelich ist. Und mogent
auch von uns farn wanne sie wollen in den rechten als der vorgenant Lebelange . Vgl.
Léwenstein,, Kurpfalz, S. 9.

1041366 XI 2 = GLAK 67/806, fol. 96; RPR I, Nr. 3675, S. 219.

195Gy 12, S. 28.

'% Yuval, Juden, Hussiten und Deutsche, S. 98; vgl. oben zu Anm. 32.

197 Zu Minjan vgl. Roth, Geschichte der jiidischen Gemeinden, S. 101.

1% GJ I/, S. 687.
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der Gemeindemitglieder oftmals derart schwankend, da8 man auf Hilfe von auBen
zuweilen nicht verzichten konnte.

Bei einem Blick auf die zahlenmiBige Entwicklung der Synagogen in den ver-
schiedenen Zeitstufen'® wird der Zasurcharakter der Pestpogrome fiir das Gefiige
des jiidischen Siedlungswesens noch einmal deutlich betont. Der quantitative Ho-
hepunkt lag analog zur Siedlungsgenese im 14. Jahrhundert. Zwar kann mit 27 der
weitaus groBte Anteil an Judenschulen erst fiir den Zeitraum zwischen 1351 und
1400 nachgewiesen werden, doch gilt es dabei zu berlicksichtigen, daB zumindest
fiinf davon in der zweiten Jahrhunderthilfte schon nicht mehr fiir ihren urspriingli-
chen Zweck genutzt wurden und aufgrund dessen mit hoher Wahrscheinlichkeit, wie
in 15 anderen Orten auch, bereits vor dem Jahre 1351 bestanden haben''. Seit dem
Beginn des 15. Jahrhunderts schlieBlich nahm - bedingt durch Vertreibung oder
Abwanderung — die Zahl der Gebetshéduser bis zum Jahre 1520 kontinuierlich um
sieben bis acht Synagogen pro Zeitstufe ab. Die verwaisten Gebdude wurden zum
Teil im herrschaftlichen Interesse instrumentalisiert und als Lehen ausgegeben'!!,
zum Teil aber auch — mit eindeutig antijiidischer Tendenz — in christliche Kultbauten
umfunktioniert. Vorbilder fiir solch programmatische Umwidmungen, die iberwie-
gend zu Ehren der in der antichristlichen Polemik der Juden besonders angegriffe-
nen »heiligen Jungfrau Maria« erfolgten, gab es seit den Verfolgungen der Pestjahre
in Meiningen, Niimberg, StraBburg und Wiirzburg''.

Im mittleren Rheingebiet wurde die erste Synagoge, der dieses Schicksal wider-
fuhr, am 26. Dezember 1390 in Heidelberg durch den Wormser Bischof ad honorem
omnipotentis dei, patris et filii et spiritus sancti, et gloriosissime virginis Marie
genitricis eiusdem domini [...] Thesu Christi in eine Kapelle transformiert und
geweiht, um wenig spiter in die Verfiigungsgewalt der etwa fiinf Jahre zuvor be-

griindeten Universitit iiberzugehen'".

19 Siche Tabelle 1 im Anhang.

"0 Es handelt sich dabei um die nach 1350 nicht mehr genutzten Synagogen in Assenheim,
Bemkastel, Boppard, Kaiserslautern und Kronberg; zu den 15 Synagogen, die bereits vor
der Mitte des 14. Jahrhunderts nachzuweisen sind vgl. oben S. 37, mit Anm. 37.

11 S0 z. B. die Synagogen in Bernkastel und Boppard, die 1352 bzw. 1356 durch den Trierer
Erzbischof verlehnt wurden; vgl. Liebe, Juden im Erzstift Trier, S. 340, 356. Auch die
ehemalige Judenschule in Kaiserslautern wurde 1388 von Pfalzgraf Ruprecht I. an seinen
Schreiber Adolf verlichen, allerdings mit dem Vorbehalt, daB der Empfinger das Gebiude
nur solange nutzen durfte, bis wieder Juden nach Kaiserslautern kamen und des huses
wider begerten zu han zu eyner juden schulen. 1388 VII 19 = GLAK 67/808, fol. 2, RPR
I, Nr. 4784, S. 286.

2Gy 11, S. 530, 604, 803; vgl. Volkert, Juden in der Oberpfalz, S. 174; vgl. neuerdings,
wenn auch mit einigen Ungenauigkeiten in bezug auf Heidelberg, Hedwig Réckelein,
Marienverehrung und Judenfeindlichkeit im Mittelalter und friilher Neuzeit, in: Claudia
Opitz u. a. (Hgg.), Maria in der Welt. Marienverchrung im Kontext der Sozialgeschichte,
10.-18. Jahrhundert, Ziirich 1993 (Clio Lucemnensis; 2), S.279-307, hier S.280-283,
290.

113 Miethke , Rektorbiicher I, Nr. 1, S. 11 £.; die iltere Literatur sowie die friiheren Editionen
fihren aufgrund der Miflachtung des Weihnachtsstils stets den 26. Dezember 1391 als
Datum der Konsekration an; vgl. Lowenstein, Kurpfalz, S. 16; Volkert, Juden in der
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Als im Jahre 1470 auch in Mainz die Juden auf GeheiB3 Erzbischof Adolfs II. von
Nassau die Stadt nach den Vertreibungen von 1438 und 1462 abermals hatten ver-
lassen miissen''®, unterstrich der erzbischofliche Stadtherr einige Jahre spiter wih-
rend eines Aufenthalts in Trier Mitte Oktober 1473 den endgiiltigen Charakter der
Ausweisung, indem er in erklirter Anlehnung an das Beispiel des Papstes Bonifaz,
der einst das antike Gotterheiligtum des romischen Pantheons in eine Kirche um-
wandelte, die Synagoge zu Mainz, in welcher die perfidi judei einst ihre Zeremo-
nien verrichteten, zu Ehren aller Heiligen konsekrierte'"”. Auffallend ist freilich, daB
der Erzbischof die Umwandlung erst verhiltnisméBig spat nach der Austreibung der
Juden in Angriff nahm und dies offensichtlich nicht unmittelbar vor Ort, sondern am
Kathedralsitz seines Amtskollegen in Trier, wo er sich im Herbst 1473 in seiner
Eigenschaft als Erzkanzler des Reiches anldBlich des Fiirstentages aufhielt''®. Es
steht daher zu vermuten, daB Adolf durch das geplante Schicksal der Trierer Syn-
agoge inspiriert wurde, die nach der Vertreibung der dortigen Judengemeinde Ende
1418"7 laut Ausweis eines um die Mitte des 15. Jahrhunderts neu iiberarbeiteten
erzbischoflichen Giiterverzeichnisses auf Wunsch des Trierer Erzbischofs in eine
Kapelle hatte transformiert werden sollen, was letztlich aber wohl doch nicht ge-
schehen ist''®,

Die Metamorphose der Mainzer Synagoge — als des nach auBen sichtbaren Sym-
bols des jiidischen Glaubens — in eine Allerheiligenkapelle wurde durch die Gleich-
setzung von antikem Gotterglauben und jiidischer »perfidia« legitimiert und in die
Nachfolge frithchristlicher Missionstétigkeit gestellt. Mit diesem herrschaftlichen
Akt, der die Ausweisung der Mainzer Juden nachtriglich in sakrale Dimensionen

Oberpfalz, S. 187; RPR I, Nr. 6770, S. 400. 1391 V 21 schenkte Pfalzgraf Ruprecht IL. der
Universitit zu Heidelberg neben den Héusern und Grundstiicken der vertriebenen Juden
auch den hoff und husz czu Heydelberg, daz man bisz her genant hat die Juden schule, daz
nu genant ist unser frauwen capelle; Miethke, Rektorbiicher I, Nr. 57, S. 112-114; vgl.
Lowenstein, Kurpfalz, S. 16 f. sowie Beilage Nr. 4, S. 285 f.; RPR I, Nr. 5321, S. 317.

114 Zur Vertreibung von 1470 vgl. Menczel, Juden von Mainz, S. 55-58; Schaab, Diplo-
matische Geschichte, S. 129 f., sowie Falck, Glanz und Elend, S. 41.

115 Schaab , Diplomatische Geschichte, S. 130; Gudenus, Codex diplomaticus IV, Nr. 195, S.
412-414. Nach der ersten Vertreibung von 1438 wurde die Synagoge vortibergehend als
Kohlenschuppen benutzt; vgl. Salfeld, Judenerben, S. 154.

116 Zum sogenannten Trierer Fiirstentag, der zum Zweck eines Treffens Kaiser Friedrichs IIL.
mit Karl dem Kiihnen von Burgund veranstaltet wurde, vgl. Wiesflecker, Kaiser Maxi-
milian L. I, S. 96-104, mit weiterfithrender Literatur; zu Erzbischof Adolf II. von Nassau
als Teilnehmer vgl. Laufner, Hinter den Kulissen, S. 32 und S. 37.

17 Zur Vertreibung der Juden aus Stadt und Erzstift Trier vgl. Haverkamp , Juden im mittel-
alterlichen Trier, S. 36 f., sowie vor allem ders ., Erzstift Trier, S. 78 f.

"8 Item synagoga quondam judeorum efficitur [!] capella secundum placitum domini;
LHAK 1 C 93, fol. 46°. Zu der Neubearbeitung des erzbischoflichen Giiterverzeichnisses,
des sogenannten »Liber annalium iurium«, vgl. Clemens, Trier, S. 46, Anm. 20. Der
Indikativ Prisens (efficitur) zeigt an, daB die Umwandlung zum Zeitpunkt der Abfassung
des Verzeichnisses noch nicht vollzogen, zumindest aber noch nicht zum Abschlu3 ge-
kommen war. Zur Trierer Synagoge vgl. Haverkamp, Juden im mittelalterlichen Trier, S.
11-15. Noch 1571 sprach man in Trier bezeichnenderweise von der Judencapell; ebd., S.
13.
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erhob und das steingewordene Zeugnis ihrer einstigen Prisenz gleichsam einer
»damnatio memoriae« anheimfallen lie, wurde ein SchluBstrich unter die ebenso
traditionsreiche wie wechselvolle Geschichte der wohl iltesten mittelalterlichen Ju-
dengemeinde am mittleren Rhein gezogen. Im Unterschied zu fritheren Verfolgun-
gen und Vertreibungen sollte den Juden eine Riickkehr durch die kultische Entfrem-
dung ihres religiosen Mittelpunktes, an dem sie fiir ein zukiinftiges Gemeindeleben
wieder hdtten ankniipfen konnen, definitiv verwehrt werden.

d. Das Judenbad

Kaum minder wichtig als die Synagoge ist fiir die religidse Praxis der Juden die
Mikwe, das rituelle Reinigungsbad, wenngleich der Nachweis dieser Einrichtung
vor allem in der nichtjiidischen Uberlieferung erheblich seltener ist, da sie anders als
die Synagoge ausschlieBlich kultischen Zwecken diente und somit schwerlich in das
Blickfeld auBerhalb des jiidischen Gemeindelebens geriet. Es mag daher kaum ver-
wundern, da8 genauere Kenntnisse iiber die bedeutenderen Judenbader wie Fried-
berg, Worms und Speyer vornehmlich der archdologischen Forschung zu verdanken
sind''®. Wenn vor dem Hintergrund dieser spezifischen Uberlieferungsproblematik
vermutlich mehr jiidische Ritualbdder existiert haben diirften als heute noch nachge-
wiesen werden konnen, so sind nichtsdestoweniger auch den Judenbéddern zentrali-
titsanzeigende Merkmale eigen, vor allem aufgrund der Tatsache, daB deren Ein-
richtung an bestimmte naturgegebene Voraussetzungen gebunden ist, die nicht an
jedem Niederlassungsort vorhanden waren bezichungsweise nur unter erheblichem
baulichen Aufwand genutzt werden konnten'?’. Kleinere jiidische Gemeinschaften
aber konnten sich das in der Regel nicht leisten. Deshalb erlaubte der Mainzer
Rabbiner Jakob Molin (1375-1427) den wenigen Juden zu Wiesbaden, ein von
warmen Quellen gespeistes Becken, womit er wohl eine der vielen dort vorhandenen
Natriumchloridthermen meinte, als Mikwe zu nutzen'?'.

Wiesbaden aber, wo um die Wende vom 14. zum 1S5. Jahrhundert meist nur eine
jidische Familie ansissig war'??, diirfte unter den insgesamt 14 jiidischen Nieder-
lassungen des mittleren Rheingebietes, die nach Ausweis der Uberlieferung eine
eigene Mikwe aufzuweisen hatten, eher die Ausnahme darstellen, da die iibrigen
Orte in der Mehrheit zu den 18 Gemeinden mit den bedeutendsten Zentralitits-
merkmalen zihlten'”. Die Bewohner der kleineren jiidischen Niederlassungen muB-

119 ygl, dazu insgesamt Stein, Kultbauten, S. 351-355.

120 Das Kaltbad muBte von natiirlich flieBendem Wasser gespeist werden; vgl. ebd., S. 351;
Roth, Geschichte der jiidischen Gemeinden, S. 108.

121 GJ /2, S. 967. Zu der seit der Antike bestehenden Thermenkultur in Wiesbaden vgl.
DSB 1V |, S. 450 f.

12 v, GJ L2, S. 967.

123 Vgl. Tabelle 2 im Anhang. Es waren dies die zehn Judengemeinden in Aschaffenburg (GJ
1II/1, S. 30), Frankfurt (GJ 11, S. 244, G] 1IV/1, S. 348), Friedberg (GJ II, S. 262, GJ III/1,
S. 408), Heidelberg (GJ III/1, S. 523; zur Ersterwdhnung 1402 IV 1 siehe Miethke,
Rektorbiicher 1,2, Nr. 337, S. 342), Heilbronn (GJ II, S. 347, GJ III/1, S. 532), Limburg
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ten sich, sofern sie keine Moglichkeiten fiir die Einrichtung einer eigenen Mikwe
hatten, an benachbarte Gemeinden halten, deren Ausstattung ihnen die Einhaltung
der mehr oder weniger regelmédBig anfallenden rituellen Reinigungsvorschriften
ohne einen unverhiltnismiBig hohen Aufwand erlaubte.

Andererseits gab dieser Umstand den groBeren Gemeinden Gelegenheit, Druck
auf die abhingigen Nachbarn auszuiiben. Davon machte auch Jakob Molin Ge-
brauch, als sich die Mainzer Judengemeinde im Jahre 1414 einer Steuerforderung
des Reiches in Hohe des »Dritten Pfennigs« gegeniiber sah. Da die Judenschaft der
Metropole auBer den Armen nur noch drei zahlungsfihige Familien aufwies, ordnete
der angesehene Gelehrte zu deren Unterstiitzung fir die umliegenden jiidischen
Niederlassungen eine Notsteuer an. Falls die dortigen Juden die Zahlung verwei-
gerten, wollte er sie von jeder weiteren Zusammenarbeit mit der Mainzer Gemeinde
in religidsen und profanen Bereichen ausschlieBen, womit er neben der Nutzung des
Friedhofes sicherlich auch die des Judenbades gemeint haben diirfte'?*.

Die Attraktivitdt der Mainzer Mikwe wuBte auch Erzbischof Berthold von Hen-
neberg noch zu nutzen, als die Judengemeinde selbst schon lidngst nicht mehr exi-
stierte. Am 26. Mirz 1492 nahm er einen gewissen Isaak als Judenbiirger in seiner
Kathedralstadt auf und erlaubte ihm, mit Familie und Gesinde im judenbade zu
wohnen, wo er fremden Juden, die uf8 den landen hierher kommen, fiir ein bis zwei
Nichte Herberge geben durfte, allerdings erst dann, wenn diese ihre Zoélle und
Geleitsgelder ordnungsgemiB entrichtet hatten. Von seinen Gisten sollte der Jude
das Nachtgeld einnehmen, das er mit dem entsprechenden Namensverzeichnis vier-
teljihrlich dem erzbischoflichen Rentmeister tibergeben muBte. Ferner sollten sich
Isaak, sin huflfrauwe und gesinde der kaldenbade nach iren gesetzen gebrauchen.
Ob sich aber andere juden wenig oder vil des geprauchen wolten, das sie thun
mogen, solle er von yedem juden zwen pfennig nemen und zufordern so offt sich
eyncher des gebrauchen wirdet. Diese Gebiihrengelder sollte der Jude in eine Biich-

(GJ 11, S. 486, GJ IIV/1, S. 746), Mainz (GJ I, S. 185, GJ 11, S. 516, 1492 III 26 =
Battenberg, Judaica, Nr. 734, S. 147; Salfeld, Judenerben, S. 151; Falck, Glanz und
Elend, S. 41 [zu ITI 6]), Speyer. (Stein, Judenhof, S. 55-64, mit weiterfiihrender Literatur),
Windecken (GJ III/2, S. 975) und Worms (GJ I, S. 445, GI 11, S. 923; Reuter, Warmaisa,
S. 39-41). Auch die drei restlichen Gemeinden in Bingen (GJ III/1, S. 116 mit Anm. 25),
Kreuznach (GJ III/1, S. 687) und Miinzenberg (GJ 11I/2, S. 175) gehorten durchaus in den
Kreis der bedeutenderen, kontinuierlichen Judenniederlassungen. Allerdings ist bei dem
Nachweis fiir Bingen nicht auszuschlieBen, daB es sich dabei lediglich um ein profanes
Warmbad handelt und nicht um eine Mikwe. Der Hinweis von Arnsberg, Hessen II, S.
247, auf eine Mikwe in Seligenstadt ist quellenmiBig nicht zu belegen.

124 GJ 112, S. 28. Die Mainzer Judengemeinde bot in ihren Verhandlungen mit Konig Si-
gismund eine Pauschalsumme von 1000 bis 2000 Gulden an, die aber abgelehnt wurde,
wohl weil man sich vom »Dritten Pfennig«, also von der individuellen Abgabe eines
Vermogensdrittels, mehr versprach; RTA VII, Nr. 160 f., S. 230-233. Die auBergewshn-
lichen MaBnahmen Jakob Molins scheinen in der Tat dringlich gewesen zu sein, da nach
dem Bericht von Frankfurter Gesandten, die am Hof des Konigs weilten, die Mainzer
Juden im Zusammenhang mit der Steuerforderung sogar gefangengesetzt worden waren.
Ende August hatte man nur die armen schalanzjuden wieder freigelassen, die anderen
aber befanden sich damals immer noch in Haft; ebd., Nr. 145, S. 202.
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se werfen und jeweils nach einem Vierteljahr ebenfalls an den Rentmeister abfiih-
ren'®,

Genauso wie die Judenfriedhofe instrumentalisierte der Metropolit auch die
tiberdrtliche Funktion des Judenbades, indem er dessen Nutzung von einer Gebiihr
sowie von seinem grundsitzlichen Einverstidndnis abhingig machte. Sollte dieses
Konzept aber effektiven finanziellen Nutzen bringen, setzte das voraus, daB im
weiteren Umkreis der kultischen Institutionen keine weiteren eingerichtet wurden.
Dies hitte sich unweigerlich als Nachteil fiir den Einzugsbereich der bereits beste-
henden erwiesen und die offensichtlich angestrebte herrschaftliche Kontrolle der
Frequentierung erheblich erschwert. So aber zeigt sich erneut, daB nach der Mitte
des 14. Jahrhunderts die Verfiigungsgewalt seibst iiber genuin innerjidische An-
stalten allmihlich in die Hinde der christlichen Herrschaftstriger hiniiberglitt, so
daB letztere das Siedlungsgefiige der Juden bald auf allen Ebenen entscheidend
bestimmten.

e. Das Hospital

Zu den wichtigsten Funktionen des jiidischen Gemeindewesens — insbesondere in
der Diaspora — gehorte zweifellos die Ubernahme Karitativer Aufgaben'?. In der
Topographie des Judenviertels schlug sich die Verpflichtung zur allgemeinen Fiirsor-
ge in eigens fiir diesen Zweck errichteten Hospitidlern oder Hospizen nieder. Die
meist auf fromme Stiftungen (Hekdesch) angewiesenen Institutionen konnten also
sowohl der Pflege der Armen und Kranken als auch der Beherbergung von reisenden
Glaubensgenossen dienen'”. Beide Bereiche diirften jedoch selten klar voneinander
getrennt gewesen sein'”, und nur die wohlhabenden und groBten Gemeinden waren
aufgrund einer hinlinglichen Zahl von Stiftern in der Lage, mildtitige Institutionen
iberhaupt zu unterhalten.

Am Mittelrhein finden sie sich denn auch lediglich in Mainz, Speyer, Worms,
Frankfurt und Koblenz'?, also abermals ausschlieBlich in den wichtigsten jiidischen
Niederlassungen des Untersuchungsgebietes. Der zentrale Charakter dieser Orte fiir
die jidische Bevolkerung auch iiber den Mittelrheinraum hinaus wurde bereits
mehrfach betont und wird durch den Nachweis von Hospizen nochmals deutlich
unterstrichen. Die Beherbergung auswirtiger Juden, die sich aus kultisch-religiosen

125 1492 11 26 = BSAW MzIngossB 42, fol. 57-57°; Battenberg, Judaica, Nr. 734, S. 147
(nach jiingerer Vorlage).

126 ygl. Spitzer, Die jiidische Gemeinde, S. 51.

127 Roth, Geschichte der jiidischen Gemeinden, S. 109; Stein, Hospiz, S. 217 f. Allgemein zu
judischen Hospitilern vgl. Marcus, Communal Sick-Care, S. 160-172; fir das Mittelalter
Baas, Jidische Hospitiler.

128 Ebd., S. 460.

12 Menczel, Juden von Mainz, S. 65 mit Anm. 234, Schaab, Diplomatische Geschichte, S.
130 (Mainz); Stein, Hospiz, S. 224 (Speyer); Reuter, Warmaisa, S. 93, GJ 11I/2, S. 1001
(Worms); Wolf, Gesetze, Nr. 230, S. 324, Abs. 9, GJ III/1, S. 347 (Frankfurt), GJ II, S.
410, GJ III/1, S. 624 (Koblenz).
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oder wirtschaftlichen Griinden voriibergehend in den groBen Judenniederlassungen
aufhielten, ist keineswegs der einzige Hinweis auf tiberortliche Funktionen der Hos-
pize respektive der Hospitdler. Auch die Betreuung von kranken und gebrechlichen
Glaubensgenossen erstreckte sich {iber den Kreis der ortlichen Gemeindemitglieder
hinaus auf fremde Juden. Aus diesem Grund sah sich der Rat der Stadt Frankfurt im
April 1439 dazu veranlaBt, die weitere Aufnahme von fremden Juden, die auBerhalb
Frankfurts krank geworden waren, in das Judenspital zu untersagen'*. Ganz auf der
Linie, die 22 Jahre vorher schon zur voriibergehenden SchlieBung des Judenfried-
hofs fiir ortsfremde Juden gefiihrt hatte, wollte die Frankfurter Obrigkeit mit dieser
MaBnahme die starke Frequentierung der Mainmetropole durch auswirtige Juden
eindimmen. Am 13. Mai 1439 wurde das Verbot schlieBlich in die »Stittigkeit,
also in das befristete und mit genau definierten Auflagen erteilte Aufenthaltsrecht
der Juden aufgenommen''.

Ein besonderes Problem hinsichtlich Unterbringung und Versorgung stellten die
vom Aussatz befallenen Juden dar. Da diese aufgrund der Ansteckungsgefahr in
herkémmlichen Hospitédlern nicht untergebracht werden konnten, war man gezwun-
gen, sie wie ihre christlichen Leidensgenossen in Leprosorien abzusondern. Die
Siechenhduser fiir die christlichen Leprosen lagen meist vor den Toren der groBeren
Stadte'*?, in den einzelnen Judengemeinden aber diirfte die Zahl der Aussitzigen
kaum jemals so hoch gewesen sein, daB sich die Einrichtung eines Leprosoriums fiir
eine einzige Gemeinde gelohnt hitte. Was blieb, war die Unterbringung der Kranken
in iiberregionalen jiidischen Leprosenhéiusern'®.

Ein erster Anhaltspunkt fiir eine solche zentrale Versorgung findet sich in einer
Notiz des Niirnberger Memorbuches anlidBlich einer Verfolgungswelle im Territo-
rium des Pfalzgrafen Rudolf II. im Friihjahr des Jahres 1343'*. Demzufolge wurden
am 26. April wihrend des Sabbath »die Kranken, welche zu Germersheim unter-
gebracht waren, sowie alle dort anwesenden Gesunden verbrannt«'*. Der besondere
Hinweis auf die Kranken im Unterschied zu den Gesunden in der kleinen Reichs-
stadt ist ebenso auffillig wie ungewohnlich, zumal der erklarende Zusatz (»welche
zu Germersheim untergebracht waren«) erkennen 148t, daB es sich nicht um gewohn-

130 Andernacht, Judenfriedhof, S. 81. Kurz zuvor dachte man im Rat sogar iiber eine Aus-
weisung der Juden, dann iiber ein erneutes Verbot fiir die Beerdigung auswirtiger Juden
nach, doch hat man wohl eingedenk der Erfahrungen von 1417 darauf verzichtet.

13! Auch sollen sie [die Juden) keynen fremden krancken juden in iren spitale nemen, der
uszwerter krang worden und herbracht wurde ; Wolf, Gesetze, Nr. 230, S. 324, Abs. 9. In
derselben Stittigkeit wurde bezeichnenderweise auch die einfache Beherbergung fremder
Juden durch Mitglieder der Frankfurter Gemeinde auf die Giiltigkeitsdauer der jeweiligen
Aufenthaltserlaubnis eingeschriankt (Abs. 5).

132 vgl. als Beispiel Irsigler/Lassotta,, Bettler und Gaukler, S. 69-80, sowie allgemein Frohn,
Siechenhéuser.

133 In der modemen Forschung ist dieses Problem seit Baas, Jiidische Hospitiler, S. 453 f.,
dem freilich nur ein einziges mittelalterliches Beispiel bekannt war, kaum beriicksichtigt
worden.

134 Zu dieser Verfolgung vgl. Salfeld, Martyrologium, S. 218 f. sowie unten S. 244 ff.

135 Salfeld , Martyrologium, S. 218.
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liche Kranke handelte, sondern offensichtlich um solche, die aufgrund eines be-
sonderen Leidens in die den Pfalzgrafen seit 1330 verpfindete Stadt am Rhein'*
gebracht worden waren.

Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelte es sich bei den Kranken um Aussitzige,
denn nur knapp anderthalb Jahre spiter verfiigte Kaiser Ludwig der Bayer zugunsten
seines Getreuen Engelhard von Hirschhorn iiber 100 Pfund Heller, die ihm die
malaschen juden in dem malaschhoffe, wo der ist oder hinder weme die geseszen
sint, iarlichen von des schirms wegen zu zahlen versprochen hatten. Die malaschen
Jjuden aber waren zweifellos vom Aussatz Befallene, die sich anscheinend erst unter

dem Eindruck der jiingsten Verfolgung in den besonderen Schutz des Kaisers be-

geben hatten, der die neue Einnahmequelle sogleich zu nutzen wuBte'?’.

Der Gebrauch des Singulars verrit indessen, da man nicht von mehreren, son-
dern — zumindest was den weiteren Untersuchungsraum anbelangt — lediglich von
einem Siechenhof ausging, dessen Bewohner die erwarteten Schutzzinse erbringen
sollten. Ganz offenkundig aber stand die genaue geographische Lage des malasch-
hoffs zum Zeitpunkt des kaiserlichen Privilegs noch nicht fest. Vermutlich hatten die
aussitzigen Juden nach dem Pogrom noch keine neue Bleibe gefunden, wo sie sich
auf Dauer einrichten konnten, obwohl schon im September des Jahres 1343, also nur
knapp fiinf Monate nach den Germersheimer Ereignissen, der Mainzer Erzbischof
Heinrich von Vimeburg mit seinem Domkapitel den siechen juden erlaubt hatte,
sich gegen eine jdhrliche Abgabe von insgesamt 250 Pfund Hellern im Erzstift
niederzulassen. Da man hier aber mit einem vorzeitigen Abzug der Aussitzigen

rechnete, sicherten sich Erzbischof und Domkapitulare die erhofften Einnahmen,

indem sie sich das Verfiigungsrecht iiber das Haus der Leprosen vorbehielten'.

36 RPR I, Nr. 2074, S. 124; vgl. DSB IV 3, S. 143,

1371344 IX 6 = HSAD C 1 A, Nr. 16, fol. 77°=78; Battenberg , Judaica, Nr. 42, S. 9; ebd.,
S. 270, wird unter »Malaschhoff« ein »wohl zu Hirschhom« gehoriger Ort verstanden;
vgl. aber Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch, 36. Auflage, Stuttgart
1981, S. 132: »malat, malade, malates, malaterie, malatzic, malaze« = »aussitzig, Aus-
satz, Krankheit«. Das Kolner Leprosenspital hieB ebenfalls »Melaten«; vgl. Irsigler/Las-
sotta, Bettler und Gaukler, S. 69 f. Zu Engelhart von Hirschhorn und seinen Beziehungen
zu Ludwig dem Bayern sowie zu Pfalzgraf Rudolf II. vgl. jetzt Lohmann, Hirschhorn,
bes. S. 147 ff. Das Schutzbediirfnis der jidischen Leprosen als Angehorige einer Rand-
gruppe innerhalb einer angefeindeten Minderheit war natiirlich besonders stark ausge-
prigt, zumal seitdem Anfang der 1320er Jahre in Siidfrankreich Aussitzige beschuldigt
worden waren, im Auftrag von Arabern sowie unter Vermittlung und Mithilfe der Juden
Brunnen vergiftet zu haben. Die Folge war eine Pogromwelle, die bis nach Spanien
hiniiberschwappte; vgl. Graus, Pest, S. 302-302, sowie Barber, Lepers, Jews and Mos-
lems. Zur gleichen Zeit soll der Vorwurf der Brunnenvergiftung durch Aussétzige auch im
Rheinland erhoben worden sein; Graus, Pest, S. 302 mit Anm. 18.

138 Were, daz die siechen juden, die wir und unser capitel zu Mentzen entphangen han hinder
uns zu wonende und uns und unsern nahkomen alle jar zweihundert phunt haller und dem
selben unserm capitel funfzig phunt haller uff sente Mertins tag gebin und dienen sollent,
uns entfuren und uns oder dem selbin unserm capitel unsern phacht von dem jare ent-
phurten, also daz wir und unser capitel das an yn nit irholn mochten, den bu [Gebiaude],
den sie dan lazent, des sal und mag sich unser capitel dan undirwinden und sal ir mit uns
sin nah marzal uns vur zweihundert phunt und yn fur funffzig phunt haller . . .; 1343 IX
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Es bleibt ungewiB, ob die Siechen doch noch fiir langere Zeit im Mainzer Erzstift
verblieben oder ob sie sich schon in mehrere Gruppen aufgeteilt hatten und versuch-
ten, bei verschiedenen Herren Schutz zu finden. Die Aussitzigen der StraBburger
Judengemeinde jedenfalls standen im Dezember 1345 unter dem Schutz des Grafen
Walram von Zweibriicken, als dieser den Rat der ElsaBmetropole um Unterstiitzung
fiir den Juden Isaak anging, der in Walrams Auftrag Forderungen wegen der siechen
Juden, die in seinem Territorium lebten, bei deren gesunden Glaubensgenossen ein-
treiben sollte'”.

Entsprechend der allgemein verinderten jiidischen Rechtsstellung fanden auch die
aussitzigen Juden seit der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts nur noch individuelle
und befristete Aufnahme. Am 1. November 1367 nahm Pfalzgraf Ruprecht 1. alle
feltsiechen Juden, die sich in sein Territorium begaben, mit Vermégen und Gesinde
auf drei Jahre in seinen Schutz und gab ihnen die Rechte der gesunden Juden, nur
daB sie mit den pfalzgriflichen Leuten keinen Kontakt haben durften. Der erste
Leprose, der sich niederlie8, sollte jahrlich immerhin 200 Gulden zahlen, alle wei-
teren jeweils 25 Gulden. Starb aber der erste, muBlte der zundchst nach ihm Aufge-
nommene 150 Gulden an Schutzgeld leisten. Zum Treuhdnder der Aussitzigen wur-
de der schon als Leiter einer Jeschiwa bekannte Jude Lebelange bestimmt, der
zugleich fiir die ordnungsgemiBe Zahlung der Aufnahmegelder haftete. Die Kran-
ken sollten zu feide sitzen und wonen [...] an der stat, die ihnen der Pfalzgraf
zuwies'®. Wahrscheinlich dachte Ruprecht dabei an Weinheim, wo Lebelange sich
im November 1366 aufhielt und wo dessen Witwe noch 1375 nachgewiesen werden

kann'.

f. Das Tanz- und Backhaus

In den groBeren Judengemeinden blieb die baulich-institutionelle Infrastruktur
keineswegs auf die kultische und karitative Ebene beschrinkt, sondern erstreckte
sich dariiber hinaus auch auf den profanen Bereich. Funktionale Einrichtungen, die
der Versorgung der Gemeindemitglieder mit Grundnahrungsmitteln dienten, prigten

21 = BHSAM Erzstift Mainz, Urkunden 899; gedruckt, allerdings mit Fehlern, bei Wiirdt-
wein, Subsidia diplomatica V, Nr. 81, S. 246 f.; REM 1, 2, Nr. 5034, S. 451; vgl. Schaab,
Diplomatische Geschichte, S. 84, sowie Salfeld, Kurmainz, S. 153 (beide irrtiimlicher-
weise zu 1343 11 24),

139 1345 XII 1 = Wir [...] bittent uch fruntliche unde ernestliche, daz ir Ysaac Blauben, der
uch disen brief bringet also er under uwern juden zu vordernde hat [erg.: wegen der]
siechen juden, die hunder [!] uns gesessen sint, den wir ouch zu irme rechten beholfen zu
siende uns underwunden hant ir gulte und ir reht, do er daz vordert, daz ir ime zu rehter
unde bescheidenlicher vorderunge beholfen wollent sin; Archives municipales de Stras-
bourg, III .174, Nr. 44 (den Hinweis auf diese Quelle verdanke ich Herrn Dr. Gerd
Mentgen, Trier).

1401367 X1 1 = Lowenstein, Kurpfalz, Beilage Nr. 1, S. 282 f;; RPR I, Nr. 3743, S. 222; vgl.
Baas, Judische Hospitiler, S. 453 f.; Volkert, Juden in der Oberpfalz, S. 166.

14 1366 XI 2 = GLAK 67/806, fol. 96; RPR I, Nr. 3675, S. 219; 1375 I 8 = ebd., Nr. 4083, S.
243.
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dabei ebenso das Bild der Judenviertel wie die Gemeindebauten, die als Tanz-, Braut-
oder Spielhaus hauptsichlich fiir die Gestaltung von Feierlichkeiten vorgesehen wa-
ren. Natiirlich gilt auch hier wieder der Grundsatz von der relativen MindestgroBe,
die eine Judengemeinde haben mufBte, um einen solchen topographisch-institutio-
nellen Differenzierungsgrad tiberhaupt erreichen zu konnen. Andererseits gehorte
die Ausstattung mit zusitzlichen Anlagen auBerhalb des engeren kultisch-religitsen
Rahmens nicht mehr zum unverzichtbaren Bestandteil der GroBgemeinden, so da3
es nicht weiter wunder nehmen muB, wenn mit Ausnahme von Mainz und Speyer
keine weiteren Backhduser im mittleren Rheingebiet nachgewiesen werden kon-
nen'*,

In den Gemeinschaftseinrichtungen wurde wie in den 6ffentlichen Backofen der
christlichen Siedlungsareale das Brot fiir alle Bewohner der jiidischen Niederlassung
zentral gebacken. Damit entfielen fiir die einzelnen Familien die Kosten fiir die
Errichtung und Unterhaltung eines eigenen hauslichen Backofens. Zudem war man
unabhingig von den Backgelegenheiten der Stadtgemeinde, was deren Vertretern
andernfalls wieder Gelegenheit zur Einmischung in innerjiidische Angelegenheiten
gegeben hitte. Doch selbst eine so groBe und bedeutende jiidische Gemeinde wie in
Worms verfiigte offenkundig nicht iiber ein eigenes Backhaus; ein Umstand, der
wiederum der bischoflichen Kasse zugute kam, da die Wormser Juden fiir die Nut-
zung eines Backofens, in dem sie die fiir das Pessachfest vorgeschriebenen un-
gesduerten Brote buken, eine jihrliche Abgabe an den Kellner des Bischofs abfiihr-
ten'®,

Mit der Zubereitung und Verarbeitung von Grundnahrungsmitteln auf Ge-
meindecbene kam der jeweiligen Judenniederlassung eine zusétzliche tiberortliche
Funktion im Gesamt des juidischen Siedlungsverbandes zu, da bisweilen auch die
Juden aus umliegenden Ortschaften auf deren Dienste angewiesen waren. Besonders
deutlich driickt sich diese Abhdngigkeit in der Versorgung mit Fleisch aus, da das
Schlachten die Einhaltung strenger und komplizierter ritueller Vorschriften er-
forderte, die fast ausschlieBlich den eigens ausgebildeten Schichtern vertraut wa-
ren'*. Im 15. Jahrhundert belieferten die Wormser Schichter gelegentlich die be-
nachbarten Judengemeinden mit koscherem Fleisch'*®, wihrend etwa zur gleichen
Zeit die Wimpfener Juden ihr Fleisch bei christlichen Metzgern kaufen konnten,
doch ausdriicklich nur fiir den Eigenbedarf und nicht fiir auswirtige Juden'*. Die

192 Salfeld, Judenerben, S. 149, Falck, Mainz 101, S. 141, GJ 11, S. 516 (Mainz); Hilgard, UB
Speyer, Nr. 461, S. 409, GJ 11, S. 778 (Speyer).

'3 Item XXII d. von den iuden uffgehabt, das da gefellet von dem wyBen molle, als sie
gebacken han in der fasten: so lautet der Rechnungseintrag des bischdflichen Kellners
Kraft Linck zu Worms fiir den 15. April 1438; Battenberg, Judaica, Nr. 518, S. 105. Die
Abgabe konnte eventuell auch auf die Nutzung einer Getreidemiihle zuriickzufiihren sein.

144 vgl. dazu beispielsweise die detaillierte Beschreibung bei Wolf, Gesetze, Nr. 215, S.
302 f. (1433 VIII 7).

145 GJ MI/2, S. 1008. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Abgabe, die die
Wormser Juden alljahrlich iiber ihren Schichter an jeden Metzger der Bischofsstadt ab-
filhren muBten; vgl. ZGO 15, 1863, S. 293 f,

146 GJ /2, S. 972.
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Wimpfener Metzger haben wohl ebenso wie ihre Frankfurter Berufskollegen die fiir
Juden bestimmten Tiere nur mit Unterstiitzung eines Schéchters geschlachtet, aber
anders als in der Neckarstadt wurde das Koscherfleisch der Mainmetropole in der
Synagoge verkauft; auch hier wurde der Weiterverkauf an auswirtige Juden im Jahre
1433 explizit untersagt'?. In Windecken arbeiteten ebenfalls christliche Fleischer
und judischer Schichter zusammen. Das hier produzierte Fleisch fand zeitweise
sogar Absatz in der Frankfurter Judengemeinde'®. Trotz der Belastung, die vieler-
orts das Verhiltnis der Metzger zu den Juden aufgrund einschligig negativer Erfah-
rungen im Zusammenhang mit Verfolgungen prigte'®, funktionierte die Koopera-
tion zwischen beiden Gruppen offenbar so gut, da selbst in den groBeren Gemein-
den keine spezifisch jiidischen Schlachtereien erforderlich waren'*, die sich anson-
sten in der Topographie der Judenviertel hétten niederschlagen miissen.

Anders verhielt es sich mit den Tanz-, Braut-, Gemeinde- oder Spielhdusern, die
weniger den kultisch-rituellen als den offentlich-gesellschaftlichen Formen des
judischen Gemeindelebens dienten. In jeder der drei »Schum«-Gemeinden sowie in
Frankfurt und Limburg fanden sich solche profanen Gemeinschaftseinrichtungen'®',
die — wie aus den Bezeichnungen bereits ersichtlich wird — einerseits als Versamm-
lungsort des Judenrates genutzt wurden, andererseits aber auch den Rahmen fiir
festliche gesellschaftliche Anlédsse abgeben konnten. Besonders bei den mit groBem
Aufwand gefeierten Hochzeiten bediente man sich gerne der fiir diesen Zweck be-
stens geeigneten Rdumlichkeiten, und auch die Hochzeitsgesellschaften auswirtiger
Juden haben diese Méglichkeiten der groBen Gemeinden offenbar ausgiebig ge-
nutzt'*2. Wohl nicht zuletzt, um den dadurch bedingten Andrang fremder Juden
wihrend besonderer Feierlichkeiten besser verkraften und koordinieren zu kénnen,
sicherte sich die Speyerer Judengemeinde im November 1344 gegen eine jéhrliche
Abgabe in Hohe von 60 Pfund Hellern die Unterstiitzung der stidtischen Knechte
und Diener bei iren lichen, bruten und hochgeziten'>. Ahnlich erwartete man knapp
90 Jahre spéter in Frankfurt einen verstirkten Zustrom ortsfremder Juden nicht nur
wihrend der Messezeiten, sondern auch bei brutlaufften, also ebenfalls anlaBlich
jiidischer Hochzeitsfeierlichkeiten, die in der Messestadt abgehalten wurden'*.

147 vgl. Wolf, Gesetze, Nr. 215, S. 303.

8 GJ V1, S. 359; GJ 111/2, S. 975 1.

199 Zu der herausragenden Rolle der Metzger im Rahmen antijidischer Aktionen vgl. Graus,
Pest, S. 181 f., bes. Anm. 83.

130 Vielleicht durfte es aber auch auf Druck der christlichen Metzger keine jiidischen
Schlachtereien geben. Fur Frankfurt und Mainz finden sich neben der Erwihnung von
Schichtern lediglich Hinweise auf Fleischbinke, also auf jidische Verkaufsstinde fiir
Fleisch; vgl. fiir Frankfurt nach der Einrichtung des Ghettos 1462 GJ III/1, S. 348; Sal-
feld, Judenerben, S. 150; Schaab, Diplomatische Geschichte, S. 130.

13! Salfeld, Judenerben, S. 150, Falck, Mainz 11, S. 141 (Mainz); Debus, Juden in Speyer, S.
18, Stein, Judenhof, S. 55 (Speyer); Reuter, Warmaisa, S. 90 (Worms); GJ 11, S. 244, GJ
NIV, S. 347, Kracauer, UB Frankfurt, S. 455 (Frankfurt); GJ II, S. 486 (Limburg).

152 ygl. Roth, Geschichte der jidischen Gemeinden, S. 118.

1531344 XI 11 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 483, S. 433.

134 1433 VIII 7 = Wolf, Gesetze, Nr. 215, S. 303.
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g. Das Judenviertel

Weniger eine zentrale Funktion als vielmehr eine topographische Verfestigung der
judischen Gemeinde wird durch die Existenz von Judenvierteln oder -gassen ange-
zeigt. Im Vergleich zu jenen Judenniederlassungen, die nicht einmal derartige lokale
Fixpunkte innerhalb ihrer Siedlungsorte ausbilden konnten — etwa weil sie nur kurz-
zeitig beziehungsweise nur von sehr wenigen Juden bewohnt waren — signalisiert
die Benennung von Judenquartieren bereits einen hoheren Grad an siedlungsméBiger
Stabilitdt und Kontinuitit der entsprechenden jiidischen Gemeinde und damit in
gewissem Sinne auch eine — ohne zusitzliche Informationen freilich nicht niher zu
definierende — Mittelpunktfunktion.

Der erste direkte Hinweis auf ein gesondertes jiidisches Quartier findet sich am
Mittelrhein in dem bereits mehrfach erwihnten Privileg des Speyerer Bischofs Rii-
diger aus dem Jahre 1084'%. Vier Jahre vorher schon war in Worms von einer porta
Iudeorum die Rede, was ebenfalls Riickschliisse auf einen frith ausgeprigten Sied-
lungsschwerpunkt der Juden innerhalb der Bischofsstadt zulaBt'*. Auch die Dritte

im Bunde der »Schum«-Stidte, die Mainzer Judengemeinde, siedelte in einem als

»inter judeos« ausgewiesenen Areal im Zentrum der erzbischoflichen Metropole'”’.

Sowohl die Judenviertel der drei Bischofsstidte als auch die iibrigen 25 fiir das
mittlere Rheingebiet nachgewiesenen Judengassen'*® kennzeichnete — soweit es sich

155 Hilgard, UB Speyer, Nr. 11, S. 11 f. Die entsprechende Stelle des Privilegs lautet: Coi-
lectos [sc. Judeos] igitur locavi extra communionem et habitacionem ceterorum civium
[...]}; vgl. zur »Lage der hauptsichlichen Niederlassung der Juden in Speyer« die Karten
bei Debus, Juden in Speyer, S. 17. Die erste bislang nachweisbare Erwdhnung eines
Judenviertels im deutschsprachigen Siedlungsgebiet der Juden iiberhaupt stammt aus dem
ersten Viertel des 11. Jahrhunderts und bezieht sich auf die Regensburger Judengemeinde;
vgl. Aronius, Regesten, Nr. 150, S. 64.

156 Boos, UB Worms I, Nr. 57, S. 49; vgl. die Karte der Judengasse mit Judenpforte um das
Jahr 1500 bei Reuter, Warmaisa, S. 92.

157 1218 XII 0.T. = Aronius, Regesten, Nr. 409, S. 181 f.; vgl. die Lage des Judenviertels im
Plan der Stadt »Mainz um 1300« bei Falck, Mainz III, in der Ausklapptafel am Schlufl
des Bandes.

158 ygl. die aufgefiihrten Orte in Tabelle 2 im Anhang. Zum Einzelnachweis vgl. GJ IIV/1, S.
12, Bécher, Juden in Alzey, S. 133 (Alzey); GJ III/1, S. 69 (Bacharach); GI II, S. 83, GJ
II/1, S. 116 (Bingen); GJ 11, S. 97, GJ 1II/1, S. 139 (Boppard); GJ II, S. 135 (Bruchsal);
GJ 1II/1, S. 198 (Butzbach); GJ II/1, S. 225 (Dieburg); GJ II, S. 239, 243, GJ II/1, S.
346-348 (Frankfurt); GJ I1II/1, S. 407 (Friedberg); GJ III/1, S. 427 (Gelnhausen); GJ III/1,
S. 523, allerdings ist das dort genannte Jahr 1391 nicht der frilheste Beleg fiir eine
Judengasse in Heidelberg, dieser gehort vielmehr in das Jahr 1374; vgl. Sillib, Augu-
stinerkloster Heidelberg, Nr. 21, S. 29 (Heidelberg); GJ II, S. 348, GJ IIV/1, S. 532
(Heilbronn); GJ 11, S. 375, GJ III/1, S. 581 (Ingelheim); GJ II, S. 410, GJ 1II/1, S. 624
(Koblenz); GJ II, S. 465 (Landau); GJ II, S. 485, GJ III/1, S. 746 (Limburg); GJ III/2, S.
122 (Miltenberg); GJ 11I/2, S. 137 (Montabaur); GJ II, S. 584, GJ III/2, S. 235 (Neustadt);
GJ 111/2, S. 344 (Oppenheim); GJ I1I/2, S. 384 (Pfeddersheim); GJ 1II/2, S. 649 (Seligen-
stadt); GJ 11, S. 883, GJ III/2, S. 919 (Wetzlar); GJ I, S. 906 (Wimpfen); GJ II, S. 907, GJ
III/2, S. 974 (Windecken). Die fiir Aschaffenburg (GJ III/1, S. 31, Anm. 2), Miinzenberg
(GJ 11172, S. 175), Petterweil (GJ 11I/2, S. 380), Steinheim (GJ III/1, S. 475) und Wein-
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feststellen 148t — als gemeinsames Merkmal ihre grundsitzliche Offenheit in der
Verfassungstopographie ihrer Siedlungsorte. Weder waren sie hermetisch nach au-
Ben gegen die christlichen Stadtteile abgeschlossen, noch blieben die Wohnstétten
der Juden auf ihr eigenes Viertel beschrinkt'®. In der Reichsstadt Boppard saB sogar
ein Rittergeschlecht, das sich spitestens seit der Mitte des 13. Jahrhunderts nach
seinem Wohnsitz »unter den Juden« benannte'®. Dergestalt vorteilhafte Wohn- und
Lebensverhiltnisse diirften kaum ihre attraktive Wirkung auf jidische Neuzu-
wanderer verfehlt haben, die zunéchst natiirlich in diesen groBeren und damit auch
fiir wirtschaftliche Aktivititen giinstigeren Siedlungen unterzukommen versuchten.

Die Ghettoisierung, wie sie vielfach fiir die stidtische Lebensweise der Juden in
der Frithen Neuzeit typisch werden sollte, setzte erst mit dem ausgehenden Mittel-
alter ein, wobei der Rat der Stadt Frankfurt 1462 mit der Zwangsumsiedlung der
Juden an die Peripherie der stadtischen Siedlungsfliche den Anfang machte'®'. Die-
sem Beispiel sollten ausgangs des 15. Jahrhunderts auch die Friedberger Stadtviter
mit dem Versuch folgen, die Juden ihrer Stadt wie in Frankfurt und Worms in eine
gesonderte Gasse zu dringen, wo die Minderheit beslossen gehalten werden soll-
te|62.

II. Herrschaftliche Einwirkungen auf die Siedlungstiitigkeit der Juden
1. Kaonigliche Judenansiedlungsprivilegien |

Ebenso wichtig wie die internen, aus den jiidischen Niederlassungen selbst erwach-
senen Faktoren, die das hierarchische Raumgefiige der Judensiedlungen gleichsam
vom Innenleben der Gemeinden her prigten, waren fiir die spezifische Ausformung
des mittelrheinischen Siedlungsnetzes die von auBen aus der christlichen Umwelt
auf die jiidische Bevolkerung einwirkenden Krifte. Dazu gehérten in erster Linie die
von den verschiedensten Herrschaftstrigern ausgehenden Bestrebungen, unmittelbar

heim (GJ II, S. 871, GJ III/2, S. 883) in den jeweiligen Ortsartikeln der GJ angefiihrten
Judengassen konnten hier nicht beriicksichtigt werden, da die Nachweise dafiir erst aus
jiingerer Zeit stammen. Bei dem in GJ III/2, S. 155, fir das Jahr 1456 angefiihrten
»Juden-GéBchen« im Ortsartikel Miilheim handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
um eine Flurbezeichnung, da in der bei Schmidt, Quellen St. Kastorstift II, Nr. 2056,
S. 199, gedruckten Quelle in der entsprechenden Passage auch sonst lediglich Ackerstiik-
ke aufgezihlt werden, die in der Miilheimer Gemarkung lagen. Bei diesem Ort handelt es
sich nach Ausweis der Siegelankiindigung iibrigens um Miilheim bei Kirlich und nicht
um das unterhalb des Ehrenbreitsteins gelegene Miilheim im Tal, wo 1512 eine jiidische
Familie unter dem Schutz des Trierer Erzbischofs lebte (GJ ITL/2, S. 155 mit Anm. 2).

159 vgl. dazu den allgemeinen Uberblick bei Pinthus, Judengassen, S. 106~126, 197-216.

' GJ 10, S. 97 mit Anm. 13.

18! Vgl. dazu Backhaus, Einrichtung eines Ghettos. Zur weitreichenden verfassungs-, sozial-
und mentalititsgeschichtlichen Problematik in der Entwicklung der Judenviertel sowie zu
den Ansitzen einer Ghettoisierung am Ende des Mittelalters vgl. jetzt Haverkamp , Jewish
quarters.

162 1497 V 27 = Léwenstein, Marburg III, Nr. N 37, S. 233 f.
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auf die Niederlassung von Juden EinfluB zu nehmen, was sich sowohl positiv wie
negativ duBern konnte; letzteres manifestierte sich meist in den eher spektakuliren
Formen von Verfolgungen oder Vertreibungen, daneben aber auch in der schlichten
Weigerung eines Fiirsten oder einer Stadt, Juden die Niederlassung zu gestatten'. Die
gegen Ende des Spitmittelalters hin zunehmenden Zeugnisse fiir reglementierende
herrschaftliche Eingriffe in bis dahin weitgehend autonom gefiihrte Bereiche des
innerjiidischen Gemeindelebens lieBen die spiter umfassende obrigkeitliche Kon-
trolle des jidischen Siedlungsverhaltens zu Beginn der Neuzeit bereits in ihren
Ansitzen erkennen.

In den vorausgegangenen Jahrhunderten indessen standen den politisch-admini-
strativen Beeintrichtigungen der jidischen Siedlungstitigkeit zahlreiche Initiativen
von Konigen, Stidten und Landesherren gegeniiber, mittels derer die Ausbreitung
der jidischen Niederlassungen maBgeblich und nachhaltig geférdert wurde. Die
giinstigen Konditionen, mit denen Bischof Riidiger von Speyer 1084 die Neuan-
siedlung von Juden unter seiner Obhut zu bewerkstelligen suchte?, markieren den
Anfang einer Entwicklung am Mittelrhein, die ihren Hohepunkt erst knapp drei
Jahrhunderte spiter erreichen sollte. Innerhalb dieses Zeitraumes zeigten Kdnigtum,
Territorien und Stddte gleichermaBen ein in erster Linie wirtschafts- und finanzpo-
litisch motiviertes Interesse an der Prisenz zahlungskriftiger jiidischer Schiitzlinge®.
Zwar lag die im Schutz der religidsen Minderheit begriindete Verfiigungsgewalt
iiber die Juden urspriinglich allein beim Reichsoberhaupt, doch erzwangen die rea-
len Machtverhiltnisse schon friihzeitig eine Delegation einschldgiger Rechte an
nachgeordnete herrschaftliche Instanzen, um auf diese Weise auch weiterhin eine
halbwegs wirksame Verteidigung der jiidischen Minoritit im Reich sicherzustellen.

Insbesondere die bischoflichen Stadtherren, in deren Kathedralstidten sich die
groBten und iltesten Judengemeinden der Altsiedellande befanden, erfreuten sich in
dieser Hinsicht weitreichender Kompetenzen®. Anders als die Konige und Kaiser
standen die Erzbischofe und Bischofe in stindigem und engem Kontakt mit den
jidischen Bewohnern ihrer Metropolen, so dal ihnen aus Gefahrensituationen, wie
etwa wihrend des ersten Kreuzzuges, unweigerlich Schutzfunktionen erwuchsen’,
aus denen sich selbstredend auch entsprechende Rechte an den Juden ableiten lie-

! So antwortete Herzog Stephan von Pfalz-Zweibriicken-Simmern auf die Aufforderung des
Reichserbkimmerers Konrad von Weinsberg, die Juden seines Landes zum 25. Oktober
1439 wegen Verhandlungen liber die Einziehung des »Dritten Pfennigs« nach Worms zu
entsenden, daB er keine Juden habe und auch keine haben wolle; RTA XIV, S. 267, Anm.
8, zu Nr. 147.

2 Hilgard, UB Speyer, Nr. 11, S. 11 f.; vgl. oben S. 21.

3 Eine Vorstellung von der hohen finanziellen Leistungskraft der Juden bietet die Reichs-
steuerliste von 1241, nach der die Abgaben der Juden gegeniiber den Steuern der Stadt-
gemeinden zum Teil unverhiltnismiBig hoch waren; vgl. MGH Const. III, S. 2-5; Résel,
Reichssteuern, S. 682-708, S. 344-347; Caro, Reichsjudensteuer; Batrenberg, Zeitalter,
S. 109.

4 Stobbe, Juden in Deutschland, S. 20.

5 Vgl. dazu die einschligigen Untersuchungen von Schiffmann, Heinrichs IV. Verhalten,
sowie dies ., Die deutschen Bischdfe.
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Ben, die zwangsldufig in Konkurrenz zu den koniglichen oder kaiserlichen Herr-
schaftsanspriichen treten muBten.

Mit Riicksicht auf seine begrenzten Handlungsspielrdume und Wirkungsméglich-
keiten verzichtete das Konigtum konsequenterweise auf eine flichendeckende
Durchsetzung seiner Hoheitsrechte iiber die Juden im Reich und beschrinkte sich in
ihrer fiskalischen Nutzung hauptsichlich auf jene Regionen, die seinem direkten
EinfluB und seiner Kontrolle unterlagen. In den iibrigen Reichsteilen hielt es sich
entweder ganz zuriick® oder begniigte sich damit, die faktisch vorgegebene Abhin-
gigkeit der Juden von territorialen Herrschaftstragern durch nachtréigliche Konzes-
sionen anzuerkennen: Kurz nach seiner Kaiserkronung erklarte Otto IV. im Novem-
ber 1209 seinen Verzicht auf die Besteuerung der Juden in den Stidten des Mainzer
Erzbischofs Siegfried. Noch im Juni des Jahres 1212, als Siegfried bereits zu den
filhrenden Anhiingern des staufischen Thronrivalen Friedrich zihlte, bestitigte der
bedringte Welfenkaiser seine Bereitschaft, dem Kirchenfiirsten die Judenbede in
Mainz und Erfurt wie auch in den iibrigen unter der erzbischéflichen Gerichtshoheit
stehenden Stddten zu iiberlassen’.

Ottos Konkurrent und Nachfolger auf dem Konigsthron, Friedrich IL., war in
dieser kritischen Phase am Beginn seiner Reichsherrschaft zu dhnlichen, wenngleich
in der Konsequenz weniger weitreichenden Zugestindnissen gegeniiber Bischof Lu-
pold von Worms bereit, der ihm sub gravi periculo et labore ac immoderatis ex-
pensis et dampnis die Treue gehalten hatte. Neben zahlreichen Vergiinstigungen
garantierte er dem Prilaten, nur mit dessen Zustimmung Bedeforderungen gegen-
tiber Biirgern und Juden der Domstadt geltend zu machen®. Ein Blick in das Reichs-
steuerverzeichnis von 1241 zeigt freilich, daB das Reich desungeachtet auch in der
Folgezeit die beachtliche Steuerkraft der Wormser Juden fiir sich zu nutzen ver-
mochte, wihrend von den jiidischen Bewohnern der Erzstifte Mainz und Trier keine
Einkiinfte zu erwarten waren’.

¢ Auf die Juden im Erzstift Trier hat das Reich bis zu Beginn des 15. Jahrhunderts, abge-
sehen von einer unriihmlichen Ausnahme unter Konrad IV., keine Anspriiche geltend
gemacht; vgl. Haverkamp , Juden im mittelalterlichen Trier, S. 24. Erst im August 1405
erhob Konig Ruprecht gegeniiber Erzbischof Werer von Falkenstein Forderungen wegen
des Goldenen Opferpfennigs, den die erzstiftischen Juden etwievile jare versessen und
[. . .] nit geben haben; Stern, Konig Ruprecht, Nr. 40, S. 31; RPR II, Nr. 4138, S. 297.

71209 XI 20 = Gudenus, Codex diplomaticus I, Nr. 157, S. 417 f., Aronius, Regesten, Nr.
379, S. 167; 1212 VI 10 = Gudenus, Codex diplomaticus I, Nr. 158, S. 419, Aronius,
Regesten, Nr. 384, S. 171; vgl. Stobbe, Juden in Deutschland, S. 12; Carlebach, Ver-
haltnisse, S. 29. Zur reichspolitischen Situation wihrend dieses Zeitraumes vgl. Haver-
kamp, Aufbruch und Gestaltung, S. 214-216.

81212 X 5 = Boos, UB Worms I, Nr. 115, S. 90; Aronius, Regesten, Nr. 385, S. 171; vgl.
Carlebach, Verhiltnisse, S. 30.

® MGH Const. III; S. 2f.; vgl. Rosel, Reichssteuern, S. 687, 698 f.; Kellenbenz, Juden in
der Wirtschaftsgeschichte, S. 209 f. Zu den damals weitgehend konkurrenzlosen Herr-
schaftsanspriichen der geistlichen Kurfiirsten iiber die Juden ihrer Hoheitsgebiete vgl.
oben zu Anm. 7 sowie Haverkamp, Aufbruch und Gestaltung, S. 300, und — als Beispiel
fiir die Rechtsstellung der Juden im Erzstift Trier — ders ., Juden im mittelalterlichen Trier,
S.23f.
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Derselbe Friedrich unterstrich zwar im Jahre 1236 den als »kaiserliche Kammer-
knechtschaft« begrifflich fixierten Hoheitsanspruch der Krone iiber die Juden des
gesamten Reiches'’; doch damit verhinderte er keineswegs die Aushohlung und
Zuriickdringung des imperialen Judenschutzes durch seine Nachfolger, die nach
dem Zusammenbruch der staufischen Machtgrundlagen ihr politisches Uberleben
durch die VerduBerung zahlreicher Reichsgiiter und -rechte, unter anderem eben
auch des finanziell attraktiven Judenregals, zu sichern suchten''. Gleichzeitig aber
hatte die Kommerzialisierung der vom Reich ausgehenden Rechte iber die Juden
den Effekt einer Erweiterung des Kreises jener Herrschaftstriger, die aufgrund der
mit den verliehenen Gerechtsamen verbundenen Einkiinfte an einer Wahrung, wenn
nicht sogar an einer Ausdehnung der jiidischen Prisenz interessiert waren.

Die Nutzung des Judenregals durch Dritte wurde hauptsichlich auf zweierlei Art
und Weise bewerkstelligt. Zum einen konnte der Begiinstigte an den Reichssteuer-
leistungen bereits bestehender Judengemeinden beteiligt werden'?. Eine andere, zu-
nichst weniger gebriuchliche Moglichkeit zur Umsetzung des Regals bot sich den
Konigen, indem sie den Privilegienaspiranten das Recht erteilten, Juden anzusiedeln
und deren Steuern selbst einzuziehen, statt sie dem Reich zukommen zu lassen.
Gegeniiber der ersten Spielart hatten die Ansiedlungsprivilegien allerdings den fir
das Reich nicht unerheblichen Vorteil, daB sie den Bestand der laufenden Einkiinfte
nicht unmittelbar beeintrichtigten, weil der Privilegienempfanger sich zunichst ein-
mal um die Niederlassung von jiidischen Steuerzahlern bemiihen mufte. In den
Regionen und Zeitstufen mit geringerer jiidischer Siedlungsdichte kam den Ansied-

10 An jiingerer Literatur zu diesem Aspekt hervorzuheben ist vor allem Willoweit, Vom
Koénigsschutz, S. 81-89.

1" Am Mittelrhein finden sich fir folgende Zeitpunkte konigliche Dispositionen iiber die
finanzielle Nutzung des Judenregals zugunsten Dritter: 1255 III 15 = Hilgard, UB
Speyer, Nr. 87, S. 64f.; vor 1263 V 1 = Boos UB Worms III, S. 159, Aronius, Regesten,
Nr. 687, S. 285; 1265 XII 15 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 110, S. 80-83, Aronius, Re-
gesten, Nr. 710, S. 292; 1268 = Aronius, Nr. 733, S. 309 f.; 1269 IV 28 = Aronius,
Regesten, Nr. 735, S. 310; 1277 IV 25 = Battenberg, Judaica, Nr. 2, S. 1, RI VL1, Nr.
747; 1277 VII1 9 = RI VL1, Nr. 812; 1281 II 10 = Kracauer, UB Frankfurt, Nr. 10, S. 3;
vor 1282 = Diestelkamp, Konigs- und Hofgericht, Nr. 326 f., S. 234 f.; 1286 IV 22 =
MGH Const. III, Nr. 383, S. 365; 1286 XII 6 = Kracauer, UB Frankfurt, Nr. 12, S. 4;
1287 V 5 = MGH Const. III, Nr. 385, S. 366; 1290 VII 11 = Wiener, Regesten, Nr. 83, S.
14; 1291 VI 24 = MGH Const. III, Nr. 467, S. 454; 1292 VII 28 = MGH Const. III, Nr.
485, S. 472; 1292 X1 3 = Sauer, UB Nass. [,2, Nr. 1139, 8. 671; 1292 XII 13 = Kracauer,
UB Frankfurt, Nr. 17, S. 6; 1293 IV 23 = Sauer, Nass, UB 1,2, Nr. 1150, S. 681; 1294
VIII 2 = Sauer, Nass. UB 1,2, Nr. 1174, S. 694; 1297 I 4 = GLAK 67/863, fol. 249; 1297 1
15 = Hilgard; UB Speyer, Nr. 192, S. 150; 1297 VII 7 = REM L1, Nr. 489, S. 86; 1297
VII 10 = Mosbacher UB, Nr. 31, S. 19 f.; 1298 II 23 = Wiener, Regesten, Nr. 104, S. 17;
1298 II1 11 = RGK I, Nr. 394, S. 158 f,; 1298 III 15 = RGK I, Nr. 395, S. 159; 1298 VI 22
= Hilgard, UB Speyer, Nr. 201, S. 158 f.; 1299 X 3 = REM L1, Nr. 605, S. 106; 1299 X
20 = Wiener, Regesten, Nr. 112, S. 18. Vgl. allgemein Stobbe, Juden in Deutschland, S.
20-22; Care, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte II, S. 116-118; Kellenbenz, Juden in der
Wirtschaftsgeschichte, S. 210 f.; Bartenberg, Zeitalter, S. 110 f,

12 Vgl. Caro, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte II, S. 120-122, sowie die Einzelnachweise
in der vorigen Anm.
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lungsprivilegien daher auch nur eine untergeordnete Bedeutung zu, da sie fiir die
potentiellen Empfanger nicht besonders attraktiv waren.

Als erster Monarch erlaubte Konig Heinrich (VIL.) dem Grafen Wilhelm von
Jillich und dessen Erben im Jahre 1227, die Juden, welche sich zum dauerhaften
Verbleib in ihr Land begaben, ungehindert zu halten und frei von Anspriichen des
Reiches iiber sie zu verfiigen'®. Damals war freilich kaum zu erwarten, da8 sich eine
groBere Anzahl von Juden unter die Obhut der Jiilicher Grafen begab. Zu groB noch
war zu diesem Zeitpunkt die Anziehungskraft der am Rhein gelegenen Stidte, als
daB durch das Privileg eine merkliche jiidische Siedlungsverlagerung in die damals
noch relativ stidtearme Grafschaft zwischen Maas und Niederrhein in Gang gesetzt
worden wire. Abgesehen von dem 1241 den Grafen verpfindeten Reichsort Diiren
sind hier denn auch zunichst keine weiteren Judenniederlassungen zu ermitteln,
nicht einmal fiir die Stadt Jiilich selbst'*. Und selbst wenn sich eine bedeutendere
Menge von Juden unter die Herrschaft der Jilicher Grafen begeben hitte, steht zu
vermuten, daB ein GroBteil davon aus dem Hoheitsgebiet des benachbarten Koélner
Erzbischofs zugezogen wire. Eine Schmilerung von dessen Einkiinften freilich
muBte dem Sohn des Kaisers beziehungsweise seinem neuen Vormund, dem Reichs-
regenten Herzog Ludwig von Bayem, durchaus gelegen kommen, hatten sich doch
die niederrheinischen Kirchenfiirsten in der Vergangenheit nicht selten als fithrende
Gegenspieler der staufischen Reichsherrschaft profiliert und mit ihrem Herzogtum
einen starken territorialen Block zwischen die mittel- und niederrheinischen Reichs-
besitzungen geschoben'®. Bezeichnenderweise brach noch vor dem Ende des Stau-
ferreiches zwischen Erzbischof Konrad von Hochstaden und Graf Wilhelm ein offe-
ner Konflikt nicht zuletzt um die Oberhoheit tiber die griflichen Juden aus, die der
Kolner ebenso wie alle anderen jiidischen Bewohner seines Herzogtums und der
Diozese, zu der auch die Grafschaft Jilich gehorte, fiir sich und seine Kirche be-
anspruchte'®.

Nach Ausweis der bisher ermittelten Uberlieferung war Heinrich (VIL) beinahe
fur ein halbes Jahrhundert lang der einzige romisch-deutsche Konig, der das Recht
der Ansiedlung und der fiskalischen Nutzung von Juden in Form eines Privilegs fiir
Zwecke der Reichsherrschaft instrumentalisierte. Erst Konig Rudolf von Habsburg
griff diese Idee wieder auf. Anders jedoch als sein Vorgénger und im Unterschied zu
manchem seiner Nachfolger verstand Rudolf das Judenansiedlungsprivileg nicht ein-
fach als Aquivalent zu jiidischen Steuerleistungen, die man wie andere Reichsein-

13 Lacomblet, UB Niederrhein II, Nr. 140, S. 75 (zu 1226); vgl. Aronius, Regesten, Nr. 441,
S. 195; GJ 11, S. 381; Stobbe, Juden in Deutschland, S. 12, mit Anm. »**« sowie S. 23.

“GJII, S. 179 und S. 381. Zu Diiren vgl. ferner Ennen, Rheinisches Stidtewesen, S. 10.

!5 Ludwigs Vorginger in der Reichsregentschaft, Erzbischof Engelbert von Koéln, war im
November 1225 ermordet worden; nicht einmal anderthalb Jahre spiter erhielt Graf Wil-
helm bereits das Ansiedlungsprivileg; zur Reichsherrschaft unter Kaiser Friedrich II. und
Konig Heinrich (VIL) vgl. Haverkamp, Aufbruch und Gestaltung, S. 220 f.

18 In einem am 1. Februar 1255 verkiindeten Schiedsurteil wurden u.a. simtliche Juden in
diocesi Coloniensi et ducatu archiepiscopider Verfiigungsgewalt des Erzbischofs zuge-
sprochen; Aronius, Regesten, Nr. 614, S. 259; Lacomblet, UB Niederrhein II, Nr. 410, S.
222; vgl. dazu insgesamt auch Lohrmann, Judenrecht, S. 35-38.
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kiinfte als Ausgleich fiir geleistete Dienste an Gefolgsleute verleihen konnte. Thm
ging es vielmehr darum, mittels gezielter Einsetzung des Judenregals seine auf
Riickgewinnung und Stabilisierung von Reichsgut gerichtete Politik abzustiitzen.

In besonderem MaBe galt dies fiir das Mittelrheingebiet und die Wetterau, wo
Rudolf auf erhebliche Widerstinde gegen seine Revindikationspolitik stieB, die un-
ter anderem auf eine Wiederbelebung des unter den spiten Staufern ausgebauten,
danach aber rasch zerfallenen Reichsburgensystems in den Reichsstidten abzielte'”.
Keine zwei Jahre nach der Krénung des Habsburgers erhoben sich jedoch zuerst in
Oppenheim, bald danach in Friedberg sowie vermutlich auch in Frankfurt die Stadt-
bewohner und zerstorten die zum Teil erst unter Rudolf selbst wiederaufgebauten
Burgen. Nichtsdestotrotz ging der Konig sogleich an deren abermalige Errichtung,
wozu er sogar die Mithilfe der eben noch aufsissigen Biirger erzwingen konnte'®,

Zur besseren finanziellen Ausstattung der Friedberger Burgmannschaft hatte der
Konig bereits am 11. Dezember 1275 die dortigen Juden angewiesen, statt der
Reichssteuer jihrlich 130 Mark an die Burg abzufiihren. Fiir den Fall, daB Mitglie-
der der Judengemeinde abzogen oder starben, sollten die Burgleute andere zahlungs-
kriftige Juden aufnehmen, die an den Steuerleistungen ebenso zu beteiligen waren
wie ihre bereits ansissigen Glaubensgenossen'®.

In Frankfurt verzichtete Rudolf auf die Emneuerung der Reichsburg. Statt dessen
erwarb er die in der Nihe der Mainmetropole gelegene Burg Rédelheim®. Auch hier
sorgte er spiiter fiir eine Erweiterung der wirtschaftlichen Grundlage. Im Jahre 1290
rdumte er der Burgmannschaft die Ansiedlung von sechs Juden ein, deren Abgaben
ausdriicklich fiir den Wiederaufbau und die Instandhaltung der Befestigung dienen
sollten, freilich mit der wichtigen Einschrinkung, daB die jiidischen Zuziigler aus
keiner Stadt des Reiches kommen durften?. Auf diese Weise konnte der Unterhalt
der Reichsburg gesichert werden, ohne daB der Konig andernorts durch die Ab-
wanderung von Juden aus den Reichsstidten EinbuBen an Steuereinnahmen zu be-
fiirchten hatte. Wenn aber die Burgbesatzung tatsidchlich die Niederlassung von
fremden Juden bewerkstelligen konnte, waren damit gleichzeitig zusétzliche po-
tentielle Steuerzahler fiir das Reich gewonnen.

Als Konig Rudolf im April 1276 dem Raugrafen Ruprecht als Reichslehen fiinf
Juden iiberlieB, die in Altenbamberg, aber auch sonstwo in den Festen des Raugra-
fen ihren Wohnsitz nehmen konnten, war er ebenfalls darauf bedacht, sie nicht
ginzlich dem Reich entfremden zu lassen. Deshalb sollten er oder seine Thronnach-
folger die Rechte an den Juden gegen 300 Mark kdlnischer Pfennige wieder einl6sen
konnen. Falls sich in der Zwischenzeit die Anzahl der Juden durch Abwanderung
oder Tod verringerte, durfte sie der Raugraf allerdings wieder entsprechend ergén-
zen”™.

17 Martin, Stadtepolitik, S. 109 f.

BEbd., S. 160 f.; Schilp, Reichsburg Friedberg, S. 185.

1% Foltz, UB Friedberg, Nr. 60, S. 21 f.; vgl. Schilp, Reichsburg Friedberg, S. 138.
2 Martin, Stidtepolitik, S. 111.

2 Arnold , Konigsurkunden, S. 581 f.; vgl. dazu ausfiihrlich oben S. 26-28.
ZRAGS I, Nr. 82, S. 112 1.
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Von Rudolfs direktem Amtsnachfolger Adolf von Nassau ist kein Judenansied-
lungsprivileg iiberliefert”. Offenkundig hat er keinen Gebrauch davon gemacht. Erst
Konig Albrecht von Habsburg bediente sich wieder dieser besonderen Privilegien-
form, als er im Frithjahr 1301 dem Wildgrafen Konrad die Genehmigung erteilte,
drei Juden in dem Burgort Dhaun die Ansiedlung zu ermdglichen. Auch er versuchte
einer Entfremdung seiner Judengerechtsame vorzubeugen, indem er dem Privileg
eine Wiedereinlosungsklausel hinzufiigte. Derzufolge hatte der Wildgraf die drei
Juden nach Erhalt von 150 Mark kolnischer Pfennige wieder an jene Orte zuriick-
zugeleiten, aus denen sie urspriinglich gekommen waren?*.

Einen beachtlichen Anstieg erlebte der Gebrauch des Judenansiedlungsprivilegs
unter dem Luxemburger Heinrich VII. Fiir dessen nur dreieinhalbjihrige Regie-
rungszeit lassen sich immerhin vier entsprechende Urkunden nachweisen. Auch die-
se wurden wie die angefiihrten Privilegien seiner Vorginger hauptsichlich fir Emp-
fanger aus dem westlichen Reichsgebiet ausgestellt, wo sich das Siedlungsnetz der
Juden seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts merklich verdichtete. Threr in-
haltlichen Ausgestaltung nach waren die Vergiinstigungen jedoch im einzelnen re-
lativ deutlich voneinander unterschieden. So durfte Friedrich von Schleiden zur
Aufbesserung der Reichslehen in seiner Eifelfeste eine unbestimmte Anzahl Juden
aufnehmen und halten, ohne daBl dem zugrundeliegenden Privileg einschrinkende
Zusatzbestimmungen oder Klauseln hinzugefiigt wurden®, wihrend wenige Monate
spiter Heinrichs Hofmeister Johann von Braunshorn lediglich zehn hausgesessene
Juden in seine unterhalb der Burg Beilstein an der Mosel neu angelegte Befestigung
einquartieren durfte, und zwar nur solange, bis das Reich die Juden respektive die
von diesen abgeleiteten Nutzungsrechte wieder fiir 200 Mark koélnischer Pfennige
zuriickkaufte?.

Vom Wohlgefallen Konig Heinrichs oder seiner Nachfolger war auch die Giiltig-
keitsdauer des Privilegs fiir Graf Ruprecht von Virneburg abhingig. Immerhin aber
hatte dieser bereits die Erlaubnis, ganzen 16 jlidischen Familienverbianden in seiner
Grafschaft eine Heimstatt zu geben und anstelle des Reiches zu besteuern?’. Graf
Diether von Katzenelnbogen erreichte sogar, daB ihm Kaiser Heinrich kurz nach
seiner Kronung in Rom mit dem Oppenheimer Stadtrecht nebst einem Wochenmarkt
fiir die Burgen beziehungsweise die Burgsiedlungen Katzenelnbogen und Lichten-
berg-Bieberau zugleich jeweils zwolf, zusammen also 24 jiidische Hauswirte kon-
zedierte, die das Reich nur gegen die stattliche Summe von 2400 Pfund Hellern
zuriickkaufen konnte®.

2 Die Ende Juni 1306 von Konig Albrecht fiir Philipp von Falkenstein bestitigte Verpfin-
dung von zehn Judenwirten zu Koénigstein durch Konig Adolf von Nassau kann nicht als
Judenansiedlungsprivileg gewertet werden. Sauer, Nass. UB 1,3, Nr. 1310, S. 49.

24 Luenig , Reichsarchiv XXIII, S. 1919; Schmitz-Kallenberg , Urkunden Coesfeld, Nr. 81, S.
192,

21309 VII 19 = Luenig, Reichsarchiv XXII, S. 616 f.; Wiener, Regesten, Nr. 135, S. 21.

261309 XII 3 = Mdtsch, Regesten Winneburg-Beilstein, Nr. 24, S. 83 f.

271310 VII 26 = Staatsarchiv Wertheim, Abt. Freudenberg, Rep. 103-114, Urkunden I, Nr.
2.

281312 VII 19 = RGK I, Nr. 529, S. 190; MGH Const. IV,2, Nr. 834, S. 836 (zu 1312 VII
20).



104

Nach Heinrichs Tod knitpfte Ludwig der Bayer — was den Umgang mit den
Ansiedlungsprivilegien betrifft — nahtlos an die Tradition seiner Vorginger an”. Im
Verlaufe seiner Reichsherrschaft verlieh der Wittelsbacher alles in allem 33 Juden-
ansiedlungsprivilegien. Fast drei Viertel der insgesamt 45 fiir das Reichsgebiet er-
mittelten koniglichen und kaiserlichen Ansiedlungsprivilegien bis zur Mitte des 14,
Jahrhunderts gingen damit auf das Konto des Bayern®. Angesichts der unter Ludwig
»geradezu ins UnermeBliche« gestiegenen Verpfindung von Reichsbesitz und
Reichsrechten® vermag dieser Befund nicht weiter zu verwundern. AuBerdem stellte
die Ubertragung von Herrschaftsrechten iiber eine Personengruppe, um deren An-
siedlung sich der Privilegienempfinger erst noch kiimmern mufBte, bevor er sie
tiberhaupt nutzen konnte, fiir den Kaiser eine willkommene Alternative zu den her-
kommlichen Pfandgeschiften dar, die ja in ihrer Hiufung die ohnehin schwachen
Reichsfinanzen arg in Mitleidenschaft zogen.

Insbesondere wihrend kritischer Phasen seiner Herrschaft griff Ludwig in Ergén-
zung zu den herkémmlichen Verpfindungen® verstirkt auf die Judenansiedlungs-
privilegien zuriick: so schon zu Beginn seines strittigen und umkimpften Konig-
tums, als es darum ging, die eigene Position gegeniiber dem habsburgischen Thron-
rivalen Friedrich dem Schonen zu festigen®. Nachdem dieser aber im Januar 1330
gestorben und Ludwig nach seiner Kaiserkronung aus Italien zuriickgekehrt war,
suchte der inzwischen vom Papst gebannte und nach wie vor im eigenen Reich stark
angefeindete Monarch sein Heil in einer Allianz der drei groBen Konigsdynastien

® Deutlich wird diese Kontinuitiit u.a. in der Person des Johann Certamen, der als einziger
Schreiber in der Kanzlei Ludwigs des Bayern auch schon unter Heinrich VII. Urkunden
verfertigte. Das von Johann (vgl. Bansa, Kanzlei, S. 115-121, hier S. 120) fiir den 20.
Oktober 1316 mundierte Ansiedlungsprivileg fiir Theoderich von Isenburg weist im For-
mular einige auffallende Ahnlichkeiten mit dem oben erwihnten Privileg fiir Graf Diether
von Katzenelnbogen vom 19. Juli 1312 auf (1312 = MGH Const. 1V,2, Nr. 834: duodecim
Tudei hospites [. . .] ad continuam ibidem residentiam faciendam; 1316 = MGH Const. V,
Nr. 379: duodecim ludeos hospites [...] continuam residenciam facientes). In den spé-
teren, zumeist deutschsprachigen Privilegien Ludwigs ist dieses Formular schlieBlich
nicht mehr verwendet worden.

% Siehe dazu unten die Zusammenstellung simtlicher fiir den Zeitraum von 1227-1348
ermittelten, vom Reich vergebenen Judenansiedlungsprivilegien im Textanhang 1. Nicht
beriicksichtigt wurden die Ansiedlungsprivilegien, die Karl IV. — wie sein Vater Johann
und sein GroBvater Wenzel — als Konig von Bohmen in seinen Hausmachtterritorien
verlieh. Vgl. zu den Privilegien die entsprechenden Belege fiir Braunau (GJ II, S. 107),
Briinn (GJ 11, S. 138), Budweis (G] II, S. 143), Kremsier (GJ I, S. 455), Krumau (GJ II,
S. 459), Neuhaus (GJ II, S. 576) und PleB (GJ II, S. 657) sowie allgemein Tischler,
Bo6hmische Judengemeinden, S. 40—42. Bei dem auf den 31. Mai 1323 datierten Ansied-
lungsprivileg Ludwigs fiir die Altstadt Brandenburg (RI L.d.B, Nr. 578, S. 34; GJ II, S.
106) handelt es sich um eine Filschung; vgl. Bansa, Kanzlei, S. 335.

3 Landwehr , Verpfandung, S. 20. i

32 Vgl. zu den Reichsstadtverpfindungen Ludwigs den tabellarischen Uberblick ebd., S.
21-27.

3 Vgl. Nr. 10-13 im Textanhang 1 sowie Diagramm 2 im Anhang. Zum wittelsbachisch-
habsburgischen Thronstreit vgl. Thomas, Deutsche Geschichte, S. 156-159; Schiitz, Lud-
wig der Bayer, S. 58 f.
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Habsburg, Wittelsbach und Luxemburg, die am 6. August 1330 in Hagenau ver-
traglich besiegelt wurde®. Im unmittelbaren Vorfeld des Hagenauer Vertrags, der
den Zweck hatte, die wichtigsten Gegenspieler auf Reichsebene zu neutralisieren,
hat Ludwig allein fiinf Judenansiedlungsprivilegien vergeben®. Ein dritter Privile-
gienblock kristallisiert sich schlieBlich um die Mitte des Jahres 1336 heraus, als der
Kaiser Gefolgsleute fiir seinen Kampf um das Erbe des ein Jahr zuvor gestorbenen
Herzogs Heinrich von Kérnten benotigte™.

Ludwigs Hauptwidersacher in dieser Fehde, Konig Johann von Bohmen, war fast
20 Jahre zuvor der erste, der unter dem neuen Reichsoberhaupt von einem Juden-
ansiedlungsprivileg profitieren sollte. Als Graf von Luxemburg erhielt er damals die
Erlaubnis, alle Juden, die sich in seiner Grafschaft niederlieBen, frei und ungehindert
aufzunehmen und zu behalten”.

So hoch aber wie die Anzahl der von Ludwig vergebenen Privilegien, so unter-
schiedlich war auch ihre jeweilige inhaltliche Ausgestaltung®®. Nur die wenigsten
erhielten wie der Bohmenkonig das uneingeschriankte Recht zur Aufnahme von
Juden. Eine solch weitgehende und auflagenfreie Vergiinstigung wurde offenkundig
nur dann gewihrt, wenn es sich bei den Empfingern entweder um Reichsfiirsten
oder aber um Vertraute aus der engeren Umgebung des Monarchen handelte®. Die
liberwiegende Mehrheit der damaligen Reichsfiirsten aber verfiigte bereits seit 14n-
gerem iber die in ihren Territorien ansissigen Juden, ohne daB sie sich eigens die
Zustimmung des Reichsoberhauptes eingeholt hitten.

Interessant waren die Ansiedlungsprivilegien somit in der Hauptsache fiir
nachgeordnete Stindegruppen, also Grafen, Edelherren, Ritter oder geistliche Ge-
meinschaften®. Die meisten der fiir diese Empfinger gedachten Urkunden enthielten

%4 Thomas , Deutsche Geschichte, S. 184,

3 Nr. 17-21 im Textanhang 1; vgl. Diagramm 2 im Anhang.

3% Zu dieser Auseinandersetzung vgl. Thomas, Deutsche Geschichte, S. 192 f. Nach Be-
endigung der Kdmpfe erhielten Gerhard von Landskron und Gerhard von Blankenheim
am 1. September 1336 noch im kaiserlichen Feldlager bei Passau jeweils ein Ansiedlungs-
privileg; vgl. Nr. 30-33 im Textanhang 1.

371315 VI 26 = Métsch, Balduineen, S. 625 f.

% Vgl. dazu auch Bork, Zentralgewalt, S. 42 f., die sich als letzte eingehender mit den
Ansiedlungsprivilegien Ludwigs des Bayern befaft hat.

3 Zu den unter Ludwig vergebenen sieben Privilegien, die keine zahlenmiBige Begrenzung
der aufzunehmenden Juden beinhalten, vgl. Textanhang 1, Nr. 10, 12, 14, 22, 24, 28 und
37. Als Reichsfiirst erscheint dabei neben Johann von Bohmen Graf Rainald von Geldern
(Nr. 37), der bezeichnenderweise vier Tage nach seinem Privileg die Herzogswiirde er-
hielt (RI L.d.B., Nr. 1977, S. 124), aber schon im Judenansiedlungsprivileg als dux Gelrie
bezeichnet wurde. Die Grafen Ludwig und Friedrich von Oettingen (Nr. 24, 28) genossen
als zeitweilige Reichsvikare in der Toskana sowie als Rite des Kaisers dessen besonderes
Vertrauen (vgl. Thomas, Deutsche Geschichte, S. 190). Fiir Nr. 12, 14 und 22 ist in
Anbetracht der schlechten Uberlieferung nicht auszuschlieBen, daB auch diese mit einer
Begrenzung der Judenanzahl versehen waren.

% vgl. fiir die Grafen im Textanhang 1 Nr. 15, 17, 21, 24, 28, 30, 31 und 34; fiir Edelherren
und Ritter Nr. 11-14, 16, 18-20, 22, 23, 25-27, 29, 32, 33, 36, 39, 40-42; fiir einen
geistlichen Konvent Nr. 38. Erwidhnenswert ist in diesem Zusammenhang, da noch 1577
vom Kaiser »der Aufenthalt der Juden in den Territorien an die Existenz eines Judenregals



106

wie schon zu Zeiten Rudolfs von Habsburg einschrinkende Bestimmungen, was die
Giiltigkeitsdauer und die Zahl der Juden anging. Doch statt nach dem Muster seiner
Vorgiénger die jeweilige Verglinstigung in Relation zu einem festgelegten Geldwert
zu setzen, der die rechnerische Grundlage fiir eine eventuelle Wiedereinlosung dar-
stellte, beschrinkte sich Ludwig auf die schlichte Hinzufiigung einer Widerrufungs-
klausel, die eine Ablosung des Privilegs unabhingig von der aktuellen Situation der
Reichsfinanzen grundsétzlich allein in sein Belieben stellte. Ludwig trug damit of-
fenkundig auch der zunehmenden Dynamik in den weitgehend kapitalisierten Herr-
schaftsrechten Rechnung. Die starre Festlegung auf eine Geldsumme als Gegenwert
fiir das Verfiigungsrecht iiber jiidische Schutzbefohlene, deren steuerliche Leistungs-
kraft starken Schwankungen unterliegen konnte, war in seinen Augen anscheinend
wenig zweckmaiBig.

DaB Ludwig der Bayer die Gestaltung der Judenansiedlungsprivilegien durchaus
den Erfordernissen der jeweiligen Zeitumstinde anpaBte, zeigt sich zudem am Ge-
brauch der Widerrufsvorbehalte selbst, die keineswegs durchgéingig in seinen Pri-
vilegien auftauchen. Bei den 24 bis zum September 1336 nachweisbaren Regalien-
verleihungen waren — soweit feststellbar — nicht mehr als acht mit einer ent-
sprechenden Klausel versehen; in zweien wurde die Nebenbestimmung mit dem
Hinweis auf den Ewigkeitscharakter des Privilegs sogar ausdriicklich aufgehoben®.
Dagegen enthielten die anschlieBenden, in den zehn Jahren vom Mirz 1337 bis zum
Mairz 1347 vergebenen Urkunden wohl alle — zumindest aber sieben — die Option
des Widerrufs; darunter befand sich sogar das an den Herzog von Geldern ausge-
gebene Privileg®. Mit hoher Wahrscheinlichkeit reagierte der Kaiser damit auf die
massive Bedrohung seiner jiidischen Kammerknechte durch die seit dem Sommer
1336 wiitenden regionalen Verfolgungen, die bis 1338 die Judengemeinden in wei-
ten Teilen des sidlichen und siidwestlichen Deutschlands wie auch Osterreichs,
Bohmens und Mihrens heimsuchten*. Um die Verluste fiir das Reich durch seine
Judenansiedlungsprivilegien nicht noch schwerwiegender werden zu lassen, war er
seitdem vermutlich eher darauf bedacht, sich grundsétzlich die Moglichkeit fiir eine
Zuriicknahme seiner Judenprivilegien offenzuhalten.

oder einer besonderen Privilegierung gebunden wurde«; vgl. Battenberg, Zeitalter, S.
179; ders ., Kammerknechte, S. 572. Demnach bestand fiir die einzelnen Herrschaftstriger
ein besonderes Interesse an der Erhaltung ihrer Judenansiedlungsprivilegien, so daB man
im Gegensatz zu anderen, nur tempordr bedeutsamen Privilegien von einer héheren
Uberlieferungsquote ausgehen kann.

“I'vgl. Nr. 14, 20, 21, 24, 25, 26, 28 und 29 im Textanhang 1.

42 Vgl. Nr. 30 und Nr. 33 im Textanhang 1. Dort heiBt es im Wortlaut der fiir Gerhard von
Blankenheim ausgestellten Urkunde: Und sollen wir noch dhein unser nachkomen an dem
reiche disin genad nimmer von in widerruffen |...].

3 Vgl. die entsprechenden Angaben unter Nr. 34-42. Es steht zu vermuten, daB auch die
Privilegien fiir die Gebriider Eberhard dem Riiden und Boppe (Nr. 39) sowie fiir Mar-
schall Heinrich von Eisenbach (Nr. 42) Widerrufungsbestimmungen enthielten, was je-
doch mangels Textvorlage nicht nachgepriift werden konnte.

“GI I S. XXXV; vgl. zuletzt Lotter, Hostienfrevelvorwurf, S. 562-571.
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Einen weiteren, wichtigen Bestandteil der ludowizischen Judenansiedlungsprivi-
legien stellen ferner jene Angaben dar, die sich auf die zahlenmiBige Stirke der
*verduBerten’ Juden beziehen. Auch hier finden sich aufschluBreiche Varianten und
Differenzierungen, die ebenfalls Riickschliisse auf Verdnderungen in den existen-
ziellen Rahmenbedingungen der Juden erlauben:

Trotz einer gewissen terminologischen Vielfalt, die sich in Wendungen wie judeos
iiber judeos hospites oder juden, die da wirte sin bis hin zu husgesezze iuden
beziehungsweise behuiset und seshaft juden manifestiert, diirfte der Bedeutungsin-
halt dieser Formulierungen stets einheitlich und unzweideutig gewesen sein. Die
erste von Ludwig ausgestellte Urkunde, der eine entsprechende Zahlenangabe zu
entnehmen ist, steht bei der Wortwahl noch deutlich in der Tradition Kaiser Hein-
richs VII., was bei dem Mundator des Stiickes, Johann Certamen, kaum wunder
nehmen darf, war dieser doch schon in der Kanzlei des Luxemburgers als Schreiber
titig®. Dem Privileg zufolge durfte der Edle Theoderich von Isenburg duodecim
ludeos hospites in der Stadt Sinzig halten und zu seinen eigenen Gunsten besteu-
ern®. Mit hospites sind aber keineswegs »Giste« gemeint”’, sondern »Wirte« im
urspriinglichen Sinne von »Familien- und Haushaltsvorstand«. Klar zum Ausdruck
kommt dieser Bedeutungsgehalt in dem Diplom, welches Hartmut und Walter von
Kronberg erwarben. Demnach gewannen die Briider die Berechtigung zur Aufnah-
me von zwelf Juden sitzend unde wonend zu Chronenberg, die da wirte sin unde hus
halten von in selber®. Noch priziser ist die Beschreibung bei den vier Juden, die
wirtte sin, und die Graf Gerlach von Nassau mit iren frowen und chinden in Frank-
furt als seine Juden ansiedeln konnte®, Am umfassendsten aber definierte Ludwig
den personellen Umfang der von ihm verliehenen Juden in dem fiir Graf Johann von
Sponheim-Kreuznach bestimmten Privileg, wonach dieser zukiinftig iiber sehzig
husgesezze Iuden, manne wip kint gesinde und swaz zu den sehzig husgesezzin hort,
verfiigen konnte™.

Die inhaltliche Identitit divergierender Begrifflichkeit unterstreichen des weiteren
die beiden Judenansiedlungsprivilegien, die Orth von Weingarten innerhalb eines
Zeitraumes von nur anderthalb Jahren bei Ludwig dem Bayern sowie bei Karl IV.
erwirkte. Wihrend die erste Vergiinstigung noch von vier behaust und seshaft Iuden
mit irem gesinde sprach, begniigte sich die Urkunde Karls IV. mit dem knappen
Hinweis auf vier Iuden gesess, wiewohl der Luxemburger das Diplom seines Vor-
gingers ausdriicklich bestitigte und somit keine inhaltliche Verdnderung im Sinne
fithrte®'.

5 Vgl. oben Anm. 29.

1316 X 20 = Nr. 13 im Textanhang 1; zur dhnlichen Formulierung unter Heinrich VII. vgl.
ebd., Nr. 9.

%7 So interpretiert in GJ 11, S. 766.

% 1330 IV 25 = Nr. 16 im Textanhang 1.

1329 VIII 8 = Nr. 15 im Textanhang 1.

501336 V 14 = Nr. 30 im Textanhang 1.

51 Vgl. Nr. 41 und 44 im Textanhang 1.
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Die Zahlenangaben der Judenansiedlungsprivilegien bezogen sich also nicht auf
Einzelpersonen, sondern stets auf jidische Familien- beziehungsweise Haushalts-
verbinde, denen im Normalfall der Familienvater vorstand®”. Legt man nun einen
Haushaltskoeffizienten von mindestens 6 zugrunde®, verbergen sich hinter den hus-
gesezzen oftmals erstaunlich hohe Kopfzahlen. So hitte Johann von Sponheim bei
60 Hausgesessen rund 360 Juden in Kreuznach oder anderswo in seiner Grafschaft
aufnehmen koénnen®. GewiB haben manche Empfinger der kaiserlichen Vergiinsti-
gungen bereits vordem Juden in ihrem Hoheitsgebiet geduldet und sich durch die
Ansiedlungsprivilegien die Verfiigungsgewalt nur mehr bestitigen lassen™. Fir
Kreuznach beispielshalber, dem Hauptort der Vorderen Grafschaft Sponheim, kén-
nen schon fiir das 13. und beginnende 14. Jahrhundert einzelne Juden nachgewiesen
werden’®. Kaum vorstellbar ist jedoch, daB sich in der kleinen Grafschaft um das
Jahr 1336 mehr Juden aufgehalten haben sollen als etwa in Trier, wo um die gleiche
Zeit ca. 300 Juden in einer Siedlung lebten, die damals zu den grofiten unter den
deutschen Judengemeinden gehorte”’.

In der iberwiegenden Mehrzahl haben die Privilegien wohl tatsidchlich erst am
Beginn einer Judenansiedlung gestanden, und die auffallend groBen Unterschiede
von vier bis 60 Hausgesessen bestitigen erneut, wie deren Verleihung den indivi-
duellen Verdiensten, Voraussetzungen, Wiinschen und Bediirfnissen der Empfanger
ebenso wie den jeweiligen zeitlichen Verhiltnissen angepaBt war. Bis zum Mérz
1337 lag die Zahl der zugeteilten jiidischen Haushaltungen nicht selten weit tiber
einem Dutzend®®, wihrend die nachfolgenden Verleihungen mit maximal sechs er-
heblich darunter blieben. Auch hier hat es den Anschein, als hitten die Pogrom-
wellen der Jahre 1336-38 Auswirkungen auf die weitere Gestaltung der kaiserlichen
Judenansiedlungsprivilegien gehabt.

52 Diese Praxis trug dem Modus der Judenbesteuerung Rechnung, die, abgesehen von der
erst unter Ludwig dem Bayern eingefiihrten kombinierten Kopf- und Vermégenssteuer, in
der Regel auf der Grundlage solcher Lebens- und Hausgemeinschaften organisiert war —
dhnlich der unter Nichtjuden iiblichen Herdsteuer; vgl. Zimmels, Beitrige, S. 30-37,
sowie Suchy, Opferpfennig, S. 120.

3 Vgl. z.B. Haverkamp, Juden im mittelalterlichen Trier, S. 20. Toch, Siedlungsstrukuur,
S. 33, setzt, ausgehend von den spezifischen Verhiltnissen im spdtmittelalterlichen Niirn-
berg, sogar einen Koeffizienten von 8 an. In der Tat scheint sich die jiidische Haushalts-
groBe — bedingt durch die individuellen Aufenthaltsprivilegien — gegen Ende des Mittel-
alters vergroBert zu haben. So betrug die durchschnittliche GroBe der neun jiidischen
Familien, die am 7. Mai 1445 in Landau fiir zwei Jahre unter dem Schutz des Speyerer
Bischofs aufgenommen wurden, sieben Personen, wozu aufler der eigentlichen Kernfa-
milie auch Dienstpersonal sowie Schiiler oder Lehrer gehorten; GLAK 67/291, fol. 216’-
217. Zur DurchschnittsgréBe jiidischer Kernfamilien im hochmittelalterlichen Rheinland
(unter vier Personen) vgl. Stow, The Jewish Family, S. 1086-1094.

34 Vgl. Nr. 30 im Textanhang 1.

55 Vgl. etwa Nr. 12 im Textanhang 1.

S0 GJ 11, S. 456; RAGS I, Nr. 222, S. 189 f.

57 Vgl, Haverkamp, Juden im mittelalterlichen Trier, S. 20.

58 Zu den von Ludwig dem Bayem verlichenen Hausgesessen, die einen zahlenmaBigen
Umfang von einem Dutzend und mehr erreichten, vgl. Nr. 13, 16, 17, 18, 21, 29, 30, 31,
32, 33 und 34 im Textanhang 1.
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Als das Ubergreifen der »Armleder«-Verfolgung auf den Mittelrhein unmittelbar
bevorstand, wurden Bischof Gerhard von Speyer am 2. Juni 1337 von Ludwig sechs
sesshaft juden, die itzunt in der stadt zu Spire sitzent oder die er darinn sesshaft
macht, zugesprochen®. Obwohl der Prilat in seinem Hochstift auf die jidischen
Niederlassungen in Landau, Lauterburg, Deidesheim, Bruchsal, Waibstadt und
Udenheim hiitte zuriickgreifen konnen®, lieB er sich das Ansiedlungsrecht fiir die
Bischofsstadt verbriefen. Dahinter stand zwar zum einen der Versuch, mittels einer
Gruppe von Juden verlorenen EinfluB auf die Speyerer Judengemeinde zuriickzu-
gewinnen®'. Andererseits aber hat das verheerende Auftreten der Judenschliger si-
cherlich auch bei Bischof Gerhard Befiirchtungen wach werden lassen®, die es ihm
ratsam erscheinen lieBen, Juden im Schutz der Speyerer Stadtgemeinde anzusiedeln;
denn anders als viele jiidische Gemeinden in den ldndlichen Regionen des Mittel-
rheinraumes waren die Speyerer Juden ebenso wie ihre Glaubensgenossen in Worms
seit mindestens 140 Jahren nicht mehr von Pogromen heimgesucht worden®, so daB
die beiden Stidte bis dahin als relativ sicher vor antijiidischen Ausschreitungen
angesehen werden konnten.

Ludwigs Thronnachfolger, der Luxemburger Karl IV., der den Umfang der Ver-
pfindungen zugunsten seiner Dynastie und auf Kosten des Reichs noch zu steigern
wuBte®, fithrte anfangs auch die Praxis der Judenansiedlungsprivilegierungen nach
Form und Inhalt, so wie sie sich in den letzten Regierungsjahren des Wittelsbachers
entwickelt hatte, weitgehend unverindert fort®. Mit dem Einbruch der Pestverfol-
gungen Ende 1348 dnderten sich die Umstinde jedoch schlagartig. Der Massenmord
an den Juden erdffnete dem aus einem ruindsen Thronstreit hervorgegangenen
Reichsoberhaupt kurzfristig die Moglichkeit, in einem bis dahin beispiellosen Aus-
maB iiber die Hinterlassenschaft der Kammerknechte zu verfiigen®. Das Instrument
des Judenansiedlungsprivilegs biiBte infolge der extrem gewandelten Situation sei-
nen bisherigen Reiz ebenso ein wie seine Funktion als Gestaltungsfaktor des jiidi-
schen Siedlungsgefiiges. Die wenigen Uberlebenden der Pogrome kehrten — wie
bereits dargelegt — hauptsichlich in Stidte mit ehemals groBeren Judengemeinden
zuriick, und Karl IV. beschrinkte sich bei seinen nach 1350 vergebenen Juden-
ansiedlungsprivilegien weitgehend auf die Forderung oder Bestitigung dieser Wie-
deraufnahme der Juden®. Neue Siedlungsgebiete, wie sie vor der Mitte des 14.

¥ Nr. 35 im Textanhang 1. )

% vgl. die aus dem gleichen Jahr stammende Ubereinkunft Bischof Gerhards mit den dorti-
gen Juden in ZGO 26, 1874, Nr. 11, S. 82,

' Vgl. Debus, Juden in Speyer, S. 20, Wiener, Geschichte der Juden, S. 302 f., sowie
allgemein Voltmer, Geschichte der Juden, S. 99-102.

62 Zu dhnlichen Befiirchtungen des Trierer Erzbischofs Balduin vgl. Stengel, Nova Alaman-
niae I, Nr. 411, S. 238.

% Die letzte Verfolgung hatte 1195 in Speyer stattgefunden; vgl. GJ I, S. 331 f.

% Vgl. Landwehr, Verpfandung, S. 27-32 und S. 454 f.; Bender, Verpfindung, sowie Schu-
ler , Reichspfandpolitik.

% Vgl. Nr. 43-45 im Textanhang 1.

6 Vgl. Eckert, Die Juden, S. 127-129; Bork, Zentralgewalt, S. 66-72; Stromer, Der kai-
serliche Kaufmann, S. 64.

67 Zu Karls Judenansiedlungsprivilegien nach den Pestverfolgungen vgl. in chronologischer
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Jahrhunderts auch dank kaiserlicher Unterstiitzung in so manchem gréflichen oder
freiherrlichen Territorium fir die Juden entstanden waren, wurden jetzt durch die
Judenansiedlungsprivilegien nicht mehr erschlossen.

2. Die Ansiedlung von Juden durch Kénigtum, Stidte und Landesherren
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts

Die verstirkt seit der zweiten Hilfte des 13., insbesondere aber in den ersten De-
zennien des nachfolgenden Jahrhunderts am Mittelrhein zu beobachtende Ausdeh-
nung und Verdichtung des jiidischen Siedlungsnetzes ist natiirlich nicht ausschlieB-
lich auf die Judenansiedlungsprivilegien zurtickzufiihren. Wenn sie auch innerhalb
dieses komplexeren Vorgangs als Katalysator fungierten, so sind sie doch — wie
bereits angedeutet — in erster Linie als eine Reaktion auf verinderte Rahmenbedin-
gungen zu verstehen. Eine gestiegene jiidische Bevdlkerungszahl, zunehmende Ur-
banisierung und, damit einhergehend, eine gesteigerte Nachfrage nach kapitalkrif-
tigen judischen Finanz- und Wahrungsspezialisten im Gefolge einer zu Monetisie-
rung und Kapitalisierung gewandelten Herrschafts- und Wirtschaftsordnung mégen
diesen hochst dynamischen Proze3 noch einmal schlagwortartig in Erinnerung rufen.
Das eine oder andere Ansiedlungsprivileg hat moglicherweise eine bereits ldnger
bestehende oder sich im Aufbau befindliche Judenniederlassung nur noch im nach-
hinein legalisiert. Gleichwohl verrit die beachtliche Zunahme der Privilegien ein
verstirktes Engagement der verschiedensten Herrschaftstriger fiir eine jidische Be-
siedlung im jeweils eigenen Macht- und EinfluBbereich.

a. Ansiedlungsinitiativen im Ubergang vom Kénigtum
auf die Stadtgemeinden

Im mittleren Rheingebiet war zunéchst das Konigtum am Erhalt und am Ausbau der
jddischen Siedlungen besonders interessiert, vor allem in jenen Orten, wo nach dem
Ende des staufischen Imperiums die Prisenz der Juden zur Sicherung und zum
Erhalt der Reichsbesitzungen beitragen konnte. Rudolf von Habsburg, dessen Um-
gang mit den Judenansiedlungsprivilegien sich bereits als integrierender Bestandteil
seiner Revindikationspolitik herausstellte®, griff bei der Finanzierung der Reichs-
burgmannschaften mehrmals auf die Steuerkraft der jiidischen Schiitzlinge zuriick®.

Reihenfolge: RI VI, Nr. 1300, S. 104 (1350 V 24); Nr. 1417, S. 113 (1351 IX 6); Nr.
1498, S. 118 (1352 VII 13); Nr. 1649, S. 131 (1353 XI 5); Nr. 2045, S. 166 (1355 IV 5);
Nr. 2283, S. 184 f. (1355 XI 20); Nr. 2323, S. 188 (1355 XII 8); Nr. 6858, S. 719 (1355
XII 18); Nr. 3223, S. 264 (1360 VII 13); Nr. 3397, S. 278 (1360 XI 4); Nr. 3480, S. 284
(1360 XII 13); Nr. 3904, S. 316 (1363 I 22); Nr. 4624, S. 377 (1368 III 7); Nr. 5021, S.
417 (1372 X 28); Nr. 5302, S. 439 (1373 XII 9); Nr. 5686, S. 474 (1376 IX 8); Nr. 5800,
S. 485 (1377 IX 1).

® Vgl. die Ausfiihrungen im vorigen Kapitel oben S. 101 f.

% Vgl. die Anweisungen auf die Judensteuer in Oppenheim (1277 IV 25 = Battenberg,



111

‘Noch kurz vor seinem Tod, am 24. Juni 1291, nutzte er die Abgaben seiner Juden in

Landau als Geldquelle fiir noch nicht angewiesene Burglehen. Blieb nach Auszah-
lung der Lehnsgelder noch etwas von den Judensteuern iibrig, sollten diese an den
Konig beziehungsweise an dessen Beauftragten fallen; reichten die Leistungen der
Juden jedoch nicht aus, waren die Fehlbetrige durch andere Reichseinkiinfte zu
decken. Ausdriicklich bezog der Konig nicht nur die schon ansissige jiidische Be-
volkerung in die Verfugung ein, sondern auch solche Juden, die eventuell erst spéter
zuwanderten’’. Die Interessen von Reich und Burgmannschaft waren somit in glei-
cher Weise auf eine kontinuierliche jiidische Besiedlung des vom Konig selbst erst
vor kurzem zuriickgewonnenen und zur Reichsstadt erhobenen Landau ausgerich-
tet”".

In der weiteren Entwicklung schlieBlich erwies sich der von dem Habsburger
eingeschlagene Weg als iiberaus erfolgreich. Rund um Landau als dem Zentrum der
Reichslandvogtei im Speyergau™ bildete sich binnen zweier Jahrzehnte eine ganze
Reihe von neuen Judenniederlassungen. Nach einer unter Koénig Heinrich VII.
durchgefiihrten Untersuchung iiber die Einkiinfte aus der Reichslandvogtei gab es
im ersten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts — neben Kaiserslautern und Landau selbst
— auch in Annweiler, Deidesheim, Diirkheim und Klingenmiinster sowie in Laden-
burg, Lauterburg und Rockenhausen jiidische Steuerzahler, von denen der 1309 aus
dem Amt des Reichslandvogtes geschiedene Raugraf nachweislich Abgaben einge-
zogen hatte™.

Infolge der zunechmenden Entfremdung und des damit einhergehenden Verfalls
der besonders auf dem System der Reichslandvogtei fundierten territorialen Basis
des Konigtums am Mittelrhein kamen dort zwangsliufig auch die koniglichen Be-
miihungen um einen weiteren Ausbau der jidischen Siedlungen zum Erliegen. Die
entsprechenden Initiativen beschrinkten sich mehr und mehr auf Stidte und Lan-
desherren. Bereits im Januar 1315 hatte Konig Ludwig der Bayer dem Speyerer
Bischof Emicho alle Steuern seiner Kammerknechte, die sich in civitatibus, opidis,
locis et districtibus quibuscumque des Hochstiftes aufhielten, fiir 1333 Mark Silber
und ein Pfund Heller verpfindet™. Mit Deidesheim und Lauterburg befanden sich

Judaica, Nr. 735, S. 310), Wetzlar (1277 VII 9 = RI VI, 1, Nr. 812), Frankfurt (1286 IV 22
= MGH Const. III, Nr. 383, S. 365) und Limburg (1287 V 5 = MGH Const. III, Nr. 385,
S. 366).

1291 VI 24 = MGH Const. III, Nr. 467, S. 454: . . . quod nos dilectis nostris castrensibus
in Landowe, quibus nondum feodales redditus deputati sunt, feoda sua apud Iudeos no-
stros nunc in Landowe constitutos vel in futurum venturos percipienda annis singulis in
festo b(eate) Walpurgis deputavimus et legitime duximus ordinanda. Tali conditione sub-
iuncta, quod si quid post expedicionem et solucionem ipsorum feodorum residui fuerit in
pecunia per ipsos ludeos solvenda, hoc utique ad usus nostros aut nostri officiati, qui pro
tempore fuerit, convertetur. Si vero quidam deficeret in expedicione et solucione ipsorum
SJeodorum, dictus noster officiatus, qui pro tempore fuerit, defectus memoratos de reddi-
tibus nostris et imperii supplere tenebitur annuatim.

"I Vgl. Martin, Stadtepolitik, S. 113 f.

72 Zur Reichslandvogtei im Speyergau vgl. Schreibmiiller, Speiergau.

3 Vgl. die undatierten Verzeichnisse in MGH Const. IV,1, Nr. 284 f., S. 245-250.

741315 1 13 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 290, S. 231.
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damals unter der Landeshoheit des Bischofs gleich zwei Orte, deren Juden wenige
Jahre zuvor noch vom Reichslandvogt besteuert worden waren”.

Ebenfalls im Januar 1315 machte Ludwig auch gegeniiber den Stadtgemeinden
von Speyer und Worms hinsichtlich ihrer Judengemeinden bedeutsame Zugestind-
nisse. Noch bevor er beiden Stidten aus Dankbarkeit fiir ihre Unterstiitzung in der
entscheidenden Phase des Thronstreits auf seine Lebenszeit einen jihrlichen Anteil
von jeweils 300 Pfund Hellern der 6rtlichen Judensteuer verlieh’, gab er ihnen die
Befugnis, Juden, welhe des begerent, an alle irrunge [...] zu burger in ir stat
aufzunehmen’’. Damit war den Stadtvitern offiziell die Moglichkeit gegeben, ohne
Mitwirkung der obersten Reichsgewalt Juden aus der Einwohnerschaft der Bischofs-
stddte in den engeren Kreis der Biirgergemeinde aufzunehmen und zugleich direkt
und individuell zu besteuern’. Zumindest die Stadt Speyer hat nach Ausweis des
erstmals 1344 angelegten Biirgerbuches die Moglichkeit der ungehinderten Juden-
biirgeraufnahme ausgiebig genutzt. Allein fiir die Jahre von 1344 bis 1348 sind fiinf
Fille uberliefert, in denen Juden das Biirgerrecht verliehen wurde. Im gleichen
Zeitraum haben andererseits drei Juden ihr Biirgerrecht wieder aufgegeben, wohl
weil sie die Stadt verlassen wollten™.

Karl IV. hat, als er ebenso wie seinerzeit der Wittelsbacher im Rahmen des
Thronkampfes zu Beginn seines Konigtums dringend auf die Hilfe der beiden Freien
Stiddte angewiesen war, die Vergiinstigungen seines Vorgingers beziiglich der Biir-
geraufnahme von Juden nur noch bestitigt®*. Nachdem in Worms und Speyer die
Judengemeinden durch die Pestpogrome vemichtet waren, ging der Konig sogar
noch einen Schritt weiter, indem er neben einer emeuten Bestitigung des augen-
blicklich wertlosen Aufnahmeprivilegs zugunsten der betroffenen Stadtgemeinden

3 vgl. DSB IV 3, S. 124f., sowie GJ II, S. 774 f. Entgegen der in GJ 1I, S. 465, aufge-
stellten Behauptung gehdrte die Reichsstadt Landau 1315 noch nicht zum Pfandbesitz der
Speyerer Kirche, sondern kam erst 1324 dazu; vgl. DSB IV 3, S. 233,

7613151 8 = Boos, UB Worms II, Nr. 97, S. 61; Hilgard, UB Speyer, Nr. 289, S. 230 f. Gut
ein Jahr spiter wurde die Summe um 100 auf jeweils 400 Pfund Heller erhéht; vgl. Boos,
UB Worms II, Nr. 111, S. 74; Hilgard, UB Speyer, Nr. 301, S. 239.

7713151 4 = Boos, UB Worms II, Nr, 94, S. 59; gleichlautendes Privileg bei Hilgard, UB
Speyer, Nr. 286, S. 229 f.; vgl. Carlebach, Verhiltnisse, S. 36.

"8 Fiir die Biirgeraufnahme des Juden Jeckelin von Schlettstadt in Speyer, die vor dem 4.
Mai 1313 auf Betreiben des Reiches zustande kam, vgl. MGH Const. IV,2, Nr. 974, S.
1008. In der Praxis freilich war die Biirgeraufnahme von Juden auch ohne Beteiligung der
Reichsgewalt schon linger iiblich. Bereits in der sogenannten zweiten Rachtung vom
November 1293 versprach der Wormser Elekt Eberhard unter Bezugnahme auf dlteres
Herkommen dem stiddtischen Rat v.a., die Aufnahme von bischéflichen Dienstleuten oder
anderen Personen, Christen oder Juden, in die Wormser Biirgerschaft nicht zu behindemn;
vgl. Boos, UB Worms 1, 454, S. 302. Zur individuellen Besteuerung der neu aufgenom-
menen Juden vgl. die auf zehn Jahre befristete Ubereinkunft der Speyerer Stadtgemeinde
mit der Judenschaft vom 11. Dezember 1339 (Hilgard, UB Speyer, Nr. 459, S. 405 £.).

™ Das Verzeichnis ist ediert bei Hilgard, UB Speyer, Anhang VI, S. 490-492; vgl. Carle-
bach, Verhiltisse, S. 65.

80 Vgl. die entsprechenden Privilegien fiir Speyer von 1347 XII 24 = Hilgard, UB Speyer,
Nr. 507, S. 448 ., und fiir Worms von 1348 I 4 = Boos, UB Worms II, Nr. 369, S. 257 f.
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auf die mobilen und immobilen Giiter der Erschlagenen und Vertriebenen verzich-
tete. Fiir Speyer erklarte er dariiber hinaus, daB zukiinftig dort wohnende Juden mit
libe unde mit gute den Biirgem und der Stadt eigen sein sollten®'.

Auch in der Stadt Mainz, die nach dem Wortlaut einer aus dem ausgehenden 13,
Jahrhundert stammenden koniglichen Urkunde andere Rechte an den dort anséssigen
Juden hatte als die Biirger von Worms und Speyer an ihren jiidischen Mitbewoh-
nern®?, durften spitestens seit einer Verfiigung des Luxemburgers vom 5. Januar
1348 stidtische, aber auch fremde Juden unter dem Geleitschutz des Reiches als
Biirger aufgenommen werden, nachdem sich die Bewohner der Domstadt kurz zuvor
auf die Seite der antiwittelsbachischen Partei geschlagen hatten®’.

Die Verpfindung der Frankfurter Juden an die Biirgerschaft der Mainmetropole
durch Karl IV. am 25. Juni 1349 setzte schlieBlich — soweit es das mittlere Rhein-
gebiet betraf — einen vorldufigen SchluBpunkt unter die gesamte Entwicklung. Nur
knapp einen Monat bevor auch hier die Juden dem wahnwitzigen Morden der Pest-
zeit zum Opfer fielen, kamen die kaiserlichen Kammerknechte, die itzunt do sint
adir her noch dar komen mugen, gegen eine Pfandsumme von 15.200 Pfund Hellern
unter stidtische Oberhoheit®. Im Unterschied zu den »Schum«-Stiidten gewihrte der
Konig seiner Reichsstadt jedoch nicht das Recht der Biirgeraufnahme von Juden,
wenngleich die Frankfurter Biirgerblicher bereits seit Beginn der Aufzeichnungen
im Jahr 1312 durchgingig von Biirgerrechtsverleihungen an Juden berichten®. Al-
lem Anschein nach vermied der K&nig bewuBt die terminologische Anlehnung an
seine fiir die drei Bischofsstidte bestimmten Privilegien, um sich auch weiterhin
mehr als nur formal die eintriglichen Hoheitsrechte iiber die Judenschaft in einer der
wichtigsten Reichsstidte vorzubehalten®. Nichtsdestoweniger hatten die Frankfurter

811349 111 29 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 519, S. 456 f.; Boos, UB Worms II, Nr. 385, S.
267, vgl. Voltmer, Geschichte der Juden, S. 104 f.

82 Das von Adolf von Nassau mit den Stadtgemeinden Worms und Speyer am 14. September
1297 geschlossene und beurkundete Schutzbiindnis enthielt die Garantie des Konigs, den
Biirgern der Stadt Mainz keine Vergiinstigungen zu gewihren, die er nicht auch den
Biirgern von Worms und Speyer gewihren wollte ane alleine an den iuden, wande die von
Menze an den iuden, die zu Meinze inne sint, vurbas ander reht habent, denne die burger
von Wormesse oder von Spire hant an den iuden, di bi in sitzent; Hilgard, UB Speyer, Nr.
198, S. 154; Boos, UB Worms I, Nr. 477, S. 313 f.

31348 1 5 = MGH Const. VIII, Nr. 463, S. 495. Zu dem zeithistorischen Kontext der
Verfiigung vgl. Haverkamp , Judenverfolgungen, S. 74 f,

841349 VI 25 = Kracauer, UB Frankfurt, Nr. 141, S. 50-53; vgl. zu weiteren Zusammen-
hingen und Konsequenzen die Studie von Andernacht, Verpfandung, sowie Heil, Vorge-
schichte und Hintergriinde, S. 117, 133-135.

85 Vgl. Andernacht/Stamm , Birgerbiicher I, S. XIV, S. 1-50, bes. S. 7. Bereits in der fiir das
Jahr 1311 nachgetragenen Liste findet sich ein Samuel Iudeus de Wunneke (ebd., S. 1).
8 Bezeichnenderweise verzichtete der Konig bei der Verpfandung auch nicht auf das sym-
boltrichtige Gewohnheitsrecht, demzufolge die Frankfurter Juden bei einem Aufenthalt
des Monarchen in der Reichsstadt die konigliche Kanzlei mit Pergament, den koniglichen
Hof mit Bettzeug sowie die Kiiche mit Kochgeschirr und Kesseln zu versorgen hatten;
vgl. Kracauer, UB Frankfurt, Nr. 141, S. 51. In diesen Zusammenhang gehort ferner die
Ausnahmeregelung fiir die Rechte der koniglichen Amtleute beziiglich der Frankfurter

Juden (ebd., Nr. 147, S. 56 f.); vgl. Heil, Vorgeschichte und Hintergriinde, S. 134.
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Verpfandung ebenso wie die vorangegangenen Privilegien fiir Speyer, Worms und
Mainz zur Folge, daB sich das Interesse an der Ansiedlung weiterer Juden in diesen
Orten nahezu ausschlieBlich auf die stadtischen Gemeinden beschriinkte. Anders als
noch zu Zeiten Rudolfs von Habsburg zog sich das durch Thronwirren und sonstige
Konflikte geschwichte Konigtum spitestens mit Ludwig dem Bayern mehr oder
weniger zwangsldufig aus dem Bereich der aktiven Judenansiedlung in den Freien
Stidten ebenso wie in den Konigs- und Reichsstidten zuriick®. Demgegeniiber ist
eine im Zeitraum von 1314 bis 1349 erheblich gestiegene VerduBerung von Nut-
zungsrechten an den Juden unschwer zu erkennen®. Die fiskalischen Gesichtspunkte
dominierten seit Ludwig dem Bayern und Karl IV. eindeutig das Verhiltnis der
obersten Reichsgewalt zu den Kammerknechten®, wihrend gezielte MaBnahmen
zum Ausbau und zur Forderung jiidischer Niederlassungen im koniglichen Kalkiil
keine Rolle mehr spielten.

b. Territoriale Judenansiedlung

Im November 1278 trafen die Erben der Herrschaft Miinzenberg, Reinhard IV. und
Ulrich von Hanau sowie die Briider Philipp II. und Werner von Falkenstein, als
Samtherren von Assenheim ein Abkommen iiber die Aufteilung der Steuern von den
Juden der Stadt. Demnach erhielten zukiinftig Ulrich von Hanau auf der einen und
sein Vater Reinhard nebst den beiden Falkensteinern auf der anderen Seite zu zwei
gleichen Teilen jeweils sieben Mark Aachener Pfennige pro Jahr. Die Abgaben von
spéter hinzukommenden Juden sollten den Erbschaftsanteilen der Parteien entspre-
chend verteilt werden. Interessant in diesem Zusammenhang ist der in der Ver-
tragsurkunde enthaltene Hinweis, daB es sich um iudei nunc apud Assinheim seden-
tes, ex parte serenissimi domini nostri Rudolphi Romanorum regis handelte®. Die
Nutzungsrechte gingen also auf eine Verfiigung von Koénig Rudolf von Habsburg
zurlick, wobei jedoch nicht ganz klar ist, ob es sich um ein Ansiedlungsprivileg
handelte oder lediglich um die fIbertragung der Judensteuern; letzteres scheint al-
lerdings aufgrund anderer Indizien wahrscheinlicher®'.

Unabhéngig davon, durch welche Art von Vergiinstigung die Assenheimer Stadt-
herren Verfiigungsrechte Gber die Juden gewannen, ist der Vorgang symptomatisch
fiir die zunehmende Einbeziehung der Juden in komplexe herrschaftliche Interes-
sengeflechte vornehmlich seit der Mitte des 13. Jahrhunderts. Zwar konnten sich die
Bestrebungen der verschiedenen Herrschaftstriger nach Maximierung ihrer Ju-
deneinkiinfte als durchaus forderlich fiir die weitere Entwicklung der Niederlassun-
gen erweisen, in Konfliktsituationen hingegen liefen die Juden schnell Gefahr, das
Opfer einander widerstrebender Interessen ihrer diversen Schutzherren zu werden®”.

87 Vgl. in diesem Zusammenhang die auf stidtetypologischer Differenzierung beruhenden
Ausfiihrungen von Haverkamp , Judenverfolgungen, S. 77-85, bes. S. 77 f.

8 Vgl. Landwehr, Verpfindung, S. 26, 31 f., 453 f.; Bender, Verpfindung, S. 91.

% Vgl. Battenberg, Juden am Mittelrhein, S. 147-149.

% Zitiert nach Battenberg, Assenheimer Judenpogrome, S. 126.

T Vgl. ebd., S. 126 1.
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Die Aufsplitterung der urspriinglich im Reichsoberhaupt vereinten Herrschafts-
rechte iiber die Juden beschrinkte sich indessen nicht allein auf schon bestehende
jiidische Gemeinden. Mit den Ansiedlungsprivilegien war vielen Landes- und Stadt-
herren die Moglichkeit gegeben, ihrerseits fiir eine im eigenen Interesse liegende
Ausdehnung von jiidischen Niederlassungen zu sorgen. Relativ gut dokumentiert ist
die praktische Umsetzung des Ansiedlungsprivilegs fiir Graf Johann von Spon-
heim-Kreuznach. Auf das von ihm betriebene Projekt, zusammen mit dem Raugra-
fen Ruprecht bei dessen Dorf Ebernburg eine Stadt anzulegen und darin eventuell
auch gemeinsam einige Juden zu halten, wurde bereits hingewiesen®. Sieben Mo-
nate nachdem ihm Kaiser Ludwig der Bayer die Verfiigungsgewalt iiber 60 Juden-
familien verbrieft hatte®, nutzte Graf Johann die finanziellen Engpidsse seiner
raugriflichen Nachbamn, indem er sich von Heinrich, Herrn zu Neu-Bamberg, und
dessen Sohn Philipp unter anderem die Hilfte von deren Burg Imsweiler und des
davorliegenden Dorfes fiir 1400 Pfund Heller verpfianden lieB. Fortan sollten die
Burgmannen von dem Sponheimer und den Raugrafen gemeinsam eingesetzt und
unterhalten werden. Wohl um die Finanzierung der Burgbesatzung abzusichern, be-
absichtigte Graf Johann die Ansiedlung von mindestens vier hausgesessenen Ju-
den®. Auf diese Weise gelang es Johann, auch mittels der Juden seinem EinfluB im
raugriflichen Herrschaftsbereich auf Dauer Geltung zu verschaffen, konnten doch
die Raugrafen indirekten Nutzen aus den finanziellen Leistungen der sponheimi-
schen Juden ziehen, an deren Erhalt und Wohlergehen sie somit neben Graf Johann
ein besonderes Interesse haben muBten.

So geschickt wie der durch zielstrebiges und systematisches Handeln profilierte
Sponheimer® das Judenregal als Instrument seiner nach auBen gerichteten territo-
rialpolitischen Ambitionen einzusetzen wuBte, so erfolgreich war er offenkundig
auch in der Ansiedlung von Juden innerhalb des eigenen Territoriums, insbesondere
in Kreuznach, dem stidtischen Zentrum seiner Grafschaft. Die durch Johanns Juden
an Salmann Kdmmerer gerichtete Anfrage nach der rechtlichen Stellung der Juden
in Mainz” weist auf eine gewachsene Bedeutung der Judenschaft innerhalb der
Grafschaft Sponheim-Kreuznach hin, was die Aufstellung einheitlicher rechtlicher
Rahmenbedingungen erforderte. Vielleicht auf der Grundlage dieser Mainzer Infor-
mationen rechtfertigte Johann sein gewaltsames Vorgehen gegen den Kreuznacher
Juden Nathan und dessen Familie, die sich nach der Konfiskation ihres Vermdgens
zu einer BuBe von insgesamt 7000 Pfund Hellern verpflichten muBten:*® eine fiir

%2 Vgl. Haverkamp , Judenverfolgungen, S. 78, 91 f.; ders ., »Innerstidtische Auseinanderset-
zungen«, S. 116-121; Voltmer, Geschichte der Juden, S. 102.

93 Siehe oben S. 36.

94 Zum Nachweis s. Nr. 30 im Textanhang 1.

91336 XII 21 = RAGS I, Nr. 656, S. 403.

% Vgl. Métsch, Genealogie, S. 153.

971338 117 = RAGS I, Nr. 675, S. 411; vgl. GI II, S. 783 sowie ferner oben S. 72.

%1338 III 1 = RAGS I, S. 412-413, zu Nr. 678; BHSAM Kaiser-Ludwig-Selekt 616.
Interessanterweise sind die drei Stiicke, denen wir die Nachricht von den nicht niher
begrindeten MaBnahmen gegen Nathan verdanken, nur als Abschriften auf einem Per-
gamentblatt iberliefert, denen eine Kopie des Judenansiedlungsprivilegs vom 14. Mai
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damalige Verhiltnisse beachtlich hohe Summe, die zugleich einen ungefihren Ein-
druck von der finanziellen Leistungskraft Nathans und seiner Angehorigen vermit-
telt. Als Zeugen der Verpflichtungserklirung fungierten neben fiinf griflichen Funk-
tionstrigern die Juden Crissant, Abraham, Calman, Meister Liebirman, Meister Da-
vid, Jakob an dem Berge und Bynherre, die gemeinsam mit Nathan und mit Aus-
nahme von Meister Liebirman ihre Siegel ankiindigten. Offenbar handelte es sich
bei den sieben jiidischen Zeugen um herausragende Personlichkeiten innerhalb der
Judenschaft des Grafen, da fast alle ein Siegel besaBen, also zumindest umfangrei-
che Geschiftsbeziehungen pflegten”, und zwei sogar den Titel eines »Meisters«
fiihrten'®.

Weniger Erfolg als Graf Johann bei den Bemiihungen um die Niederlassung von
Juden hatte seine Neffe Walram, der als Sohn Graf Simons die nérdlichen Gebiete
der 1301 geteilten Grafschaft Sponheim-Kreuznach, der sogenannten Vorderen
Grafschaft, innehatte und seit 1329 an den Regierungsgeschiften seines wohl Ende
1336 gestorbenen Vaters beteiligt war'®'. Noch nicht einmal einen Monat nachdem
sein Vater ihm am 8. Juli 1332 die Herrschaft iiber die Stadt Kirchberg iibertragen
hatte, muBte der schon vorher bei trierischen Juden hoch verschuldete Walram'®

1336 vorangestellt ist. Konnte Nathan die Summe innerhalb einer bestimmten Frist nicht
aufbringen, sollte er zusammen mit seiner Frau und drei Tochtern in der griflichen Burg
unter Arrest gestellt werden; die beiden Sohne sollten in diesem Falle unbehelligt bleiben.
Nach dem Testament Graf Johanns vom 18. Februar 1340 befanden sich Nathan, seine
Frau und seine (nicht ndher bezeichneten) Kinder noch immer in Gefangenschaft, weshalb
er deren Freilassung nach seinem Tod anordnete. Mit Nathans Séhnen sollten sich die
Treuhiinder Johanns ausstéhnen (RAGS I, Nr. 747, S. 453 f.). Sabilman und Pa(l)tte,
Nathans Sohne, hatten sich zwischenzeitlich zum Raugrafen Konrad abgesetzt, der aller-
dings nach seinem Biindnis mit Graf Johann vom 22. April 1339 (ebd., Nr. 730, S. 444)
noch am selben Tag zusicherte, die beiden Juden, bi den der edil [...] greve Johan von
Spanheim zweiung hat, nicht linger zu halten (RAGS I, S. 413, zu Nr. 678; BHSAM
Kaiser-Ludwig-Selekt 616).

% Die im westlichen Reichsgebiet des Spitmittelalters relativ selten nachgewiesenen pti-
vaten Judensiegel dienten vornehmlich der Besiegelung von Quittungen aus dem Kredit-
verkehr; vgl. von den Brinken, Rheinische Judensiegel, S. 419424,

1% DaB von den beiden »Meistern« »zumindest einer als Rabbiner der Gemeinde« Kreuznach
zu betrachten ist (so GJ II, S. 456), muB reine Vermutung bleiben.

191 vgl. Métsch, Genealogie, S. 154 und 160. 1340 beerbte Walram schlieBlich auch seinen
kinderlos verstorbenen Oheim Johann von Sponheim-Kreuznach, so daB unter ihm die
beiden Teilherrschaften der Vorderen Grafschaft wieder vereint wurden; vgl. ebd., S. 160.
Die Angaben im GJ II-Artikel Sponheim (S. 782 f.) iiber die dynastischen Verhiltnisse in
den Grafschaften Sponheim-Kreuznach (Vordere Grafschaft) und Sponheim-Starkenburg
(Hintere Grafschaft) sind zum Teil irrefithrend. So war Graf Philipp, der 1336 von Ludwig
dem Bayern ein Judenansiedlungsprivileg fiir zwolf Judenhaushalte erhielt (vgl. Nr. 31 im
Textanhang 1), nicht Herr der Hinteren Grafschaft, sondern Haupt der aus der Vorderen
Grafschaft hervorgegangenen Seitenlinie Sponheim-Bolanden; vgl. Métsch, Genealogie,
S. 169 f.

192 Schon im August 1331 hatte Erzbischof Balduin dem Grafensohn anliBlich eines Dienst-
vertrages eine Schuld von 1000 Pfund Heller, die Walram bei Juden aus dem Erzstift Trier
aufgenommen hatte, nachgelassen bzw. getilgt; RGK I, Nr. 765, S. 254; REM 1,2, Nr.
3156, S.59; vgl. Métsch, Trier und Sponheim, S. 378.
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seine Rechte an dem Hunsriickort mitsamt Geleit und Juden an den Trierer Erzbi-
schof Balduin fiir 2000 Pfund Heller verpfinden'®. Zwar erhielt Walram im Mirz
1337 von Kaiser Ludwig die Erlaubnis, in seiner Grafschaft 30 seBhafte Juden zu
halten'®, doch standen die finanzkriftigeren Juden, die sich nach 1332 in Kirchberg
niederlieBen, anscheinend in der Mehrzahl unter der Oberhoheit des Trierer Kir-
chenfiirsten. Bei diesen kurtrierischen Juden hatte sich der Graf in der Folgezeit
erneut mit iiber 2000 Pfund Hellemn verschuldet. Nicht zuletzt deshalb inszenierte er
Ende der 1330er Jahre im zeitlichen Umfeld der »Armleder«-Verfolgungen einen
Pogrom, bei dem er gezielt die Juden des Erzbischofs ermorden lieB, wihrend seine
eigenen Juden, die ebenfalls in Kirchberg ansissig waren, auf seinen Befehl hin
verschont blieben'®.

Walrams aggressives Verhalten unterstreicht anschaulich die extrem gefihrdete
Stellung, in welche die Juden geraten konnten, sobald sie im Kontext politischer
Konfliktsituationen bewuBt oder unbewuBt instrumentalisiert wurden. So wie sich
Graf Johann von Sponheim-Kreuznach mittels der Ansiedlung von Juden in der
Raugrafschaft nachhaltigen EinfluB auf die benachbarte Herrschaft zu verschaffen
suchte, so gelang es Erzbischof Balduin im Rahmen seiner expansiven Territorial-
politik im weiteren Hunsriick-Nahe-Raum'® vor allem dank kapitalkriftiger und
leistungsfihiger Juden, sich {iber mehrere Jahre hinweg in einem wichtigen herr-
schaftlichen Mittelpunkt der Vorderen Grafschaft Sponheim festzusetzen, wogegen
sich Graf Walram zuletzt mit brutalen Ubergriffen auf die erzbischoflichen Juden
wehrte.

Graf Walram war nicht der einzige seines Standes, der aufgrund von Schulden
gegeniiber erzstiftischen Juden in die Abhingigkeit des Trierer Metropoliten ge-
riet'”’. Es ist geradezu ein Kennzeichen der erzbischoflichen Politik jener Jahre, daB
Balduin die Aulenstinde von Adeligen bei »seinen« Juden iibernahm und — fiir eine
entsprechende Gegenleistung natiirlich — beglich respektive verrechnete. Die Juden
fungierten demnach lediglich als »Agenten« des Erzbischofs, das heif3t, da3 sie »nur
noch nach auBen hin selbstidndig auftraten, tatsdchlich aber im Auftrag ihres Herm
handelten«'®,

1031332 VIII 1 = RAGS I, Nr. 573, S. 364; REM 1,2, Nr. 3227 f., S. 77; vgl. Métsch, Trier
und Sponheim, S. 378; Haverkamp, Balduin und die Juden, S. 455. Die Pfandsumme
wurde im Mirz des darauffolgenden Jahres noch um 500 Pfund Heller erhéht; vgl. RAGS
I, Nr. 584, S. 370.

194 ygl. Nr. 34 im Textanhang 1.

1051 HAK 1 A 5042; vgl. Haverkamp , Balduin und die Juden, S. 455, 476; Métsch, Trier und
Sponheim, S. 379 f.; GJ II, S. 399; vgl. unten S. 242 f.

106 ygl. im allgemeinen Métsch, Trier und Sponheim, S. 371-381, und im besonderen am
Beispicl der Erwerbung der Schmidtburg ders., Trierische Territorialpolitik.

197 Auch seine Verwandten aus der Hinteren Grafschaft Sponheim-Starkenburg standen mit
hohen Summen bei erzbischéflichen Juden in der Kreide; vgl. Matsch, Trier und Spon-
heim, S. 385-387.

1% Haverkamp , Balduin und die Juden, S. 468 f.; dort auch zahlreiche weitere Beispicle; vgl.
zuletzt ders ., Erzstift Trier, S. 76.
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Die gleiche Systematik wie in der territorialpolitischen Instrumentalisierung von
Judenschulden legte Balduin bei der Ansiedlungspolitik an den Tag, die bis dahin in
ihren AusmaBen sowie in ihrer Zielstrebigkeit im gesamten Reichsgebiet ohne Vor-
bild war'®. Konsequent verkniipfte er den Ausbau der landesherrlichen Admini-
stration mit der Aufnahme und Verteilung von Juden in seinem Territorium, indem
er in nahezu jedem groBeren Amtsort fiir eine jiidische Niederlassung sorgte''’, was
sowohl der Weiterentwicklung des erzstiftischen Stidtewesens zugute kam als auch
eine flichendeckende Versorgung mit Kreditgebern erméglichte, auf die nicht zu-
letzt auch die lokalen Verwaltungstriiger des Erzbischofs bei akutem Kapitalbedarf
zuriickgreifen konnten.

Als Balduin nach dem Tod des Matthias von Bucheck 1328 die Verweserschaft im
Erzbistum Mainz antrat''!, iibernahm er eine Landesherrschaft, in der schon eine
beachtlich hohe Dichte an Judenniederlassungen vorhanden war, ohne da bis zu
diesem Zeitpunkt besondere herrschaftliche MaBnahmen zur aktiven Foérderung
jidischer Siedlungstitigkeit zu erkennen gewesen wiren''2, Allenfalls gewisse An-
sidtze finden sich 1321 in einer Verpfindung, die von den Provisoren des damals
ebenfalls vakanten Erzstuhles zugunsten des Ritters Thilmann von Riidesheim als
Ausgleich fiir dessen Verluste im Dienste Erzbischof Gerhards (1289-1305) durch-
gefiihrt wurde. Danach sollten alle Juden, die in der Stadt Bingen und im Dorf
Ridesheim ansdssig waren, und diejenigen, die zukiinftig noch dorthin zogen, so-
lange unter der Obhut des Ritters bleiben, bis dieser von ihnen die Pfandsumme in
Hohe von 50 Mark Kolner Pfennigen erhalten hatte. Fiir den Fall, daB ein spiterer
Erzbischof diese Regelung nicht akzeptierte, versprachen die Provisoren, die Juden
auf Verlangen bis nach Mainz zu geleiten''®,

Von einer systematischen Begiinstigung des jiidischen Siedlungsausbaus ist der
angesprochene Vorgang noch weit entfernt. Im wesentlichen 148t sich daraus kaum
mehr erschlieBen, als daB die Erweiterung jidischer Niederlassungen von herr-
schaftlicher Seite nur punktuell ins Auge gefaSt wurde, um damit kurz- und mittel-

19 vegl. dazu ausfiihrlich Haverkamp, Balduin und die Juden, S. 454-460.

MO0 Ebd., S. 460. Zur Verwaltungsorganisation des Trierer Erzstiftes in der Zeit Balduins vgl.
Laufner, Amterorgamsatlon, S. 289-301, und zuletzt Burgard, Beamte und Verwaltung,
S. 236-241.

111'Zu Balduins Verweserschaft in Mainz vgl. Debus, Balduin als Administrator, S. 415-433.

112 vgl. oben S. 38 mit Anm. 40. Von den insgesamt 20 bzw. unter EinschluB der damals
mainzischen Reichspfandschaften Oppenheim und Gau-Odernheim 22 Judenniederlassun-
gen in den erzstiftisch-mainzischen Orten des Untersuchungsgebietes sind nur sieben fir
den Zeitraum nach 1328, also seit dem Beginn von Balduins Verweserschaft, erstmals
quellenmiBig belegt: Bleidenstadt (GJ 11, S. 88), Buchen (GJ I, S. 141), Eltville (GJ I, S.
208), Gau-Algesheim (GJ 1II, S. 269), Geisenheim (GJ II, S. 271), Heppenheim (GJ II, S.
354), Orb (G] 11, S. 632).

1131321 IX 12 = REM [,1, Nr. 2258, S. 444, Der entsprechende Passus der Verpfindungs-
urkunde lautet nach Sauer, Nass. UB 1,3, Nr. 1736, S. 122 (zu »vor XII 13«): Thilmannus
de Rudensheim [. . .] sub se et sub protectione sua accipit Judeos, qui in oppido Pinguensi
et villa Rudensheim personaliter resident vel in posterum venturi sunt, tamdiu quousque
ab ipsis Judeis L marcas den. Colon., pro quibus iidem Judei ipsi obligati sunt, tollat et
recipiat.
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fristigen finanziellen Engpéssen zu begegnen. An langfristige, strukturelle Verbes-
serungen mittels einer breit angelegten Unterstiitzung jlidischer Siedlungsaktivititen
dachte man offenbar nicht, vielleicht weil die Anzahl der Judenniederlassungen in
den mittelrheinischen Besitzungen der Mainzer Kirche im Vergleich etwa zum Erz-
stift Trier zu Beginn des 14. Jahrhunderts''* ohnehin schon recht hoch war.

Mit der Provisorschaft des Trierer Erzbischofs auf dem Mainzer Stuhl sollte sich
diese weitgehend passive herrschaftliche Haltung gegentiber jlidischen Aktivititen
nachhaltig indem. Noch wihrend des »Mainzer Krieges«, in dessen Folge Balduin
seine Position gegeniiber der biirgerlichen Gemeinde in der Metropolitanstadt und
damit auch gegeniiber seinem Kontrahenten um den Bischofsstuhl, Heinrich von
Vimeburg, weiter festigen und ausbauen konnte'", lieB sich der Oberhirte am 11.
Dezember 1331 in einem Biindnisvertrag mit Kaiser Ludwig dem Bayern die im
ausgehenden 13. Jahrhundert an die Biirgerschaft verlorenen Rechte des Mainzer
Erzstiftes an den in der Bischofsstadt ansdssigen Juden erneut ibertragen, freilich
unter Anerkennung der Anspriiche des Reiches''°. Doch weder der Kurfiirst noch
der Kaiser waren spiter in der Lage, ihr Ansinnen in die Realitit umsetzen, so daB
die Mainzer Stadtviter sich auch weiterhin ungestort der Steuern ihrer jiidischen
Mitbewohner erfreuen konnten'"’.

Effektiver als Balduins Bemiihungen um die Restitution erzbischoflicher Rechte
an den stadtmainzischen Juden gestalteten sich auf territorialer Ebene seine An-
strengungen zur Funktionalisierung jiidischer Pridsenz, bei welcher Gelegenheit er
auf die Erfahrungen im Erzstift Trier vornehmlich hinsichtlich des Einsatzes jtdi-

14 ygl. Haverkamp, Balduin und die Juden, S. 454 f.; ders., Erzstift Trier, S. 69 f.

115 Zum »Mainzer Krieg« vgl. Debus, Balduin als Administrator, 423-425; Demandt, Stadt-
herrschaft, S. 96-102; Falck, Erzbischofsmetropole, S. 115-119; Huber, Das Verhiltnis,
S. 77-84. .

'8 Es handelt sich nicht, wie bei REM L,2, Nr. 3175, S. 64, sowie bei REK IV, Nr. 1979, S.
476, angegeben, um die »Juden im Erzstift Mainz«. Uber diese hatte der Erzbischof schon
seit Beginn des 13. Jahrhunderts die uneingeschrinkte Verfiigungsgewalt (vgl. oben Anm.
7). In dem bei Felten, Die Bulle, Nr. 4, S. 239-243, gedruckten Biindnisvertrag heifit es
unmittelbar im AnschluB an die militdrische Hilfsverpflichtung des Kaisers im Falle der
Rechtsverweigerung der Stadt Mainz gegeniiber Balduin und seinen Anhidngern: Und waz
si [sc. Erzbischof Balduin und Kaiser Ludwig] in angewinnent von sune wegen an va-
render habe und ouch die Juden, die vor [d.h. »friiher«] des stiftes zu Mentz waren, ob si
die gewinnen, daz und die sullent si mit einander gelich teilen, und sullent die Juden
furbaz sitzen zu gelichem nutze dem Riche und dem stifte zu Mentze. Und sullent si die
herren beide geliche beschirmen und versprechen (vgl. Battenberg , Die Zeit Ludwigs des
Bayern, Nr. 134, S. 82 f. ). Eindeutig sind damit die Juden in der Stadt Mainz gemeint,
iiber die der Mainzer Erzbischof »frilher« Rechte hatte, die er aber 1295 bis auf einen
festgesetzten jdhrlichen Anteil von 112 Mark Aachener Pfennigen an der Judensteuer an
die Stadtgemeinde abtreten muBte; 1295 VI 18 = REM L1, Nr. 417, S. 73 f,; vgl. GJ I, S.
514; Falck, Glanz und Elend, S. 31 f.; ders., Mainz III, S. 123.

17 Balduins Gegenspieler im Kampf um die Metropolitangewalt, Graf Heinrich von Virne-
burg, hatte der Stadtgemeinde und den Juden zu Mainz bereits am 4. April 1329 das
Privileg Erzbischof Gerhards vom 18. Juni 1295 bestitigt; REM 1,2, Nr. 3848 f., S. 220 f.;
vgl. ebd., Nr. 3847 sowie Nr. 3850, 3851, 3852, S. 220 f., zu weiteren Vergiinstigungen
desselben fiir die Stadtgemeinde.
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scher Spezialisten in der territorialen Finanzverwaltung zuriickgreifen konnte''s.
Vermutlich in den Anfangsjahren seiner Mainzer Verweserschaft erteilte Balduin
einem gewissen Abraham de C. mitsamt Frau und Kindern ein auf zwei Jahre be-
fristetes Privileg, demgemaifB sich der Jude mit seiner Familie gegen eine jahrlich am
Weihnachtsfest zu entrichtende Gebiihr von fiinf Pfund Hellern unter erzbischofli-
chem Schutz in Bingen aufhalten durfte, ohne daB er in dieser Zeit von seinen
Glaubensgenossen oder vom Erzbischof zu weiteren Steuern und Abgaben heran-
gezogen werden konnte. Sobald der Jude den Schutzzins gezahlt hatte, sollte er die
Moglichkeit zu freiem und ungehindertem Abzug haben''®.

Der Privilegierte diirfte identisch sein mit jenem Abraham judeo Pinguensi, der
neben Paul von Geisenheim zwischen dem April 1333 und dem Oktober des fol-
genden Jahres als kurmainzischer Zolner in Oberlahnstein nachzuweisen ist und als
solcher in engem Kontakt zu den jiidischen Funktionstrigern Erzbischof Balduins
aus Trier stand'®. Im Januar 1337, kurz vor dem Ende von Balduins Verweser-
schaft'?', wurde Abraham von Bingen seitens der Trierer Juden Jakob Daniels, Isaak
dem Kleinen und Aaron von Wittlich mit der Einziehung von Zolleinkiinften im
mainzischen Ehrenfels beauftragt. Die Gelder dienten der Tilgung eines 29 Pfund
groBBer Turnosen teuren Kredites, den Balduin als mainzischer Landesherr bei seinen
jidischen Finanziers aufgenommen hatte'?2. Noch unter Balduins Gegenspieler und
Nachfolger auf dem Mainzer Stuhl, Heinrich von Vimeburg, trat Abraham als Gliu-
biger'” und Finanzverwalter'* des Landesherren ebenso wie als Zollpichter zu
Geisenheim'” und Bingen'? in Erscheinung.

118 Haverkamp , Balduin und die Juden, S. 469—473; Liebe, Juden im Erzstift Trier, S. 350 f.

19 Stengel, Nova Alamanniae I, Nr. 309, S. 175; dort auf »1329 — etwa 1333« datiert. Das
nur abschriftlich iiberlieferte Stiick ist rubriziert mit: Receptio Judei in protectionem pro
pensione; vgl. REM 1,2, Nr. 3645, S. 176.

120 Volk, Rechnungen,'S. 13, 19-25. Am 6. Oktober desselben Jahres wurde Abraham dem
Zollschreiber und Kellner zu Oberlahnstein, Anzo von Geisenheim, zugeordnet; ebd., S.
6. Zu Muskinus, der in dieser Zeit die Rezesse der Oberlahnsteiner Zollner und Zoll-
schreiber bezeugte und auch sonst von den Zollnern und Zollschreibern, also auch von
Abraham, als Beauftragter des Landesherren Geldbetrige erhielt, ebd., S. 4,9, 11, 13, 18,
211, 25.

121 Diese endete nach Debus, Balduin als Administrator, S. 432, spitestens am 26. April
1337.

121337 1 22 = REM 1,2, Nr. 3592, S. 163 f. Noch Ende 1340/Anfang 1341 hatte Abraham
fiir sich eine Zollbefreiung iiber 12 Fuder Wein in Ehrenfels erwirken konnen; vgl. Struck,
Zoll und Verkehr, S. 46.

1231344 V 13 = REM 1,2, Nr. 5136, S. 474; 1345 VIII 17 = ebd., Nr. 5343, 8. 510.

124 Auf diese Funktion weist eine von Erzbischof Heinrich am 3. Oktober 1342 beurkundete
Abrechnung mit Abraham genant von Crucenach unsem juden zu Binge von allen stucken
als er uns geluwen und uz gegebin und ouch entphangin hat, hin. Als Ausgleich fiir
Abrahams Verluste sollte dieser alles des geldes, daz uns alle juden gebin sollent, die zu
Binge, zu Odirnheim, zu Sobirnheim, zu Eltevil und andirswo in unsirn dorferen und
geriechten gesezzen sint besundirn gebin sollent zu phachte [. . .], an unsir stad uffhebin
[...) und uns davon rechenunge tun. SchlieBlich stellte der Erzbischof fest, dal hie mide
sin [Abrahams) leste recess und alle brieve, die er von uns hatte ubir schold gelichtet und
getodit seien; BHSAM Erzstift Mainz Urkunden 873; REM 1,2, Nr. 4886, S. 423; Schaab,
Diplomatische Geschichte, S. 83. Fiir weitere Hinweise auf Abrahams Titigkeit in der
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Uber besondere finanztechnische Kenntnisse verfiigte auch Abraham Buch von
Wertheim, der zweite Jude im Erzstift Mainz, von dem ein individuelles, landes-
herrliches Schutzprivileg iiberliefert ist. Am 8. Dezember 1333 erklérte Erzbischof
Balduin die Nachbesserung einer Pachtvereinbarung, die der Mainzer Domdekan
Johannes Unterschopf sowie der Starkenburger Burggraf Hartmut von Kronberg in
seinem Auftrag mit Abraham iiber den erzstiftischen Wasser- und Landzoll zu
Miltenberg getroffen hatten, da die Realeinnahmen an der Zollstétte unerwartet hoch
ausgefallen waren. In Zukunft hatte der jiidische Pichter die Uberschiisse an den
Erzbischof abzufiihren, der ihn dann nach eigenem Ermessen an den Gewinnen
beteiligen wollte. Abgesehen von diesen und weiteren finanztechnischen Regelun-
gen wurde bestimmt, daB der Jude wihrend der Laufzeit des Pachtvertrages mit
seinen beiden S6hnen nebst hiuslichem Gesinde frei von allen Steuerforderungen,
sowohl von herrschaftlicher als auch von jidischer Seite, in Miltenberg sitzen konn-
te. Sollte Abraham die Zollpacht aufgeben wollen, hatte er die Moglichkeit, mit
Sohnen und Gesinde gegen einen Jahreszins von 25 Pfund Hellern solange in der
Mainstadt zu bleiben, wie es ihm selbst oder dem Erzbischof gut diinkte. Falls
Balduin das Schutzverhiltnis zu diesen Bedingungen spiter einmal nicht weiter
fortfilhren und kiindigen wollte, durfte Abraham dennoch ein ganzes Jahr umbe den
selben pacht sitzen bleiben und hatte danach Anspruch auf ein Geleit von fiinf
Meilen, wenn er aus Miltenberg abzuziehen wiinschte'?’. Andernfalls muBte er ver-
mutlich eine neue pacht, also einen individuellen Schutzzins, aushandeln'®.

Beachtenswert in diesem Zusammenhang ist neben den detaillierten Regelungen
zu den Pacht- und Aufenthaltsbedingungen des Juden die eher beildufige Bemer-
kung Erzbischof Balduins, daB Abraham als andere unsere iuden, die unsere brive
han und die wir in unsern schirm enphangen han, im Erzstift sitzen durfte. Es gab

mainzischen Finanzadministration vgl. 1343 12 = REM 1,2, Nr. 4937, S. 433; 1343 VI 7 =
ebd.; Nr. 4992, S, 444; Srengel, Nova Alamanniae II,1, Nr. 748, S. 484 f,; 1343 VI 22 =
REM 1,2, Nr. 4999, S. 445,

15 1342 11 2 = Wiirdtwein, Subsidia diplomatica V, Nr. 73, S. 234 f.; REM 1,2, Nr. 4768, S.
400 f.

126 1342 VI 21 = ebd., Nr. 4845, S. 416. Vgl. zu Abraham ferner Caro, Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte II, S. 138 f.; Struck, Zoll und Verkehr, S. 31 f.; Kellenbenz, Juden in
der Wirtschaftsgeschichte, S. 215.

127 Stengel, Nova Alamanniae I, Nr. 299, S. 169 f.

128 Anscheinend ist Abraham Buchs Familie aber noch lingere Zeit in Verbindung mit
Miltenberg geblicben, denn noch 1340 pachtete der zu Wertheim wohnhafte Jude David
Buch, vermutlich einer der beiden S6hne Abrahams, gemeinsam mit dem Wertheimer
AltschultheiBen Gernot den Wasser- und Landzoll zu Miltenberg auf zwei Jahre. In dieser
Zeit sollte David in Miltenberg wohnen und nicht zu bede odir sture als andir unsir juden
herangezogen werden; 1340 IV 27 = BHSAM Erzstift Mainz Urkunden 820; REM 1,2,
Nr. 4517, S. 351. David ist zuletzt 1341 XII 15 als Zollner in Miltenberg nachzuweisen;
vgl. ebd., Nr. 4745, S. 396. Noch 1354 ist in Miltenberg von einem Judenhaus die Rede,
das der damalige Miltenberger Zollner Friedrich Eynsteder von dem Mainzer Dompropst
Kuno von Falkenstein gekauft hatte. Am 22. Januar dieses Jahres bestitigte Erzbischof
Gerlach von Nassau den Kauf; REM 11,1, Nr. 68, S. 18. Wahrscheinlich handelte es sich
dabei um das Wohnhaus der vormaligen jiidischen ZlIner.
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demzufolge zu diesem Zeitpunkt bereits eine nicht niher zu bestimmende Anzahl
weiterer Juden, die sich wie Abraham von Kreuznach und Abraham Buch von
Wertheim in die besondere, individuelle und befristete Schutzbeziehung zum
Landesherren begeben hatten. Dazu gehérten sicherlich die 13 in Bensheim, Hep-
penheim und Weinheim ansissigen Juden, die 1336 oder 1337 in einer gemeinsam
ausgestellten hebrédischen Urkunde um die Emeuerung ihres Schutzes fiir drei Jahre
nachsuchten und sich gegeniiber der »Verwaltung« verpflichteten, jidhrlich am
Martinstag ihre Steuern und Zinsen zu entrichten'”, ebenso wie jene Glaubens-
genossen, die noch unter Erzbischof Heinrich von Vimeburg in Bingen, Gau-Odern-
heim, Sobernheim und Eltville sowie in anderen Dorfern und Gerichten in und um
den Rheingau anséssig waren und ihrem Schutzherren dafiir gleichfalls am Fest des
heiligen Martin bestimmte Gelder besundirn gebin sollent zu phachte ™.

Heinrich von Virneburg hat die von Balduin initiierte Judenansiedlungspolitik
ibernommen oder aber zundchst noch auf Druck des Mainzer Domkapitels hin
iibernehmen miissen'*' und weiter fortgefiihrt. Aus den geschilderten Fillen des
Abraham von Kreuznach und der Familie Buch von Wertheim wurde bereits ersicht-
lich, daB der Virneburger dies mit durchaus nutzbringendem Effekt fiir sich und
seine Herrschaft umzusetzen wufte. Schon wenige Jahre spiter sah sich deshalb das
Domkapitel, dessen Machtposition gegeniiber dem Erzbischof seit Beendigung des
Bistumsstreites betrichtlich erweitert war'*, gezwungen, der weiteren Entwicklung
einen Riegel vorzuschieben. Am 10. Mirz 1343 muBte Heinrich darauf verzichten,
das Domkapitel in Zukunft ohne vorherige Aussprache um dessen Siegel fiir solche
Urkunden zu bitten, mit denen er Juden auf Dauer oder auf Zeit zu seinen und des
Erzstiftes juden unde burgern annahm. Die bis dahin iibliche Praxis des Erzbi-
schofs, nur durch Boten oder Briefe um die Besiegelung des Domkapitels nachzu-
suchen, sollte nicht ldnger statthaft sein'*’, vermutlich, weil die Kapitulare ein

1% GI 10, S. 870 f; dort ist allerdings von 15 Familienhduptern die Rede. Das nicht niher
datierte Stiick ist in Ubersetzung ediert bei Salfeld, Kurmainz, S. 151. Die von Salfeld
gebrauchten Termini »Verwaltung« und »Behorde« lassen allerdings vermuten, daB die
Urkunde im Friihjahr oder im Friithsommer 1337 ausgestellt wurde, als das Mainzer Dom-
kapitel die Verweserschaft nach der Resignation Balduins von Luxemburg im April 1337
selbst in die Hinde genommen hatte; vgl. dazu Debus, Balduin als Administrator, S. 432,

130 1342 X 3 = BHSAM Erzstift Mainz Urkunden 873; REM 1,2, Nr. 4886, S. 423; vgl. oben
Anm. 124,

131 Bevor Heinrich vom Metropolitankapitel anerkannt wurde, hatte er in einer Wahl- bzw.
Anerkennungskapitulation akzeptieren miissen, daB8 er alle MaBnahmen und Beschliisse
Balduins nur mit Zustimmung des Kapitels abidndern durfte; vgl. Hollmann, Mainzer
Domkapitel, S. 170 f.; Debus, Balduin als Administrator, S. 433.

132 Vol. Hollmann, Mainzer Domkapitel, S. 170 ff.; Demandt, Stadtherrschaft, S. 102 f.

1331343 III 10 = BHSAM Erzstift Mainz Urkunden 3919: ... daz wir virredet han und
virsprechen an diesim brieve, daz wir die erbern lute, den dechan und capitel unsers
stiftes zu Mentze nit me bitden sullen, daz sie mit ires capitels ingesiegel dheinen brief
besiegeln da mit wir juden zu unsirn und unsirs stiftes juden unde burgern ewecliche odir
zu zijten odir andirs in unsirn schirm entphaen, iz enwere, daz wir des mit des selben
unsers capitels gemeinlich willen und rade vor uber quemen und redden. Und wo wir sie
dar ubir bedin mit brieven oder boden, daz ensal keine macht han und sollen abe lazen;
REM 1,2, Nr. 4957, S. 437.
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Uberhandnehmen von jiidischen Schiitzlingen des Erzbischofs befiirchteten. Ob die

Domherren Erfolg mit ihrer Verweigerungshaltung hatten, muB in Ermangelung ein-
134

schligiger Quellen freilich offen bleiben' .

Die Grundlagen zu dieser neuen Form der Judenansiedlung hatte der Trierer Erz-
bischof Balduin geschaffen. Mit der Ubernahme der Mainzer Administration
etablierte er am Mittelrhein in Form des befristeten Einzelprivilegs eine Rechts-
konstruktion, die dort in dieser Form bis dahin ungewohnt war, schon bald aber auch
von benachbarten Landesherren angewandt wurde. Bereits im Januar 1333 verlieh
Gottfried von Sayn, Herr zu Vallendar, dem gallo-romanischen Juden Lewe einen
Schutzbrief, der in seinen Einzelbestimmungen {iber den privilegierten Personen-
kreis, die Giiltigkeitsdauer, die Hohe des jihrlichen Schutzzinses, den Zahlungster-
min, die Befreiung von weiteren Steuern und Abgaben, das Recht auf freien Abzug
nach Entrichtung des Schutzzinses, den Geleitsanspruch sowie die gerichtliche Be-
handlung trotz eines anderen Urkundenformulars inhaltlich auffallende Ahnlichkei-
ten mit den Privilegien Balduins fiir Abraham von Kreuznach beziehungsweise fiir
Abraham Buch von Wertheim aufweist'”. Noch deutlicher allerdings treten die

134 Leider ist aus der Regierungszeit Heinrichs kein Einzelprivileg erhalten, aus dem ersicht-
lich wire, ob das Domkapitel nur sporadisch oder aber grundsitzlich zur Besiegelung
herangezogen wurde. Nur in letzterem Falle wiirde das bedeuten, daB die weitere Vergabe
von Einzelprivilegien generell nur noch mit Zustimmung des Domkapitels moglich war,
wie Stobbe, Juden in Deutschland, S. 27, Anm. * behauptet. Einen Hinweis auf die
Beteiligung des Domkapitels bei Vergabe von Schutzprivilegien enthilt die Regelung
beziiglich der Aufnahme aussatziger Juden vom 21. September 1343 = BHSAM Erzstift
Mainz Urkunden 899; REM 1,2, Nr. 5034, S. 451; vgl. oben S. 92 mit Anm. 138.

135 1333 1 26 = Archiv Sayn-Wittgenstein, Berleburg, FAB Nr. 132; vgl. GJ II, S. 850 sowie
Burgard, Migration, S. 51. Aufgrund ihres aufschluBreichen Formulars, das im wesent-
lichen auch in den spiteren Einzelprivilegien nach den Pestverfolgungen auftaucht, sei die
im Original mit anhdngendem Siegel erhaltene Pergamenturkunde hier im vollen Wortlaut
wiedergegeben: Nos Gotfridus de Seyna, dominus in Valinder, notum facimus universis,
quod Lewen judeum gallicum, matrem, liberos, familiam ac bona eiusdem recepimus et
per presentes recipimus in nostram defensionem pariter et tutelam ad habitandum sub
nobis in Valinder per triennium, quod currere incipiet a data presencium pro sex solidis
denariorum, tribus hallensibus pro denario quolibet computando, nobis a dicto judeo
singulis annis in festo beati Martini derivandis . Nec quicquam a dicto judeo exigemus aut
requiremus ad mutuandum nobis aut dandum plus vel etiam serviendum sine ipsius bona
et libera voluntate. Nec permittemus, quod aliquis dictum judeum citet vel vocet ad no-
strum judicium ibidem vel arrestet aut molestet eum vel sua bona. Sed dictus judeus
unicumque coram nobis in omnibus et singulis causis et accusationibus sibi motis vel
movendis reddet rationem. Insuper promittimus dictum judeum fideliter iuvare in omnibus
suis negociis, causis et agendis ubicumque necesse habuerit ut requirendis eiusdem de-
bitis iustitiam consequatur. Promittimus etiam quod dicto [Urkunde beschidigt; zu er-
ganzen: judeo] nullam occasionem imponere debeamus, que aliis judeis ex causis qui-
buscumgque solent oriri vel inponi. Dictus etiam judeus possit se et sua libere et sine
nostro impedimento et offensa recipere alibi si et quando ipsi videbitur expedire, dum-
modo satisfecerit de pensione illius anni in quo a nobis recedere voluerit. Et si a nobis
conductum in ipsius recessu petierit, ipsum ac bona sua ad unum miliare promittimus
conducere sine dolo. Hec omnia et singula promittimus dicto judeo rata et firma invio-
labiliter observare. In cuius rei testimonium sigillum nostrum presentibus est appensum.
Datum in crastino conversionis sancti Pauli anno domini M° CCC° XXX tertio.
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Ubereinstimmungen im Vergleich mit einer Aufnahme- und Schutzurkunde hervor,
die annihernd 100 Jahre frilher Hugo von Lusignan als Graf von Angouléme und de
la Marche fiir den aus Poitiers zugezogenen Boninus von Paris und dessen Bruder
Moses ausgestellt hatte; ein Befund, der angesichts der Herkunft des in Vallendar
aufgenommenen Romanen einen Hinweis auf den eigentlichen Ursprungsraum der
Einzelprivilegien gibt'*.

Mit derartigen Urkunden durchaus zu vergleichen ist auch das 1344 von Gump-
recht, Sohn des Michel von Landau, erworbene Spezialprivileg. Fiir seine und seiner
Kinder Aufnahme in der Reichspfandschaft Landau sollte Gumprecht seinem
Schutzherren, dem Bischof Gerhard von Speyer, im ersten Jahr 80 Pfund Heller und
in der Folgezeit alljihrlich am 11. November 60 Pfund Heller iiberlassen. Unter
Geleit und mit Unterstiitzung der bischéflichen Amtleute konnte der Jude seine
AuBenstinde einfordern oder Pfinder einldosen. Ferner stand es ihm frei, sich au-
Berhalb Landaus in jeder anderen befestigten Siedlung des Hochstiftes niederzulas-
sen, das er jederzeit wieder verlassen durfte. Bemerkenswert gegeniiber den Privi-
legien Erzbischof Balduins und Gottfrieds von Sayn ist die Regelung der steuerli-
chen Fragen. Anders als die generelle Befreiung von weiteren Steuern und Abgaben,
so wie sie in den oben angefiihrten Schutzbriefen erscheint, verpflichtete sich Bi-
schof Gerhard, den Anteil Gumprechts und seiner Kinder zu iibernehmen, falls diese
durch die Judenschaft des Ortes, in dem sich der Jude niederlieB, mit sture oder bete
oder schaz belegt wurden. Versdumte der Bischof die Steuervorlage, so daB Gump-
recht trotzdem zahlen muBte, durfte letzterer die Summe mit seinem jihrlichen
Schutzzins verrechnen'.

Bischof Gerhard entsprach mit dieser fiir ihn offenkundig weniger vorteilhaften
Regelung einem Abkommen, das er 1337 als erwihlter und bestitigter Bischof, also
kurz nach der Ubernahme des Hochstiftes aus den Handen Erzbischof Balduins von
Trier'*®, mit den jildischen Gemeinden seines Herrschaftsbereiches in Landau, Lau-
terburg, Deidesheim, Bruchsal, Waibstadt und Udenheim fiir die Dauer von zehn
Jahren geschlossen hatte. In diesem Zeitraum sollten alle Juden, die ietzunt da sit-
zent und da wonent, jedes Jahr an St. Martin zusammen 700 Pfund Heller fur alle
bete, stuer und dinst zahlen'”. Fiir den Fall, daB einige Juden dem bischoflichen

136 1232 VI | = Molinier, Correspondance administrative I, Nr. 667, S. 420; vgl. Caro,
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte I, S. 391. Zum Wortlaut des Privilegs sowie zum Zu-
sammenhang von Einzelprivilegien und der Einwanderung franzosischer Juden vgl. unten
S. 191 mit Anm. 83.

1371344 VIII 30 = GLAK 67/284, fol. 49’; vgl. ZGO 26, 1874, Nr. 81, S. 93.

138 Balduin verglich sich am 10. April 1337 mit dem Elekten Gerhard wegen der Verweser-
schaft in Speyer; REM L2, Nr. 3613, S. 169; vgl. Debus, Balduin als Administrator, S.
434,

139 1337 = GLAK 67/284, fol. 63—63’; vgl. das sehr knappe Regest in ZGO 26, 1874, Nr. 11,
S. 82, sowie die darauf zuriickgehende, teilweise irrige Interpretation in GJ II, S. 775. DaB
es sich bei den aufgefiihrten Orten um sidmtliche jiidischen Siedlungsplitze im Hochstift
handelt, 148t sich aus der Uberschrift des nur in einer etwa zeitgleichen Abschrift tiber-
lieferten Stiickes ableiten: Conventio judeorum per districtum domini Spyrensi per de-
cennium . Der Grund fiir dieses Abkommen lag vermutlich in den hohen Verbindlichkei-
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Territorium den Riicken kehrten, verringerte sich der Gesamtsteuersatz um deren
jeweiligen Anteil, der von den betmeistern — vermutlich eigens eingesetzten jiidi-
schen Steuerbeauftragten —'* geschitzt werden mufite. Umgekehrt aber sollte jeder
neu zuziehende Jude wiederum fiir sich selbst mit dem Bischof iiber seine finanziel-
len Aufnahmebedingungen verhandeln. Die dabei erzielten jahrlichen Steuerleistun-
gen, wie eben jene 80 bezichungsweise 60 Pfund Heller des Juden Gumprecht,
brauchte Bischof Gerhard nicht auf die auf 700 Pfund Heller festgesetzte Steuer-
pauschale der Alteingesessenen anzurechnen; wohl aber war der Neuzugang zu den
iiblichen Gemeindesteuern verpflichtet'*!, die ebenfalls zu zahlen sich Bischof Ger-
hard gegeniiber Gumprecht ja verpflichtet hatte.

DaB einzelne, in der Regel wohlhabendere Juden zwecks effektiverer herrschaft-
licher Unterstiitzung mit Stadt- und Landesherren Sonderabkommen iiber ihren Sta-
tus abschlossen, war eine seit langem bekannte, von den jiidischen Gemeindeorga-
nisationen freilich stets miBbilligte Praxis. Schon bei der ersten rheinischen Rab-
binersynode im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts'? wurde daher bestimmt, daB
niemand »sich seiner gemeinschaftlichen Verpflichtungen durch nichtjiidische Hilfe
entziehen« durfte'*. Trotzdem kamen solche Fille immer wieder vor'*. Schon Rab-
bi Kalonymos ben Meir war in seiner Funktion als Geldverleiher Kaiser Friedrich
Barbarossas von einem Teil seiner Steuerpflicht in Speyer entbunden'®. Noch im 14.
Jahrhundert war mit Jeckelin von Schlettstadt ein Jude in der Bischofsstadt ansassig,

ten des Bischofs gegeniiber Erzbischof Balduin von Trier und dem Erzstift Mainz be-
griindet, da Balduin in der Zeit seiner Verweserschaft, die er ja gleichzeitig mit der
Mainzer Administration wahrgenommen hatte, betrichtliche Summen in das damals hoch-
verschuldete Speyerer Hochstift investiert hatte; vgl. Debus, Balduin als Administrator, S.
434 f. Die Festlegung der territorialen Judensteuer auf einen jihrlichen Pauschalbetrag
versprach einen schnelleren Zugriff auf das dringend benétigte Geld als langwierige und
meist auch kostspielige Eintreibungen bei einzelnen Gemeinden oder gar Einzelpersonen.

190 DaB es sich bei den betmeistern um Juden handelt, erhellt aus folgender Bestimmung des
Vertrags: Auch sullen wir beholfen sin den betmeistern in unserm lande und gebiet mit
unsern amptiuden, daz in pfande werden umb ir schulde, swa sie uns die wisent so wir
beste mogen ane alle geverde . Die betmeister hatten vielleicht dieselbe Funktion wie die
in Speyer nur wenige Jahre spéter bezeugten 21 iuden geschozser, die am 5. Januar 1340
fir die gesamte Judenschaft der Stadtgemeinde fiir die Summe von 1100 Pfund Hellern
einen Jahreszins in Hohe von 100 Pfund Hellern verkauften, wozu die Juden wegen der
hohen Steuerforderung des Kaisers unter Verpfandung ihres Gemeindebesitzes gezwun-
gen waren; Hilgard, UB Speyer, Nr. 461, S. 408-411.

14! Der entsprechende Passus lautet: Auch ist mer gerete [!], swaz juden zu uns varn wolt in
der vorgenanten frist, der sol mit uns teidingen und swie wir mit im uber ein komen, daz
sullent si [die bereits anséssigen Juden] uns wol gunnen und so vil als er uns gibt, daz sol
uns zu gan und niht ab geslagen werden an den vorgenanten siben hundert pfunden. Doch
sol der selb jud gemein dinst tun als ir einer an geverde.

142 Zur Datierung auf den Zeitraum zwischen 1208 und 1220 vgl. zuletzt Roth, Geschichte
der jiidischen Gemeinden, S. 94.

143 Zitiert nach Auerbach, Rabbinerversammlungen, S. 31; vgl. ebd., S. 50, sowie Roth,
Geschichte der jiidischen Gemeinden, S. 97.

'44 Vgl. Agus, Rabbi Meir of Rothenburg II, Nr. 562, S. 514 f,

S GI LS. 341.
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der unter dem besonderen Schutz Kaiser Heinrichs VII. stand, auf ausdriickliches
GeheiBl des Landvogtes aber die gleichen Rechte genieBen sollte wie die iibrigen
Speyerer Juden'®. Auch Konig Ludwig der Bayer gewiihrte einzelnen Juden seine
spezielle Protektion, vorwiegend in seinen wittelsbachischen Territorien in Bayern
und in der Pfalzgrafschaft'®,

Fiir den Mittelrhein aber sind die friihesten territorialen Einzelprivilegien erst seit
der Verweserschaft des Trierer Erzbischofs in den groBen geistlichen Landesherr-
schaften nachzuweisen'®, Mit den spiten dreiBiger und den friihen vierziger Jahren
verdichten sich schlieBlich die Indizien fiir einen steigenden Gebrauch der individu-
ellen Schutzbriefe, die sich offenbar zunehmender Beliebtheit erfreuten. Attraktiv
waren sie fiir beide Seiten: die betroffenen Juden konnten sich durch ihren Erwerb
besonders in finanztechnischer Hinsicht groBere Freirdume und Gestaltungsméglich-
keiten erhoffen als ihnen innerhalb des stark reglementierten Solidarverbandes der
Gemeindeorganisationen eingerdumt wurden, gegeniiber denen sie nunmehr Vor-
rechte genossen. Den Landesherren boten die Schutzbriefe die Moglichkeit, nicht
zuletzt wirtschaftlich besonders aktive Juden eng an sich zu binden und deren Ka-
pitalkraft ebenso wie ihre jdhrlichen Schutzgelder unmittelbar zu nutzen. Fur die-
jenigen Territorien schlieBlich, in denen es noch gar keine Judengemeinde gab,
bildeten die Einzelprivilegien sogar die einzige definierte Grundlage fiir die Gestal-
tung der Rechtsbeziehung der jiidischen Einwohner zum Landesherren tiberhaupt.

Die Befristung der individuellen Schutzvertrige sowie das darin grundsétzlich
gewihrte Recht auf freien Abzug kam den Interessen beider Vertragspartner entge-
gen, da man sich nur fiir eine begrenzte Zeit auf einen bestimmten Schutzzins

1461313 V 4 = MGH Const. IV, 2, Nr. 974, S. 1008 f.; Hilgard, UB Speyer, Nr. 276, S.
210 f; vgl. ebd., Nr. 354, S. 284 f.

147 Vgl. die fiir den Mittelrhein relevante, auf den 30. Dezember 1323 datierte Notiz im
Register der Kanzlei Ludwigs: ftem dominus recepit in suam proteccionem Judeam dic-
tam Frawelin uxorem Frvmoldi de Wimpina [= Wimpfen] et filium suum dictum Mayer et
alios suos heredes. Et precipit officiato suo in Heidelberg ac aliis suis officiatis, ut
predictos Judeos manuteneant in predictis iuribus et defendant; Bansa, Register 1, Nr.
155, S. 154. Ob diese Aufnahme mittels eines Schutzbriefes nach dem oben angespro-
chenen Muster bewerkstelligt wurde und damit auch entsprechende Schutzzinsverpflich-
tungen fiir die beiden Juden nach sich zog, muB in diesem Fall allerdings offenbleiben. Zu
weiteren Sonderabkommen Ludwigs mit einzelnen Juden in Miinchen, Nabburg und Rott-
weil vgl. GJ II, S. 557, 568 und 721. In Regensburg kam es 1338 zu einem Steuerstreit
zwischen der Judengemeinde und einem vom Herzog von Niederbayern steuerbefreiten
Juden; vgl. GJ 11, S. 681; Caro, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte II, S. 141 f.

148 Diese auffillige Koinzidenz korrespondiert nur allzu deutlich mit der systematischen For-
derung jiidischer Niederlassungen durch Balduin im Erzstift Trier. Auch auBerhalb der
von ihm verwalteten mittelrheinischen Hochstifte scheint Balduin Einzelprivilegien ver-
geben zu haben, denn als Graf Walram von Zweibriicken im August 1344 dem Trierer
Juden Jakob Daniels und dessen StraSburger Kompagnon Vivelin dem Roten Stadt und
Burg Bergzabern sowie Feste und SchloB Stauf verpfinden muBte, wurde beschlossen,
daB Walram und Balduin als Lehnsherr der jiidischen Gldubiger iiber die schon vor-
handene Zahl dort noch mehr Juden und Kawertschen zulassen sollten, deren »Pacht«
beiden Herren zufiel; waren es Trierer Juden, kam die »Pacht« lediglich Balduin zu; vgl.
Pohlmann-Doll, Regesten Zweibriicken, Nr. 628, S. 205.
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festlegen muBte, dessen Hohe nach Ablauf der Frist erneut ausgehandelt werden
konnte, falls man sich auf jidischer Seite fiir einen weiteren Verbleib unter dem
bisherigen Schutzherren entschied. Eine Einschrinkung der Freiziigigkeit erwies
sich dagegen kaum als probates Mittel, um eine Abwanderung zu verhindern, da bei
solch ungiinstigen Konditionen die begehrte Zuwanderung weiterer Juden sicherlich
ausblieb, zumal wenn diese sich in benachbarten Herrschaften zu besseren Bedin-
gungen niederlassen konnten.

Allein vor diesem komplexen Hintergrund konnen die individuellen und die — fiir
groBere Gemeinden wie Frankfurt'® auch vergebenmen — kollektiven, befristeten
Schutzprivilegien richtig eingeordnet werden, die seit der Mitte des 14. Jahrhun-
derts, als nach den schweren Pestverfolgungen die ersten wenigen Juden wieder
allmihlich in ihre fritheren Siedlungsorte aufgenommen wurden, als deutliches
Kennzeichen des territorialisierten Judenregals die rechtlichen Rahmenbedingungen
jlidischer Existenz {iberwiegend prégten'®. Thre Wurzel lag demnach nicht in einer
von den Ausstellern bewuBt offengehaltenen Option auf eine jederzeit realisierbare
Vertreibung'®'. Ebensowenig vollzog sich der »Ausbau des Schutzbriefwesens« erst
»seit der Zeit des Schwarzen Todes«'*?. Zu diesem Zeitpunkt war die Vergabe von
Einzelprivilegien eine nicht nur am Mittelrhein bereits seit mehreren Jahrzehnten fiir
Stadt- und Landesherren wie auch fiir einzelne Juden erfolgreich geiibte Praxis'*.

149 Vgl. etwa die 1424 fiir fiinf Jahre verlichene Stittigkeit der Frankfurter Juden bei Wolf,
Gesetze, Nr. 192, S. 284-286.

130 yg1. dazu den folgenden Abschnitt sowie Battenberg , Juden am Mittelrhein, S. 156; ders.,
Kammerknechte, S. 573 f.; ders., Zeitalter, S. 141.

15! Diese teleologisch geprigte Auffassung vertritt vor dem Hintergrund der zahlreichen spi-
teren Vertreibungen Battenberg , Zeitalter, S. 125: »Doch schritt man zunéchst noch nicht
zum Mittel allgemeiner Vertreibung auf Dauer, sondern behielt sich die Option offen, so
oder anders zu entscheiden. Hierin liegt die Wurzel des Rechtsinstituts der Schutzbriefe,
die rechtlich abgesicherte Dispositionen iiber das Schicksal der Juden ermdglichten«. Zu
einem dhnlichen Urteil gelangt Voltmer, Geschichte der Juden, S. 112 f,

152 80 noch jiingst Battenberg , Zeitalter, S. 140.

153 Vgl. auch Haverkamp, Erzstift Trier, S. 74. Weitere Beispiele fiir individuell oder an
mehrere Familien vergebene, zum Teil befristete Schutz- und Ansiedlungsprivilegien fiir
die Zeit vor der Mitte des 14. Jahrhunderts finden sich auBerhalb des mittleren Rhein-
gebietes etwa in Braunschweig (GJ I1, S. 113), Burgsteinfurt (GJ I1, S. 147), Coesfeld (GJ
11, S. 153), Dillingen (GJ II, S. 165), Donauworth (GJ II, S. 168), Dortmund (GJ 1II, S.
171), Goslar (GJ II, S. 287), Hameln (GJ II, S. 325 f.), Havelberg (GJ II, S. 343), Inns-
bruck (GJ 11, S. 377), Iphofen (GJ I, S. 377), Kamen (GJ II, S. 386), Kirmten (GJ 11, S.
388), Minden (GJ II, S. 542), Miihlhausen (GJ II, S. 551), Nordhausen (GJ II, S. 590),
Oberndorf (GJ 11, S. 617), Osnabriick (GJ II, S. 634), Salzburg (GJ 11, S. 730, Anm. 9),
Sankt Leonhard im Lavanttal (GJ II, S. 734 f.), Stendal (GJ II, S. 791 £.), Unna (GJ 1I, S.
848), Villach (GJ 11, S. 852), Wismar (GJ II, S. 913), Wolfsberg (GJ II, S. 918).
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3. Die Wiederansiedlung nach dem Schwarzen Tod
a. Neuaufnahme der Juden in Stidten

Wie im siedlungsgeschichtlichen Uberblick bereits dargelegt, kam es nach den Ver-
folgungen der Pestzeit um die Mitte des 14. Jahrhunderts vielerorts relativ schnell zu
einer Neuansiedlung von Juden'*. Diese waren nach wie vor, sofern sie den Ver-
bleib an ihren angestammten Siedlungsplitzen einer Abwanderung'*® vorzogen, auf
giinstige Standorte angewiesen, die ihrer primir geld- und kreditwirtschaftlichen
Fundierung gelegen kamen. Andererseits wollte man in den Stiddten und Landes-
herrschaften auch in Zukunft auf die — schon bald nach den Pogromen schmerzlich
vermiBten — hilfreichen Dienste’*® und die nicht gerade unerheblichen Steuerlei-
stungen der Judenschaft zuriickgreifen kénnen. Die Wormser Stadtgemeinde sah
sich dariiber hinaus mit den massiven Forderungen benachbarter Adeliger und Ter-
ritorialherren konfrontiert, die als Lehnsmannen des Reiches keineswegs auf ihre
jahrlichen Anteile an der Wormser Judensteuer verzichten wollten und aufgrund
dessen nunmehr von der christlichen Biirgerschaft Ausgleichszahlungen verlang-
ten'". Bevor allerdings die Zahl der nicht zuletzt deshalb wiederaufgenommenen
Juden groB3 genug war, um diese finanziellen Anspriiche befriedigen zu kdnnen,

waren die Wormser Stadtviter gezwungen, zunichst die Hauser der fritheren Opfer
158

zu verkaufen ™.

154 Vgl. oben S. 41 ff.

155 Als Beispiel fiir eine Abwanderung sei auf den wihrend der Pestverfolgungen voriiber-
gehend in Heidelberg weilenden Rabbi Isaak Halewi von Beilstein hingewiesen, der als
damals »hdchste Autoritit der Juden am Mittelrhein« im Jahre 1350 mit Gleichgesinnten
nach Jerusalem auswanderte und dort ein Lehrhaus begriindete; GJ III/1, S. 524.

1% Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang nur auf die Beobachtung von Voimmer,
Reichsstadt, S. 315, der als weiteren »Hintergrund der allgemeinen Krise wie der Juden-
verfolgung von 1349« eine »offensichtlich empfindliche Miinzverschlechterung« ausma-
chen konnte. Die »weitrdumige Judenverfolgung in der Mitte des 14. Jahrhunderts« be-
wirkte »offenbar [eine} erhebliche Funktionsstorung des Geldmarkts«, so »dal schon
wenige Jahre danach wieder Juden aufgenommen werden; und nichts enthiillt die Motive
der stidtischen Fiuhrung [in Speyer] augenfilliger als die Darstellung eines Geldstiicke
ausstreuenden Juden auf der Zulassungsurkunde von 1352«.

157 Vgl. Zorn, Wormser Chronik, S. 139: Anno eodem [1353] donnerstag vor pfingsten haben
burgermeister rath und sechzehner gemeiniglich zu Worms mit wifien willen und rath der
husgenofien und der zunft um ihrer nutzen willen mit gewissen beding und conditionibus
wieder eingenommen die juden, welche vorhin zum theil erschlagen und gar vertrieben
waren worden. es sind aber, als die juden erschlagen worden, die von Worms mit vielen
herren, rittern und grafen in mishell der lehen halben kommen, welche sie auf der judi-
scheit vom reich zu lehen getragen, als mit pfalzgraf Ruprechten dem dltern um 2000
pfund heller, mit Philips von Busenheim rittern um 36 pfund, mit Gerlach Schwend von
Weinheim auf 15 pfund, mit Friedrich von Meckenheim auch um 15 pfund, mit Dietherich
von Handschuhsheim um 50 mark silbers, mit den raugrafen zur alten Beienburg um 20
mark, desgleichen mit Engelhard von Frankenstein, Eberhard von Wattenheim und an-
dern vielen edelknechten mehr. welches vielleicht ein ursach mag gewesen sein, daf sie
wieder angenomen sind worden, damit die stadt die lehen nit entrichten diirft; vgl. Reu-
ter, Judengemeinde, S. 47; Littmann, Wiederaufnahme, S. 18 f. sowie 40, Nr. 43.
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Auch in Speyer lag man im AnschluB an die Mordaktionen bald mit den ver-
schiedensten Herrschaftstrigern der Umgebung wegen der Juden und ihrer Hinter-
lassenschaft im Streit'*®. Bereits wenige Wochen nach dem Pogrom im Januar 1349
iiberlieB Karl IV. dem Ritter Engelhard von Hirschhorn gegen eine Pfandsumme von
2000 Florentiner Goldgulden die Nutzungsrechte an sémtlichen ehemaligen Juden-
hdusern einschlieBlich der Synagoge'®. Die konigliche MaBnahme lief den Interes-
sen des stidtischen Rates direkt zuwider, weil dieser darauf bedacht war, konkur-
rierende Rechtsanspriiche, mit deren Hilfe sich AuBenstehende zuséitzliche Moglich-
keiten zur EinfluBnahme auf innerstidtische Angelegenheiten verschaffen konnten,
weitgehend auszuschlieBen. Etwa einen Monat nach Karls Verfiigung zugunsten des
Hirschhorners einigte sich der Rat auf den BeschluB3, daB die Judenhiuser sémtlich
im stadtischen Besitz verbleiben sollten. Selbst Biirger, die iiber den Konig ent-
sprechende Besitzrechte erworben hatten, sollten bei schwerer Strafandrohung dar-
auf verzichten'®'. Ende Mirz schlieBlich bestitigte Karl der inzwischen zur luxem-
burgischen Partei gewechselten Stadt das ausschlieBliche Verftigungsrecht iiber den
immobilen NachlaB8 der Juden und verfiigte gleichzeitig, daB zukinftig in Speyer
ansissige Juden der Stadt mit Leib und Gut gehéren sollten'®?. Diesem Entgegen-
kommen des Konigs gegeniiber Speyer muBte sich auch Engelhard von Hirschhorn
fiigen. Am 6. Mai lieB der Ritter — wohl nach personlicher Intervention des Konigs
— zugunsten der Stadt, der die selben iuden husere gemiB seiner Verzichterklidrung
eigen sein sollten, von seinen erst wenige Wochen zuvor erworbenen Anspriichen
ab'®, Tags zuvor schon hatte Karl IV. seine Anwesenheit in Speyer genutzt, um die
frilheren Anweisungen fiir Johann von Heringen, Rudolf von Hohenstein, Erbe Gen-
sefuz und andere nicht genannte Personen auf die Speyerer Judenschaft und deren
Haéuser fiir nichtig zu erkldren. Zum Ausgleich hatte er die Privilegierten mittler-
weile anders versehen. Ausdriicklich begriindete er die MaBnahme damit, daB er
den Biirgern der Stadt die iudenhusere unde iudischeit mit libe unde mit gute ei-
genlichen unde ewiclichen iiberlassen hatte'®. Erleichtert wurde dem Konig dieser
Schritt wohl nicht zuletzt durch einen gleichzeitigen Kredit von vier Speyerer Biir-
gern in Hohe von 1000 Pfund Hellern, fiir deren Riickzahlung bezeichnenderweise
Engelhard von Hirschhorn die Biirgschaft iibernommen hatte'®.

158 1354 V 28 = Boos, UB Worms II, Nr. 472, S. 317; Littmann, Wiederaufnahme, S. 41, Nr.
50.

19 Voltmer , Geschichte der Juden, S. 104 f.; Rothschild , Judengemeinden, S. 3-5.

101349 11 11 = MGH Const. IX, Nr. 167, S. 131.

'61 1349 III 18 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 517, S. 455; vgl. Voitmer, Reichsstadt, S. 312,

162 1349 TIT 29 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 519, S. 456 f.; vgl. oben S. 113 mit Anm. 81.

131349 V 6 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 528, S. 463 f. Engelhard behielt sich nur die
Besitzrechte an zwei aneinander gelegenen Hausern vor, in denen meister Kuneman der
altgewender unde meister Heiden der altgewender inne woneten . Ausdriicklich erklirte er
sich dazu bereit, die beiden Gebdude nur an Christen, keineswegs aber an Juden zu
vermieten oder zu verkaufen. Schon am 14. April hatte Engelhards Frau Elisabeth, viel-
leicht als Ausgleich fiir den spiteren Verzicht ihres Mannes in Speyer, von Karl das Haus
des reichen Juden Nathan zu Heilbronn zu rechtem Eigen erhalten; RI VIII, Nr. 934, S.
76.

164 1349 V 5 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 527, S. 462 f.
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Langwieriger als die bisher geschilderten Fille gestalteten sich wegen der Juden-
gerechtsame die Auseinandersetzungen der Speyerer mit ihrem Bischof und vor
allem mit den Pfalzgrafen'®. Bereits am 2. April 1349 hatte sich Bischof Gerhard
von Ehrenberg vom Konig die ausschlieBliche Gerichtsbarkeit tiber die Juden der
Stadt verbriefen lassen'®’. Dariiber hinaus erlieB das Reichsoberhaupt dem hochver-
schuldeten Prilaten noch im selben Monat simtliche Judenschulden, vornehmlich
bei Speyerer Juden, ganz gleich ob diese bereits entleiber waren oder noch lebten.
Entsprechende Schuldscheine, die eventuell spéter bei Christen oder Juden aufge-
funden wiirden, erklarte der K6nig pauschal fiir ungiiltig'®. Im Februar des darauf-
folgenden Jahres bestitigte der Luxemburger die seit driszig jar und mere beste-
henden und zuletzt am 1. April 1349 erneuerten Pfandrechte an der Speyerer Ju-
densteuer in Hohe von jihrlich 700 Pfund Heller, die ehedem Bischof Emicho von
Ludwig dem Bayern erworben hatte'®. Ausdriicklich mit einbezogen in die Besti-

165 Ebd., Nr. 526, S. 462.

166 Volmmer , Geschichte der Juden, S. 105; Wiener, Geschichte der Juden, S. 424-427.

157 Remling , UB Bischofe Speyer I, Nr. 584, S. 574 f. (zu 1349 IV 10); RI VIII, Nr. 917, S.
75; vgl. Wiener, Geschichte der Juden, S. 425.

168 1349 IV 30 = Remling, UB Bischofe Speyer I, Nr. 585, S. 575-577; vgl. Wiener, Ge-
schichte der Juden, S. 425. Zur Schuldenlast des Speyerer Hochstiftes unter Bischof
Gerhard vgl. Voltmer, Reichsstadt, S. 69-71 mit weiterfiihrender Literatur. Gerhards
judische Glaubiger aus Speyer vor dem Pestpogrom waren: Juthe, Witwe des Jekelin von
Schlettstadt, iiber 1500 Pfund Heller (1340 IV 25 = Reimer, Gerhard von Speier, Nr. 31,
S. 85, sowie Nr. 86, S. 94); die genannte Juthe, Witwe des Jekelin von Schiettstadt, dessen
Sohn Johelin und Lewe von Heidelberg tiber 2100 Pfund Heller (1341 IV 16 = ebd., Nr.
42, S. 87); Meier und Jakob von Sinsheim iiber 1600 Pfund Heller (1341 V 14 = ¢bd., Nr.
47, S. 88); Isaak von Hagenau und Isaak, Sohn der Juthe, iiber 50 Pfund Heller (1341 VII
6 = ebd., Nr. 50, S. 88); Jakob von Sinsheim und Vigelin tiber 225 Pfund Heller (1341 VII
18 = ebd., Nr. 51, S. 88 f.); Johelin und Isaak, Sohn des Jekelin von Schlettstadt, iiber 60
Pfund Heller (1342 III 27 = ebd., Nr. 65, S. 90 {.); vgl. Wiener, Geschichte der Juden, S.
303 f.

1691350 11 17 = GLAK 67/285, fol. 49°-50; 1316 Il 9 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 302, S.
240; 1338 VII 4 = ebd., Nr. 449, S. 397 f.; 1349 IV | = Remling, UB Bischéfe Speyer I,
Nr. 581, S. 569-571. In die Bestiitigung vom 1. April 1349 waren allerdings neben den
Juden der Stadt Speyer auch die Juden des gesamten Hochstiftes mit einbezogen, viel-
leicht weil sich damals in Speyer selbst gar keine Juden mehr aufhielten. Aber auch in der
anlidBlich der Kaiserkrénung Karls zu Rom erneuerten Bestitigung vom 5. April 1355
waren wiederum die juden zu Spier und die ytzunt wonent oder wonende werdent in allen
den vesten, slossen und gerichten, die die vorgenannte stiffte ytzunt hat oder hernach
gewynnet vff allen der juden guter, die sie besitzent, besessen habent oder hernach be-
sitzende werden, mit einbezogen. Vermutlich griff man bei der Vielzahl der an diesem
Tag anstehenden Privilegienbestitigungen einfach auf die Vorlage von 1349 zuriick. Erst
nach der Riickkehr aus Rom, aber noch vor seiner Ankunft in Speyer lie8 sich Bischof
Gerhard am 4. August in Augsburg nochmals eine kaiserliche Privilegienbestitigung aus-
stellen, diesmal allerdings in aktualisierter Form, so da8 es nun hieB: Darnach unser
Jjuden, die ietzunt wonent oder hernach wonende werdent in alle den vesten slozzen und
gerihten, die der vurgenant stift zu Speyr ietzunt innehat oder hernach gewinnet, und uff
allen derselben juden guten, die sie ietzunt besitzent oder hernach besitzende werdent fur
sieben tusent pfunt heller; BHSAM Rheinpfalz Urkunden 15 b. In Anlehnung an die
entsprechend verdnderten Realitdten war von den Juden der Stadt Speyer ebenso wie von
deren Hinterlassenschaft keine Rede mehr.
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tigungsurkunde war der Anspruch des Bischofs auf die phantgute der ermordeten
Juden, also auf alle ir guter [...] ligende und varende, die sie da hatten und hinder
in gelaszen hant. Am nichsten Tag erging daher von Karl an die Stadtgemeinde die
Aufforderung, dem Bischof die geschuldeten Einkiinfte von seinen, den koniglichen
Kammerknechten, nicht linger vorzuenthalten, zumal die Biirger kraft seiner eige-
nen Verfiigung, von der die Rechte des Bischofs und des Hochstiftes selbstverstind-
lich ausgenommen seien, die Hinterlassenschaft der Juden innehétten'”. In der Tat
kam die Stadtgemeinde um die Anerkennung der mehrfach verbrieften Anspriiche
nicht herum, so daB sie dem Bischof diese Rechtstitel an ihren Juden kurzerhand
abkaufte. Als besonders giinstig fiir die Verhandlungsposition der Stadt erwies sich
dabei wahrscheinlich der chronische Geldmangel des Ehrenbergers. Jedenfalls ver-
sprach dieser im August 1350, die urkundliche Zustimmung des Konigs zu dem
damals bereits erfolgten Verkauf der Pfandschaft bis spitestens zum 11. November
einzuholen, andernfalls sollte die Stadt nicht mehr verpflichtet sein, die auf zwei
Ratentermine vereinbarte Zahlung von insgesamt 2000 Pfund Hellern einzuhalten'”'.
Obwohl als solche nicht explizit bezeichnet, handelte es sich bei diesem Betrag
offenkundig um die Kaufsumme. In Anbetracht der urspriinglich wohl von Bischof
Emicho investierten 7000 Pfund Heller war der Verkauf durch Bischof Gerhard also
ein erhebliches Verlustgeschaft'™.

Nicht ganz so einfach verliefen die Bemiihungen der Stadt, sich mit den ebenfalls
an den Judensteuern beteiligten Pfalzgrafen zu arrangieren. Erstmals im August
1335 war Pfalzgraf Ruprecht I. von seinem Onkel Ludwig dem Bayern mit den dem
Reich noch verbliebenen Anteilen an den Steuern der Juden in Speyer, Worms und
Ladenburg begabt worden'”. Gut vier Jahre spiter verpfindete der Kaiser seinem
Neffen einen Teil der Speyerer Judeneinkiinfte fiir insgesamt 2000 Pfund Heller'”*.

170 1350 II 18 = GLAK 67/285, fol. 91-92.

171 1350 VIII 8 = ebd., fol. 106-106"; Reimer, Gerhard von Speier, Nr. 100, S. 95 f. Die
Bestitigung des Verkaufs durch Karl IV. datiert vom 12. September 1350; Winkelmann,
Acta Imperii II, Nr. 764, S. 475 f.; RI VIII, Nr. 6658, S. 702.

1”2 Die Auslosesumme von 7000 Pfund Hellern wird erstmals von Ludwig dem Bayern in der
fir Bischof Gerhard ausgestellten Bestitigungsurkunde vom 4. Juli 1338 genannt; Hii-
gard, UB Speyer, Nr. 449, S. 397 f; vgl. Carlebach, Verhiltnisse, S. 81, Anm. 118.

1 Hilgard, UB Speyer, Nr. 435, S. 387 f.; Boos, UB Worms II, Nr. 285, S. 193; vgl.
Carlebach, Verhiltnisse, S. 31; Volkert, Juden in der Oberpfalz, S. 164. Am 4, September
zeigte der Kaiser die Verpfindung der Steuer den einzelnen Stidten an; vgl. RPR I, Nr.
2421, S. 147; Winkelmann, Acta Imperii II, Nr. 569, S. 354.

174 1339 XII 10 = Remling, UB Bischéfe Speyer I, Nr. 566, S. 550. In der Verpfindungsur-
kunde heiBt es, daB die Verpfandung mit Zustimmung Bischof Gerhards geschah, dem die
Juden friiher fiir denselben Betrag verpfindet waren. Gemeint ist damit wohl ein Anteil an
den 7000 Pfund Hellern, fiir welche die Speyerer Juden bekanntlich seit Bischof Emicho
verpfindet waren. So ndamlich wiirde sich auch erkliren, daB Bischof Gerhard am gleichen
Tag, an dem mit seinem Konsens die Verpfandung an Pfalzgraf Ruprecht vonstatten ging,
statt der jahrlich 700 Pfund Heller fiir die néichsten zehn Jahre nur noch 500 Pfund Heller
pro Jahr von den Speyerer Juden verlangte; Hilgard, UB Speyer, Nr. 458, S. 404; irre-
filhrend, da zum Teil auf fehlerhafter Quellenbasis Wiener , Geschichte der Juden, S. 303.
Die verringerten Anspriiche entsprachen im Verhiltnis 1:10 genau der um 2000 auf 5000
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Im November 1346 schlieBlich konnte Ruprecht I. seine Rechte an den Juden in
Worms und Speyer fiir 2000 Mark Silber in den Gesamtkomplex seiner Reichs-
pfandschaften integrieren, deren Einlosung durch das Reich nur noch als Ganzes
moglich sein sollte. Am selben Tag ilibertrug ihm der Kaiser in einer zweiten Ur-
kunde alle Rechte des Reiches an den Juden der beiden Reichsstidte, zunichst fiir
sechs Jahre'”. Gut ein Jahr spiter jedoch, nicht lange nach Ludwigs Tod, nutzte
dessen Widerpart Karl IV. genau diese Reichsrechte, um sich gegen seinen méch-
tigsten Gegenspieler am Rhein, eben den Wittelsbacher Ruprecht, einen Biindnis-
partner zu sichern. Am Heiligabend des Jahres 1347 iiberlieB Karl dieselben Rechte
an den Speyerer Juden, die erst ein Jahr zuvor der Pfalzgraf vom Kaiser erhalten
hatte, der Stadt Speyer, und zwar ebenfalls fiir die Dauer von sechs Jahren'’®. Deut-
licher lieB sich eine Anspielung auf den eigentlichen Zweck dieser MaBnahme kaum
zum Ausdruck bringen. Zugleich kommt darin gerade wihrend der ’heien’ Phase
des wittelsbachisch-luxemburgischen Thronstreites die gesamte Tragweite einer im
Aufeinanderprallen konkurrierender Herrschaftsanspriiche begriindeten Determinan-
te jidischer Existenz zum Ausdruck, die in Speyer schlieBlich wesentlich zum ver-
hiingnisvollen Schicksal der Juden beitrug'”".

Wie wichtig dem Pfalzgrafen das Festhalten an seinen Speyerer Judengerechtsa-
men auch nach dem Pogrom von 1349 war, zeigt sich an der mit einigen Mitstreitern
abgegebenen Erklirung vom 17. September dieses Jahres, in der sie gemeinsam
gegeniiber der Stadtgemeinde Speyer auf die Wiedergutmachung der Schiaden ver-
zichteten, die von der Stadt wihrend des Thronkampfes an zweien ihrer Burgen
angerichtet worden waren. Ausdriicklich behielt sich Ruprecht nur seine Anspriiche
auf die Speyerer Juden und deren Hinterlassenschaft bis zum 11. November 1350
vor'™, Es scheint daher durchaus wahrscheinlich, daB die — zumindest befristete —
Anerkennung von Ruprechts Rechtstiteln seitens der Stadt die eigentliche Gegen-
leistung fiir dessen Verzichterkldrung darstellte.

Nach Ablauf der Frist setzte sich der Streit um die Juden noch fiir lingere Zeit
fort. Noch im Mai 1351 nahmen Rat und Biirger soliche ansprache unde sache, als
sie an den vorgenanten hertzogen Ruprehten [...) von der Juden wegen zu Spire
hatten, aus dem von Karl IV., den Pfalzgrafen sowie anderen Herren und Stddten
aufgerichteten Landfrieden am Rhein aus'””. Dem spiteren Speyerer Chronisten

Pfund Heller reduzierten Pfandsumme. Zu der bei Steuer- und Zollverpfindungen uibli-
chen »Bruchteilsverpfindung« im Verhiltnis 1:10 vgl. Landwehr, Verpfindung, S. 324.

175 1346 X1 3 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 496 f., S. 441 f.; Boos, UB Worms II, Nr. 356 f., S.
250 f.; vgl. Carlebach, Verhiltisse, S. 31; Volkert, Juden in der Oberpfalz, S. 164.

178 Hilgard, UB Speyer, Nr. 509, S. 450 f.; Carlebach, Verhiltnisse, S. 32.

177 Vgl. dazu ausfithrlich Voltmer, Reichsstadt, S. 308-316, bes. S. 310, sowie ders., Zur
Geschichte der Juden, S. 102 f.; ferner Haverkamp , Judenverfolgungen, S. 78-83.

178 1349 IX 17 = Hilgard, UB Speyer, Nr. 530, S. 465: Und umb soliche ansprach, alz wir an
die burgere zu Spire und die stat haben von der iuden wegen und dez gutz, daz sie
gelazzen habent, daz sol sten in guten dingen biz zu sante Martins dage der zu nehste
komt, und von dem selben sant Martins dage ein gantzes iar, also daz wir danne in allem
unserm rehten und ansprache verliben von der vorgenanten iuden wegen und irs gutz alz
hut ditz tages, ane alle geverde.

1791351 V 9 = Boos, UB Worms II, Nr. 428, S. 296; vgl. Ruser , Urkunden und Akten 11, Nr.
924, S. 912.
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Lehmann zufolge kam es der Juden wegen zwischen der Reichsstadt sowie deren
Helfer, dem Grafen Walram von Sponheim, einerseits und dem Pfalzgrafen an-
dererseits sogar zu einem Krieg, der im Mirz 1352 durch einen Waffenstillstand
beendet wurde'®. Erst nachdem Biirgermeister, Rat, Zunftmeister, Ziinfte und Biir-
ger am 22. Oktober 1352 in bemerkenswerter Eintracht und unter Hinweis auf das
Privileg Karls IV. vom 29. Mirz 1349 die Wiederaufnahme der Juden beschlossen
hatten'®!, konnte schlieBlich auch mit Herzog Ruprecht eine Einigung erzielt wer-
den, indem man auf das bei Bischof Gerhard schon bewiéhrte Instrument der Ablo-
sung von Rechtstiteln durch Geld zuriickgriff. Gemeinsam mit der Stadt Worms
kauften die Speyerer dem Kurfiirsten dessen im November 1346 noch von Kaiser
Ludwig fiir 2000 Mark Silber erworbene Anwartschaft auf die Judensteuern der
beiden Reichsstidte ab'®2. Von nun an konnten die Stadtviter iiber die Juden, denen
man in Speyer im August 1354 ein Areal zuwies, da sie seshaft unde sedelhaft sin
sollent unde anderswo niht'®, weitgehend ungehindert und ohne die listige Kon-
kurrenz von benachbarten Herrschaftstrigern verfiigen. Die Wiederaufnahme von
Juden nach den Pestverfolgungen war also im wesentlichen durch fiskalische In-
teressen motiviert. Am quellenmiBig relativ gut dokumentierten Beispiel der Reichs-
und Bischofsstadt Speyer wird die dabei herrschende breite Einhelligkeit der ver-
schiedenen innerstidtischen Gruppierungen, die einer emeuten Ansiedlung von Ju-
den positiv gegeniiberstanden, besonders deutlich.

Auch die Dritte im Bunde der Bischofsstidte des mittleren Rheingebietes, Mainz,
blieb nicht lange ohne Juden. Zwar stellt sich die Uberlieferungslage fiir die Metro-
politanstadt wesentlich schlechter dar als fir Worms und Speyer, doch haben auch
hier mit hoher Wahrscheinlichkeit die weiterhin erhobenen Anspriiche auBerstidti-
scher Herrschaftstriger, in diesemn Falle die des Mainzer Erzbischofs, den Entschlu
zur Aufnahme der Juden maBigeblich beeinflut. Wohl nicht das erste Mal forderte
Erzbischof Gerlach von Nassau die Stadt im November 1356 auf, die ihm seit 1295
von seinen Rechten an den Mainzer Juden verbliebenen Jahreseinkiinfte in Hohe
von 112 Mark Aachener Pfennige an das Domkapitel abzufiihren'®. Vielleicht gab

18 RPR I, Nr. 2703, S. 164. Urkundlich iiberliefert ist nur der vom 4. Mirz 1352 datierende
Waffenstillstand. Die Einbeziehung Graf Walrams von Sponheim in die Auseinanderset-
zung erklirt sich aus dessen gleichzeitiger Fehde mit dem Pfalzgrafen wegen der Stadt
Ladenburg; vgl. 1352 V 11 = RAGS I, Nr. 998, S. 572 f.; 1352 VIII 3 = ebd., Nr. 1001, S.
575-5717.

181 Gedruckt bei Stern, Wiederaufnahme, S. 246 f. Auf das auffallend umfassende, in dieser
Form spiter nie mehr verwandte Formular der Intitulatio hat Voltmer, Reichsstadt, S.
313 f. mit Anm. 111 eigens hingewiesen.

182 1353 1 31 = Boos, UB Worms II, Nr. 454, S. 309 f.

1831354 VIII 18 = Stern, Wiederaufnahme, S. 247 f.; auch hier betonen die Aussteller,
burgermeistere unde der rat, daB sie und die gezunfte gemeinlichen zu Spire die juden in
[...] schirm genommen habent. Vgl. zu weiteren Aspekten der Wiederansiedlung in
Speyer Voltmer, Geschichte der Juden, S. 108-111.

1841356 XI 12 = REM IL1, Nr. 658, S. 157. Zu der jihrlichen Zahlung der 112 Mark
Aachener Pfennige an den Erzbischof war die Stadt seit 1295 als Gegenleistung fiir den
Verzicht des Kurfiirsten auf weitere Anspriiche gegeniiber den stidtischen Juden ver-
pflichtet; REM 1,1, Nr. 417, S. 73 £; vgl. GJ 11, S. 514; Falck, Glanz und Elend, S. 31 f,;
ders ., Mainz TII, S. 123.
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diese Forderung fiir das Stadtregiment den letzten Ansto zur Wiederzulassung der
Juden innerhalb der Stadtmauern. Bereits anderthalb Monate spiter nahm Kaiser
Karl IV. wihrend des Metzer Reichstages die Juden zu Mainz als Kammerknechte
des Reiches in seinen Schutz'®. Nihere Einzelheiten iiber die Modalititen der Wie-
deraufnahme in Mainz sind indessen nicht dberliefert. Vermutlich dhnelten die da-
mals aufgestellten Bedingungen denen des aus dem Jahre 1365 erhaltenen Privilegs
der Mainzer Stadtviter fiir den Rabbiner Jakob Katz von Nordhausen und dessen
Familienverband. Gegen einen alljihrlich filligen Schutzzins von insgesamt 80 Gul-
den durften sich der gelehrte Jude, seine beiden S6hne Kaufmann und Liebmann
und sein Enkel Meyer sowie deren Familien und Gesinde fiir vier Jahre in der
Rheinmetropole niederlassen, wo Jakob sogar die Erlaubnis zur Unterrichtung von
Studenten erhielt'®. Ausdriicklich wurde dem Zuwanderer, der das Vertragsverhlt-
nis innerhalb der vorgesehenen vier Jahre jederzeit kiindigen konnte, die Wahl eines
weiteren Schutzherren gestattet. Ob er davon allerdings so rege Gebrauch machte
wie im folgenden Jahr der Jude Joselin von Wiirzburg'®’, mu8 offen bleiben.

Die individuellen vertraglichen Regelungen der vielfach befristeten Aufnahme-
und Schutzbedingungen seitens der stidtischen Obrigkeit, so wie sie nach den Pest-
pogromen offensichtlich fiir die Juden in Mainz, Worms und Speyer zur Norm
wurden'®®, sollten gleichfalls zum MaBstab fiir die neu aufzunehmenden Juden in
Frankfurt werden'®. Nachdem auch hier immer wieder von verschiedenen Seiten
Forderungen wegen der Juden gegeniiber dem stidtischen Magistrat geltend ge-
macht'®, und weil auBerdem Gelder fiir die dringend notwendigen und kostspieligen
Arbeiten an der Frankfurter Mainbriicke benétigt wurden, erlaubte Kaiser Karl IV.
Mitte Juli 1360 dem Rat, juden, wip und man, zu sich in die stat Frankenfurd zu

1851356 XII 27 = RI VIII, Nr. 2567, S. 208. Fiir den 17. September 1357 ist in der hebrii-
schen Uberlieferung eine Beerdigung auf dem Mainzer Judensand belegt; Falck, Glanz
und Elend, S. 35.

186 1365 1 25 = Schaab, Diplomatische Geschichte, S. 98-102 (zu VI 30); vgl. Falck, Glanz
und Elend, S. 35.

187 Der zu Mainz ansissige Joselin war am 31. August 1366 als Schutzjude des Mainzer
Erzbischofs zusammen mit seiner Frau Stultzen fiir jéhrlich zehn Gulden auch in Frank-
furt aufgenommen worden; Kracauer, UB Frankfurt, Nr. 202, S. 84; vgl. Faick, Glanz
und Elend, S. 35 f.; zu Joselin vgl. ferner 1364 VI 8 = REM 11,1, Nr. 1798, S. 406; 1365
VI 7 =ebd., Nr. 1953, S. 444; 1366 VIII 28 = ebd., Nr. 2121, S. 479; 1368 IX 10 = ebd.,
Nr. 2468, S. 558; 1370 III 15 = ebd., Nr. 2598, S. 586; 1377 VI 11 = Wiener, Regesten,
Nr. 296, S. 144; 1377 IX 25 = BSAW MziIngrossB 9, fol. 40; Battenberg, Judaica, Nr.
120, S. 26 (zu X 2); 1377 X 1 =ebd., Nr. 119, S. 26; BSAW MzIngrossB 9, fol. 38’; 1378
VI 17 = ebd., fol. 90-90°; Battenberg, Judaica, Nr. 142, S. 31; 1380 o.T. = ebd., Nr.
171, S. 37, BSAW MazIngrossB 9, fol. 197°-199 {fol. 198 ist ein falsch eingebundenes
Blatt]; 1380 IV 29 = Wiener, Regesten, Nr. 305, S. 145; 1383 o.T. = Battenberg , Judaica,
Nr. 205, S. 43.

188 Fiir Worms vgl. Reuter, Warmaisa, S. 65; ders., Judengemeinde, S. 48 f.; fiir Speyer vgl.
Voltmer , Geschichte der Juden, S. 112 f.

18 Kracauer, Judenstittigkeiten, S. 188.

19 Dazu ausfiihrlich Goldschmidt, Riickkehr, S. 162~170; Graus, Pest, S. 196-200; Ander-
nacht, Verpfandung, S. 13-17; Kracauer, Juden in Frankfurt, S. 41-53; vgl. die zahlrei-
chen Quellenbelege bei dems., UB Frankfurt, S. 58-68.
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ziehen, nemen, enpfahen und setzen und mit den uberein ze komen umb ierlichen
czyns'®'. Im stidtischen Rechenbuch desselben Jahres finden sich denn auch erst-
mals seit 1349 wieder die Namen von acht Juden, die vermutlich mit ihren Familien
Aufnahme in der Mainstadt gefunden hatten'®>. Wahrscheinlich nicht lange danach
erhielten die Biirgermeister ein Schreiben, demzufolge zwei Juden aus Bamberg in
Erfahrung gebracht hatten, daB man in Frankfurt wieder Juden in den stidtischen
Schutz aufnehmen und zu diesem Zweck auch Verhandlungen fithren wiirde. Falls
dem so sei, wiinschten die beiden nach Frankfurt zu ziehen, um dort ebenfalls iiber
eine Aufnahme verhandeln zu kénnen'”’. Ungeachtet dessen, ob die jiidischen Bitt-
steller erfolgreich waren oder nicht'®, vermittelt deren Anfrage einen Eindruck von
dem hohen Stellenwert, den die wirtschaftlichen Metropolen des Reiches im Sied-
lungsverhalten der Juden nach wie vor besaBen.

Die Ansiedlungsbedingungen fiir Juden unterlagen indessen in allen gréBeren und
politisch weitgehend selbstiindigen Stidten des mittleren Rheingebietes einem ge-
nerellen Wandel. Die Ausgestaltung der nunmehr obligatorischen individuellen und
zeitlich begrenzten Schutz- und Aufnahmebriefe orientierte sich formal und inhalt-
lich an den Einzelprivilegien, wie sie iberwiegend in Territorien des Mittelrhein-
raumes bereits wihrend der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts unter maBgeblicher
Beteiligung des Trierer Erzbischofs Balduin etabliert worden waren'. Insofern voll-
zog sich seit der Zeit des Schwarzen Todes der Ausbau des Schutzbriefwesens auch
in den Stidten vor dem Hintergrund territorialisierter Schutzrechte'*®.

Keineswegs aber darf aus diesen verinderten rechtlichen Rahmenbedingungen
voreilig auf eine Verschlechterung der fiir die Juden geltenden Rechtslage geschlos-
sen werden. Angesichts der nur begrenzten Zahl von Uberlebenden und mangels
judischer Gemeindeorganisationen, die ja bis zur Pestkatastrophe die Kontrolle iiber
die Zuwanderung von Glaubensgenossen zumindest gemeinsam mit den stidtischen
Institutionen ausgeiibt hatten'®’, erwies sich die Einzelprivilegierung als die am ehe-
sten praktikable Methode der Wiederansiedlung. Auch fiir die Juden selbst, vor
allem, was die wohlhabenderen unter ihnen betraf, galten Einzelprivilegien nach wie
vor als erstrebenswert, gewéhrleisteten sie doch eine gewisse Unabhéngigkeit von
innerjiidischen Institutionen und deren bisweilen hinderlichen Reglementierungen'®?,

1911366 VII 13 = Kracauer, UB Frankfurt, Nr. 174, S. 69.

192 Kracauer, UB Frankfurt, S. 220; ders., Juden in Frankfurt, S. 48 f.

1% Das undatierte Schreiben ist gedruckt bei Goldschmidt, Rickkehr, S. 169 f.: Ihr erbare
wisin Lute die Biirgermeister und die Statgemeinde zu Frankinfurt. Wiit, daf3 zvene bi-
derfe Juden in Babinberg han vernumen, wie ir Juden in uwern schirm nemet und lazt des
teidinge an uch finden. Ist das also, so begern sie sich zu uch zu ziehen und zu uch zu
kumen, umme teidinge an uch zu suchen. Wie sie mugen, des scribt in uwern Willen.

19 Nach Goldschmidt, Riickkehr, S. 170, wurden sie nicht aufgenommen.

15 Vgl. den vorigen Abschnitt.

19 Vgl. dazu die allgemeiner gehaltene Formulierung von Battenberg, Zeitalter, S. 140: »Der
Ausbau des Schutzbriefwesens vollzog sich vor dem Hintergrund territorialisierter
Schutzrechte seit der Zeit des Schwarzen Todes«.

197 Zum sogenannten Inkolats- oder Siedlungsrecht vgl. Zimmels, Beitriige, S. 37-39.

1% So erklarte zum Beispiel Pfalzgraf Ruprecht L. in seinem Spezialprivileg fiir die Juden
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effektiveren Schutz sowie Freiziigigkeit und die teilweise Befreiung von kollektiven
Steuern und Abgaben. Kurzfristig also konnte sich das auf Gegenseitigkeit beru-
hende System der Einzelprivilegierungen wihrend der Regenerierungsphase des
jidischen Siedlungswesens, als die Judengemeinden und ihre Institutionen ohnehin
noch im Wiederaufbau begriffen waren, durchaus positiv auf die Situation eines
einzelnen Juden beziehungsweise seines Familien- und Haushaltsverbandes auswir-
ken.

Auf lange Sicht jedoch ergaben sich fiir die Juden daraus Verdnderungen, die
insgesamt zu einer Verschlechterung und Verunsicherung ihrer Lebensbedingungen
fiilhrten. Die dominierende und maBgebliche BezugsgroBe nicht nur in wirtschaftli-
cher, sondern auch in rechtlich-sozialer Hinsicht war seither fiir all jene Juden, die
sich eine einzelvertragliche Regelung ihrer Niederlassungsbedingungen leisten
konnten, weniger die jiidische Gemeinde als die christliche Obrigkeit'®. Dem Auf-
bau von Gemeindeorganisationen, die — wie in manchen GroBgemeinden bis zur
Mitte des 14. Jahrhunderts — auch politisch handlungsfihig waren und ihren Mit-
gliedern schiitzenden Riickhalt bieten konnten, war von vornherein ein Riegel
vorgeschoben, da die Interessen der meist vermodgenderen und damit auch einfluB-
reicheren Privilegienempfinger keineswegs immer mit denen der Gemeinden in
Ubereinklang standen. Die von den Judengemeinden aus guten Griinden seit jeher
bekdmpften Sonderabkommen einzelner Juden mit Herrschaftsinhabern fiihrten zu
einer Individualisierung und damit zwangslaufig auch zu einer Art Entsolidarisie-
rung innerhalb der ortlichen Judenschaften, so daB willkiirlichen MaBnahmen der
Obrigkeit von seiten der Juden immer weniger organisierte Gegenwehr entgegen-
gesetzt werden konnte.

b. Die erneute Ansiedlung von Juden in Territorien

Frither noch als in den Reichs- und Bischofsstidten mit den ehemals fiithrenden
Gemeinden des mittleren Rheingebiets fanden sich Uberlebende der Pestpogrome
im Schutz der erzstiftisch-trierischen Stadt Koblenz. Bereits im Mérz 1351 verfiig-
ten Margarete, Witwe des einst in Koblenz wohnhaften Juden Bonefant, und ihre
drei So6hne Jakob, Josef und Borch iiber ein mit dem Siegel der Stadt versehenes
Privileg, kraft dessen sie selbst, ihre Erben und Nachkommen wie auch ihr Gesinde
als ingesessen burgere von SchultheiB, Rittern, Schoffen, Biirgermeistern und Rat
sowie der gesamten Biirgerschaft in die Rhein-Mosel-Stadt aufgenommen wurden.
Als Gegenleistung erklirten sich die Mitglieder der Familie bereit, zu Weihnachten
eines jeden Jahres anstelle der Stadtgemeinde 20 Mark Pagament als Rente an den

Benedikt und David von Sinsheim, daz sie ander unser Juden nicht sullen beswern mit
liehen, mit geben, mit keinerlei gesecze, als die judescheit mit gewonheit oder von rechtes
wegen mit einander zu schaffen hat; 1357 V 10 = ZGO 9, 1858, Nr. 6, S. 276 f.; RPR I,
Nr. 3031, S. 182. Ein fast gleichlautendes Privileg fiir dieselben Juden stammt von dem
Mainzer Erzbischof Gerlach von Nassau; 1356 III 11 = REM II,1, Nr. 568, S. 136.

1% Vel. Graus, Pest, S. 348 f,
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Grafen Wilhelm von Katzenelnbogen zu zahlen, der seit 1322 einer der wichtigsten
Koblenzer Edelbiirger war®®. Vor der Verfolgung hatte diese Rentenlast die gesamte
Koblenzer Judenschaft getragen, wie es selbst der Trierer Erzbischof Balduin noch
im August 1349, also kurz bevor auch die Koblenzer Juden dem allgemeinen Mor-
den zum Opfer fielen, ausdriicklich bestatigte®'.

An der stddtischen Ansiedlungsinitiative von 1351, die wie die entsprechenden
MaBnahmen der Reichs- und Bischofsstédte eindeutig fiskalisch motiviert war, hatte
der erzbischofliche Landesherr allerdings keinen Anteil. Dies ist insofern erstaun-
lich, als der zu diesem Zeitpunkt noch amtierende Erzbischof Balduin es einst wie
kein anderer Landesfiirst seiner Zeit verstanden hatte, die Juden seines Territoriums
nach den Verfolgungen von 1337/38 in rechtlicher Hinsicht so eng an sich und das
Erzstift zu binden, daB die Rechtsstellung dieser 1340 erstmals als erbe juden be-
zeichneten Schiitzlinge gegeniiber ihrem Schirmherren in Ansétzen fast personlicher
Unfreiheit und Leibhorigkeit gleichkam®®?. Erst Balduins Nachfolger Boemund von
Saarbriicken (1354-1362) zeigte wieder stirkeres Interesse an einer Pridsenz der
Juden im Erzstift und griff daher auf die von seinem Vorginger am Mittelrhein
eingefiihrte und weiterentwickelte Praxis der Einzelprivilegierungen zuriick.
Friihester bislang bekannter Empfinger eines solchen erzbischoflichen Privilegs
nach der Jahrhundertmitte war im Herbst 1354 der Jude Meister Simon, der fiir acht
Jahre als Arzt in das Hofgesinde Boemunds aufgenommen wurde?®. Auch die von
Balduin begriindete besondere Rechtsform der kurtrierischen Juden hatte Boemund
iibernommen und zu der im gesamten Reichsgebiet in dieser Ausprigung wohl
singuldren Institution der »Erbeigenschaft« systematisiert. Wesentlicher Zweck die-
ser eigenartigen Rechtskonstruktion war es, den Anspruch des Landesherren auf das
gesamte Vermogen der Juden bei gleichzeitiger Beeintrichtigung ihrer Freiziigigkeit
abzusichern®,

Einer solch extremen Rechtsauffassung standen die Ambitionen der Koblenzer
Stadtgemeinde in Richtung auf eine eigenstindig betriebene Judenansiedlung natur-
gemdB im Wege. Es ist daher keineswegs verwunderlich, wenn die Mitglieder der
Familie Bonefant die ersten und zugleich letzten Juden waren, die im Mirz 1351
einen Schutz- und Aufnahmebrief von den Koblenzer Stadtvitern erhielten. Um in
Zukunft vor derartigen Einmischungen in seine Hoheitsrechte geschiitzt zu sein, lie8
sich Boemund, nachdem ihm im Januar 1356 gemeinsam mit den Gbrigen Kurfiir-
sten des Reiches in der sogenannten Goldenen Bulle Karls IV. das Judenregal be-

200 1351 III 26 = Stadtarchiv Koblenz 623, Nr. 1006, Kopiar VI, fol. 1; RGK I, Nr. 1085, S.
330; vgl. Ziwes, Die jidische Gemeinde, S. 247; zum Edelbiirgervertrag des Grafen
Wilhelm mit der Stadt Koblenz vgl. Reichert, Finanzpolitik, S. 86.

! Haverkamp , Judenverfolgungen, S. 84 f.; ders., Balduin und die Juden, S. 478; Ziwes,
Die jidische Gemeinde, S. 252.

22 Vgl. dazu ausfiihrlich Haverkamp , Balduin und die Juden, S. 466 f.; ders., Erzstift Trier,
S. 74f.

2031354 X 9 und 18 = Stengel, Nova Alamanniae 11,1, Nr. 938 f., $.611 f.; vgl. Nr. 468 im
Textanhang 2.

24 Haverkamp , Erzstift Trier, S. 74 1.
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reits endgiiltig zugesprochen worden war’®, am 13. Dezember 1356 zu Metz vom
Reichsoberhaupt noch einmal eigens das Recht verbriefen, demzufolge ausschlieB-
lich er als Landesherr Juden in den Stidten und Burgen des Erzstiftes aufnehmen
und als ander eygen gut behalten durfte. Ausdriicklich an die Adressen von Trier
und Koblenz gerichtet ermahnte der Kaiser die Stidte, keine stewer, volleist, myde
gabe oder schenk von den dortigen Juden einzufordern’®, In der Tat konnte der
Koblenzer Magistrat seither keine steuerlichen Einnahmen mehr von den Juden in
seiner Stadt verbuchen®”, und die Nachfahren des Bonefant, die in der Judenschaft
zu Koblenz keine unmaBgebliche Rolle spielten, muBiten bald mehr oder weniger
notgedrungen ihren Status als erffiuden des Erzbischofs akzeptieren®®.

Boemund war indessen nicht der einzige mittelrheinische Landesherr, der ein
ausgeprigtes Interesse an den Uberlebenden der Pestverfolgungen zeigte. Schon
frithzeitig hatte der rheinische Pfalzgraf Ruprecht 1. die Moglichkeiten erkannt, die
sich ihm boten, wenn er sich der Verfolgten annahm. Er und sein Vasall, Ritter
Engelhard von Hirschhorn, gewihrten den Juden aus Speyer und Worms, die den
Morderbanden durch Flucht hatten entkommen koénnen, in Heidelberg und Sinsheim
sowie in anderen befestigten Plitzen ein Obdach. Ganz uneigenniitzig war dieses
hilfreiche Entgegenkommen freilich nicht. Nach dem zeitgendssischen Bericht des
Mathias von Neuenburg lieBen sich die beiden Wohltiter von den Juden — sehr zum
Unwillen der Biirger in Speyer und Worms — stattlich bezahlen?. Der Grund fiir das
MiBbehagen in den Bischofsstiddten lag wohl darin, daB die Geflohenen ihren Ret-
tern aller Wahrscheinlichkeit nach Anspriiche auf Besitztiimer iiberlieBen, die sie bei
der Flucht an den frilheren Wohnplitzen zuriicklassen muBten. Auf diese Weise
hatten Ruprecht und Engelhard neben den erwihnten Rechtstiteln, die sie vom Reich

25 Vg1, Battenberg, Zeitalter, S. 137; ders., Juden am Mittelrhein, S. 138 f. Zur Goldenen
Bulle Karls IV. vgl. allgemein Hergemdller, Firsten, Herren und Stidte.

261356 XIT 13 = LHAK 1 A 5899; RI VIII, Nr. 2541, S. 205; vgl. Haverkamp , Juden im
mittelalterlichen Trier, S. 30; Littmann, Wiederaufnahme, S. 43, Nr. 65; zum Metzer Tag
vgl. Hergemdller , Fiirsten, Herren und Stidte, S. 214-216.

27 0b die Familic Bonefant weiterhin fiir die Rente an den Grafen von Katzenelnbogen
aufkommen muBte, darf zumindest bezweifelt werden. Die politisch im Vergleich zu
Koblenz wesentlich bedeutendere Trierer Stadtgemeinde konnte sich einige Jahre spiter
freilich wiederum Anteile am Steueraufkommen der Juden sichern, als man im September
1362 unter teilweise wortwortlicher Ankniipfung an einen Vertrag vom Mai 1338 mit dem
Erzbischof wegen der auf 25 Familien begrenzten Anzahl der in die Stadt aufzunehmen-
den Juden und der Niederlassungsbedingungen iibereinkam; vgl. Haverkamp, Juden im
mittelalterlichen Trier, S. 31; ders ., Erzstift Trier, S. 73. Zum Vertrag von 1338, in der das
Maximum der Judenfamilien noch auf 50 beschriinkt war, vgl. ders., Juden im mittelalter-
lichen Trier, S. 20, sowie zuletzt mit neuem Quellenmaterial Nolden, Urkunde.

208 Schon am 23. Februar 1360 wurden der erwihnte Jakob, Sohn des Bonefant, und sein
Sohn Moses als unsers herren erffiuden bezeichnet; Stengel, Nova Alamanniae II,1, Nr.
1029, S. 672-675, hier S. 674. Zur Bedeutung der Familie Bonefant und ihrer Verwandten
in Koblenz vgl. GJ III/1, S. 625-628.

29 Mathias von Neuenburg (MGH SS n. s. 4), S. 425: Rupertus eciam dux Bawarie in opido
Heidelberg et aliis municionibus et Engelhart de Hirtzhorn miles in opido Sunnensheim
Iudeos tenuerunt, qui de civitatibus Spira et Wormacia effugarunt. Propter quod contra
ipsos magna musitacio a civitatibus fuit, quia magnam pecuniam ab eis habuerunt.
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an den Juden beziehungsweise am Judenvermdgen erworben hatten, eine zusétzliche
Handhabe, um in die inneren Geschicke der beiden Reichsstiddte hineinregieren zu
kodnnen.

Wie begriindet diese Vermutung ist, erhellt aus dem Verzicht, den Graf Friedrich
von Leiningen mit einigen Juden am 3. April 1349 gegeniiber der Stadt Speyer
leistete. Auch Friedrich hatte Juden aus der Bischofsstadt Unterschlupf gewédhrt und
gemeinsam mit diesen Schadenersatzanspriiche gegeniiber dem Magistrat geltend
gemacht®'’. Nur knapp drei Monate nach dem Pogrom allerdings erstatteten Rat und
Biirger zu Speyer dem Grafen Friedrich und ’seinen’ Juden sdmtliche Giiter zuriick,
weshalb die Kliger nunmehr von weiteren Forderungen Abstand nahmen?'!. Im
Hintergrund des relativ schnellen Ausgleiches mit Friedrich und seinen Juden, dem
einen Monat spiter bekanntlich die Einigung Speyers mit Engelhard von Hirschhorn
folgte, stand der Speyerer Hoftag Karls IV., auf dem der Konig fiir einen Heerzug
gegen seinen Thronkonkurrenten Giinther von Schwarzburg warb*? Im Interesse
einer moglichst breiten proluxemburgischen Allianz vermittelte der Konig zwischen
den Konfliktparteien, bei welcher Gelegenheit er auch selbst gegeniiber den Ver-
handlungspartnern nicht selten Zugestindnisse wegen seiner ermordeten oder geflo-
henen Kammerknechte machte beziehungsweise machen muBte?'.

Es war demnach eine iiberaus lukrative Angelegenheit, Juden geholfen zu haben,
dem morderischen Wiiten der Pestzeit zu entkommen. Selbst wenn die Uberleben-
den nicht viel mehr als die Kleider auf ihrer Haut retten konnten und Vermo-
gensanspriiche an den frilheren Wohnorten nur schwer oder gar nicht durchzusetzen
waren, blieb in vielen Fillen immer noch die Moglichkeit, mittels bewahrter
Schuldurkunden fiir die Juden oder gemeinsam mit denselben als Gliubiger auf-
zutreten, um deren ausstehende Schuldforderungen aus der Zeit vor den Pogromen
einzutreiben. Ein GroBteil dieses Geldes floB sicherlich an den Juden vorbei in die
Taschen ihrer neuen Beschiitzer. Um mit solch unangenehmen Forderungen nicht
konfrontiert zu werden, hatte Bischof Gerhard von Speyer bei Konig Karl IV. vor-
sorglich ein Privileg erwirkt, das ihn von allen Judenschulden, insbesondere bei
Speyerer Juden, befreite, und in dem ausdriiklich festgelegt wurde, daB auch spiter

210 Mit shnlichen Ansinnen diirften wohl auch Pfalzgraf Ruprecht und Engelhard von Hir