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1. Einleitung

Die Phraseologie stellt vor dem Hintergrund des Gesamtbereichs der Sprach-
wissenschaft eine vergleichswejaageTeildisziplin dart Bevor das Interesse
ander Phraseologieforschung uber dissischsprachigéermanistik und die
deutschsprachey Slavistik ihren Eingang in die allgemeine deutschsprachige
Sprachwissenschaft gefunden hatte, war sie in der sowjetischen Forschungstra-
dition bereits im frihen 20. Behundert etabliertSeit den1940erJahrensind
verfestigteformelhafte WendungeBegerstand der Phraseologieforschung und
seit den1970er Jahrerhat sichdie Phraseologiels linguistische Teildisziplin

auch innerhalb der Germanisfést etablierf Dazu haben neben den Impulsen
aus der frihen sowjetischen Forschungstradition auch Einflisse aus der anglo
amerikanischen Idiomforschungowie aus der Auslandsgermanisitk Form

der kontrastiven Phraseologieigetragen.

Zunachst @ den1960er und1970er Jahren lag der Forschungsschwer-
punkt auf der Terminologiefindung und der Eingrenzung des Gegenstandsbe-
reiches. Im Anschluss daran folgten Klassifikationsansatze (von
morphosyntaktischen, tber semantischen bis hin zu Mischklassifikationen) und
die Diskission derselbefhiNacheiner Konsolidierung des Forschungsbereichs,
die mit dem Erscheinen des Handbuchs Bomger/Hacki Buhofer/Sialnim
Jahr 1982 als abgeschlossen gelten kansind weitere Forschungsschwer-
punkte in den Vordergrund gertickt, so adah Bereiche der Textstilistik und
der Pragmatikvor allem unter Beriicksichtigung deoutineformelr).® Ein be-
deutender Richtungswechsel fand im Laufe der 1990er Jahre statt. Die bis dahin
gangige Praxis, sich hauptsachlich auf Daten aus Warterbuchern zu basieren,
wurde von einer Tendenz zu korpusbasiertem Arbaitah Untersuchungen

von Primartetenabgeldst.

Lvgl.
2vgl.
3vgl.
4Vl
Svgl.
Svgl.
Vgl

Filatkina 2007, S. 22Xihn 2007, S. 619

Kuhn 2007, S. 62(Fleischer 1997, S. 4ffFilatkina 2009, S. 76
Hessky 2003, S. 2101f.

Kuhn 2007, S. 621, Hessky 2003, S. 2102

Kuhn 2007, S. 626

Kuhn 2007, S. 626ffKihn 1985, S. 37

Filatkina 2009, S. 7.7
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Auch die luxemburgischeSpracheist ein vergleichsweise junger For-
schungsgegenstand. Eine wissenschaftliche Beschaftigung mit dem Luxembur-
gischen hain einem organisierten Rahmenst im 20. Jahrhundert eingesetzt

und um die Mitte des Jamunderts ihren ersten Aufschwung erlgbt.den letz-

ten Jahrzehnten hat das vermehrte Interesse an der Sprache zur Etablierung ei-

ner Luxemburgistik im Rahmen sprachwissenschaftlicher Institute und letztlich
auch an deim Jahr 200egrundetetJniversitatLuxemburg gefiihriDie Be-
schaftigung mit dem Luxemburgischen unter phraseologischem Gesichtspunkt
ist einnoch recht jungeBhanomen und bietabtz eines soliden Grundsteins
nochein gro3es Forschungsfeld

In &hnlicher Weise wurde derntérsuchung vorpolitischen Reden aus
phraseologischer Perspektitaessher noch keine tGbermaiige Aufmerksamkeit
zuteil 1° Abgesehen von einer gréRerstudiezur Phraseologie in der politi-
schen Redéuf Grundlageron Bundestagsrededund einigen kleineren Un-
tersuchungendie die beiden Bereiche der Phraseologie und des politischen
Sprachgebrauchs tangieren, bleiben die wissenschaftlichen Publikationen auch

fur diesen Themenbereich tberschaubar.

Die vorliegende Arbeit situiert sich an der Schnittstelle der drei Themen-
komplexePhraseologie, luxemburgische Sprache und politische Rede, um zwi-
schen diesen eine Verbindung zu schafféie in dieser Form noch nicht
untersucht wurdéWenn auch der Bereich der Phraseologie des Luxemburgi-
schen bereits grundlegeedorscht ist so war doch didJntersuchungon lu-
xemburgischempolitischen Redensoweit ich das sehapch nicht Gegenstand
systematisch angelegtimguistischerStudien, geschweige denn, diatersu-
chung von formelhafter Spracfeund Phraseologismen inxemburgischen
pdlitischen RedenDies stelliaktuellein Desiderat der Luxemburgistik degs
einer Aufarbeitung bedarf

ZudenAbgeordnetenreden, die in dieser Arbeit untersucht wegddiren

Phraseologismen unbestreitbar daashesondere da asdenParlamentsresh

8Vgl. Kapitel 2.1.2

9Vgl. Filatkina 2005bzum Forschungsstand der Phraseologie des Luxemburgischen vgl. auch Ka-
pitel 2.2.3

10 Zum Forghungsstand von Phraseologie in politischen Reden vgl. K&pte

11vgl. ElspaR 1998

12Zu den TerminiPhraseologiaundformelhafte Sprachegl. Kapitel 2.2

i 27



der luxemburgischen Abgeordnetenkamnaedenso wie in anderen Parlamen-
ten auchzum einerfest vorgeschriebene Ablaufe gilotd zum anderen rheto-
rische Uberzeugungsarbeit geleistet wird der Phraseme in der Regel eine
wichtige Rolle spielerDie vorliegenddJntersuchungyill die Liickeschliel3en,
die hinsichtlichder Untersuchungdes phraseologischen Anteifs den politi-
schen Rede(dargestellt durch die Abgeordnetenreden inGClembre des Dé-

putég im Luxemburgischeibesteht.

1.1.Zielsetzung undFragesellungen

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es siclerster Linieum eine empirische
KorpusuntersuchundperenZiel ist es, durch phraseologische Textanalyse der
zugrunde liegenden Korpustextie Sprachverwendung in den Abgeordneten-
redender Chambre és Députégu analysierenund dadurch herauszufinden,
wie der Gebrauclwvon Phraseologismen in den Politiketenausder luxem-
burgischen Abgeordnetenkammeaaussiehtund insbesondere, welche Funktio-
nen ihnen zukommerDieses Untersuchungsziel untergligdsich in eine

Reihe einzelner Fragestellungen, die im Folgenden dargelegt werden.

Bei der Durchfiihrungder Untersuchungvurde hauptséachlicteine empi-
risch induktive Arbeitsweiseverfolgt, so dassiicht alle Arbeitshypothesen a
priori festgesetzt, sondeanhand empirischer Beobachtung am zugrundelie-
genden rachmaterial extrahieswurden Dieses Vorgehemwurde bereits in
ahnicher Weise bekilatkina(2007)als Methodegewahlt und beschrieben

Fur die linguistische Dateninterpretatishder induktive, datengeleitete An-
satz grundlegend. Praktisch bedeutiies, das keine Apriori-Hypothesen
formuliert, sondern ersauf Grundlage ermittelter Evidenzen Genisratun-

gen vagenommen werderDieser methodishe Zugang unterscheideich
einerseits von einem korpusbasierten Zugang im Kontext der automatischen
Sprachverarbeitungnidem die Analyseergebnisse einer weiteren automati-
schen Verarbeitung dienen sollen und daher das Kriterium der Formalisier-
barkeit erfillen mussen. Er unterscheidet sich andererseits auch von solchen
in weiten Teilen der Linguistik noch vorherrschendenpksbasierten Zu-
gangen, bei denen das Korpus konsultiert wird, um mit Hilfe der Korpusbe-
lege eigene linguistische Theorien und Vorannahmen zu verifizigren

Die im Folgendenbeschriebeneifrragestellungenvurdenauf Grundlage der

Materialbasisrarbeitet undlaraufhinkorpusbasiertiberpruft.

13 Filatkina 2007, S. 234
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Der BeantwortunggdwederFragestellungszorangestelltst das Erstééen
der Materialbasis, die aldntersuchungsgrundlagke Vorausstaing darstelit
um einesolcheKorpusuntesuchung wie diein dieser Arbeit durchgéhrte
Uberhaupterstzu ermdéglichenSo gehdrt zur Zielsetzung auch das Erstellen
eines Korpus luxemburgischer Abgeordnetenreden und einer dastekten
Phraseologismendatenbank, die den Sprachgebrauch der Abgeordnetenreden
aus deChambre des DéputébbildenDie grundlegenden Fragestellungeie,
auf Basis der erstellten Materialgrundlage (Korpus und Belegdatengank)

klart werdensollen,sind folgende:

- (i) Welche Gruppen von Phraseologismmmenim untersuchten Korpus
mit welcher Frequenz v8Die Beantwortunglieser Frage geht einher mit einer
Typisierung des in den Reden vorkommenden PhrasembesiatedBertck-

sichtigung der in der Forschung etablierten phraseologischen Klassen

- (i) Wie sieht der Gebrauch der Phraseologismen(klassem@ninegveiligen
Kontexten aus™ welcher Verwendungsabsicht werden die unterschiedlichen
Phraseologmmentypen in die Reden eingebaut, bzwlaheFunktioren erfiil-

lensiein den Redeh

- (i) Konnenim UntersuchungszeitraudiachroneVeranderungen oder En

wicklungenbei den vorkommenden Phraseologisrfestgestelliverder?

- (iv) Welche Mdoglichkeiten bieten die Methoddar Computerlinguistik fur
eine phraseologische Untersuchung und in welchefidkénnen diese in der
vorliegenden Arbeit genutzt wenal2

- (v) Kénnenim KorpusbestimmteBildbereichefestgestellt werderdie in den
idiomatischen Phraseologismen der Abgeordnetenreden bevorzdgtten
sind?

- (vi) Wie gestaltesichderfremdsprachliche Einfluss d&ontaktsprachen des
Luxemburgischen imntersuchten Korpus déibgeordnetenredeauf phrase-

ologischer Ebere

- (vii) Inwiefern istdie erhdhtephraseologisch¥ariation dieals ein Charakte-
ristikum der Phraseologie des Luxemburgischen gilt, im KogersAbgeord-
netenreden zu findén

T



Da eine hematisch &hnliche Untersuchung fir das Deutsche zur Phraseolo-
gie in den Bundestagsredéworliegt, besteht zudem die Maoglichkeit einer ver-
gleichenden Betrachtung zwischen luxemburgischen Abgeordnetenreden und
Bundestagsreden auf phraseologischer Ebenaulzgund des zeitlichen Ab-
stands zu der genannten Untersuchooggedrungenerminologische und ty-
pologische Unterschiede bestehen, soll eine gewisse Vergleichbarkeit
hergestellt werden, indem die unterschiedlichen Forschungsansatze zueinander
in Beziehuy gesetzt werdet?.Auch der Bezug zu der bestehenden Forschung
zur Phraseologie des LuxemburgiscHewll durch vergleichende Gegeniiber-
stellungen von Untersuchungsergebnissen aus dem Korpus der Abgeordneten-
reden mit den bereits fur das Luxemburgische itgekheinen dokumentierten

phraseologischen Chalteristika’ gewahrt bleiben.

Einige wichtige Aspekte, die in der vorliegenden Arbeit untersucht werden
finden sich zum Teihuch in den Forderungeon Stein/Lenk(2011)und Stein
(2010b)wieder Laut beiden Autoren sollte in der aktuellen Phraseologiefor-

schung unter anderem untersucht werden

Awelche Klassen von) Phraseme(n) in welcher Haufigkeit in Texten vorkom-
men,

wie sichPhraseme in den umgebenden Text einfigen, welche Rolle sie fir
die Kohasion und die Koharenzherstellusgielen[...]

welche textuellerFunktionenPhraseme in Texten (insbesondere im Ver-
gleich zu niclphraseologischen Ausdrucksaltatimen) tibernehmen

welcher Zusammenhang zwiemn Phrasemverwendung und TF&3e-
sprachssorte besteht und inwieweit bestimmte Phraseme fiir besfiextte
/Gespréachssorten typisduer sogar spezifisch sind (Phraseme als Textsor-
tenindikatoreny'®

Da in den weiter oben formulienté=ragestellungen auch dgseebereitierten
Interessenbereiche Bertcksichtigung finden, bettet sichindid-olgenden

durchgefihrte Korpusanalyse in aktuell bestehdfmischungsinteressen ein.

14vqgl. ElspaR 198.

15vgl. Kapitel 2.2.2

16 vgl. insbesonderdrilatkina 2005b Moulin/Filatkina 2007 weitere Erlauterungen zum For-
schungsstand in Kapitgl2.3

17vgl. hauptsachliclrilatkina 2@5k; weitere Angaben an den jeweiligen Textstellen oder in Kapitel
2.2.3

18 Stein/Lenk 2011, S. 9febenfallsStein 2010b, S. 410
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1.2.Aufbau

Die vorliegende Untersuchung gliedert sich inidy@[ Bereiche. Zunachst
erfolgen einige theoretische Vorerlauterungen zum Untersuchungsgegenstand,
sowie eine Darstellung désorschungsstandes (Kapi@®l Daraufhinwerden

die Materialgrundlage undas methodologische Vorgehdargestellt (Kapitel

3). Schliellich folgndie eigentliche Untersuchur{gapitel 4) sowie eine Zu-
sammenfassung der Befunde (Kap&gl

Der Untersuchungsgegenstand saizh zusammen aus deeidenBerei-
chen luxembrgische Sprache uriéhraseologiginsbesondere Phraseologie in
politischen RedenDaher wird zunachstin Uberblick Uiber das Luxemburgi-
schegegeber(2.1), mit den einzelnen Aspekteder allgemeinen Sprachsitua-
tion in Luxemburg(2.1.1), der luxemburgischen Sprache als Gegenstand
wissenschaftlicher Forschun@.1.2 und, vorausgreifend auf die Material-
grundlagedesSprachgebnachs in der Abgeordnetenkammé2.1.3. Fir den
Bereich der Phraseologie wird dder Arbeit zgrundiegende Klassifikations-
modell von Phrasemtypen kurz vorgestéft2.1 und 2.2.2), eberso wie die
SonderbereichBhraseologie des Luxemburgisch{gr2.3 und Phraseologie in
politischen Rede(2.2.9.

Das Vorgeheieim Aufbau der Materialgrundlage der Untersuchiegit
korpus und Phrasemdatenbank)d in denKapiteln 3.3, 3.4und 3.6 beschrie-
ben,nachdendie Untersuchungsbasis an sich, in Falen zugrundeliegenden
Texte vorgestét wurde (3.1und3.2). In Kapitel3.7werden zudem zwei Prob-
lembereicheimrissen, die wahrend des Arbeitsprozesses besonders aufgefallen

sind.

Die Auseinandersetzungitder Fragenach moglichemmaschinellen Ver-
fahrenzur Untersuchung phraseologischer Textaspekte erfolgt in Form eines
Unterkapitels innerhalbett Methodologiedarstellun@ (). Dort wird der Zu-
sammenhang zwischen den DisziplnComputerlinguistik und Phraseologie
dargestellt, um den moglichen Nutzéigitaler Toolsfir die Phraseologiefor-
schung, insbesondere fir eine korpusbasipheaseologisch fokussierte Un-

tersuchung wie die vorliegende auszuloten.

i 6i



Die eigentlicheUntersichung wird in einer Reihe von thematisehter-
schiedlich fokussierteKapiteln dargestelltDie Frage nach dem vorkommen-
den Phrasembestand, nebst Klassifizierung ist in Kagitetu finden. Dabel
folgt auf eineallgemeine Basndsaufnahme4(1.]) die diachrone Verteilung
(4.1.2, sowieein Vergleich einiger Aspekte des phraseologischen Inventars mit
dem vonanderenUntersuchungerf{4.1.3. Nach dieser ersten quantitativen
Auswertung erfolgt die qualitative Anale in den Unterkapiteln voh2, ge-
gliedert nach demuvor definierterPhrasemtypen undregen weiterenUnter-
gruppen4.2.1bis4.2.13. ZumAbschluss dieses zentralen Kapitels werden die
wichtigsten Ergebnisse gesammdii.14.

Ein Teil des Phraseminventars, das in den untersu€itimmgsprotokollen
vorkommt,wird noch einmal gesondert betrachtet, da die betreffenden Phraseo-
logismusbelege nicht aus den eigentlichen Reden der Abgeordneten stammen
sondern aus deBprechanteilen des Kammerpdismiten, deisich in seiner
Funktion vom Plenum der Abgeordneten abhdI8)(

Die diachrone Fragestellung, die bereitsKapitel 4.1.2 angeschnitten
wurde, wird in Kapiteld.4in Formvon dreiFallstudien weitergefuhrt und aus-
gebaut.Dabei handi es sich umexemplarischéinzelanalysen, die in dier
Form erst durch den Einsader im Laufe der Arbeit genutztetigitalen Tools

ermdglichtwurden

Die anschliel3enden Kapitel stellen jeweils einen weiteren Aspekt der Phra-
seme im untersuchtéiextkompus in den Vordergrund:iBbevorzugten Bildbe-
reicheder Idiomeaus den Sitzungsprotokolled.9), die fremdsprachlichen
Einflisseim Phrasemgebrauch der Abgeordnetenrddes), und die Art und
Weise, wie sichm Korpusdie erhdhte phrasiogische Variation darstellt, die

als charakteristisch fur das Luxemburgische(dilt).
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2. Theoretische Vorerlauterungenund
Forschungsstand

2.1.Luxemburgisch

2.1.1. Sprache undSprachsituation

Luxemburgish ist sprachtypologisch gesehen eirestgermanisch8prache,

die sich aus einemvestmitteldeutschen Dialekt, deviioselfrankischemeraus
entwickelt hat® Da essich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einer eigen-
standigen Sprache emanzipikgt, und seine Sprechergemeinschaft mit etwa
304.000Sprecherf? vergleichsweise klein i$t, wird eszu den jungereger-
manischerKleinsprachergerechnetAufgrunddersprachlichen Entwicklungen
und vor allemaufgrundder aul3eren Sprackghichte wird das uxemburgi-
scheheutzutage nicht mehr & deutschebialekt, sondern als eigenstandige
Sprachegeseherf?

Bei der Herausbildung des Luxemburgischen aus dem westmitteldeutschen
Dialektkontinuum habesowohl im 19. als auch im 20. Jahrhundsne Reihe
sozolinguistische Faktoren eine wichtige Rolle gespidhrst mit der Staats-
bildung 1839 war die Grundladér die Herausbildung einer Nationalsprache
LuxemburggyeschaffenDamit hat sichauch ein sprachlicls&Zusammengeho-

rigkeitsgefihlerstim Laufe des @. Jahrhundertsach und nach gebild&tDie

19vgl. Moulin/Gilles 2008, S. 133f.Goetzinger 2000, S. 10Hoffmann 19641967, S. 5ff. Bruch
1954 Bruch 1953

20 Die Zahl gibt die Angabe destionalen Statistikund Wirtschaftsinstituts (STATEC Institut nati-
onal de la statistique et des études économjdiiiesien Anteil der Personen mit luxemburgi-
scher Staatszugefigkeit an der Gesamtbevolkerung des Landes wider. STATEC 2015Die
tatsachliche Sprecherzahl kann natirlich von der Zahl der Staatsangehorigen abweichen, die Ab-
weichung sollte jedoch nur geringfligig sein, da die Beherrschung der luxemburgischen Sprache
seit 1939 (vglMoulin 2006, S. 308Péporté/Kmec/Majerus/Margue 2010, S. piBaussetzung
fur die Erlangung der luxemburgischen Staatsbirgerschaft ist. Jedoch Weiger/\Weber
2008, S. 115ffdarauf hin, dass die Vorraussetzung der luxemburgischen Sprachbeherrschung
erst seit 2001 ins Gesetz zur Erlangung der Stéagerschaft aufgenommen wurde, daher ist
davon auszugehen, dass die seit 1939 aufgestellte Forderung vor 2001 nicht systematisch kon-
trolliert wurde.

21 Die Gruppe der Sprecher beschrankt sich heute hauptsachlich auf die Einwohner des Staatsgebie-
tes des GRBherzogtums Luxemburg, wenn auch in den Grenzbereichen der Nachbarlander ver-
einzelt Sprecher zu finden sind.

22\/gl. Gilles 2009, S. 186fMoulin/Gilles 2008, S. 133fGilles 1998

23 Die Themenbereiche von Herausbildung der sprachlichen Prestigestellung des Luxemburgischen
und Etabilerung als Nationalsprache (sowohl im 19. als auch im 20. Jahrhundert) wurden bereits
wiederholt in einer Vielzahl von Untersuchungen thematisiert oder zumindest angeschnitten
(vgl. unter anderenBaden 2013, S. 9ff.Fehlen 2013a, S. 39ffGilles 2009, S. 187f.
Gilles/Moulin 2009, S. 184fHornerWeber 2008, S. 106fMoulin 2006, S. 305ff.Filatkina
2005b, S. 10f.Gilles/Moulin 2003, S. 306ff.Goetzinger 2000, S. 10ff., 15fiKramer 1986
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Auffassung eine eigenstandige Sprache zu sprechen elwanfallsnicht von
Anfang angegebenim 19. Jahrhundegxistiertezwar faktisch eine Dreispra-
chigkeit (mit Luxemburgisch, Deutsch und Franzésisch) ediasrde aber of-
fiziell als Zweisprachigkeit betrachtet, da Luxemburgisch nicht als Sprache,
sondern als Dialekt gaif.lm Zusammenhang mit der friihen luxemburgischen
Literaturgeschichtederen Beginn in detB20er &hren zu suchen isthehmen
Edmonddel& ont ai n e (1§221Bd91)cMickefileriz (18201893)und
Michel Rodangg1827%1876)flr das 19. Jahrhundert eizentrale Rolleals
Vertreter ei ner umudiedambundewte ein, dekduchs s i k fi
zu ihrer Wirkungszeitvurde die Volkssprdee noch alsunser Dialekf® ons
Daitscit’( A u n s e r , oBegluxeénmburgerdgutsche Mund&rbezeichnet

Um die Jahrhundertwende hingegen hatésusreichend an Prestige gewon-
nen, umalsons Sproock bezeichnet zu werdemwenn ihm auch deGebrauch

zu offiziellen Anlassenz. B. im Parlamen® zunachshoch verwehrblieb.

Anfang des20. Jahrhundesthate das Luxemburgischden Status einer
Spracheerlangt die auchiber ein gewisses Mal3 aozialem Prgtige verfligte,
die aberhauptséachlictauf die mintiche Ebene beschranktieb. Die Domane
der Schrifichkeit war weiterhin gro3tenteils dem Deutschen und Franzosi-
schen vorbehaltesp dass eine medidBiglossiefestzustellen istdiein ahnli-
cher Formauch heute noch bestehtZu dieser Zeitkam mit einer starken

patriotischen Grundstimmu#fgauchein beginnender Sprachpurismus auf, der

Hoffmann 1979b, S. 7ff., 33fflr ausfihrlichere soziolinguistische und historische Zusammen-
hange des 19. und des frilhen 20. JahrhundgttsPéporté/Kmec/Majerus/Margue 2010, S.
233ff., 267ff, Trausch 2003, S. 207ffind Trausch 1992, S. 65ff.

24vgl. Moulin 2006, S. 313Gilles/Moulin 2003, S. 306ffFilatkina2005b, S. 10f.

25 Die ersten luxemburgischen Texte des 19. Jahrhunderts werden mit einer Zeitungskolumne von
Gaspar Weiss ihuxemburger Wochenblatbn 1824 und einem luxemburgischen Gedicht von
GeorgWeil3 (friiher falschlicherweise Je&nancois @Gngler zigeschrieben) mit dem franzosi-
schenTiteL es der ni er s vaogesetzt, dakd82% in devgteicheem Z=itung abge-
druckt wurde (vglPémrté/Kmec/Majerus/Margue 2010, S. 233Als erstes literarisches Werk
wird aber meistens Antoine Meyers Lyrikbandclied Schrek op dedvohezeburg
1829 genannt (vglGoetzinger 2000, S. 1Péporté/Kmec/Majerus/Margue 2010, S. 234

26\/gl. Meyer 1845

27Vgl. de la Fontaine 1856

28\/gl. de la Fontaine 1855

2230 in der Parlamentsrede von Gaspar Mathias Spoo am 09. Dezember 1896.

30 Siehe dazu Kapited.1.3

31yvgl. Gilles 2006, S. 1Gilles/Moulin2003, S. 308Gilles 2009, S. 18Weist darauf hin, dass diese
mediale Diglossie heute nur noch eingeschrankt funktioniert, némlich in der Situation von Mut-
tersprachler zu Muttersprachler, da ansonsten auch im mindlichen Bereich schnell el Wechs
zum Franzgdsischen stattfindet.

32\/gl. Baden 2013, S. 34f.
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die Notwendigkeit propagiext deutscher unddnzosischer Einfluss auf die

Sprache musse eingedammt werden.

Die beiden Weltkriege, vor allem dieationalsozialistischeBesatzung-
zeit>® hatteneinengroRen Einflussowohlauf die Festigung ddsixemburgi-
schen Nationalgefuhls, als auch ai# Sprache als Identitatssymbol, so dass
das Luxemburgische zunebnd dazu diente, sich von alletbhzugrenzenwas
als deutsch angeseiwurde Kurz nach 1945 kam emgarzu einerregelrech-
ten Germanophobie, die aber auch allméhlich wieder abflBates die Ur-
springe des Luxemburgischen den deutschen Dialekteru suchen sind
wurde zwar akzeptrti ebenso wie die bestehendsrwandschaftzu den mo-
selfrankischen Dialektenlje nahe der Landesgrenze gesprochen wurddéer
eine Abhangigkeit von odeineUnterordnung unter diese stand auRer Ffage.
Worter oder Satzkonstruktionen, die allzu deutsch anmyteteden als nicht
normgeecht angesedn und sollten vermieden werden, wahrémhzosischer

Einfluss wiederumstarkerzunahm?3®

Neben dem Zweiten Weltkrieg werdench die wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Umwalzungeseit den 190er Jahren (Aufkommen der Ban-
kenindustrie Etablierung vieler EWnstitutionen, vermehrte Einwanderungs-
wellen) als weitere Faktoren gesehen, die eine Starkung des Luxemburgischen
gefordert habef® So kamen auch dieser Zeitwieder grachpuristische Ten-
denzerauf, vor allem in Form der 1971 gegrdieten Vereinigunéctioun Lét-
zebuergescl{AL), die einen Diskursdes Luxemburgische als Symbol der
nationalen IdentitgtropagierteDassprachpflegerische Programm der AL steht
im Gegensatz zu einer gemaligteren Sprachpolitik der Regjatiengrst 199
einenConseil permanent de la langue luxembourgeeiasetze¢, dessen Ziel
die Bewahrung und Erforschurfgor allem in den Breichen Lexikographie
und Normierung der Orthographider luxemburgischen Sprache. ifem

CPLL wurde aberauch bereityorgewafen, in seiner Tatigkeit (im &ensatz

33 Fur die historischen Hintergriinde véfléporté/Kmec/Majerus/Margud®0, S. 267ff. Trausch

1992, S. 112ff., 155flund Traust 2003, S. 2371f.

34Vgl. Gilles/Moulin 2003, S. 309
35Vgl. Gilles/Moulin 2003, S. 308fBaden 2013, S. 39
36\Vgl. Horner/Weber 2008, S. 71, 75f.,.86
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zumradikalererProgramm der AL)nicht weit genug zu gehewas die Sprach-
pflege betrifft>’

Im Laufe de<20. Jahrhundeist die Sprachensituatiobuxemburgs einem
allmahlichenwandel unterlegerDen verschiedenenpB&acherkommenunter-
schiedlichefunktionale Rollen zd® Das Luxemburgische istorwiegend die
Sprache der Mundlichkeit, der Alltagskommunikation zwischen Muttersprach-
lern, wéhrend Deutsch und Franzésistden meisten Bereichelie Funktion
der Schriftspache Ubernehmergchongeistige Literatuin luxemburgischer
Sprache istom 19.bis zum 21.Jahrhunderzwardurchgehend vorhanden, je-
doch nicht in dem Mal3e wie in anderen Nationalspradheiffentlichen Tex-
ten dominieren Franzésisch und Deutsch, wahreagemburgischzunachst
(vgl. weiter unten zum Wandel dieser Sprachsituation) vorwiedengrivaten
Schriftlichkeit vorbehalten bleibtEine offizielle Regelung zum Luxemburgi-
schen als offizielle Sprachweiie sie seit 1948 angekindigt whe3 bis 1984
auf sich wartenSeit dem Sprachgesetz vd®84° ist Luxemburgisch gesetz-
lich alleinigeNationalsprache des Land&eutsch und Franzdsisch sind dane-
ben offizielle VerwaltungsspracheRranzoésisch ist zudem seit jetadieinige
Sprache der Gesetzgebudgel desSprachengsetzes war es, das Luxemburgi-
sche soziolinguistisch zu starken, um eine einfachere Etablierung als geschrie-
bene Sprache zu erméglich®Zuweilen wird die Entstehung des Gesetzes
auch mit den gesellschaftlichen Entwicklungen der Zeitamébbbyistischem
Druck von Seiten der AL in Verbindung gebrathBo kommt beispielsweise
Garcia(2011) nachdem sidie Entstehungsgeschichte dgsrachgsetzena-
herbeleuchtetindesmit demdirektenhistorischen Hintergrunder beiden da-
vor liegenda Jahrzehntan Beziehungyesetzt hatzu dem Schlusgiass es sich
bei dem Geseteherum eine symbolische Geste handels.erscheint als ein
bloRes (wenn auabffizielles) Konstatieren unBestatigen des Status quoa D
die Regierungsichin Bezug aufSprachenbelangeher durch Zuriickhaltung

hervortat als durch eine Sprachpolitik des aktiven Eingreifemistandauch

37Vgl. Horner/Weber 2008, S. 109ffiorner 2005, S. 169ff.
38 Die gegenwartsbezogene Sprachensituation bildete bereits den Schwerpunkt einiger Untersuchun-

gen, so etw&@Veber 1994Berg 1993 Hoffmann 1979b, S. 41ff.

39 Loi du 24 février 1984 sur le régime des langues
40vgl. Gilles/Moulin 2003, S. 309
41vgl. Garcia 2011, S. 147 Horner/Weber 2008, S. 109f. e&chette 1957, 1957
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das Bild eines Staates, der allemauf Druck vonauf3en (zum grof3€Feil in
Formder AL) reagierthat®?

In den letzten Jahrzehnten hiateeVerschiebung der Funktionsbereiche der
Spracherstatgefunderf Das Luxemburgischieatsich auctaufDoméaneraus-
gedehntdie zuvor den beiden anderen offiziellen Sprachen Deutsch und Fran-
zosisch vorbehalten waremhne diese jedoch zu verdrangeSowoh als
SchriftsprachdInternet,Email, Chat und Messengerdienste, Pressetexks)
auchim mindlichen Gebrauch in offiziellen oder 6ffentlichen SituatiqzeB.

im Fernsehenn denParlamentsdebatteim derKirche oderauchvor Gerichj
hat sich seirEinfluss ausgedehnDamit relativiert sich auch die ehemalige
Grenzziehung zwischen Luxemburgisch edsa Sprache der Mindlichkeit
und Deutsch/Franzdsisch als Sgvan der Schriftlichkeit. Stattsserkann da-
von gesprochen werden, dass das Luxemhthgisich vom Bereich der medi-
alen Mdundlichkeit auf den Bereich détonzeptionellen Mdundlichkeit

ausbreitef?

Zudemwird Luxemburgischheutein immer h6herem MalRe als Fremdspra-
che gelehf? und gelernt. Die Notwendigkeit dafiir ergibt s&iherseitausder
Arbeitslandschafties GroRherzogtums, die viele Perfflaus den Nachbarlan-
dern anzieht, sowigem hohen Anteil an nichixemburgophoneMigranten*’
und andererseitaus der neu aufgekommenen Funktites Luxemburgischen
als IntegrationssprachBie Stelung der Nationalspracheird in neuerer Zeit
auchimmermehrmit staatlich@ Mitteln geférdert.

Seit dem Mittelaltelist das Gebiet des spateren Luxemburg von Mehrspra-

chigkeit und Sprachkorkagepréagt. Dieser Einfluss ist urspringlich durch die

42 Garcia 2011, S. 147f.

43 Neuere Untersuchungen zur allgemeinen Sprachsituation liegen vdtommier/Weber 2010
Gilles/Moulin 2009, S. 186ffundHorner/Weber 2008

44 Vgl. dazuGilles 2011 S. 50ff. Dort wird ein Modell von Mindlichkeit und Schriftlichkeit, das
aufDiirscheid 2003Hennig 2007und Agel/Hennig 200basiert (zuriickgehend akibch/Oes-
terreicher 198bund auf das Luxemburgische zugeschnitten ist, angewendet, um die Verteilung
der einzelnen Sprachformen auédinterschiedlichen Bereiche von Mindlichkeit und Schrift-
lichkeit darzustellen.

45Vgl. dazuWeberMesserich 201,1Horner/Weber 2010

46 Auf genderspezifische PersonenbezeichnuiiBendlerinnepwird im Folgenden zugunsteter
Lesbarkeit verzichtet. Stattdessen wird, auch weatfirlichbeide Geschlechter gemeint sind,
das generische Maskulinum verwendet.

47 Die Bevolkerungsstatistiken verzeichnen fir den 01. Januar 2015 einehvant&58.700 Bir-
gern mit Fremdnationalitat bei einer Gesamtbevdlkerung von 563.000 Personen, was einem Pro-
zentsatz von 45,9% entspricht. VBITATEC 2015
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Lage an dr germaniscliomanischen Sprachgrenze und die historische Territo-
rialbildung bedingt. In neuerer Zeit tragen auch die erhdhte Mobilitat und Ein-
wanderung dazu bei. Heutzutaigé die luxemburgophone Bevélkerungn
unterschiedlichesprechergruppeamgebenDazu gehéren sowohl die Nach-
barsprachen Deutsch und Franzdsisch, als auch die Sprachen der am starksten
vertretenen Einwanderergruppen Italienisch und Portusgiessowie die Welt-
sprache Englisch. Durch den aus dieser sprachlichen Vielfalt resultisrende
Sprachkontakt und die traditionelle Mehrsprachigkeit des Territoriums bereits
in der Zeit vor der Nationenbildung wachsen die meisten Luxemburgischspre-
cher heute multilingual auf. Zu ihren Sprachkompetenzen gehéren neben ihrer
Muttersprache in der Regalich Deutsch, Franzésisch und Englisch, die min-

destens Grundlegend in der Schule vermittelt wefélen.

Verglichen mit anderei®prachen, wie etwa dem Deutschen oder Engli-
schen weist @s Luxemburgische einen relajisngenGrad der Stadardisie-
rung auf*® Mit dem Aufkonmen einer ationalen Identitat im Laufe des 19.
Jahrhundertkamin den Kreisen der Bildungselittes Landeswuch ein erstes
Interesse fur die Sprache an salf. Neben den ersteiterarischen Versuchen
auf Luxembugisch entstandermucherste Asatze fur Orthographielehren und
Grammatikenlhre Rezeptiomliebaber auf einen kleinen Kreis beschrankt und
hate zunéachst kaum Auswirkungen auf die breiten Mas&wei Entwicklun-
gen sindMoulin/Gilles (2003)zufolgeunabdingbar fur die Standardisierung des
Luxemburgischen und fur die Herausbildung einer Nd&&m:gewisser Dialek-

tausgleich und der zunehmende Gebrauchdisif&prache.

Obwohl das Luxemburgische aainem vergleichsweise kleinereffito-
rium gesprochen wirdgaben sich mehrere innerluxenngische Dialekte aus-
gebildet. Das Phanomen des Dialektaemtis bezeichnet di€atsache, dass
sich der zetrale Dialekinach und nach ausbreiteid die umliegenden Dialekte

verdrangf! Von einer koinéisierungwie siein der dlteren Forschuraggesetzt

48 Auch die Mehrsprachigkeit des Landes und die Stellung der einzelnen Sprachen in der Gesell-
schaft wurden bereits ausgiebig untersuebt, dazu Anmerkun@8 und zum Status des Deut-
schen und des Franzgsischen insbesonBehden 2013aSieburg 2013Fehlen 2011 Gilles
2009, S. 194ff.

49 Ein ausfiihrlicher Uberblick iiber die Standardisierung und Normierung des Luxenchergis
findet sich beMoulin 2006, S. 317ffund Gilles/Moulin 2003

S0vgl. Gilles/Moulin 2003

51 Zum Dialektausgleich des Luxemburgischen @&jlles 2006und Gilles 1999
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wurde?2kann allerdings nicht die Rede seiveil keinesprachstrukturellever-
einfachungstattfindet, sondern eher sogaresWeranderung hin zu mefpho-
nologiscler) Komplexitat Von einem einheitlichen sprachlichen Block kann
aber heute nicht ausgegangen werden, daPdezessdes Dialektausgleichs

noch nichzumAbschluss gelangst.>®

Verglichen mit der recht geringen Schriftproduktion in luxemburgischer
Sprache im 19. Jahrhundert nimmt diese nach 1945 inreier zu, wenn-
gleich dad.uxemburgische als Schriftsprache zunéchst noch lange auf den Be-
reich des Privideebens beschranktleibt® Dennoch kann im 20. Jahrhundert
eine weitere Ausbreitung des Luxemburgischen als geschriebene Sprache fest-

gestellt werden.

Die ersten Bereicle, in deneneine Art Normierung stattfanavaren, wie
bei vieleneuropaischen Sprache@ythographieund Lexikographié® Die ers-
ten orthographischengvsuche waren Anhange zu den frihen literarischen Wer-
ken in Ilwemburgischer Sprache und benutzten dasutfthe als
ReferenzsystentSeit dem spaten 19. Jahrhundert wurden mehrere Orthogra-
phiekommissionen eingesetzt, die eine offizielle Schreibweise ausarbeiten soll-
ten. Danebeentstandemuch einige inoffizielle Orthograptlehren. Teilweise
waren diese whogragischen Anséatze auch mit einexikographischen Tatig-
keit verbunden, wie etwa dewidrterbuch der Luxemburgéviundartvon 1906
oder denmLuxemburger Worterbuchon 19501977. Die letzte und zuet gil-
tige Orthographiereform wurde999 durchgefuhrtSystematische Grammati-
ken des Luxemburgischen sigjedoch bei weitem seltenemzutreffen &
normative Orthographiehrenoder WorterblcheErst in neuerer Zeit wurden
Bemuhungen unternommen, das Luxemburgische in grammatischen Werken

festzuhalten.

Die Frage nach einer Normierung des Luxemburgisdten der jingsten

Vergangenheimmer mehian die Offentlichkeit gedrungen, da das Interesse an

52\/gl. Engelmann 191Q&ruch 1954 oder auch noch béioffmann 1996

%3 Vvgl. Gilles 2006 Gilles/Moulin 2003, S. 310ffund Gilles 1999

54Vgl. Gilles/Moulin 2003, S. 312f.

55Vgl. Moulin 2006, S. 317ff.Gilles/Moulin 2003 Allgemeiner zur Grammatisierung véluroux
1992undAuroux 1994, S. 71ff. der di e Gr amma teipmessus quicgnduite f i ni er t

adécrire et aoutiller une langue sur la base de deux technologies, qui sont encore aujourd'hui
les piliers de notre savoir métalinguistique: la grammaite et d i c t Auoooxnl@92,1Se i (
28).
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der Sprache alSchriftsprachaind im Sinne der Fremdsprachendidaletich

bei einem grofRen Teil der luxemburgischen Bevolkermmgenommen hat.
Hinsichtlich des Standardisierungsprozesses der jungéonidbsprache wurde

von Gilles/Moulin (2003)die Frage aufeworfen ob der aktuelle Grad an Nor-
mierungnur eineEtappe auf dem weiteren Weg der Normierung darstellt, oder
ob es sich um einen Endpunkt einer Teilnormierung handelt, der nicht weiter

Uiberschritten werden karif.

2.1.2.Das Luxemburgische als Forschungsgegenstand

Die Beschaftigungnit derluxemburgischepracheals Forschungsgegenstand
lasst sich in mer frihenForm seit deMitte des 19. Jahrhunderts beobachten.
Neben dem ersteluxemburgschenWarterbuch exicon der Luxemburger
Umgangssprachevon Gangler(1847) entstandauch eine Reihe weiter
sprachwissenschaftliamotivierterUntersuchunge?’ Den Anfang desprach-
theoretischen Schriften bilden erStersuche zu Orthographie und Lexikogra-
phie. Eiren Uberblick tber die frilhe Forschung des Luxemburgischen bieten
Moulin (2006, S. 318ff.und Gilles/Moulin (2003, S. 306ff.Jm Zusanmen-
hang mit der Darstellung der Grammatisierung und Naumggder Sprachén
derBibliographie zur Luxemburgischen Linguistikind derzeit 31 Eintrage zu
finden, die ins 19. Jahrhundert datiert sikthulin (2006)spricht davondass
sich Af¢r die zweite H&3lbefzwaazigd é fele-1 9 .
vantesprachtheoretische Titel ausmachen | a%Daneitrbleiben die sprach-
wissenschaftlicheAbhandlungen des 19ahrhundertgum Luxemburgischen

nochrechtiiberschaubar

Vermehrt treten wissenschaftliche Arbeiten zum Luxemburgischen in den
ersten Jahrzeten des 20. Jahrhunderts aiindchst warrisbesondere die Di-

alektgeographieine viel beachtete TeildisziplM In diesem Zusammenhang

%6 vgl. Gilles/Moulin 2003, S. 323
57 SoetwaHardt 1843 Klein 1855 de la Fontaine 1855
8\Vgl. BiblioLux. Auch wenn diese Bibliographie nicht den Anspruch erfillen kann, lickenlos samt-

liche Forschungsliteratur zum Luxemburgischen zu verzeichnen, so erméglicht sie doch, allge-
meine Tendenzeder Forschung nachzuvollziehen.

% Moulin 2006, S. 317es wird auch darauf hingewiesen, dass das vorhandene Bibliotimeks

Archivmaterial noch nicht vollstandig ausgewertet sei (Stand 2006), daher kann von einer leich-
ten Steigaung dieser Angabe ausgegangen werden.

80 Darauf weisen beispielsweiséoulin/Filatkina 2007, S. 65Ain.
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sind vor allemEngelmann(1910a; 1910h)Palgen(1931; 1933; 19481954)
Bruch(1952)undBruch/Goossen& 963)zu nennenEin Uberblick dazu findet

sich beiGilles (1999, S. 12ff, 50ff.)In der Mitte des 20. Jahrhunderts sticht in
der luxemburgischen Linguistik vor allem der Name des Sprachwissenschaft-
lers Robert Bruch (1920959) hervor, dessen Wirken in die 1950er Jahre fallt
und dessen Werke die Luxemburgistik maRgeblich beeinflusst Raben.

Im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts haben die Forschungen zum Lu-
xemburgischen quantitatikontinuierlichzugenommenund auch das Spektrum
an untersuchten Bereichen hat sich ausgeweitet. Zu nennen wéren vor allem die
Themenbereiche Soziolinguistik, Mehrsprachigkeit, Sprachpolitik und Identi-
tatsbildung durch Sprache(®)Auch systemlinguistische Untersuchungen zu
den sprachlichen Strukturen des Luxemburgischen sind haufiger anzutreffen, so
etwa mit Dammel (2006; 2010) Dammel/Nowak (2011) Girnth (2006a;
2006b) Krier (2002) Lenz(2007; 2011)Nowak (2010) Nubling (2001; 2005;
2006a; 2006b; 2015Nubling/Busley/Drend42013) Sanchéz Priet¢2008)
Schaner{2006; 2008)

Mit grammatischen Fragestellungen haben sich bereite Wiltersuchun-
gen beschaftigiz( B. grammatische Skizze von GloderMeyer 1845, jedoch
waren diese bei weitem weniger verbreitetvaigleichbarérbeiten zu Lexi-
kographie oder @hographie®® In der Mitte de0. Jahrhundestwird diewis-
senschaftliche Betrachtung der luxemburgischen Grammatik dBrcichs
APr ®ci s popuilrag rleu xdeenffyeprasegtiesdVeitsre Ftu-
dien, die den Bereich der Gramamtik des Luxemburgischen berghréRuss
(1996) und Schanen1984) Lernergrammatiken sind zu finden ndithanen
(2004) Braun/Johann$chlechter/Kauffmanfrantz/Losch et al. (2005a;
2005b) JohannsSchlechter(2005)und zuletzt mitder Grammatik vorScha-
nen/Zimmer(2012) die mehrere frihere Teilwerk¢Schanen/Zimmer 2005,
2006b, 2006an sichvereint.

61 Zu nennen sind, neben zahlreichen Aufsatzen, vor @lamoh 1953 Bruch 1954 Bruch/Goos-

sens 1963undBruch 1955

62 Siehe dazu die weiterflihrenden bibliographischen Angaben in Kagitél
8 Fiir einen Uberblick tber die friilhe Grammatikschreibung, Orthographie und Lexikographie des

Luxemburgschen vgl. auclsilles/Moulin 2003, S. 19ffundMoulin 2006, S. 325f

64 Bruch 1955
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Dasansteigendénteresse an linguistischen Fragestellungem Luxem-
burgischen zeigt sicauchin der Griindung deluxemburgischen Sprachgesell-
schaft(Société luxebourgeoise d'etudes linguistiques et dialectologiyjiras
Jahre 1924° die schlieRlich 1935 alSection de linguistique, d'ethnologie et
d'onomastiquein Teil dednstitut GrandDucal wurde.Seit der Griindung der
Université du Luxembourign Jahr 2003 und der Etablierung des Luxemburgi-
schen als eigetiindigem Studienfach ist denzahl ansprachwissenschaftli-
chen Untersuchungenzur Luxemburgistik rapide angestiegen, was in
Diagrammd1 graphisch dargestel$t. Dazu wurde ein Uberblick tiber die Ein-
trage in deBibliographie zur Luxemburgischen Linguis(&tand 2015 er-
stellt, geordnet nach Jahrzehnten Uber den Zeitraum von 1906 bis 2015. Vor

allem der Anstieg zum Begirdes 21. Jahrhunderts ist deutlich zu erkennen.

Publikationen zur luxemburgischen Linguistik
350
250
200 203
150 Anzahl Publikationen
100 98 Jahrzehnt
61 68

50 36)” 36 38y 40
0 &b o0eoeoeoeoeoeoeseo

O M N H H HL D H DO

SPSICICEIC I AU L S
S S e (R R . RS
TR DT R DR DT

Diagramm1: Publikationen zur luxemburgischen Linguistik

Auch wenn das Luxemburgische mittlerweile als eine gut dokumentierte und
erforschte Sprache gelten kann, weist die Luxemburgistik noch viele Bereiche
auf, die untenscht werden wollen. Das derzeit gro/Residerat stellt wohl
trotz der bisherig& Untersuchungen zur luxemburgischen Grammatikner

nochAeine ausf¢hrliche, synchrprMdiee gdiaenm

85Vgl. Gilles/Moulin 2003, S. 323(6)f.
6 \V/gl. BiblioLux.
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Grundlage fur die Kodifizierung der standardsprachlichen Entwickluogdn
die Dokunentation des modeem Sprachgebrauchs und der innersprachlichen

Ausgleichsvorganfde beinhalten w¢rde. i

Um die Jahrtausendwenbat, insbesondenait Filatkina(2005b) auch die
Phraseologi&€ingangin die luxemburgischedfschungslandschaft gefund®n.
Die Charakteristikades Luxemburgischen (junggermanische Kleingache,
geringereNormierung, dialektale Provenienz, Fekauf der Mundlichkeit,
fremdsprachlichéinfliisse aus der Romanislehrsprachigkejtstelleneinen
besonderesprachlicherRahmerdar, wie er in phraseologischen Untersuchun-
genin dieser Fornseltenzu finden ist Zugleich sind eben diese sprachlichen
Chaakteristika des Luxemburgischen auch eine besondere Herausforderung fur

die Phraseologieforschung.

Wie im vorigen Kapitel erwéhnt, ist der Fremdsprachenerwerb seit einiger
Zeit ein Bereichder fir dad_uxemburgische eine wichtige Rolle spielt. Zwar
sindseit den 1970efahren immer wieder vereinz8prachlehrbticher erschie-
nen(Christophory 1973Christophory 19743. Aufl. 2009, Christophory 1979
(4. Aufl. 2014), Sondag/Kartheiser/Wickens 99 (9. Aufl. 2012)
Braun/Losch/Hoscheit 1998000, vermehrt auch in den letzten JahrBer(t-
ner/Quaring/Funk, Muriel/\Werné et al. 200002 Wolter 2008 Knepper/No-
dari/WebefMesserich 201)1 dennochwird in der Forschung ein Mangel an
fundierten Lehrmaterialien festgestebizw. unterschiedliche Bereicherden
je nach Lehrwerkicht geniigend abgededkt.

Vor dlem der Unterricht des Luxemburgischen als Fremdsprache hat in den
letzten Jahren Werke mit hauptséchlich didaktischer Zielsetzung hervorge-
bracht, die jedoch aufgrund des Fehlens von korpusorientierten, wissen-
schaftlichen Referenzwerken [in Bezug auf Gmaatiken; RC] vor allem auf

die Introspektion der Autorinnen und Autoren angewiesen wéren.

Auch eine Auswahl an Sprachfuhrern und Hilfsmittelmzbelbststudium sind
zu finden(Remus 2013, 2012; Schiltz 201%) der Forschung wurdgas Lu-
xemburgischals Fremdsprach@.aF) bisher nurbei WeberMesserich(2011)

67 Moulin 2006, S. 325f.

%8 \or der groR? angelegten Untersuchung und den Ubrigen Vorarbeitdfilatkinawaren nur we-
nige kleinere Untersuchungen mit phraseologischem Hintergrund zeiclemen Christophory
1992 Mersch 1997Krier 1999. Eine weiterfilhrende Ubersicht iiber die Forschung zur luxem-
burgischen Phraseologie folgt in Kapigep.1

89Vvgl. WeberMesserich 2011, S. 343chunacher 2013, S. 102

7O Moulin 2006, S. 326
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undSchumachef2013, S. 91ff.thematisiertDort wird aufdas folgend®esi-

derathi ngewi esen: AEmpirische Studien unct
resultate in der Fremdspraclitaktik, die sich a#in auf das LaF beziehen,

gi bt es uns e r’eHinsidMiich dee Rramdsprachemiermiitiung

wird zudem eirFehlen vorphraseodidaktischen Konzepten in den vorhandenen
Lehrbiichern festgestell?,ein essentieller Bereich des Spracherwerbs, den es

fur den Bereich LaRuszubauen gilSeit 2007 bietet die Universitat Luxem-

burg zudem eineaweisemestrigeufbaukurs LaF fir Lehrende dh.Seit

2010 existiert eine &ahnliche Weiterbildung auch am Institut National des
Langues (INL)*

2.1.3. Der Sprachgebrauch inder luxemburgischen
Abgeordnetenkammer

Der Sprachgebrauch aer Abgeordnetenkammer ist im Laufe der Zeit einigen

Anderungen unterworfen. Bis ins Jahr 19 die Verkehrssprache der Abge-

ordnetenkammer rechtlich nicht fest geregeltyesde lediglich lau Verfas-

sung die Moglichkeit gegeben, Deutsch oder Franzdsisch zu reden. Im Jahr

1948wurdedie betreffende Stelle in der Verfassung geandedass der offi-

zielle Sprachgebrauch in Verwaltung und Justiz per Gesetz geregeff Dixd.

dazugehorige Gesetwurdeaber erst im Jahr 1984 verabschiedén der Pra-

xis wurden @& Reden und Debatten im 19. Jahrhunékest ausschlie3lich in

franzosischer Sprache, der Sprache des Bildungsbimggrgehalten. Anfang

des 20. Jahrhundertals durch eine Absenkungsl Wahlzensus zunehmend

auch Vertreter der weniger gebildeten sozialen Schichten Zutritt zu den Abge-

ordnetenamtern erlangten, aul3erten sich immer mehr Abgeordnete auch in deut-

scher Sprache, da Deutsch fiir sie einfacher zu sprechen war als FrarZosisch.

Bis 1945 gab es, bis auf wenige Ausnahmen, kaum AuRRerungen auf Lu-
xemburgisch in den Sitzungen der Abgeordnetenkammer. Am bekanntesten ist

LWeberMesserich 2011, S. 341

2\/gl. Schumacher 2013, S. 101f.

3\Vgl. WeberMesserich 2011, S. 342

"\gl. Schumacher 2013, S. 92

S\Vgl. Als/Philippart 1994, S. 444 éporté/Kmec/Majerus/Margue 2010, S. 254f.
76 Loi du 24 février 1984 sur le régime des langues

T\Vgl. Krier 1999, S. 281f.vgl. Als/Philippart 1994, S. 443fvgl. Krier 1992, S. 56

i 19i



der Vorfall, den Casgr Mathias Spoo Ende des 19. Jahrhunaerrsgeldst hat,
indem er am 09. Dezember 1896 eine garemeRauf Luxemburgisdhelt. Da-

rin pladiere er unter anderem fir eine Aufwertung der luxemburgischen Spra-
che, um sie als offizielle Sprache fir den Gebrauch in der Abgeordnetenkammer
anerkennen zu lasséhin de darauf folgenden Abstimmung wde sein Vor-
schlag, das Luxemburgische als offizielle Verkehrsssprache in der Abgeordne-
tenkammer anerkennen zu lassen, allerdings mit Uberwaltigender Mehrheit

abgelehnt.

Bereits zuvor gab es aber bereits eine Sitzung, in der Spoo auf Luxembur-
gisch geredet hat (am 18ov. 1896})°. Dieses Ereignis ist an sich noch bemer-
kenswerter als seine Dezemberrede, weil die tUbrigen Abgeordneten sich bei
dieser Gelegenheit scheinbar nicht alle von vorne herein gegen den Gebrauch
des Luxemburgischen straubten, was dar&ennbar istdass einige vorihhen
bei der nachfolgenden Diskussion selbst auf Luxemburgisch geantiaivest.

Die allgemeine Empérunglie Spoo in dieser Sitzung heraufbeschwor, galt
auch zunachst nicht dem Gebrauch der luxemburgischen Sprache, sondern
Spoos Verst® gegen die Tagesordnung und seiner unangemeldeten und dreisten
Forderung nach einer Verfassungsanderung in einer Fornf§ddeGebrauch

des Luxemburgischen durch einen Abgeordneten wahrend einer Parlamentssit-
zungwurdevom Plenum zunachsiicht beanstagiet Ganz im Gegenteil: Ein

Teil der Abgeordneten hat sich sofort sprachlich angepasst indem sie nach
Spoos Forderung einer Verfassungsanderung gleich in die Diskussion eingestie-
gen sind und ihrerseits sofort in luxemburgischer Sprache weitergeredet ha-
bens!

Auch vor Spoo gab es bereits Redner, die sich iiCdambre des Députés
auf Luxemburgisch geduRert haben. Am 28. April 1848 hat in Ettefffrkiakl

8 Die betreffende Stelle befied sich in ihrem Kontext in CR1896/9%91ff. (zur Zitierweise der

CompteRenduBelegstellen siehe FulRnotég). Allerdings ist dort nur eine deutschiberse-
zungabgedruckt. Die luxemburgische Redejéstochals Manuskript erhalten und wird in der
luxemburgischen Nationalbibliothek unter der Signatur LA25953 gefiihrt. Vgl. Als¢Rhi-
lippart 1994, S. 444fvgl. Fehlen 2013c

®Vgl. CR1896/971. Die Redeanteile von C. M. Spoo findgoh auf den Seiten 13 ff

80Vgl. CR1896/971:13ff. Vgl. auchFehlen 2013b

81\vgl. CR1996/971:14ff.

82 Die Sitzung der damaligen Standeversammlung fand aufgrund politischer Unruhen ausnahms-

weise in Ettdbriick statt.
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Matthias André® ins Luxemburgische gewechselt, worauf ihm Norbert Metz
auf Luxemburgisch geantwortet FAA\m 13. Oktober 1848 haben Nicolas Spa-
nier und Henri Greisch wahrend einer Sitzung Luxemburgisch géfedet.

dem genauen Redewechsel lasst sich kein Textzeugenbeleg finden, da die Pro-
tokolle des betreffenden Jahrgangexhdie Form kurzer Ergebnisprotoke

in franzosischeBprache habe¥ Auch ein Hinweis auf den Sprachgebrauch ist

an der betreffenden Stelle in den Sitzungsprotokollen nicht zu finden. In Zei-
tungsmeldungen der Folgetage der erwdhnten Sitzungen wird aber von den Re-
dewechseln berichtet umlile jeweilige Redesprache besonders hervorgehoben.
So findet sich in einer Extrabtahusgabe desLuxemburger Wortvom
30.04.1848 (Ausgabe 12):

Hr. Andre hat das Wort. Nach einer kurzen Einleitung in franzdsischer Spra-

che, welche dahin zielte die Landessche in den Debatten zu gebrauchen,

und welche mit einem zitat aus dgnépesdd e s A. Karr Ales droits ¢
peuvent se d®battre en patoisfi endet e, be
sprechen. Er war ganz beredt und interessant war es wirklich, sageicht

Fragen, die er mit vollkommener Consequenz Ioste, in unserer Landessprache

verhandeln zu héren. Sich auf das positive Staatsrecht und auf Ricksichten

des National nt er esses st ¢i¢tzend, wies er den Ant
Metz nahm das Wort; er bega :ch weide mich auch des Luxemburgischen

bedienen, denn ich bin auch der Ansiclaif} dlie Stdande sowohl als da$Pu

likum alles genau verstehen solleffi

Die Ausgabe 70 des Luxemburger Wort vom 15.10.1848 berichtet folgender-

malfen:

Hr. von Blochhausen mimt zuerst das Wort, um den Antrag zu begriinden,

und die Wichtigkeit und Nothwendigkeit der Veréffentlichung der Verhand-

lungen darzuthun. Diesen tritt Herr Greisch entgegen, und hebt besonders die

Kosten hervor [ é]. Er sprédchHri.m Swatndrelr2 ndi
erklart sich (im vaterlandischen Dialekte) gegen die Veréffentlichung, aus

denselben Griinden wie Hr. Greisgh.

83 Je nach Sekundarliteratur werden abweichévai®men genannt: Béloffmann 1979a, S. 2i@nd
Hoffmann 1979b, S. 3Karl Matthias Andréund beiPéporté/Kmec/Majerus/Margue 20K@rl
Theodor AndréDaHoffmann 1979alarauf verweist, dass es noch einen Verwandten namens
Karl Theodor André gab, kann davon ausgegangen werden, dass es Biépdred/Kmec/Ma-
jerus/Margue 2010m einen Irrtum handelt. In den betreffenden Redeprotokollen sind die Red-
ner nur mit Nachnamen genannt und deshalb in diesem Fall nicht eindeutig anhand der Quelle
identifizierbar.

84vgl. Luxemburger Wort 1848 (nr. 12 Eatlatt), S. 2.

8 vgl. Luxemburger Wort 1848 (nr. 70), S-21 Auf die luxemburgischen A@Bungen von Karl
Matthias André verweisen audPépaté/Kmec/Majerus/Margue 2010, S. 255 Hoffmann
1979b, S. 34 fund Hoffmann 1979aAllerdings bleiben die luxemburgischen Redeteile von
Spanier und Greisch dort unerwahnt.

88\Vgl. ProcesVerbaux des Séances de la Session Extraordinaire de 1848 des Etats cuDGchéd
de Luxembourd 852, S. 15fund ProcésVerbaux des Séances de la Chambre des Députés du
Grand-Duché de Luxembourg. Session de 18381, S. 22ff.

87 Luxemburger Wort 1848 (nr. 12 Extrablatt), SH&rvorhebungen im Original.

88 |_uxemburger Wort, Asgabe 70 vom 15.10.1848, S. 1.
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An einer spateren Stelle der gleichen Zeitungsausgabe findet sich sogar in Form
eines kurzen Kommentars folgende AuRerung, diaufdrindeutet, dass der
Gebrauch des Luxemburgischen in der Abgeordnetenkammer vereinzelt auch

auf Zustimmung stiel3:

Eine Stimme aus der Triblne.Dank den Méannern, die Luxemburgisch ge-
sprochen haben. Das lautet gut, das horen wir §ern!

Angesichts der Ablenung, die dem Abgeordneten Spoo spater entgegenge-
bracht wurde, hat es sich bei den friihen Befurwortern des Luxemburgischen als
maogliches Ausdrucksmittel in der Abgeordnetenkammer aber um eine ver-
schwindende Minderheit gehandelt. Auch wenn das Luxembbryise Zu-
sammenhang mit der nationalen ldentitatsbildung im 19. Jahrhundert eine
wichtige Rolle einnahm, so galt es doch immer noch als ein deutscher Dialekt
und nicht als eigenstandige Sprathend war demnach auch nicht geeignet,
um als Verkehrssprache der Abgeordnetenkammer zu dienBie oben be-
schriebenen AuRerungen auf Luxemburgisch von 1848 sind auch nicht unbe-
dingt als Einsatz fir das Luxemburgische zu verstehen. Sie ergeben sich eher
aus der allgemeinen politischen Unruhe der Zeit und einemeBesir die po-
litischen Debatten einer breiterenvékerung verstandlich zu mach&rDiese

frihen luxemburgischen Redeteile in der Abgeordnetenkammer hatten keine di-
rekten Auswirkung auf den Gebrauch des Luxemburgischen als Sprache in der
Abgeordnetenkamméf

Beginnend mit der ersten Nachkriegssitzung 1945 hat sich der Sprachge-
brauch in der Abgeordnetenkammer schlagartig geandert. Samtliche Reden, die
bis dahin in den Parlamentssitzungen in deutscher Sprache gehalten wurden,
wurden fortan auf Luxemburgisclelgalten”® Die Anteile in franzosischer Spra-

che Uberwiegen aber immer noch.tinsden 70er Jahren des 20. Jahrhunderts

89 | uxemburger Wort, Asgabe 70 vom 15.10.1848, S. 2.
90Vgl. Gilles/Moulin 2003, S. 306 ffVgl. Péporté/Kmec/Majerus/Margue 2010, S. 229 ff.
%1 Die Dominanz des Franzosischen hatte den Effekt, dass politische Diskussionen vor allem von

der Bourgeoisigefuhrt und verstanden wumgeda der GrofR3teil der Bevolkerung des Franzdsi-
schen nicht méchtig war. Der Regierungsschicht diente der hauptséchliche Gebrauch des Fran-
z6sischen dazu, die Politik weitestgehend von den breiten Massen fern zu halten. Deementgeg
stand das Aufkommen einer Forderung nach Demokratisierung der Politik, was einem Wechsel
vom Franzdsischen zum Deutschen entsprachRéglorté/Kmed/lajerus/Margue 2010, S. 255

Dieser Wechsel hat sich aber erst Anfang des 20. Jahrhunderts vollzogen.

92V/gl. Péporté/Kmec/Majerus/Margue 201, 255f.
93 \gl. Als/Philippart 1994, S. 443ffKrier 1992, S. 56Péporté/Kmec/Majerus/Margue 2010, S.

267 ff. Auch wenn in den folgenden Jahren nach und nach wieder Redétochdeutsch zu
finden waren.
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halten sich Luxemburgisch und Franzdsisch die Waage. Im weiteren Verlauf
nehmen die franzdsischsprachigen Anteile immer weiter zuguaeselouxem-
burgischen ab. Bereits in den 1990er Jahren sind franzdsische Redebeitrage die

Ausnahme und seit der Jahrtausendwende werden die Reden in der Abgeordne-

tenkammer vollstandig auf Luxemburgisch gehatfdsis auf seltene Ausnah-
mefalle® Ein Ubeblick findet sich inTabellel.

Zeit- Sprache Soziale Faktoren
spanne
19. Jh. Ausschliel3lich Franzosisg Abgeordnete hauptsachlich aus d
Bildungsburgertum
Anfang | Vorwiegend Franzdsisc Senkung desVahlzinses, zunehmer
20 Jh. und zunehmend auq auch Abgeordnete aus weniger gebil
Deutsch ten Schichten
seit1945 | Vorwiegend Franzosisch Folgezeit des Zweiten Weltkriegkr-
und zunehmend auch L{ starken des Nationalbewusstseins
xemburgisch
seit Franzdsisch und Luxen) Zunehmendes Bewusstsein fur die
1970er | burgisch zu glichen Teilen xemburgische Sprache; Sprachpfle
rische Tendenzerz(B.: AL)
seit Ausschlief3lich Luxembur Ausbreitung des Luxemburgischen
1990er gisch, in Ausnahmefélle| immer mehr Bereichen (Medien, ue
auch Franzdsisch Technologien, Luxemburgisch 3§
Fremdsprache)

Tabellel: Sprachgebrauch in der Abgeordnetenkammer

94Vgl. Als/Philippart 1994, S. 443ff.
% Solch einen Ausnahmefall stellt beispielsweise der Besuch deGeuidralsekretars Bdfi
Moon in der Sitzung vom 17. April 201dar, in der alle Redeanteile débgeordneten und des

Présidenten auf Franzosisch gehalten sind, mit ausnahme der luxemburgischen Routineformel

zum Schlie3en der Sitzung.
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2.2.Phraseologie undormelhafte Sprache

Die Vielfalt an phraseologischeRorschungarbeitenist mittlerweile uniber-
schaubar geworh und nichimehr als @nzes in einer Arbeit wie dieser dar-

stelbar. Darauf wurdebereitsin der Vergangenhenicht selten hingewiesen:

Rund zehn Jahre nach Abschluf3 von Daniels' Forschungsbericht mu3 man
allerdings schon festhalten, daf dieser Forsclauvejg [die Phraseologie,

RC] eine nahezu unuberschaubare Fulle an Literatur hervorgebracht hat, die
sich durch eine ausgesprochene Heterogenitat auszeléhnet.

Die wissenschaftliche Literatur zur Phraseologie ist inzwischen so uniuber-
schaubar geworden, dasshon der Versuch, nur die wichtigsten Werke und
Autoren zu erw2hnen, [ é] ndurchf ¢hrbar erschein

Was firsolcheFeststellungen von vagtwa zehn und 2Qlahrenzutrifft, ist
heute, angesichttesimmerhdheren Stellenwerts, den die Phraseolagier-

halb der Linguistik einnimmt und desvachsendeinteressesdessen sich die
Phraseologieforschurggfreut,umso mehder Fall.Daherwill ich mich in den
folgenden Kapitelrdarauf beschranken, einen Uberblick tiber die Forschungs-
bereiche zu gebeniedeng an das Kernthema dieser Arbeit angen, namlich

die Phraseologie des Luxemburgiscki€apitel 2.2.3 undPhraseologismen in
Politikereden(Kapitel 2.2.4.9. Angesichts der heterogenen Tamologiebil-
dung in der Phraseologieforschdfgrscheint es auatotwendig einen Uber-
blick tber dieverwendetenBegriffe zur Klassifizierung der im Folgenden

untersuchten Phraseologismen zu geben (Kahi2el).

Zuvor soll abe hier, im Sinneder kleinsten gemeinsamen Schnittmenge,
tiber die in der Forschung mehr oder weniger Einigkeit herrsichtiberblick
Uber die Grundeigenschaften desgeboten werderwasunterPhraseologis-
mus verstanden wircEine friihe Definition von Rraseologizitat, die audn

der neueren Literaturaufig noch aufgefuhrt wird, lautet:

Phraseologisch ist eine Verbindung von zwei oder mehr Woértern dann, wenn
(1) die Worter eine durch die syntaktischen und semantischen Regularitten

% Stein 1995, S. 21
7 Filatkina 2005b, S. 23
% Dobrovol'skij 1992,S.28 pr i cht bereits 1992nvoneeiumgi. APhraseol o
9 Vgl. unter andererBurger/Dobrovol'skij/Kiihn/Norrick 20QDonalies 1994Pilz 1983flr einen
Uberblick tiber die Problematik der uneinheitlichen Terminologie, die seit der frilhen Phraseolo-
gieforschung immer wieder aufkommt.
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der Verknupfung nichvoll erklarbare Einheit bilden, und wenn (2) die Wort-
verbindung in der Sprachgemeinschaft, &hnlich wie ein Lexem, gebréuchlich
ist.100

Damit eine Wortverbindung als Phraseologismus, bzw. Phrasem, Formelhafte
Wendung, etc. gelten kanmiissen mehrerériterien erfillt sein, bzw. Merk-
male anzutreffen seiiese werden gemeinhinnterden Begriffen Polylexi-
kalitat, Festigkeitidiomatizitatund Reproduzierbarkeit zusammengefa¥dn
derForschunggibt es auch die Positionen, dass die Termimaseologieund
formelhafte Spracheicht als Syonyme behandelt werden soll¥f Von Fila-

tkina (2010, S. 146yvird Phraseologismuals Begriff fir die Phraseologie im
engeren Sinn unfibrmelhafte Sprach&ir Phraseologie im weiteren Sinode
sprachliche Einheiten, die noch weiter dariiber hinausggdmeherd® Da hier

keine terminologische Debatte tber den Oberbegriff der Forschungsdisziplin
gefuhrt werden soll, werden die BegriRaraseologismyg$ormelhafte Sprache
undPhrasemn der vorlegenden Arbeit in Anlehnung &tdeine (2011, S. 277
FuRnote 4)synonym verwendet und umfassen eine weitere Konzeption von

Phraseologie.

Bevor auf diekonstitutivenMerkmale von phraseologischen Wortverbin-
dungen eingegangen wird, muss erwahnt werden, dass der Geltungsbereich der
Phraseologién der Forshungsehr unterschiedliceingegrenzivurde. Hauiig
wird zwischen einer engeremd einer weiteren Auffassung von Phraseologie
unterschieden, einekernbereichZentrumund einer Peripheri¥diome sind
dabei das prototypische Beispiel fiir den KernberéatPhraseologi¥’® dasie
alle der soeben genannt@mdweiter unten thematisiertgiMerkmale in sich
vereinen.Die Kernelemente werden in den meisten Forschungsansatzen zur
Phraseologie hinzugerechnet, wahrend die Peripherie je nach Auffassung unter-
schialich vertreten ist®® Eine umfassender&onzeptionvon Phraseologis-

mus wie sie sich aus der struktursemantischen Mischklassifikation nach

100 Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 1

101v/gl. Burger 2015, S. 15ffBurger 2002bterminologisch teilweise unterschiedlich, aber inhalt-
lich sehr &hnlich auch bereits Bdeischer 1997, S. 29ffindBurger/Hacki Buhofer/Sialm 1982,
S. 2ff.

102y/gl. Filatkina 2009, S. 76, FuBnote 2

103ygl. dazu auctMoulin/Gurevych/Filatkina/Eckart de Castilho 2015, S. 53

104\/gl. Burger 2015, S. 14fBurger/Dobrovol'skij/Kiihn/Norrick 2007, S, Rlessky 03, S. 2102

105vgl. Burger 2015, S. 14fBurger/Dobrovol'skij/Kiihn/Norrick 2007, S, Sternkopf 1992

106\/gl. Fleischer 1997,S.29 AEi n Kernbereich 1 2Ct sich relati.\
sind unterschiedliche Auffassungen zu akzeptie
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Burger/Hacki Buhofer/Sialnf1982) und Burger (2015) ergibt, wird auchbei-
spielsweisen denArbeitenvon Stein(1995, S. 25undElspal{1998)adaptiert
Eine vergleichsweise eingeschrankte Konzeption von Phraseologie findet sich
bei Fleischer(1997) Er beziehbeispielsweisalie Sprichwdrter nicht mit ein,
da siesatzwertig sind®’ Wortverbindungen, die keine Autosemantika enthal-
ten, schlieRt er ebenfalls at¥§was eiren groRen Teil der Klasse der struktu-
rellen Phraseologismen betriffduch die phraseologische Termini und
onymische& PhraseologismearachtetSteinals problematischda sie sicHur

ihn zu nahe am Bereich der Eigennamen befind&Ahnlich verhalt sich ach
Kjaer, wobei g bei den praseologischen Termije nach Fall differenziert und
einige dem Bereich der Phraseologie zurechmgihrend sie andere aus-

schlieft!10

Ein Phraseologismus muss aus mindestens \feiern bestehen (Polyle-
xikalitat). Dies stelt die untere Grenze dand istvon allen Kriterien am we-
nigsten umstritten'!! Die Angabe einetObergrenzegestaltet sichie nach
Ansatz unterschiedlichDie Frage, ob Phraseologismen Uber die Satzgrenze
hinausgeherkénnen, wurde auch bereits als Untersiinegskriterium zwi-
schen engerer und weiterer Phraseologiekonzeption herangéztgelitio-
nell fallt die Obergrenze der Lange eines Phraseologismus mit der Satzgrenze
zusammenln der weiteren Auffassung von Phraseologie ist diese Obergrenze
jedochaufgénoben, so dass auch langere formelhafte Elemente zu ihrem Gel-
tungsbereich gezahlt werden, wie etwa formelhafte Textteile oder sogenannte
Mikrotexte!'® die auch eine eigenBhraseologismusklassgarstellen kon-
nen'“Die Untergenze von zwei Wortern ist in dBegel recht eindeutig, auch

wenn es Verfechter von sogé&hgbmwasen AEi nwor

107vgl. Fleischer 1997, S. 6255, Fleischer 2001, S. 110f.

108\/gl. Fleischer 1997, S. 29

109vgl. Fleischer 1997, S. 75, 250Fleischer 1996Fleischer 2001, S. 110

10vqgl. Kjaer 1991, S. 121

111vgl. Burger 2A5, S. 15f. Burger 2002b, S. 392fDonalies 1994, S. 336f., 344f.

112y/gl. Burger/Dobrovol'skij/Kiihn/Norrick 2007, S. 2

113 Zum Mikrotextals phraseologischer Klasse vigleine 2011, S. 278fwo dieser Typ, zuriickge-
hend auf das ForschungsprojekFoS (vgl. FuR3notel 35), alseigene Klasse beschrieben wird.

1141n einer Weiterfllhrung des Gedankens von formelhaften Textteilen ist auch tber die Moglichkeit
ganzer formelhafter Texte nachgedacht worden, @gilich 1997 Dausendsché®Gay/Giil-
ich/Krafft Ulrich 2007 Stein 2011aDiese befinden sich abemdieutig im Bereich der &uf3eren
Peripherie der Phraseologie.

115vgl. Duhme 1991, S. 66ff.
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aberalsein Widerspruch an sicpelten kanrund eher in den Bereiater Wort-
bildung gehort!!® In der vorliegenden Arbeit wirdler weiteBegriff von Phra-
seobgismus favorisiert, daher wird die Satzgrenze nicht alsrgbémze

gesehen. Das Phanomen Eamphraseologismus wird jedoelisgeschlossen.

Die Bedeutung eines Phraseologismus beinhiaftetig mehr als blof3 die
Summe seiner Einzelteild/iele Phraseologimen sind semantisch irregular
oder nicht (mehr) motivierDaher ergibt siclder Sinn eines Phraseologismus
haufig nicht aus der wortlicheBedeutungseiner einzelnen Konstituenten
(Idiomatizitat) 1!’ Die phraseologische oder idiomatis@edeutung kaneine
vollstandigemetaphorisca Uberragung seiroderaberauch nureine leichte
Bedeutungsnuancédiomatizitat istjiedoch eher als fakultatives Merkmal zu
sehen, das nicht jeder Phraseologismus aufweist. In alteren Auffassungen war
das Merkmal der Idiomatitat haufig das Kriterium fir eine Trennung in

Kernbereich und Peripherie der Phraseologie.

DasKriterium der Festigkeit ist das wichtigste, aber zugleich auch das prob-
lematischsteDazugehdren mehrere Aspekte, zum einen die strukturelle Fes-
tigkeit, aberauch die psycholinguistische Festigkeit und Gebrauchlichkeit
Gegensatz zu freien Wortverbindungen, die nur den tblichen morphosyntakti-
schen und semantischen Regeln der jeweiligen Sprache unterliegen, weisen
Phragologismen haufig noch weitererinale Enschrankungen in der Formu-
lierung auf. Diese strukturelle Festigkéftbedeutet, dass die meisten Phraseo-
logismensyntaktisch morphologisclundodersemantisch mehr oder weniger
stabil sind und haufig nur in einer bestimmten, verfestigten Form auftreten.
Wenn diese strukturellen Restriktionen nicht eingehalten werden, ist eine
sprachlichéduRerung zwar deshalb nicht unbedingt falsch oder unverstandlich
(zwar ist auch dies zuweilen der Fall), wird aber haufig zumirglesinge-
wohnlich wahrgenommenEine phaseologische Wortverbindung muss im
mentalen Lexikon deBprechergemeinschaft als eine Einheit (wie ein Einzelle-

xem) gespeichert sein (psycholinguistische Festigkeitnd auch als solche

116Vgl. Elspal 1998, S. 35Fleischer 1997, S. 24%ei Fleischer 1997, S. 169fiuch alparallele

Benennungeim den Bereich der Wortbildung eingeordnet.

117ygl. Burger 2015, S. 26ff., 61ffBurger 2002b, S. 398fDonalies 1994, S. 339tHessky 1992,

S. 84ff, Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 3fleischer 1997, S. 30ff.

118 v/gl. Burger 2015, S. 19ffBurger 2002b, S. 394ffDonalies 1994, S. 337ffHessky 1992, S.

83, Burger/Héacki Buhofer/Sialm 1982, S. 2ffleischer 1997, S. 36ff.

119vgl. Burger 2015, S. 17ffBurger 2002b, S. 393Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 168ff.
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abgerufen und benutzt werden. Sie wird nlabf? als freie Kombirteon meh-
rerer Worter empfunden, sondern als eisaaumengehdriges Ganzes, das auch
hauptséachlich in einer mehr oder weniger festen Form (und Bedeutung) in der

Sprachegebraucht wird

Phraseologismen werden nicht nur in ihrer Bedeutangtandensondern
auch innerhalb einer Sprechergemeinschidi genutz{ Gebrauchlichkeit}2°
um dadurch wiederholt bestimeftachverhalteaer Situationen auszudricken.
Die beiden Merkmale der psycholinguistischen Festigkeit und Gebrauchlichkeit
werden zuweilen auch untdem BegriffReproduzierbarkeibderLexikalisie-
rung'?! als weiteres Merkmal separat aufgefiihrt, konnen aber auch als ein Teil

derphraseologischeRestigkeit gesehen werdéft.

Problematischist das Merkmal der Festigkeit, weil es sich in der Regel im-
mer nurum einerelative Festigkeit handeln kanAuch bei formelhafter Spra-
chegibtes freie Variantemon Phraseologismen, zudem besteht auch immer die
Moglichkeit der bewussteMlodifikation.*?2 Mit dem Umdenken, daBnde der
1990er Jahrein der Phraseologieforsahg stattfand und zu starker korpus
bzw. textbasierten Arbeitsmethoden fuhdtwurde auch groRReres Augenmerk
auf den Aspekt der Variation von Phraseologismen gelegt. Vor allem in Anbe-
tracht der korpusbasierten Erkenntnisse, ist die Festigkeit alsetitiee Fes-
tigkeit zu sehen, die je nach Fall mehr oder weniger stark ausgepragt sein
kann!?®Daher ist @s Kriterium der Festigkeit nicht immer in allen Fallen ganz
klar greifbar und nachweisbar.

Auch im Zusammenhang mit der Klassifikation von Phraseaiogissind
flieRende Ubergéange, offene Grenzen und Uberschneidungen eher die Regel.
So bemerkKorhonen fiir die Typologisierungvon Phraseologismen, was aber

auch fur dieKriterien von Phraseologizit&jlt:

120vgl. Burger 2015, S. 16fBurger 2002b, S. 39®onalies 1994, S. 341ffdort alsEinheitsstatus

und Sprachublichke)t Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 210ff.

121ygl. Lexikalisierung beiFleischer 1997, S. 62ftindFleischer 2001, S. 10&eproduzierbarkeit

bei Stein 1995, S. 35ff.

122y/gl. Hessly 2003, S. 2103
123 yvgl. Burger 2015, S. 22ff.,, 162ff., 208urger 2002b, S. 396fHessky 1992, S. 9QfBur-

ger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 671f., 192fleischer 1997, S. 65ff., 205ff., 262ff.

124\y/gl. Filatkina 2009, S. 7.7
125Vgl. Filatkina 2009, S. 7.7
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Man strebt nicht mehr exakte Kategorisierungen an, sondern nimmt die Exis-
tenz unscharfer Begriithkeiten, labiler Relationen und flieBender Grenzen
an und operiert mit offenen Merkmalkatalogéh.

Ebenso sind di&onzeptionen von engerem und weiterem Bereich teade-
ologie nichtscharf abgrenzbaf.’ Bei der Ausgepragtheit der oben aufgefiihrten
Kriterien spielt auch die Art des jewigién Phraseologmsus eine Rolle, denn
Alber diese Merkmale verfiigen unterschiedliche PhraseologiSypes (Idi-
ome, Kollokationen, Routineformeln, Paarformeln, Sprichwérter usw.) in
unterschiedlicherM a C &8Digse flieRenden Ubergénge, diel&ivitat vieler
Merkmale und Kiterien und teilweise nur unscharf definierbar und benennbare
phraseologischehdanomene sind auvielen Ebenen zu finden. Sie schlagen sich
auch in der gundlegenden Problematik der Identifikation von Phraseologismen
nieder(vor allem in historischeB8prahstufenoder nicht normierten Sprachen
wie dem Luxemburgischgf?® die einer Untersuchurdges Phraseologismenin-
ventars einer Textsorte Uberhaupt emtusgehemuss.

2.2.1.Klassifizierungsanséatze und Phraseologismustypen

In der Phraseologieforschung hehisam Allgemeinen eine sehr heterogene
Vielfalt, wasdie Terminologie betrifft. Gleiches gilt, wenn es darum geht, eine
phraseologische Klassifizierung zu erstellen. Seit den Anfangen der For-
schungsgeschichte wurden in nahezu jedem ForschungsansatzTleigeine-
logien begrundet. Die Vielfalt an unterschiedlichsten Bezeichnungen und
verschiedentlicher inhaltlicher Ausfiillung der gebildeten oder bestehenden Be-
griffe ist kaum Uberschaubar. Dies gilt sowohl fir die Typologisierung der un-

tersuchten Phanomene, Isa auch fir die Namensgebung des

126 Korhonen 2002, S. 40&u den unscharfen Grenzen und flieRendbergangen &ufRern sich in
ahnlicher Wese auctBurger/Dobrovol'skij/Kithn/Norrick 2007, S. 6

127ygl. Burger 2015, S. 14f.

128 Fijlatkina 2009, S. 76

1297y den Schwierigeiten der Identifikation von Phraseologismen in historischer Sprache und nicht
(oder weniger stark) normierten Sprachen Wybulin/Gurevych/Filatkina/Eckart de Castilho
2015, S. 55ff.Filatkina 2010, S. 144f1f., 14%ilatkina/Kleine/Minch 2010, S. 236, Ful3note 13
Filatkina 2009, S. 79ff., 8dnd insbesonderéleine-Engel 2012, S. 13fir weniger stark nor-
mierte Sprachen (mit Bezug auf das Luxemburgische). In diesem Zusammenhang geht auch die
Rede vorPhraseologismuskandidatamstatt von eindeutigen Belegen, siehe dazu auch Kapitel
3.6
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Forschungsgegenstands an sitZudem unterscheidetich dieTerminologie

je nach Sprache und Ursprungsland, bzw. Forschungstratiitideilweise
Uberschneiden sich die Termini auch mit unscharf definierten popularwissen-
schaftlichen Begriffen. Treffend formulie&tein(1995)das Problem:

Die oft beklagte terminologische Unubersichtlichkeit oder gar Verwirrung ist

kontinuierlich vergrof3ert worden, so dal3 der ZugarmgPhwraseologie per

Kl assifikation(en) nicht erleichtert, sondern er
an Bezeichnungeri Redewendung, Redensart, formelhafte Wendung,

fest(stehend)e Wendung, verbales Stereotyp, Floskel, phraseologische Ein-

heit, Phraseologismuspkgeformter Ausdruck, sprachliches Fertigteil, Rou-

tineformel usw. ist deswegen verwirrend, weil gleiche Begriffe teilweise

auf verschiedene Arten sprachlicher Einheiten bezogen wéftlen.

Gerade aufgrund der uneinheitlich verwendeten Terminologie im Bedeic
Phraseologieforschung und vor allem durch die erwéhnte unterschiedliche in-
haltliche Ausfillung der Begriffe, erscheint es notwendig, die hier verwendeten
Bezeichnungen terminologisch abzugrenzen und zu definieren. Die Begriffsde-
finitionen sollen dabhemdoglichst knapp gehalten werden, damit die Klassifizie-
rung und Terminologiefindung nicht zum Selbstzweck gerét, sondern
zielfuhrend ist, indem sie die Basis bildet fir die Erstellung eines phraseologi-
schen Textsortenprofit® der TextsorteParlamentsredém Luxemburgischen
Dabei soll hauptséchlich an die struktursemantische Mischklassifikation von
Harald Burger angekniipft werdétf,in der Form wie sie auch in jiingerer Zeit

in mehreren Forschungsprojekten mit phraseologischem Schwerpunkt Uber-
nommen und angeandt wurde. Dabei handelt es sich um die Projekte
HiFoS2° Jphras 3¢ LuxPhrasund DoLPht%’

130 Dieser Sachverhalt wird unter anderem ®urger/Dobrovol'skij/Kithn/Norrick 200@nd Do-
nalies 1994aher beschrieben. Ahnliche Betrachtungen finden sich zur gleichen Problematik im
friheren Forschungsstand der Phraseologieforschung auBiiz&983

131 vgl. Cowie 1998, S. i122 fiir einen Uberblick (iber die Terminologie der englischsprachigen
Phraseologieforschung, die auf die slavische Phraseologietradition zurlickgehtayger-
mann 1977ir einen Uberblick tiber die Terminologie aus der frihen sowjetischen Phraseolo-
gieforschung.

132 5tein 1995, S. 45

1331n Anlehnung an Stefan Elspd®98 der dieses Vorhaben fur das Deutsche anhandBuades-
tagsreden durchgefihrt hat.

134vgl. Burger 2015

135 Mistorische Formelhafte Sprache und Traditionen des Ftigrensi HiFoS) (Universitét
Trier, unter der Leitung von Dr. Natalia Filatkina), viyloulin/Gurevych/Filatkina/Eckart de
Castilho 2015, S. 57ffFilatkina 2009und Filatkina 2007

136 AJiddische Phraseologie im Kontext europaischer Spratigwhras)(Universitat Trier, unter
Leitung von Dr. Ane Kleine), vgKleine 2010

B¥’Das Pi | duxPhras. DastetiungAler luxemburgischen Phraseologie in der Lexikegrafi
und daruber hinaus Wissensraume zwischen Regionalitdt und Mehrsprachigkeit Uni ver si t 2 -
ten Trier und Luxemburg, unter Leitung von Dr. Natalia Filatkina und Dr. Ane Kleine) hat zum
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In den Kapiteln2.2.1.1bis 2.2.1.13werden die verschiedenen Phraseolo-
gismustypen, die im Untersuchungskaspvorkommen, jeweils einzeln kurz
definiert um sie in das bestehende terminologische Raster einzuordnen. So wer-
den sie zum einen von abweichenden Terminologieanséatzen abgegrenzt, zum
anderen werden sie auch mit abweichenden Klassifizierungsansatzeaen Be
hung gesetzt, um gegebenenfalls die Vergleichbarkeit mit &hnlichen Untersu-
chungen zu ermoglichen, die sich in der Terminologie unterscheiden. (Kapitel
2.2.2.

Bei derstruktursemantischen Mischklassifikatigterfolgt die Klassenbil-
dung nicht nach einem einzelnen Kriterium, wie etwa eine rein (morpho)syn-
taktische Klassifikatiod®® sondern nach mehreren Kriterien, die gleichzeitig

zur Anwendung kommen. Zwar ist es

Methodisch am saubersten [...], Klassen nach einem Kriteriumsgellen,

doch dieses Verfahren ist als wenig zweckmafdig kritisiert worden. Als
brauchbarer werden Klassifikationen eingestuft, die beispielsweise auf einer
gleichzeitigen Verwendung morphosyntaktischer und semantischer Kriterien
beruhent*

Rein strukturek Klassifikationen beschrénken sich in der Regel zu sehr auf
einen Einzelaspekt und sind nur fur sehr eingeschrankte Fragestellungen von
Interesse, wahrend sich eine Mischklassifikation fir empirische Untersuchun-
gen eher anbietéf?

Die struktursemantisch®lischklassifikation, wie sie von Burger/H&acki
Buhofer/Sialm(1982)vorgeschlagen wird*? basiert sowohl auf semantischen,
als auch auf morphosyntaktischen Kriterien und bericksichtigt zusatzlich den
Aspekt der Pragmatik im Sinne der Fuokign, die phraseologische Einheiten
in der Kommunikation erfullen konnen. BRurger(2015)wird die urspringli-
che Klassifikaibn von 1982 weiterentwickelt. Die Kategorien wurden einer
Uberarbeitung unterzogendian die neueren Entwicklungen angep&Sdtiir

die vorliegende Untersuchung erhélt also die aktuellere struktursemantisch

P r o j DolkPh. Dynamics of Luxembourgish Phraseofogy( U n i v e mbsir, uritet Leit u x e
tung von Prof. Dr. Peter Gilles mit wissenschatftlicher Leitung von Dr. Ane KEengel) ge-
fuhrt; siehe auch FuRno2&'5 279und Kapitel2.2.3.4

138\/gl. Burger 2015, S.& Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982

139Wie etwaPilz 1978

140K orhonen 2002, S. 402

141vgl. Burger 2015, S. 3@urger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S..30

142 Der Ansatz stammirspriinglich aus der sowjetischen Forschungstradition und wurde auch 1977

von Hausermann bereits aufgegriffen. Mgdusermann 1977

143vgl. Burger 2015, S. 31
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Mischklassifikation(Burger 2015)n den Fallen von Abweichung den Vorzug
vor Burger/Hacki Buhofer/Sialr{il982)

Sinn und Zweck des vorliegenden Kapitels ist nicht eine Uberblicksdarstel-
lung Uber alle moglichen Klassifikationsansatze und auch nicht das Erstellen
einer weiteren Typologie oder Terminologie. In Anbetracht des unterschiedli-
chenVerstandnisses der bestehenden Begrifflichkeiten und Klassen in den ver-
schiedenen Forschungsansatzen scheint es aber unumganglich, die
Phraseologismenklassen, wie Sie hier gebraucht werden, abzugrenzen und ein-

zuschranken.

Fur die vorliegende Untersuchumgirden die in den folgenden Kapiteln

naher beschrieben Kategorien zuriickbehalten:

- Feste Phrase

- Kollokation

- Idiom

- Komparativer Phraseologismus

- Paarformel / Modellbildung

- Kinegramm

- Sprichwort

- Gemeinplatz

- Geflugeltes Wort

- Phraseologischer Terminus

- OnymischePhraseologismus

- Struktureller Phraseologismus

- Routineformel
Auf die gleichen Grundklassen wurde auch in den weiter oben genannten Pro-
jekten zurtckgegriffen. Auch Filatkif@005b)und Elspal§1998)/ (2007)be-
dienen sichm grol3en Ganzetler Mischklassifikation nach Burger. Dabei folgt
Elspal3 noch defriiheren Form nach Burger/Hacki Buhofer/Sia{r®82)
wodurch es einige terminologische und inhaltliche Abweichungen zu der neue-

ren Klassifikation gibt. Das Grundkonzept bleibt aber bestehen. Er zieht zudem
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auch noch die Klassifikationon Fleischef** hinzu. Bei Filatking2005b)fin-

den die aktuelleren Termini nach Burger Verwendung (nur die genaue Klassen-
einteilung weicht leicht von der oben genannten Liste ab, da auf der einen Seite
zusatzlicle Unterklassen gebildet werden und auf der anderen Seite verschie-
dene Klassen gruppiert wurden). Wegen der teilweisen Abweichungen werden
die Klassen der aktuellen Mischklassifikation, wie sie in dieser Arbeit verwen-
det werden, zu den KlassifikationsvorgaBweisen der mafl3geblichen Untersu-
chung zur Phraseologie des Luxemburgisdfi@iatkina 2005bkinerits und

zu deraktuell umfangreichsten empirischelmtersuchung zum Gebraugbn
Phraseologismen in deutschen Parlamentsrédlspald 1998andererseits in
Beziehung gesetzt, damit eine gewisse Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahr-

leistet wer@én kann.

2.2.1.1. Feste Phrasen

Die Phraseologismen dieser Klasse wurdenu f i g al s Asat zwer't
ein Kriterium, das jedoch mittlerweile als eher problematiscHGikaufig ist
eine Bindung an den jeweiligen Kontext vorhanden. Die Anbindung an den

Kontext kann auf unterschiedliche Art erfolgen:

- durch deiktische oder anaphorische Elemente, die den Phraseologismus

auf den Kontext beziehen
- durch eine direkte Anrede in der 2. Person

- durch unauffélliges iBfligen in den Kontext mithilfe verschiedenster

Elemete, wie etwa Partikeln

- durch eine zu besetzende Leerstelle @reandoderetwas Die kon-
krete Anbindung an den Kontext erfolgt durch das Fillen dieser Leer-

stelle

Die Elemente, die die festen Phrasenden Kontext anbinden, kénnen entwe-
der bereits festeBestandteil des Phraseologismus sein oder spontane Formu-

lierungen, die frei gebildet werdéff Die Phraseme dieser Klas&énnen

144 Fleischer 1983
145vgl. Burger 2015, S. 41f.
148\/gl. Burger 2015, S. 41ff.
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haufig auch pragmatische Funktion haben, weshalb eine klare Abgrenzung von
den Routineformeln zuvilen schwierigst. Die fest& Phrasesind dalei nach
syntaktischen und die Routineformatach funktionalen Kriterien definiert.
Auch eine Abgrenzung zum Sprichwdéednn nicht immer ganz eindeutig vor-
gerommen werden. Sowohl zwischen festen Phrasen und Routineformen, als
auch zwische festen PhrasamdSprichworterrgibt es eine breite Ubergangs-

zone mit Uberschneidungéfy.

Beispiele furfeste Phrasem der deutschsprachigen Phraseologieforschung:

(1)  das schlagt dem Fass den Boden aus
dreimal darfst du raten
das Mal ist voll
die Post gehab
jmd. geht ein Licht auf
jmdm. fallt ein Stein vom Herzen

Beispiele fur feste Phrasanis dem Untersuchungskorpus zu den luxemburgi-

schen Parlamentsredé&fs:

(2) eppes assnet(esou)eviddnet was i st nicht so evidentf aetwa
schwierig/p*?*obl ematischo
dat ass dPodRaesa liistt®idti e Real itath
eentasssécherAei ns i st sicher éh
dat/et ass (eng) Tatsaach,datAd as/ es i st eine Tatsache, dassé
et ass net méi komplizéiert wéidate s i st nicht komplizierter als
das!fi aso einfach ist das! o6
et ass urder Zait, firé Aes i st an der Zeit, uméin
du weess/dir wésst grad esou gudd ewéi echgdditd u wei Ct / Si e
wi ssen genauso gut wie ich, dasséhf

2.2.1.2. Kollokationen

Bei den Kollokationen handelt es sich eme sehr grofRe Gruppe von Phraseo-
logismen.Hauptkriterium ist das Fehlen von Idiomatizitat, bei bestehen einer
hohen usuellen Festigkeit der jeweiligen Wortverbindt®idie Ubergange
zwischen stark und schwach verfestigten Kollokationen sind dabei fliel3end.

147vgl. Burger 2015, S. 41f., 44f.
148 Falls nicht anders angegebbandelt es sich bei den luxemburgischen Beispigtetisum Nenn-

formen, die auf Bsis der Phraseologisnsege aus deftdntersuchungskorpus gebildet sind.

149Eine Ubersetzung der wichtigsten Teile aus den luxemburgischen Beispielen steht im Folgenden,

dort wo es sinnvoll erscheint, gleich hinter den betreffenden Stellen. Dabei werden woértliche
Ubersetzungen dah doppelte Anfiihrungszeichen gekennzeichnet, gegebenenfalls vervollstan-
digt durch eine Bedeutungsangabe oder freie Ubersetzung in einfachen Anfiihrungszeichen.

150vgl. Burger 2015, S. 38ff.
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Gegebenenfalls kdnnen zu dieser Klasse auch schwachaitische Wortver-
bindungen gezahlt werden, sie grenzen sich jedoch klar von den vollidiomati-
schen Phrasemen dbie Kollokationen werden alsnicht durch strukturelle
Merkmale(z. B.: ausschlieflictverbaleodernominale Phraseologismeaha-
rakterisiertund auch Einschrankungen, die in anderen Definitionsansatzen zu
finden sind, wie etwa bei Hausmann, fir den Kollokationen ausschlief3lich
zweirWort-Verbindungen sind, die in einem Determinationsverhéltnis sfehen

werden nicht mehr als Kriterium angeseh&n

Beispiele fur Kollokationen in der deutschsprachigen Phraseologieforschung:

(3)  die Zahne putzen
mit dem Gedanken spielen, etwas zu tun
in der Sonne sitzen
zu Ende gehen
ein gutes Omen
schitteres Haar
die ganze Wahrheit

Beispiele fur Kollokationen aus dem Urgechungskorpus zu den luxemburgi-

schen Parlamentsreden:

(4) (ebésse)gudde Wélldn( ei n weni g) guter Willeht
(e) Gours ginn/haleAei nen Unterricht/ Kurs geben/ ha
aunterrichten / einen Kurs | eiteno
(laang) op sech waarde loossBn( | ange) aussernfth warten | a
véierzeng Deeg/aachtDeAgv i er zehn Tage / acht Tageh

Wochen / eine Wochebod

an (d)PensioungoeAi n (di e) Rente gehenh
epuerWudrAei n paar Wortehf

den TourmaacheAdi e Runde machenh

e Chefde Servit¥#Aei n Abteilungsleiterh

Mitunter kann e auch problematisch sein, die Grenze zwischen Kollokationen
und phraseologischen Termini zu ziehen, wenn nicht eindeutig feststellbar ist,
wo die Fachsprachen aufhéren und der allgemeinsprachliche Gebrauch beginnt.
Da die Definition der Klasse deKollokationen sehr weit greift, kiinte man

auch dig(nichtidiomatischenphraseologischen Termini, onymischen Phraseo-
logismen, und Paarformeéis Untergruppen der Kollokationen sehen, die sich

lediglich durchein zusatzliches Kriterium (Fachsprachlichkeit; Fuorkials Ei-

151vgl. Hausmann 1985, S. 119

152y/gl. Burger 2015, S. 38ff.

153v/gl. Kapitel 3.7.1zur Problematik der Grenzziehung zwischen Phraseologie und Wortbildung in
franzdsischstdmmigen Phrasemen im Luxemburgischen.
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gennamebesondere Struktur) vom Rest der Kollokationen abheben. Diese wer-
den aber gerade aufgruitder zusatzlichen Unterscheidungsmerkmale als ei-
gene Klassen behandelt und nur diejenigemichtidiomatischen
Phraseologismen, die in keine ddmigennéaher definierten Klassen einzuord-
nen sind, verbleiben in der Klasse der Kollokatioileagesamt gesehén-

nen alle nichisatzwertigen, nichtidiomatischen Phraseologismen, die durch ein
Fehlen von zusatzlichen klassenbildenden Kriterien in keindeSkiasse ein-

zuordnen sind, zu den Kollokationen gezéahlt werden.

Eine Gruppe von Kollokationen, die haufig separat untersucht wird, sind
die Funktionsverbgefiig€*Dabei handeltessichume i n Nomen [ é], das a
einem Verb [ é] nomi mal issiherAlt ewunrede Venbenefm
denenz.B. di e Aktionsart diwdbediesas Eunkti-r t wer den
onsverbgeflige haufig durch ein einfaches Verb mit gleichem semantischen In-
halt ersetzt werden kann. Es besteht die Mdglichkeit, dass ein Substamtiv sic
je nach Bedeutungsvariante, mit einer Reihe von mehreren mdglichen Verben
verbindet, oder aber dass nur eine einzige Kombinationsmoglichkeit b€8teht.
Die Funktionsverbgefuige werden im Folgenden alswioktige Teilklasse der
Kollokationenbehandelt

Beispiele fur Funktionsverbgeflge der deutschsprachigen Phraseologiefor-

schung:

(5)  eine Debatte fuhren
Zur Entscheidung kommen
jem. Hilfe leisten
jem. Antwort geben
in Erwagung ziehen
in Erinnerung rufen

Beispiele furFunktionsverbgefliigaus dem Untersuchgskorpus zu den lu-

xemburgischen Parlamentsreden:

(6) derMeenungsinAder Meinung seinh
daccordsinlvon Einverst2andnis seinfi aeinverstander
e Rapport maachede i nen Bericht macheni
eRsqueagoelhei n Ri si ko eingehenih
e Verglach ustelleA e i nelneiVeh ganstel |l en
en Débat féierede i ne Debatte f¢hreni

n

154 Daneben existieren noch weitere Biehnun@n, (z.B. Streckform des Verhsdie aber mittler-
weile weniger gebrauchlich sind &snktionsverbgefiigd/gl. van Pottelberge 2007, S. 436

155 Burger 2015, S. 57

156\/gl. Burger 2015, S. 57fElspaR 1998, S. 71ffGautier 1997, 1998
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2.2.1.3. Idiome

Der Terminuddiom wurdein der Vergangenheit auch als Oberbegriff fur den
ganzen Bereh der Phraseologie verwenditi¢matik), bezeichnet aber mitt-
lerweile haufiger nur noch eine ganz bestite Klasse von Phraseologismen.
Als Idiom werden hier nach Burger alle nig@tzwertigen Phraseologismen
verstanden, die das Merkmal der Idiomatizitat aufweisen. Von struktureller,
bzw. syntaktischer Seite gesehen, kann die Struktur unterschiedliciSeein.

umfassen sowohl verbale als auch niodtbale Phraseologisméry.

Je nach Grad der Idiomatizitat kann eine Dreiteilung nach Idiom (vollidio-
matisch), Tedldiom (teilidiomatisch) und Kollokation (nicht idiomatisch) vor-
genommen werden. Haufig werden rloge Teilidiome in eine der anderen
beiden Klassen eingruppiert. Burger weist beispielsweise darauf hin, dass Teil
Idiome in der angelsachsischen Tradition hdufig zu den Kollokationen gezéhlt
werden®®® Auch im Folgenden wircuf eine weitere Untereinteilgrin Form
von Teilidiomen verzichtet. In Anlehnung an Burger bleibt aber die Bezeich-
nung Kollokation nur den nicht, bzw. schwach idiomatischen Phraseologismen
vorbehalten. Die Teilidiome werden zu den Idiomen gezéhlt, sobald eine der
Konstituenten idiomasiche Bedeutung aufweist.

Beispiele fir Idiome in der deutschsprachigen Phraseologieforschung:

(7)  jem. dem Ricken zukehren
der rote Faden;
den Loffel abgeben
kalter Kaffee
jem. den Kopf waschen
ein schwarzer Tag

157vgl. Burger 2015, S. 33
158 \/gl. Burger 2015, S. 33S0 etwa beCowie 2007, S. 933der die teilidiomatischen Beispiele
meetthedemah, br eak s o me gleichérmalléats Kdllgkatibnieihdrdnet).i me
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Beispiele fur Idiome aus dem Untersuchungsksrpu den luxemburgischen
Parlamentsreden:

(8) amDréiwe féscheAi m Tr ¢ben fischenfi aeinen unlauteren
aus einer unklaren Situation zieheno

allesaneen Déppegeheida | | es in einen Topf werfeni akein
Unterschied zwischen unterschiedlichen Dingenhmaan 0
de gielenNaicAder gel be Nei dfi asehr starker/schl i mme

Nei d/ Mi ssgunst 6

amRaumstoeAi m Raum stehenii age?2uCert worden sein
nicht abgeschlossen seinbod

eppes an e Koup geheifret was in einen Haufen werfenfi aetw
zerst°ren/ zunichte macheno

am Dreck sétzeAi m Dr ecaki nsigtrzoeqnein Schwi eri gkei ten

seinod

deerichtegWee&derv richtige Wegifi adie richtige Handl |
eppes an de Gréff kréighet was i n den Griff bekommenfi aet wa
unter Kontrolle bekommeno

2.2.1.4. Komparative Phraseologismen

Kompaitive Phraseologismen sind Wortverbindungen, die einen phraseolo-
gisch verfestigten Vergleich enthalten. Sie kdnnen einen beliebigen Grad an Idi-
omatizitat aufweisen und bestehen in der Regel aus mehreren vordefinierte
Elementen: Vergleichsobjekertium @mparationisund VergleichsmafKom-
parative Phraseologismeiienen haufig zur Verstarkung eines Verbs oder Ad-

jektivs, das in seiner wortlichen Bedeutung verwendet.Wfd

Beispiele furkkomparative Phraseologismender deutschsprachigen Phraseo-
logieforschung:

(9) frieren wie ein Schneider
dumm wie Bohnenstroh
flink wie ein Wiesel
stumm wie ein Fisch
kalt wie ein Fisch
jem. fihlt sich wohl wie ein Fisch im Wasser
dastehen wie versteinert / wie ein begossener Pudel / wie ein
Olgotze

159vgl. Burger 2015, S. 56f.
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Beispiele furkomparative Plaseologismeraus dem Untersuchungskorpus zu

den luxemburgischen Parlamentsreden:

(10)  souwait wéi mélechAs owei t wi e m°glichhf
(esou) maachen, wéiwadn( so) tun wie wennfi aso tun a
eppes laitengemum Mowéieng Bilet was | i egt einem auf de

Magenwieei n Zi egel steinfi aetwas macht einenm

souguttewéienanerédnis o gut wi e ein andererfi aso g
andere aucho

2.2.1.5. Paarformeln und Modellbildungen

Paarformeln (oder Zwillingsformeln) sind Phraseologismen, die aus zwei Wor-
tern besteherdie durd eine Konjunktion (haufigind) oder eine Praposition
verbunden sind. Bei den Konstituenten handelt es sich entweder um zwei ver-
schiedene Worter, die der gleichen Wortart angehéren (verbunden durch eine
Konjunktion) oder um zweimal das gleiche Worerbunden durch eine Kon-
junktion oder eine Praposition). Wenn es sich um zwei unterschiedliche Wérter
handelt, ist die Reihenfolge oft festgelegt oder es gibt eine bevorzugte Reihen-
folge 1%9 wobei diese Festigkeit nicht als absolut angesehen werdenwasn,

vor allem ein Blick in die historische Phraseologie zeigt. So kénnen Paarfor-
meln aus Quellen friherer Sprachstufen auch in umgekehrter Wortabfolge auf-
treten*®! Paarformeln kénnen, je nach Grad der Motiviertheit idiomatisch, teil

idiomatisch oder nichtiomatisch sein.

Beispiele fur Paarformelim der deutschsprachigen Phraseologieforschung:

(11)  hidben und druben
Frieden und Freiheit
klipp und Klar
Schulter an Schulter
dick und fett
gang und gébe
Kaffee und Kuchen

160v/gl. Burger 2015, S. 55fvgl. Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 37f.
161vgl. Burger 2012, S. .9
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Beispiele furPaarformelraus dem Untersheingskorpus zu den luxemburgi-
schen Parlamentsreden:
(12)

doAar tAdi aveArst und Wei sehf
DagfirDagATag f ¢r Tagh

hinanhierAhi n und her fi
aGrondaBuedeAi n Grund und Bodeni
haart an déaittecl Al aut und deutl i chif

vollaganzAv o | | und ganzi

méi oder wéiagerAme hr oder weni ger i

Paarformeln kénneauch als ein Spezialfall vaviodellbildungenangesehen

werden. Dabei werden diese als Oberkategoiteden Unterkategorien Paar-

formel und komparativer Phraseologismus angesetztSi e si nd Anach ein
Strukturschea gebildet, dem eine konstante semantische Interpretation zuge-

ordnet ist und dessen autosemantische Komponenten lexikalisch (mehr oder

weniger) frei besetzbar sind.q

Beispiele fiur Modellbildungenin der deutschsprachigen Phraseologiefor-
schung:

(13) X um X (Gas um Glas; Flasche um Flaschgtein um Stein)
von X zu X (von Stadt zu Stadt; von Mann zu Mann; von Tag zu Tag)

Beispiele fur Modellbildungemus dem Untersuchungskorpus zu den luxem-

burgischen Parlamentsreden:

(14)  vun x zu x4. B. vun Dag zu Dagyun Arrandissement zu
ArrondissementA v o n  x. Bz won Tag z( Tagvon Bezirk zu
Bezirk) f
X hunn an x net hunmz.(B.: 500 Frang hun a 500 Frang net hun)
AXx haben undzB.:500dm@iken hdbentured B0O (
Franken nicht habem)iad
vun engem x zum areer . B.: vun engem Dag zum aneréh) 0 n
einemxzumanderea.B. : von einem Tag zum anderen)Af

Da auf einen grol3en Teil der potentiellen Modellbildungen auch die Definition
der Paarfor mel zutri fft, werde eine Sonder |
unnotigen Zersplitterung sehr &hnlicher Phdnomene fiihren. Daher werden hier

beide Klassen im Rahmen der Paarformeln behandelt.

162Burger 2015, S. 54
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2.2.1.6. Kinegramme

Kinegramme druicken konventionalisiertes nonverbales Verhalten durch Spra-
che aus. Dabei kdnnen die jeweiligen kommutimesn Praktiken auch durchaus
noch nonverbal realisiert werden, vzieB. die Achseln zuckesder aber es han-

delt sich um Phraseologismen, die heutzutage nur noch bildhaften Charakter
haben, auch wenn sie in Threm Ursprung auf tatséchlich vollfiihrte Hageiu
zurlckfuhrbar sein kdnnen, waeB. sich die Haare raufenderdie Hande tber

dem Kopf zusammenschlagéh

Beispiele fur Kinegrammin der deutschsprachigen Phraseologieforschung:

(15)  die Achseln zucken
die Nase rumpfen
die Hande tber dem Kopf zusammetesgbn
sich die Haare raufen
den Kopf schiitteln

Beispiele fur Kinegrammaus dem Untersuchungskorpus zu den luxemburgi-
schen Parlamentsreden:
(16)  d'Schélleren zéien iwwerteppisi i e Schul tern ziehen ¢ber
amit den Achseln zuckend

deKapphénkeIoossekvme Kopf h@ngen | asseni
sechundeKappfaassénrs i ch an den Kopf fasseni

2.2.1.7. Sprichworter

Sprichworter sind in sich abgeschlossene Formulierungen, die, im Gegensatz
zu den festen Phrasen, nicht durch ein Satzelement oder eine Leerstelle an den
Kontext angebureh werden missen, sondern bereits aus sich heraus verstand-
lich sind. Sie enthalten in der Regel allgemein anerkannte Lebensweisheiten
oder Regeln, die in allgemein bekannter Form zu einem kurzen, préagnanten Satz
verfestigt sindDabei sind sie haufig idioatisch und kdnnen eine belehrende
oder didaktische Funktion hab&t.

163\vgl. Burger 2015, S. 65f.
164\/gl. Burger 2015, S. 35, 107fiRohrich/Mieder 1977, S.iB.
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Beispiele fur Sprichwortan der deutschsprachigen Phraseologieforschung:

(17y  Morgenstund hat Gold im Mund.
Wer nichts wagt der nichts gewinnt.
Aller Anfang ist schwer.
Eine Schwalbe macht ol keinen Friihling

Beispiele fur Sprichworteaus dem Untersuchungskorpus zu den luxemburgi-

schen Parlamentsreden:

(18)  AnallEnnladitenUfandl n j edem Ende | iegt ein Anfangi
Déi aarm Leit kache mat WaasseDi e ar men Leute kochen mit
Wasserin adbedereheéet fkasno
Jiddfer Dréps hielegt dSteePAJ eder Tropfen h°hlt den Steinh
a Re noch so kleinen Handlungealten in inrer Summe eine
Wirkungo
Wie schnell geet, geetduedeWe r schnel |l @&Vt geht doppelth
sich zu sehr beeilt, muss haufig nachbessed
Et geet nét duer fir de Mond ze spétzen, et muss een och péife
kénnePAEs reicht nicht, den Mund zu spit
pfeifen k°nnenfi aEs reicht nicht, ¢ be
auch handeln k°nnené

zen, ma n
r et was

2.2.1.8. Gemeinplatze

Gemeinplatze werden, ahnlichendie Sprichworter, durch ihre in sich abge-
schlossene satzwertige Form charakterisiert. Sie unterscheiden sich aber von
diesen auf der Inhaltsseite. Im Gegensatz zu den Sprichwortern formulieren Ge-
meinplatze Selbstverstandlichkeiten und allgemeine Wabkrhdidufig auch in
tautologischer Form. Sie haben in der Regel die Funktion, eine Rechtfertigung

oder Bewertung einer Situation vorzunehn&n.

Beispiele fur Gemeinplatze der deutschsprachigen Phraseologieforschung:

(19)  Man lebt nur einmal.
Was sein muss,uss sein.
Was man hat, das hat man.
Getan ist getan.

Beispiele fur Gemeinplatzzeus dem Untersuchungskorpus zu den luxemburgi-

schen Parlamentsreden:

(20) Fréierwarmuncbesméieinfaéhf r¢e¢her war manches einfacher i
d'zaitendnneredd i e Zei t en e m d2errdnnmie rand i sei cZhed t

165Vgl. Burger 2015, S. 35
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2.2.1.9. Geflugelte Worte

Die sogenannteefligeten Worte sind satzwertige Wendungen, die sich vor
allem dadurch auszeichnen, dass sie auf eine identifizierbare Quelle zurtickge-
fuhrt werden konnen, die dem Sprecher meistens auch bekannt isthBabe

delt es sich nicht nur um Literaturzitate, sondern auch um feste Formulierungen

aus Filmen oder aus der Werbesprafie.

Beispiele fur Gefligete Worte in der deutschsprachigen Phraseologiefor-
schung:
(21)  sein oder nicht sein, das ist hier die Frage
des Puéls Kern
nicht immer aber immer ofter

das Wort zum Sonntag
da werden Sie geholfen

Beispiel furGefliigete Worteaus dem Untersuchungskorpus zu den luxembur-
gischen Parlamentsreden:

(22)  métro, boutlot,doddtBahn, Arbeit, Schlafend (frz.
Schnelébigkeit der Gesellschaft ausdrickt)

2.2.1.10.Phraseologische Termini

Phraseologische Termini sind verfestigte Wortverbindungen, ahnlich den Kol-
lokationen, mit der Besonderheit, dass sie an fachsprachlichen Gebrauch gebun-
den sind. lhre Bedeutung ist auf ganz mesite fachliche Inhalte innerhalb
dieser sprachlichen Subsysteme festgelegt, kann aber im Ubrigen Sprachge-
brauch abweichen oder unbekannt sein. Haufig finden sie auch durch Themati-
sierung in den Medien Eingang in den offentlichen Sprachgebrauch. Sie sind
zudem nicht nur in wissenschaftlichen Fachsprachen zu finden, sondern auch in
ahnlichen Subsprachen, wie denen von Sportarten und Spielen, Technik, Justiz
oder von anderen fachbezogenen Bereichen wie Wetterbericht, Bérsennachrich-

ten, Verkehrsmeldung, eté’

166\/gl. Burger 2015, S. 48fBurger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 43
167vgl. Burger 2015, S. 50fBurger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S..38
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Beispiele fur phraseologische Terminider deutschsprachigen Phraseologie-
forschung:
(23)  namentliche Abstimmung
der europaische Binnenmarkt
eine Dividende ausschitten
spitzer Winkel
die Wurzel ziehen
jemanden matt setzen
ein Tor schielRen
materielles Recht

aus mangel an Beweisen
strenger Frost

Beispiele fur phraseologische Termans dem Untersuchungskorpus zu den
luxemburgischen Parlamentsreden:

(24)  dallocations familialeAdi e Fami | i enbei hil fenh
indirekt SteierelAi ndi rekte Steuerni
dentréeenvigueuhd alsr amt t r et eni
d'direktWahlAdi e direkte Wahl A

de MaillotjauneAd as Gel be Tri kot
de soziale FriddeAder sozi al e Friedeni

Die phraseologischen Termini sind in der Regel nicht idiomatisch, es sei denn
es hat eine As ek u'dtattgetundshevasapphreeolo-s i er un g f
gischer Polysemie fiihrt. Idem Fall kénnen urspringlich nieldiomatische

phraseologische Termini um eine idiomatische Bedeutung erweitert werden.

2.2.1.11.0nymische Phraseologismen

AOnymi sche Phraseol ogismen ha®¥®n die Funkt
dieser knappen Definition umreil3t Burger knapp, aber treffend die umstrittenste
Phraseologismenklasse. Ahnlicliewdie phraseologischen Terminerden sie

haufig aus dem Bereich der Phraseologie ausgeschlozsBnagch von Flei-

scher) dasienclBedeut ung ¢bernehmen, sondern AEin
schiedensten Art) 1%entifizierend benennen.

168\/gl. Burger 2015, S. 7&ndHausermann 1977, S. 96
169 Burger 2015, S. 49
170 Fleischer 1997, S. 70
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Beispiele fir onymische Phraseologisnieler deutschsprachigen Phraseolo-
gieforschung:
(25)  das Rote Kreuz
das WeilRe Hus
der Nahe Osten
der Zweite Weltkrieg

der Berliner Landtag
die Vereinigten Staaten von Amerika;

Beispiele fur onymische Phraseologismars dem Untersuchungskorpus zu
den luxemburgischen Parlamentsreden:
(26) deCode@ilAder _Code Civiln aGesetzbuch zum Z
de Lissabonner Vertrag d e rs albiosmner Vertr agi
d @hambre de Commeréed i e Handel skammer i
déiGéngAdi e Gr¢nenfi (politische Partei)
de Consdidlerd GAtaatt sr at fi

den Atlanteschen Ozednd er At |l anti sche Ozeani
d'Caisse defévoyancea di e Rentenkasse/ Pensionskasse

Eine Abgrenzung & onymischen Phraseologismen von den phraseologischen

Termini kann zuweilen nur schwierdyrchfiihrbasein!’®

2.2.1.12, Strukturelle Phraseologismen

Die strukturellen Phraseologismelienen dazu, syntaktische Relationen im
Satz herzustellersie erfillen die gramatischsyntaktischen Funktionen der
Wortart aus der sie jeweils bestehen. Man kann bei ihnen prapositionale und
konjunktionale Phraseologismen unterscheidén.

171vgl. Stein 2010a, S. 57
172ygl. Burger 205, S. 31f.
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Beispiele fur strukturelle Phraseologismemer deutschsprachigen Phraseolo-
gieforschung:

(27)  im Hinblick auf
anhand von
sowohl... als auch
im Grunde
auf der einen Seité auf der anderen Seite
im Namen [+Gen]
auf (die) Dauer
in Zukunft
im Laufe [+Gen]
in diesem Sinne
auf absehbare Zeit
in den letzten/vergangenen Wochen und Monaten

Beispiek fur struktuelle Phraseologismeaus dem Untersuchungskorpus zu

den luxemburgischen Parlamentsreden:

(28) virunallemAvor al | e mf
énneranereunt er ander emf
(Wwéi) zum BeispilA ( wi e) zum Beispieldih
aFormvurAi n Form vonh

apeupresso in etwa/ungef?@hro
apunctoAi nn kptuo fi
am AllgemengeAi m Al |l gemei nenh

wat...ubelaangdwas ¢é anbel angtfi awas é angeht/ betrif:

2.2.1.13.Routineformeln

Routineformeln zeichnen sich weniger durch ihre Struktur oder Semantik aus
als vielmehr durch ihre Funktion in der Kommunikation. Sie sink $ta die
Sprechhandlungen gebunden, die mit jeder sprachlichen AuRerung vollzogen
werden. Der starke Bezug zur linguistischen Pragmatik isttbeénedler friihe-

ren Bezeichnungragmatische Phraseologisméfenthalten. Sie dienen einem
ganz spezifischen kamunikativen Zweck und stellen haufig eine Formulie-
rungserleichterung dar, da man durch sie regelmaRig wiederkehrende Sprech-
handlungen in konventionalisierter Form vollzieht. Dabei kdnnen sie entweder
an eine bestimmte kommunikative Situation gebunden caén eine situa-
tionsunabhangige kommunikative Funktion erfillen. Strukturell weisen sie nur

eine relative Festigkeit auf, da ihre Form zum Teil heatiabel sein kann, mit

173 So beiBurger/Hacki Buhofer/Sialm 198Des weiteren nochesprachsspezifische Phraseolo-
gismen(Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. D28sspezielle Unterkategorie od€ommuni-
kative Formelrn(Elspall 1998Fleischer 199yals ein weiterer Oberbegriff. Fir die Bezeichnung
Routineformelentscheiden sicBurger 2015Filatkina 2005bStein 1995Coulmas 1981

i 46i



Leerstellen, die unterschiedlich ausgeftllt werden kénnen und einer Lange, die
von zwei Wortern bis zu ganzen Satzen reicht. Dafur kommt ihnen aber eine
hohe pragmatische Festigkeit zu. Ihre wértliche Bedeutung ist haufig verloren
gegangen, ohne dass eine Neusemantisierung stattgefunden hatte, so dass nur
die pragmatische Funktion tbtigibt}’#In der Regel ist eine bestimmte Rou-
tineformel nicht auf eine einzige Funktion beschrankt, sondern kann ein ganzes
Spektrum an Funktionen Ubernehmen, wenn auch meistens eine dominante

Funktion identifizierbar ist’®

Die Routineformeln weisen eingafle Bandbreite auf, so gehéren neben
Gru3formeln Guten Morgeh Guten Tag), Anredeformeln $ehr geehrte Da-
men und Herremmeine Damen und Herreggsprachsspezifisch&endungen
(nicht wahr?, lassen sie mich noétolgendes saggrnund metasprachlichen
Kommentierungenwie bereits gesagsagen wir mgl noch eine Vielzahl an
konventionalisierten Wortverbindungen zum Objektbereich, die eine ebenso

breite Palette an méglichen Funktionen erfullen kbénnen.

Beispiele fur Routineformelim der deutschsprachigemmseologieforschung:

(29)  wie gesagt
offen gestanden
meinesErachtens
meiner Ansicht nach
herzlichen Gliickwunsch
ich meine
hor mal
mit freundlichen GriRRen
siehst du?
guten Appetit
ehrlich gesagt
das will ich ganz deutlich/unmissverstandlich sagen
wir sindder Auffassung

174\vgl. Burger 2015, S. 45ffLliger 2007, S. 444f.

175ygl. Coulmas 1981, S. 1076tein 1995, S. 150Eur eine Ubersicht liber einige altere Beschrei-
bungsansatze von Phraseologismen unter pragmatischem Gesichtspunkt, so auch Routinefor-
meln, vgl.Fleischer 1987
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Beispiele fir Routineformelaus dem Untersuchungskorpus zu den luxembur-

gischen Parlamentsreden:

(30)  (léif) Kolleeginnen a KolleegeA ( | i ebe) Kol l eginnen und
Kol |l egenh 5
(da) mussechlechsoénA( dann) muss ich | hnen sagen. éif

datheeschhd hsi Ct f
Dir Dammen an DirHare@ Sehr geehrte Damen und Herrenbo

Dir gesitt, (datfy A&Si e sehen, (dasss) ¢éif

Dir wésst (jo), (dajt ASie wissen (ja), (dass) éi
echweessnet,dbAi ch wei C nicht, ob eén

ech wéll (och) (hei) soen, datAi ¢ h wi lch)sdgénjdass) ( a

é fi

ganzrichte4Aganz richtig!d aganz recht! / das sti mn

2.2.2.Bezug zu anderen Klassifizierungen und

Untersuchungen
Feste Phrasesind, in &hnlicher Art wie sie Burger definiert, auch in den Unter-
suchungen von Filatkin@005b)und Elspalf1998) sowie in der Klassifikation
von Fleische(1997)undBurger/Hacki Buhofer/SialriLl982)zu finden. In der
Untersuchung zur Phraseologie des Luxemburgis(fitaikina 2005b, S. 143)
ist ihre Definition deckungsgleich niturger(2015) wahrencElspaly(1998, S.
86)sie fur die Untersuchung der Bundestagsdebatten zusammi Sprichwor-
tern und Gemeinplatzen zu einer Gruppe zusammenfasst, also den strukturellen
Aspekt der Satzwegkeit in den Vordergrund rickEleischer(1997, S. 125)
nennt sidestgepragte Sataed ruckt sie in &i Nahe dekommunikativen For-
meln die durch ihre situationsspezifische Funktion starke Ahnlichkeit zu den
Routineformeln aufweisen, wodurch wiederum deutlich wird, dass eine Ab-

grenzung von festen Phrasen und Routineformeln oft problematisch ist.

Eine moédiche Feingliederung von Kollokationen und Idiomen ist die zu-
satzliche syntaktische Einteilung in verbale und nicht verbale Phraseologismen.
So kénnen sowohl Kollokationen als auch Idiome in verbale und-wecbale
Kollokationen, bzw. Idiome eingeteiltexden, wie bdrilatkina(2005b)erfolgt.

Es ergeben sich dort die folgenden Klassen:
verbale Phraseologismen:

idiomatische verbale Phraseologismen
Kollokationen

nominale Phraseologismen:
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- idiomaische nominale Phraseologismen
- nichtidiomatische nominale Phraseologis#ién

Nach dieser Sysmatik bezeichnet der Termink®llokation ausschlief3lich
nichtidiomatische verbale Pdseologismen, wahrend nominale Kollokationen
aul3en vor bleiben. Zudemuss beachtet werden, dass mightidiomatischen
nominalen Phraseologismdrei Filatkina (2005b)auch die Klasse der phrase-

ologischen Termini und onymischen Phraseologismen umfassen.

Eine solche Untereinteilung der Kollokationen und Idiome nach strukturel-
lem Aspekt soll hier, in Anlehnung an Burgerduden weiter oben genannten
Forschungsprojekten, nicht erfolgen. Stattdessen werden nicht nur die verbalen
nichtidiomatischen Phraseologismen, sondern auch die nominalerdiicht
matischen Wortverbindungen mit dem Terminus Kollokation erfasst. Daflr
werden aber die phraseologischen Termini und onymischen Phraseologismen

als eigenstandige Gruppe behandelt.

In seiner Untersuchung zur Phraseologie in der politischen!Reut
Elspal’ keine Klasse, die den Kollokationen vergleichbar wére. Bei ihm sind die
Asomnigen ver bal elff(sdhétigea Siare voonichtidioma-n fi
tisch, da die idiomatischen Plars e ol o gi s me n |lverbaleniphraa unt e
seol ogi schen ' Jaleny h ezudaramef mit den
Funktionsverbgefuigé#f die beiden Klassen, die in ihrer Sumdie Klasse der
Kol l okati onen ergeben w¢grden. Daneben
mi nal en P hr & sosvohl idiognatischeeals @uch nichtidiomatische
nominale Phraseologismen auf, so dass man einen Teil dieser Klasse ebenfalls
zu den Kollokatimen z&hlen misste. Im Rahmen einesuesés bei der Be-
schreibung desonstigen verbalen Phraseologisnvegist er aber auf die Exis-
tenz einer Randgruppe von Phraseologismen, unter dem Namen

Kollokationt®%Ybevorzugte Analyséf/Nominationsstereotyp® hin'®® und

176\/gl. Filatkina 2005b, S. 113ff.

177vgl. ElspaR 1998

178\gl. ElspaR 1998, 3.

179vgl. ElspaR 1998, S. 70

180v/gl. ElspaR 1998, S. 71

181v/gl. ElspaR 1998, S. 85

182Nach der Bezeichnung in der englischsprachigen Forschung.

183 Nach Burger/Hacki Buhofer/Sialm 198aber dort nicht auf verbale oder nominale Phraseolo-
gismen begrenzt.

184 Nach Fleischer 1983ind Fleischer 1997allerdings ist diese Bezeichnung bei Fleischieht
ganz deckungsgleich mit den Kollokationen, sie weisen aber Gemeinsamkeiten auf.

185vgl. Elspalk 1998, S. 75
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setzt auch Fleischers Nominationsstereotype mit den phraseologischen Termini,
sowie mit den verbalen und nominalen nichtidiomatischen Phraseologismen in

Beziehung'8®

In der friheren struktursemantischen Mischklassifikation n&chr-
ger/Hacki Buhofer/Sialnentsprechen dibevorzugta Analyser®’, den Wort-
verbindungen, die b&urger(2015)als Kollokationen bezeichnet werden.

In der alteren Terminolag entsprechen den Idiomen gieraseologische
Ganzheitenwie sie noch bei Hauserma(i®77, S. 19pder Burger/Hacki Bu-
hofer/Sialm(1982, S. 31)genannt werden. Auch Elspd998, S. 70nutzt
noch diesen Beqriff, allerdings nur fur die verbalen phraseologischen Ganzhei-
ten. Die nominalen Idiome finden sich bei ihm zusammen mit den nominalen

Kollokatonen in seinen Asonstig®n nominalen Phr

Die Definition der Paarformel bei Filatkifa005b, S. 128)eckt sich grof3-
tenteils mitBurger(2015, S. 55f,)ebenso bei Elspad®998, S. 78)der sich an
der Definition von Burger/Hacki Buhofer/Sialr(L982, S. 37f.)orientiert, die
kaum von der neueren Begrifflichkeit abweicht. Er weist allerdingsuddnin,
dasszwillingsformeleherfir Verbindungen von zweimal dem gleichen Wort
zutrifft. Daher erscheint im Allgemeinen der TermirRasarformelpassender

Zu sein.

Bei den komparativen Phraseologismen kann gesagt werden, dass ein rela-
tiver Konsens herrscht beziglich der Benennung (abgasein dem synony-
men Ausdruckphraseologischer Vergleighund der inhaltlichen Definition
dieser Klassé®® Sie konnen ebenfalls, wie die Paarformeln, als ein Spezialfall

von Modellbildung gesehen werden.

Kinegramme werden weder bei Filatkina, noch bei Hspia gesonderte
Klasse behandelt, ween aber bereits ausfuhrlich fBeirger/Hacki Buhofer/Si-
alm (1982) als ein phraseofpscher Sonderfall beschrieben. Wenn sie in die

186\/gl. ElspaR 1998, S. 97f.

187vgl. Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 34f.

188\/gl. Elspal 1998, S. 85f.

189 Auch wenn es in der Forschung zu strukturellen Detailfragen der komparative noRigisseen
abweichende Meinungen gibt (vgl. dagdldes 2007, so sind die Beschreibungen Burger
2015, S. 56f.Elspal 1998, S. 8Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 8&dFleischer 1997,
S. 103 ff.doch gréRtenteils einheitlich.
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beiden Untersuchungen Eingang gefunden haben, so mussten sie, dem jewelli-
gen Typisierungsmuster folgend, je nach Idiomatizitatsgrad, in den Klassen der
idiomatischen verbalen Phraseologismeder der Kollokabnen (Filatkina
2005b) bzw. dewerbalen phraseologischen Ganzheiveier desonstigen ver-

balen Phraseologismgilspal? 19982u finden sein.

Sprichwort und Gemeinplatz sind Belatkina(2005b)undElspaly1998)
wohl in Anlehnung arBurger/Hacki Buhofer/Sialn§1982) zu einer einzigen
Gruppe zusammengefasst. Elspald macht dartber hinaus auch keine Trennung
zu den festen Phrasen und deefligeten Worten, die er ebenfalls in diese
Klasse einordnet®® Auffallig ist auch ene ganzlich andere Vorgehensweise:
Fleischer seinerseits schliel3t die Sprichworter, die bisweilen sogar zum Kern-
bereich der Phraseologie gezahlt werden, ganz entschieden aus dem Untersu-
chungsgegenstand der Phraseologie aus, auch wenn er festhalt, daagsdurc
Gemeinsamkeiten zwischen Sprichwort und Phraseologismus zu beobachten

sind1°1

Fur die phraseologischen Termini gibt es in der Untersuchungilatkina
(2005b)keine eigene Klasse. Die betreffendenaBkologismen sind dort bei
dennominalen Phraseologismemu finden. Gleiches gilt fur die onymischen
Phraseologismen. Die Untersuchung von Elspal3 verzeichnet, wieBauch
ger/Hacki Buhofer/Sialm(1982) die phraseologischen Termini als eigene
Klasse, aber ebenfalls nicht getrennt von deymuschen Phraseologisméts.

Auch die Tatsache, dass phraseologische Termini und onymische Phraseologis-
men dort zusammen behandelt werden, zeigt, dass eine klare Grenze zwischen

diesen beiden Klassen nicht immer eindeutig gezogen werden kann.

In manchen Forhungsansatzen werden beide Klassen auch von vorne her-
ein ganz aus dem Bereich der Phraseologie ausgeschlossen (so auch bei Flei-
scher)!®® In Anbetracht der weiten Verbreitung von fachsprachlichen

1%0v/gl ElspaR 1998, S. 87

1¥91vgl. Fleischer 1997, S. 76f., 255

192y/gl. Elspal 1998, S. 81ffBurger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S..38

193\/ql. Fleischer 1997,S.71ff. vor allem S. 73: AVon "terminolog
u. E. nicht zu75:prlexihee ng efin aumndt eSn Gr ¢nde rechtfe
Darstellung der Phraseologismen der Gegenwartssprache die onymischen und terminologischen
Wortverbindungen mit ihren Spezifika im einzel
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Mehrworttermini auch in vielen Bereichen der Alltagsspraaiseheint aber

eine umfassendere Konzeption von Phraseologie sinnvoll.

In den Untersuchungen von Filatki(2005b, S. 126f.und Elspal§1998,
S. 76f.)werdendie strukturellePhraseologismen mit den advetbraPhraseo-
logismen zusammen behandelt, da beide Arten die Funktion der sie konstituie-
renden Wortart einnehen, namlich die einer adverl#a Bestimmung. Dieses
Vorgehen wird auch fur die Klassifizierungrd®rliegenden Untersuchung bei-
behalten. Unter strukturellen Pheaogismen werden also advetbigpraposi-

tionale und konjunktionale Phraseologismen verstanden.

I n der Untersuchung von Filatkina Astel |l e
Kl as s ©*esivdd apdi auf ihr Vorkommen in den Medien und im politi-
schen Diskurs hingewiesen, wo sie als Phanomene der Mundlichkeit und als
Indizien fur den umgangssprachlichen Charakter des Luxemburgischen gesehen
werden!®® Elspaf nutzt fiir die Untersuchung der Bundestebatten den Ter-
mi nus Asituati onsspée®deh ersvenhBargefHickia s e ol ogi s m
Buhofer/Sialm(1982)ibernommen hat. Er zahlt auch explizit ¥exba ®nti-
endi und Verba dicendiin der ersten Persorncll sageé , ich glaubeé , ich
findeé , mir scheinté , etc.) zu den Routineformeln. Zudem weist er darauf
hin, dass eben diese Teilklasse in Politikerreden héaufig die Funktion von Unsi-
cherheitsmarkern tibernimr¥, was fir mich ihren Charakter als Routinefor-
mel starkt. Er greift weiterhiden engkchen Begriff der sogenanntgambits
Amet akommuni kati ve uCerungen zur Umrahmun
tierung von El ement en YienKelles 1988auh|l i chen Di s
die zum groRRen Teil den gesprachsspezifischen FormelBtbwi (1995, S.
129ff.) entsprechenDabei muss erwahnt werden, dass mit der Untersuchung
von Stein(1995)im Vergleich zuKeller (1981)eine deutlich umfangreichere
und differenziertere Analyse der Funktionen von gesprachsspezifischen Routi-
neformelnvorliegt, wobei beide Untersuchungesgtsnicht widersprechen, son-

dern eher zu vergleichbaren Funktionsspektren gelangen.

194 Filatkina 2005b, S. 140

195V/gl. Filatkina 2005b, S. 141, 63ff., 671f.
196 Elspal 1998S. 87ff.

197ygl. Elspafl 2000a

198 Elspal 1998, S. 91
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Die Routineformeln kdnnen, nach dem Kriterium der Funktion, die sie er-
fullen, in weitere Subklassen eingeteilt werden. Mit einer Untereinteilung nach
funktionalen Klassen ten sich vor allem Coulm&8 und Steir® beschéftigt.

Ein Uberblick und eine verkiirzte Beschreibung einiger dieser funktionalen
Klassen von Routineformeln findet sich zudem bei Li{g607) Coulmas be-
schreibt mogliche Funktionen von Routineforntétrund teilt sie daraufhin
nach saialer und nach diskursiver Funktion in KlassenZfmit teilweise

mehr oder weniger ausfuhrlichen Erlauterungen und Beispielen:

Soziale Funktionen nach Coulm%s

-Kontaktfunktion
Aufmerksamkeitserlangunvei3t du was?
Aufmerksamkeitssteuerung
soziak Beziehungskontrolle
konventionelle Hoflichkeitssignale (S. 94f.)

-Verstarken der Verhaltenssicherheit des Sprechers
Zustimmungja eben ganz meine Meinungvarum nicht
Vorstellung:sehr erfreutganz meinerseits
Reparaturhandlungetut mir leid, ich bitte um Verzeihuns. 97)

-Schibolethfunktion (markiert Mitgliedschaft zu einer sozialen, regionalen,
etc. Gruppe)é gell, grifd Gott(S. 98)

-Konventionalitatsfunktion
Gluckwiinschefrohe Weihnachterfrohe Ostern
bei A! ber gtatrKartsrin stiller firduer
modalisierte AuRerunge($. 98f.)

-Neutrale Bewertung und Einordnung von Aussagen (S. 103f.)
Diskursive Funktionen nach Coulm#:

1) Gesprachssteuerungsformeln
-Eréffnungs und Einleitungsforraln
-Interpellationsformeln
-Rederectverteidigungsformeln
-Wiederaufnahmeformeln
-Abschlussformeln

2) Hoflichkeitsformeln
-Formeln der konventionellen Verhaltenssteuerung
-Anredeformeln

199 Coulmas 1981, S. 94ff. und 119

200Stein 1995, S. 15@39.

201ygl. Coulmas 1981, S. 94ff.

202y/gl. Coulmas 1981, S. 119f.

203y/gl. Coulmas 1981, S. 94fDie Auflistung ist dort nicht in dieser Form zu finden, sondern wurde
auf Basis der inhaltlichen Beschreibung zusammengestellt.

204 Coulmas 1981, S. 119%n Gegensatz zu der vorhergehenden Liste ist die folgende Auflistung
bei Coulmasbereits in dieser Formu finden. Auch die Nummerierung wurde Ubernommen.
Vgl. dortauch S. 110ff. zur inhaltlichen Beschreibung der aufgelisteten Funktionen.

i 53



-Abschwacherformeln [sic]
-Rahmen indirekter Sprechakte (modalisierte Ausdriicke)

3) Metakommunikatie Formeln
-Verstandigungssicherungsformesic]
-Kommentarformeln
-Korrekturformeln

4) Psychoostensive Formeln
-emotional positive oder
-negative Formeln der Beurteilung des Gesprachsgegenstands

5) Verzdgerungsformeln/Entlastungsfunktion
-Anhangfragn
-Horersignale
-Pausenfiller
-egoreferentielle Formeln

Auch wenn Coul masbo Arbeit unter manchen
wurde?®® so war sie zusammen nBurger/Hacki Buhofer/Sialng1982) doch

grundlegend fur die Integration der Routineformeln in das Feld der Phraseolo-

gie 29 Auch Stein(1995)nimmt seinerseits eine Untersuchung maglicher Funk-

tionen von Routinefoneln vor, indem er auf breiter empirischer Grundlage

Transkripte gesprochener Dialoge untersucht. Dabei gelangt er ebenfalls zu ei-

ner breiten Palette von Funktionen.

Funktionen von gesprachsspezifischen Routineformeln nach®3tein

-Gesprachssteuerung
-Ubernahme, Beibehaltung und Ubergabe der Sprecherrolle
-Verteidigung (Sicherung), Verlust, Beanspruchung/Eroberung der
Sprecherrolle
-Gliederungssignale zur Textgliederung
-Partnerbeziehung
-Imagesicherung/Imageschutz
-Vagheitsindikator
-Vergewisserungsfrage, Keenssicherung und Konsenshetated
-Kontaktsicherungstberprifung und Aufmerksamkeitssteuerung,
-Ankindigung einer Erlauterung
-Verstandnissicherung
-Ausserungskomantierende Metakommunikation
-Kennzeichnung vorsichtiggrointietter/verkirzter Ausdrucksweise
-Markierung drastideer/kritischer Formulierungen
-Herstellung von Textbeziigen: Verweis auf Vorangegangenes
-Bekraftigung @s Gesagten
-Themasteuerung
-Themawechselindikator,
-Markierung von Einschiben,
-Thema(aspekt)vé&iirzung)
-Formulierungshilfe
-Uberbriickung

205 Stein (L9959 beispielsweise bemangelt die zu starke Festlegung auf Situationsrahmen und den
Mangel an empirischer Basis.

206y/gl. Stein 1995, S. 151

207ygl. 1995, S. 150243
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-Verzdgerung
-Paraphrasenindikator
-Korrektursignal
-Explizierung von Formulierungsproblemen
-Exemplifizierung
-Fortsetzbarkeit einer offenen Reihe
-Abschluss einer offenen Reihe

Anhand dieser heterogenen Auflistungen durfte erkennbar werden, dass ein Ver-
such, die mdglichen Funktionen von Routineformeln aus verschiedenen Unter-
suchungen zueinander in Beziehung zu setzen, oder sieem einheitlichen
Klassifikationsansatz vereinen zu wollen, wenig sinnvoll ware. Daher sollen die
aufgefuhrten funktionalen Klassen eher im Rahmen der Untersuchung von ein-
zelnen Beispielfallen Eingang finden, soweit es an der jeweiligen Stelle sinnvoll
erscheint, um ihre Ve&endungsabsicht im Herkunftskontext zu analysieren
(Kapitel 4.2). Dies gilt nicht nur fur die funktionalen Einteilungen nach Coul-
mas und Steirsondern auch fur diBegriffe Verbasentiendi/dicendiverdeckte
Performativeund markers of uncertainty and vaguenegse sie von Elspal}

verwendet werdeff® die ebenfalls klassifikatorischen Charakter aufweisen.

Es muss auch klar sein, dass fur die Beschreibung der Verwendung einer
bestimmten Routineformel in ihrem Kontext nicht nurhmege verschiedene
Funktionen, im Sinne eines Funktionsspektrums, herangezogen werden kdnnen,
sondern, dass auch unterschiedliche Termini angebracht erscheinen kdnnen, je
nachdem aus welchem Forschungsansatz die funktionale Einordnung stammt
und je nachdenauf welchem Verwendungsaspekt im jeweiligen Beispiel der
Schwerpunkt liegt. Di€inzelanalyseron Routineformeln finden sich zusam-

men mit denen der anderen Phraseologismenklassen in Khagpitel

2.2.3. Phraseologiedes Luxemburgischen

DerForschungsstanzur luxemburgischen Phraseolobie 2005, bzw. 200ist
bereits detailliert befilatkina(2005b, S. 46ff.und Moulin/Filatkina (2007, S.
656ff.) dargestellt wordenn diesem Kapitelverdendie Publikationendie in

208y/gl. Elspa 1998Elspalk 2000EIspal 2007
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den bestehenddforschungstberblicken bereits erfasst siiath einmal in ei-
nem zusammenfassenden Uberbickgegriffenund anschlieRend um die neu-

eren Forschungetter jiingsten Vergangenheitganzt.

2.2.3.1. Sammlungen

Bereits im19. Jahrhundelide la Fontaine 1982 (1857); Wolff 1888hd ver-
mehrt im frihen20. Jahrhunert liegen erste parémiologische Sammlungen
vor, die aber eher volkskundlich als sprachwissenschaftlich orientiert sind und
bedingt durch ihre Entstehungszeit ni¢imehr)den Anforderungen der heuti-
gen wissenschaftlichen Praxis entsprechea.Darstellungsformist meistens
eine reine Auflistung von Sprichwdrtern, Redensartesprichwoértlichen Re-
densarten Ausdriicken Spriichenund Bauernregeln Diese Termini spiegeln
die damalsumgangssprachliclverbreitetenBezeichnungerwider und sind
nicht deckungsglesh mit der Typologieler modernen Pheeologie. Vielmehr
wurde alles, was alBesonderheitier luxemburgische Sprache odewas als
besonders volkstimlich angesehen wuvde, den Autorelzusammengetragen
undin diesenSammlungen aufgeflhfauch Einzelleeme) Gelegentlich han-
delt es sich auch um die Aufzeichnungen wdaressierten Laieohne wissen-
schaftlichen Hintenqund?%° Mit diesen friihen praseologischen Sammlungen
konntezudemaucheinesprachbewahrendeder sprachférdernde Absicher-
bundersein Entweder sotensprachliche Ausdrickelie bereits als nicht mehr
allgemein verbreitet angesehen wurden, dokumentiert und bewahrt werden
der aber der besondere Reichtum der Sprsalieaufgezeigt werdenn man-
chen Veroéffentlichungesind zu den aufglisteten Phraseologismensatzlich
Bedeutungsangabamthaltenwas in vielen dieser Sammlungen keine Selbst-
verstandlichkeit darstelf° Seltener wurden auch etymologische Erklarungs-
versuche unternommewje etwavon Wolff (1883) Die Sammlungen sind in
der Regel nicht nach semantischen oder strukturellen Kriterien gegliedert, son-
dern weisen entweder eine zufallige oder eine alphabetiabfolge der Ein-

trage aufWenn dieaufgefuihrten Phraseologismeach Kategorien geordnet

209y/gl. Filatkina 2005b, S. 4@derMoulin/Filatkina 2007, S. 656.
21030 vereinzelt bi Pletschette 1936, 1947b, 1947a, 1948, 18%Duchscher 1935a, 1935b, 1936,
1937, 1939, 1948b, 1948a, 1949, 198¢stematischer bélletschette 1933, 1950
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sind (wie etwa bede la Fontaine 1857858und beiPletschett€1933; 1950)
in Sprichwdrter allgemeine sprichwortliche Redensarteviergleiche und
Reimspriiche, Assonanzen und Alliteratigiféhso handelt es sickediglich
um einteilenle Uberschriften, die nictérminologischabgegrenzt werdetr-
scheinungsformon phraseologischen Sammlungearen neben wissenschatft-
lichen Zeitschriftenauch haufighochen und Tageszeitungen?

Welter (1914)listet im Zuge einer Zusammenstellung friher luxemburgi-
scher Literaturzeugesuch Ratsel, Kinderlieder unceime auf (die in der mo-
dernen Phraseologieforschung als phraseologische Mikrétexgesehen
werden konnen) sowigprichwdrter RedensartenundBauernregelnEs han-
delt sich um eine nummerierte Aufzahlung ohne Bedeutungsanégdiiei
den Sammlungen vorhill (1922)undWarker(1936)findet sichlediglich eine
rein alphabetischauflistung von Sprichwdrtern, desgleichen #ison (ohne
Jahr, vor 1929)nur ohne alphabetische Ordnubge gesammelten Sprichwor-
ter vonPletschett€1936; 1947b; 194&nthalten vereinzelt auch eine deutsche
Bedeutungsangabe, beschranken sich albenfallsgréftenteils auf eineeine
Auflistung. Er beschéftigt sich zudem mit moglichen Bedeuturtprhexeme
Auge(Pletschette 1947andKopf (Pletschette 1957nd listetdortzusatzlich,
wie auchin seiner Sammlung, Sprichworter und Redensarten jeweiligen
Lexemauf, teils mit und teils ohne semantische Erklaam§eine beidenm-
fangreicheren SammlungéPleschette 1933, 1958)nd alphabetisch geordnet
und eingeteilt nacA kgemeinen Redensati, solchen mit Korperteilen (grup-
piert nach Korperteil), lraseologischen Vergleichen, Paarformetd Phra-
seologismen fur TrunkenheiDaneben wird auch ein¥ielzahl von nicht
phraseologischertinheiten jeweils mit Bedeutungsangabeufgefihrt die
moglicherweisals besondersewahrenswert oder besonders volkstiimlich an-
gesehen wden.Pletschett€1961)hatzusatzlichdas Anliegen, durch die Auf-
listung diverser Formulierungedie Unterhaltsamkeit der Sprache darzulegen.
Ein Teil der dort aufgelisteten Beispig¢phraseologisch und in einigen Fallen

auch nit einer knappen Bedeutungsangabe verseWen.Erpelding (1982)

211 pletschette selbst bersfth bei der Einteilung seiner beiden Sammlungen auf die Einteilung von
de la Fontaine, vgPletschette 1950, S. 74

212y/gl. Filatkina 2005b, S. 46ffMoulin/Filatkina 2007, S. 656.

213Zum Terminus Mikrotext vglFuRnotell3.

214\Welter 1914, S. 47ff.
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werden Phraseologismen zum Themenbereich Muller und Mihle aufgezahilt,
sowie deren Bedeutung erlautdbuchscherfiihrt sowohl in seinem Ortsdi-
alektglossafDuchscher 1935a, 19B, 1936, 1937, 1939, 195b¢i den Bei-
spelsatzen fur die aufgefiihrtenrtsspezifischen Ausdriick€ als auch in
seinem Glossar von offenbar erklarungsbedirftigen Wor{@uachscher
1948b, 1948a, 194%uch einige luxemburgische Phralegismen auf, verein-

zelt mit Bedeutungsangabe.

Neuere phraseologische Sammlungen sid\Wolter (1986; 1989; 1992;
1996)zu finden. Im Vergleich zu ddnihesterSammlungen des 19. und frihen
20. Jahrhunderts hat sich wenig verandert. Auehhandelt es sichusschliel3-
lich um alphabetisah Auflistungen zum Teil auchmit Worterklarungen, die
aberausschlief3lich auf Durchsicht der alteren Sammlungen und der eigenen
Muttersprachlerkompetenz der Verfasserin beruhen, was in der Forsaming
Anlass zur Kritik gegeben h&t Tabelle2 bietet einerzusammenfassenden
Uberblick tiber didisheraufgefiihrterPublikationen

215 Auch Frings (1947 listet eine Reihe von Bedeutungserklarungen zu Lexemen eait @inge-
schrankter Verwendung auf, jedoch ist dort, obwohl die zweiseitige Samrb&irglatkina
(20058 aufgefuhrt wird, zwischen 36 Einzellexemen nur @imziger Phraseologismus zu fin-
den.
26 3o Filatkina 2005b,S. 49 ADas phraseol ogi sche Material i st
oft strittigen bis falschen Bedeun gs er k1l 2r ungen auf Luxemburgisch
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Publikation Titel Kommentar Umfang
Die Luxemburger Sprichwdrter und Alphabetische Auflistung mit

de la Fontaine 1857 sprichwortlichen Redensarten Einteilung in Kategorien 59s.

Wolf 1883 Sprichwortliche Redensarten im Etymologische Erklarungen zu 3s
Luxemburgischen und ihre Entstehung  |verschiedenen Phraseologismen )
Kinderreime, Sprichworter, Bauernregeln, . i

Welter 1914 Redensarten, S:?emu:frtsea:u;zbe;hr:ung ohne 12s.
in: Das Luxemburgische und sein Schrifttu gsang

Alph ische Aufli
Thill 1922 Luxemburger Sprichwdrter und Bauernrege&'*J .abeElsc e Aufistung von 29s.
prichwdrtern

Gilson [o. J.,

vermutich vor 1929] Létzebuerger Sprechwierder a Riedensartffreie Auflistung von Sprichworterr}64 + 72 s.

Alphabetische Auflistung von

Warken 1936 Sprechwirder a Virniém o 38s.
Sprichwdrtern
Alphabetische Auflistung mit

Pletschette 1933, 1950 |Biller aus der Létzeburger Sproch Einteilung in Kategorien, 116 s.

groRtenteils mit Bedeutungsangab

Pletschette 1936, 1947,

1948 Luxemburger Sprichwdrter Vereinzelt mit Bedeutungsangabe |2, 4, 6 s.
Pletschette 1947 D'A am Spigel vun der Létzeburger SprocfPhraseologismen zum Lexelge |7 s.
Der Kopf i iegel |
Pletschette 1957 er Kopfim Spiegel der luxemburger Phraseologismen zum Lexdfopf |4 s.
Sprache
. Teilweise phraseologisch, vereinz
Pletschette 1961 Spaafd an der Létzebuurger Sprooch 23s.

mit Bedeutungsabgabe

Duchscher 1935a, 1934
1936, 1937, 1939, 195(Q

Alphabetische Auflistung, vereinzel

: 6x2s.
mit Bedeutungsangabe xes

Ausdriicke und Spriiche aus Wecker

Duchscher 1948a, 1944 Worter und Redensarten Alphabetische Auflistung, vereinzel

: 9,1,2s.
1949 mit Bedeutungsangabe s

Riedensarten a Spréch vun de Millen an [Phraseologismen zum

Erpelding 1982 iwwer d'Méller ThemenbereicMuller und Mihle 5s.

Wolter 1986, 1092|2500 /3000 Spréch a Spréchwierder |/ Pabetsche Aufistung ohne 1,0 50
Bedeutungsangaben

Wolter 1989, 1996|5000 Riedensarten, Ausdréck a Verglaichgr Prabetsche Aufistung mitund |, g 5qg o

ohne Bedeutungsangaben

Tabelle2: Phraseologische Sammlungen

Die beschriebeneBammlungesind nicht mit den phraseologischen Sammlun-
gen oder Nachschlagewerken zu vergleichen esge etwa mit deniexikon

der sprichwortlichenRedensarteA*’ demDeutschen Sprichwortdrexikon?!8
demWoaérterbuch der deutschen Idioma&tikundweitererfiir die deutsche Spra-
chegibt. Auch wenn fur das Luxemburgische solche wissenschaftlichen Refe-
renzwerke fehlen, sstdoch eingro3erTeil der(historischenPhraseologismen

des Luxemburgischen in den historischen WorterbuéFeanfgefiihrt wenn

217 Rohrich 2000

218\Wander 2001

21%Duden 11: Redewendung2al2

220 LU = Lexicon der Luxemburger Umgangssprache (wie sie in und um Luxemburg gesprochen
wird) mit hochdeutscher und franzésischer Ubersetzung und ErklanomgJ. F. Ganglet 847,
WLM = Wérterbuch der luxemburgischen Munda806 LWB = Luxemburger Worterbuch
195077.
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auch haufig nuals Beispielmaterial zuHuistration der Lemmatand nicht sys-
tematisch gekennzeichn&asichdas LWB auf die Vorarbeiten woLLU und

WLM stiitzt und unweiteredMaterial erganzivurde stellt es die vollstéandigere
Quelle der drei einsprachigen luxemburgischen Wérterblcher-datkina

weist darauf hirf?! dass Phraseologismen in den zweisprachigen luxemburgi-
schen Worterbuichetff nur vereinzelt vorkommen und auch die deutschen Di-
alektworterbucher der umliegenden Regionen zwar einzelne luxemburgische
Phraseologismen verzeichnen, diese Eintrage aber insgesamt nur sehr spérlich
vorkommen. Daher sinsbwohl die zweisprachigen Wortedbier als auch die
Dialektwdrterblcher der angrenzenden RegioalsrNachschlagewerk fir lu-

xemburgische Phraseologismen weniger geeftfaet.

Was das LWB angeht, sindedaufgefiihrten Phraseologismen nicht durch-
gehend als besondere sprachliche Einheit gekeinmest und auch die vorhan-
denen Auszeichnungen und Abkirzungen sind uneinheitlich und nicht
systematisch durchgefiitf®* Viele Phraseologismetienen lediglich als Bei-
spielsdze zu den Lemmata. Bedeutungsangabkerden Phrasemerauch bei
idiomatischen InHgen, sind nur stellenweise zu finden. Da die beiden &lteren
Worterbiicher, sowie weiteres Quellenmaterial des friihen 20. Jahrhéftderts
die Grundlage fur das LWB bilden, wird auch dementsprechend ein Sprachstand
abgebildet, der bereits zum Zeitpunkt dertigstellung dedetzten Worter-
buchbandeg977veraltet war?® Somit muss es auch hinsichtlich dRraseo-
logie, wenn Uuberhaupt, dann als historisches Nachschlagewerk gewertet
werden, das keine Aussagen zur Gegenwartsspraghsst Auf eine Reihe
weitererMangel, die den Nutzen des LWB als potentielles phraseologisches

Nachschlagewerk einschrankevird auch andernorts hingewies&n.

221vgl. Filatkina 2005bS. 50f.

2227um BeispieRinnen 1988; Rinnen/Reuland 1996; Zimmer 2003; Derrntarutsch/Petry/Hau-
pert 2004; Welschbillig/Schanen/Lulling 2008

223 Ahnlich verhélt es sich mR6hrich 2000und dem DWB, vglFilatkina 2005b, S. 51

224Dazu hat zweifelsohne auch der lange Entstehungszeitraum von tber 20 Jahrel® IR Jii-
getragen (ohne die noch weiter zurlickliegende Sammeltatigkeit des Quellenmaterials zu beriick-
sichtigen).

225Wie aus dem Widerbuchtitel hervorgehtvurde die Sammeltatigkeit in dd®20er und1930er
Jahren aufgenommen.

226\/gl. Moulin 2006, S. 325Gilles/Moulin 2003, S. 318.

2277Zu der problematischen Nutzbarkeit des LWB ¥dkine 2011, S. 281 ffKithn 2010, S. 255ff.
Filatkina 2005b, S. 52Es wird aber auch darauf hingewiesen, dass diese Mangel nicht als Kri-
tikpunkte aufzufassen sind, sondern einfach durch die von der heutigen abweidhexiken
graphischen Praxis der Entstehungszeit des Werkes bedingt sirfeljatglna 2005b, S. 52.
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2.2.3.2. Volkskundliche Arbeiten

Die ersten Arbeiten, die Uber die reine Sagtiétigkeit hinausgehen, sirties

(1909) Hemmer(1940/1999)und Hoffmann (1974) Es handelt sich jedoch

nicht umprimar phraseologische Untersuchungen. Vielmehr werleraseo-

logismen mit Ausrichtung auf einen nationalpsychologischen Hintergrufad

gefuihrt Filatkinas i e h't Ries als AVorl aufer der
St u d?%®darer sie phraseologischen Funde dlsdtration fiir die damalige
bauerliche Gesellschaft nutzt. Dassgemelte Materiateilt er anhandver-
schiedener Wortfelden Gruppereinund ergénzt es mgemantischeund ety-
mologische Erlauterungen.Hemmer (1940/1999) und Hoffmann (1974)
ihrerseitsv er suchen, Aanhand der Analyse des
logischen Materials Besonderheiten des nationalen Charakters aufzuifééken
Hemmerwill unter anderem auadmnter Rickgriff auf eine ganzeReihe von
Phraseologismen aus dem Bereich des Essah3rinkengslie Geisteshaltung

der luxemburger Bevolkerung sprachlich bildhaft illustrief@ir Hoffmann

ist Ain den RediealwIntttern und Sprachbi
sche Vol ks s?Erveesuchtsdine Bedchrghiing der Mentalitit des
traditionellen Luxemburgers mit Phraseologismen edimit Bedeutungsanga-

ben und etmologischen Erklarungen versieht, zu \artichen. Dazu be-

schreibt er nacheinander unterschiedliche Charaktereigenschaftene & di

jeweils eine Reihe von Phraseologismen zuhilfe nimmt.

2.2.3.3. Friihe (pré)phraseologische Untersuchungen

Seit dem Ende des 20. Jahrhunderts sind augbe sprachvisserschaftliche
Untersuchungemit phraseologischem Hintergrurzah verzeichnerfChristo-
phory 1992; Mersch 1997; Krier 1999; Filatkina 2001, 2002, 2@i8g um-
fassendee Studie zurluxemburgischen Phraseologweurde erst 2005 von

Filatkinavorgelegt

228 Fjlatkina 2005b, S. 57.
229 Fjlatkina 2005b, S. 57.
230 Hemmer 1940/1999, S. 87
231 Hoffmann 1974, S. 87.
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Die Untersuchung voiChristophory(1992) befasst sich primar mit dem
Metapherngebrauch bei den Autor®ny Rewenig undRogerManderscheid
Dortwird gezeigt, dass die von den beiden Schriftstellern geschaffenen und ver-
wendeten Metaphern eng an tiestehende Bildlichkeit des Luxemburgischen
geknupft sind, waauf einemAbgleich der in den untersuchten Romanen vorge-
funderenMetaphorik mit der Idiomatik der luxemigischen Phraseologren-
auslauft So bestehtdie Untersuchung auclkzum groR3en Teil auiner
Sammlung von als besonders volkstimlich, bauerlich oder derb angesehenen
luxemburgischei?hraseologismen, die verschiedenen Themenfe(é@mper-
teile, Eigenschaften wie Trunkenheit, Dummheit, etter landliches/bauerli-
ches Leben)zugeordnet werdeund mit englischen Entsprechungen oder
Ubersetzungen versehen werd@hristophorygelangtzu der Schlussfolge-
rung, dass die untersuchten Autoren in ihrer Metaphorik niotdie bestben-
den Bilder der Sprache aufgreifen, sondern auch selbst Neues schaffen, dabei
abe stark von der traditionellen &aphorik, wie sie in den aufgefuhrten Idio-
men,Sprichwdrtern, festen Phrasend vor allem komparativen Phraseologis-

men zu finden ist, bedinsst werderf3?

Die Untersuchung vomMersch(1997)stellt die bis dahireheraus volks-
kundlicher Motivation heraus verbreitete Sammlungstatigkeit phiagsoher
Einheiten zum ersten d in einenlinguistischorientierten KontextFilatkina
(2005b, S. 54hat darauf hingewiesen, daskendarin ein groRes Verdienst
dieser Untersthung zu sehen istudem ist es die erste dreisprachirfgaseo-
logismensammlungNeben einer Auflistung von 539 luxemburgischen Phra-
seologismen werden diese hinsichtlich mdoglicher Entsprechungen im
Deutschen und Franzosischen ustieht und nach unterselilichen Aquiva-

lenzgradereingeteilt wie:

\ollstdndige formale und semantische Aquivalenz__im Luxemburgischen,
Deutschen und Franzdsischen durch eine wortliche Ubereinstimmung in bei-
den Zielspracheff®

Formale Aquivalenz im Luxeburgischen und Deutschenrdh eine wortli-
che Entsprechung im Deutschen und eine semantische Entsprechung im
Franzosischef®*

232\/gl. Christophory 1992, S. 64ffauchFilatkina 2005b, S. 56
23 Mersch 1997, S. 35f.
234 Mersch 1997, S. 35, 165.
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Formale Aquivalenz im Luxeburgischen und Franzésischen durch eine
wortliche Entsprechung im Franzdsischen und eine semantische Entspre-
chung im Deutschet?®

Formale Aquivalenz im Luxemburgiseh und Deutschen sowie im Luxem-
burgischen und Franzésischen durch zwei unabhangige wortl. Entsprechun-
gen in beiden Zielspraché&f.

Fehlende Aquivalenz im Luxemburgischen, DeutscherFranzdsischen
durch eine riht vorhandea formale Ubereindnmung in beiden Zielspra-
chen?®’

Gerade in der Beschreibung dieser Aquivalenzen liegt aber auch ein groRer Kri-
tikpunkt, der beFilatkina(2005b, S. 54f.yjedulRert wird, da zum einen die ver-
wendeten Begriffe nicht genlgend definiert seien und auch nicht mit der
etabliertenTerminologe derkontrastven Phraseologie tbereinstimmenm
anderen autdie vorgenommene Einordnudgr Aquivalenzgrada manchen

Fallen zweifelhaft se%8

Mit Krier (1999)liegt eineweiterekontrastive Untersuchung vor, die an-
hand eines Korpus von 185emburgischefPhraseologismusbelegéas aus
drei Sitzungsprotokollen der luxemburgischen Abgeordnetenkammer zusam-
mengstellt wurd@ dieA Ge mei nsamkei t en, hnlichkeif
den entsprechenden deut s ¢huatersuchtba f r an z
bei beschrankt sich die Autorauf einereduzierte Auswahl aRhraseologis-
men:Untersucht werden nacligener Awssage ausschlief3lictibme wéhrend
strukturelle Phraseologismen, Paarformeln eimdgrof3er Teil deKollokatio-
nen explizit ausgeschlossaerden?*® Von Filatkinawurdejedochbereitsda-
rauf hingewiesen, dass diBeschrankung auf Idiome nicldurchgehend
aufrecht erhalten bleif! da anhand der vorkommenden Beispiele erkennbar
ist, dass auchkinigeSprichwdrter und Kollokationen nerticksichtigtverden
wenn auch die Idiome den Schwerpunkt der Untersughilden Krier unter-
scheidetzum einenEntlehnungen aus den Nachbarsprachen Franzdgigth
Deutschund zum anderen Lehnibersetzungen und phraseologische Interferen-

zen. Die bewusste Ubernahme anderssprachiger Elemente-$@itdaing),

25 Mersch 1997, S. 35, 293.
236 Mersch 1997, S. 35, 316.
237 Mersch 1997, S. 35, 343.
238Vqgl. Filatkina 2005b, S. 55
239Krier 1999, S. 283

240yv/gl. Krier 1999, S. 282.
241vgl. Filatkina 2005b, S. 55
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insbesondere andsprachiger Phraseologismen wird als rhetorisches Mittel
der Rede gesehen, wahrend dienig@dhersetzung als weniger bewusster Prozess
eingestuftwird.?*? Die luxemburgischen Phraseologismen tei¢ Verfasserin

nach totaler Aquivalenz, Teilaquivalenz und Nullaquivaléinsichtlich der
beiden Vergleichssprach@m. Formale und lexikalische Vatian werdenals

zwei Bestandteile der Teilaquivalenzmennt?43 Statistisch gesehést mit 79%
deutlich haufigeeine deuche Entsprechung eines luxemdischen Phraseo-
logismus zu finderals im Franzodsischen mmiur 5%244 Eswird aber auch da-

rauf hingewiesn, dass der Anteil franzdsischer Elemenl&Ur in der
ungebundenen Sprache bei weitem hoheéfidach einem Abgleich mit dem
Phraseologismengebrauch im deutschen Bundé8tegmmt Krier zu dem
Schluss, dass in der Abgeordnetenkammer deutlich haufigasdtiiogismen
benutzt werden, was sie durch die Nahe des Luxemburgischen zur Umgangs-
sprache erklart, im Gegensatz zu den deutschen Sprechern, die auch in den Re-

den mehr der Schriftnorm des Deutschen verhaftet $&ien.

2.2.3.4. Neuere Forschung zur ixemburgischen Plmaseologie

Vor dergrundlegenden Untersuchung Rimraseologie des Létzebuergeschen
von Filatkinasind nocheinigefriiherephraseologischgoruntersuchungen der
Autorin zu verzeichnefFilatkina 2001, 2002, 2003, 2005a)

In einer ersterergebnisprasntdion ihrer PilotstudiegGehdren Phraseolo-
gismen zum heutigen Luxemischer? (Filatkina 2001)wird eine Auswabhl
von Phraseologismen auf ihren Bekanntheitsgrad in der Bevolkerung unter-
sucht. Dazu kommt eine postalische Befragurgragebogenform zur Anwen-
dung. Der Aufbau des Fragebogéffssowie die Zusammensetzung der

Probandengruppe werdeausfiihrlichdargelegf*® Die Phraseologismenaus-

242/
243\/g.
248\/g],
245 Vg|.
246 Vg|.
247\/g|.
248 Vg|.
249\/g.

Krier 1999, S. 283f.
Krier 1999, S. 284ff.
Krier 1999, S. 288
Krier 1999, S. 290.
Elspal’ 1998

Krier 1999, S. 291f.

Filatkina 2001, S. 66ff.
Filatkina 2001, S. 69ff.
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wahl wird anhand einiger der bestehenden phraseologischen Sammlungen, so-

wie durch direkte Befragunvon Versuchspersonen getroffen. Dabei werden

die untersuchten Phraseol ogismen in d
nanzenf, AEinstell ung zurunAr bAeAil tkib,h oA ikn
s umi e i®ADRjeverschiddenen Bereiche weisen dabeerschiedliche
Bekanntheitsgrade auBei derErmittlung der Gelaufigkeit der Phraseologis-
menwerdeninnerhalb der Probandengruppe agolziolinguistischd-aktoren
bertcksichtigtSosindUnterschiede im Bekanntheitsgraelr Phraseologismen

durchdie FaktoenGeschlecht, Alter, Herkunft (stadtisch vs. landlich) und Bil-

dungder Probandehedingt

In der Untersuchungum kulturellen Aspekt der Phraseologie des Létzebu-
ergescherfFilatkina 2002werden luxemburgischehraseologismeauf die in
ihnen tradierten Bildbereiche hinuntersuéhe r Aut ori n geht es
bildliche Welt der luxemburgischen Phraseologie vorzudringen, sowie Beson-
derheiten der kognitiven Verarbeitung einiger durch Phrasesmlagi abge-
deckten Konzepte festgiellend®>* Der Untersuchung liegt die Feststellung
z u g r udaskepracken die materielle, iate und geistige Kultur der ent-
sprechenden Gesellschaften widerspiegeln und somit ihre Erfahrungen tradie-
renf¥>? Besonders demhPaseologismenbestand einer Sprache wird dabei eine
prominente Rolle zuteills haufig vorkommend8ildbereichewerdenArmut,
Trunkenheitund Dummheitherausgearbeitet. Dies@omaneriiegen als Aus-
gangskonzepte die BereiciNahrungund Weinbauzugrunde. Beim Bereich
Dummbheidienen nebekVeinbauauch bestimmte Eigennamen oder Herkunfts-
bezeichnungen als Ausgangskonz&pe aufgetihrten Phraseologismen wer-
den ausfuhrlichn ihrem kulturellen Kontexe r kI 2 r t um Azu zei
den konzeptuellen Metaphern zu Grunde liegende Weltwissen neben universa-

l en Charakteristika einfge kulturgepr?a

Die Studie zur Gelaigkeit von Phraseologismen unter Jugendlictiéla-
tkina 2003)gleicht ein Ungleichgewicht aus, das in derigenUmfrage(Fila-
tkina 2001) dadurch zutagerdt, dass die Gruppe der -P® jadhrigen

20 Fjlatkina 2001, S. 64.
SlFjlatkina 2002, S. 36.
22 Fjlatkina 2002, S. 37.
23 Fjlatkina 2002, S. 39.
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Versuchspersonen bei den Befragungen unterreprasentieAunatGesamtbe-
stand der 225 ausgewerteten Versuchspers@asmon 16 im Alter von 1520
Jahren)tretenso weitere 486 jugendliche Studienteilnehn2ie Vorgehens-
weise der Untersuchurn@ragestellungenabgefragte Phraseologismdild-
bereiche, herausgestellte soziolinguistische Faktoremrl beibéhalten
Obwohl der Bekanntheitsgrad der Phraseologismen bei den Jugendlichen nied-
riger ist als in der Erwachsertsfragunggilt dies nicht fir die Verstehenskom-
petenz. Es wird darauf  hingewiesen, dass asd passive
Phraseologismenverstandnis deutlich hdkeals dietatsachliche Gelaufig-
keit.>>* Hinsichtlich der soziolinguistischeRaktorenwerden einige Unter-
schiedezu den vorherigen Ergebnissdastgestellt Vor allem beziglich
landlicher vs.stadtischerHerkunft der Versuchspersonemeichendie Ergeb-
nissevondenen der vorigen Befraguag. Auch dieBekanntheitsgrade nach
Bildbereichweichenleicht ab, sowie auctlie Zielkonzeptezu denen von den
Befragten zusatzliche Phraseologisngemanntverden kdnnerDesWeiteren
wird aufeinigeMerkmale der Jugendsprachiegewiesendie auch anhand der
erfragten Phraseologismen zu beobachten sind. Unter dem AspektgieaPra
tik wird angemerkt, dass siduchdie Funktioren der Phraseologismen vom

Sprachgebrauch deniachsenen unterscheiden

Die erstesystematisctangelegte Untersuchung zur Plaasgie des Lu-
xemburgischemit groRerem KorpugFilatkina 2005b)untersucht die Beson-
derheiten der luxemburgischdthraseologieauf mehreren Ebenersowohl
strukturelle, semantische als auch bildliche Aspekte werden behddideia-
sis fur die Untersuchung bildet ein Korpus von 2800 Phraseologismeve(im
teren Sinp, das mithilfe unterschiedlicher methodischer Herangehensweisen
erstellt wurde>® Ausgangspunkt wareneben schriftichen Quelleanter-
schiedlicher Textsorten ljpaseologische Sammlungen, Luxemburger Worter-
buch, Pressetexte, Fernseimd Rundunktranskripte, Parlamentsprotokolle)

auch die direkten Befragungen von Muttersprachigizunachstwird die

254\/gl. Filatkina 2003, S. 127.

255Vgl. dazu auch die Darstellung zur multimethodologischen KorpuserstelliFiikina 2005a
wo noch einmal gesondert die Vorteile dieser Vorgehensweise fir phraseologische Fragestellun-
gen dargelegt werden.

256\/gl. Filatkina 2005b, S. 45ff.
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durch Befragungen festgestelBelaufigkeiteiner Auswahl von 113 Phraseo-
logismenin detaillierterer Form alin den beiden vorigen StudiéRilatkina
2001, 2003)analysiert®” Unter Benutzungler struktursemantischen Misch-
klassifikationnach Burgefvgl. Kapitel2.2.1) werdenanschlieRendie typolo-
gischen Gemeinsamkeiten und vor allem Unterschiede zwischen der
luxemburgischen und der deutschen Phraseologie flredgzhiedeneKlas-
sen dargestelP°® Syntaktische undesnantische Besonderheiten werdiermei-
nem weiteren Schrittmit kontrastivem Blick auf die Phraseologie des
Deutschenerfasst. So werdennterschiedliche Auivalenz und Divergenz-
grade (btale Aquivalenz; syntaktische Divergeinei serantischer Aquivalenz;
semantische Divergenz bei syntaktischer Aquivalenz; NullaquivaiEna-
hand der luxemburgischen Beispiele beschrieben und untersdigetrsa-
chen (unter anderem: eibehaltung dialektaler Zlige; Einfis des
Franzo6sischen; erhdhtef@nheit fur phraseologische Variation; grammatische
Besonderheiten des Luxemburgischeom Deutschen abweichen8ddlich-
keit; etc. ) aufgefiihrt und untersuéft.AnschlieBendverden die bildlichen
Besonderheiten der luxemburgischen Phraseologisamatysiet, indem die
vorkommenden phraseologischen Bilder und MetaphshrerenBildberei-
chen bzw. Zielkonzepten(z. B.: Intellektuelle Fahigkeit; Trunkenheit; Geld
und Finanzen; Einstellung zur Arbeit) zugeordnet werdennoenderenBe-
ziehungzu diversenAusgangskonzepterw(e etwa:Dummbheit ist eine mar-
kierte Herkunft Dummbheit ist einenangelndeBasisfahigkeit Trunkenheit ist
mangelhafter Inhalt im KérpeReichtum ist Bewegungsfreihditeild ist aktive
Bewegungeretc.), die metaphorischmit diesen Bitlbereichen in Verbindung
stehen, anhand der Belegdautertwird. Die vorkommenderZielkonzepte
werdenzudemmit dem Deutschen verglichgf AbschlieRend erfolgt ein Aus-
blick auf die Problematikler Phraseographienit Uberlegungen zu einenha-

seologischenVorterbuch des Luxemburgischen.

Diese Schlussbetrachtungen werde@hnlicher Form noch einmal asr-

Uberlegungen zu einem phraseologischen Wérterbuch des Luxemburgischen

257Vgl. Filatkina 2005b, S. 6ff.

258V/gl. Filatkina 2005b, S. 115ff.

259Vgl. Filatkina 2005b, S. 153.

260v/gl. Filatkina 2005b, S. 154ff.

261\/gl. Filatkina 2005b, S. 298fDieser Teil der Untersuchung @hnelt der weiter oben vorgestellten

StudieFilatkina 2002 ist aber deutlich umfangreicher und tiefgehender angelegt.
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(Filatkina 2006b)n Uberarbeitedr und erweiterter Forraufgegriffen.Die Be-

sonderheit der vorgeschlagenen Uberlegungen besteht darin, die konkurrieren-

den Konzepte vorsemasiologischem und onomasiologischem Wérterbuch

miteinander zu verbindefi? damit sowohlnotwendige Elemente wige-
brawchssemantisch®esonderheiterund Bedeutungserlauteruffj als auch

Adas im gesamten phraseologischen System ¢
We | t BYdargesiellt werden kénnen. Dazu ist die in den beiden Darstellun-

gen vertretene Verbindung beider lexikographer Prinzipien unerlasslich, da

sie aufeinander bezogen sind und fur das vorgestellte Konzept erassqib-

gischen Worterbuchs beide von gleicher Bedeutung sind.

Die Analysevon Phraseologismen inrem kulturellen Umfeld mithilfe von
Ausgangs, Zielkonzepten und Bildbereichewie siebei Filatkina (2002)und
Filatkina (2005b)durchgefuhrtwurde wird bei Filatkina (2006a)in die Rich-
tung einerTypologieder sprachlichkulturellen Interdependenzachder Gn-
ventional Figurative Language Theomon Dobrovol'skij/Piirainen(2005)
weiterentwickelt diees erlaubti Phr as eol ogi smen systemati sch
bildlichen Grundlagen konstituierenden kulturbasierten Phdnomenen [...] zu be-
schreiberd Anstelle von Konzepten wimtellektuelleFahigkeit, Trunkenheit,

Geld und Finanzen, Einstellung zur Arbiedten die KategorieBoziale Inter-
aktion, kulturelle Symbole, Phanomene der materiellen Kultur, Textverbunden-
heit, fiktive konzeptuelle Domé&anen und kulturelle Konnotatibiesen
Kategorien werden einzelne luxemburgische Phraseologismen zugearddet,

der Stellenwert dieser Klassan Luxembugischenim Vergleichzu den glei-

chen typologischen Klassen in d&raseologie der deutschen Standardsprache
und der deutscheni@lekte (vertreten dgh das Weshinsterlandische) unter-
sucht Da sich einige Phraseologismengruppen eher analog zum Standarddeut-
schen (reprasentativ fur die européaischen Standardsprachen) und andere
Merkmaleeherparalld zu Phdnomenen d&gestmunsterlandischeauftreten

wird fur die luxenburgische Rraseologie einambivalente Stellung zwischen
dialektaler Herkunft und dekulturellen Tradition der européischen Standard-

sprachen nachgewiesé&h.

262\/gl. Filatkina 2005b, S. 41&gl. Filatkina 2006b, S. 272f.
263vgl. Filatkina 2005b, S. 408

264 Filatkina 2005b, S. 417.

265Vgl. Filatkina 20064, S. 125.
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Wie bereits weiter oben erwéahiietetauchder rezentéHandbuchartikel
zur luxemlurgischen Phraseologi@oulin/Filatkina 2007)einen Ulerblick
Ubereinen Teil debisherige Forschungsgeschichte zur PhraseolatgisLu-
xemburgischen. Zudem werddesserphraseologische Spezifika in einem ge-
rafften Uberblick dargestellt. Dabbauen die Ausfiihrungen vornehmlich auf
denErgebnisse derPhrasologie des LétzebuergeschEnatkina 2005bjauf.
Die aufgefuihrten Besonderheiten umfassen unter anderem ein im Vergleich zu
anderen Sprachen erhdhtes strukturelles und lexikalisches Variationspotential
der Phraseologisméfi® eine hohere Frequenz von Sprichwortern und festen
Phrasen auch bei offiziellen Anlassen, wie Parlamentsdebatten und ¥fédien;
eine schwache Prasenz der Klasse3idtigeten Worte?5%ine besondere Vor-
liebe fiir stark emotionale und tibertreibekdenparativePhraseologismeff®
die Bewahrung von Phraseologismen dialektalen Ursprungs, die fir das Stan-
darddeutsche nicht mehr gelaufig $fidund idiolektal unterschiedlich hohe
Anteile an frandsischstammigen Phraseologismen oder Phraseologismenkon-
stituenter?’? Insgesimt gesehen, veinigt die Lxemburgische Phraslogie

eine ganze Reihe von gegensétzlichen Tendenzen:

The main characteristic of Luxembourgish phraseology consists at present of
its dynamics, ambivalence between the vitality of thefdidlectab phrase-

mes and their disappearin@olloquiabcharacter and tendency towards ela-
borated, formal stylistic registers; strong, sometimes unlimited synchronic
variation (grammatical and lexical), its extension by means of loanwords
(from French, German and Englistid reduction of variation by means of
loss (of strongly dialectally marked) expressiéfis.

Die Besonderheiten der Phraseologie des Luxemburgisassen sich zusam-
menfassendurch das Wesen der Sprache als junge westgerchan&prache
mit dialektalem Usprung, vorwiegendniindlichen Gebrauchund Sprachkon-

takt zurRomaniaerklaren?”®

Zwei gro3erd~orschungsprojeki& haben sich unter anderem aufbauend
auf den Ergebnissen beilatkina (2005b)i in der jingsten Vergangenheit der

266\/gl. Moulin/Filatkina 2007, S. 659, 661.

267Vgl. Moulin/Filatkina 2007, S. 662.

268\/gl. Moulin/Filatkina 2007, S. 659.

269\/gl. Moulin/Filatkina 2007, S. 659.

270yv/gl. Moulin/Filatkina 2007, S. 660.

211vgl. Moulin/Filatkina 2007, S. 660f.

272 Moulin/Filatkina 2007, S664.

213Vgl. Moulin/Filatkina 2007, S. 664.

274 Die ProjekteLuxPhrasund DoLPhwurden bereits itClees 2012, S. 18%urz beschrieben. Die
dortigen Informationen werden hier in leicht aktualisierter Form aufgegriffen.
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lexikographischen Erfassung der luxemburgischen Phraseologie gewidmet. Das
ProjektLuxPhraghat eine Belegdatenbank luxemburgischer Phraseolegism
erstellZ’® und in Kooperation mitLexicoLu®’” das LWB mit elektronischen
Hilfsmitteln ausgewertaim auchdie dort enthaltenefhraseologisenin die
Datenbankzu UberfihrenDaneben wurden auch erste Exzerptionen aus mo-
dernen luxemburgischen Kinderbiich@nternommer’® Die aufgenommenen
Belege wurden in eine Onlirf@atenbank eingepflegt, annotiert und klassifi-
ziert. In dem NachfolgeprojeKioLPH°wurden diese Arbeiten fortgefihrt und

das Korpus auf die luxemburgische Literatumd Alltagssprache ausgeweti

Eine Projektbeschreibung tuxPhras bzw. eine Darstellung der Arbeiten, die
dazubereits im Rahmemon Lexicoluxunternommen wurden, findet sitkei

Kleine (2011). Die Arbeitsweise, Zielsetzung und Datenbankstruktur von
DoLPh sowie einige frihe Ergebnisse zur Verteilung der Belege auf unter-
schiedliche Phraseologismustypen ist Kigine-Engel/Schumachgf012) zu
finden.Auch Kleine-Engel(2012)bietet einen Hiblick in das ProjekDoLPh,

wobei der Fokus auf dem Aufbau des Projektkofffusnd der zum Einsa
gekommenerbatenbanktechnik liegt. So werden zwar maschinelle Verfahren
zum Uberfiihren der Belege in die Datenbank in Form einer graphischen Benut-
zeroberflabe mit Eingabemaske genutzt, die Eingabekwaluation der Daten

muss aber manuell (odeeffenderintellektuel 8 erfolgen Auch im Falle der

275 Das Pilotprojekt_uxPhras. Darstellung der luxemburgischen Phraseologie in der Lexikografie
und dartber hinausWissensrdume zwischen Regionalitat und felefachigkeitLaufzeit: Feb-
ruar 2009 bis Dezember 2010) war im Historisalturwissenschaftlichen Forschungszentrum
(HKFZ) an der Universitat Trier unter Leitung von Dr. Ane Klelegel und Dr. Natalia Filat-
kina angesiedelt. Vgl. dazu aukleine 2011

276 Dabeiwurde auf die Datenbank des Kooperationsprojeki€®S zurckgegrifen (siehe dazu
FuRnotel35), die den eigenen Projektbedurfnissen angepasst wurde.

277 Das ProjekLexicoLuxi ErschlieRung und Vernetzung lengkaphischen Wissens utber das Lu-
xemburgisch@n der Universitat Luxemburg unter der Leitung von Prof. Claudine Moulin und
Prof. Peter Gilles (Laufzeit: 2062010) hat ein Netz aus den drei vorhandenen historischen lu-
xemburgischen Worterbichern (LLU, WLMWRB) erstellt und es mit weiteren Nachschlage-
werken der GroR3region verlinkt. Vgl. dazu audkine 2011und Bidenbender 2011

278 Unter anderemusRewenig 1992indHoscheit 1997

27%Das vom Fonds National de la Recherche Luxembourg finanzierte HbgjeRhi Dynamics of
Luxembourgish Rraseology(Laufzeit Mai 20111 April 2014) war an der Universitat Luxem-
burg unter Prof. Gilles mit wissenschaftlicher Leitung von Dr. Ane Ki&ngel angesiedelt.
Vgl. dazu auckKleine-Engel 2012und Kleine-Engel/Schumacher 2012

280V/gl. Kleine-Engel 2012, S. 134f.

281V/gl. FuRnote393
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Worterbuchbelegmussteeiner automatischen Uberfiihrung ein manisdltey-
ging voraugiehern’®? Die Arbeit des Praktes miindete in der luxemburgischen

Phraseologiedatenbamhraseolux®?

Die Frage nach der aktuellen Gebréauchlichkeit der histomsEheaseolo-
gismusbelege in demxemburger Warterbuchern wivdn Clees(2012)aufge-
worfen. Bei der Beschaftigung mit dem Phraseologismenmaterial aus diesen
Quellen fallt auf, dass viele der aufgefiihrten Belege heutzuotelgiemehr ge-
laufig sind?®*Es ist eine Diskrepanz zwischen der Phraseologie des Luxembur-
gischen wie sie lexikographisch erfasst,istnd dem heutigen Sprachstand
festzustellen. Dabei gestaltet sich die Vitalitat der einzelnen Falle aber sehr un-
terschiedlichda einige historische Belege auch heute noch zum aktiven Sprach-
gebrauch gehoremvahrend andere nur wenig oder gar nicht mehr bekannt

sind 28

Auch in dieaktuellen Lehrwerke zum Erwerb des Luxemgischen als
Fremdsprache wurden Phraseologismen aufgenon8obomachef2013)un-
tersuchtanhand drei solcher Lehrbichauf welche Art die formeltfee Spra-
che dort integriert wurde. Je nach Werk sind unterschiedliche
Phraseologismustypen (Begri3afaymeln Sprichworter; Idiome; Ki-
negramme; Routineformeln und feste Phrasen der sozialen Interaktion von Ju-
gendlichen zwar mehr oder weniger stark vetae, es wird jedoch kein
bestimmtes phraseodidaktisches Konzept verf8fgbie Phraseologie wird
Amei st unsystematisch im Rahfféime-der
griert DidAufmerksamkeit der Lernenden wird somit nicht auf die (relative)
Festigkeitvon phraseologischen Wortverbindungen gelenkt, vielmehr steht das

Erlernen von Einzelwortern im Vordergruiéf

282\/gl. Kleine-Engel 2012, S136ff.
283Vgl. Phraseolux

284\/gl. Clees 2012, S. 185f.
285V/gl. Clees 2012, S. 1871.
286\/gl. Schumacher 2013, S. 102.
287 Schumacher 2013, S. 90.

288 Schumacher 2013, S. 90.
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2.2.3.5. Dialektale und umgangssprachliche Charakteristika

der luxemburgischen Phraseologie
Weiter oben wurde bereits angedeutass die Nahe zur Umggssprache und
die dialektale Provenienz des Luxemburgischaswirkungen auf das phrase-
ologische Systerder jungen Nationalsprach@ben Ein Uberblick tber allge-
meine Untersuchungen zur Phraseologie in Umgangssprachen und in Dialekten
(des Deutscherfjndet sichunter andererbei Filatkina (2005b,S. 24ff.)28In
diesen Bereichen &then bishewor allemdie Untersuchungen vdniirainen
(Phraseologie in Umgangssprachen; Phraseologie des Westminsterlandischen),
sowie Burger und Zirrer (Phraseologie Schweizerdeutschen und den
Walsadialekten)hervor 2°° Im Folgendersollenim Besonderemlie Erkennt-
nisse auslen Arbeiten vorfilatkina (2006a; 2005bhaher aufgefuhrt werden,
die diedialektalen und umgassprachlichen Charakteristidar Phraseologie

des Luxemburgischdpetreffen

Die dialektalen und ugangssprachlichen Merkmale des luxemburgischen
phraseologischen Systems sind sowohl auf der typologischen als auch auf der
strukturellsemantischen Ebersgwie in den verbreiteten Bildbereichen zu fin-
den.Einerseits werden vdrilatkinaeinige der dem Luxemburgischen benach-
barten Dialektgebiete zum Vergleich herangezogen, soweit es ihre
Dokumentationn der Dialektlexikographie zulas#tls Reprasentant der deut-
scken Dialektewird jedochvor allemdas Westmunsterlandiscaes derunter-
suchungen voriirainenherangezogen, da es einer der wenigen Dialekte ist,
die bereitsausfuhrlichauf inre Phraseologie hin untersucht wurdeabei fal-
len sowohl Gemesamkeiten als auch Unterschiede zwisatemPhraseologie

desLuxemburgischen underdeutschen Dialekte auf.

289 \Weitere Uberblicksdarstellungen zu arealen Aspekten der Phraseologie sind auch zu finden in
Piirainen 2006S. 197ff.; Piirainen 2007, S. 531fZirrer 2007, S. 549{behandelt vor allem
die Rolle von Phraseologismen in dialektalen Worterblchern, Sammlungen und Dialektatlan-
ten), undknop 2010, S. 10ff.

290 Zur Phraseologie des WestmiinsterlandischerPiighinen 2000zur Phraseologie in Umgangs-
sprachen vglPiirainen 2001, 20Q%ur Phraseologie in schweizerdeutschen DialekterBegt.
ger/Zurrer 2004aBurger/Ziurrer 2004pHacki Buhofer 2004 Zirrer 2003 Burger 2002a
Neuere Arbeiten zum Themenbereich der Phraseologie in Umgangssprachen und Dialekten sind
zu finden mitPiirainen 2009a, 2009imd mit der Untersuaing zur Phraseologie des Pfalzischen
vonKnop 201Q
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Al s eiimdeAdut i ges Mer k ntfaMe r dl&ombindgon d | i ¢ h
nen von zwei bereits vgeersfeehsetni,gtdeine Wog tt
tiona | g e?® 8ind,betn fPhanomen, das im Standarddeutschen kaum zu
finden ist. Ebenfalls als ei@harakteristikunder gesprochenen Umgangsspra-
che gilt diehohe Frequenzon Modellbildungen, insbesondekemparativer
Phraseologismen, die als bewertende Kemtare fungieren. Ihnen wird von
Filatkinah2 uf i g eine Adominierende hyperbol
Bi | dl P%zhgksehridbéndie das Luxemburgischea |l s ei ne vor wi

gesprochene, weni ¥kennzeclinetmi erte Sprache

Vermehrtsind in luxemburgischen Phraseologismen einzelne Konstituen-
ten dialektaler Herkunft zu finden, die im Standarddeutschen nicht auftreten,
die aber in den an das Luxembuadlfis angrenzenden Dialektgebieten auch vor-
kommen. Diese Konstituenten stellen im Luxemburgischen meistens unmar-
kierte Varianten zu solchen Elementen dar, die auch im Standarddeutschen als
totale Aquivalente zu finden sirfé Viele der Besonderheiten der lurburgi-

schen Phraseologie sind

dialektathistorisch erklarbar. Strukturelle Divergente stellen die Uberreste
der alteren bzw. Beweise fir dialektale phraseologische Formen dar, die sich
im Standarddeutschen nicht durchgesetzt haben. Im Luxemburgischen sind
sie erhalten geblieben und gehéren zum Kernbereich seines phraseologischen
Systems. Die alteren bzw. dialektalen Merkmale spiegeln sich in der Koexis-
tenz der diatopisch begrenzten und der im deutschsprachigen Raum allge-
mein bekannten Konstituenten in eieig Beispielen und in ihrer
Durchsetzung in anderen wick&F.

Desweiteren treteauchPhraseologismen auf, die zwar ihrer Form nach totale
Aquivalente im Standarddeutschen haben, deren Bedeutungen aber von diesen

abweicht:

Die diatopisch begrenzte Bedeututhey luxemburgischen Konstituenten ist

auf den friheren Entwicklungsstufen des Deutschen nachweisbar. Wahrend
diese in der Standardsprache durch den Bedeutungswandel verloren gegan-
gen ist, ist sie im Luxemburgischen konserviéft

Viele dieser semantischftéirierenden Phraseoltgmnen, die im Luxemburgi-
schen und im Standarddeutschen formale Gleichheit aufweasehauch in

291 Filatkina 2005b, S. 150

292 Filatkina 2005b, S. 149f.

293 Filatkina 2005b, S. 150

2% Filatkina 2005b, S. 150

295y/gl. Filatkina 2005b

2% Fjlatkina 2005b, S. 273

297 Filatkina 2005b, S. 176/gl. auchFilatkina 2005b, S. 273f.
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den benachbarten Dialektgebieteochin derteilweise altererBedeutung zu
finden, dieauch aktuellm Luxemburgischen verbreitet &

Auch en Teil derjenigenuxemburgischen Phraseologismelre gar keine
Entsprechung im Standarddeutsclariweisen (Nullaquivalenzxind in den
regionalen Dialekten belegt. In vielen Féllen handelt es sich um Phraseologis-
men mit Konstituenten, diauschlief3lichdialektal vorkommenoder um im
Deutschen ausgestorbene Phraseologistienn den Dialekten, und auch im

Luxemburgischen, noch vital sifef

Hinsichtlich der Konnotation und Verwendung von Phraseologismen sind
einige wichtigenterschiede zurStandarddeutschemdGemeinsamkeiten zu
den deutschen Dialekten feststelltlatkinaweismi t  Pi i rai nen auf Adi e
Produktivitat der Somatismen theriophokerkunft®im Westmunsterlandi-
schen hin, die als Awicht i $ab Aidde r k ma | di al
f¢r das Luxemburgische sind eine Anzahl sol
rend die Somatismen theriophorer Herkunft im Standarddeutschen negativ ko
notiert sind, geh®°ren sie im L%¥xemburgiscl
Ahnlich verhalt es sich mit einer Reihe von Phraseologismen, die aus der
aulRenstehende®icht des Standarddeutschen als dsalppp,stark umgangs-
sprachlich oder garbszdngeltenmissten, die aber im Luxemburgischen zur
unmarkiertenneutralen Stilschicht gehéren und auch zu offiziellen Anlassen

nicht als unpassend empfunden werden.

Das Westmunsterlandisehund dad.uxemburgischeverbindetdie Tatsa-
che dass viele Kollokationen mebder weniger stark idiomatischen Charakter
haben (und teilweise auch nicht gagimdeutigvon den Idiomen zu trenne
sind). Diese sklendtdeentige fusduckenmiglidhkeit dar
und [...] einfache Basisverben stehen der Kollokation dwsimicht immer ge-
g e n ¢ $Auch dee haufige Inversion der Reihenfolge von Paarfor#ffeind
das Vorhandensein eines Phraseologismus mit einer Diminutivvariante neben

der Basisfornstellenweitere verbindende Gemeinsamkaitdar. Dabei ist auch

298 y/qgl. Filatkina 2005b, S. 202ff.

29V/gl. Filatkina 2005b, S. 222ff.

300 Filatkina 2005b, S. 18@Gemeint sind Phraseologismen, die einen Tiernamen beinhalten.
301 Filatkina 2005b, S. 180

302 Filatkina 2005b, S. 180

303 Filatkina 2005b, S. 149

304yv/gl. Filatkina 2005b, S. 163f.
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kein Ausglech zugunsten der Basisform, wie im Standarddeutsdbstzustel-

len. Stattdessen wimdie Diminutivform der Basisform nicht als untergeordnet
sondern als absolut gleichwertig empfuné&imm Gegensatz zum Westmuins-
terlandischen sind im Luxemburgischen h@aluchsolche Kollokationen (ins-
besondere Funktionsuerg e f ¢ g e ) a n z uTendent Zurggehpberten e e |
f or mel haf t e n¥®\ermittalni Hiesel beinhditdneudemohaufig auch

franzésischsprachige Konstituentéh.

Unter dem Gesichtspunkt der @tlereiche und konzeptuellen Metaphern
wurdensowohlUnterschiedals auchGemeinsamkeiten zu den deutschen Di-
alekten (wie auch zum Standarddeutschen) herausgebtelltdiomatische
Phraseologismeaus densemantischeFeldintellektuelle Fahigkeietwa snd
Parallelen des Luxemburgischen zumn8taddeutschen feststelllF&tjedoch
nicht in allen Subbereichen. Im Unterberel@ammbheithingegen(vor allem
bei der konzeptuellen MetaphBrummheit ist mangelhafter Inhalt im Kopf
Awei st das L uGememsamkgitersitcdémevesatiresterlandi-
schen Dial ekt al s mit 3 Dbie @Gemé&rsankeitemr d d e u

fuhren aler nicht zu einer weitgehenden Ubereinstimmung, denn

nur bei einigen wenigen Belegen ist das verhillende Potenzial festzustellen.
Die luxemburgischen Dummheihraseologismen unterscheiden sich in
dieser Hinsicht von den stark verschlisselten westmunsterlandischen Bei-
spielen. Vielmehr stehgin den Luxemburgischen Idiomen; RE€bnie und
Sarkasmus im Vordergrund, die durch hyperbobsBlidlichkeit zum Aus-
druck gebracht werdett®

Weitere Parallelen zum Dialektzw. Abweichungen vom Stdarddeutschen,

finden sich ireiner hohen Aktivitat desonzeptes Geiz und Sparsamkeit Vor

allemin der der bnzeptuelletMetapherGeiz ist unsinnige \erhalten (zum ei-

genen Schaden) di e im Luxemburgischen Ain za
logismen mit hyperbolischer, ans Groteske grenzender Bildlichkeit in

Er s c hei ARAameglt dasluxembuigische dem Westmunsterlandischen.

305y/gl. Filatkina 2005b, S. 167

306 Filatkina 2005b, S. 149

307vgl. Filatkina 2005b, S. 149, 119f.

308y/gl. Filatkina 2005b, S. 223f.

309 Filatkina 2005hb, S. 324/gl. auchFilatkina 2005b, S. 397.
10 Filatkina 2005b, S. 325

311 Filatkina 2005b, S. 37gl. auchFilatkina 2005b, S. 397
312 Fjlatkina 2005b, S. 372.
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Bildbereiche, die inwestmunsterlandischen Dialekt promineetvortre-

ten, sind die Konzeptérommigkeitund Schwangerschaftur das Luxembur-

gische konnten diese Bereiche nicht aufgezeigt wetd@udem sind auch die

AErrungenschaftedes moderen urbanen Lebens sehr wohl MWationsgrund-
lagen furl ux embur gi s c he 3%PdnrBarsich aéi dpi Biane n ,
lektphraseologiegrol3tenteils fehlt. Die Domane des Weinbaus und der

Weinproduktion, die ein wichtiger Bildspender fiiele luxembugische Phra-

seologismerwar,'® ist sowohlin der Phraseologie des Standarddeutsetien

auchder deutschen Dialekteur wenig reprasentie#t®

Auch die rezente Untersuchung viénop (2010) die sich mit der Plase-

ologie des Pfalzischen beschaftigt, stellt eirabtuellen Beitrag zur Dia-

lektphraseologie dabort wird auf einige Gemeinsamkeiten und &thiede

zwischen dem Luxemburgischen und dem Pfélzischen hingewiasden Ge-

meinsamkeiten gehorextwadie verbreitete Moglichkeit der Erweiterung von

Paarformeln um mehr als ein EleméHteine hohe Tendenz zur KoKationen-

bildung3*®sowie das Fehlen von dialekteigenen Symbolen bei den Idiomen so-

wohl im Pfélzischen als auch im Luxemburgischen @agensatz zum

Westmiunsterlandischen, vibeispielsweiselie Eule bevorzugt als Symbol der

Dummbheit steht§*® Zudem wurderwichtige Ausgangsdoméanen der Bildlich-

keit, die fiir das Luxemburgische herausgearbeitet wurderAmviat>2° Trun-

kenheit?! und Dummheif?? auch im Pfalzischefestgestellt

Dagegen steht im Luxemburgischen eine hohere Austauschbarkeit der Rei-

henfolge der einzetm Konstituenten von Paarformeln als sowohl im Pfalzi-

schenund im Westmunsterlandischéf® Im Gegensatz zu beiden Dialekten

bildetauchder Bereich des modernen Lebémsler Luxemburgischen Phrase-

ologie eine vitale Ausgangsdomane figtiome, wasim Pfélzichen und im

313vgl. Filatkina 200643, S. 118

314 Fjlatkina 20064, S. 219

315 Die Autorin weist jedols auch darauf hin, dass der Bereich des landwirtschaftlichen Weinbaus
argesichts der veranderten modernen Welt an Bedeutung verliert und die Produktivitat dieses
Bildbereichs daher relativiert werden muss.

Filatkina 20064, S. 119.

316\/g|,
317y/g|,
318/g.
319/g.
320\/g.
321Vg|.
322Vg|.
323\/g|,

Knop 2010, S.
Knop 2010, S.
Knop 2010, S.
Knop 2010, S.
Knop 2010, S.
Knop 2010, S.
Knop 2010, S.

111, FulRnote 101
125, FufRnote 120
152f., 247

169f.

172f.

170f.

112, FuBnote 102
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Westmunsterlandischemeniger der Fall ist. Diese greifen eher da landli-
cheAlltagsleberfriiherer Zeiterals Spenderbereicturiick®?* Die Domanedes
Weinbausgdie in der luxemburgischen Phraseologie eine wichtige Rolle spielt

ist im Pfalzechennicht in dieser Fornvertreten®?® Einen wichtigen Unter-

schied zum Luxemburgischen sieht Krmmplemim vollstandigen Fehlen von
Gefligeten Worten aufgrund der ganzlich fehlendigerarischen Traditiom

den DialektenDies verankert sieanderExish z des e immwélie Bel eg
bleiwe watmirsinin aus der UnFtlakinag2005) 8. A6Ff.uvdo n

an der Tatsache, dass einige Phraseologismen des Luxemburgistiibera

lieferte Volkssagen unehjeschichten zuriickgehéff die Knop deshalb eben-

falls im Zusammenhang d&efliigeten Worte sieht?’

Bei allen aufgezeigten Parallelen, sind die Unterschiede zwischen dem Lu-
xemburgischen und den deutschen Dialekten (sowie auch der deutschen Dia-

lekte untereinander) nicht zu vernachlassigen:

Das phraseologische Material veranschaulidags von einer gewissen eu-
ropaischen Einheitlichkeit und Gemeinsamkeit vermutlich nur in Bezug auf
Uberregionale, etablierte Literatursprachen die Rede sein kann. In areal be-
grenzten Umgangssprachen und Dialekten sind idiosynkratische Ziige viel
deutlicherzu erkenneriZ®

Abschlie3end iserneutfestzuhalten, dass fir die luxemburgische Phraseologie
eine ambivalente Stellung zwischen dialektaler Herkunft und der kulturellen
Tradition der europaisch&tandardspracherachgewiesen wird aisich einige
Charakteistika der Phraseologie des Luxemburgiscle&er analog zum Stan-
darddeutschen (représentativ fur die européischen Standardsprachen) und an-
dere Merkmale eher parallel zu Phanomeswrdeutschen Dialektgjor allem
reprasentiert durch das Westminsterlattisund das Pfalzisch&grhalten.
Insgesamt gesehen ist dem Luxemburgischen, wievdie®iirainenauchfur

die allgemeineDialektphraseologie gezeigt wurdeine foheremorphosyntak-

tische und lexikalisch¥ariabilitat2° zu eigenals inden groRereiStandard-

sprachen

324\v/gl. Knop 2010, S. 141f.

325Vgl. Knop 2010, S. 146, FuBnote 134

326\/gl. Filatkina 2006a, S. 120f.

327vgl. Knop 2010, S. 117f., 109, 166, 168, 248

328 Filatkina 2005b, S. 397

329 Frei (ibersetzt nadRiirainen 2007,S.534 AA common feature of dialec
to standard Iinguistic idioms, seems to be a g
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2.2.4.Phraseologieim politischen Sprachgebrauch

Dem Phraseologismengebraucltdar Sprache der Politiloder genauer in Po-
litikerreden, bzw. Abgeordnetenreden (vgl. K&®.4.1zur naheren Abgren-
zung des Geltungshkachs), wurde in der Phraseologieforschung bisher
vergleichsweis wenigAufmerksamkeitzugemessen. Amuafuhrlichsten hat
sich Elspal{1998; 2000a; 2000b; 2002; 200M)t diesem Themengebiet be-
schaftigt. Davor gab es nur wenige Untersuchungen, in denen die BéReiche
den von Politikern und Phraseologie in Verbindung gesetzt wurden
(Hausermann 1987; Fénagy 1983; Kiihn 1984, 1985, £888pater sind ei-
nige weitere Untersuchungen zu diesem Themenbereich erscli@aetier
1997; Geier 1998; Pérennec 1999; Krier 1999; Elspald 2001; Liger, 2091)
zeitlich nach El spaCé erster ausf¢ighrlicher
orten sind, abe¢mit Ausnahme vorLiger 200} in seinemaktuellen Hand-
buchartikel(Elspald 2007bertucksichtigt wurden.

2.2.4.1. Abgrenzung des Untersuchungsbereichs

Bevor auf die genannten Untersuchungeriinzelnereingegangen wirdnuss
noch einenicht unwesentlich®egriffsklarungvorangestlit werden.Wenn im
Allgemeinen von politische8prachepolitischem Sprachgebrauc8prache in
der Politik oder Sprache von Politikergesprochen wird, handelt es sich um
unscharf umrissene Begriffider gemeinte Auszug sprachlicher Realithr in
dervorliegenden Arbeit untersucht wirchuss dahenaher definiert undbge-
grenztwerden. Elspafdeist weiterdarauf hin, dass auch nicht von einer Spra-
che der Politik im Sinne einer einheitlichen Fachsprache die Rede sein kann, da
sie sich nicht auf einenregeschrankten Adressatenkreis bestki;dsondern
ganz im Gegenteil shrfachadressiertt und dfentlichkeitswirksam isé3? Mit
Ruckgriff aufChilton/Schéaffner 200BemerktElspal

In principal [sic] there is no such thing asffeolitical languagg as every
discourse may potentially be political. On the other hand, not all statements
made by politicians are to be classified as political. In spite of such fuzzy
borderlines, it appears to Beseful to maintain a distinction between institu-

330vgl. ElspaB 1998, S. 13f., 31f.; Elspal 2000b, S. 262; Elspalk 2002, S. 83
331vgl. Kiihn 1995
332ygl. Elspal 1998, S. 31
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tional politics and everyday politiogChilton/Schaffner 2002S. 6) The ana-

lysis of phrasemes in political speech may then be confined to speeches made
in institutional contextssuch as parliamentary speeche$, speeches given

at party conferences [...], or commemorative speetfies.

FurElspalist politischeSprache also eiproblematischeBegriff, derin seiner
Bedeutung eingeschrankerden mussEin maglicher Vorschlag bestettrin,
den Untersuchungsgegenstand von Politikern gehaltene Redensbeson-
dere Parlamentsdebatieru beschrankeso steht ach in der vorliegenden Ar-
beit,in Anlehnung an dewon ElspalReingeschlageneWeg nicht die politische
Sprache an sich im Mittelpunkt. Stattdessen wedpolitischeSprachgebrauch
im Sinne einebestimmta (fr die Sprache delPolitik relevante)lextsorteun-

tersucht

Wi e schon [ é] d e u teht nichthdie $praciee der Politigu r d e , st
sondern der Gebrauch und die Funktion von Phraseologismen in dem ausge-
wahlten Texttyp Bundestagsdebatte' im Mittelpynkd .34

Untersucht werdealsoauchin der vorliegenden Arbedie von Politikern (ge-

nauer: Parlamentdageordneten) im institutionellen Rahmen der 6ffentlichen
Parlamentssitzungen der luxemburgischen Abgeordnetenkammer vorgetrage-
nen RedenEs geht primar um de@ebrauch und die Funktionen von Phraseo-
logismen in der Textsortédbgeordnetenredebzw Sitzungsmtokolle von
Parlamentssitzungenlie zwar auch dem polittken Sprachgebrauch zuzurech-

nen aber mehr im Sinne einer ausgewahlten Textsorte zu verstehBenst
nochkdnnen durch di€rgebnisseler Untersuchunglieanhandler Textsorte
Sitzungsprotokolidurchgefihrt wird nattrlich auch gewisse Tendenzen beo-
bachtet werden, die auch auf das Ubergeordnete Phanomen der politischen Spra-

che im Allgemeinen zutreffekbnnen

Elspal’ grenzt die politische Sprache im Sinnedffentlichen Reden von
Politikern von dem allgemeineren politischen Diskurs®bSo sieht er auch
die folgendenTextsortenals benachbarte Bereicdes abzugrenzenden Unter-
suchungsgegenstands Interviews, plitische Berichterstattung in der Presse
(wird zur Mediensprachegezahly®**® und Wahlkampfkampagnerfwerdenim

333 ElspaR 2007, S. 285

334 ElspaR 1998, S. 31

335Vgl. Elspal 2007, S. 28&lspal 1998, S. 14, dort auch Fu3note 8 und 12

336\V/gl. Koller 1977, S. 122ff.Liiger 1993Wenzl 1996 Liiger 2011 Ljubimova 2014als Untersu-
chungen zum Phraseologismengebrauch in politischer Presseberichterstattung.
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weiteren Sinreur Werbesprache gezghit’ Die vorliegende Arbeit Gibernimmt
diese Eingrenzung des Untersuchungsgegenstahadtem ist anzumé&en,
dass Untersuchungen, dierpseologische Einheiten in inrem Kontext untersu-
chen fur die Bereiche Medien Literatur und Werbesprache weitaus haufiger

anzutreffen sind als solche mit politischen Rede@kgrundlage™®

2.2.4.2. Bisherige Untersuchungen zur Phraseologim

Politikerreden
In seiné Untersuchungn zur Phraseologie in der@itischen Redeuntersucht
Elspal3(1998)den Phrasemgebrauch in einigen Abgeordnetenreden des Bun-
destags. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den AspeldarModifikation und
normwidrigemGebrauch von Phraseologism&mazu teilt er seine eigentliche

Untersuchung irine quantitative und eine qualitative Analyse

E | s plextRavpusbesteht aus drei Debatten unterschiedlicher Zeitpunkte
(1965, 1979, 1991), sowieiner Auswahl einzelndrRedeausziige ai den
1970er Jahren. Insgesanmfasst seirKorpus etwa 10.000 Textworter/To-
kens. In der Phraseologieforschung verankert erssialohlbei Burger/Hacki
Buhofer/Sialm(1982)als auchbei Fleischer(1983; 1997 bzw. 1982, gibt je-
doch in Klassifikationsfragen der MischklassifikatigBurger/Hacki Bu-
hofer/Sialm 1982) den Vorzug, wobei er aber auch Fleischers

Klassifikaionsansatze zuégleichszwecken einflie3en lasst.

Die quantitative Analyse dierilspal3dazu, einphraseologisches Textsor-
tenprofil der untersuchten TextsoRarlamentsredeu erstellen. Dazu ordnet
er diein seinem Textkorpugorgefunden Phraseologisem verschiedenen Klas-
sen zu, diglem Klassifikationsansatz v@urger/Hacki Buhofer/Sialnil982)
also der frihen Mischkssifikation entsprechemnlie zunachstauch eingehend
beschrieben wirdind der er Beispiele aus seiner Belegsammlung aus den Bun-
destagsreden gegenuberst@kine quantitative Analyse des Phraseologismen-

vorkommens soll einen Vergleighit anderen Textsagh ermoglichenAuch

337 vgl. Gautschi 1982ind Koller 1977, S. 154ffals Untersuchungen zum Phraseologismenge-
brauch in Wahlkampfkampagnen.

338\/gl. ElspaR 2002,S.83 ASurprisingly little and rather scattere
this [phraseology in political speech; RC] field [...]. Most confexuused phraseological studies
dealwitht he phraseol ogy in journalism, in |iterary pros:¢
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eine solche Vergleichsbasmsntnimmt er wiedeBurger/Hacki Buhofer/Sialm
(1982) die Untersuchungerum Phraseologismenvorkommen in unterschied-
lichen Textsorteworgenommen habeli® Elspal stellt fest, daste einzelnen
Phraseologismenklassen unterschiedlich stark vertreten(siaike Prasenz
von Routineformelrj~30%], grukturellen Phraseologismé¢n15%] und gra-
seologischen Termini [~15%}*° wahrend dieGebrauchshaufigkeit von Phra-
seologismen insgesamt im Laufe der Zeit relativ konstant bfgilgtarkere
Schwankungen finden sich lediglich bei den phraseologischen Téftnitie
vergleichsweise stark wo Debattenthema bmflusst werden. Zuda ist ein
leichter Anstieg von lpraseologischen Termini zulasten der restlichen Klassen
zu verzeichned*: Dasaufgestelltgohraseologische Profil wird in Bezug zu an-
deren Textsorten (auf Basis der Daten Bamger/Hacki Buhofer/Sialm 1982
eingeordnet* Wichtige Unterschiedén der Vorkommenshaufigkefinden

sich aber auf idiolektaler Ebene, da die Gebrauchshaufigkeit der Phraseologis-

menje nach Sprecher stark abweichen k&fin.

Die Untersuchung von Modifikation und Normverstéf3en finden siskiin
ner darauffolgenden qualitativen Analyséur Feststellung einer phraseologi-
schen Modifikation und vor allem, um zweurteilen ob ein normwidrigr
Gebrauch vorliegt, bedarf es einer Referenz, die als Norm dienen kann. Dazu
bieten sich zwar auch phraseologische Wérterbicher und Nachschlagewerke
des Deutschen an, die allerdings auch nicht ohne Bedat&k&uelle phraseo-
logischer Nennformen herangeen werden konnett® ElspaR bezieht siata-
neben auctauf Sprecherurteile kompetenter Sprecher, repréasentiert digch
Korrekturen (Abweichungen zwischen Tonbandaufnahmen und Sitzungsproto-

koll), die durch dieParlamentsstenographem denprotokollierten Reden

339Vvgl. Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 144ff.

340v/gl. Elspal 1998, S. 114f., 143

341Vgl. Elspal 1998, S. 108 144f.

342vgl. ElspaR 1998, S. 104ff., 144%r die Beschreibung der einzelnen Phraseologismenklassen

sei auch auf Kapite?.2.1und2.2.2der vorliegenden Arbeit verwiesen.

343Vvqgl. Elspal 1998, S. 11f8f145

344\Vgl. Elspalk 1998, S. 11ff., 114ff., 130ff.

345Vgl. Elspalk 1998, S. 139ff., 146

346 Auf die Kritik (und deren Quellen) an der Phraseographie und an der Darstellung von Phraseo-

logismen in der allgemeinen Lexikographie wird in Kap8el der vorliegenden Arbeitdher
hingewiesen
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durchgefiihrt wurdef*’ Bei der phraseologischen Modifikation teilt er die mo-
difizierten Phraseologismusbelegeenach Modifikationsarin Klassen ei#f®

und kommt zu dem Ergebnis, dass die weitaus haufigste Art der Modifikation
(mit mehr als 50% der A&)d i e pahdior/Erweiterung der phrasegischen
BasigP*® darstellt. Am haufigsten werden phraseologische Ganzheiten (=Idi-
ome)**° Funktionsverbgefiige und feste Phrasen modifizgetolgt von sons-
tigen verbalen Phraseologismen (=Kollokationen mit Verbkturente) Am
seltensten werden die am haufigsten vorkommenden KléRsetineformeln,
struktuelle Phraseologismen urghraseologisch&ermini) modifiziert3>! Im
Vergleich zu anderen Textsorten sind in den Parlamentsdelpatigifizierte
Phraseologismegeltenerzu finden Diachron gesehewerzeichnet Elspaih

den Debattemsgesamein Ansteigenderphraseologischeklodifikationen.

Neben den quantitativen Erkenntnissen der Phraseologismusmodifikation
wird im Rahmen ihrer Einordnung in die Modifikatidpgologie eine Vielzahl
von einzelnen Beispien im Kontext auf ihren stilistiscinhetorischen Effekt
hin untersuchtDie festgestellten Normverstol3e tetlispaliebenfalls nach ei-
ner (Fehler)typologie ein und stellt fest, dass injel@genPhraseologisnms:
klassen die am ehesten zModifikation neigen, auch dasoiential fireine
fehlerhafte Verwendung amr&iten ist>? Die haufigste Fehlerquelle ist jedoch
nicht analog zu den Modifikationen die Erweiterung eines Phrasewlogis
ganz im Gegenteil: B Eweiterung zeigt am wenigsten Fehler, da es sich dabei
wohl um die am leichtesten zu handhabende Modifikationsart hdrsteitdern
das Vertauschen eines Phonems, Morphems oder LeX&ins.Rahmen der
Einordnung in eine Fehlertypologie untersuElgpaf3auch die einzelnen Bei-
spielbelege der NormverstoRe auf izemeist kontraproduktive) stilistische
Wirkung in der Redelm Gegensatz zu den Modifikationeést fur ihn keine
diachrone Steigerung der NormverstoRe erkenttibaedoch sieht er, in Anleh-

nung anBurger (1987,S. 286) in den von ihm konstatierten Normverstof3en

347\Vgl. Elspal 1998, S. 219ff.

3481m Ruckgriff auf Klassifikationen volvotjak 1992und Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982
349ElspaR 1998, S. 214

350 Zur Entsprechung der unterschiedlichen Terminologien sei auf K&pited der vorliegenden

Arbeit verwiesen.

351vgl. ElspaB 1998, S. 214.
352vgl. ElspaB 1998, S. 283, 286
353vgl. ElspaB 1998, S. 278, 280
354Vgl. ElspaB 1998, S. 282
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Aein Symptom abnehme nskeagieiB@ehSehriftsgra- h u n g
¢ h &3 da viele der festgestellten NormverstéRe auch von den Parlamentss-
tenographen nicht korrigiert wurden, und der Grolteikatig=adlle auf die

neueren Texte entfallt.

Eine ZusammenfassuwgnElspa® ausf ¢hr |l i cweI®998Unt er s
findetsichin kondensierter Fornm einemenglischsprachigefAufsatz(Elspal?
2002) sowieintegriertin seinenHandbucheikel zur Phraseologie ipoliti-
schenRede (Elspald 2007)derzugleichauch diem. W.rezenteste Auseinan-
dersetzung mit demihemaPhraseologie in politischen Reden darstatitl die
meisten neuerebntersuchungerfGautier 1997; Geier 1998; Pérennec 1999;
Krier 1999)berucksichtigt.

Der diachrone Aspekt steht lelspaly2000b)im VordergrundUntersucht
werdenneben den Reden von 1991/1965/1979 auch Texte ausltem 1848,
und1919 Dazu wird zunachst wieder ein phraseologisches Textsortenprofil an-
hand derGewichtung der unterschiedlichéthraseologmenklassen erstellt.
Auch wennkeine drastischen Veranderungen in der Gebrauchsfrequenz festge-
stellt werden konnen, so verzeichnet ElsdafinochAei nen al | gemei n
stieg phraseologisch gebundeneirdenSpr ach
letzten 150 Jahrett® Die spiirbarste Verandeng findetaberin Formeiner Ver-
schiebungder Verteilung auf dieunterschiedlichen Phraseologismusklassen

statt. Zu erkennen ist

ein abnehmender Gebrauch veralteter und belehrender Formeln, dagegen
eine zunehmende Verwendung von Funktionsverbgefligere siwaseolo-
gischer Verbindungen mit kommunikationssteuernder und bewertender
Funktion[ é.]Uberdurchschnittlich hat die Zahl idiomatischer Phraseologis-
men in den politischen Reden zugenomriién

Zu denschwindendeilassen zahlen vor allem Paarformebpichwérterund

Zitate/Gefliigete Worte Auch fiir die phraseologische Modifikatiorerzeich-
net Elspal3seit 1848 nocleine starkex Zunahmeals fir den Zeitraum 1965
1991.Ebensostellt er fest dass manche Phraseologisnvenschwnden und

neue gepragt wurdeRarallel dazu haben auch lexikalische und morphosyntak-

355 Elspal 1998
356 Elspal 2000b, S. 28¥gl. auchElspafl 2000b, 272
357 ElspaRl 2000b, S. 283

T 831



tische Veranderungen bei Phraseologismen stattgefunden, die in allen unter-
suchten Zeitperioden belegt sitf Der erhéhte Gebrauch von Idiomen in neu-
erer ZeitbringtElspaR zu der Feststelluny:Deibeém Studium der Phraseologie

im deutschen Parlamentarismus erzielten Ergebnisse weisen darauf hin, daf3 hier
ein symptomatisches Beispigirfden Einflu3 der Medien auf das parlamenta-

ri sche Spr ¥ biessiehtveo dalirelegy, dasgiin der Presseb
richterstattung vor allem Idiome wiederaufgegriffen werden und diese somit die

medienwirksamste Phraseologismenklasse darstellen.

Eine spezielle Teilldsse der Routineformeln steht B#spal3(2000a)im
Vordergrund. Untersucht werden Unsicherheitsd Vagheitmarker im kon-
trastiven Sprachgebrauchrvavestdeutscheand ostdeutscheBundestagsab-
geordnetemach der Wendddazu zahlen auch Formeln zur Relativierung von
Gesagtem. Als Ausgangsbasis dienen 40 Reden, aufgeteilt auf die Jahre 1991
und 1997, sowie zur Halfte auf Westpolitiker und auf Ostixelr. Als theoreti-
sche Basis dient eine Klassifizierung von Unsibbgsmarkern naclerben
(1994) die jedoctauch nichphraseologische Einheiten umfagit Ausgangs-
these besteht darin, skadie Redeanteile der Ostabgeordneten mehr Unsicher-
heitsmarkeenthaltenweil in der zehnten Volkskammer (dem ersten und letzten
frei gewahlten DDRParlament) ein sehr hoher Anteblen dieseFormulierun-
gen vorkommt (im Gegensatz zum Bundestag, wo besi®it verpontvar/ist
und zu den vorigen DDRarlamenten, wo streng abgelesen wurde), was darin
begriindet liegt, dass die Ostabgeordneten es zuvor gewohnt waren, ihre Reden
ausschlie3lich abzulesen, damit mit Sicherheit alles Parteikonform war und
keineungewollten Fehltritte unterliefelspal? stellt fest, dass das Vorkommen
der Unsicherheitsmarker weniger mit einem Unterschied durchu@dtVest-
herkunft der Redné¥° einhergeht als vielmehr auf einen stark rednerbezogenen
Unterschied zurtckzufuhren ister die offentliche Redeerfahrung und politi-
sche Erfahrung widerspiegelt. Der (Un)sicherheitsgrad in der Rede ist zudem
abhangig von der Redesituation, da vor allem Unterbrechungen und Zwischen-
fragen,auch bei ansonsten sicheren Rednern, vermehrt zuna@tbvon Un-

sicherheitsmarkern fuhrenElspald hebt auch hervor, dass eine blof3e

358V/gl. Elspalk 2000b, S. 268ff.
359 Elspall 2000b, S. 284
360V/gl. FuRnotes57.
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guantitative Analyse von Unsichertsaitarkern dem Sachverhalt nicht gerecht
wird. Meist muss namlich die genaue Funktion der jeweiligen Formulierungen
bertcksichtigt werden. Dehwerden die untersuchten Einheigarchim Kon-

text ihrer Textumgebung analysiddicht immer driicken Unsicherheitsmarker
tatséchlicHJnsicherheit aus. Sie kdnnen ebenfalls gaezbewusste Funktion
erfillen. So dienen sie auch als rhetorische Mittelheispielsweise riskde
Behauptungen abzuschwacham die Distanz zwischen Redner und Publikum
zu reduzieren oder um der Oppositi@urch weniger verbindliche Aussagen)

weniger Angriffsflache zu bieten.

Detaillierte kontextbezogene Analysen Ikdihn in mehrerenAufsatzen
(1984; Kihn 1985, 198&ngestellt. Anhand exemplarischer Phraseologismen,
wie der RoutineformeHort! Hort! (Kihn 1984)dem Idiomjemandem auf die
Finger gucken(Kuhn 1985)undverschiedener Routineformeln (insbesondere:
nein das sehe ich nicht assen Sie mich noch einen Punkt ansprechyam
Ubrigen) (Kithn 1988)untersucht er die Verwendung der Bel@gepolitischen
SprachgebrauctBUundestagsredemei Kiihn (1984; 1985) Politikerdebattein
einer FernsefTalkshowbei Kiihn (1988) mittelsgenauste Textanalyse

Ausgehend ¥m Kontext rekonstruiert er beispielsweise das genaue seman-
tische Bedeutungsspektrum des Phraseologigenusauf die Finger guckétt
(Kahn 1985)n Abgrenzung zu méglichen (phraseologischen sowie 1bhd-
seologischen) Synonymen. Daraus wiedemnd eine Vielzahl von zuséatzli-
chen Konnotationen gieleitef was unter anderem zu der Einsicht fuhrt, dass
der semantische Mehrwert eindsoms auch immer die Einstellung des Spre-
chers zum besprochenen Sachverhalt ausdriigkten den innersprachlichen
bertcksichtigt Kihrauch au@rsprachliche Faktoren, wie den gesellschaftli-
chen und sozialhistorischen Kontext des Gespréachsgegenstandesitendu-
ruck liegende relevante TextteteamjeweiligenThema.

Anhand der politischen Fernsehdebdié&hn 1988)demonstriert Kihn,

inwiefern Routineformeln je nach Textsorte und genauem Verwendungskontext

361vgl. Kiihn 1985, S. 38ff.
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ganz unterschiedliche, teilweise auch der vordergriindigeeuBaag wider-

sprechende Funktionen haben kon#férEinerseits konstituieren sie Textsor-

ten, andererseits beeinflusst die Bexte, in der sie vorkommen, wierum ihre

Verwendung und Funktio#??

Die Verwendung deformelhaftenparlamentarischen Zwischenruirt!

Hort! (Kihn 1984)wird ebenfalls im unmittelbaren Kontext untersucht, um

eine moglichst akkurate Bedeutwaggabe zu erhalten, die auch die pragmati-

sche Dimension umfasst. Nur so gelingt eine der wirklichen Verwendung ent-

sprechende Aussad¥. Das

Gegenbeispiel

dazu

bilden diverse

Lexikoneintrage, die als Beispiel fur eine nur unvollstandige oder falsche Be-

deutuings und Verwendungsangabe herangezogen werden.

Insgesamt gesehepladiert Kihn f ¢ r

e

ne

At extor.

ent i

erte

schreibung phr as é%Hne igterpratative Textdalysenisti t e n A

also zurUntersuchung der Gebrauchsabsioherlasslichwahrenl er eineZu-

teilung zu funktionalen Klassen eher als hinderlich empfitf§&r wirft auch

die Frage nach einer textsortenabhéangigen Verteilung von unterschiedlichen

Phraseologismusarten aiif.

Hausermanruntersucht Phseologismen in ihrer Rolle alSrgumentati-

onshilfeé®® in frei gehaltener Red&r geht in seiner Untersuchung davon aus,

dass Phraseologign nicht nur zur Verstarkung von Argumenten dieimatem

sie entwedeanstelle einer Schlussfolgeruggbraucht werdeoder eire solche

untermauernZusatzlichdienen sieneben ihrer Funktion al@geplant einge-

setzte)Argumentationshilfe auch als Formulimgsilfe, wenn Formulierungs-

not herrschtDie Argumentationshilfe lebt dabenehr von der Ihaltsseite,

wahrend die Formulierungshilfe auf die verfestigte Form des Phraseologismus

anspielt.Um seine Annahmen zu belegen zieféiusermanrauchdrei (sehr)

kurze Redeausschnitte aus Bundestagsdebatten ¥i&Bei.der Mehrheit der

untersuchten Texte handel$ sch jedoch um Transkriptionen abkernsehen

362\/gl. Kiihn 1988, S. 163ff.
363vgl. Kiihn 1988, S. 174.
364\V/gl. Kiihn 1984, S. 210ff.
365K iihn 1988, S. 155

366\/gl. Kiihn 1985, S. 3&ihn 1988, S. 155ff.

367Vgl. Kiihn 1988, S. 156ff.
368 Hausermann 1987
369Vgl. Hausermann 1987, S. 81f., 88f.
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und Radio, die nicht ddBereich der politischen Rede bertihrBre drei Rede-

texte aus dem Bundestag stellen dabei auch eher das Gegenbeibigieter

manrs Annahme dar, da die herausgegriffenen Phraseologismen in ihnen
durchweg einen wohluberlegten und vorgeplanten Charakter haben, also aus-
schlie3lich & Argumentationshilfe dienen. Die Rolle der Formulierungshilfe
wird nur in deniibrigenTexten deutlich.

Fonagyfuhrt mit seinerclichés politiquegFonagy 1983ginige Beispiele
fur verfestigte Wortverbindungen der kommunistischen Pgmtache in Un-
garn zur Mitte des 20. Jahrhundesitd, umeine semantisch grof3tenteils aus-
gehdlte Sprachdarzusteller kommunistische Floskeln, die in jeder Situation
in die Konveration eingeworfen werden konnehne eine wirkliche inhaltliche
Aussage zuatigen Von einerempirischenTextuntersuchungcheintder Bei-
trag jedoch weit entfernt, auch wegitspal3(1998)ihn als eine der (damals,
1998)noc seltenen Quellen fur Phraseologie in politischer Spraieia

Gautier(1997) untersucht die Verwendung von Funktionsygfigen in
offentlichen RederBei den untersuchten Texten handelt es sicldsierreichi-
sche Parlamentsreden. Den Funktionsverbggfirgrd im Laufesiner kontext-
basierteriTextanalyse sowohl eine Funktion in dextstrukturierungals auch
in derArgumentationsstrategieuerkannt’® BesondereWert wird daraufge-
legt, dassine solchghraseologisch&inheitnicht als bloReErsatzeines mo-
nolexikalischen Ausdruckzu sehen ist, sondern als eine bewusst eingesetzte
Variante, als eine pragmatische Sprechhandlung mit rhetorischer Inteldion,
Auswirkungen auflie Textkonstitution und die Argumentationsstrukturierung
der Rede hatwomit auch die veraltete Auffassung von Funktionsverbgefligen
als zu vermeidendes Merkmal schlechten Stils als untragbar eviidrtnter
Ruckgriff auf das Bhlersche Kommunikationsmodell ordn&autier den
Funktionsverbgefiigen in einzelnen Beispiedeichdie Erfullung gleich meh-

rerer Sprachfunktionen A

Geier(1998)untersucht Parteireden aus der DDR und stellt fest, dass sie in
hohem Mal3e rituell angelegt sind, da die politischen Verhaltnisse Rawm

zu kommunikativen Freiheiten lie3en. Ein tatsachlicher Bezug zur Phraseologie

370vgl. Gautier 1997, S. 86ff.
371vgl. Gautier 1997, S. 93f.
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in den Reden ist jedoch nicht zu erkennen. Vielmehr bezieht sich die untersuchte
Ritualitat auf die vermittelten Themen und Inhalte und auf die Abfolge der ein-
zelnen Reddaschnitte. Weiterhin werden einige politische Leitvokabeln der
SED aufgefiihrt, von denen manche auch polylexikalisci*€indd als Phra-
seologismen gewertet werden konnEexpliziterwird auf den Aspekt der Phra-
seologie aber nicht eingegangen.

Reden aus de deutschen Bundestag bilden wiederunHérenne¢1999)
die Ausgangsbasis. Da es ihr um die Bildhaftigkeit geht, beschrénkt sie ihre
Untersuchung auf | di oiPsigineinemkomushost i | i sti sct
ausgewahlten Reden analysiert. Die Textauswahl wird auf schriftlich eorber
tete Reden eingeschrankt, damit eine reflektierte Aufnadenédiomein die
Redegarantierverden kani’4 Drei Funktionen werden den untersuchten Ein-
heiten anhand der Beispielausziige attribdf@rSie dienen zum einen der
Selbstdarstellung des RednergliseineiPartei. Zum anderen gestaltea die
Beziehung zwischen Sprecher und Hoérer, korergwedeDistanz oder Nahe
und Solidaritat ausdriicken. Daneben hebt Pérennec natirlich auch die Rolle in
der Argumentation hervor, wobei sie betont, dass diaridikeineswegs ein
Argumentationsersatz sinsle jedochunterstitzen. Ein Versuch, die politischen
Richtungen nach ihrem Idiomgebrauch einzuordseheitert, da die Autorin
feststellt, dass die meisten Idiome parteitbafgnd genutzt werden und keine
Vorliebe bestimmter semantischer Felder erkennbarésfielmehr sind Idio-
lektale Unterschiede bemerkbaufdie abemur kurz verwiesen wird

Auch die Untersuchung voKrier (1999) die bereits in Kapite?.2.1zur
luxemburgischen Phraseologiegafiihrt wurde,kann fir den Bereich von
Phraseologie im politischen Sprachgebrauetangezogewerden obwohlihr
Schwerpunkhicht, wie bei Pérennepriméarauf der Verwendung und Funktion
derldiomein derRede liegt, sondern auf einer kontrastiven Darstel&ingel-
ner Phraseologismen mehrererSprachen(vgl. weiter oben)Jedochspricht

auchKrier das rhetorische Potentian Idiomenflr die Argumentation in der

872v/gl. Geier 1998, S. 350

373 pérennec 1999, S. 133
374vgl. Pérennec 1999, S. 134
375Vgl. Pérennec 1999, S. 135ff.
376\Vgl. Pérennec 1999, S. 140f.
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Redezumindestain®’’ Zudem sieht siauchim Phanomen des Codeswitching
ein Mittel, das Aden Argumenten in der

verleiht und die Sprachgewandtheéie r t ri | i ngual e®d® Spr ech

Mit alteren Redetexten befasst sictiger (2001) wenn er die Rolle von
Phraseologismen in der Argumentatianhand von Redesus dem Reichstag
von 1914untersuchtEr stellt die Phraseologismen vor allemter pragmati-
schem Gesichtspunkts Mittel zum sprachlichen Handeln dar, um dienxén-
dung in ausgewdten Textauszigemffen zu legenDabei geht hervor, dass sie
in den untersuchten Texten insgesamt spagamutztwerden unchur an ex-
ponierten Stellesteher?’® Durch den Phraseologismengebraueigtsich, wie
bereitsKiihn (1985 herausgestellt haduchdie Einstellung des Sprechers zum
Redegegenstan&o findet haufigeine Bewertunglurchdie Verwendung des
Phrasems statL.uger unterscheidet beim Gebrauch zwischen Fallen, in denen
eine Spechhandlung durch einen Phraseologismveiter qualifiziert wiréf°
und solchen, wo mit seiner Hilfe eine selbstandige Sprachhandlung ausgefihrt
wird.38! Auch die bereits mehrmalervorgehobenBunktior?®? der Argumen-
tationsstitze, bzw. der Rechtigung oder Begrindungrex Sprechhandlung
wird aufgezeigt.Lliger konstatiert auctanalog zuElspal3(2000b) dass das
sprachspielerische Potential von phraseologischer Modifikatiaien Reichs-
tagsredemoch nicht so ausgepragt ist wie in moderneren Texteru er auf
Elspal}(1998)verweist

Elspal®(2001)Untersuchung zu den Reden zum 20. Juli 18&gkchéaftigt
sich mit den sprachlicheMitteln, die indenoffiziellen Gedenkrederu einer
Ritualisierung beitragen. Dabkdbmmen am RandauchvereinzeltPhraseolo-
gismenvor, stehen aberindeutignichtim Zentrum seiner Betrachtungéhel-
mehr geht es um distete Wiederholung bestimmter InhajtéMotive und
sprachlicher Formulierungsstrategiere dber nichunmittelbardem Bereich
der Fhraseologie zuzurechnen sirdteressant isiennoch dassElspalinige

Topoinennt die durch ihre fortwéhrende Wiederholung im Laufe der Zeit und

377vgl. Krier 1999, S. 292ff.

378 Krier 1999, S. 283

37%Vgl. Luger 2001, S. 85f.

380vgl. Luger 2001, S. 71ff.

38lyvgl. Luger 2001, S. 75ff.

382\/gl. Kiihn 1988; Hausermann 1987; Gautier 1997; Pérennec 1999
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dadurch, dass sich ihre sprachliche Form verfestigirhdén Bereich der Phra-
seologie hineinragerdér Hohepunkt des Widerstanddas andere Deutsch-
land; der Aufstand de§ewissens>83Weiterhin ist unter den Schlagwortern der
sich wiederholenden Lexik auch die Paarfel Frieden und Freiheizu finden
jedoch nur als eines von vielanderen (nichtphraseologisché&il®mentendie

in denGedenkredeimmer wiederuftaucher®* Die separat genannt€uasi

Paarformelnhingegen sindls Anach dem Muster binomialer Formeln okkasi-

onel | g &bWoltpdaeet dietnliit ht wi e 6echted (zumei st)

Paarformeln lexikalisiert (und entsprechend reproduzieit§asind, nicht als

Phraseologismen zu sehen.

Fur den Bereich der Phraseologie in politischer Rede sei authtiesu-
chung zurPhraseologie des Luxemburgischi@ilatkina 2005b)och einmal
genannt. Dornvurdendie Parlamentsprotokolle der Aagenetenkammer kurz
behandelt®’ indemeinige Teile deProtokolleerganzend herangezogemir-
den Auch wenn sie dort Anicht als ein
als sekundare Quel | e3%®dienen, simbereits e@nc h e n
paar Besondéeitender Phraseologismen in den Abgeordnetenra@ueAuge
gesprungenhohe Frequenz von Kollokationen; deutsche oder franzésische
Fremdphraseologismen in unauffalliger Einbettung in den Kontext; Prasenz
umgangsspradicher Phraseologismen; hée Frequenz von Sprichwértern im
Vergleich zum Deutschersparlichvorkommende lyme)3° In Kapitel 4.1
und4.2der vorliegenden Arbeitird unter anderem auch geprift, welchese
Beobachtungembenfallsanhand des Untersuchungskorpus bestétayden

kénnen und welch&endenzen sictdortmdglicherweisendersverhalten

383\/gl. Elspal 2001, S. 42ff.
384\V/gl. Elspalk 2001, S. 45f.
385 Elspal 2001, S. 49

386 Elspak 2001, S. 50

387Vgl. Filatkina 2005b, S. 67ff.
388 Filatkina 2005bS. 67

389V/gl. Filatkina 2005b, S. 67ff.
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3. Methodologisches zum Vorgehen

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine korpusba$iesteersu-
chung.Daihr eineganzbestmmteTextsorte zugrunde liegtvird nicht die Ge-
samtheit der luxemburgischen Sprache abgebildet, sondern eine bestimmte
Varietat®®! Der Sprachgebrauch von Politikern in den Abgeordnetenreden und
-debattenalso die Sprache einer eingeschrankten Sprech@eioeiner be-
stimmten SprechsituatioAuf Aufbau und Eigenschaften des Korpus wird in
Kapitel 3.3 nahereingegangerDavorwird die empirische Grundlage der Un-
tersuchung beschrieben (Kapi®l) und der Grad der Ubereinstimmung zwi-
schen Redeprotokoll (Textgrundlagend Abgeordnetenrede (Tonbzw.
Videoaufzeichnung) uberprufKapitel 3.2). Anschlie3endverdenin Kapitel
3.3.3die beiden Whtersuchungskorpora beschrieben.

Auch wenn in der vorliegenden Arbeit einige computerbasierte Hilfsmittel
(digitalisiertes Textkorpus; MySQDatenbank; SQiAbfragen REGEX
Suchbefehl®? genutzt werden, so ist sie nicht in der Computerlinguistik zu
verorten. Der Fokus liegt auf dem rein sprachwissdaftlichen Aspekt der
Phraseologie, unter Ruckgriff auf empirische posauswertung. Dass ein ma-
nuell, oder vielmehintellektuelP®3 untersuchtes Korpus einen deutlich gerin-
geren Umfang hat als als ein mascHimeisgewertetes d&pus, versteht sich
von selbst (ghe Kapitel3.3.1.3. Wie sich herausgestellt h&gnn die Korpus-
auswertung fudie vorliegende Untersuchung nieusschlief3lich computerba-
siert erfolgen (siehe KapiteB.5). Da die Madoglichkeiten maschineller

Korpusauswertung jedoch fir jede Art der empirischen Korpusauswertung ei-

3% Zu Auswahlkriterien eines Textkorpus und den sich daraus ergebenden Giiltigkeitsbereich einer
empirischen StudisieheetwalLemnitzer/Zinsmeister 2010, S. 44ff., 508icherer 2006, S. 3ff.

391 Auch wenn in der Varietatenlinguistik eine einheitliche Definition Varietatumstritten ist (vgl.
Sinner 2014, S. 18ffBerruto 2004, S. 18§und durch die Fille an unterschiedlichen theoreti-
schen Modellen Zdreiche Definitionsanséatze vorhanden sind, Wadlietathier verstanden als
Asprachliches Subsystem [ é] und somit [ al s]
(Sinner 2014, S. )9oder auch fur weiterelekte die durch diatopische, aBtratische oder
diaphasischen Kriterien charakterisiert werden. @tdinbach/Albert/Girnth/Hohenberger et al.
2007, S. 187189,

392 Erlauterungen zu den Begriffen folgen an den entsprechenden Stellen.

393Unter manueller, bzw. intellektueller Auswertung oder Bearbeitung wird hier jede Art der sprach-
wissenschaftlichen Untersuchung verstanden, die nicht mit einem ausschlieR3lich aatwemati
maschinell en Vorgehen erfolgt. Der Ter mi nus
Verwendung etwa belemnitzer/Zinsmeister 2010, S. 16&der Moulin/Gurevych/Filat-
kina/Eckart de Castilho 2015, S..57
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nen gewissen Reitarstellen soll in Kapitel 3.5 die Mdglichkeit der automati-
schen dlentfizierung von Phraseologismen in Textkorpora Uberprift und der
Nutzen vordigitalenHilfsmitteln, die auch ohne tiefergehende computerlingu-
istische Erfahrungen gewinnbringend eingesetzt werden kénnen, fir Untersu-
chungen mit ansonsten eher traditionellemaspwissenschatftlichen Vorgehen

Uberpruftwerden.

3.1.Die empirische Grundlage: Die Redeprotokolle der
luxemburgischen Abgeordnetenkammer

Die Grundlage fur die im Folgenden durchgefuhrte Untersuchung bilden die

Sitzungsprotokolle der luxemburgischen Abgeotdnkammer. Diese liegen,

je nach Zeitperiode, in unterschiedlicher Form B®ginnend mit dem Jahr-

gang20@®/2003sind die Texte de€omptes Rendustegralin Form von digi-

talen pdfDateien offentlichzuganglich®®* Fir die weiter zuriickegenden

Zeitraumg(1842-2007) stehemurdie gedruckten Protokollaur Verfiigungdie

zu Jahrgangen gebundeiind und in einzelnen offentlichen Bibliotheken und

Archiven der Stadt Luxembumur Einsicht bereit stehef®

Die Comptes Rendusurden seit dem erstdfrscheinenim Jahrl842 in
mehr oder weniger regelméafigen Abstanden abgedruckt, zunéachst rickwirkend
mehrere Jahrgange gruppierend, spater im jahrlichen Abstand fur das jeweils
verstrichene JalP® Seit 1883erschiemeben der stenographischen Mitschrift
der Sitzungsptokolle auch eine verkirzte ins Deutsche Ubersetzte Zusammen-
fassung: Der AAnalytische Sitzungsbericht i
von 1883 bis 1979 parallel. Die analytische Kurzfassung war dabei zu Informa-

tionszwecken flrdie interessierte Offenthkeit gedacht und wurde an alle

394 Online verflgbar untenttp://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLboMwWEEU _iesxOG-
bpgBkMKQm4olZNxaKgluwwxgfroddOqUIKFZHajOUdXc6Mx2gqlBSh-
GErl1E43H63L1PH7vTcdp 76N6zSkfOhcTuGkBx6Iw8CzhEYBtAHB|DC79ttUKJIDISdJ7CP
f71SWvisXmyadov4ZAJb9siwdFTMBI_6ijUG-

VrRa9bySX8tr D8z59gbriB2A8v1eWprHPxOuVhelzXVIYCC6Tv_9vVAmMCiXTAUXK-
briwA4GXznlEQtrvN1lobWuF3VmUJA9GB_MwF3_KY8Hd6iw7gvikbLwU8TnM!/dl4/d5/
L2dJQSEVUU3QS80SMtFL102X0QYRFZSSTQYMEJOUTAWSUCXRKEWUOCZMFEMEL-
letzt gepruft am 28.01.2013.

3% Je nach Jahrgang mehr oder weniger vollstandig vorhanden in der luxemburgischen Nationalbib-
liothek, imluxemburgischefPriesterseminar unani nationalen Literaturzentrum Mersch

39%6\/gl. Als/Philippart 1994, S. 429
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http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLboMwEEU_iesxOGbpgBkMKQm4oIZNxaKqIuWxqfr9ddOqUlKFZHajOUdXc6Mx2gqlBShGEr1E43H63L1PH7vTcdp_76N6zSkfOhcTuGkBx6Iw8CzhEYBtAHBjDC79tfUKJDfSdJ7CPf71SWvfsXmyadov4ZAJb9slwdFj-TMBl_6ijUGVrRa9bySX8tr_D8z5qbrjB2A8v1eWprHPxOuVhelzXVfYCC6Tv_9vAmcfxTAUxKbriWA4GXznlEQtrvN1lobWuF3VmUjA9GB_MwF3_KY8Hd6iw7gvfkabLwU8TnM!/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEdOUTAwSUcxRkEwU0czMFMw/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLboMwEEU_iesxOGbpgBkMKQm4oIZNxaKqIuWxqfr9ddOqUlKFZHajOUdXc6Mx2gqlBShGEr1E43H63L1PH7vTcdp_76N6zSkfOhcTuGkBx6Iw8CzhEYBtAHBjDC79tfUKJDfSdJ7CPf71SWvfsXmyadov4ZAJb9slwdFj-TMBl_6ijUGVrRa9bySX8tr_D8z5qbrjB2A8v1eWprHPxOuVhelzXVfYCC6Tv_9vAmcfxTAUxKbriWA4GXznlEQtrvN1lobWuF3VmUjA9GB_MwF3_KY8Hd6iw7gvfkabLwU8TnM!/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEdOUTAwSUcxRkEwU0czMFMw/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLboMwEEU_iesxOGbpgBkMKQm4oIZNxaKqIuWxqfr9ddOqUlKFZHajOUdXc6Mx2gqlBShGEr1E43H63L1PH7vTcdp_76N6zSkfOhcTuGkBx6Iw8CzhEYBtAHBjDC79tfUKJDfSdJ7CPf71SWvfsXmyadov4ZAJb9slwdFj-TMBl_6ijUGVrRa9bySX8tr_D8z5qbrjB2A8v1eWprHPxOuVhelzXVfYCC6Tv_9vAmcfxTAUxKbriWA4GXznlEQtrvN1lobWuF3VmUjA9GB_MwF3_KY8Hd6iw7gvfkabLwU8TnM!/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEdOUTAwSUcxRkEwU0czMFMw/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLboMwEEU_iesxOGbpgBkMKQm4oIZNxaKqIuWxqfr9ddOqUlKFZHajOUdXc6Mx2gqlBShGEr1E43H63L1PH7vTcdp_76N6zSkfOhcTuGkBx6Iw8CzhEYBtAHBjDC79tfUKJDfSdJ7CPf71SWvfsXmyadov4ZAJb9slwdFj-TMBl_6ijUGVrRa9bySX8tr_D8z5qbrjB2A8v1eWprHPxOuVhelzXVfYCC6Tv_9vAmcfxTAUxKbriWA4GXznlEQtrvN1lobWuF3VmUjA9GB_MwF3_KY8Hd6iw7gvfkabLwU8TnM!/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEdOUTAwSUcxRkEwU0czMFMw/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLboMwEEU_iesxOGbpgBkMKQm4oIZNxaKqIuWxqfr9ddOqUlKFZHajOUdXc6Mx2gqlBShGEr1E43H63L1PH7vTcdp_76N6zSkfOhcTuGkBx6Iw8CzhEYBtAHBjDC79tfUKJDfSdJ7CPf71SWvfsXmyadov4ZAJb9slwdFj-TMBl_6ijUGVrRa9bySX8tr_D8z5qbrjB2A8v1eWprHPxOuVhelzXVfYCC6Tv_9vAmcfxTAUxKbriWA4GXznlEQtrvN1lobWuF3VmUjA9GB_MwF3_KY8Hd6iw7gvfkabLwU8TnM!/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEdOUTAwSUcxRkEwU0czMFMw/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLboMwEEU_iesxOGbpgBkMKQm4oIZNxaKqIuWxqfr9ddOqUlKFZHajOUdXc6Mx2gqlBShGEr1E43H63L1PH7vTcdp_76N6zSkfOhcTuGkBx6Iw8CzhEYBtAHBjDC79tfUKJDfSdJ7CPf71SWvfsXmyadov4ZAJb9slwdFj-TMBl_6ijUGVrRa9bySX8tr_D8z5qbrjB2A8v1eWprHPxOuVhelzXVfYCC6Tv_9vAmcfxTAUxKbriWA4GXznlEQtrvN1lobWuF3VmUjA9GB_MwF3_KY8Hd6iw7gvfkabLwU8TnM!/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEdOUTAwSUcxRkEwU0czMFMw/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLboMwEEU_iesxOGbpgBkMKQm4oIZNxaKqIuWxqfr9ddOqUlKFZHajOUdXc6Mx2gqlBShGEr1E43H63L1PH7vTcdp_76N6zSkfOhcTuGkBx6Iw8CzhEYBtAHBjDC79tfUKJDfSdJ7CPf71SWvfsXmyadov4ZAJb9slwdFj-TMBl_6ijUGVrRa9bySX8tr_D8z5qbrjB2A8v1eWprHPxOuVhelzXVfYCC6Tv_9vAmcfxTAUxKbriWA4GXznlEQtrvN1lobWuF3VmUjA9GB_MwF3_KY8Hd6iw7gvfkabLwU8TnM!/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEdOUTAwSUcxRkEwU0czMFMw/

Haushalten Luxemburgverteilt, wahrend die Redeprotokolle zur spateren Do-
kumentation und Recherche archiviert wurden. Ab MidBledie analytische
Zusanmenfassung abgeschafft und esaan nur noch die redegetreuen Proto-
kolle gedruckt, dieseitdemanstelle des analytischen Bdris an die Haushalte

verteilt weden3®’

Der Titelder Publikation durchlieim Laufe der Zeit mehrere Anderungen
hin zu Compterendu des travaux de la chambre des dépulu GraneDuché
de Luxembouy (seit1976/77)3% Ebenso andern sich das Format, der Umfang
und das Layout deComptes Rendu®ain der Anfangszeiin der Abgeordne-
tenkammer eirMangelan Stenographen herrschte, handelte es zigtéchst
um sparlichezusammenfassené@gebnisprotoko#, die zudem haufigrstei-
nige Jahre spéater gedruekérden konnterwasnochum die Mitte des 1Qlahr-
hundertsder Fall war.Im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts wurden die
Protokolle zu ausfuhrlicheren Redend Dialogmitschriften ausgebaut und
jahdich zu ganzen Jahrgéngen gebiindeltiffentlicht®® Die Erscheinungs-
form wandelt sich von eer einspaltigen Buchpublikatidiber zweispaltige Pa-
pierhefte hin zu vierspaltigen Zeitungéigen in Farbdruck, die heutzutage
zusatzlich mit Fotos und BerichtemsaPolitik und Gesellschaft angereichert

sind.

Die Protokollewurdenim 19. Jahrhundertoch stark zensierfiede AuRRe-
rung dieals zu personlich angesehen wyralsBeleidigung aufgefasst werden
konnte, oder die in irgendeiner Weise als unangemessemvgede bearbeitet
oder gestrichenGleiches galt fur Unterbrechungebiese Regelung wurde
schlussendlici877aufgehoben, da die Mehrheit der Abgeordneten zu der An-
sicht gelangte, dass jeder selbst flr seine Worte die Verantwortung tragt und
dass trotz £nsur in den Redeprotokollen nicht verhindert werden konnte, dass
die gestrichenen Redeteile von der Tagespresse aufgegriffen Viftda.

Redner hatten abeareiterhindas Recht, Beanstandungen korrigieren zu lassen,

397vgl. Als/Philippart 1994, S. 432ff.

398\/gl. Als/Philippart 1994, S. 430

399vgl. Als/Philippart 199, S. 430

400\/gl. Als/Philippart 1994, S.430f. ACette di sposition [die Zensur;
la Chambre s'étant rangée a l'avis Yaecompte rend devrait rendre fidelement la discussion,
sa couleur et sa figure(Baron Felix de Blochhausen, président du gouvernement), que tout le
monde avait la responsabilité des paroles qu'il prononcait, et que de toute fagon la Chambre ne
pouvait pas empéchersle j our naux de rapporter |Asfhi-parol es
lippart 1994, S. 31
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da de Protokolle wegen zu schnellenduru leiserReders oder wegen Durch-
einanderredens haufig fehlerhaft waféh.

Die Orthographie der Sitzungsprotokolle sieht je nach Zeitpunkt unter-
schiedlich aus, was sich durch verschiedene Orthographiereformen im Laufe
des 20. Jahrhunderts erkl&ttDie eiste offizielle Rechtschreibregelung fiir das
Luxemburgische stammt aus dem Jahr 1946 (die sogenannteNeaitpse Or-
thographie) und ist stark auf phonetische Schreibung ausg&@je altere
sogenannte Weltdengelmann Orthographie, die sich naher arRimhtschrei-
bung des Deutschen beweftéerreichte nie offiziellen Status, war aber weit
verbreitet. Spater wurden auch von der Woérterbuchkommission des LWB neue
Orthographieprinzipien ausgearbeitet, die sich wieder naher am Deutschen ori-
entierten und 1976ffiziellen Status erlangtef¥® Auf dieser Orthographie baut
auch die letzte Reform von 1999 4lffBei den alteren Jahrgangen gibt es zum
Teil auch innerhalb des gleichen Sitzungsprotokolls mehr oder weniger starke
Uneinheitlichkeit in der Schreibung. Difiaiellen Orthographieregeln der je-
weiligen Zeit wurden also nicht durchgehend eingehaltah es treten auch
immer wiederunsystematische Graphiaof Die Schreibweise der Sungs-
protokolle von Zeitschnitt (1946/473° orientiert sich nicht an der offiellen
Orthographienorm von 1946, sondern an der alteren \Aleftgelmann Ortho-
graphie(1914) In Zeitschnitt 2 (1975/76) ist di8chreibundpereitsan dieof-
fizielle Orthographie von 197&ngelehntwahrend Zeitschnitd den aktuellen
Stand von 1999 wiextgibt.

Teilweise handelt es sich bei den vorbereiteten Reden mancher Sprecher
auch um Ubersetzungen, so dasweeilenReden auf Deutsch oder Franzésisch
vorbereitet werden, um dann ins Luxemburgische tbersetzt zu werden und so

vorgetragen zu werdeéf® Geraue quantitative Angaben dazu, welchen Reden

401y/gl. Als/Philippart 1994, S. 432

402 Ein Uberblick tber die unterschiedlichen offiziellen Orthographien des Luxemburgischen findet
sich beiMoulin 2006, S. 323ffund Gilles/Moulin 2003, S. 314ff.

403 \/gl. Arrété ministériel du 5 juin 1946 portant fixation d'un systéme d'orthdgrdpxembour-
geoise

404vgl. Welter 1914, S. 136ff.

405 vgl. Arrété ministériel du 10 octobre 197%ortant réforme du systéme officiel d'orthographe
luxembourgeoise

4%yvgl. Réglementgrand ucal du 30 juillet 1999 portant r ®f orme du
luxembourgeoise

407Zum Korpusaufbau siehe Kapitel3.2

498 Der Satiriker und Autor Pir Kremer weist Atten/Fayot/Klein/Kremer et al. 1987, Sdarauf
hin, dass viele Reden in der Abgeordnetenkammer auf Deutsch oder Franzdsisch vorbereitet
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moglicherweise eine deutsche oder franzdsische Ursprungsfassung zugrunde
lag, sind allerdings nicht mdglich, da dies nicht immer klar aus den endgiiltig
vorgetragenen luxemburgischen Reden hervor geht. Diesechatwird in den
Protokollen nur an vereinzelten sehr auffalligen Redepassagen ersichtlich und
ist je nach Redner unterschiedlich ausgepréagt. Bei einer Angabe, welche einzel-
nen Reden ins Luxemburgische Ubersetzt sind und welche von vorne herein in
luxembugischer Sprache verfasst wurden, kann es sich nur um Vermutungen
handeln. Daher muss an dieser Stelle auf eine solche Ubersicht verzichtet wer-

den.

3.2.Redetreue der Sitzungsprotokolle

Auf die Mdglichkeit, dass offizieé Sitzungsprotokolle vor derevbffenti-
chung mehr oder weniger stark nachbearbeitet werdeist Elsparhin.*®® Er

formuliert fir sein Korpus der Bundestagsdebatten die Ausgangsthese:

Es ist davon auszugehemd[...] die lexikalische Ebene und die satzseman-

tische Ebene, zwischen denen sich die sprachliche Erscheinung der Phraseo-

logismen bewegt, gitgehend unberihrt bleiben. Die vom Stenographischen

Dienst und den Rednern vorgenommenen Korrekturen wirken sich daher ver-

mutlich nur unwesentlich auf die quantitative Auswertung des phraseologi-

schen Gesamtbestandes und das sich darauf grindende piyiadesl

Profil der Textsor%% , Parl amentsdebatteo a

Nach einem Tonbandabgleich kommt er zu dem Schluss, dass die
Abweichungerder Protokolle von den Tonbandaufnamzwar durchaus vor-
handen sind vor allem Tilgungen von Routinefoein, insbesondere Vea
sentiend Anredeformeln und Hoéflichkeitsformeln, sowie Hinzufligungen von
strukturellen Phraséagismen, insbesondere advetbiaund prapositionale
Phraseologismen kommen in den redigierten Redeprotokollen des Bundestags
haufig vof!!i, aber in der Gesaisumme nicht weiter ins Gewicht fallen, zu-
mindest was eine Gegenuberstellung der Text®atl@amentsredenit anderen

phrasetogischen Textsortenprofilen angeht:

werden und dann zum Vortrag ins luxemburgische tUbersetzt werden, weshalb manche Redepas-
sagen kunstlich klingen kénnen.

409V/gl. ElspaR 1998, S. 53ff.; Elsp@2B00b, S. 265

4“10F|spaR 1998, S. 55

4“11yv/gl. ElspaB 1998, S. 125ffvgl. auchElspal 2002, S.87 A From a stylistic po
worth noting that the parliamentary stenographers or even the spéakmselves (both groups
are involved in the revision of speeches for their final printed versions) do not always appear
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Die Uberscht macht deutlich, daRR die umfgreichen redaktionellen Arbei-

ten bei der Erstellunder Stenographihien Berichte dem phraseologischen

Kermdider Textsorte ,Parlamentsdebatted i m Gesamt
nen. Die Tilgungen und Einfigungen flihren nur zu geringen Verschiebungen

im textsortenspezifischerofil 412

Bei einer entsprechendra3en Textmenge (hier umfaldt das Korpus ca.
191.000 Wérter) verwischen sich die differierenden Grenzen zwischen der
gesprochenen und der geschriebenen Version von Parlamentsreden, so dal3
die recht leicht zuganglichen und auswertbaren StenographischehtBeric
durchaus zu reprasentativen Ergebnissen fir die Textsorte ,Parlamentsde-
b a tfithrer®konnerit?

Fur die Untersuchung von Modifikation und Normverstol3 sind die Abweichun-
gen in der Transkription flElspalnatirlichweit bedeutsamer, da sie zum Tell

seine Untersuchungsgrundlagges entsprechenden Kapitbigien4

Auch fir das vorliegende Korpder luxemburgischen Abgeordnetenreden
war zu prifen, wie nahe digedruckterSitzungsprotokolle an den gesproche-
nen Reden sindind in welchem Malf3e in den Text eingegriffen worden ist. Bei
den neueren Jahrgangeer Conptes Renduwar einesolcheUberpriifungan-
hand von Videoaufzeichnungen mdglich, die von den Sitzungen angefertigt und
Uber einen eigenen Fernsehkaf@hamberTY ausgestrahlt werden. Die Auf-
nahmen der aktuellen Sitzungererden daraufhin archiviert urgind jeweils
fur eine Dauer vo24 Monaterilber die Homepage der Abgeordnetenkammer

offentlich zuganglicH® Die schriftlichen Protokolle der Sitzungen 1, 25 und

satisfied with an actual oweepresentation of such semantically void formulas. In a single spe-
ech during the 1979 debate, [...] tilemula meine Damen und Herrepccurs eight times ac-
cording to the printed version. However, the tapeording reveals that the speaker used this
formula a further eight times, especially at the beginning of a new sentence after an initiating
und (‘and’and in parenthetic clauses. These eight occurrences were simply deleted in the draft
version for the Stenographie Report. o

412EIspaRk 1998, S. 128&gl. AuchElspal 2000b, S. 265

413ElspaRk 1998, S. 129

414Vgl. ElspaB 1998, S. 147ff. (Kapitel.7)

415 Online verfugbar unter http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAElafxQf-

QUSEjyOFGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4
pDUQVSyiCe9667v666_QQ6VKYYK1qii4dAPkzfpR7dffq7Z2Z1z 7XCOMbCTSVjAOaaBA-
VORLGoeCmJo6AN-

kAWH8UQg798PLMsJniEZ44 DJHnYWTIKDIHN _4b4M39mUtAC|L9c8kb6t0SQ_3CH4E fJ
HKsRKRZgM8RBSR1iFkqTeVzTYh3acl5CHugY2vj nvimwB&sNrzDmQDRv_AXJtCVIC
79AAQhOBCHXAPQIP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLNIGAUI4glELweolO-
CUMBYVAIrwo7sPSXZWJHXGFLArG7AEebU5T57b8WROMCYapZqila-
IhpKpTKCRZR427 _TRAWIwyYVmedk _yB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9geueqvn-
LIrTu_eUu2C732TtOoiv_bjlzSK93caO7s

0XBLjl6fIRsZg QKuRbuis-
OxPIxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdIVVjc3HMY1GPwBWIJ
bv/dI4/d5/L2dJQSEVUUI3QS80SmMtFL102X0QYRFZSSTQYMEc3UTQwMkK-
pESjdVU04zOFQ1/Zuletzt geprift am 19.04.2016.
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http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/
http://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/jZDLsppAEIafxQfQuSEjy0FGQGCQ4XZgQ6kYRRG8pFR4-pDUqVSyiCe9667v666_QQ6yKYYK1gii4APkzfpR7dffq7ZZ1z_7XC0MbCTSVjA0aaBAvORLGoeCmJo6ANkAwH8Ug798PLMsJniEZ44_DJHnyWTlkDlHn_4b4M39mUtACjL9c8kb6t0SQ_3CH4C_fJ-HKsRkRZgM8RBS-R1iFkqTeVzTYh3acI5CHugY2vj_nvjmwBe-sNrzDmQDRv_AXJtCvIC-7qAAQhOBCHxApQiP3cXuT7080gB6MVp6kfeCHLniGAUi4q-olELweolO-CUM6Yv4Irwo7sPSXZWJjHXGFLdrG7AEebU5T57b8wROMCYqpZqiIaIhpKpTkCRZR427_TR4WlwyYVmedk_y-rB3zOclprFs7F3bTsPiojpsu8C9Zkmx9qeueqvnLIrTu_eUu2C732TtOoiv_bhjzSK93caO7s-_oXBLjl6fIRsZq_QKuRbuisOxPlxzj8ta2Yb7VNXa8jGLC1oQNiVE5adNcyPXeWmXwQic83rhdlVVjc3HmY1GPwBWfJbv/dl4/d5/L2dJQSEvUUt3QS80SmtFL1o2X0QyRFZSSTQyMEc3UTQwMkpFSjdVU04zOFQ1/

39 des Jahrgangs 201173%vurdenanhand der Videoaufnahmen auf Redetreue
kontrolliert Dazu wurderdie gedruckten Texte und ddeifnahmen parallel ge-
lesen/gehort und die Abweichungerarkiert SamtlicheTilgungen,Hinzufi-
gungen und Ersetzungemurden gekennzeichnetDie Tilgung vonkurzem
Stottern, deneuerliche@ WiederholungeinesWortanfangsund Verzégerungs-
signalew i e ahé& undé ehmé wurden jedochicht als Abweichungnar-
kiert. Auch dialektale und umgangssprachlicertvarianten(phonetischer
oder allophoner Naturylie infolge der geringeren Normierung wtet starken
Mundlichkeit des Luxemburgisensehrfrequent sind, wurden nicht systema-
tisch als Abweichung gekennzeichnkt Tabelle3 findet sicheine Auflistung
einigerder haufigsternliesernebeneinander vorkonanden Vdrianten die nur
anhanceiner exemplarischen Retlerausgearbeitet, nicaberdurch die kom-

plettenSitzungen nachverfolgt wurden

offizielles Sitzungsprotokoll redegetreue Transkription
Méindeg Méinden
net méi net mi / neméi/ nemi
géif géing / ging
louch luch
déi di
datt dass
och nach onach /o na
alleguer alleguerten
dann dunn
énner énnert
iwwer iwwert
téschent téscht / zwéschen
mir mer
maachen maan
gemaach gemat / gemeet / gemaacht
zénter zanter
ier éer
anescht aneschters
domat domadder / domadden
eis(em) ons(em)
kloer klor
Halschent Halschescht
kéinten kénten / kinten

Tabelle3: Vereinheitlichung von dialektalen/umgangssprachlichen freien Wortvarianten

416 Diese Sitzungen bilden den Zeitschnitt 3 desersuchungskorpus, siehe dazu Kaggtal2
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Systematisch gekennzeichnet wurden hingegen alle syntaktischen Anderungen
und einzelne Wortumdtangen, sowie kleinere grammatische Fehtke ein-

deutig korrigierbar sind ungom Redaktionsdiensauch korrigiert wurden.

Vom Rednet'” unmittelbar wahrend der Rede korrigierte Versprecher, die in
denfertigenProtokollen getilgt sind, wurden ebenfallswrkiert. Die Korrektur-
dateien finden sich irAnhang auf CDROM.

Anhand des Abgleichs mit den Videoaufnahrkennte festgestellt werden
dass dieComptes Rendugler luxemburgischen Abgeordnetenkammer, die Uber-
pruft worden sind, nur verhaltnisméRig wenig maearbeitet worden sind.i®
Abweichungernvon den transkribierten Reden swvat alemim lautlichen Be-
reich zu findenHauptséchlictwurdenvon der Redaktiomegionaleoder idio-
lektaleAusspracheundWortvarianterreduziert wie sie in der vorhergehenden
Tabelle dargestellt wurdeAn nachster Stelle stehen Tilggen einzelneWWor-
ter, sowie Korrekturen kleinereFormulierungsfehlerwie etwaSyntax und
Kongruenzfehler. Auch syntaktische Umstellungen der Wortabfolge kommen
vergleichsweise haufig vor, wand Hinzufllgungen und Ersetzungen einzelner
Worter seltear vorgenommen wurden. Ifhabelle4 finden sich ausgesuchte

Beispiele fiir die einzelnen Arten der redaktionellen Anderung.

offizielles Sitzungsprotokoll redegetreue Transkiiption

Tilgungen einzelner Wérter:

Merci dem Har President Ben Fay( Merci dem Har PresiderBen Fayot.An
D6Wuert kritt elo egddéWuert Kkr i tRapperlew, dé&
honorabel Ma d a me CI| honorabel MadameClaudia Dal | 6 4

(CR 2011/121-1d)

lwwer e Lehrerprofil schwéatzen heescht ¢
eiser Siicht, net némmen ze definéiere ve
chen, wéi een Enseignant schaffen an |
dele muss, ma och, wat de Profil wu
Enseignant am besonnesche Fall hei zu |
zebuerg mussinn.

Iwwer e Lehrerprofil schwétzen heescht &
eiser Siicht, net némmen ze definéiere ve
chen, wéi een Enseignagigentlechschaf-
fen an handele muss,méa och, wat de Pi
vum Enseignant am besonnesche Fall he
Létzebuerg muss sinn. (CR 201122
316d)

Fehlerkorrekturen:

Ma ech géif mengen, datt dés Tax an dee
eenzelne Gemengen och énnerschiddl
ma virun allem op engem ganz niddregen
veau agehalgétt, sou datt virun allem ocl
do, wou Hénn virun allem Begleetpersou
sinn, dat Effektiv o an engem soziale Vol¢

ka geschéien.

Ma ech géif mengen, datt dés Tax an dee
eenzelne Gemengen och énnerschiddlg
ma virun allem op engem ganz niddre¢ién
veauagehalginn, sou datt virun allem oc
do, wou Hénn virun allem Begleetpersou
sinn, dakannEffektiv och an engem sozia
Volet ka geschéien. (CR 2011/124a)

417Vgl. FuRnotes57.
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H2ar President, fir
vun der Schoul , dag
Schiler am Méttelpunkt stinn an dass s
déRol I, déAuf gaben
Enseignantonderém de Schiller a senge V
schiddenen Entwécklungsphasen, déi stq
vu sengemsoziokulturellen Emfeld geprég
ginn, deklinéiere mussen.

H2ar President, fir
vun der Schoul , dasg
Schiler am Méttelpunktisih an dass sec
doéRol I, déAuf gaben
Enseignant ronderém de Schiiler a senge
schiddenen Entwécklungsphasen, déi stq
vun hieremsoziokulturellen Emfeld geprag
ginn, deklinéiere mussen. (CR 2011422
318b)

Syntaktische Umstellungeder Wortabfolge:

Mir hunn och mat den daitschen Autorité
selbstverstandlech schonns doriwwer
schwat, dat ugedeit, m& mir sinn awer ng
net zu Konklusioune komm, esou datt @
Projet einstweilen nach nkbnnt weiderge-
driwwe ginn.

Mir hunn och mat de daitschen Autoritéite
selbstverstandlech schonns doriwwer
schwat dat ugedeit, m& mir sinn awer ng
net zu Konklusioune komm, esou datt @
Projet einstweilen nach neteider konnt
gedriwwe ginn.(CR 2011/121-5c)

A wa sech dann erausstellt, dasstsetig
Infractioun géint de Code pénal virleieda
kann dat jo nach émmer op deem Wee ver
follegt ginn, deen dann ebe méiglech ass.

A wann dannsech erausstellt, dass sollt €
Infractioun géint de Code pénal virleiatg
ka jo @mmer nach dat dann verfollegginn
op deem Weedeen dann ebe méiglech a
(CR 2011/1239-532c)

Versprecher:

An eleng wéinst dése Fakte musse mer
Weeér sichen, fir eis Wirtschaft op méi brg
Been ze stellen, wdir e klengt Land wéi
eistbekanntlech immens schwéier ass.

An deng wéinst dése Fakte musse mer
Weeér sichen, fir eis Wirtschaft op méi bre
Been ze stellenwat fir e klengt eist wéi
eist.. klengt Land wéi eistbekanntlech im-
mens schwéier ass. (CR 2011H12b)

Si kéinte riskéieren, keng Autorisatioune n
ze kréien, oder si kéintdaang op sech
waarde loossen.

Si kéinte riskéieren, keng Autorisatiou
méi ze kréien, oder si kéintaang op sech
daueren...laang op sech waarde loosser|
(CR 2011/1239-529d)

Hinzufiigungen

Dat mag zu engem Deel sttmmen, ma
soen awer ocmémmenzu engem Deel.

Dat mag zu engem Deel sttmmen, ma
soen awer och, zu engem Deel. (
2011/1225-326a)

No 40 Joer op der Gewerkschaftssait hue
John décidéiert, déi Kap un den Nol ze h
kenanassa kti v an doPol

No 40 Joer op der Gewerkschaftssait hue
John décidéiert, déi Kap un den Nol ze h
ken an aktiv an d
(CR 2011/1239-528b)

Ersetzungen:

Firwat muss all Ménsch mat engem dég
Mercedes duerch dogG
de Flughafefueren? Et gétt eng Clientél
Har President, déi bereet ass, sech an e |
ze setzen oder an e méi émweltfréndlec
Auto, deen dann eng Limite vun GAus-
stéiss huet. Dat heescht, dat wiere vill n
émweltfréndlech AutoerDuerfir gétt et eng
Clientek.

Firwat muss all Ménsch mat engem déc
Mercedes duerch dbé
op de Flughafe fueren? Et gétt eng Clients
Har President, déi bereet ass, sech an e |
ze setzen oder an e méi émweltfréndlec
Auto, deen dann eng Limite vun G@us-
stéiss huet. Dat heescht, dat wiere vill n
émweltfréndlech AutoerDo gétt et eng Cli-
entéle. (CR 2011/325-323c)

Ech weéll, Har President, wann Der erlag
kuerz nach eng Kéier e Wuert zu dar Res(
tioun soen, déi dé&rancois Bausch an ecl
abruecht hunn

Ech wéll, Har President, wann Der erlag
kuerz nach eng Kéier e Wuert zu dar Res
tioun soen, déi deranz Bausch an ech ak
ruecht hunn. (CR 2011/129-532d)

Tabelle4: Beispiele fiir unterschiedliche Prozeduren im Redaktimzgss der Comptes Rendus

Der phraseologische Bestand der Redeprotokolleinsgesamt gesehenur

wenigvon den redaktionellen Eingriffen betroffen. Im gesamten ZeitscBnitt
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finden sichlediglich elf Falle (auf ~55.000Tokens) in denen durch die Tenet-
daktion Phraseologismen getilgt oder hinzugefigten.Samtliche Belege

sind in Tabelle5 dargestellt. Tilgungen von Phraseologismen sind durch Fett-

druck in der rechten Spalte, Hinzufigungen durch Fettdruck in der linken Spalte

erkennbar.

offizielles Sitzungsprotokoll

redegetreue Transkription

Ech hu folgend Kommunikatiounen
un déChamber ze
1) DO6Lxscht wvun
Ufroen a vun den Amverten ass um
Bureau déposéiert.

deenen

maachen:
n

Ech hu folgend Kommunikatiounen

un déChamber ze maachen:
DFir d&a®issadhtLtscht vun
neie parlamentareschen Ufroen a vun den Antwerter|
Bureaudéposéiert(CR 2011/121-3b)

Merci, Har Kartheisr.
Da wierd 6 Wuua der Regierung, der Madame
Educatiounsminister. Madame Delvawann ech gelift

Merci, Har Kartheiser.

Da wier doWuert un der R
EducatiounsministeMadame Delvaux. (CR 2011/25-
3229

A wie weessweéi eis Gewekschaften
ouni seng intensiv Aarbecht an all
deene Jore géifen dostoen?

An, wéi eis Gewerkschaften
ouni seng intensiv Aarbecht an allen
deene Jore géingen dostoen? (CR 20134328a)

do hunn ech bis zu 80% vu
mengerRiedezéitbenotzt, fir iwwert déi palesch
Probl emer an
am Zesummenhang mat der Affar ze
diskutéieren

déKonsequen

do hunn ech bis zu 80% vu

menger Riedezait benotzt, fir iwwert déi politesch
Problememnhir ze zéiendKonsequenzen a Konklusiol
nen am Zesummenhang mat deféAize
diskutéieren. (CR 2011/129-531hb)

Jo, den Har Meisch £ | t doWuert .

Jo, den Har Meisch. (CR 2011/82-532d)

Merci dem Hér Meisch.
Den Har Spautayann ech geliff an danré

Merci dem Har Meisch.
Den Har Spautz, andagn ( CR 2-38-53Pd) 1 2

DenHar Gibéryenwann ech gelift

Den Har Gibéryen. (CR 2011/139-533a)

Har Gibéryen, Dir musst
ochzum Schluss kommen

Har Gibéryen, Dir musstoah ( CR 2-3p-53BKW) 1

DenHarSpauthuet dbOWuer't

DenHar Spautz. (CR 2011/129-533c¢)

Oh la 1a! Wat erTerror! Quel niveau!

Oh la la'Wat en Niveau! Quel niveau! (CR 2011/139
533d)

Dir hutt dann aner Saache geliesh mengen

mir hunn et jo och gekuckt an et ass eben net
genuch dran, fir datt ee kann dovunner ausgoen,
datt eng Chance besteet, datt Beezess

zu engem Resultat géif féieren.

Dir hutt dann aner Saache gelibkee,

mir hunn et jo och gekuckt an et ass eben net
genuch dran, fir datt ee kann dovunner ausgoen,
datt eng Chance besteet, datt dee Prozess

zu engem Resultat géif féieren. (CR 2aP139-534a)

Tabelle5: Redaktionelk Nachbearbeitungen d€omptes Rendusit Auswirkungen auf den Phraseologismenbestand

Verglichen mit demAnderungen in

den Bundestagsprotokolem Elspal} die

zum Auftauchen oder Verschwinden eines Phraseologismusbelegs in der

Druckfassung fuhre@e nach Textjeweils 34, 62der40 Tilgungenund/oder
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Hinzufligungen alsoim Durchschnitt ~45 Tilgungen/Hinzufigungewf je-

weils ~57.000 Tokeng'®sind in denComptes Rendusit nur elf solchen Be-

legen deutlich weniger Phraseologismewon redaktionellen Eimgfen
betroffen Was Elspal? fiir seine Bundestagsreden festgestellt hat, gestaltet sich
in den Uberprufteilomptes Renduser Abgeordnetenkammaisoetwas an-

ders Insgesamt gesehgnurde numwenigin die aufgezeichneten Reden einge-
griffen. Insbesondereed phraseologische Bestand der kontrollierten Sitzungen
war kaumvon den Bearbeitungen betroffen und Aiederungen, die vorzufin-

den sind, stehemm Kontrast zu den Tendenzen, die Elspald fur die Bundes-
tagprotokolle festgestellt hat:Anstatt der beobachteth Streichungen von
Routineformeln in den Bundestagsprotokobamin denComptes Rendweher
Routineformelnhinzugekommen (wenn auch wenigByei mal die Hoflich-
keitsformelwann ech gelifa b i, einmal das Verbum entiendiech mengeh

Ai ch meh n g iundidinenal die Routineformelie weesg Awer
weil3é A. Tilgungen von Anredeformeln wurden hingegen gar nicht vorgenom-
men. Aut die von Elspal konstatierteimiaufligungen von strukturellen Phra-
seologismen sind nicht zu finden. In einem Fall wuakr strukturelle
Phraseologismus i r dAf®¢ rsdash t E r getilge @bensadie &ollska- 6
tion Konsequenzen zéidnK o n s e q u e nin RartizipformdndeeirFdllen
wurden auBerdemitd 6 Wu e r tA dhause IWomrt nehmenid adas
d 6 WuhannA d as  Wo r, tindZam Schlusgsikomménz um Ende kom
m e nKidllokationenhinzugefligt Einmal wurdedie Routineformelwat en Ni-
veaulAwas f ¢r edurch di&l Erseezing VYoRiveau durch Terror

getilgt.

Zusammenfassend konnte anhand der duréhgei Uberpriifung festge-
stellt werden, dass vdaichsweise wenige Anderungen an daxten vorge-
nommen wurden insbesondere solchedie eine Auswirkung auf den
Phraseologismenbestand haben. Auch wenn es duréiiavsichungengibt,
so sind diese im Verhalis zur Gesamttextmenge sehr geribgs Ergebnis des
vorgenommenen Abgleichs der Redentrisst zudem vermuten, dass die Sit-
zungsprotokolle de€hambre des Députdésndenziell deutlich weniger stark

418\gl. Elspal 1998, S. 127
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nachbearbeitet werden als die Bundestagsprotohkbtiglicherweise istler ge-
ringereBearbeitungsgrad eingachwirkungdes bereits 187 getroffenen Be-
schlusss, die Zensur zugsten einer moglichst Redegein Mitschrift

abzuschaffeA!®

Da fur die alteren Jahrgange (1946/47 und 197%&®)e Tonbandaufnah-
men fir eine Uberprufungverfigbarwaren, kann fiir die Sitzungsprotokolle
dieser Zeitschnitte keirendgultigeAussagebeziglich der Redetreue getroffen
werden.Da aberzum einenn denlberprifbarefRedeteilen de€omptes Ren-
dus(Zeitschnitt 3 nur verglechsweisewenig redaktionelleBearbeitungen zu
finden waren (die zudem keine weitreichenden Eingriffe, sondern nur kleine
Anderungen darstellen)nd zum andereauch in den von ElspaR tberpriiften
Bundestagsprotokollen detwas zahlreicherednterschiede dyphraseologi-
scher EbendennochvergleichsweisgeringeAuswirkungen auf den phraseo-
logischenGesamtbestand des Textkorphatten??® wird im Folgenden davon
ausgegangen, daaschin den alteren Jahrgangder Comptes Rendundgli-
che Abweichungen zwischétede und Protokothit hoher Wahrscheinlichkeit
nurgeringeAuswirkungen auf den Phraseologismenbestand des Gesamtkorpus
haben kdnnerDie Redeprotokollelientendaherausschlief3lichn derschrift-

lich vorliegenden/ersion als Untersuchungsbasis

3.3.Korpuserstellung

3.3.1.Voruberlegungen zur Erstellung eines Textkorpus

An dieser Stelle sollen zunéchst einige allgemeine Uberlegungen vorgebracht
werden, die bei derritellung eines Textkorpus voreBeutung sind. Dieveiter

oben vorgestellte Quelle bietet durch disfaturliche Dokumentation der Par-
lamentssitzungen umfangreiches Textmaterial, das sich fukeipasbasierte

Untersuchung anbietet. Haufig ist eine Textsanmgjuwie als Grundlage fur

419Vgl. dazu KapiteB.1
420y/gl. ElspaR 1998, S. 128f.
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eine lestimmte Untersuchung dienen kann, jedochmatangreich, so dasta-
raus ein Korpus mit reduzierter Textmenge selektiert werden tHiu3® Aus-
wahl der Bestandteile des Korpus sollte nacivor festgelegterKriterien

erfolgen.

3.3.1.1. UnterschiedlicheAuswabhlkriterien bei der

Korpuserstellung
Der Kriterienkatalog, debei der Extauswal berlcksichtigt werdemuss
hangtimmer vom Verwendungszweck des Korpus und der daran durchzuftih-
renden Untersuchung ab. Solche Kriterien werden vor allem aufgestellt, um sie
untereinander in Beziehursgtzten unaniteinander vergleichen zu korm&?
Siewerdenin der Regeimehrvom gesundem Menschenverstaratgegeben
als vonvordefinierten Richtlinien oder von einer bestimm&prach oderKor-
pustheorievor allem wenn das Korpus an eine bestimmte Untersuchung gebun-

den ist

If the corpus is beip built for a specific purpose [...] the variables will be

determined by the parameters of the study [...]. On the other hand, lists of
variables are more ofsems b cdigsntiisnacbtlieo nass ro
than as the outcomes of any one given théblynston 2008, S. 154f.)

Einige Faktoren, die bei der Auswahl der Texte fur die vorliegende Untersu-
chung beriuckichtigt werden sollten, sind: itle ausgewogene diachrone
Textauswahlgine mdglichst groR¥ielfalt von Sprechern und eirsgewo-
genéelerteilung der Texte auf unterschiedliche Redetheragre ausgewogene
diachrone Gewichtung der Texte ermoglichtzserwartendsprachliche Ent-
wicklungenund Veranderungen im Untersuchungszeitraxanhverfolgen zu
kénnen Daher sollta die Kopusteilegleichmafig auf die verschiedenen Zeit-
perioden verteilt und auch vom Umfanegrahnlich gewichtet seiba ein Teil-
aspekt deworliegendenUntersuchung auch einen diachronen Vergleich des
Phraseologismengebrauchs anstreditdiesesKriterium von besondereBe-

421gl. Hunston 2008, S. 155In Aany cases, however, it is clearly impossible tbglitthe texts

that are the object of research into a corpus. Even a fairly restricted topic of study [...] involves
too many texts for a corpus of all the relevant texts to be compiled. Insteadsat sufbthe
possible candidate texts is selected, andit hat sel ection | ies corpus

422\/gl. Hunston 2008, S. 155
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deutung Um nicht nur dendiolektalen Sprachgebrauch einiger weniger Spre-
cherabzubilden, sollteudem nach Mdglichkelarauf geachtet werden, dass
maoglichst viele verschiedene Sprecher reprasestietAuch die Redethemen

sollten breitgestreut sein.

3.3.1.1.Reprasentativitat von Korpora

Ein Faktor derin Zusammenhang mikorpusuntersuchungesit alsproblema-
tischangesehewird, ist die Reprasentativitat eines KorpDswrunter wird das
Verhaltnis zwischen dem Korpus und dem Sprachganzencheegi den das
Korpus darstellen soll. Es handelt sich alsonan um einen Probeausschnitt

aus einem groRerébanzen

Representativeness is the relationship between the corpus and the body of
language it is being used to represent. A corpus is usuadigdatl to be a
microcosm of a larger phenomenon, except where the corpus is the whole
[...]- As such, although some statements can be made with absolute con-
fidence about the corpus itself, the value of the corpus lies in being able to
make somewhat more tative statements about the body of language as a
whole. Thus a corpus that is unrepresentative is very limited in useftitfess.

Die Untersuchungsergebnisse, die anhand eines Korpus gewonnen werden, be-

ziehen sich alsammer erst einmal auflas zugrundeliegwle Korpus. Ob und

inwiefern diese Ergebnisse auf die Gesamtheit der Sprache verallgemeinert

werden konnen, ist von Fall zu Fall unterschiedlich und nicht inaimeleutig

zu klarenSchere(2006, S. 5yieht die Reprasentativititl s A ieleains t e s

Auf bau ei nLenmitz&/@insmeisse@dl0, S. 40yveisen darauf hin,

dass |linguistische Korpora Aoft, aber nich
Gegenstand, auf den sie sich beziehenfAi und
sentativitat eher fur grof3e Korpora gegeben ist, nicht aber fur kleinere Korpora,

die zum Zweck einerdstimmten Untersuchung zusammengestellt wutéfen.

Ein fur die Allgemeinheit einer Sprache reprasentatives Korpus sallte
turlich moglichst viele unterschiedliche Texte umfassen, die nach mdglichst

vielen verschiedenen Kriterien (oder Kategorien) ausgawarden. Die Ver-

423Hunston 2008, S. 160
424\/gl. Lemnitzer/Zinsmeister 2010, S. 41.
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teilung der Textmenge je nach Kategorie sollte zudem im Verhaltnis zur sozio-
linguistischen Sprachwirklichkeit steh&.Aber solch eine vollstandige Re-

prasentativitat ishachHunston praktisch nicht erreichbarenn sie erklart:

There aregof course, considerable problems with this ideal of representativen-

ess. One is that it is not possible to ide
would exhaustively account for all the texts produced in a given language.

No list of domains, or gess, or social groupings can ever be comg#te

Daher kann streng genommen kein gesamtsprachliches Korpus allgemeine Re-

prasentativitat einforderuch lautLemnitzer/Zinsmesterist

die Reprasentativitat einer Stichprobe im Verhéltnis zur Grundgesamtheit
eine Fiktion, solange die Grundgesamtheit [i.e. die Gesamtheit einer Sprache;
RC] nicht exakt bestimmt werden kann. Es besteht also kein Grund, den Auf-
bau eines Korpus aginem sowieso nicht genau zu bestimmenden quantita-
tiven Verhaltnis zum Gegenstand zu orientie¥n.

Als Losungsansatz fur das Problem, dass es ein endgtiltig reprasentatives Kor-
pus einer Sprache nicht geben kann, bietet sich laut Hunston die Mdoglichkeit,
dasKorpus entweder keinen Anspruch auf Reprasentativitat erheben zu las-
serf?® oder schlicht auf die eingeschrankte Giiltigkeit der anhand des Korpus
getroffenen Aussagen hinzuweisen und den Aufbau des Korpus mdoglichst
transparent darzustellen, damit jeder dentiGkeitsbereich der anhand des

weiligenKorpus getroffenen Aussagen selbst beurteilen K&hn.

Was fur gesamtsprachliche Korpora gilt, trifft in &hnlicher Weise auch auf
ein Spezialkorpus zu, wie dem der Sprache von luxemburgischen Politikerreden
in derAbgeordnetenkammer: Endgultig zutreffende Feststellungen und Aussa-
gen Uber untersuchte Phanom&ianenimmer nur Uber das untersuchte Kor-
pusgetroffen werdenFeststellungen zum allgemeineren Sprachgebrauch, wie
etwa dem allgemeinen Sprachgebrauch daerhburger Abgeordneten, kénnen
nur unter Vorbehalt gemacht werden wvetdeneher hypothetischen Charakter
haben. Damit eine moglichst hohe Anndherung an die sprachliche Wirklichkeit

erreicht wird wird dennoch eirgewisselGrad an Reprasentativitat angebtr

425\V/gl. Hunston 2008S. 161f.

426 Hunston 2008, S. 161

427 emnitzer/Zinsmeister 2010, S. 53
428\/gl. Hunston 2008, S. 162

429Vgl. Hunston 2008, S. 162
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Die Reprasentativita@ines Korpugasst sich erhéhen, indem diariablen
Kriterien der zugrundeegenden Texte (iniKorpus der voliegenden Untersu-
chungbeispielsweise die unterschiedlichen SprechemRedkethemenin einer
moglichstbreiten Vielfalt auftreterf*® Im Untersuchungskpuswird daherein
grol3es Spektruran Sprechernnd einehohe Diversitat unterschiedlichBe-
dehemenabgedeckt*'Fiir das Korpus der vorliegenden Untersuchung soll
festgehalten werden, dader Sprachausschnitt ganz bewusst die Sprache
einerbestimmten Gruppe (Abgeordngte einem bestimmten Kontext (Parla-
mentssitzungen) eingeschramtd. Darauf, dass das Korpasifgrund seiner
Grof3eauch nicht stellvertretend fur die Gesamtheit der Abgeordnetensitzungen
oder die gesaritxemburgische Sprachsteherkann,wird hiermitexplizit hin-
gewiesenDennocherlaubtes grundlegendsprachlicheéTendenzen der Abge-

ordnetenrederrkennbar zu machen

3.3.1.2. Textproben vs. Volltexte

Innerhalb der Korpuslinguistik herrscht Uneinigkeib ein Extkorpus aus ein-

zelnen willkirlich zugeschnighen Textausziigesgmpley mit einer vordefi-

nierten Lange bestehen sollte oder ob nur vollstindige Texte enthalten sein

sollten?32 In Bezug auf die korpusbasierte Analyse von Phraseologismen wird

jedoch ganz llar zu \olltexten gerateri.aut Filatkina (2009, S. 77f.x6nnen

Anur Vol ltexte und keine Textausschnitte vo
gen werden, da die Distribution der formelhaften Wendungesusgewahlten

Ausschnitt nie im Vo*auwrsim Elekwenristari- wer den Kk a
schen Korpora sollen la@laridgeanstatt von Auszijen eher ganze Texte be-

riicksichigt werderf34

430y/gl. Hunston 2008, SL61f.

431 Genauere Angaben dazu finden sicfiabelle7: SprecheundTabelle8: Redethemeim Kapitel
3.3.2

432y/gl. Hunston 2008S. 165f.

433 vgl. ebensdFilatkina 2007, S. 228lort mit Fokus auf die historische Phraseologieforschung
Am Hinblick auf das Ziel, die Traditionen des Formulierens zu untersuchen, scheint die aus-
schnitthafte Aufnahme und Aus wwgltdamwragiMduer Texte nich
lin/Gurevych/Filatkina/Eckart de Castilho 2015, S. 54

434 Vgl. Claridge 2008, S. 246ie erachtet ein Korpus zudem bereits als historisch, wenn es we-
nigstens 3010 Jahre von seiner Entstehungszeit zuriick liegtGlgtidge 2008, S. 242
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Desweiteren spricht au@in Charakteristikum der in der vorliegenden Ar-
beit untersuchten Sitzungsprotokolle gegen eine Aufnahmd&extausztgen.
Innerhalb der einzelnen Sitzungsberichte gibt es feiste Struktur der Texte,
die dadurch entsht, dass die Parlamentssitzungen an sich bereits durch die Ta-
gesordnung und die dort vorgeschriebenen festen Ablaufe und Routinen gere-
gelt sind(z. B. vordefinierte Abfolge der Redelbgige, Wechsel von Bericht,
Diskussion und Abstimmundgréffnung und SklieRen der Sitzungesprach-
liche Uberleitungen zwischen einzelnBedeleitragen. Daher wirde es die
Textgrundlage zu sehr verfalschen, wenn nmanetne Sitzungemerschneiden
wirde, um nur Teile aufzunehmen, wie etwa nur die ersten oder letzten 30 Sei-
terf3° einer Sitzung oder edrs Jahrgangs oder nur Textprolen jeweils 2000
Wortern*3¢ Wasfiir andere Zielsetzungen durchaus angebracht und in den be-
treffendenKorporaauchgéangige Praxis ist, konnte aber bei der vorliegenden
Untersuchung durch die phraséogische Zielsetzung und die besondere
Textstruktur,falsche Ergebnisse lieferrumal einige der formelhaften Ele-
mente, die untersucht werden, an gi@anntewverfestigten Ablaufe und somit

an die Textstruktur der Sitzungsprotokolle gebunden sind.

3.3.1.3. Grol3e von Korpora

Was die GroRe von Korpora betrifft, so hatséerh die Vorstellungen im Zuge
der Forschungsgeschichte stark verant¥éiie heutzutage oft geduRerte For-
derung nach sehr groRen Korp@tadarin begriindet, dasghdie technischen
Moglichkeitenzur Textspeicherung seit dem Beginn der Korpuslinguistik sehr
stark erweitert habeAuch die nach und nach weiterentwickelten computerba-
sierten Suchund Auswertungsverfahredie fur bestimmte Fragestellungen ge-

eignet sindhaben zu der Auffassung beiggen Je groRer, desto bes$éiDie

435 Fir das Korpus degrammatik des Friihneuhochdeutschemrden jeweils 30 Normalseiten aus
den unterschiedlichen Quellentexten aufgenommen\Wegiera/Moser 1987, S. 32ff.

436 S0 beispielsweise im amerikaniscHgmwn Corpus das Textproben von jeweils 2000 Wértern
einsetzt (gl. Sinclair 1998, S. 112 emnitzer/Zinsmeister 2010, S.¥dder im Bonner LIMAS
Korpus (vgl.Scherer 2006, S. 19

437Vgl. Scherer 2006, S..7

438 |_eicht Uberzogen formuliert findet sich f&inclair 1998, S.1161i e For mul i erung: A
fur den Parameter Quantitat ist 'grof3'. Ein Korpus muf3 eine grof3e Menge Worter enthalten. Der
Sinn bei der Zusammerediuing eines Korpus besteht darin, quantitativ groRe Datenmengen zu
sammeln. Die Grol3e von Korpora wéachst weiter rapide, und es ware unsinnig, bestimmte Zahlen
anzusetzen. i
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erforderte Korpusgrol3e ist jedoch auch stark von der Zielsetzungntnsu-
chung abhangig, die anhand des jeweilig@npus durchgefihrt werden soll.
Auch kleinereKorpora kdnnen fundierte Ergebnisse liefern, wennasielen
Zweck der Untersuchung angepasst $ii@ei Fragestellungeder Phraseolo-
gie gibt es noch keinen Konsens, welche KorpusgréRe ausreich&figeigoch
ist klar, dass der Umfang hoher sein musdial&ntersuchungen zu Bereichen
wie Morphologie, Grabematik oder Synta¥!

In Bezug auf die GrolRe der Korpora fiir Untersuchungen mit formelhaften
Fragestellungen wurde bereits mehrmals hervorgehoben, dass sie hdher sein
muss als bei den Korpora, die fr Untersuchungen anderer Phanomene be-
nutzt werden, da dawm auszugehen ist, dass eine formelhafte Wendung in
einem Text weniger frequent vorkommt als etwa ein bestimmter Artikel. Laut

A. Geyken et al. (2004) ist sogar ein Korpus von 100 Mio. Wdrtern nicht
ausreichend fir phraseologische Untersuchufitfen.

Der Volistandigkeit halber muss aber hinzugefuigt werden, dass aus der Prasen-
tation zu dem im Zitaerwahnt@a Vortrag auch hervorgeht, dass sich Alies-
sage vonGeyken et al(2004) auf die computerbasierte, automatische Suche

nach zuvor bereits festgelegten einzelnen Phraseologismen bezieht.

Da in der vorliegenden Arbeivie auch in anderen phraseologischen Text-
untersuchungen, jedoeme maoglichst vollstandige Darstelludgrim Korpus
vorkommenden Phraseologismen angestrebt f@sdwird nichtnur nach be-
kannten GroRenwie einzelnen im Voraus festgelegten Phraseologisigen,
sucht, sonderniberhaupt erst einBestandsaufnahme erstellit der im
Folgenden gearbeitet werden kanm)isserdie relevanten Belegaanueltin-
tellektuelf*3 durch griindliche Textlektiire exzerpiert werd&hinfolgedessen
muss das Korpus vainem entsprechend bewaltigbatémfang seinin seiner
GrofRenordnung aentiert sichdas Korpus der vorliegenden Untersuchung an
vorhandenen phraseologischen Untersuchungen, wie déisjeal(1998)und
Burger/Hacki Buhofer/Sialn1982) Von Burger (2015, S. 36)wird Elspal®
Korpus (~57.000 Worter pro Text, zusatzlich ein Text von ~18.000 Wértern,

43%V/gl. Scherer 2006, S.. 7

440y/gl. Moulin/Gurevych/Filatkina/Eckart de Castilho 2015, S. 53

441ygl. Filatkina 2007, S. 29

442 Fjlatkina 2009, S. 7.7

443Vgl. FuRnote393

444\/gl. Scherer 2006,S.60 ADi e Suche nach den relevanten Tokens i
tet, dass jedegzinzelne Beleg, der fir die untersuchte Fragestellung einschlégig ist, durch sorg-
faltiges Lesen ausfindig gemacht werden muss. 0; Ein
Phraseologismensuche mit Mitteln der Computerlinguistik. Die Mdglichkeiten wertz€n die-
ser hochgradig computertechnischen Methoden werden in Kagtahgesprochen.
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insgesamt ~190.000 Wortem Kontext solcher Untersuchungbareits zu den
grolReen KorporagerechnetBurger/Hacki Buhofer/Sialnf1982) legten ihrer
Untersuchung ein Korpus von etwa 50.000 Wdrtern pro Textsorte zugrunde.
Vor dem Hntergrund der grol3en Computerkorpora mdgen die Korpora dieser
Untersuchungen klein wirken, allerdings relativiert sich dieser Eingdmehn

die Textauswertungwie in den obigen beiden Untersuchungen und auch der

vorliegenden Arbeitauf manuellem bzw.intellektuellemWeg erfolgt.

3.3.2. Zusammenstellungund Aufbereitung des
Untersuchungskorpus
Aufgrund der Sprachenverwendung in @mptes Rendwsnd fur die vorlie-
gende Arbeitdie auf die Untersuchung der luxemburgischen Sprache fokus-
siert, nur die Sitzungahrgange ab 1945 von Interesse, da die Reden und
Debatten vor diesem Zeitpunkt fast ausschlief3lich auf Deutkatroanzdsisch
gehalten wurdeff*® Die einzelnen Teile des Korpus sollten eine dhnliche GroRke
aufweisen, um eine einfachere Vergleichbarkeietgbhander zu ermaoglichen.
Esspielenalsonicht nur innersprachliche und soziolingusstie Faktoren, son-
dern auch auf$textliche Auswahlkriterien wie Textlange, Verfugbarkeit und
Textformateine Rolle**® Die Auswahl der Sitzungsprotokoeurde vor dem
Hintergrund getroffen, dass die Kapitel 3.3.1genannten Kriterien bertck-
sichtigt werden sollenohne daflr Textproben zurecht schneidenmuissen
sondern nur \olltetxte (ganze Sitzungen) aufzunehmen und gleichzeitig einen
Uberschaubaren Textumfang nicht zu Gberschreiten, der fur eine detddierte
tirebasierte Auswertung geeignet ist.

Um eine diachrone Perspektive berlcksichtigen zu kbnnen, wurden die aus-
gewerteten Jahrgéange Uber den Zeitraum BIR verteilt. Aus diesefeit-

spanne wurden drei synchrone Schfttttgebildet, die jeweils den Sprachstand

445 Eine Ausnahme stellt die luxemburgische Rede von C.M. Spoo vom 09.12.1896 dar, die jedoch
nicht in der gesprochenen Formden Protokollen enthalten ist. Uberliefert sind nur eine deut-
sche Ubersetzung und das luxemburgische Manuskript der Redevorlage.

446\/gl. Hunston 2008, S. 156

447 Eine Einteilung in mehr als drei synchrone Schnitte wurde zwar in Erwagung gezogeaysabe
zwei Grunden wieder verworfen: Mehr Zeitschnitteschnitte hatten bei einer ausgewogenen Ver-
teilung des Textumfangs auf die unterschiedlichen Schumittiegleichbleibendem Korpusum-
fang zu einem zu geringen Anteil an Tokens pro Zeitschnitt gefuhrt. dudimnen diachrone
Veranderungen deutlicher erkennbar sein, wenn zwischen den untersuchten Zeitpunkten etwa 30
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zu einem bestimmten Zeitpunkt reprasentieren, den Anfang des Untersuchungs-
zeitraums (Jahrgang 1946/47), die Gegenwart (Jahrgang 2011/2012) und einen
Zeitpunkt in der MittedesUberlieferungszeitraumegdahrgang 1975/76Yu-
dembestehtdie Méglichkeit, dasslie Positiondes einzelnen Sitzungsberichts

im Sitzungsjaheinen Einfluss auf inhaltliche oder formale Aspekte der Texte
hat,und dassie nach zeitlicheEinordnungim Jahrauch unterschiedliche Be-
sonderheiten hinsichtlich des Phrasedowgngebrauchs auftreten. Datverr-

dendie Sitzungen so auwten ausgesuchtdahrgédngeausgewah|idass sigum
einennicht alle von einem einzigefeitpunkt innerhalb des Jahres stammen
sorderngleichmalig tber den ZeitrautkesParlamentsjahres vertedind und

zum anderen von ihrdiextmengéher eine Aufnahme als Volltegtmdglichen

Es wurden abwechselnd Sitzungen von Jahresanfang, Mitte und Ende und dann
wiederum Sitzungen aus dem Zaim zwischen Anfang und Mitte und aus
dem Zeitraum zwischen Mitte und Ende aufgenomriden.die diachrone Ge-
wichtungausgewogenzu halten entfallt auf jeden Zeitschnitine annéhernd
gleiche Menge an Textwortern (=Tokens). Jegackrone Schnitt umfasan-
gefahr55.000 Tokens, die gesamte Korpusgrdfisragt etwa 1%000 To-
kens**® Eine Ubersicht uber die aufgenommenen Sitzungen findet sich in
Tabelle6.

Jahre liegen, als wenn die Schnitte noch ndher aneinander liegen. So konnte beispielsweise
ElspaRin seiner UntersuchundgelspalR 1998 bei ndher aneinander liegenden Zeitschnitten
(1965/1979/1991) kaum diachrone Unterschiede erkennen. Da es sich bei den dokumentierten
Comptes Rendusit luxemburgischen Sprachanteilam einen vergleichsweise kurzen Zeit-
raum fiir eine diachrone Betrachtung handelt (die luxemburgischsprachige Uberlieferung der
Sitzungsprotokolle setzt erst 1945 ein) wirden die Schnitte andernfalls auch sehr nahe aneinan-
der liegen

448 Die Auszahlung wurde inder Word List-Funktion des KorpusprogrammsitConcvorgenom-
men(Vgl. Anthony 2014.
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Jahrgang [Aufgenommene Sitzungen|{Umfang in Tokens
Zeitschnitt 1| 1946-47 16, 20, 21, 32, 35, 36, 37 55.360
Zeitschnitt 2| 1975-76 27, 54, 57 54.386
Zeitschnitt 3| 2011-12 1, 25, 39 55.179
Gesamt 3 Jahrgénde 13 Sitzungen 164.925

Tabelle6: Synchrome Zeitschnitte

Bei dieser Darstellung fallt auf, dakig den alteren Zeitraurnei vergléchba-

rem Textumfangdeutlich mehr Einzelstzungenaufgenommen wurderDer

Grund dafur liegt in der Sprachverwendung in der AbgeordnetenkarDerer.
Anteil anvollstdndig fanzdsischefRedeteiler(die nicht zum Untersuchungs-
gegenstand gehdorkist in den akren Texten hdher ails den reuerenJahrgan-

gen Um dennoch in allen drei Schnitten auf den gleichen Umfang an
luxemburgischem Text zu kommen, missen demnach aus den alteren Jahrgén-

gen vergleichsweise mehr Einzelsitzungeigenommen werden

Die Vielfalt der Sprecher, bzw. Redner ist in den meisten Sitzungsprotokol-
len von vorneherein gegeben, da sie bereits von sich aus {dsteltintragun-
gen in der Tagesordnung vor Sitzungsbeginn) darauf ausgelegt sind, mehrere
Spreche(als Reprasentanten der versckeieeh politischen Parteiegleichbe-
rechtigt zum gleichen Thema zu Wort kommen zu lasZerar kommt es
durchaus auch vor, dastn grofRer Textteil vom Bericht eines einzelnen Be-
richterstatters eingenommen wird, wie beispielsweise eine Berichterstattung
desAulRenministers Uber die allgemeine Lage des Landesrimtrnationalen
Aul3enpolitik, abein dieser Hinsicht stellt das Korpus ein mehr oder weniger
getreues Abbild der Sitzungen im Allgemeinen dardi Redebeitrage in ihrer
Lange je nach Sprecheow langen Reden bis zu kurzen Unterbrechungen va-

riieren kbnnen.
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Das Korpusumfasst86 verschieden&prechef*® wenn auch irige davon

nurdurch kurzeZwischenrufe oder Unterbrechungen tafen Eine Ubersicht

der im Korpus vorkommenden Sprecher findet sichabelle7.

Name Vorname Jahrgang/Sitzung

Adam Claude 2011/12-25

Angel Marc 2011/12-25

Backes Jean 1975/76-27

Bauer Jean-Pierre  |1946/47-16; 1946/47-20; 1946/47-21; 1946/47-32; 1946/47-36
Bauler André 2011/12-25

Bausch Francois 2011/12-25; 2011/12-39

Bech Joseph 1946/47-35

Berg Bernard 1975/76-27

Bernard Zénon 1975/76-27; 1975/76-54

Bettel Xavier 2011/12-25; 2011/12-39

Biever Tony 1946/47-16; 1946/47-21; 1946/47-32; 1946/47-36

Biever Nic 1946/47-21; 1946/47-32; 1946/47-35; 1946/47-36; 1946/47-37
Bigelbach |Marthe 1975/76-27

Birtz Nicolas 1975/76-27

Bodry Alex 2011/12-39

Bollendorff [Léon 1975/76-27

Bousser |Albert 1946/47-16; 1946/47-21; 1946/47-35; 1946/47-36; 1975/76-27; 1975/76-54; 197
Buchler Jean-Pierre |1975/76-27

Clement Hubert 1946/47-32

Clement Lucien 2011/12-01

Colling Emile 1946/47-32

Colombera |Jean 2011/12-01

DallAgnol |Claudia 2011/12-01; 2011/12-25

Decker Othon 1946/47-20

Delvaux Mady 2011/12-25

Dondelinger| Willy 1975/76-27

Dupong Pierre 1946/47-21; 1946/47-32; 1946/47-35; 1946/47-36; 1946/47-37
Dury Lucien 1946/47-16; 1946/47-20; 1946/47-32; 1946/47-37

Eischen Felix 2011/12-25

Fayot Ben 2011/12-01; 2011/12-25

Fohrmann [Jean 1946/47-16; 1946/47-32; 1946/47-35; 1946/47-36; 1946/47-37
Frieden Ferdinand 1946/47-37

Gansen Pierre 1946/47-32

Gerson Emile 1975/76-27

Gibéryen |Gaston 2011/12-01; 2011/12-25; 2011/12-39

Grandgenet| Joseph 1946/47-16; 1946/47-20; 1946/47-21; 1946/47-32; 1946/47-36; 1975/76-27
Grégoire  |Pierre 1946/47-37

Hamilius Emile 1946/47-16; 1946/47-20; 1946/47-35; 1946/47-36; 1946/47-37
Hamilius Robert 1975/76-57

Haupert Joseph 1975/76-54

Henckes [Yves 2011/12-25; 2011/12-39

Hengel René 1975/76-27

Hentgen |Aloyse 1946/47-16; 1946/47-21; 1946/47-32

Hoffmann |[André 2011/12-01

Jacoby Nicolas 1946/47-36

Jander Pierre 1946/47-36

449 Davon 81 Manner und 5 Frauen, was zum Teil historisch bedingt ist, da in den friiheren Jahrgan-

gen nur wenige Frauen in der Abgeordnetenkammer vertreten sind.
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Juncker Jean-Claude |1975/76-57; 2011/12-01; 2011/12-39
Kartheiser |Fernand 2011/12-25; 2011/12-39

Kasel Kasel 1946/47-16

Knauf Marcel 1975/76-27

Krieps Emile 1975/76-54

Krier Roger 1975/76-57

Loesch Fernand 1946/47-20; 1946/47-35; 1946/47-36; 1946/47-37
Lommel Joseph 1946/47-37

Lulling Astrid 1975/76-27

Meisch Claude 2011/12-39

Moes Nicolas 1946/47-21; 1946/47-32; 1946/47-35
Mosar Laurent 2011/12-01; 2011/12-25; 2011/12-39
Peusch Jean 1946/47-20; 1946/47-21

Poos Jacques 1975/76-27

Reuter Emile 1946/47-36

Rock Jean-Baptiste| 1946/47-16; 1946/47-21; 1946/47-32; 1946/47-36
Santer Jacques 1975/76-27

Schaffner |Robert 1946/47-16; 1946/47-36

Schaus Lambert 1946/47-36; 1946/47-37

Scheuer [Jos 2011/12-01

Schitges [Alphonse 1946/47-20

Schlechter |Marcel 1975/76-54; 1975/76-57

Schmit Tony 1946/47-21

Schneider |Romain 2011/12-01

Scholtes |Tessy 2011/12-01; 2011/12-25

Spautz Marc 2011/12-39

Steichen |Jéhan 1946/47-35

Urbany René 1975/76-57

Urbany Serge 2011/12-39

Useldinger |Arthur 1946/47-16; 1946/47-21; 1946/47-32; 1946/47-35; 1946/47-36; 1946/47-37
Wagner Charles 1946/47-16; 1946/47-21; 1946/47-32
Wagner Carlo 2011/12-01; 2011/12-39

Wagner Georges 1946/47-32; 1946/47-36

Welter Camille 1946/47-37

Wenkin Jean-Pierre  |1946/47-20; 1946/47-32

Wilmes Claude 2011/12-01; 2011/12-25

Wirtgen Nicolas 1946/47-21; 1946/47-32

Wiseler Claude 2011/12-01; 2011/12-25

Wolter Roger 1946/47-16; 1946/47-20; 1946/47-21
Wolter Michel 2011/12-01

Tabelle7: Sprecher

Um eine Ballung von themenspezifischen Phraseologismen zu vermeiden, sind
die Rede bzw. Sitzungsthemen breit gestreut und umfasssschiedenste
Sachverhalte wie Vereidigung neuer Abgeordneter, Verleihund=toentiteln,

Bau einer neuen Grenzbriicke und Gesetze zu verschiedensten Sachverhalten

wie: Hundesteuer, Kreditwesen, Bildungsreform, Taxiwesetec, Dabei sind
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die Abfolge von Themen und meist auch die Abfolge der Redner durch die Ta-
gesordnung festgelegnd durchstrukturierEine Ubersicht tiber die Redethe-

men findet sich iMabelle8.

Redethema Sitzung Jahrgang
Ritualisierte Rahmenhandlung (kein Redethertidy, 1, 25, 39|1946/47, 2011/1
Eroffnung des Sitzungsjahres 1 2011/12
Vereidigung 27,1 1975/76, 2011/1
Verleihung eines Ehrentitels 1 2011/12
Ero6ffnungsrede des Prasidenten 1 2011/12
Mitteilungen 1 2011/12
Tagesordnung 1, 39 2011/12
Hundesteuer 1 2011/12
Kreditwesen 1 2011/12
Grenzbricke 1 2011/12
Bildungswesen 25 2011/12
Taxiwesen 25 2011/12
Nachruf auf J. Castegnaro 39 2011/12
Immobilienskandal Wickrange/Livange 39 2011/12
Zugwesen 16 1946/47
Staatsbudget 20, 21, 36, 2Y1946/47, 1975/7
Familienzulagen 32, 27 1946/47, 1975/7
Justizapparat (Generalstaatsanwatt) 35 1946/47
Diplomatenstatus 35 1946/47
Rentensystem 35, 37 1946/47
Eisenbahnerlohn 36 1946/47

Larm und Luftverschmutzung 54 1975/76
Baugenehmigungen und Landesplanung 57 1975/76
Doppelbesteuerungsabkommen 57 1975/76

Tabelle8: Redethemen

Dadas zusammengestellte Kordtis die manuellintellektuelleAnalyse mit-

tels genauer Textlektlire konzipiert ist, es eigentlich als Pagskorpus anzu-
sehen, auch wenn es, wieiter untemoch beschrieben wird, zusatzlich auch
digitalisiert wurdeWeil das Luxemburgische eine Reifion Parallelen zu his-
torischenSprache aufweist (geringere Textverfigbarkeiigdrigereund spa-

tere Normieung der Sprache, dadurch im Gesamtbild der Texttiberlieferung

uneinheitlichere Orthographie, hdhere Varianz, auch im Bereich der Phraseolo-
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gie, Mangel an bestehenden Korpokann ein luxemburgischsprachiges Kor-
pus nicht wie eine der groReren modernen Statgprachen untersucht werden,
sondernmussim Zusammenhang mit der Problematik betrachtet werden, die
sich fur den Bereich computerbasierter Korpusuntersuchungen der Phraseolo-
gie historischer Sprachestellt**° Auch computerlinguistische Tools sind fiir
dasLuxemburgischenicht in gleichem MaRgorhanderwie fur andere Spra-
chen®!Daher misteein Taggingdes Korpusnanuellerfolgen, was bedeutet,
dass der Aufwand einer solchen Korpusannotiemingt im Verhaltnis zum
dadurcherlangtenNutzen stiinde, zumdfietainformationereu den vorkom-
menden Phraseologismevie VerwendungskontextSprecheroder Redethe-
men ohnehin in einem der weiteren Bearbeitungsschritteder folgenden

Untersuchungn eine Belegdatenbank eingetragesrden(vgl. Kapitel 3.6).

Die vorliegende Arbeit beinhaltelsodas Erstellen einer Belegsammlung
aller Phraseologismusbelegeis denzusammengestellten TextkorpasForm
einer digitalen DatenbarfR? Da am Ende dieses Arbeitsschrégtae unzusam-
menhangenddigitale Form des zusammengestellten Papierkgrpusestalt
von einzel-Be g c lAddsmnd hitte, wurdgattdessernlie
Entscheidung getroffenlas gesamte Korpus gleich vAnfang an zu digitali-
sieren.Der Arbeitsaufwand des wiederholten Eintippeatier einzelnen Beleg
KontextPassagen ware nahezu identisch gewesen, jedoch bringt die Volldigi-
talisierung m Gegensatdazuauchden zuséatzlichen Vorteil eines zusammen-

hangenden computerlesbaren Korpus mit sich.

Die Digitalisierungdes Textkorpusn einer einheitlichen Form gestaket
sich je naclKorpusteilunterschiedlich, da digitzungsprotokolleer einzelnen
Jahrgange verschiedenen Formen vorleyg Die Zeitschnitte 21975/76)und
1 (1946/47)musstenetwas aufwéndiger bearbeitet werdels Zetschnitt 3
(2011/12) Teile der Texte derSitzungsprotokolleer alteren Jahrgangearen
auf derinternetprasendler Abgeordnetenkammeerfligbar Die dort zu fin-

denderiTextewaren jedoch kaum bearbeitet. Bierdenoffenbaf®3einfach nur

4507y diesem Proleimbereich vglFilatkina 2009
451 Zur Problematik der Mdglichkeiten und Grenzen von maschinellen-SmchAuswertungsver-

fahren fir die Untersuchung demxemburgischen Phraseologie Ber auf Kapitel3.5 verwie-
sen.

452Vgl. Kapitel 3.6.
453\on wem oder wie genau diese Arbeiten durchgefihrt wurden, ist nicht bekannt, vermutlich han-

delte es sich um BibliothekederArchivangestellte der Abgeordnetenkammer
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eingescannt, peutomatischer Texterkennueger OCRSoftwaredigitalisiert

und ohnaveitergehend&lachbearbeitung oder KorrektwecksNachschlage-
maoglichkeit auf der Homepage déhambre des Députés Form von einzel-
nenTextteilenbereitgestellt>* Damit einlinguistisd nutzbarer Textzw.eine
zusammenhé&ngengdeorlagengetreue, einheitliclormatierteund auch digital
durchsuchbarB®atei von jeder Sitzung entstehtussterdie einzelnen auffind-
baren Textteile nach dem Vorbitttr Druckausgabe zusammengeseietden

Um die Texttreue der Digitalisate und somit die Qualitat des Materials zu ver-
besserpnmussten ekse Texte erst no@dnhand der gedruckten Protokdier-
rektur gelesen unduberprift werden Einzelne Teile (meist einzelne
Textspalten, manchmal auch ganze &git die auf der Chambétomepage
fehlten (moéglicherweise wurden diese Teile beim Scanvorgang vergessen oder
von der Texterkennungssoftware nicht erkanmsst@ zudemnachtraglich
erfasstwerden Die fehlenden Teilevurdenvon den gedruckten Protokollen
abgetipptund korrekturgelesemla sich di@utomatischd@exterkennung der &l-

teren luxemburgischen Texte als zu unzuverlassig erwiesépr hat.

Anderssiehtdas Vorgehen bei ZeitschnBtaus In diesem Falkind die
vollstandigenSitzungsprotokolle in Fornvon PDFTextdateien der ganzen
CompteRenduAusgaberauf der Homepage der Abgeordnetenkanweeitig-
bar?*® Dennoch waruch in diesem Fall eine Bearbeitung notwendig, um den

relevantenText (Sitzungsprotokolleyon Zusatzdaten wie Berichterstattungen,

454 Dije Rohdigitalisate sind zu finden untéttp://www.chd.lu/wps/portal/public/!ut/p/b1/1IZDZ-
SPpAFEW_5X6Atyeg4ZGhzW5kalLnwQgkYRREcUg58fUggDOmseJPz1nXW2rtOgxIUS-
JZUMRJKCfgAZbedNpvF16bvFu33d6lUWHUcnbMM21HA0C4s1ffgDNmMOPALFCMC_jA5

-Ba250krYRixVIGYzliepHjcSz99rKp-
pYustDzRhQBeaKGWxgaGL_63_RcFv_TaNJYg95IGRcqgLKCOSgMP4MeaZehViKJ 4lv-
PBt7cIXTWO083Y4D30QytFPyn5 wXPCJzERbFINFIUgKXQjyFkeGjGEIbgQx8QKIKd4
jO-yHZEd|GArk-
hVI4hwwF{IfFPGP3rE447262H9vjOrSTi4siDTAxpHczqeSIMXZeCRI98BD5TN8vVB
Wx3e4TvGRKFUKzRENIQURQbzefGglsWIWSyvjgV3nFC7zMtHt21 FQKX-
Tuuu_ltDogvr6a4kFzEr6I15EA5St6aeifwS3pJ1vNosi34RiOMweejdND
fJ74RmV9QuIiK7cCiQi6xZfoJMS9fVdtduT2XIklZapZtcOfr6qogKVKSXCVHY ftmdycms3Tp
AdeynU6DRIOMOE_t60N-AQz_kwo!/dl4/d5/LOIDUOIKSWdrbUE-
hIS9JRFIBQUIpQ2dBek15cXchLzRKQ2IEb010OdEJqdEJIZMXDRUEKL103XzI4SEh-
BTkVUMKdPTEUWQVVEOEtKMFAXOFU3LzA!/?PC Z7 28HHANET2GOLEOAUDS8KJO0
P18U7019404 action=document&PC_Z7 28HHANET2GOLEOAUD8KJOP18U7019404 sel-
ectedDocNum=1&PC 77 28HHANET2GOLEOQAUD8KJOP18U7019404 second-
List=#77_ 28HHANET2GOLEOAUD8KJOP18UZuletzt geprift am 05.02.261

45Die Vorgehensweise: Einscannen mit Nachbearbeitung der Dateien und anschlieBender Korrektur
der fehlerhaften Texterkennung hat sich als &hnlich aufwéndig herausgestellt, daher wurden die
fehlenden Textteile von vorne herein abgetippt und korrektiggele

456 Die pdfDateien zu den neueren Jahrgangen sind zu finden imtiiey/www.chd.lu/wps/por-
tal/public/CompteRenduDesSeanc2aletzt geprift am 05.02.2016.
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Bildern, Gesetzestexte Seitenzahlen, Uberschriften und sonstigeayout
und Formatierungsballagu trennen. Auch Worttrennungen zwischen einzel-
nenTextgalten und Seitemurdenaufgeldst, um eine moglichstiverlassige
Durchsuchbarkeitler Dateienzu erzielen. Eine akribische Zeichenkorrektur
konnte fir diesen Teil aber entfallen, da der TexdenverfugbarerDateien
seit dem Jahrgan@00172002 bereitsganz genau der gedruckten Form ent-

spricht.

3.3.3. Basiskorpus undErweiterungskorpus

Auf der Grundlagealer neueen Sitzungsprotokolledie mit ihrem Erscheinen
auchin digitalisierter Formauf der Homepage der Abgeordnetenkammer 06f-
fentlich zugéanglich sindalle Jahrgangseit20012002),wurde zusatzlich zu
dem in Kapitel3.3.2beschriekbnen Basiskorpus, noch dinweiterungskorpus
erstellt dasdazudienen soll,bestimmteim Basiskorpus beobachtete Phano-
mene anhand einer groRefBextmenge Uberprifen zu konndwugl. einzelne
Teilaspekten Kapitel 4.2.3 4.2.12und 4.3) oder durch eine Suche nach be-
stimmten ZeichenketteginzelneFallstudien durczufiuhren (vgl. Kapitett.4),
indem die Ergebnisse aus dem Basiskorpus duebdien des Erweiterungs-
korpus vervollstandigt werderDadurch, dasslle Sitzungsprotokollenach
2002bereitsin guter Qualitadigital verfugbamwaren war eineaufwendige ma-
nuelle Aufbereitung (einscanneaibtipperoderKorrektur lesehpnicht notwen-
dig. Das Material mussteausschliel3lichformal bearbeitetund in eine
einheitliche Dateiform Uberfuhrt werdeDadurch war es maglichir dieses
Vorhaben einen deutlich gréf3eren Umfang anzustreben. So kondigitites
Kontrollkorpusluxemburgischer Parlaamtsredervon rund 16 Millionen To-
kens zusammengestellt werdefas alle Sitzungsprotokolle im Zeitraum von
20022011 erfasstUm dieses Korpus zusammenzustell@ardenaus den di-
gitalen CompteRenduAusgaben (pdDateien) wie auch in Zeitschnitt 8es
Basiskorpusdie relevanten Textteile (Sitzungsprotokolle) von den nicht rele-
vanten Teilen(ZusatzBerichterstattung, Gesetzestexte, Bilder und Fajes
tremt und in neuen Textdateien (decxind txtDateien) zusammengefihrt.

AuchWorttrennungerzwischen én Seiten wurdeaufgeldstjedoch wurdeuf
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das aufwandige Umarbeiten von Formatierungselementen, Zwischenuber-
schriften und Seitenzahlererzichtet da die geringe qualitative Verbesserung
des Korpustextes, die dadurch héatte erreicht werden kdnnennenk®¥erhalt-

nis zum dazu notwendigen Aufwand gestanden haitte dem gleichen Grund

sind auchdie teilweise enthaltenemainzdsschsprachigePassagerwie etwa
Resolutionen, Gesetzesvorschlage und Beschftsdie vereinzelt im Texmit
abgedruckt werderynd im Basiskorpus grof3tenteils entfernt worden dimd,

diesem Erganzungskorpnsch enthalten

So entsteht ein zweites Korpus von bedeutend gréRerem Umfangeaber
ringerem Bearbeitungsgrad und demzufatyeasgeringerer Genauigkemie-
ses Erweiterurgkorpusdientdahereinem anderen Zweck als das Basiskorpus
und muss auch auf andere Weise untersucht weldasBasiskorpusvurde
dazu erstelltum in manuelintellektueller Detailarbeit durch genasd.esen
der Texteeine moglichst vollstandige Bestaadénahmealler vorkommenden
Phraseologismedurchzufiihren und auf dieser Basis durch Textanalyse die
Verwending derselben zu untersuchBrasErweiterungskorpukingegen dient
dazu,gezielt nach Einzelph&nomenen zu suchenbelieits im Voraus als Aus-
gangbasis fir eine Korpussuche festgelegt wer@anes sich beim Erweite-
rungskorpus ausschlie3lich um Sitzungsprotokolle neueren Datums handelt
(Jahrgange 2002012), kann allerdings die diachrone Vergleichbarkeit nicht
ausgebaut werdemadurch, dasslas Eweiterungskorpuslurchdie erfolgte
Nachbearbeitung in Form eines einheitlichen digitalisiefexesvorliegt, ist
es vergleichsweise einfachach Einzelwoértern oder Wortverbindungém
Sinne von zuvor festgelegten Zeichenkettdajchsuchbat*® Aufgrund der
verwendeten, weit verbreiteten Dateiformdtann eine solche Suche bereits
mithilfe simpler OfficeAnwendungen erfolgen, am sinnvollsten ist aber eine

Suche mithilfe eines Konkordanzprogrammesge etwa AntCont® oder

457 Resolutionen und &chliissse und Teile aus Gesetzestexgzden in der Regel in franzdsischer
Sprache verfasst (in seltenen Ausnahmen auch auf Luxemburgisch) und werden ebenso wie fran-
z6sischsprachige Textzitate in der Originalform abgedruckt.

4%8 Auch beim Erweiterungskorgunandelt es sich um ein reines Textkorpus, ohne Tagging oder
sonstige automatisierte Auszeichnung (zu den Mdglichkeiten und Grenzen von maschinellen
Verfahren sei erneut auf Kapitels verwiesen).

459 Anthony 2014

T 1187



TextSTAT*C Die meisten Moglichkéen bieten sichwenn eine solche Soft-
ware die Suche nach sogenanntsgular expressiorf§! odera Bgularen Aus-

dr ¢ c kbehargcht. Sowohl die je nach Zeitschnitt unterschiedlichen
Orthographieprinzipien als auch die Uneinheitlichkeit innerhalb der &lteren
Jahrgangdwegen nicht konsequenter Einhaltung der jeweils giltigen Ortho-
graphienorm)tellen eine natirliche Einschrankung des Basiskorpus hinsicht-
lich maschineller Durchsuchbarkeit dar. Dadurch, dass das Erweiterungskorpus
ausschlief3lich aus neueren 8iigsjahrgangen besteht, verfugt es, im Gegen-
satz zum Basiskorpus Uber eine einheitliche Rechtschreibung (vgl. Kapjtel
was eineautomatisiert&Suche nach bestimmten Zeichenketten deutlich verein-
facht.

3.4.Ruckfuhrung auf eine Nennform zur Belegbindelung

Die meisten Phraseologisméen Korpus verteilen sich in der Regel auf eine
Vielzahl von Einzelbelegen, die sich duMdriantenund optionale Konstituen-

ten voneinander unterscheiden kénnen. Zur weiteren Analyse und um einen
Uberblick tiber die Haufigkeit erstellen zu kénnen, mit der die jeweiligen Phra-
seologismen in einer Textsorte auftreten, besteht die Notwendigkeit, phraseolo-
gische Nennformen zu bilden, um die verschiedenen Belege (Tokens) fur einen
gleichen Phraseologismusyfie) bundeln zu kdnnen. Die Notwendigkeit einer
solchen Belegbiindelung findet sich auch (im Zusammenhang mit historischen

Phraseologismusbelegen) datkina (2009)

Um aber die Analyse der Variationstypen mdglich zu machen, sollen die Va-

rianten einer potentiellen formelften Wendung tber einen gemeinsamen

Nenner zusammengef ¢ ¢hrt werden. [ é] Es hand
Bearbeiter abstrahierte Phraseologisthosm, die rein dienende Funktionen

der Zuordnung der grammatischen bzw. lexikalischen Varianten zu einem

Phragologismus hat. In der neuhochdeutschen Lexikographie ist sie unge-

fahr mit dem Begriff "Nennform" vergleichbéfi?

460H(ining 2014

461\gl. zur Einflhrung beispielsweideemnitzer/Zinsmeister 2010, S. 8idereinesvon zahlrei-
chen OnlineTutorials. Hier seien nur exemplarisBlegilar-Expressions.infe Regex Tutorial,
Examples and ReferenedRegexp Pattern2015und Regular Expression HOWT® Python
2.7.10 documentatiop015genannt.

462 Filatkina 2009, S. 89
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Wie in Kapitel2.2.3.1beschrieben, gibt es fur das Luxemburgische keine phra-
seographischen Nachschlagewerkejenen der Phraseologismenbestand sys-
tematisch nach phraseologischen Nennformen aufgefuhrt ist, und die den
heutigen wissenschaftlichen Standards entsprechen. Dadurch, dass die Nenn-
formen nicht anhand von phraseologischen Referenzwerken festgelegt werden
kénnen, muss auf andere Weise eine Nennform ermittelt werden, die als hypo-
thetische Ausgangsform fir die aufgefundenen Belege und ihre Bindelung die-
nen kann.Wenn im Folgenden der Terminus Nennform benutzt wird, ist darunter
keine normative Nennform mit all@gem Anspruch auf Korrektheit zu verste-

hen, sondern eine Basisform oder reduzierte Form eines Phraseologismus, wel-
che die unterschiedlichen Varianten und modifizierten Formen eines
Phraseologismus in den verschiedenen Belegen zu einem Phraseologismus
grupoiert#®® Solch eine Form kann idealerweise auch nur ab einer gewissen
Menge an Belegen zuverlassig gebildet werlférEin weiterer Umstand

kommt erschwerend hinzu:

Besonders akut stellt sich bei der lexikographischen Kodifizierung des Lu-
xemburgischen das Hylem der 'korrekten’, im mentalen Lexikon gespei-
cherten Nennform. Die Wahl einer bestimmten, psychologisch realen und
damit benutzerfreundlicheren Nennform ist oft angesichts der erhéhten gram-
matischen und lexikalischen Variation nicht mogiéh.

Gerade dieuvor erwdhnte erhdhte Variation und die optionalen Bestandteile

mancher Phraseologismengruppen (im Untersuchungskorpus vor allem bei
Routineformeln zu beobachten), die am deutlichsten die Belegbindelung zu ei-

ner Nennform notwendig machen, sind zugleiehletdeutendste Hirde bei der
Formulierung einer solchen. Jedoch werden

Phraseol ogi smus [ é] von den | uxemburgische

463 Im ProjektDoLPh das in KapiteR.2.1 erwahnt wird, wurde auf eine Biindelung der Belege
(Tokens) zu Nennformen (Types) verzichtet. Da es sich ausschlie3lich um eine Onlinedatenbank
zwedks Sammlung von Phraseologismusbelegen hamdag dieses Vorgehen zuléssig sein. Fir
eine anschlieRende Untersuchung, wie sie hier beabsichtigt ist, ware aber eine Belegblndelung
nach Einzelphraseologismen ebenfalls wiinschenswert gewesen, wenn awgseincddlen-
ordnung (die Datenbank umfasst etwa 30.000 Belege) nur mit groRem Aufwand durchfihrbar.
Die Belege sind dort zusatzlich noch semantischen Bereichen zugeordnet, die als zuséatzliches
Sortierkriterium dienen kénnen, allerdings auch keine eindertigednung der Belege zu einer
Phraseologischen Nennform ermdglichen.

464\/gl. auch hiefFilatkina 2009, S. 8Die Nennb r m Aer hebt keinen Anspruch dar at
historisch gelaufigste, "korrekte" oder alteste Form zu sein, und hat rein technische Funktionen
der Belegbindelung. Die addquate Formulierung dieser Phraseolodgisnmuserlangt eine ge-
wisse Belegzahl, diedi Abstraktion zul 2sst.nf

465 Filatkina 2005b, S. 406.
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akzeptiert und verstol3en nicht gegen die in ihrem Sprachbewusstsein veranker-
tenkonvent i on e |*F Damer wemlen mie Nenrfiormen in enger An-
lehnung an die Korpusbefunde, die den aktiven Sprachgebrauch in den

Abgeordnetenreden abbilden, erstellt.

Bei guter Beleglage im Korpus kann auf Basis der Haufigkeit der verschie-
denen Formeretativ einfach eine Nennform gebildet werden. Bei seltener vor-
kommenden Phraseologismen oder héhevarmantemeichtum, kann weniger
einfach eine Nennform angenommen werden, so dass einer der Belege, gegebe-
nenfalls unter Angabe aller aufgefundener Variani@s Nennform dienen
muss.Bei der Ruckbildung der Belege auf eine gemeinsame Nennform eines
Phraseologismus werden seine Konstituenten, sofern sie flektiert sind, auf eine
Ausgangsform zurlckgefuhrt, die fir Substantive mit dem Nominativ Singular
und fir Verben mit der Infinitivform angesetzt wird. Diese Vorgehensweise
stutzt sich auf die Praxis, die auch Béatkina (2006b, S. 261f.unter Rick-
griff auf das LGWBDaFvon Gotz/Haensch/Wellman{1994)zur Anwendung

kommt?*6”

zB.D6Fuerschung op eiser Uni ass an d
schong (CR2011/1225:315/2/53*8 A eppes asgnach) an de Kannerschong

Aet was steektKinmddr smhuhenid aet*as hat

Wichtige Ausnahmen bei der Ruckfihrung auf eine Ausgangsform sind die
Phraseologismen, die sich durch morphosyntaktische Restrikti@aeszeich-

nen und in der Regel nur in einer ganz bestimmten Formetarit In diesen

466 Filatkina2005b, S. 406.

467 §Sprichworter werden in ihrer tiblichen Form angegeben (also meist als ganze Satze). Idiome und
Redensarten werden entweder mit dem Verb im Infinitiv angegeb& Jzn auf die Pelle
ricken)oder, falls die Wendung normalerweise in eig@nz bestimmten Form auftritt, in dieser
Form (mst Jeder hat sein Packchen zu trag®ig Einschrankung durcimst(= meist) deutet
darauf hin, daf auch andere Femder Wendung méglich sind @- Auch ich habe mein Pack-
chen zu tragen).Gotz/Haensch/Wellmann 1994, S.. XI

468 Die Quellenverweise firr Belege aus den Sitzungsprotokdéei€omptes Renduserden im
Folgenden mit der Abklirzung CR angegeben, gefolgt vom Jahrgang (meistens mit Schragstrich,
da sich die Jahrgd@e in der Regel auf zwei Kalenderjahre verteilen). Nach dem Bindestrich folgt
die Angabe der Sitzung. Nach dem Doppelpunkt folgt entweder die Textspalte (bei dam alter
zweispaltigen Formaten) (B.: CR1975/7627:1709) oder die Seite (bei den neuexéerspal-
tigen Formaten). Bei den neueren Jahrgéangen folgt nach der Seite noch die Amdgabaitde
und ggf. der Zeile (8B.: CR2011/1225:315/3/64).

469 Zur Ubersetzung der luxemburgischen Beispiele siehe Futd@te

410v/gl. Burger 2015, S.@., 191f, ElspaR 1998, S. 61fbei Fleisched997, S. 49ffals Transfor-
mationelle DefektivitaBurger/Jakschel@73, S. 75f). sprechen vofunktionalen und transfor-
mationellen Defekten
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Fallen wird keine Rickbildung durchgefihrt, sondern die charakteristische

Form des Phraseologismus, in der er im Korpus belegt ist, beibehalten.

z.B.:d'Blat huet sech gedrdit d*6 B| a tAddars®iBelnatt hat sich ge

*das Bl att wendenin abDie Situation hat sictkt

In der Phraseologieforschung wird allgemein darauf hingewiesen, dass phrase-
ologische Worterbiicher auch heute noch Schwachstellen auf€ised im
Besonderen auch darauf, dass die Formulierung von Nennformen nicht immer
glucklich gelungen ist, da der Bereich der morphosyntaktischen Restriktionen
und der externen ValeffZ der Phraseologismen aufgrund von vereinfachten
Nennformen haufig nictgeniigend Beriicksichtigung findééDeshalb soll die
Bildung von zweckméaRigen Nennformen, die in der vorliegenden Untersu-
chung nicht normativ zu verstehen sind und auch keinen phraseographischen
Zwecken, sondern lediglich zur Buiindelung der Belege (Tokgtagher Phra-
seologismen (Types) dienen, mit Vorsicht vorgenommen werden. In Zweifels-
fallen wird einer Form nah am Beleg der Vorzug gegeniber einer unsicheren

Ruckfuhrung auf eine fiktive Grundform gegeben.

Der Anschluss an den Kontext mancher Phraseatamswvird durch zu be-
setzende Leerstellen realisidrt.der Forschung wird darauf hingewiesen, dass
diese externen Valenzen als integraler Bestandteil des Phraseologismus anzuse-
hen sind und daher unbedingt in die Nennform zu integrieren*$frideshalb
werden solche Leerstellen in der Nennform mit Platzhaltern versehen, wenn sie
fest zum Phraseologismus gehorgie. werden durch Bestandteile wien(A e i -
ne@af e maepmest Ja,et wagemgAe i n@jmfimande mo) , et c. oder

passenden Pronomen dargestellt

z.B.: eng Lanz briechéir een anstatt ng Lanz briecheAf ¢r j emanden

eine Lanze brechenin ajemandem hilfreich zui

411vgl. Muller/KunkelRazum D07, S. 943f., 946

412Externe oder duRRere Valenz als die zu fullenden Leerstellen, durch die der Phraseologismus seine
Anbindung an den Kontext erfahrt. V@urger 2015, S. 98ff., 190fElspal’ 1998, S. 6Flei-
scher 1997, S. 160

43\/gl. Burger 2015, S. 190ffBurger 2009, S. 24ffFilatkina 2006b, S. 264ffBurger 1983, S.
63f., Pilz 1987, S. 131ffAllgemeinere Darstellungen und aktuelle Uberlegungen zur Phraseo-
graphie finden sich bailellado Blanco 2009vioon 2007und Lubensky/McShane 2007

474Vgl. z. B. ElspaR 1998, S. 62
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Im Weiteren folgen einige kurze Erklarungen zur Funktion der benutzten Son-

derzeichen bei der Formulierung der Nennformen:

- Runde Klammern markieren optionale Komponenten, um die der Phra-
seologismus erganzt sein kaanB. eppes lait engem um Mweéi eng
Zill) 4™ fetwas liegiemanagm auf dem Magen (wie eine Ziegelstéin)

7

detwas macht jemandem zu schaffeno

- Eckige Klammern dieneals Platzhalter fir nickhdptionale, teilweise
frei besetzbare, und austauschbare Elemente, deren Auswahl aber in der
Regel durch das Vorhandensein eines bestimmten semantischen oder
strukturellen Merkmals eingegrenzt wirdl,B.: [Zahl], [Eigenname],
[Pateiname], [adjektiv] etcz. B.: Ech hunn et scho mindestens [Zahl]

molgesot..Ai ch habe es schon mindestens

- Auslassungspunkte markieren am Anfang oder am Ende eines Phraseo-
logismus die Stelle eines erforderlichen Satzanschlussdankm ei-
nes Phraseologismus stellen sie die Auslassung von langeren
zwischengeschobenen aber nicht zum Phraseologismus gehdérigen Tei-
len dar:z. B.: ... an ech behaapten dat mat aller fermetéid é und i ch
behaupte das mit aller Entschl ossen

- Der Schragstrich markiert mégliche Varianten innerhalb eines Phraseo-
logismus?’® Wenn sich keine Leerzeichen vor und nach dem Schréag-
strich befinden, variieren nur einzelne Lexeme. Wurden Leerzeichen
hinzugeflgt, handelt es sich um Varianten, die mehrere Elenuemt
fassen oder um eine vollstandige Neuformulierung einer Variante des
gesamten PhraseologismesB.: et geet haart/rauhiethe s geht hart
her A aes he Umgamngdioemed tea ycéecclassique / de
klassesche Lycélas Lycée classique/sla k| assi che Lyzeun

In Tabelle9 findet sich das beschriebene Vorgehen im Uberblick. Die darauf-

folgenden Beispielnennformen dienen zur weiteren Veranschaulichung.

45Falls nicht anders angegebbandelt es sich bei den luxemburgischen Beispigietsum Nenn-
formen, die auf Bsis der Phraseologismusbelege aus tetersuchungskorpus gebildet sind.

478 Eine Unterscheidung nach gleichberechtigten und weniger frequenten oder markierten und un-
markierteriarianten, wie befElspald 1998, S. 64forgeschlgen, ist nicht beabsichtigt und beim
vorliegenden Material aufgrund nicht vorhandener Normierung der Luxemburgischen Phraseo-
logie durch phraseologische Lexika zurzeit auch kaum mdglich.
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Sonderzeichen Funktion

Runde Klammern | (xy) Optionale Komponenten

Eckige Klammern | [xy] Nicht-optionale variable Komponenten

Auslassungs- Xy é Anschluss an den Kontext oder Einschub

punkte & xy freien Formulierungen im Innern des Ph
seologismus

Xy é xy

Schrégstrich Xy/Ixy Variante einzelner Worter

_Schragstrich_ xy !/ xy | Variante ganzer Wortgruppen oder des
samten Phraseologismus

Tabelle9: Sonderzeichen in der Formulierung der Nennform

Beispielnennformen:

(31)  schlechte/gudde Wéllen (weisen/hufsohlechten/guten Willen
(zeigen/ haben)hn

(32) (e) Rapport/e Bericht maachéh( ei nen) * Rapport/ einen Bericht
machenhi

(33) mir als Partei / mir als [ParteinameAwi r al s Partei [/ wir als
[ Parteiname]i
(z.B. mirals ParteiAwi r almiraB&83VAwi i aj] s CSVAH
miralsDPAwi r arirals GrEngAwat s Getg)ne i

(34)  sech [enger Saach] bewosst sinn/ginn / sech bewosst sinn/ginn,
datt...Asi ch [einer Sache] bewusst sein/werden [
sein/werden, dass én
(z.B.: sech sengeResponsabilitéit bewosstsidfns i ch sei ner
Verantwortung bewusst seifisech déers bewosst sifgich dessen
b e wu s s;seclsbevossfisinn, détAsi ch bewusst sein, dass
é f, etc)

(35)  an engem sengem Numm /am Nummyvédni n ei nem

(=jemandem) seinem Namen / im Namen von éf ai
Nameno
(36) ..wéiDirgesothutt.. &4 wi e Sie sagten ¢éf
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Eine Aufstellung von Kriterien zu einer alphabetischen Ordnung der Nennfor-

men, wie sie etwa bé&ilspal3(1998, S. 61ffmi t ei ner Sorti er un
sel ementenfi vorgenommen wird, er ¢bri gt
wie dort in einem Textdokument in Listenform aufgefuhrt sind. Sie werden in

der vorlegenden Untersuchung mithilfe einer relationalen Datenbank organi-

siert, die nach frei definierbaren Inhalten (Nennformen und Betedexte als
Zeichenkette, Typenzuordnung, €de/Belegstelle, Sprecher, Réldema, etc.)
durchsuchbar ist und somit durchdividuelle Sortierung der Belege unter-
schedlich dargestellt werden kann (vgl. auch Kap&# zum Datenbankauf-

bau).

Je nach Art des Phraseologismus und je nach Variatiors Modifikati-
onsreichtum kann nicht immer endgulggklart werden, welche Elemente als
feste Konstituenten des Phraseologismus, welche als optionale Elemente und
welche als phraseologismusexterne freie Lexeme anzusehen sind. Zudem kon-
nen unterschiedliche Formen entweder als eigenstandige Phraseologiemen od
als Varianten eines einzelnen Phraseologismus angesehen werdé&mngn
man die Formerénner Emstéanifz. B.. CR2011/1239:532/1/2)(Aunter Um-

s t 2 n)déanerikengen Emstar(@. B.: CR1946/4720:617 ( Aunt er kei n
Ums t 2 huthdnnar allen Emstanfz. B.: CR1946/4732:131§ ( Aunt er al
Il en Ums)ald Vadaatenfdes Phraseologismus mit der Nenntarner
(allen/kengen) EmstanansehenRichtigererscheintes aberénner allen Em-
stannund énner kengen Emstamts eigenstandige Phraseologismen ansehen,

die nicht nur Varianten voénner Emstansind, so dass man zu drei unabhan-

gigen Nennformengnhner Emstann, énner allen Emstamaénner kengen Em-

stann gelangt. Der Phraseologismumter Umstandenist etwa in der
Untersuchung voklspal’ zu finden. In seer Gesamtauflistung aller vorgefun-

denen Phraseologisnféhbehandelt er die vorkommenden Formen als eigen-
standige Phraseologismen. Lediglichter keinen Umstandeind unter gar

keinen Umstandewurde zu einer gemeinsamen Nennfarnmer (gar) keinen
Umstardenvereinigt. Unter Umstandenunter allen Umstandemnter diesen
Umstéandenunter den gegebenen Umstéanderd unter (gar) keinen Umstan-

densind jeweils als eigenstandige Phraseologismen aufgeftihrt. Eine Blindelung

417 ElspaR 1998Anhang A: Alphabetisches Verzeichnis der in den Stenographischen Berichten vor-
gefundenen Phraseologismen mit Belegstellen
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zu einer gemeinsamen Nennformnter (desen/(gar) keinen/allen/den gege-
benen) Umstandemat nicht stattgefunden.

Betrachtet man den Verwendungskontext in den luxemburgischen Belegen,
so kann dies die Beurteilung, ob ein Beleg als eigenstéandiger Phraseologismus
oder als Variante eingestuft werdsoll, erleichtern.

(37)  Etass de Wonsch vun der Regiroegner allen Emstann

d'Exekutio’n vum Geseffir den 1. Juni ze secheréS.
(CR1946/4732:1316)

(38)  Wann de Stat e schlechte Weélle géif weisen, keiahaer
Emstéann nach zéng Joer daueren, Disr kéintufanke mat bauen.
(CR2011/1239:532/1/2)

(39) Har Minister! Dir musst dach gutt verstoen, datB. de Buedem
vun De'erbech net eso' ertragreich ass ewe' dén zo' Mérel, an dach
muss de Bauer vun De'erbech de' selwecht Steiere bezuelen we' dé
vu Mérel. Dat kdne mir Bauereenner kengen Emstann
béllegen(CR1946/4720:617)

Eine semantisch gleiche oder sehr &hnliche Bedeutung in den verschiedenen
Belegen wiirde fur eine geblindelte Nennform mit Angabe von Varianten spre-
chen, wahrend bedeutende semantische Unietschwischen den Belegen fur
eine Einstufung als eigenstandige Phraseologisspefichen Wenn man die
strukturellen Phraseologismans den Beispielef87) bis (39) durch ein freies
Einzellexem ersetzt, dsen Bedeutung weitestgehend mit der Bedeutung des
Phraseologismus im jeweiligen Belegkontext Ubereinstimmt, kommt man mit
ainbedingbfir Beispiel(37), andglicherweiséflr Beispiel(38) und aniemalsd

fiir Beispiel(39) zu stark abweichenden Bedeutungeréfimer Emstann, énner
allen Emstanmund énner kengen Emstanso dass in diesem Fall anstatt einer
einzigen Nennform mit optionalen Variant@&mner (allen/kengen) Endstn

eine Einstufung als drei eigenstandige Phraseologismen bevorzugt wird. Diese

478 |m Folgenden werden in den Korpusbelegen die Phragisoten, die an der jeweiligen Stelle
behandelt werden, durch Fettdruck hervorgehobahei handelt es sich um eine nachtrégliche
Hervorhebung zum Zwecke der vorliegenden Untersuchung, ebenso bei Kursivdiehnfjen
Belegkontexten dazu dient, nadigtich weitere wichtige Elemente zu markierdédie Redner-
namen hingegen sind auch bereits im urspringlichen Text durch Fettdruck hervorgehoben, fran-
z6sischsprachige Metainformationen, wie die politischen Funktionen der Sprecher oder solche
Angaben wiehilarité oderinterrruption odertrés bien, sur lebancs du parti chrétiesocial
durch Kursivschrift oder Kursivschrift in Fettdrudbie CompteRenduZitatewerden ansonsten
in der jeweiligen Originalschreibweise wiedergegeben. Phraseologismusnennéurfiadralb
von Belegerhingegen richten sich, in normalisierter Form, nach der heute giiltigen Orthogra-
phienorm.
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Vorgehensweise kommt im Folgenden auch bei weiteren Fallen von Unklarheit

zur Anwendung.

3.5.Mdoglichkeiten und Grenzen maschineller Suchund
Auswertungsverfahren von Phraseologimen

Seit langem beschéftigt sich auch die ComputerlingumsiikPhraseologmen,

die dort alanultiword expressionsdermultiword unitsbezeichnet werden und

vor allem fiur die maschinelle Ubersetzung und das Natural Language Proces-

sing (NLP) von Bedeung sind. Heid bemerkt insbesondere fir diese beiden

Anwendungsfelder: ATh e ragomatis or automatio wi n g

tools to extr act* pabsrsiansderohed® informatischen e x t .

Hilfsmittel, wie sie in der Computerlinguistik genutzérden, auch fir die tra-

ditionell philologisch orientierte Phraseologieforschung neue Mdglichkeiten

auftun, istnaheliegendSo verwundert es nicht, dass in einem Teilbereich der

Phraseologie fur die Identifizierung und Analyse von Phrasemen auch compu-

terbasierte Verfahren zur Anwendung komnféfyor allem in Zusammenhang

mit groRen maschinenlesbaren Textkorpora.

In diesem Kapitel sollemMoglichkeiten und Grenzeaher computerbasierten
Arbeit mit Phraseologismen, dargestellt werden, insbesondée&ick auf die
automatische ldentifizierung von Phraseologismen in Textkorpora. Es geht
nicht darum, sadmtliche Zusammenhange zwischen Phraseologie und Computer-
linguistik ausschdpfend darzustellen. Dies kand sollim Rahmen der vorlie-
genden Arbeit nicht gelest werden. Vielmehr sotlieses Kapitehls Ausblick
dienen und zugleich einen Anreiz fur die Erstellung von sprachwissenschatftlich
nutzbaren Tools aus dem Bereich der Computerlinguistik bieten, die auf die
Problemfelder der Phraseologieforschung, insbaési@n luxemburgischer

Texte, wie sie fur die vorliegende Arbeit die Grundlage bilden, angepasst sind.

419Heid 2007, S. 1041
480y/gl. auchMoulin/Gurevych/Filatkina/Eckart de Castilho 2015, S. 52ff.
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Unter dereinenoder anderen Bezeichnung werden Phraseologismen seit
etwa 50 Jahren in der Korpusnd Computerlinguistik berticksichtigt und gel-

tenimmemoch als Ap%odeandAbh®usecki

Die Basisfrage ist, ob und aufgrund welcher Bedingungen eine Worikette
sei sie kontinuierlich oder diskontinuierlich im laufenden Text angeoidnet
eine lexikalischksemantische Einheit darstellt und dumkiche Art Verfah-

ren dies festgestellt werden kann. Vor allem Letzteres ist das grof3e Problem
in der automatischen Sprachverarbeitung. Entgegen der bzw. zusatzlich zur
Ublichen Worifiir-Wort Verarbeitung miissen polylexikale Ausdrticke als ei-
genstandige lekalische Einheiten (Phraseme) erkannt und monolexikale
Verwendungsweisen ausgeschlossen wettfen.

Eine in der Computerlinguistik seit langem etablierte Methode zur automati-
schen Identifikation von Phraseologismen in grof3en Korpora sind statistische
Mess und Wahrscheinlichkeitsrechnungen (sogenanagsociation mea-
sureg,*®*die durch die Kookkurenzlisten von mehreren Wértern zusammenge-
stellt werden, die haufiger in einem Text zusammen vorkommen als es ein
berechneter Mittelwert erwarten lie3e. In erster Limadelt es sich bei den
identifizierten Einheiten um Kollokationen, wobei diese Einheiten nicht immer

als Phraseologismus im Sinne der Phraseologieforschung einzuordnen sind:

Overall, it seems that association measures are a useful tool for finding sta-
tistically prominent word combinations, but that this prominence is only in
part correlated with collocational status as seen in phrasetffogy.

Neben den stochastischen Berechnungen haben auch morphosyntaktische Ein-
schrankungen und Irregularitaten als Anyalinkt fir die Suche nach Phraseo-
logismen gediert®® Diesen automatischen Extraktionsmethoden sind jedoch

auch Grenzen gesetzt:

Efforts are being made on the improvement of computational tools to extract
phrasemes from texts (candidate idioms, collocatietes) and to (seri au-
tomatically classify them. The much used statistical tools seem, however, to
have been applied in too simplistic a way, and one of the challenges is to
combine descriptive linguistic aspects and statistical ones in new*iays.

Ein waterer Ansatz stammt aus der distributiven Semantik. So soll versucht

werden, neben der strukturellen Ebene auch die Bedeutungsebene mit einzube-

481 Sag/Baldwin/Bond/Copestake et al. 2002
482 Filatkina 2009

483 Rothkegel 2007, S. 1027

484Vgl. Heid 2008, S. 350f.

485 Heid 2007, S. 1042

486\/gl. Heid 2008, S. 352f.

487 Heid 2007, S. 1036
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ziehen. Es wird davon ausgegangen, dass Einzellexeme oder Phraseologismen-
konstituenten in der Umgebung unterschicher Wortgruppen unterschiedli-

che Bedeutungen tragen B. das Lexendogim Umfeld von Verben wig&eep
oderfeedim Gegensatz zur Konstituerdegin hot dogim Umfeld der Verben

eat, cookoderserve.*®® Jedoch ist die automatische Suche nach semhetisc
Kriterien problematischDaherlag der Fokus der Computerlinguistik bisher
grof3tenteils auf der Phraseologismenidentifikation anhandiuéialligkeiten

in Struktur und Haufigkeit der Verteilung:

As meaning features are hard to discover reliably byraatic means, so far
most Effort has gone into devices for extracting phrasemes on the basis of
their formal properties and of their quantative distribution, or of a combina-
tion of both?8°

Die computerlinguistischen Verfahren werdenr Zeit nochvon einigen
Schwierigkeiten begleitet. So bildet etwa die phraseologische Variation ein Hin-
dernis bei der automatischPhraseologismenidentifikation.

Bei allen Vorteilen dieser Methoden gehen sie von Einzellexemen aus und
sind vor allem eben fiir die Suche nackikalisch und/oder morphosyntak-
tisch festen Wendungen geeignet [...]. Absolut feste Wendungen finden sich
aber auch inrmodernen Sprachgebrauch seftgh.

Zudem kénnen mit den bestehenden Methoden auch nicht alle Arten von Phra-
seologismen computerbasiert mtiéiziert werden:

A second group of problems has to do with the neefiniriti-wordoextrac-

tion, to identify more than just word pairs or word groups. Association mea-
sures do not keep track of morphosyntactic properties of collocations and
idioms, such & their variation potential, their morphosyntactic properties,
etc. Nor do they keep track of word groups consisting of more than two lexi-
cal elementg?

Zwar wurden im Bereich der Computerlinguistik bereits

wichtige Tools fur die Extrahierung und Verarleity von Phraseologismen
programmiert. Jedoch wurde bis jetzt iberwiegend nur ein einziges Merkmal
der Phraseologismen implementiert: Das signifikante Miteinandervorkom-
men der Token anhand einer statistischen Frequenzanalyse. Die meisten
Tools kdnnen dabeémmer noch nur zwei Worter bearbeiten, obwohl langst

488\/gl. Heid 2008, S. 353
489 Heid 2007, S. 1041
4% Filatkina 2009, S. 78#/gl. auchHeid 2008, S. 344ff. Ahnlich auchQuasthoff/Schmidt/Hall-

steinsdottir 2010, S. 51fdie zudem eine Haufigkeit von mindestens 10 Vorkomnissen eines
Phraseologismus im jeweiligen Korpus als Voraussetzung fir eine zuverlassige coagperterb
Aussage ansehen. Eine solch hohe Belegdichte ist jedoch bei vielen Phraseologisicteim
grofRen Korpord héaufig nicht vorhanden.

“1lHeid 2007, S. 1042
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klar ist, dass die meisten Verbindungen aus mehr als zwei Wortern beste-
hen#92

Somit stellen Plaseologismen, die aus mehr als ZW&irtern bestehen, bereits
ein Hindernis bei der automatischen ErkennusigAluch wenn es bereits Uber-
legungen gab, wie ein drittes Element bertcksichtigt werden kdnnte, weist Heid
darauf hin, dass es schwierig ist, mehr als zwei Wérter in die existierenden Be-

rechnungsmethoden zu integriefé&.

Zudem mussesich die einzelnen Rlaseologismuskonstituenten bei den
automatisierten Verfahren syntaktisch nahe aneinander befinden (in der Regel
3-4 Worter vom Kollokanten entfernt). Phraseologismen mit weiterirzarse

defiegenden Konstituenten werden haufig nicht erf&¥st.

Die Ergebnisséler automatischen Extraktion sind auch von der untersuch-
ten Sprache abhéngig. Beispielsweise sind statistische Vergleichsrechnungen
fur eine Sprache wie das Englische aussagekraftiger als fur starker flektierende
Spracherf®®

Fur viele tiefergehende compubesierte Erkennungsmethoden sind ge-
taggte und/oder geparste Korpora (oder grammatische Regelsets) die Voraus-
setzung, so etwa fur eine Einengung der Suchergebnisse auf eine Kombination
bestimmter Wortarten oder die Suche nach morphologischen Mustern als zu-

satzlichem Einschrankungskriteriiif.

Most POS taggers require a manually annotated training corpus. The creation
of such a corpus is timeonsuming and forms the main cost factor in the
development of paf-speech taggers for new languages where angotate
corpora are not available, yet. For optimal performance, large training cor-
pora of up to a million words are required. The stdtthe-art accuracy in

POS tagging is between 95% and 98% depending on the language, the tagset,
the size of the training cpus, the coverage of the lexicon, and the similarity
between training and test data. These figures are impressive, but an accuracy
of 96% still means that a 200rd sentence is correctly tagged with a proba-
bility of just 0,96°a 44 %7

492 Sjrajzade 2013, S. 136
493ygl. Heid 2008, S. 352

4% Vqgl. Sirajzade 2013, S. 136
4%5vgl. Heid 2008, S. 351

4% vgl. Heid 2008, S. 351

497 Schmid 2008, S. 541
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Das gilt in der Regl fiir die sogenannten HMNTagger (diejenigen Tagger, die

bisher die besten Resultate liefet?dEin Korpus ohne solche Zusatzinforma-

tionen kann nur rudimentar mittels statistischer Berechnungen nach dem Krite-

rium der signifikanten Verteilung untersuchtwd e n.  ADi e Ver wendu
Merkmale, um aus einem Text die maximale Anzahl an Phraseologismen zu
extrahieren, ist nur nach einer vorangestel®anotationdes Textkorpus mdg-

[ i eh. o

Noch ein wichtiges Merkmal vieler Phraseologismen ist fur die automati-

sche Phraseologismensuche problematisch.

Wahrend sich die maschinelle Identifizierung der Phraseologismen auf der
Basis der syntaktischen Ebene nach Wortarten als formeller und leichter er-
weist, stellt die Bestimmung (des Grades) der Idiomatizitat antlesdna-
schinenlesbaren Sprachmaterials die moderne Wissenschaft vor eine
Herausforderung®

Eine detailliertere Beschreibung der Schwierigkeiten, vor denen die Computer-
linguistik bei der Arbeit mit Phraseologismen steht, bietet die Darstellung von
Heid (2008)°%! Zusammenfassend konstatiEitatking, dass Phraseologismen
A's i cjatzt dinerszufriedestellenderErfassung mit modernen Technologien

entzoge®wd haben.

Wenn mdglichst genaue Ergebnisse angestrebt werden, kbnnen computer-
basierte Suchverfahr e ievesschiedefhen Algoridh- g e n d
men, die entwickelt wurde erfassen manchmal mehr, manchmal aber auch
weniger als das, was klassische®wei se
undAder Output der meisten Tools enthalt einerseits nicht alle Phraseologismen,
die im Text vorkommen, andererseits gibt es Fundeydn der Phraseologie-
forschung nicht al s Phr &gwoenendié¢festmen b

die automatische Suche also auch Ergebnisse die sowohl unvollstandig sein

498 \/gl. Schmid 2008, S. 549 A HMM tnd masteother P@S taggers have to be trained on
manually annotated training data.n

49 Sjrajzade 2013, S. 293

50 Sjrajzade 2013, S. 142

501v/gl. Heid 2008 Er fuhrt eine gaze Reihe solchasroblematischen Phanomefissue$ bei der

Arbeit mit Phraseologismen in der Computer]!l i ng
tati onal Phraseologyfi). Zur (semi)automati sche
dere S. 350ff.

502 Filatkina 2009, S. 76
503 Bubenhofer/Ptashnyk 2010, S..18
04 Sirajzade 2013, S. 136
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kénnen und zugleich Fehlfunde enthalten kbnnen. Zum anderen kénnen Phra-
seologieforscing und Computerlinguistik bei der Phraseologismusextraktion

zu unterschiedlichen Resultaten kommen, da die Einschatzung der Phraseolo-

gieforschung, was ein Phraseologismus ist, durchaus von der computerlinguis-

tischen Einschatzung, was als Mehrworteinh@izdichnet wird, abweichen

kann. Aus diesem Grund stellt etRathkegelbei der Beschreibung deom-

puterlinguistischen Aspekte der Phrasdme st :. A So kann es auch si
eine manuelintellektuelle Extraktion von Kollokationen aus einem Textcorpus

vorzundd men, wenn man auf verl 2@s¥liche Ergebni

Was das Luxemburgische angeht, gesellen sich zu den bereits aufgefiihrten
Problemen bei der computerbasierten Identifizierung von Phraseologismen im
Text noch weitere spezifische Schwierigkeitémzu, die der luxemburgischen
Sprache als Forschgsgegenstand eigen sind und demzufolge auch auf die vor-
liegende Untersuchung zutreffen.

Zunachst ist fur das Luxemburgische im Allgemeinen ein Mangel an auf-

bereiteten Korpora festzustell&ff

Es ist bis kBute kein frei zugéngliches, umfangreiches, reprasentatives und
auf der morphologischen, phraseologischen und syntaktischen Ebene anno-
tiertes Korpus des geschriebenen (geschweige gesprochenen) Luxemburgi-
schen vorhanden, das moglichst viele Textsorten tite@ricksichtigt, wie

etwa Presse, Literatur, Wissenschaft, Umgangssprach¥ etc.

So wurde zwar damit begonnen, maschinenlesbare Textkorpora zu erstellen, je-

doch sind diese kaum aufbereitet und noch nicht 6ffentlich zuganglich.

Seit der Jahrtausendwendibt es Bestrebungen, luxemburgischsprachige
Korpora zu erstellen. Eines der Projektmit dem NameruxTextei wird

seit dem Jahr 2000 durch das Ministerium fur Kultur und Forschung in Lu-
xemburg vom Conseil permanent de la langue luxembourgeoise gbégellt

ses Korpus ist noch nicht 6ffentlich zuganglich und verflgt zurzedweit
ersichtlichi lediglich Gber ein Konkordanzprogramm. Die Anreicherung des
Korpus mit tiefergreifenden linguistischen Annotationen steht noch bevor.
Etwa &hnlich verhéltsicthi e Si tuation mit-Cdemudédiistzebuerger Te
Beide Korpora dienen hauptsachlich der Erstellung von Konkordanzzeilen
im Rahmen der Worterbucherstellung. Sie sind daher nicht fiir eine annotati-
onsbasierte linguistische Analyse geeigffet

505 Rothkegel 2007, S1028

S06yv/gl. Kleine 2011, S. 2845irajzade 2013, S. ®ies gilt umso meHidir historische Sprachstufen
desLuxemburgischen.

07 Sirajzade 2013, S..6

S08Sjrajzade 2013, S. 6f.
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Auf das Luxembungche treffen zudem einige Einschrankungen zu, die sonst
fiir historische Sprachstufen vorgebracht werfé&ine erste Gemeinsamkeit

des Luxemburgischen zu historischer Sprache stellt der bereits erwéhnte Man-
gel an Korpora dar. Auch sonstige Texte sind thinhsolch grof3en Mengen
vorhanden, wie dies fur heutige Standardsprachen der Fall ist. Ein weiterer Be-
rihrungspunkt ist die geringere Normierung der Sprache, womit sowohl eine
orthographische Uneinheitlichkeit als auch ein hdherer Variationsreichtum in
der Sprache (auch phraseologisch gesehen) einhe¥déhis diesen Griinden

ist auch das automatisierte Bearbeiten von luxemburgischen Korpora eine prob-
lematischere Angelegenheit als beispielsweise bei deutschen oder englischen
Korpora und muss im Zusammenhang der computerbasierten Bearbeitung

von historischen Korpora gesehen werden:

While the accuracy rate for automatic tagging lies at abo@796 for mo-

dern texts, the corresponding figures e. g. for Early Modern English material
can vary from mieR0% toas low as 80 %, depending on the exact date. It is
claimed that the CLAWSaggedNameless Shakespe#se€9% accurate, but

this figure was only reached after several rounds of manual correction. Other
corpora, such as the Gernaonner Frihneuhochdeuts&orpus have been
tagged completely manually. More manual intervention and geaafing is
therefore necessary with historical texts than with modern Bhes.

Dies trifft umso mehr auf die computerbasierte, automatisierte Suche nach Phra-
seologismen in einefaxemburgischen Textkorpus zuuécomputerund kor-
puslinguistischen Studien und Referenzwerken geht haufig hervor, dass die
Programmroutinen zur automatischen Korpusbearbeitung einzelsprachenspezi-
fisch sind!? Dies bringt mit sich, dass die dazu dienendemputerbasierten
Tools fur jede Sprachseparatentwickelt werden mussen. Wahrend fur das
Deutsche oder Englische bereits eine Vielzahl solcher Tools, die mit den unter-
schiedlichsten Algorithmen arbeiten, verfigbar sind, wurde fur das Luxembur-
gische ersvor kurzem der Versuch unternommen solch ein Tool zu entwickeln

(Sirajzade 2013)Dazu gehoren ein Tagger, ein Parser und ein Programm zum

509vgl. Kleine-Engel 2012
510vgl. Filatkina 2009, S. 79ff.Filatkina 2010, S. 144fZum erhohten phraseologischen Variati-

onspotential des Luxemtgischen vgl.Filatkina 2005b, S. 390 ff., 406-ilatkina 2006b, S.
260ff., Moulin/Filatkina 2007, S. 659f.

511 Claridge 2008, S. 254/gl. auchMoulin/Gurevych/Filatkina/Eckart de Castilno 2015, S. 55ff

zu den Hirden im Umgang mit historischen Korpora.

51230 etwa auch implizit b&irajzade2013, S. 225ffund Carstense2010, S. 264ff.
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Auffinden von Phraseologismen. W@ ajzaddestgestellt hat, stellen die com-
puterlinguistischen Arbeitsmittel auch fir die automatische Identifikation lu-

xemburgischer Phraseologisn einen interessanten Ansatz dar.

Die Fallstudie [ é] hat gezeigt, dass die Anwend
den in der Phraseologieforschung sinnvoll ist. Obwohl die Erforschung dieser

Methoden noch lange nicht als abgeschlossen angesehen werden giarf, zei

ihr Einsatz bereits vielversprechende Ergebritse

Leidersind auch diese kurzlich entwickelten Tools nicht grundséatzlich zur Un-
tersuchung eines jeden luxemburgischen Textkorpus mggei§ie sind sehr

stark auf eine Gruppe von Texten angepasst: Damtdische Werk eines be-
stimmten Autors (Michel Rodange) aus einer bestimmten Sprachperiode (Das
Luxemburgische aus der Mitte des 19. Jahrhunderts) und bedurften zunachst
weiterer Umarbeitung, um auch auf andere TextB.(die Comptes Rendusler
luxemburgschen Abgeordnetenkammer) anwendbar zu sein. Vor allem das To-
kenisieren und Taggen mussten angepasst werden und die Programme mussten
neu trainiert werden, wozu auch im Vorfeld ein aufwandiges manuelles Tagging

gehoren wirde.

Ein allgemeiner Nachteil dstochastischen Berechnungen, der bereits wei-
ter oben angefuhrt wurde, trifft auch auf das erwahnte Tool zum Auffinden lu-
xemburgischer Phraseologismen zu. Die computerbasierten Veriahdeauf
Wortebene ausgelegt udienen vor allem dazu, Kollokationdmgw. Kookku-
renzen zu erfasseBei Phraseologismen, die eine gewisse Anzahl an Wértern
Uberschreiteroder sogar auf Satzebene ausgeweitet sind (also vor allem Feste
Phrasen, Sprichwdrter und Routineformeln), ist eine automatisierte Extraktion

nicht ohne witeres maoglich:

Allerdings bleiben noch viele Fragen offen. Einerseits betreffen diese die sta-
tischen [sic] Verfahren. Andererseits warten hier noch einige linguistische
Probleme auf ihre L6sung. Diese betreffen alle Ebenen der Sprache. Soll die
untersucke Spanne beispielsweise als eine kinstliche Anzahl von Wértern
gewahlt oder soll sie an die GroR3e einer syntaktischen Einheit angepasst wer-
den? Letzteres erscheint aus linguistischer Sicht sinnvoller, allerdings stellt
sich bald die Frage, wie eine syrtiakhe Einheit in der Sprache definiert und

wie sie automatisch identifiziert werden sef.

S13Vqgl. Sirajzade 2013, S. 143fiir eine Beschreibung der auf diesem Wege extrahierten Phraseo-
logismen aus dem Werk des luxemburger Schriftstellers Michel Rodange.

514 Sjrajzade 2013, S. 293

515 Sirajzade 2013, S. 264

T 134171



So werden auch béirajzadeg2013)keine satzwertigen Phraseologismen auf-
genommen. Das Problem der weiter auseinanderliegenden Konstituenten ver-
sucht er durch eine Ausdehnung der Analysespanne von den Ublichen 3
Wortern auf 5 WOoer zu l6sen, da im Luxemhbgischen mit der erhdhten
sprachlichen Variabilitdt auch eine hohere syntaktische Flexibilitat einhergeht.
Die Ausweitung auf 5 Worter erbringt zwar bereits vollstandigere Suchergeb-
nisse, kann aber auch niclieaPhraseologismusbelege erfassen, da haufig auch
mehr als 5 Worter zwischen den einzelnen Konstituenten eines Phraseologis-
mus liegen kdénnen. Dies soll dureim Korpusbeispiallustriert werden, irdem
die Konstituenten deutlich weiter voneinander entfsind:

(40)  O'ni Zweiwelspillen énnert den Emverdélungsme'glechkéten fir

eng gerecht Verdélung vum Nationalakommes d'Kannerzo'lagen

engwichtegRoll. Insgesamt kommen namlech op desem Wé ronn
1.600 Millio'nen zur Auszuelun@1975/7627:167§

Durch die oba aufgezeigten Schwierigkeiten und Grenzen der bisherigen com-
puterbasierten Ansatze zur Phraseologismenextraktion aus Tartenliese
Verfahren nicht fur all&ragestellungenneingeschréankt nutzbdies gilt ins-
besondere fur eine Untersuchung an luxergischem Sprachmaterial. Zusam-
menfassendblgennoch einmal in verkirzter Form die wichtigsten Hurden fur

automatisierte Erkennungsverfahren:

- Der phraseologischen Variation kann nur schwer Rechnung getragen
werden, insbesondere angesichts der erhohigenadlinen sprachlichen
und insbesondere phraseologischen Variatiohuxenburgischen (vgl.
Kapitel 4.7).

- Es wird eine moglichst vollstandige Bestandsaufnahme aller vorkom-
menden Phraseologismen in den untersuchiexten angestrebt. Dazu
ist die Genauigkeit vieler automatischer Verfahren zu gering (manche
Belege fehlen, andere Funde sind keine Phraseologismen).

- Durch die Parallelen zwischen dem Luxemburgischen und historischer
Sprache gelten zum Teil die Einschténgen zur Erkennung von Phra-
seologismen in historischen Texten. Dadurch bif3en automatische Such-

verfahren weiterhin an Zuverlassigkeit ein.

- Satzwertige Phraseologismen (Feste Phrasen, Sprichwoérter, Routinefor-

meln) kdbnnen nicht zuverlassig erfasst werden.
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- Phraseologismen werden nicht erfasst, wenn die Entfernung zwischen

den einzelnen Konstituenten im Satz zu grof3 ist.

- Fir das vorliegende Korpus deompte Rendusinsetzbare Tools feh-
len, da die bisher fir das Luxemburgische entwickelten elektronischen
Hilfsmittel auf eine andere Art von Texten spezialisiert sind (Sprache
des 19. Jh.; Sprache des Michel Rodange)

- FUr die Verfeinerung automatischer Suchroutinen sind getaggte Korpora

notwendig, die fur das Luxemigischebisher fehlen.

Angesichts dieser Purkerscheint fur die vorliegende Untersuchung zur lden-
tifizierung der vorkommenden Phraseologismen eine mamiellektuelle
Vorgehensweisgeeigneterals der Einsatz automatisierter Erkennungstools.
Vielversprechendst jedoch eine gezielte automatisedieche nach einzelnen
Phraseologismen, deren Vorkommen zuvor im Korpus durch die mamted!|
lektuelle Identifikation festgestellt wurde. Diese kdnnen als Ausgangspunkt fur
das formulieren von Suchabfragen nach einem bestimmten Plogisews im
Erweiteungskorpus'® dienen, insbesonderevenn sie eine mdglichst feste
Struktur und geringe phraseologische Variation aufweisen. Die computerba-
sierte Sucherendglicht es somit, diexzerpierten Belege anhand einer breiteren
Textbasis nachzuprifen. Dieses Vorgelmerd insbesonderdiir die Fallbei-
spiek in Kapitel 4.4 angewandtdaneben auch punktuell in KapiteB, 4.2.3

und 4.2.12 Auch die computdasierte Unterstitzungei der Korpusbearbei-
tungkann von grof3em Wert seiio wurdeetwafir die vorliegende Untersu-
chungdie Mdglichkeit der manuellen Eingabe der exzerpierten Belege in eine
automatischdurchsuchbare und nach mehrereitdfien sortierlare Datenbank

genutzt(Kapitel 3.6).

Mit ersten computerlinguistischen Tools (Tagger, Lemmatisierer, Phraseo-
logismensucher), die eigens fiur luxemburgische Texte entwickelt wurden
(Sirajzade 2013)wurde bereits ein wichtiger Schritt flr die automatische Phra-
seologismenidentifikation aus luxemburgischen Korpora getan. Durch eine
Weiterentwicklung auf Basis dieser Programme hin zu sprachstaigioren
und textsortenusbhéngigen Tools, die auch auf andere Texte und Textkorpora

516\/gl. Kapitel 3.3.3fur eine Beschreibung des Erweiterungskorpus.
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des luxemburgischen anwendbar sind, wirden sich weitere Moglichkeiten zur

computerbasierten Erforschung der luxemburgischen Phraseologie auftun.

3.6.Belegexzerption und Datenbanknutzung

Nachdem in Kpitel 3.3.2und 3.3.3das Vorgehen zur Erstellung des Untersu-
chungskorpus (Basiskorpus und Erweiterungskorpus) erlautert yvaoitieas
vorliegende Kapitel einen Uberblick iber digeitsweise, die genutzten tech-
nischenHilfsmittel und Einblick in einige Problembereiche bietdre sich bei

derArbeit aufgetan haben

Wie in Kapitel 3.5 festgestelltwar eine manuelintellektuelle Exzerption
der vorkommaden Phraseologismen notwendig. Dazu wurden die Phraseolo-
gismusbelege durch intensilektireder Korpustexteles Basiskorpuslenti-
fiziert und im Text markiert. Anschlieend wurdsie in eine Datenbank
eingegebemund mit zusatzlichen Informationemd MetadatenversehenDie
Eintragungen erfokgn dabei in Anlehnung an die aus den ProjekinSt’
undDoLPr*®bewihrten VerfahreDa fiir die vorliegende Arbeit eine Koope-
ration mit dem ForschungsprojeRblLPhbestand, konnte auf die technischen
Vorarbeiten @s Prgektes zurtickgegriffen werden. Bei der Datenbank handelt
es sichum eine relationale MySQDatenbank, die auf dé&oLPh-Datenbank
basiert, die ihrerseits eine modifizierte Version id#foS-Datenbanldarstellt.
Die DoLPhDatenbank wurdéeicht abgeadert und auf die Bedurfnisse der
vorliegenden Arbeit angepasst. So wurden mabatienbankfelder gestrichen
(z.B. bildliche Konzepte Ubersetzungen), da sie fiir die vorliegende Untersu-
chung nicht gebraucht werden, und andere hinzugefligt Angaben zispre-
cher, Thema, Zeitschnittfremdsprachlicem Einfluss). Fiur die erste
Belegeingabe wurddie browserbasierte Eingabemaske ol Ph genutzt
Die weitere Bearbeitung der Belege musste jedoch auf anderem Wedgererfo
dadie graphische Oberflachacht dle notwendigen Bearbeitungsschritte und
Suchabfragen ermoglichen konnte. Deshalb wurde weiterhin iordeserba-

sierten Umgebung dedls phpMyAdmin!® mit MySQL-queriesgearbeitet.

517 Siehe FuRRnot&35
518 Siehe FuBnot&37, 279und Kapitel2.2.3.4
519 hitps://www.phpmyadmin.net/
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MySQL stellt sehumfangreiche Mdglichkeiten zur Verfigunignit der auch
komplexe Suchanfragen und Bearbeitungsschritte durchgefiihrt werden kon-
nen, was fir die Datenbankarbeit einer Untersuchung wie der vorliegenden sehr

von \orteil ist.

Zu deninhalten, die in die Belegdatenbank eingetragen wurden, gehort zu-
nachst der Phrasegismusbeleg an sich, séeleglontextund die Zuordnung
zu einer reduziertehraseologismugmnform Weiterhin beinhalten dier-
ganzten MetainformationenBelegstelle; Phraseologismusklasse; Sprecher;
Zeitschnitt;Quelltext;Redetlema;fremdsprachlicheEinfluss Der BelegKon-

text besteh&ius dem Redeteil, in den d@nraseologismus eingebettet &t3.:

An doraus ass dann och herno e Schoulbuch entstanen duerch all déi Notten,
duerch all déi Exercicen, déi geschaaft gi sinn. An Har Bauler, dagasd-ei

lech keng burokratesch Aarbecht gewiescht. Dat ass eng padagogesch Aarb-
echt gewiescht. Dofir fannen ech och dee Reproche, deen Emmer erém iwwer
Burokratie an der Schoul gemaach gétt, wann Enseignanten ugehale ginn, fir
e Rapportzemaacheniwwer eng Paxis, iwwer Décisiounen, déi se huelen,

dee fannen ech iwwerzunfCR 2011/1225:320/3/2)

Dabei wurde darauf geachtet, dass der Kontext moglichst viel Verwendungsin-
formation liefert. Demnach wurde eher ein grof3erer als ein kleinerer Kontext-
ausschnitausgwahlt Die Nennform(z. B.: (e) Rapport/e Bericht maachen
wurde nach den Kriterien aufgestellt, wie sie in Kapdtdl erlautert wurden

um mehrere Einzelbelede. B.: e Rapport maacherfRapport maachere Be-

richt maacheh zu bindeln Die Zuordnung zu einer Phraseologismusklasse
folgt der Beschreibung der einzelnen Klassen aus Kapit2ll Jeder Beleg

wird dem Sprecherugeordnet, in dessen Redebeitrag er vorkorfars.:
Bausch;SchaffnerBucHer; etc). Manche Belege, meisteksrze formelhafte
Zwischenrufe, mussen anonym aufgenommen werden, da diese in den Proto-
kollen (so wie auch bei allgemeiner Zustimmung, Ablehnung oder Unruhe im
Saal) keiner Einzelperson zugeordnet werden kdnnen, sand#gn Protokol-
lennur mitune voix(@&ine Stimmé odervoix (&stimmer angegeben werden.

Der Quelltext, aus dem der jeweilige Beleg stammitd angegeber{z.B.:
CR2011/1225),%?° sowie der Zeitschnitt, dem deinzelneText zugehorig ist

520Bei der Angabe der Textquelle stelie AbkiirzungCR fur Compte Rendwlie durch Schragsth
getrennte zahl (2011/12) fur das Sitzungsjahr und die auf den Bindestrich folgende Zahl (25) fur
die Sitzungvgl. auch Ful3noté68.
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(z.B.: ZS 1 ZS 2 ZS 3. Die Belegstelle4. B.: 320/3/21; 173p?' soll dasAuf-

finden des einzelnen Belegs im QuelltereichternAuch das Thema der ein-
zelnen Redebeitrage wird, auf Grundlage der Tagesordnung, durch Stichworte
angegebefe. B.: Bildungsweser_arm urd Luftverschmutzunétaatsbudgét
Weiterhin wird, sofern ersichtlich, vermerkt, ob es sich um einen Phraseologis-
mus handelt, ddremdsprachlicen Einflusqz. B.: FR; DE; EN; LAT) aufweist

(vgl. auch Kapite#.6). Eine beispelhafte Darstellung eines Datenbankauszugs
findet sich inAbbildung 1.

521 Die Belegstelle wird fiir Zeitschni® (2011/12)folgendermaBen aufgelos220 = Seite 3 =
Spalte,21 = Zeile. In Schnittl (1946/47) un® (1975/76)ist jeweils nur eine Zahl zu finden,
wie etwal735 da dort nicht die Seiten, sondern die einzelnen Spalten durchnummeriert sind.
Da die Spalten dort deutlich geringeren Umfangs sind alSdiwiitt 1, wird auf eine zusatzliche
Zeilenangabe verzichtetgl. auch Ful3noté68
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Bei der Identifikation der Phraseme und der Zusammenstellung der Belege
wurde, wie in KapiteR.2.1, eine mdglichst umfasseadPhraseologismusdefi-
nition angewendet. So wie samtliche Redebeitrage der ausgewerteten Sitzungen
mit einbezogen wurden, wurden auch alle phraseologischen Typen l-der
zerption mit aufgenommen. Es fand keine Einschrankung auf bestimmte Klas-
sen statt. Ach alle verschriftlichterformelhaftenZwischenrufe %.B.: tres

bien), die in den Abgeordnetenreden eine frequente Untergruppe der Routine-

formeln darstellen, wurden mit aufgenommen.

In Anhang lwerden exemplarisch einige Scueries vorformuliert, die
dazu dienendie Belegdatenbank nach bestimmten Auswabhlkriterien zu durch-
suchen und zu sortiereDabei stehfeweilsan erster Stelleine Beschreibung
der Funktion die die jeweilige Abfrage erfillund moglicheLeerstellendie
fur unterschiedliche Suchgebnisse variabel gefullt werden kénnererden
angegeberDarauf folgt die SQELAbfrage an sich, die dazu dieeine Ansicht
der ausgewahlten Datenbankinhalte zu erzeugermandelt sich lediglich um
Beispiele, nicht um eine erschdpfende DarstellungAddragemaoglichkeiten

der Datenbankinhalte.

Da die struktursemantische Mischklassifikation auf mehreren Kriterien zu-
gleich beruht, gehen die Grenzen zwischen den einzelnen Phraseolétasmus
senteilweise flie3end ineinander Gber. Daher ist eine eindertigeisung der
Belege zu den unterschiedlichen Typen zuweilen problematehEinord-
nung der Phraseologismen kgamach Gesichtspunkt ujeinach Gewichtung
einzelner Aspekte unterschiedliskin Oft ist auch eine Mehrfachklassifizie-
rung eines Phrases in mehrere Kategorien zugleich mogliétuf diese As-
pekte (insbesondereauf die unscharfen Grenzen des Geltungsbereichs der
Phraseologie als auch der Ubergange zwischen einzelnen Phraseumiy ok
Unterschiede bei ddiypisierung wurde in der Vergagenheitbereits vermehrt
hingewieser??? Da auch im Material der vorliegendésntersuchungn man-
chen Fallereine Zugehdrigkeit zu mehreren Klassen gerechtfertigt erscheint,

werden einigeBelege(oder auch Beleggrupperuweilen mehreren lkiksen

522 \/gl. etwa Burger/Dobrovol'skij/Kiihn/Norrick 2007, S., &orhonen 2002Gréciano 1983, S.
236, Burger/Héacki Buhofer/Sialm 1982, S..20
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zugleich zgeordnet, was durch die Verwendueiger relationalebatenbank
vereinfachtwird.

Auch die Identifizierungf® von Phraseologismen in einem Text, bzw. die
Abgrenzungeiner phraseologischefVortverbindungvon regular gebildeten
freien Wortverbindungerist nichtimmer unproblematisc?* Dies gilt insbe-
sondere fur historische Text®.Diese Schwierigkeitrifft auch aufluxembur-
gische Texte im Allgemeinen?® und auf als historischeinzustufenden
luxemburgischeTexte imBesondererzu. Das Fehlen von wissenschaftlichen
phraseologischen Nachschlagewerken fur das Luxemburgische erschwert eine
Beurteilung der Phraseologizitat von Phraseologismuskandidaigsr Daher
werdenin der vorliegenden Arbeitin Anlehnung an die Vorgehensweise der
ProjekteDoLPh%?” LuxPhrag?®undHiFoS®®auch APhr aseol ogi smuskar
t e millie DatenbanlkufgenommenBelegederenPhraseologizitdzunachst
nur alswahrscheinlich, abaricht alsgesichergelten kanr?*° Somit sind nicht
alle Phraseologismusbelege der Datenbank eindeutig als Phrasealogis-

stufbar. Es kann sich auch um unsicherere ¢/

3.7.Problemfelder awischenPhraseologie und Wortbildung

Die Problematikzwischen Phraseologie und Wortbildubgw. Phraseologie

und Rechtschreibufigf betrifft in der vorliegenden Arbeit zumgroRen Teil

franz6sischsprachige Phraseologismen, die im Luxemburgischen haufig in ihrer
unubersetztefrorm verwendet werdeimsbesonderelpaseologische Termini

(z.B.: d'allocations familialesde Code de la routeden Enseignement se-

condaire classiqueund anymische Phraseologismen. B.: d'Chaux de Con-
tern;d'PlacedArmesd e Mi ni st r e de )treterEsdhnivdafiy i on nat i or

523Gemeint ist hier die Iderfizierung von Phrasemen ohne computerbasierte, automatische Verfah-
ren.

524\/gl. Hessky 1992, S. 78ff.

525Vgl. Filatkina 2009, S. 84

526\/gl. Kleine-Engel 2012

527\/gl. FuRnotel37, 279und Kapitel2.2.3.4

528V/gl. FuRnotel37, 275und Kapitel2.2.3.4

52%V/gl. FuRnotel 35,

530 Zum TerminusPhraseologismuskandidagl. Filatkina/KleineEngel/Miinch 2012, S. 7, FuBnote
16, Kleine-Engel 2012, S. 13&leine-Engel/Schumacher 2012, S. 1040, Ful3noteFllat-
kina/Kleine/Miunch 2010, S. 236, 239, inshedere FulR3note 1Filatkina 2009, S. 84

531vgl. Levin-Steinmann 2007, 2004; Piireen 2012 Siehe auch Kapité.6.
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in franzdsischer Form aufleben den franzésischen Komposita gehort auch der
Bereich der Univerbierung(B.: zugrunde ghenvs. zu Grunde gehen; sozu-
sagervs. so zu sageraul3erstande sews. aul3er Stande seifn das Problem-

feld zwischen Phraseologie und Wortbildung.

3.7.1.FranzosischePhraseologismen inLuxemburgischen

Die Wortbildung durch Kompositioarfolgt im Franzdsisatnneben deMog-

lichkeit derVerschmelzag von zwei Wortern, wie sie im Deutschieai der
Komposition anmhaufigsterist (z. B. malheura U n g | porteknannaieGeld-

beutet), im Franzdsischenft auchin anderer Formentwederdurch dieVer-

bindung der beide Elemente durch Bindestche ¢.B. timbreposte

aBri ef ohauflkue® B | u me)n duh €ind Apostrophz. B. aujo-

ur d @hwiuoder auch durckinfaches Aneinanderreihemvei graphisch
getrennteiVorter, mit (z. B. chemin de fea Ei s e mobdaderchd@ Dr u ¢ k -

we | loderiohngz.B.fourired L a ¢ h azonke pidtonm@;Fu Cg@ nger zon
BindeelementDeshalbstellt sich flrim Luxemburgische gebrauchlichdran-
zosischaNortverbindungemvied e C o rEmitd id Btaadsid den Ordre du

jourdie ages or alderePrgebtde loda ei n GesetdeEagent wur
ob es sich dabei um Phraseologismen ocldicht um Produkte regularer Wort-
bildungsprozesse handelt. Es geht alsadiarvArt und Weise, wielas grundle-

gende Kriterium der Polylexikaliténterpretiertwird.

Der Aspekt der Polylexikalitat ist auch in der franzdsischsprachigen Phra-
seologieforschung ein elementarer Bestandteil der KriterieDefimition von
Phraseologizitat. So findet sial einer neueretUntersuchundpereits ganz zu
Begnn folgende kurze, vorlaufige Definition, die vor allem das Kriterium der

Polylexikalitat hervorhebt:

Si nous devions les définir ici en quelques mots, nous dirions quaités
phraséologiquesappelées ausséquences (sefjfigées sont des unitési

guistiques polylexicales (i.e. constituées de plusieurs unités lexicales) qui se

sont conventionnalisées au fil du temps et dont les constituaafspedrais-

sent de mani re e&ontrainte dans | O6usage.

532Bolly 2011, S. 20
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Im weiteren Verlauf der theoretischen Klarung wirdsdielann weiter ausgear-

beitet zu:

Uneunité phraséologiquest une séquence polylexicale constituée de deux

ou plusieurs mots graphiques catégoriellement liés, contigus ou non. Les UP

se caactérisent linguistiquement pdi) un certain degré de fixité staxique

(blocage de propriétés transformationnelles et ordre des constituants in-

altérable); et/ou (ii) un certain degré de figement sémantiqued@mposi-

tionnalité au moins partielle); et/ou (iii) un certain degré de figement lexical

(restriction paradimat i que) ; et/ ou (iv) wune contrainte sur
tion de communicatiof?3

Das Verstandnis von polylexikalischer Einheit wird also hier in der grapimsche
Realisierung gls mots graphiquégsverankert In der franzodsisan Phraseolo-
gieforschunggibt esteilweiseabweichendé&leinungendazy was noch alsq@
lylexikalisch zu verstehen istind wasbereitsaus dem Geltungsbereich der

Phraseologieausgeschlossen wird*

D6autres probl mes sont pos®s ®gal ement tel s qu
composés sépargsar des t rperteplumée auddesrapostiphds

(@auj o u)albidndas dérivém@alheureux : sidagiétuni t ®s phraseol o-
gieques au méme titre que les constructions polylexicales séparées par des

blanc£®3®

Einerseits bestehtire Konsens, dass @iKompositabei denen die einzelnen
Bestandteile in der Graphie durch Leerzeichen getrennt¥im&m Bereich

der Pmaseologie zuzurechnen sind:

Les composédiscontinug ®pondent au crit re de polylexicalit
constituent une catégorie grammsate composée de plusieurs mots gra-

phi ques s®par ®s par un bl anc. Pour |l es phraseol c
rope de | 6Est iotutionset@appartesenbdoret aucham@a u x

phraséologiqué®”

Andererseits gibt es auch Auffassung&die noch weiér gehen undbenfalls
solcheEinheiten, d& mit Bindestrichenz B. porteplumea Feder dral t er 6,
enciela Re g e n)bodeg Anstioph ¢.B.pr e s cauHda’l lbequ e € lgdé u n

a | e maebittiétsind,oder sogaKomposita, die zwahrem historischen Ur-

sprung nach auf eingolylexikalische Wortverbindung zuriickgeheheute aber

533 Bolly 2011, S. 28

534ygl. Bolly 2011, S. 32f.Gonzélez Rey 2002, S. 42f6;ross 1996, S. 7, 9 ff.

535 Gonzalez Rey 2002, S. 53

536 Diese werden alsnités graphiques discontinuleszeichnet, wahrend diejenigen mit Bindestrich,
Apostrophoder Zusammenschreibung der einzelnen Bestandteilenaés graphiques conti-
nuesbezeichnet werden, vgiolly 2011, S. 32ff.

537Bolly 2011, S. 33f.

538 S0 etwaMejri 1997 oderGross 1996
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alsmots simplesalso monolexikalisch betrachtet werdenB. saupoudrea e t -
was (urspre¢gngl i c butrepassea ghkere ¥ gihdeeHed ebén o

reich der Phraseologiategrierer>°

Pour certains |inguistes [é], | es constitu
aussi étre liés graphiqguemenh({tés graphiques continugse. soit reliés par
un trait doéunion ou.ine apostrophe, soit s

Diese Ansichhat sichjedochnicht allgemein durchgesetzAm haufigsten wer-
den diesdtinheiten ausgeschlossen und nur diejenigeRahmen der Phrase-
ologie bericksichtigtdie in der Graphie durch Leerzeichen getrennt dargestellt
werden>* In dieser strittigen Fragiéchtet sich die vdiegerde Arbeit nach der
vorherrscheden Auffassung dass solche Phraseologismdig zwar Wortbil-
dungsprodukte sind, abeochdurch Leerzeichen als einzelne Warter gekenn-
zeichnet sind als zum Geltungsbereich dehRsologiezugehdrig betrachtet
werdenkonnen®*? (sofern sie auch weitere Kriterien fir Phraseologizitat erfil-
len) jedoch nicht solche Wortbildungsprodukidie durch Bindestrictoder
Apostroph getrennt werden, geschweige denn solche Komptisitarer Form

nach als monolexikalisch gelten nsés.

3.7.2.Univerbierung von Phraseologismen

DasPhanomemler sogenannten univerbierten Phraseologisfdkann als ein

Prozess der Grammatikalisierung gesehen werhistorisch bedingt ist*

Gerade bei den wenig auffalligerz. B. adverbialen) Phraseologism
kommt es haufiger vor, dass in den édlteren Texten Wortkombinationen auf-
treten, die al®hrasemeu bewerten sind, die aber heute nur noch als univer-
bierte Einheiten bekannt sifitP

539vgl. Bolly 2011, S. 33f.

540vgl. Bolly 2011, S. 33

541vgl. Bolly 2011, S. 34

542 50 werden auch auRerhalb der frasigéhsprachigen Phraseologieforschung solche franzosi-
schen Komposita wipomme de terréHeid 2M8, S. 340Computerlinguistik) oderasque bleu,
sens commun, vote secret, prix naberoi soleil (Thiele 1990, S. 9eutschsprachige Roma-
nistik) zu den Phraseologismen gerechnet. Akitditkina 2005b, S. 2384hlt fir das Luxem-
burgische eine ganze Reihe von phraseologischen Termini und onymischen Phraseologismen
franzdsischer Herkunft auf, jedoch nur solche die eindeutigepakalisch sind, deren Konsti-
tuenten also durch Leerzeichen getrennt sind.

543Vgl. Burger 2015, S. 15f., 14Siehe auch Kapitet.4.1flr eine nahere Erlauterung des Termi-
nus.

544\Vgl. Fleischer 1997, S. 92ff.

545 Burger 2015, S. 149
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Die diachron unterschiedliche Getrenbzw. Zusammenschreibunigustriert
Burgeranhanddes Ausdrucksorderhand vor der Hand der insbesondere im
Schweizerdeutschen verbreitet.®f In diesen Bereich fallen viele Phraseolo-
gismen, diabhangig vom jeweilig aktuelledchreibusus entweder polylexika-

lisch oder als ein einziges Wort realisiert werden.

Auch Fleischet*” sieht in solchen Beispieleh @é historische Zwischen-
phase. Das macht ihre Statusbestimmung so schwierig. Man hat sie sowohl als
Wortbildungskonstruktionesowie alsPhraseologismeB e z e i ¢*fEnpdat . A
diert dafur, solche potentiellen PhraseologismerB( aulRestande /aul3er
Standesein zugrunde / zu Grunde richterunutz€ zu Nutze macheetc) als
Spezialfallzu betrachtenNach einer anfanglichen Tendenz, sleerin der
Néahe der Wortbildung anzusiedekommt er aber zu dem Schluss, dass je nach
Ort hogr aphi en owvisane Gharaekter desuRrépdsidonalgefliges
wieder starker betont [wird, RC], so dal3 die Auffassung als Phraseologismus

den VorzuYy® verdient. o

Auch darauf, dassidie Grenze zwischen Phraseologie und Wortbildung
etwa aufgrunarthographscher Konventionen mahmal kinstlich erscheinen
ma §*dwurde in der Forschung bereits hingewiesgeitdem ist der Zusam-
menhang zwischen Phraseologizitdt und Orthographie, insbesondere Getrennt
und Zusammenschreibung wiederholt thematisiert wordleAuletzt haben
Piirainen(2012, S. 219)undLevin-Steinmanr(2007)die Auswirkung von sich
andernden Rechtschreibnormen auf die Phraseologie darg€si@ihenstellt
fest dass sowohl der Duden (von(8) als auch die amtlichen Regelungen (von
2006) viele Varianten zulassen, sowie Zweifelsfélle verzeicPitemut Levin-

Steinmann

546\V/gl. Burger 2015, S. 149

547Vgl. Fleischer 1997, S. 92ff.

548 Fleischer 1997, S. 94

549 Fleischer 1997, S. 94uch ElspaRpladiert fureine Einstufung als Phraseologismus. Er sieht

sich in Anbetracht der fr¢heren, i hmderor |l i egenden

/

deutschen&€genwart ssprachefid von 1982 sogar noch veranl as:c

nung solcher zur Univerbiergrtendierender Einheiten zum Bereich der Wortbildung zugunsten
einer Zugehdorigkeit zur Phraseologie infrage zu stellen Blghall 1998, S. 36ff.ein Vorge-

hen, das sich mittlerweile durch Fleischers in der zweiten Auflage offensichtlich veranderten
Standpunkt ertibrigt.

50 Korhonen 1992, S..2
551vgl. Levin-Steinmann 20045uchsland 1999Gréciano 1995
552y/gl. Piirainen 2012, S. 219
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tritt der orthographische Aspekt dann auf den Plan, wenn sich an dem ur-
sprunglichen Mehrwortcharakter ets/éndert. Die Ursache dafur ist kogni-
tiver Natur, und zwar die infolge der (Um)interpretation stattfindende
Verkniipfung der Zeichenkette mit einem &&anzheib empfundenen Be-
griff, was sich entsprechend auch graphisch widerspieijelt.

Sie fuhrt zur lllustration einige deutsche Wortverbindungesofusagen, im-
stande sein, zugrunde gehenso zu sagen, im Stande sein, zu Grunde gehen
als Beispiet fur diachron veranderliche Schreibpraktiken aulles Phraseo-
logismen, die urspriinglich getrennt, ddant Orthographienornzusammen
geschrieben wurdeand neuerlich auch wieder getrennt geschrieben werden
konner®*i undkommt zu dem Schluss, dddaterschiede in déRechtschreib-
normden Status von Worteinheiten als Phraseologismus beeinflussen, je nach-

dem ob gtrennt oder Zusammenschreibung erlaubt ist, bzw. bevorzugtitird

Aus phr aseol o gstadkdnstatiere8,idash gich fliecehtspre-
chende Orthographiereform durch die Erzeugung einer ganzen Reihe von
Phraseologismen auszeichnet, die teilweigtiaser Form auf einer friilheren
Stufe der Sprachentwicklung bereits existierten, zwischenzeitlich dann aber
durch Zusammenschreibung diesen Lexikbereich verlassen ¥ében.

Fur die vorliegende Untersuchung soll festgehalten werden{saasrbierun-
genwieamgaang(e) sinn/am Gaang(e)shm m Gan@ealkei ndiei n e
zu turboderzugonschte vuhzu Gonschte vuAz ugunst en / zu Gu
fur die Untersuchung relevant sind, sofern sreUntersuchungskorpus (auch)

in einer polylexikalischen Form auoéten, was in den Zeitschnitten 1 undw2

erwarten ist, die zurginen im Sinne vorClaridge(2008, S. 42pereits als his-

torische Teilkorpora angesehen werden kérumesh zum aderenvoneinander
abweichende Orthographiepraktiken aufweisBabei muss hervorgehoben

werden, dass dies Phanomeh alsAusdruck der Schriftlich&tsebené& nur

in den verschrifteten Comptes Rendus beobachtet werden kann und nicht in den
eigentlichen gesprochenen Parlamentsre@emaus ergibt sicmattirlich die
Schwierigkeit, urspriinglich gesprochene Sprauittilfe von auf der Schrift-

lichkeit basierende, orthographischeKriterien zu beurteilenDaher sei auch

noch einmal auf die zuvor erwéhntyweilen kinstlich wirkende Trennung
zwischen Phraseologismen und univerbierten Einhditegewiesendie nur

aufgrundvon orthogmafischenKonvention@& zustande kommen kannugleich

553 | evin-Steinmann 2007, S. 38f.

554 L evin-Steinmann 2007, S. 38
555Vgl. Levin-Steinmann 2007, S. 40
5% | evin-Steinmann 2007, S. 40
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aberder meines Erachtensinzig gangbare Weg zur differenzierung zwischen
polylexikalischen und univerbierten Phraserdarstellt.Die univerbierten Be-
legeim Korpus(z. B.: amgaang(e) sinreugonschte vyrmpgrond vujwurden
aufgrund der synchronisch fehlenden Polylekila nichtdurchgehendn die
Zahlung zumphraseologischeBestandsaufnahme mit aufgenommen, jedoch in
einer spatereAnalyse mitteldorpussuche bericksichtigt, um den historischen
Verlauf des jeweiligerPhraseologismus zu analysieren, sofern er an anderer
Stelle im Korpus auch in Form einer polylexikalischen Einheit vorkorbiet.
Belegepolylexikalische Formen (z. B.: am Gaang(e) sinnzu Gonschte vyn

op Grond vui, wurden grundsatzlichn die Z&hlungzur phraseologischeBe-

standsaufnahme nmaufgenommen.

T 1481



4. Korpusuntersuchung

4.1.Quantitative Verteilung der Phraseologismenn den
Abgeordnetenreden

4.1.1.PhraseologischeitGesamtbestand

Der Gesamtbestand der identifizierfémraseologismen, diér die vorliegende
Arbeit aus dem Textkorpus d@omptes Rendusxzerpiertwurden, umfasst
etwa 7.500 Belege (Phraseologismu$okens) Diese verteilen sich aidine
KorpusgrofRRe vomngefahrl65.000Textwortern (WorTokens) Daraus ergibt
sich eine relative Dichte vah6 Phaseologismen pro 100 Worteiie einzel-
nen Belegekonntenauf rund 2.200 unterschiedliche raseologismenbzw.
Nennformen (oderPhraseologismu$ypeg zuriickgefihrt werdenDaraus
ergibtsich einDurchschnittswerton 3,44 Belegen pro Phraseologismusie

genauen Zahlen sind rabelle10 zu finden.

Belege / Phraseologismen .
. . . Phraseologisme Belege pro
KorpusgroRRe | Phraseologismus| Phraseologismus . .
pro 100 Wérter |Phraseologismu
Tokens Types
165000 7536 2190 4,6 3,44

Tabellel10: Phraseologischer Gesamtbestand

Von den in KapiteR.2.1.1bis 2.2.1.13beschriebenen phraseologiscigmpen
kommenKollokationen, strukturell®hraseolgismen und Routineformeldie
jeweils Uber 20% der Gesamtbelege ausmachenhaufigstervor. Deutlich
seltener sind Idiomé7,5%) onymische Phraseologismen (4%@ste Phrasen
(3,1%) komparative Phraseologismén5%) Paarformeln(2,4%)und sons-
tige Modellbildunger(0,4%) wahrendlie phraseologischen Termini mit 10,9%
einen mittleren Vorkommensweatifweisen Sprichwort, GemeinplatZeflu-
gelttes Wort, Mikrotext und Kinegramsindim Korpus kaum zu findefweni-
ger als 0,2%)Tabelle11 bietet einen Uberblick Ubelie Verteilung der Belege
auf die verschiedenen Phraseologisiypesh. Dabei ist zu beachten, dass auf-
grund der relationalen Datenbankstruktur der Belegsammlungemeiehr-

fachzuordnung einzelner Phraseologismeunr#arschiedlicheffypenmdglich
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ist (wasin manchen Féllemaufgrund der unscharfen Grenzeaucl durchaus
sinnvoll erscheintund daher die Gesamtsummach Typen auckie 100%
Marke Gbershreitet Die Anzahl der Belege wird anhand absoluter Zahlen und
anhaml desjeweiligenAnteils am Gesamtbestand aller vorkommenden Belege

prozentuabargestellt

Sl Prozentgaler
Anteil

(Ko) Kollokation 1997 26,43%
(SP) struktureller Phraseologismus 1787 23,71%
(RF) Routineformel 1669 22,15%
(PT) phraseologischer Terminus 824 10,93%
(Id) Idiom 565 7,50%
(OP) onymischer Phraseologismus 302 4,01%
(FP) feste Phrase 235 3,12%
(PF) Paarformel 179 2,38%
(KP) komparativer Phraseologismus| 33 0,44%
(MB) Modellbildung 29 0,38%
(SW) Sprichwort 14 0,19%
(KG) Kinegramm 8 0,11%
(MT) Mikrotext 6 0,08%
(GP) Gemeinplatz 2 0,03%
(GW) Geflugeltes Wort 1 0,01%
zugeordnete Typen Gesamt: 7646 101,469
Belege gesamt: 7536

Tabellell: Verteilung der Belege nach Phraseologismustypen

Erwartungsgemal? nehmen di#outineformelneinen sehr hohen Anteil ein
(22,2%) da ihnen eine wichtige Re bei der Redefliihrung zukommt, jedoch
werdensievon de Kollokationen deutlich (26,4%) und von den strukturellen
Phraseologismen leicht (23,7%) Ubertrofféveiter oben wurde eifype-To-
kenVerhaltnis der Phraseologismen von durchschnittlich 3,44 Belegen pro
Phraseologismus festgestellt. Allerdings sind marktraseologismen deutlich

haufiger, andere dagegen viel seltener belegt. Wahrend vier Phraseologismen in
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weit Gber 100 Belegen vorkommen, sind viele nur ein einggdelegt. Mit

dem haufigsten Vorkommen ist die Routineformelth (géif) mengen/mir

(géfe) mengen..Ai ¢ h

(we¢grde)

vertreten. Auch die Anredeformidir PresidenA He r r

schiedlichen Varianten der struktliem Phraseologismesng (ganz/gudd) Par-

tie/Rétsch/Rei/Mass (vun) [Substantiv] / e (ganze) Koup (vun) [Substantiv]
Me n g e/ RE3B BeegeHvee) f e n
z u M(128B Balegep iurevail... betréft/u-
betrifft

aein(e)

zum Beispill A ( wi e)
belaangt/ubetréfft/ugesh wa s  é

Belege). Einen Uberblick Uber die Phraseologismen mit der héchsten Beleg-

ganze(r)

dichte bietefTabelle12.

mei nen [(180iBelegé)w¢ r d e |
P (1438Bela@® nt A
gehort zu den belegreichsten Phraseologismen im Korpus, sowie die unter-

(

ani{le®d angt ,

Typ Nennform Beleganzahl
(RF) Routineformel ech (géif) mengen/mir (géife) mengen... 189
(RF) Routineformel Har President 143
(SP) struktureller eng (ganz/gudd) Partie/Rétsch/Rei/Mass (vun) [Substa 139
Phraseologismus e (ganze) Koup (vun) [Substantiv]
(SP) struktureller . o
Phraseologismus (weéi) zum Beispill 128
Sﬁ;:;g:?;;ﬂi; wat...betréfft/ubelaangt/ubetréfft/ugeet 108
(Ko) Kollokation d'accord sinn 96
PT) phr. logischer
fl_e”;f;usaseo ogsche e Projet de loi 85|
(RF) Routineformel dat heescht... / dat ass (also)... 74
(RF) Routineformel Tres bien ! 73
OP) onymischer . .
é’hr;seoxllogismus de Conseil do6ft at 72
EE(IJ:)) };Oglzg:gfi)?,mel ech/mir sinn der Meenung... / der Meenung sinn 66
(SP) struktqreller virun allem 63
Phraseologismus
PT) phr logischer
fl‘erriw:i]usaseo ogische d'allocations familiales 55|
(SP) struktureller fir d'éischt 50)
Phraseologismus
(RF) Routineformel Dir Haren 46

Tabellel2: TypeTokenVerhdltnis der belegreichstdthraseologismen

Im Gegensatz dazu tretd292 Nennformen, alsaber die Halfte der Phraseo-

logismusTypes in nur einem einzigen Beleg auf. Bei der Durchsicht der obigen
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Tabelle fallt auf, dass unter den Phraseologismen mit der hochstefidkge
Frequenz insbesondere Routineformeln und strukturelle Phraseologismen ve
treten sind. So zeigt auch eine Aufgliederudes Type TokenVerhaltnisses

nach Phraseologismustypen ein differenzierteres Babt€llel13)

Beleganzah| Nennformen Belege prg

Nennform

(FP) feste Phrase 235 145 1,6
(d) Idiom 565 317 1,8
(Ko) Kollokation 1992 694 2,9
(PF) Paarformel 179 88 2,0
(RF) Routineformel 1669 278 6,0
(SP) struktureller Phraseologismus 1787 335 5,3
(PT) phraseologischer Terminus 824 264 3,1
(KP) komparativer Phraseologismus| 33 12 2,8
(OP) onymischer Phraseologismus 302 98 3,1
(KG) Kinegramm 8 8 1,0
(SW) Sprichwort 14 12 1,2
(GP) Gemeinplatz 2 2 1,0
(GW) Geflugeltes Wort 1 1 1,0
(MT) Mikrotext 6 1 6,0
(MB) Modellbildung 29 14 2,1
Belege gesamt: 7534 2190 3,4

Tabellel3: TypeTokenVerhaltnisder Phraseologismen nach Typen

Die strukturellen Phraseologismen und die Routineforrzeigenmit durch-
schnittlich5,3 und 6 Belegen pro Nennfomim weit hohere Type-TokenVer-
haltnis auf als der Rest, wahrend Idiome, feste Phragesmarformelnund
Sprichworter deutlich untelem Durchschnittsweliegen Die Mikrotexte, Ki-
negramme, Gemeinplatze u@efligeten Wortefallen wegen der &ulRerst ge-
ringen Beleganzahl nicht ins Gewicht. Die ubrigen Klas@éwilokationen,
phraseologische Termini, komparative Phraseologisméahgrn sich an den
Durchschnitt anSomit verteilen sich die hochfrequentend zumeist nicht

idiomaischenPhraseologismefRoutineformeln und strukturelle Phraseologis-
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men)auf eine vergleichsweise geringe Anzahl an Nennformen, watremai-
omatischen und weniger frequentéhrasemesine breitere Vielfalt an uet-

schiedlichen Types aufweisen.

4.1.2.Phrasedogischer Bestand nach Zeitschnitten

Die Belegzahl, die fur das Gesamtkormumittelt wurde, verteilt sich ungleich
auf die drei TeilkorporaBei etwa gleicher Grol3e deynchronen Schnitte
(~55.000 Tokenshehmen die PhraseologismusbeleégeLaufe der Z& kon-
stant zu. Wahrend die Texten Zeitschnitt lnoch 2233Belegeaufzeigen, sind
esderendreil3ig Jahre spatdrereits2411 undschliel3lich2892 fur den Zeit-
schnitt von 2011/1ZEine Ubersicht bietefabelle14.

Schnitt 1 Schnitt 2 Schnitt 3 Gesamt
(1946/47) (1975/76) (2011/12)
Textworter: 55.360 54.386 55.179 164.925
Phraseologismusbelegg: 2.233 2.411 2.892 7.536
Belege auf
100 Textworter: 40 44 5.2 4.6

Tabelle14: Diachrone Verteilung der Phraseologismusbelege

Somitstegt auch die relativélaufigkeit der Phraseologismebiese istih Zeit-
schnitt 1mit 4,0 Belegen auf 100 Textworter noch geringgthrend sién den
Texten von 1975/76 bereits b&i und inderjlingsten Vergangenheit bgj2
Belegene 100 Wortettiegt.

Bei der Verteilung auf die unterschiedlichen Typen lasst sich diachmon a
deutlichsten eirkontinuierlich starke Zuwachsder Routineformelnerkennen
(1946/47:398 Belege; 1975/76: 500 Belege; 2011/12: 771 Beldgeh die
strukturellen Phraseologismen nedn stark zu, in geringeremal3e auch die
phraseologchen Termini und festen PhrasBie komparativen Phraseologis-
men, die ohnehin nur sehr sparlich vorkommen, gehen hingegen stark zurtck.
Die Ubrigen Klassen weisen leichte Schwankungen auf, es ishjgdo® ein-

deutige Tendenz zu einer weitereindeutigenquantitativen Verschiebung zu
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erkennenEskannfestgestellt werden, dadge HaufigkeitderldiomeundKol-
lokationen von Schnitt zu Schnitt 3eichtansteigtwahrendonymische Phra-
seologismenKinegrammeund SprichwortezurtickgehenJedoch kann daraus
keine generelle Tendenz abgeleitet werdemgi@arsterekkeine Konstante Ent-
wicklung in eine Richtung sondern eher ein Schwanken (Abnahme in Schnitt 2,
dann wieder Zunahme in Schnijtj8 nach Z#schnitt festgestellt werdeanuss

und bei letzterenlie Beleghaufigkeitnsgesamt einfachu gering ist Tabelle

15 bietet einen Uberblick tiber diachrone Verteilung der Belege nach Phra-

seologismustypen.

Zeitschnitt | Zeitschnitt | Zeitschnitt
1 (1946/47]2 (1975/76] 3 (2011/12

(FP) feste Phrase 64 52 119
(1d) Idiom 190 163 212
(Ko) Kollokation 717 551 724
(PF) Paarformel 61 52 66
(RF) Routineformel 398 500 771
(SP) struktureller Phraseologismus 424 741 622
(PT) phraseologischer Terminus 247 272 305
(KP) komparativer Phraseologismus 20 11 2
(OP) onymischer Phraseologismus 116 92 94
(KG) Kinegramm 4 2 2
(SW) Sprichwort 8 5 1
(GP) Gemeinplatz 0 0 2
(GW) Geflugeltes Wort 0 1 0
(MT) Mikrotext 0 0 6
(MB) Modellbildung 8 3 18
zugeordnete Typen je Schnitt: 2257 2444 2944
Belege je Schnitt: 2233 2417 2897

Tabellel5: Diachrone Verteilung der Belege nach Phraseologismustypen

Demstarken Anstieg der Routineformelarf jedoch nicht zu viel Gewicht bei-
gemessen werdenZum einen konnte diese Beobachtungmit dem
Spraclien)gebrauchin der Abgeodnetenkammer zusamntgngen Die all-
mahliche Verdrangung des Franzdsischen durch das Luxemburgischehhat si

nicht bei allen Sprechern gleichmafiig vollzogen. Ein Blick in die Protokolle
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unterschiedlicher Sitzungsjahreid, dass die Rolle des Kammerprasidenten
sich insgesamt gesehen langsamer vom Franzosischen als Verwaltndgs
Prestigesprache gel6st hi die Ubrigen Parlamentsmitglieder. So sind die Re-
deanteile des Prasidenten, die einen besonders hohen Anteil an Routineformeln
aufweisen, in den &lteren Zeitschnitten ganz auf Franzgsisch gehalten und dem-
zufolge nicht Teil des luxemburgischen Korpus. &ahird in den alteren Kor-
pustexten ein Teil der ritualisierten Routinen nicht erfasst, wahrend in jingeren
Jahren alle Sprechanteile auf luxemburgisch gehalten sind und somit samtliche

Routineformeln Eingang in die Belegsammlung finden.

Weiterhinkénnte aich noch eineAnderungder redaktionelletberarbei-
tungspraxisder Protokok erfolgt sein durch die in alteren Jahrgangen mehr
Routineformeln getilgt wordewaren,was bedeuten wirde, dass die Redetreue
der Protokolle von den &lteren zu den neudamgingenzugenommen hatte.
Dies ist jedoch, widereitsin Kapitel 3.2 beschriebe, nicht nachprifbar und
alseherunwahrscheinlicleinzustufenkann aber auch nicht mit letzter Sicher-

heit ausgeschlossen werden.

Durchaus mdgliclscheintauch dass bei den Rednérhim Laufe der Zeit
ein erhohterBedarfan metakommunikativen und/oder formulierungserleich-
ternden Elementen auftritt, der durch eine Zunahme an Routinefogeackt
wird. Dazu gehort eine breite Palette voesprabsspeiischen Signalen zur

Redegliederungz( B.: Ofschléissend wéll ech scenAabschl i eCend

\W

s a g en (odem anescht gedréit/gesot/ausgedréckA ( o d e r ) ander s

dreht/ gesagt: /Eppasnace.det whs @dbch éJi aei

zur Aufmerksamkeitssteuerunglér PresidentA He r r P;r(léifsKolttee n t #

n €

ginnen aKolleegeA ( | i ebe) Kol | e g bdermoa vorgeferti- Ko | | €

ten Versatzstiickef.. an dat ass ganz kloer Aund das i;s.tan ganz

ech behaapten dat mat aller feetéit... Aund i ch behaupte das

s ¢ hl o s:s.aat w@liethf{ganz) (kloer) énnerstraicherAd as  wi | |

(ganz) (kl ar) unterstreichenidaeastas wi

dem RedneaucherlaubenZeit fir kurze Denkpawn zu erlangen.

57 Auf genderspezifische PersonenbezeichnunBedigerinnepwird im Folgenden zugunsteier
Lesbarkeit verzichtet. Stattdessen wird, auch weatfirlichbeide Geschlechter gemeint sind,
das gerrische Maskulinum verwendet.
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4.1.3.Vergleichende Gegenuberstellungu anderen

Untersuchungen
Die Haufigkeitswertam untersuchten Korpus zeigem hoheres Vorkommen
von Phraseologismen als in den vialspal3(1998) untersuchten Texten der
Bundestagsreden. Er gibt fur sein Korpus von 191.000 Tokens eine Belegzahl
von 5775 Phraseologismen an, verteilt auf 1329 Nennformen. Die durchschnitt-
liche Belegdichte betragt bei ihm3Belege auf 100 Worter® So kannfestge-
halten werden, dass di@omptes Rendusit 4,6 Belegen je 100 Wodrter ein
deutlich héheres Vorkommen von phraseologisch gebundener Sprache aufwei-
sen.ln Bezug auf di@bsolute/orkommenshéaufigkeit der Phraseologisnmén
hern sich die Comptes Rendusgher an die Werte dervon Burger/Héacki
Buhofer/Sialm(1982, S. 144ff.aufgestellteTextsortenprofile fir didextsor-
ten TagesschaunachrichtefRadionachrichterund die Radiokommentarsen-
dung Echo der Ze#n (Beleghaufigkeiten von 2.435, 1.949 und 2.227 Belege
auf 50.000 Woérterhochgerechnet 8.035, 6431 und 7349 Belege auf 165.000
Worten alsanElspa®Wertefir die Bundestagsreden.

Hinsichtlich desType-TokenVerhéltnissesder vorkommenden Phraseme
hingegen ahnelt der Befund déomptes Rendus| s pa Cé Hirdiebni ssen
Bundestagsredeti? Jedoch sticht dort der noch sehr viel hoh&ezt von 16,3
Belegen pro Nennform bei den Routineformeln hef&@Us/ahrend die Werte
der wichtigsten Typen (Idiome, Kollokationen, strukturelle Phraseologismen,
feste Phrasen, Sprichwér) ansonstern etwa mit derComptes Rendusber-

einstimmen oder nur sehr geringe Abweichungen aufweisen.

Die Verteilung der Phraseologismusbelege auf die einzelnen Txgpkaélt
sichim Korpus detCompta Rendusn vielen Bereichenebenfallsahnlich wie
in den Bundestagsredéft auch wenn es einigebweichungergibt. In beiden
Quellen machen die Routineformeln einen besonders gewichtigen Anteil der
Phraseologismusbelege aWoMmptes Rendu2,2%, Bundestagsprotokolle:
29,7%). Jedoch werden sie im luxendpschen Korpus noch von den struktu-

rellen Phraseologismen (23,7%) und den Kollokationen (26,4%) Ubertroffen.

558V/gl. ElspaR 1998, S. 103

559Vgl. ElspaB 1998, S. 114ffElspal 2002, S. 85
560vgl. Elspal 1998, S. 116

S61vgl. ElspaB 1998, S. 114f., 14BIspal 2002, S. 85
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Im Gegensatz zu den hier untersuciiamptes Rendushd den Bundestags-
reden, wie sie Elspald untersucht hat, spielen die Routineformdér Unter-

suchungzumLuxemburgschenvon Filatkina nur eine untergeordnete R&ffe.

Den strukturellen Phraseologismesmmt auch bei Elsp&féein wichtiger
Anteil zu, der jedoch deutlich niedriger ausfalls in den luxemburgischen Tex-
ten (14,8% gegenuber 23,79%)en Typ Kollokation fuhrt Elspaf? nicht als zu-
sammengehdorige Gruppe auf. Addiert man seine Klassektionsverbgeflige
und sonstigeverbalePhraseologismepP* die hier, wie weiter oben in Kapitel
2.2.2beschriebemls Subklasseder Kollokationen verstanden werd&ommt
man f¢r EIl spaCo6 Daten auf einen Wert v
Teil der von Elspal’ alsonstige nominale Phraseologism@n%) bezeichne-
ten Klasse€® die jedoch auch Idiome umfasst, so dass kein etiggiiWert
angegebemwerden kann. Somit kann fir die Bundestagsdeg@iglich ein un-
gefahrerBeleganteil zwischen 23,1 und 24,2% angesetzt werden, der auf die
Kollokationen entféllt.Sie sind also auch in ElspalR Korpus ein gewichtiger
Phraseologismentypler aber nicht ganz atas Gewichtler Kollokationen in
den luxemburgischen Texten heranreidhiieser Befund deckt sich auch mit
den Beobachtungen von Filatkina, die in den Kollokatiétfezine der wich-
tigsten phraseologischen Klassks Luxemburgischdiir denpolitischen Dis-
kurs sieht®>’ Auch insgesamt attestiert sie der jund¢ationalsprache eine
besondere Affinitat zur Kollokationsbilduriéf

Die Idiome, die laut Elspal® eine geringere Prasenz in Abgeordnetenreden
haben als nichtidiomatische Phraseolognsii® sind mit 7,5% in den luxem-
burgischen Reden noch weniger vertreten als in ihren deutschen Pandants
11%bis 12,2%(fur die verbalen phraseologischen Ganzheiten einen nicht
naher bestimmbaren Teil deonstigen nominalen Phraseologisméiahrend
die Idiomeim Korpusder Untersuchung zuallgemeinenAPhraseologie des

562\/g|. Filatkina 2005b, S. 140 Al m Kor pu
meln keinezemtal e K|l asse dar.

563\Vgl. Elspal? 1998, S. 114f.

564\v/gl. Elspal 1998, S. 115

565Vgl. Elspal 1998, S. 115

566 Gemeint sind bei Filatkina vor allem verbale Kolltkaen, die aber auch in der Belegsammlung
der vorliegenden Arbeit die Uberwiegende Mehrheit aller Kollokationen darstellen.

67Vgl. Filatkina 2005b, S. 67

568V/gl. Filatkina 2005b, S. 149, 398.

569V/gl. Elspal 2002, S. 85

s zur |l uxemburgischen Pl
q]
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Luxemburgisché eing der haufigsten Phraseologismustypen Sfidla sie

Adie grundlegende Basis bei derAnal yse de:
bilden, Aer wi e@s Diiskhurageral po lwietiagctzr ufri eden
Ausgangsbasis fir d#suffinden von Idiomen, so dass auch Filatkina konsta-

tiert, dass die I diome in politischen Rede

Randerscheininhg darstellen. i

Auch die phraseologischen Termindie bei Elspald die dritthaufigste
Gruppe bilden (15,3%)*sind im luxemburgischen Korpus, wenn airoimer
noch eine wichtige Klasse, so datwas schwachefertraen (10,9%).Jedoch
kénnen auch die onymischen Phraseologismen (4,01%) hinzugezé&hlt werden
die bei Elspal’ ein Teil der phraseologischen Termini sind, was dann zu sehr
ahnlichen Werten flihrDie Gegeniberstellung ist fabele 16 zusammenge-
fasst. Aufgrund der nicht vollstandigen Entsprechung der einzelnen Typen kon-
nen einige Werte nicht als genaue Zahl angegeben weutehmiissen
stattdesseals eineungefahreéSpannanit einer Oberund Untergrenze darge-
stellt werden. Die Abweichungen sind jedatigering dass ein Vergleich den-

noch moglichbleibt

570Vgl. Filatkina 2005b, S. 116
571 Filatkina 2005b, S. 117

572 Filatkina 2005b, S. 70

573 Filatkina 2005b, S. 70
574\Vgl. Elspal 1998, S. 115
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el Prozentgaler Beleganzahl | Prozentualer Anteil
Anteil Elspald 1998 Elspald 1998

(FP) feste Phrase 235 3,12%] 0-13§ 0-2,349
(Id) Idiom 565 7,50% 634-704 10,98-12,219
(Ko) Kollokation 1997 26,439 1337-1404 23,15-24,319
(PF) Paarformel 179 2,38% 143 2,48%
(RF) Routineformel 1669 22,159 1713 29,669
(SP) struktureller Phraseologismus 1787 23,719 855 14,819
(PT) phraseologischer Terminus 824 10,939 884 15,319
(KP) komparativer Phraseologismus| 33 0,44% 3 0,05%
(OP) onymischer Phraseologismus 302 4,01% 0. A 0. A
(KG) Kinegramm 8 0,11% 0. A 0. A
(SW) Sprichwort 14 0,19% 0-135 0-2,349
(GP) Gemeinplatz 2 0,03% 0-135 0-2,349
(GW) Gefliigeltes Wort 1 0,01% 0-135 0-2,349
(MT) Mikrotext 6 0,08% 0. A 0. A
(MB) Modellbildung 29 0,38% 0. A 0. A
zugeordnete Typen Gesamt: 7644 101,469

Belege gesamt: 7534

Tabele 16: Vorkommenshéaufigkeit der einzelnen Phraseologismustypen in den Comptes Rendus und in de
Bundegtagsprotokollen. Mit Daten aus Elspafd 1998, S. 115.

Filatkina stelt fur ihr Korpus festdass Sprichwéer im luxemburgischen poli-
tischen Diskurs, im Gegensatz zurautschen, deutlich frequenter siodd

auch in Parlamentsreden haufig vorkomm@mngesichts deweiter oben ge-
nanntenBefundes von gerade einmal 14 Spridhniwelegen(0,2% aller Phra-
sedogismen) verteilt auf 11 Nennformen fir das gesarB&siskorpus der
vorliegenden Arbeikann diese Feststellurger nicht bestatigtwerden.Mog-
licherweise kann das Vorkommen einer ohnehin eher sparlich vorkommenden
Phrasealgismusklasse wie den Sprichwdrtern je nach konkretem Text oder Sit-
zung stark schwanken, was die Unterschiedlichkeit der Ergebnisse erklaren
wurde Die Frequenz des Sprichwortgebrauchs scheint also besonders stark von
den jeweils untersuchten EinzeltextebhzuhdngenZwar ist die Klasse der
bel

Bundestagsreden, sie stellt aber immer noch eine sehr kleine Gruppe dar.

Sprichworter in delComptes Rendus? u f i ger egt al s

Weiterhin setzt Filatkina fir das Luxemburgische eine allgemeint(sypeh

zifisch auf die Parlamentsreden bezagdrmohe Frequenz von Paarformeln und

55Vgl. Filatkina 2005b, S. 69f., 108, 146f., 390
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komparativen Phraseologismen®dfiDa diese Typen im Korpus der vorliegen-
den Untersuchung eher selten vorkomypsameint sich diese Tendenz auf an-
dere Bereiche des sprachlichditags zu beschréanken. Mit 179 (2,4%) und 34
(0,5%) Belegen sind diese Phraseologisimetter Textsorte Sitzungsprotokoll
zwar durchaus prasent, jedoch nicht als tberdurchschnittlich produktiv einzu-
stufen. Somit kann dies als eisgektvermutetwerdenin dem sich dieuxem-
burgische Sprachen Allgemeiren vom spezifischenSprachgebrauch ider

Abgeordnetenkammemterscheidet.

In seiner Untersuchung zu den Bundestagsreden im Zeitraum zwischen
1965 und 1991 stellt Elspald zwar die Arbeitshypothese aad alae diachrone
Steigerung in deGebrauchshufigkeit phraseologischer Belege zu vermuten
ist>’” kann diese aber im weiteren Verlauf seiner Arbeit nicht bestatigen. Er
konstatert vielmehr, dass es im untechiten Zeitraum keine merkliche Steige-
rung der Rlegfrequenz phraseologischer Sprache gil,n der n ei ne Aeher ¢
staunlich gl ei chPfabgebeben doa einém vesneehrtgru n g ,
Aufkommen von fachsprachlich gebundenen Phraseologismen, die er aber als
stark an das Debattenthema gebunden bewertbtdaher ausklammett®
Wahrend sich in seiner starker diachronisch ausgerichteten Stud000b
zu den datschen Parlamenten (Frankfurter Nationalversammii84@, Wei-
marer Nationalversammlung 1919, Bundestag 198therhin eine leichte
Steigerung in der Gebrauchshaufigkeit von Phraseologismereiitssr Zeit-
raum vonetwal150 Jahre hinweg feststellen 14s8t0 ist im luxemburgischen
Redekorpus eine deutlich starkere Zunahmeler Gebrauchsfrequenz von
Phraseologismen Uber einen kirzeren Zeitraum von lediglich 65 Jahren zu be-
obachten. Der quantitative Unterschied wird aus der Gegenuberstellliag in
belle17 ersichtlich.

576\/gl. Filatkina 2005b, S. 149f., 389

577Vgl. Elspalk 1998, S. 102.

S8 ElspaR 1998, S. 108f.

5%Vgl. ElspaR 1998, S. 122f., 14Ba die Redethemen im Korpus @mptes Rendwgeit gestreut
sind und keine UbermaRige UnregelmaRigkeit bei der Entwicklung der phraseologischen Termini
zu sehen ist, erscheigin Aussortieen von fachsprachlichen, bzietmengebundenen Phraseo-
logismen fur die vorliegende Untersuchung nicht sinnvoll.

580\/gl. Elspal? 2000b, S. 271f., 283
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Phraseologismus{Zunahme
belege in Belegen
Frankfurter Nationalversammlung (1848) 1154
Weimarer Nationalversammlung (1919) 1124 -32)
Bundestag (1991) 1334 +212
Phraseologismus{Zunahme
belege in Belegen
Comptes Rendus Zeitschnitt 1 (1946/47) 2233
Comptes Rendus Zeitschnitt 2 (1975/76) 2411 +178
Comptes Rendus Zeitschnitt 3 (2011/12) 2892 +481

Tabellel7: Diachrone Zunahme von Phraseologisimlegen in den Comptes Rendus und in
Reden der deutschen Parlamente.

Aus dieser Beobachtungrgibt sich die Frageob sich im Luxemburgischen
auch andere sprachliche Anderungen méglicherweise schneller vollziehen oder
vollzogen habemals im Deutschereine Fragederim Rahmen spracligtori-

scher Untersuchungen nachzugehen sich lohnen kénnte.

Die weiter oben beobachtete starke Zunahme von Routineformeln deckt
sich mit der Entwicklung, die Elspal’ in etwas geringerem Mal3e auch fur sein
deutscles Redenkorpus festgestellt Ftiedochist Sein den luxemburgischen
Texten noch starker ausgeprédgtich das Abnehmemer in beiden Korpora
wenig frequenten Klassen Sprichwort, Gemeinplatz@efiiigetes Wort ist in
beiden Sprachen parallel zu finden. Die Paarformeln hingegen, die in den deut-
schan Parlamentsreden nach und nachwindenbleiben im luxemburgischen

eher konstant.

S8lygl. ElspaR 2000b, S. 271
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Beleganzahl| Beleganzahl| Beleganzahl

Beleganzah| Beleganzah| Beleganzah 1848 1919 1991

CR 1946/47 CR 1975/7¢ CR 2011/12 (nach (nach (nach

ElspaR) ElspaR) Elspal)

(FP) feste Phrase 64 524 119 0-45 0-35 0-36
(Id) Idiom 190 163 212 137-16! 176-198 195-214
(Ko) Kollokation 717 551 724 282-301 309-33] 370-394
(PF) Paarformel 614 524 66| 50) 45| 39|
(RF) Routineformel 398 500 771 359 264 397
(SP) struktureller Phraseologismus 424 741 622 205 22( 217
(PT) phraseologischer Terminus 247 272 309 52 50 57
(KP) komparativer Phraseologismus| 20) 11 2| 3 1 2|
(OP) onymischer Phraseologismus 114 92 94 0. A 0. A 0. A
(KG) Kinegramm 4 2| 2| 0. A 0. A 0. A
(SW) Sprichwort 8 5 1 0-45 0-35 0-36
(GP) Gemeinplatz 0 0 2 0-45 0-35 0-36
(GW) Geflugeltes Wort 0 1 0) 0-45 0-3§ 0-34
(MT) Mikrotext 0] 0 6) 0. A 0. A 0. A
(MB) Modellbildung 8 3 18 0. A 0. A 0. A

Tabellel8: Diachrone Gegenuberstellung der einzelnen Phraseologismustypen in den Comptes R
in den Reden der deutschen Parlamente. Mit DatenElspaf 2000b, S. 271.

Die stete Zunahme der (verbalen) Idiome, in denen Elspal} eine rhetorische und
medienwirksame Tendenz der Gegenwartssprache>&iesttin den luxembur-
gischen Redeprokollen nicht in dem Mal3e zu beobachten, vielmehr muss dort
von einer nur ganz leichten Zunahme oder eher einem Schwanken (mit zeitwei-
ligem Rickgang in Zeitschnitt 2) die Rede sein. Eine Gesamttbersicht der dia-

chronen Gegenuberstellung nach einzelnen Tigtan Tabelle18 zu sehen.

4.2 Verwendung und Funktionender einzelnen
Phraseologismugypen in den Abgeordnetenreden
Ein Teilbereichder Phraseologiefschungbericksichtigt auch die Funktion
von Phraseologismen urdre konkreteVerwendung inder Sprach&® Den
Phraseologismekommt eine wichtige Rolle bei d&onstitutionvon (sowohl
geschrieben als auch gesprochEeytenzu.>8* Sie sind haufig das bevorzugte
Mittel, um bestimmte kommunikative Ziele zu erreichesbesondere fir Rou-
tineformeln wurderbereitsbreit gefadcherte Funktiokatalogeherausgearbei-

tet, die einzelnen Phraseologismen instbemten Verwendungskontexten

82\V/gl. ElspaR 2000b, S. 275ff., 282
583Vgl. unter andererBurger 2015, S. 158ffStein/Lenk 2011Stein 2011bBachmanrStein 2012
%84 Stein/Lenk 2011, S.,&abban 2007Sablan 2004
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zugeordnet werden konnéft.Hervorzuheben isedoch dass eine Besofir
bung derPhrasemverwenohg oder eine Zuschreibung von Funktionen nicht
generalsierend vorgenommen werden darf. Stattdessen imumser der Kon-
text undderkonkreteVorkommensfall imEinzelnen berticksichtigt werdemm

die tatsachliche Funktionu erfassen und nicht eimellktrl iche Verallgemei-

nerungvorzunehmenPhraseologismen kdnnen eine breite Vielfalt von

Funktionen ausiliben, aber erstens ist es im konkreten Fall schwierig und nicht
ohne interpretative Willkiméglich, einem Vorkommen eines Phraseologis-
mus eine bestimmte Fkition zuzuordnen, und zweitens lassen sich die Funk-
tionen nicht ohne Berucksichturter Textsorte bzw. der kommunikativen
Situation beschreiben. Dahjg ] stehen Untersuchungen zu Erscheinungs-
weise und Funktiowler Phraseologismen in Bezug auf konkretetd dazw.
Textmuster und Textsortem Vordergrunche®

Zudem sind Phraseologisménk o mpakt e oder kompl exe
[...], mit deren Gebrauch ein Sprecher/\erfasser unter Umstanden mehrere
Handlungen gleichzeitig vollziehen kafit¥! Deshalb greift eine nrmfunktio-

nale Interpretation haufig zu kuxuf die Bedeutung des Kontextes wuiide

der Phraseologieforschung immer wietisrgewiesert® Daher werderin der
vorliegenden Untersuchustetskonkrete Textbelege innerhalb ihres Kontexts,

also mit Berucksiciigung der entsprechenden Textsteberalysiert

Das Wirkungspotenzial, das die Phraseme entfattenen, isf € zunachst

abhangig von der konkreten Kommunikationssituation, dem Kommunikati-
onsanlass und natg¢r |l i ¢ch untershiedlienet produzent e
Phrasemtypen und ihre vielféltigen Erscheinungsformen audbhéngig-

keit von der Textsorte verschiedene Funktionen libernehmen kénregneist
Verallgemeinerungler textkonstitutiven wie auch textstilistischen Leistung

kaum moglich®®

Vor diesen Hintergrund werden im Folgenddre identifizierterPhrasemeus
dem Untersuchungskorpasif inre Funktion in den jeweiligen Kontexten un-
tersucht. Dabei findet eine Einteilung nach Klassen @tatierkapiteld.2.1bis
4.2.13, die der Einteilung in Kapite?.2.1folgt. AnschlieRend werden #h2.14
die Haupttendenzen, die in Kapitél2 herausgearbeitet wurden, zosaenfas-

85Vgl. etwaKoller 1977, S. 69ff.Coulma 1981, S. 70ff., insbesondere 118fein 1995, S. 150ff.,
insbesondere 239fder im UberblicK_liger 2007

86 Burger 2015, S. 158

%87] (iger 1993, S. 266

588 \/gl. BachmanrStein 2012, S. 2§3tein/Lenk 2011, S.,8BachmansStein 2011, S. 29.liger
1993, S. 265fAuch in alteren Untersuchungen wurdd die Bedeutung des Kontexts hinge-
wiesen, vgl. etwaihn 1985, 1988

589 BachmanrStein 2012, S. 283
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send festgehalteas Hauptaugenmerk liegt auf der Klasse der Routinefor-
meln.Die Funktionsbezeichnung dhraseologismen sirgtof3tenteilsn An-
lehnung ardie Terminologie vorCoulmas(1981) und Stein (1995) gewahlt
(vgl. dazu aub Kaptel 2.2.29.

4.2.1.Routineformeln

Im Rahmen dieses Kapitels werden ein@@ppen von Routineformeln naher
betrachtet, denen in den Reden zentrale Funktionen zukommen. Fir die Routi-
neformelnim Allgemeiren, ebenso wie fir didie identifizierten luxemburgi-
schen Einheiten im Besonderenlwildass ihre struktetle Festigkeit eher

gering ist:

Die Variabilitéat dieser Formeln ist sehr grdBre Festigkeit lasst sich vor-
wiegend dadurch bestimmen, dass sie den Sprechern als apiiiblaeiten

zur Bewaltigung wiederkehrender kommunikativer Aufgaben, insbhesondere
in exponierten bzw. kritischen Phasen der Kommunikation zur Verfiigung ste-
hen5%

Viele Routineformeln kénnen als Textorganisationssigiateesehen werden,
die Kohasion herstadh @. B.: um auf x zurtickzukomméam Folgendeh Da
sie nur selten bewusst modifiziert werden und kaum Bildlichkeit transportieren,

leisten sién eher unauffalligr Weiseeinen Beitrag zur Textkonstitutioi?

In sich abgeschlossene Gruppen von Routmedtn bildenim Korpusdie
Anredeformeln(4.2.1.9, Dankesformeln(4.2.1.5 und dieformelhaften Zwi-
schenrufe4.2.1.9. Eine sehr grof3e und in sehr unterschiedlicherkffanen
vorkommende Gruppe stellen djesprachsspezifischen Formebr @.2.1.1).
Einigen speziellen Funktionen, der Markierung von Subjektivitat, Unsicherheit
und Gruppenzugehdorigkeit wiith Folgenderbesondere Aufmerksarak ge-
schenktwerden(4.2.1.3und4.2.1.9. Die Routineformeln, die auf die Redean-

teile des Kammerprasidenten ent#all werden separat in KapiteBbetrachtet.

Zur né&eren Untersuchung anhand ihres Kontextes wurden diejenigen
Phraseologismusbelege ausgewahlt, bei denen es am wahrscheinlichsten er-
scheint, dass auffallige Verwendungsweisen beobachtet werden kénnen,

dadurch dass sie entweder ein gewisses Mindestmall &g&e aufweisen,

50 Burger 2015, S. 46
1vgl. dazu ausfuhrliclstein 2007, S. 229f.
592y/gl. BachmansStein 2012, S. 288
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oder mit anderen Phraseologismen zu einer grof3eren Gruppe gefasst werden
kénnen, die ahnliche Funktionen erflilléaraus resultieren die zuvor aufge-
zahlten UnterkapiteBei der Untersuchung der Funktioneird zunachst von

der reinen Plaseologismusnennform ausgegangen, um daraufhin die tatsachli-
che Verwendung und Funktionsbreite anhand der Belege im Kontext zu Uber-

prufen.

4.2.1.1. Gesprachsspezifische Formeln

Zu den Routineformeln, die besonders geeigent sind, ,Texte Rederzu or-
ganisierengehdren vor allem digesprachsspezifischen ForméliDiesestel-

len eine Art von phraseologisch&ersatzstiicken zur Redeorganisierung dar

(z. B.: wie gesagt; findest Du nicht auch; nicht wahr; wissen Sie; in aller Deut-
lichkeit; was noch gesagt werden muss Si e bezeichnen Ages

und gesprachsstrukturierende Forméhd?

The function of noridiomatic units like gambits and formulas of address can

[ é] be described as helping to structure a
from getting lost in thenaze of their own wording and serve as a means of

text cohesion and text rhetoft.

NachSteinstellt der Ruckgriff auf Routineformeln, die eine organisierende und
strukturierende Funktion haben, eiregfiisches Merkmal der Wissenschafts-
sprache und der 6ffentlichen Rede tanvas auch auf die vorliegenden Sit-
zungsreden deChambre des Députézutrifft. Bei dieser Teilklasse der
Routineformeln ist das Kriterium der Festigkeit besonders labil, da dietidari

in diesen Formeln auRerst hoch*&tDieswird bei den Korpusbelegen anhand

der teilweise sehr ufangreichen Nennformen (vgl. Kapitdl4) deutlich, da

593 Bisweilen auch unteram englischsprachigen Termingambits(gepragt vorKeller 1981) zu
finden. Jedoch hat der Beffj keine weitere Verbreitung gefunden, auch wenn er in der Phrase-
ologieforschung manchmal genannt wird (\gtein 1995, S. 141 Ful3note Blspal? 1998, S.
91ff., Luger 2007, S. 45CElspall 2007, S. 287Daher wird im folgenden der Terminge-
sprachsspezifische Formevgl. insbesonder8tein1995, S. 129f). bevorzugt.

94| tiger 2007, S. 450

5% ElspaR 2002, S. 87

5%V/gl. Stein 2007, S. 229

97vgl. Burger 2015, S. 47
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diese haufigeine Vielzahl von Varianten und/oder optionalen Kompterebe-
riicksichtigenwie etwa Beispielé41) und (42) zeigen®%®
(41)  Ech soen (lech) (awer) (elo) (emol) (och) (just) (ganz
kloer/offen/éierlech) (dat hei)... < ech soen..; ech hu ganz kloer
gesot...; Ech soen lech och éierleéh; E c h .s;echsognu s t

lech offen...; Ech soen dat hei; Ech soen elo dat hei; ... soen
ech...; ech soen elo emél

(42)  Dir wésst (jo) (ganz gutt)... / wéi dir wésst... < Dir wésst..; wéi
dir wésst..; Dir wésstdatt...; Dir wésst jo, datt.; Dir wésst ja..;
Dir wésst ganz, gutt, datt

In der Konzeption nacKeller, wie sie von Elspal} fur die Bundestagsreden auf-

gegriffen wird,gehorendie sogenannteerba sentiendiind Verba dicend®

in der 1. Person Singulabenfalls zu diger Art von Routineformeln da2ff
AuchCoulmas(1981)s i eht bereits einige Verba sentie
r at o rchenmuss Dif leider saged ; |l ch bedauere | hnen mitt e]
sené; |1 ch dar f él)HBie dienenifiut ibhnezir Bewartung oder

Einordnung der umgebenden AuRerun®&mnd kénnen auch weitere Funkti-

onen erflllen, wie etwa die der Verzégerung oder Sprecherentlastguog (

essé ; | ét;hilnkdon €).5% Ihsgesdmt gesehen umfassen die

Funktionen, die solche Routineformeln im Text, bzw. in der Rede erfillen kdn-

nen, en sehr breites Spektrum und sollen hier im Kontext ihrer Verwendung

betrachtet werden.

Eine erstdJnterguppe vongesprachsspezifischen Formaim untersuch-

ten Korpus sind Phraseologismen wie die Folgenden:

(43)  ...an dat ass (hei) (scho) gesot ginfA ¢  udasdst (hier)
(bereits) gé&%sagt worden éi

%8 Auf die fettgedruckte Nennform folgen jeweils die unterschiedlichen Belegformen, auf Basis
derer die Nennform gebildet wurde. Weitere Beispiele fur die phraseologische Variatibn
tersuchungskorpus sind auch in Kapitél zu finden.

599 Bei den Verbaentiendi handelt es sich um Verben der sinnlichen Wahrnehmung, des Fihlens,
Glaubens, Denkensyjie ich flihle/ glaube/ denke/ sehe/ meine/ weil’/ nedmhénde, dasg /
halteé fur/ frage mich/ bin froh/ fiirchte/ gestehe/ wage zu bezweifeln/ erinnere an/ flige hinzu
etc. (Beispiele nacklspall 2000a, 200pbSie kénnen sich auch in einer Flgunig @inem
Modalverb befinden (8.: ich mdchte annehmen, dasy Auch Vebalphrasen mit &hnlicher
Funktion werden von Elspal3 bei der Untersuchung ded@&stagsreden dazu gerechneB(z.
es scheint; es sieht so aus; es mag erscheitaessé ). Zu den Verbalicendi gehéren vor allem
verdeckte Performative wieh sage immeilich kann nur sageretc., vgl.Elspaf? 2000b

600v/gl. Elspal 1998, S. 92Keller 1981, S. 97ff.

801 Coulmas 1981, S. 102

802y/gl. Coulmas 1981, S. 103

603vgl. Coulmas 1981, S. 106f.

604 Zur Ubersetzung der luxemburgischen Beispiele siehe FakA8t
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(44)  ...wéi (dat) (elo) (grad) (och) (schon) (hei) gesot ginn ass/gouf
Awi e (das) (jetzt) (gerade) (auch) (schc
i st/ wurde én

(45)  ..wéi(scho)gesat.tAé wi e (schon) gesagt ¢éi

(46)  ...wéi ech (éescht) (scho) gesothunnAé wi e i ch (vorhin)
(schon) gesagt habe én

(47)  den/d[Persorenbezeichnurjdhuet et (och) (schon) (virdrun) (esou
schéin) gesot/uklénge gelooss/ugeschwat/erifnchie r / d i e
[Personenbezeichnung] hat es (auch) (schon) (vorhin) (gm}sc
gesagt/ anklingen | assen/ angesprochen/ eryv

(48)  (némmen/nach) e puer/ee Wuert (zufiwweA ( nur / noch) ein paar
Worte/ein Wort (zu/ ¢ber) éin

(49) DakénntochnachderbsiADann kommt auch noch hinzu

(50)  Ech/Mir kommen/kéimen (dann) (elo) zu/un/oglch/Wir
kommen/ k2men (danm) (jetzt) zul/an/ auf &

(51) Zebemierkenass (och) AZu bemer ken i st (auch) ¢éin

Ihre aus der Phraseologismusformerwartende Funktion ist die Organisierung
und Strukturierung der Rede in Form von Gliederungssignalen undhbewt
redeinternen VerweiseBabei weiser{43) bis (47) auf eine vorhergehende Re-
destelle, sei dies in der Rede des aktuellen Sprechers oder eines Vorredners. Am
haufigstenbegegnet die (vergleichsweise starker verfestigte) Farnveti
(scho) gesot., die ihrer Form nach die Funktion hat, auf bereits Gesagtes zu
referieren und somit Kohasion in der Rede zu erzeugen. In vielen Belegen
Untersuchungskpusist auch geau diese Verwendungsweise, ohne besondere
Irregularitaten, zu beobachten. Andere Belege unterscheiden sich aber von die-
ser unauffalligen, zu erwartenden Verwendungsweise:
(52)  An ech wéll och soen, datt, wann een hei aus verschiddene
Konklusioune vum Parquettéiert- wéi gesot ech wéll dat net
maachen an ech wéll och keng Interpretatioune maacliamn

hatt ee se och vlaicht sollen all zitéiePén(CR 2011/12
39:531/3/25)%

605 Zum Zitationsstil der Belegkontexte vgl. FURN4&s.

606 Die Quellenverweise fiir Belege aus den Sitzungsprotokollelf€deptes Renduserden im
Folgenden mit der Abkiirzung CR angegebeafolgt vom Jahrgang (meistens mit Schragstrich,
da sich die Jahrgange in der Regel auf zwei Kalenderjahre verteilen). Nach dem Bindestrich folgt
die Angabe der Sitzung. Nach dem Doppelpunkt folgt entweder die Textspalte (bei den alteren,
zweispaltigen Foriaten) (zB.: CR1975/7627:1709) oder die Seite (bei den neueren, vierspal-
tigen Formaten). Bei den neueren Jahrgéangen folgt nach der Seite noch die Amdgabaitde
und ggf. der Zeile (8B.: CR2011/1225:315/3/64).
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In Beleg(52) verweist der Redner mitéi gesotiber geade nicht auf eine an-

geblich zurlickliegende Redestelle, weil eine solche Redepassage, in der er ei-

nen ahnlichen Inhalt bereits einmal ausgedrickt haben korss (
verschiddene Konkl usi ouneh wéludat retar quet zit
maache, im restlichenRedekontext nicht vorliegt. Vielmehr intensiviert der

Sprecher dadurch die getroffene AuRRerung, indem atsieermeintliche Wie-

derholung eines bereits zuvor erwahnten Sachverhaltes charakterisiert.

In Beispiel(53) ruckt dieFunktioneines Verzégerungselements in den Vor-
dergrund, das eine kurze Denkpausaubt, die fir den weiteren Formulie-
rungsprozess genutzt werden kann. Am deutlichsten wird die Funktion der
Verzégerung, wenn zusatzlich durch einen unvollstandigen Sba&brmu-
lierungsschwierigkeiten offenbar werden:
(53) Har Presidentwéigesot fir eis ass dodoTaxi swiesen hei zu
Létzebuer¢ Ech fannen et | amentabel, dass mir an i
Studien 20. gi vun 22, a just nach Ljubljana a Prag hanner eis sinn

oder Roum, apoint de vu Tariffer. Ech fannen et net gutt. (CR
2011/1225:323/4/39)

Zunachst beginnt der Redner seine AuRerungmitr ei s ass doéTaxi swie
zu Létzebuerg , um dann unvermittelt abzubrechen und mit einer vollstandi-
gen Neuformulierungech fannen tdlamentabel, dasé ) weiter zu Sprechen.
Daraus wird ersichtlich, dass bereits zu Beginn des Satzes nach derAarede
Presidentein Hindernis in der Formulierung aufgetaucht ist, das moglicher-
weise mit der Routineformeléi gesothatte Uberbrickt werdekbnnen, was
aber nicht gelungen ist. Stattdessen folgt ein Satzabbruch mit Neuanfang. Ein
gelungenerer Einsatz vovéi gesotls Verzogerungselement findet sich in Bei-
spiel (54).
(54)  Gléft mer, dat ass net eso' einfach. Etrassiemmen & Fhlet sin

der honnert an honnerten, an de' Leit, de' d'Missio'n hun, fir de'

Sachen ze regelen, mussen d'Kapp zesumme strecken fir ze

kucken, we' de' Sach am beschten an d'Rei gét. Dat ass eben en

Désavantage vun der UnifikatioWe'geso't hun d'Eisebunner

sech also an éischter Ligne drop gefrét, datt se durch dest Gesetz

Geléenhét kre'en, och emol fir e Letzeburger Patron ze schaffen.

Bis elo hun se emmer nach fir auslannesch Patron'en schaffe

missen. De' Fréd entsprengt also me' engenopegchen
Emfannen(CR 1946/4716:486)
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Durch den Einsatz der Routineformel als Verzdgerungselement (ein wirklicher
Verweis ist nicht vorhanden, da sich im vorhergehenden Text keine entspre-
chende Stelle finden lasst) kann die entstehende Denkpause Alirséiiemu-

lierung des Folgendegenutzt werden, was auch einen nahtlosen Anschluss
eines neuen Redepunktes zur Folge hat. Somit dient der gleiche Phraseologis-
mus ebenfalls dazu, einen neuen thematischen Redeabschnitt einzuleiten (Aus-
wirkung der Umstrukturiemg der EisenbahnbetriebeUfifikatioun >

Einstellung der Eisenbahner zum Arbeitgetatieburger Patrorj]

Zuweilen istin den Abgeordnetenredemich die erneute Wiederholung des
kurz zuvor Gesagten zu beobachten, begleitet oder eingeleitet von dieeeRou

formel wéi gesat

(55) Démols sot ech, dass d'Lokomotivpersonal em 44% ofgebaut go'f.
1931 hate mer 145 Einheiten vu Lokomotivfiihrer an 1935, also 4
Joer spe'der, nemme me' 85 Einheiten, dat mecht also eng
Differenz vu 60 Einheiten an Zeit vu 4 Joer. Ass schlecht
gewirtschaf? Mir haten démols 45 ChefhanoeuvrePosten, durno
nemme me' 1@lles hun d'Franso'sen chronométre'ert, ewe' am
Stachanowsystem, a we' 8&' gesot ferdeg warerhate mer nach
19 Posten, wo' mer der virdrun 45 hat&voge'nt haké Mensch
eppes. Mir waren dermat averstanen, dass rationnell geschafft misst
gin. Spe'der huet d'frans'esch Verwaltong agesin, dassigsitze
gange war (CR 1946/476:491)

(56) Dat e'scht Kand huet Recht, bei den Eltern [sic] wéllkomm ze sin.
Et ass jo och ben e'schteKand, wo' de' méscht Frais'en bigim
Zwéten, drétten an eso'virun, si keng eso' he'ch Frais'e me' well se
kénnen an de'selwecht Wéckelen an an de'selwecht We' geluegt
gin, so' datt mer gléwen, dass én net anerer Ménong karsid.
beim e'sche Kandsi, we' gesot d'Késchte vill me' he'glan dofir
musse mer och derfir suergen, dass d'Zo'lagen och me' he'ch sin.
(CR 1946/4732:1311)

Solche Passagen konnen ebenfalls auf eine punktuelle Formulierungsnot des
Redners hindeuten. Da dieses Muste&lnmlicher Weise wiederholt zu be-
obachten istscheint es sich um eine verbreitete Strategie zu handeln, um einen
Engpass im Redefluss zu tiberwinden, indem das Phraéeacho) gesope-

folgt von einer Wiederholung des zuvor Gesagten in mehr oder weteger

gleichen Form genutatird, um den weiteren Redeverlauf vorzubereiten.

Zudem kann die Formeliéi gesotauch die Funktion der Verstandniser-
leichterung haben, indedie in der Rede aufgeflhrten Sachverhalte noch ein-

mal zusammenfassend ins GedachtnidHteer gerufen werden:
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(57)  Enner dem Wurt Gabégie verstinn ech onberechtegt Ausgaben,
onndtz Augmentatio'nen vun deser oder dér Dépense aus desem
oder dém GronnlVe' gesot ech hun nemmen ént am A: sichen ze
spuren, wo' et némme me'glech ass, Féler opzedeskeder sin;

a se ze behiewen. Et gét net, datt de Letzeburger Staat Emmer me'
sollt an d'Eisebunne stéchen, an op der anerer Seit hu mer keng
Suen, fir ons sinistre'ert Heiser opzebau@&req bien! aux bancs

de la majorité) (CR 1946/4716:510)

Hier werden die aus Sicht des Sprechers wichtigsten Punkte, die er im Redever-
lauf bereits ausfuihrlicher thematisiert hatte, noch einmal zusammenfassend ge-
nannt ichen ze spuren, wo' et némme me'glech ass, Féler opzedecken, wo' der
sin; a se ze behiewgrDer Textauszug bildet damit zugleich das Ende des Re-
debeitrags, was die Routineformel ebenfalls in die Nahe einer Redeabschluss-

formel rickt.

Im Gegensatz zu den bereits aufgefihRemtineformelrstiften die Ver-
weise auf eine andere Rededn dat ass (hei) ¢ho) gesot ipn; wéi (dat) (elo)
(grad) (och) (schon(hei) gesot ginn ass/gouf; den/d[Person] huet et (och)
(schon) (virdrun) (esou schéin) gesot/uklénge gelooss/ugeschwat/ernimmt
nicht Kohasion inerhalbder Rede eines Sprechers. 8ieeugervielmehr ei-
nen Konserf®” zwischen einzelnen Rednern, indem die Routineformel einen
intertextuellen Verweis zu anderen (vodmmden) Reden h&ellt, in denen
erntweder eine Meinung gedulRert wurde, die mit der des aktuellen Redners kom-
patibel ist oder in denen dgleiche Sachverhalt in &hnlicher Weise dargestellt

wurde

(58)  Wat fir eng Piste si mir amgaangen ze studéieren a wou mengen
ech, datt et soll higoen? Déi éischt, mengen ech, wat eng vun deene
wichtegsten assan dat ass vu bal alle Riedner hei gesot ginn
dat ass dee ganzen Décloisonnement géographique. (CR 2011/12
25:326/1/71)

(59) Et ass hei eng ganz interessant Fro opgeworf gin, duerch
d'Interventio’n vum HéPoos, vun den Auswierkungen vun de
Familjenzo'lagen op d'Natalite't. Ech mengen, datt dat am Fong
geholl en énnergeuerdneten Aspekt ass, datt d'Natalite't net
ausschlaggebend get duerch d'Familjenzo'lagen. Et dre't derzo' bei,
datt di ganz Emwelive' hei gesot gin asgdi kannerfeindlech
Emwelt di elo bestét, oder Mangel u Kannerfréndlechkét vun eiser
Gesellschaft, datt de' tatséchlech och behuewe muss gin. (CR
1975/7627:1714)

807 Sje erflllen die Funktion defonsensicherungoder KonsensherstellungachStein 1995, S.
1501243
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(60)

An dat bel eexzn do ZdeeHaeAdanmehues dem Rapport
etoch ukléngegelooss Esou ass beispill sweis doéoDem
intern Formatiounen, also eng Demande vun enger Equipe oder

enger Schoul selwer, fir sech fortzebilden, an de leschte Jore

konstant eropgaangen a mécht haut beispillsweis méi wéi 40% vun

alle Weiderbildungen am Enseignement fondamental aus. (CR

2011/1225:317/2/17)

Die tbrigen Phraseologismansdergro3enGruppedergesprachsspezifischen

Formeln(z. B.: Da kénnt och nach derbai; (némmen/nach) e puer/ee Wuert

(zu/iwwer)...; An dann nach eng Saach Ech/Mir kommen/kéimen (dann)

(elo) zu/un/op..; Ze bemierken ass (och) sind relativunauffallig in ihre

Verwendung. Die meisten leiten immer ein neues Unterthema oder einen neuen

Redeabschnitt ein, wahremd bemierken ass (och)zusatzlich auch die Funk-

tion der Aufmerksamkeitssteuerung (Hervorhebung dRextestelle) erfillen

kann:

(61)

Sénn géifetdofrmachen, wann do&Ausbildung op der
Basisformatioun an der Sonderpadagogik eng Plaz géif ginn. Och

wann de Schoulmeeschter Héllef aus der Ediff oder den Equipes

multiprofessionnelles kritt, wier eng Aféierung an déi gangegst

Krankheetsbiller, Konzdratiouns a Léierschwieregkeeten néideg.

Ze bemierken ass, dassiir eent vun den eenzege Lanner an

Europa sinn, déi hir Schoulmeeschteren net an der

Sonderp®dagogi k ausbil den, an dass mir o
d6UNOKonventioun fir deb&8Rremrdgt er vu Per sol
appouvéiert hunn. (CR 2011/125:319/2/52)

Die Routineformekch/mir kommen (nach) (eng Kéier) (méi spéit) (ganz kuerz)

(herno) op.../drop zréckerweistie nach Kontext entweder auf zukinfti@e)

oder aber aufdreits zurtick liegende Redepart(&3):

(62)

(63)

D®i zweet Fro vun de Problemer, dat ass
evident, datt de Client Transparenz wéllt. An dofir musse mer

suergen. Ma dat huet dann och Konsequerizerkommen ech

ochnach eng Kéier drop zréck (CR 2011/1225:325/4/4)

Et ass jiderengem kloer, dass bis elo nemmen e pur Dausend arm
Deiwele verfollegt go'wen, wahrend de'je'neg, de' den Nazien
hellefe wollten de Krich ze gewannen, an onst Land an seng Leit
der Hitlerbarbariewollten ausliweren, frei erem lafen, an
nodraglech nach belo'nt giich kommen dobei erenop den Har
Aloyse Meyerzreck, dé virun e puer Wochen vun der Arbed zum
Prasident vum Verwaltongsrot beférdert gin ass. (CR 1946/47
35:1373)

Die folgenderRoutinebrmelndienen der Semantik ihrer Komponenten nach

zu urteilen zur Aufmerksamkeitssteuerung durch Hervorhebung:
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(64)  ...(an) ech wéll (dat) (hei) (och) (nach/nach eng Kéier)
ervirhiewen/ervirstrdichen.Aé¢ (und) ich wil |l (das) (hier) (al
(noch/nochmal)@r vor heben/ hervorstreichen ¢énf

(65)  ...dat wéll ech (ganz) (kloer) énnerstrdicherA é das wi | | i ch
(ganz) (klar) unterstreichen éin

(66)  ...an ech kann (hei) némmen énnerstrdicheAé und i ch kann
(hier) nur unterstreichen én
(67)  etass (och) ervirzehiewen/enastraichen../
ervirzehiewen/ervirzestrdichen siefAes i st (awuch)
hervorzuheben/ hervorzustreichen é /
hervorzuheben/ hervorzustreichen sei ¢éf
(68)  ech wéll/wollt énnerstraichennAi ch wi |l |/ wollte unterstreichen
(69) et muss ervirgestrach ginnA e s mewargestrichen werden
é fi
(70)  ..andatasswichtegAé und das ist wichtig én

In den meisten Belegen der Nennforngéa) und (65) kommt dem Phraseolo-
gismusim Untersuchungskorpusvie auch bereitehne Kontext zu erwarten
ware,in erster Liniedie Funktion der Aufmerksamkeitssteuerung zu, insbeson-
dere wenn es darum geht, auf eine vom Sprecher als besonders wichig erachtete

Tatsache oder Redepassage hinzuwegentwa in:

(71)y  Dir konnt och dat hei sgan ech wéll dat hei ervirhiewen dass
dat net eng Fro vun den Eisebunner, ma eng Fro vun den
Eisebunnen ass. Mir hun hei d'wirtschaftlech Fro ze diskute'eren,
ob de Staat d'Exploitatio’'n vun den Eisebunne mache soll. (Trés
bien auprés du Groupement.)abass d'ganz Questio'n, de' sech
stellt. Et gin awer fortwéahrend aner Froen dermat verquickt, och
Froen, de' neischt heimat ze din hun. (CR19448&:501)

(72)  Dat Eischtdat wéll ech ganz kloer énnerstraichendat Eischt,
wat awer sécher misst gemaach gemgdat fuerdere mir och ganz
kloer, dat ass eng besser Qualitéit vum Service,
Kontrollmechanismen duerch Stéchprouwen, wéi wat wou
verrechent a gefuer gétt, an och wéi gefuer gétt. Mir fuerdere ganz
einfach och méi qualifizéiert Personal. Eng minimal
Basigormatioun muss sinn, sou wéi iwwerall, gekoppelt un e
gudden Optrétt. (CR2011/425:324/1/80)

Charakteristisch ist dabei die Struktur in Form eines Satzeinschubs, der eben-
falls in vielen Belegen zu beobachten ist. Kontext gesehen kénnen die Funk-
tionen abweichen oder andere hinzukommen. I{/3) etwa dient die
Routineformel neben dem hervorhebamlft ech nachervirhiewer) ebenfalls

dazu, den Redebeitrag abzuschliesséschléissenavollt ech.
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(73)  Ofschléissendvollt ech nach ervirhiewen,dassl 6 CSV am Sz*nn
Vu gr ®i sster Transparenz derfir ass, das
Enquéte préliminaire public gemaach ginn, dass jiddwereen
ddM®i gl echkeet huet, Abl ®ck an deen Doss
Ech soen lech Merci. (CR2011/8®:529/3/60)

Durch das kontextuelle Umfeld (Position am Ende der Rede; Leksrhléiss-

send, wird die Routineformel, die ihrer Semantik nach eindeutig der Funktion

der Aufmerksamkeitssteuerung dient, um eine zweite Funktion (Redeabschluss)

erweitert.In Beleg(74) dientEch wéilt hei ah nach eng Kéier ervirstraichen

vielmehr der Einleitungines kurzen Exkurses vom RétEma (lie Rolle und

Starkung der nationalen Parlameinte

(74)  Ech weéilt hei och nach eng Kéier ervirstraichendatt dés Debatt

eng interessant, substanzvoll an och kritesch war, déi sécherlech
zur £ier vun dtsem Haus b2igedroen huet.
muss séier agéieren a reagéieren, do wou et néideg ass. An dat ass

jo och schonn an der Vergaangenheet déi eng @il@neér Kéier
geschitt. (CR2011/12:3/1/35)

Der Sprecher leitet mit der Routineformel eine kurze Abschweifung ein, um
eine in der jungsten Vergangenheit kurzfristig einberufenen Einzelsitzung der
Abgeordnetenkammer mit einem kurzen Lob zu bedenken. Awdblgenden
Beispiel(75) dientge'f ech dat heien awer nach wéllen ervirstreictianu, ei-
nen neuen Themenpunkt in die Rede einzubringen.
(73)  Op jidde Fallge'f ech dat heien awer nach wéllen
ervirstreichen, mir mussen ganz entsdden irgendwe' eng
Erhe'gung vun der TVA oflénen, de' geduecht wir fir

d'Finanze'erung vum Fonds de Chémage, dé sollt duerch Gesetz
crée'ert gin. (CR1975/787:1734)

Die Funktion der Aufmerksamkeitssteuerung (Hervorhebungghenhfallsin

vielen Belegerzu finden, die keinen Hinweis dazu in der Semantik ihrer ein-

zelnen Konstituenten liefern. Haufig dien@outineformelmmit Verba dicendi

in der 1. Person Singular einem besonders starken Insistieren auf der Aussage,

die durch diese Formeln eingeleitet ayiso etwa in:

(76)  An enger politescher Laufbaltn Di r si dd wahrscheinlech d

Eenzegen heibannen, deen ni e Feeler mécht, huelen ech un. Ech
hunn der schonn a menger politescher Laufbahn gemaach. Ech
waert der wahrscheinlech och nach maachen. 1999 wareefer,F
fir déi Motioun ze stémmemiat soen ech hei ganz daitlectEch

gesinn och do net de Problem, fir dozou ze stoen. (CR 2011/12
39:533/2/81)
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(77 Dat sinn do6Real ie¢ch®inmlechjustirgmméo ment , an
soen et gétt genuch Leit, déi déi Realitéitdhlzag mussen
erfueren. An, ech mengen, et gesait ee jo och un de Reaktiounen,
d ®i komm sinn insgesamt, datt dbélLeit domadder
genuch hunn an datt hei de Législateur, zesumme mat de Gemenge
selbstverstandlech, gefuerdert ass ze handelen. (CR1201
25:325/1/34)

Das gleiche ist in den Belegen der folgenden Nennformen zu beobachten:
(78)  ech kann (lech) (och) (esouguer) (frai) soedi ch kann (1 hnen)
(auch) (sogar) (frei) sagen ¢én

(79)  ech muss/mir mussen (lech) (et) (zwar) (awer) (allerdéngs) (och)
(éierlech/franchement) soenAi ch muss/ wir m¢gssen (1l hnen) (es)
(zwar) (allerdings) (auch) (ehrlich/ geradeher

(80)  Ech soen (lech) (awer) (elo) (emol) (och) (just) (ganz
kloer/offen/éierlech) (dathei). Al ch sage (Il hnen) (aber) (jetzt)
(einmal) (auch) (nur) (ganz Kklar/offen/ehrlich) (folgendes)i

Je nach Beleg kann die Funktion noch durch die Modalverben abgeandert wer-

den durch eine mehr oder weniger stark mitschwingende Nuancierung der Aus-

sage.

(81) M. le Président.- Jo. Har Bausch, Dir misst ocloeeum Schluss

kommen.
M. Francois Bausch(déi gréng.- Har Presidents
M. le Président.-Da be?2ntwert el @ nach doéFro an dann
M. Francois Bausch(déi gréng.- ¢ ech muss lech soerech

fannen dat doten ass parteiesch presidéiert, well den Har Angel
stdlt mereng Froe ( CR 2-ZbB25/2/%)2

Wenn der Redner beispielsweet®as sagemuss so versucht er es so darzu-
stellen, dass er es nicht freiwillig sagt, etwail er etwas Unangenehmes ein-
gestehteine schlechte Nachricht mitteilt oder weil es jhie in Beleg(81),

zwar moglicherweise nicht zusteht (Kritik am \Vorsitz, bzw. dem Eingreifen des
Kammerpréasidenten zu Uben), es in seinen Augen aber eine Ungerechtigkeit
anzusprechen gilt. In diesem Fall gehdrt zur FunktesltbnutzteRPhrasems

die dadurch eingeleitete Aussage etwas zu entkréaften, ihr die Harte zu nehmen,
um sie weniger angreifbar gegen (berechtigtefechtungen (wie eine mogli-

che erneute Zurechtweisung durch den Présidenten) zu machen (Abschwachung
einermoglicherweise kritischen Formulierung). Wenn hingegen etwas geaul3ert
werdenkannoderdarf, (z. B.: Belege(82) und(83)) dient die gleiche Routine-
formel eher dazu, eine Aussage zu Verstarkeralsieon auf3en legitimiert und

untermauert darzustellen.
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(82)  Wann d'Arbechter standgehalen hunkdan ech iech frei soen,
dass et durch d'Gewerkschafte wor (CR 194&@71422)

(83)  Ech kann iech soerdass et ganz schwe'er ass, d'Unifikatio'n an
der Verwaltong dichzefe'eren. (CR 1946/41/6:486)

Signale zur Verteidigung des Rederechts, s wéll/géing nach (gaer) ee

Wuert soen (zu/iwwert).. Ai ¢ h will/ w¢grde noch (ger
( zu/l ¢ b &nmdawdltfiech soennAUnd dann wol tEce i ch
wdl just nach an Erénnerung ruffen Al ¢ h  wi | | nur noch in
é i sind vergleichsweise wenige zu finden, was darauf zuriickzufiihren sein
kobnnte, dass in den untersuchten Textteilen die Redeabfolge durchweg festge-
legt ist und nur wenige richegUnterbrechungen vorkommen, die Routinefor-

meln mit einer solchen Funktion notwendig machen wirden. Weitere Kontexte

fur solchePhrasemen der Funktion der Verteidigung des Rederechts sind in

den Beispieleri84) und(85) zu finden:

(84) M. le Président- Har Bodry, Dir misst esou lues awer sécher zum
Schluss kommen.
M. Alex Bodry (LSAB.- Ech kommen zum Schluss, Hér President,
ech sinn um Enn ukomm vu mengen Ausféierungeh. wéll just
nach an Erénnerurg ruffen, dass ech mer eigentlech och nach
émmer déiselwecht Froe stelle wéi déi, déi ech mer scho virun e
puer Méint hei gestallt hu bei enger Virdebatt, déi mer hei haten,
dat ass: Wi en zitt doéFicedlen hannert de
12/39:531/1/92)

Der Ralner versucht, sich sein Rederecht bis zum Ende zu sichern, da absehbar
ist, dass er unterbrochen werden konnte weil sich die ihm zustehende Redezeit

dem Ende neigt.

(85) M. le Président- Merci dem Har Urbany. WElIlt soss nach een
déWuert er gr 2 nefdehal zeBiant Dagéiflechn gt
propos®i eren, datt mer zur Ofsttmmung i v
kommen. Mir hunn hei Bir do6fischt eng Re
M. Xavier Bettel (DP).- Har President, wann ech gelift.
M. le Président-J o, den H2®r Meisch hzlt doéWuert.
M. Claude Meisch(DP).- Ech wéilt nach eppes zur Resolutioun
soen.
M. le Président- Jo.
M. Claude Meisch(DP).- Ech wéll, Har President, wann Der
erlaabtkuerz nach eng Kéier e Wuert zudar Resolutiousoen
déi de Francois Bausch an ech abruecht hG2011/12
39532/4/20)

Im andeen Fall handelt es sich um eine Anfrage, um fur einen ungeplanten
Redebeitrag das Wort erteilt zu bekommen. Hier dient die Routineformel zu-

gleich als Einleitung eben jenes Redebeitrags.
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Sehr haufig an der Zahl simd den Korpstextendie Rouineformeln, die
einer raschen Korrektur oder Prazisierung des Gesdugran:

(86)  dat heescht./datass (alsc)Adas hei Ct é / das ist (also) ¢én

(87)  (oder) anescht gedréit/gesot/ausgedréck ( oder ) ander s
gedreht/ gesagt/ ausgedr ¢ckt éf

(88) ananereWierdeAi n anderen W°rternh

In ihrer Verwendung sind kaum Abweichungen zu erkennen. Hauptséchlich
fuhren sie zu einer Verstandniserleichterung fur den Rezipienten durch die um-
formulierte Wiederholung des soeben Gesagten. In manchen Féllen bewirken
diese Routineformeln dadurch zugleich auch eine Hervorhebung des betreffen-
den Redeabschnitts indem sie besagte Wiederholung einleiten, was sich zudem

auch in Richtung der Aufmerksamkeitssteuerung bewegt.

Eine Reihe vorRoutineformelrdienen in erster Limi dazu, die AuRerung,
die sie einleiten (Beispiel®0) bis (94)), oder in die sie eingebettet si(&D),
zu untermauernnd sie mit erhohtem Wahrheitsgehalt darzustellen. Sie dienen
so der argumentativen Verstarkung:

(89) ...an dat weess ech aus eegener Erfanrul§é und das wei C
ich aus Erfahrungh

(90)  (wéi) Dirgesitt...A( wi e) Sie sehen én

(91) EentasssécherAEi ns eirstéfisi ch

(92) etassselbstverstandlechAes i st sel bstversta2andlich én

(93)  et/dat ass (jo) (ganz) kloer, (dat)Aes/ das ist (ja) (ganz) klar,
(dass) éAn

(94)  Et ass (effektiv) (jo) (dach) (wierklech) (leider) (awer) (och)
esou..AEs i st (tat s?arklithl(léiderh(pber]y j a) (doch) wi
(auch) so én

Die Formel(wéi) Dir gesitt... (90) leitet zudem auch haufig noch eine zusam-
menfassende Schlussfolgerung zu den vorhergehenden Ausfiihrungen ein:
(95)  Dir gesit also, et ass net d&emporar, dén do klieft, ma et ass um

Chef, fir ze soen: Mei Jong, mir hu keng Arbecht me' fir dech, mir
iwerginn dech dem Arbeitsamt. (CR 1946/20:614)

(96)  Har President, Har Statsminister, 1éif Kolleeginnen a Kolleegen,

Dir gesitt, datt ech mat Bléck ogéi genannte Sujeten nach
momentan méi Froe wéi Antwerten hunn. (CR 2011/122/69)
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In Beleg(96) beschrankt sich die Funktion auf die Einleitung der zusammen-
fassenden Schlussfolgerung der Rede kurz vor dem Redenende gbmerar
tative Verstarkung istdort nicht zu beobachten, wéhrend (@5) beiden

Funktionen in etwa gleich viel Gewicht zukommt.

Die NennformEt ass (effektiv) (jo) (dach) (wierklech) (leider) (awer) (och)
esou... kann ebenfallsla Einleitungsformel fir einen thematisch neuen Rede-
abschnitt dienerbzw. eine Wende in der Argumentation kennzeichnen:

(97)  Ech si berét fir de' Affar ze stude'eren, eté@ss jo awer och eso’,

datt dén an engem bestémmte Moment irgendwe' Indemnite'ten
krit, well hien Intern ass oder als Assistent schafft etc., de' zum
dacksten me' he'ch kdnne sin we' de Mindestlo'n bei ons an da fallt

jo awer d'Berechtegung ewech fir datt én dém nach d'allocations
familiales get. (CR 1975/787:1727)

Der Redner rdumt zunaclsstin Einverstandnis ein, einen in einem Zwischenruf
eingebrachten Einwand zum diskutierten Sachverhalt (Gewahrung oder Strei-
chung von Familienleistungen fir Studenten mit Gberdurchschnittlich langer
Regelstudienzeit) zu UberdenkeBch si berét fir de' Afr ze stude'eren
schwenkt dann aber sogleich wieder mithilfe der Foehaks jo awer och eso’

zu seiner Ausgangshaltung zurtick, die eine Streichung besagter Geldleistungen

fur die betreffenden Studenten beinhaltet.

Auch die folgendemRoutineformelrdienen dazu, das Gewicht einer AulRe-

rung zu erhéhen:

(98) Dir wésst (jo) (ganz gutt). / wéi dirwésst.ASi e wi ssen (ja) (seh
gutt) ¢é |/ wie Sie wissen éi

(99)  wéi mir (all/alleguer/alleguerten) wéssenA wi e wi r
(all e/l allesamt) wissen én

So tragt die Einbettundieser Phraseme in Beisp{@&l00)und (101) dazu bei,
die zuvor geaul3erten Gegenpositionen anderer Redner zu entkraften:

(100)  Wann der e Beweis hutt vun dém Verkaf, da brengbDanwésst,
dass d'Affamo de leschten Diskussio’nen an der Chamber
ennersicht go'f, an et go'f konstate'dess ké Verkasdtattfont huet.
(CR 1946/4735:1373)

(101)  Ech wéll natirlech net dem Hér Bousser folgen, dén sech irgendwe'
hei ge'nt d'Hé&nn ophaldjr wésst ganz gutt Hér Bousser, datt mer
den Hénn net kénnen Schalldampfer op d'Schnauzen setzen, an ech
mengen mir ke'men och net virun wa mer ge'fen irgendwe'
suggere'eren d'Leit solle kertgnn me' halen. (CR 1975/76
54:3065)
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Sie kbnnen aber zudem auch die Funkiien Konsenserstellung zwischen
Redner und Horerschatt erfillen, indem sigeeéAussage als Tatsache und ge-
meinsames Grundwissen darstellen:
(102)  Dést féiert zu deene bekannten EfferversenDir wésst, wann
ech aus der Stad mat engem Taxi op de Findel fueren, muss deen
Taxi eidel zréckkommen, deen dierf do kee mathuelen. Mir hunn
doduerch ganz vill Cours&viden, Taxien, déi eidel zréckfueren

duerch déi geographesch Kompartimentatioun vun de Lizanze v
de Gemengen. (CR 2011/23:324/2/72)

(103)  Wéi mir all heibanne wéssenbefanne mir eis momentan an
engem grousse Reformprozess vun eiser Schoul,
vun der Grondschoul schonn agefouert gouf a wou déi vum Lycée
an der Diskussioun ass. Dése Reformprozess ass ausdréklech
begréissen. (CR 2011/425:319/3/79)

Zudemkann diesé&Jnterguppe vorRoutineformelrauch einfach nur dazu die-
nen eine offensichtliche Tatsache als solche zu kennzeichnen, um einem madg-
lichen Vorwurf vorzubeugen, ein Redner wirde blof3e Allgemeinheiten

referieren.

Die Funktion der Konsenshersteluentfallt in folgenden Beispielen, da
es sich nicht um eine AuRerung des Redners handelt, sondern um eine zitierte
Aussage eines Dritten:

(104) ADir wésst, mir kxnmert kl dbah ecdh@en. 06 (CR 2011/ 12
39531/4/88)

(105)  ADir wésst, dass eise Premier och dem Pramnain Holland uruffe
kann, wanmle®©kedGwrét t39531/490R 2011/ 12

(106 ADir hutt | o ®cweésstidass®evdazbeditdil ei t ;
dés brauché 6 ( CR 3%M53114/88) 2

(107)  ADir wésst jo, dass Der awer nach Genehmegunge braucht, och
wann emémmen e klenge Kommodokommodo ass oder soss
eng kleng Genehmeguidgd ( CR -3%58114/88) 2

In diesentall erflillt die Routineformatlir wésstursprtinglich die Funktion der
Verstarkung der zeitgleich ausgesprochenen Drohunigerolfigen Beispiel
gehtesum dieangebliche Erpressung eines Bauunternehmers durch einen po-

litischen Amtstrager im Rahmen eines Immobilienskandals)
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4.2.1.2. Anredeformeln

In der Regel stehen eimeler mehrere Anredeformeln am Anfang eines Rede-

beitrags. Sie kommen jedoch auclder Mitte einer Rede voDie im Basiskor-

pus anzutreffenden Belege fir Anredeformeln wurden zu insgezaimt

verschiedenen Nennformen gebtindelt:

(108)
(109)
(110)

(111)

(112)
(113)
(114)
(115)
(116)

(117)

(Iéif) Kolleeginnen a KolleegeA | i ebe Kol |l eginnen und Kol l
léif KolleegePAl i ebe Kol l egeni
(meng) léif Leidil e be Leute / meine |ieben Leuteid

Dir Dammen an Dir Haren / Dir Dammen, Dir HaréenS e h r
geehrte Damen und Herreno

Madame, dir Harea Se hr geehrt e Dame, Sehr gehrte
Dir Haren ASehr geehrte Herrén

Dir Hare BuergermeeschterenS e hr gee hrdaremediestreernd B¢ r g
Dir Hare Ministerena Sehr geehrte Herren Ministero
Héar Minister / Madame MinistelAHer r  Mi ni ster / Frau Mini

Har PresidenBA He r r Prasidenthn

Bei weitem am haufigsten wird der Kammerprasident angesprotiarBele-

gen furHar Presidentstehenl42 Belege fur alle Gbrigen Nennformen entge-

gen).Haufig werden mehrere Anredeformeln hintereinander zu Formelketten

aneinandergereiht:

(118)

(119)

Har President, Har Statsminister, 1éif Kolleeginnen a
Kolleegen Dir gesitt, datt.. (CR 2011/121:2/2/68)

Merci, Har President,  f i r DOdr 6lak&uMinisteren, Dir
Dammen an Dir Haren, déi Diskussioun, déimé& ( CR
2011/1225:324/2/5)

Die Anreden dieneaunachst dazu, einen Redebeitrag einzuleiten, indem die

Zuhorer angesprochen werden. Dadurch wird zudem eine Vearigrmivischen

Sprecher und Horer hergestéftNicht immer erfullen die Routineformeln, die

dem Wortlaut nach eine Anrede formulieren aber auch tatsachlich die Funktion

einer Personenanrede, bzw. Redeeinleitimger Mitte einer Rede dieneres

vielmehr eer Aufmerksamkeitssteuerung oder Aufmerksamkeitssicherung:

808\/gl. ElspaB 2007, S. 287
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(120)  An ech denken dann natierlech och un e Gesetz iwwert den Droit &
| 6i nformation, wat mer endlech musse kr ®i en,
géif déi néideg Transparenz an der Offentlechkeet bei
administrativen a politeschem Behandele ginn, dat derfir géif
suergenHar President, Dir Dammen an Dir Haren, ech hoffen,

datt et haut fir ddédLescht war, datt mer ei s hi
opdoen, déi eigentlech net zu eis passt, an ech schwatzen natierlech
dovirun allemwwert dO6Fro, ob mir eng Mise en accusat

maachen oder net. (CR 2011/32:531/3/82)

Durch das direkte Ansprechen der Gesamtheit der AbgeordridéerP(esi-

dent, Dir Dammen an Dir Hargrsichert sich der Redner die moéglicherweise
im langen Sitzungsverlaudbschweifende Aufmerksamkeit der Hérerschaft
odermarkiert durch die Nennung der Angesprochenen mit besonderem Nach-
druck die aktuelle Redestelle, die moglicherweise als besonders wichtig emp-
funden wird. In dieser Hinsicht verhalten sich die AnredefornraliKorpus

analog zu dem, was auch an anderer Stelle bereits festgestellt wurde:

Formulas of address are standardised speech openers (such as Herr Prasident/
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herrenl). They are repeated throughout

a speech to maintain thelationship with the audience, but they also serve to
retrieve the contact after an interruptfSh.

Auf die Funktion der Aufmerksamkeitssteuerung entfallen im Untersuchungs-
korpus ahnlich viele Belege wie auf die Redeeinleitung. Weiterhin kommen je-
doch aucheinige Belege vor, in denen die Anreden tatséchlich auch dazu
dienen eine Einzelperson (meist den Kammerprasidenten oder ein Regierungs-
mitglied) auf einen konkreten Sachverhalt lEng.: Dank fur die Erteilung der
Redeerlaubnis; Kritik an einer getrafien Entscheidung eines Ministers; etc)

anzusprechept®

Besonders aufféllig ist, dass die Funktion der Aufmerksamkeitssteuerung
mittels einer Anredeformel haufig nicht durch eines der Phraseme zur Anrede
aller anwesenden Abgeordneten realisiert wird (Forifi€)8) bis (113)). Statt-

dessen nutzen die Redner dazu haufiger die Fad@ePresidenf!! obwonhl

809 ElspaRl 2002, S. 86

610 Redeeinleitung: 127 Belege; Aufmerksamkeitssicherung: 117 Belege; Anrede einer Einzelper-
son: 41 Belege

611 Belege fur Anredeformeln mit der Funktion der Aufmerksamkeitssteuerung (im innern des Re-
debeitrags): 70 Kar President47 x alle Ubrigen Anredeformeln.
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sich das eigentliche Zielpublikum der Reden aus den anderen Abgeordneten zu-
sammenset? die im Gegesatz zum Prasidenten auch im Falle einer Geset-

zesabstimmung stimmberechtigt sind.

So entsteht durch die inhaltliche Seite der RoutinefoHiaelPresidender
Eindruck, dass haufig in erster Linie der Kammerprasident angesprochen wird,
wie eine Art Richteroder Vermittler, dem der Redner Rechenschaft ablegt.
Funktional gesehen stellt die Anrealeer ein Kontaktsignal zur gesamten Ho-
rerschaft dar. Was die Anreden in éeemktion der Aufmerksamkeitssteuerung
betrifft, scheint eine Art Ubertragung der Anreds desamten Publikums auf
den Prasidenten statt zu finden. Bei der Redeeinleitung hingegen werden vor-
wiegend die Anredeformeln genutzt, die auch Formal auf das restliche Publi-
kum abzieler{(léif) Kolleeginnen a Kolleegen; Iéif Kolleegen; Dir Dammen an

Dir Haren / Dir Dammen, Dir Haren; Madame, dir Haren; Dir Ha)ei®

Eine Aufmerksamkeitssicherung mittels Anrede des Prasidenten anstatt der
Abgeordnetenschaft scheint in déeutscherBundestagsreden in dieser Form
nicht Gblich zu sein. Zwar werden beispal3(1998)auch Anredeformeln als
Kontakterhaltungsfunktion und Aufmerksamkeitsférderung kurz erwfafjet,
doch ist dort nichts davon zu lesen, dass auelPdisidentenanrede zur Auf-
merksamkeitssicherung eingesetzt wird. Zudem zeigen die Vorkommenswerte
der RoutineformeHerr Prasident/ Frau Prasidentifil63 Belege) gegenuber
(sehr verehrte/) meine (sehr verehrten) Damen und H€#67 Belege) und
(liebe/ [meine sehr] verehrte[n]) Kolleginnen und Kolleg@? Belege) in den
Bundestagsredeii® dass die Anrede des Bundestagsprasidenten dort im Ver-
haltnis viel seltener genutzt wird als in der Abgeordnetenkammer. Der Bundes-
tagsprasident wird nur in einem Viertaller Anredeformelnangesprochen
wahrend der Kammerprasident in jeder zweiten Anredefoemgésprochen

wird. Daraus lasst sich schliesen, ddssr Prasident/ Frau Prasidentinusam-

612 Naturlich sind die Reden auch mehrfachadressiert, (¢ghn 1995 Kiihn 1992 Kiihn 1985, S.
43f.) und auch an die breite Offentlichkeit, bzw die Medien gerichtet, die die Inhalte der restli-
chen Bevdlkerung zugénglich machen, jedoch sind die Entscheidungstrager die tibrigen Abge-
ordneten, da sialleine und nicht der Kammerprasident Uber die Gesetze und Beschlisse
abstimmen.

61348 x Har President; 79 x die Ubrigen Anreden.

614\vgl. ElspaR 1998, S. 141f.

615Vgl. Elspd 1998Anhang A.
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men mit einer der Anreden fur die Ubrige Horerschaft in der Regel niReder
deeinleitung und konventionalisierten Kontaktaufnahme dient, wah#énd
Presidentauch bei den Anredeformeln zur Aufmerksamkeitssicherung domi-

niert.

Je nach Sprecher kann die Haufigkeit der Anredester Mitteder Rede
zwecks Aufmerksamkeitssicherustark schwanken. Einzelne Reden stechen
durch auffallend viele solcher Formeln &tffwahrend sie in anderen Redebei-
tragen nur wenig genutzt werden. In diesen Reden kann die Beobachtung, die

Elspal¥iur die Bundestagsreden gemacht hat, ebenfalls zutreffen:

In some speeches in which meine Damen und Hedteies and gentler-

nen') is used after every thisgntence or so (especially in parentheses), it is
obvious that they also allow the speaker some 'breathing space' and therefore
contribute to the overall organisation of a spe&éh.

Weiterhin fallt auf, dass in den Zeitschnitten 1 @n@ll4 und 11Belege)viel
weniger Anredeformelm der Mitteeines Redebeitrags genutzt werden (Funk-
tion der Aufmerksamkeitssicherung) als in Schnitt 3 (92 Belege). Zudem findet
die Aufmerksamkeitssicherung in Schnitt 1 noch ausschlief3lich durdHa-

ren oder in zwei Belegemauch durchHar Minister / Madame Ministeund
(meng) léif Leit.. statt, jedoch nie durch die Anrede des Prasaterih Schnitt

2 dagegen haben dméer 14 Belege die Form der Préasidentenanrede, wahrend
diese im gegenwartssprachigen Zeitschnitt starkidiert. In dieser Hinsicht
besteht also die Vermutung, dass eine Entwicklung hin zu eamrafisierung

der Rolle des Kammerprasidenten stattgefuridgrdie den Anschein erweckt,
dass dieser im Laufe der Zeit in zunehmendem Mal3e als Schiedsperson fun-

giert.

In einigen wenigen Fallen ist eine Anredeformel auch ganz am Ende einer
Rede zu finden und riickt so in die N&he der Routineformeln mit Funktion, den
Redeabschluss aignalisieren (siehauchKapitel 4.2.1.5:

616 Die Reden der Abgeordneten Bettel: 18 Belege (CR 20423),Fayot: 11 Belege (CR 201142
25); Scholtes: 9 Belege (CR 2011/23); Bauler: 7 Belege (CR 2011/P5); Spautz: 6 Belege
(CR 2011/1239).

617 ElspaR 2002, S. 87
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(121)y M. Meisch. - Duerfir solle mer weider enquétéiere kénnen op
deene Punkten, mat anere Méiglechkeeten, wéi mer dat bis ewell
gemaach hunn, déi einfach nach am Raum stinn. Ech mengen, datt
mer dat de Leit hei am Land schélleg sibir, Dammen an Dir
Haren.
Plusieurs vax.- Trés bien!
M. le Président- Merci dem Har Meisch. Den Har Spautz, wann
ech gelift,andand ( CR 2-30:532/4/862

(122) M. Scheuer - Et bleift deemno am Prinzip eng eenzeg
Modifikatioun, déi doranner besteet, déi jahrlech Deklaratioun am
Kader vun delMolksz&hlung falen ze loossddar President, Dir
DammenanDirHarenn ech soe Merci fir doéNol ausch
den Accord vun der LSAFraktioun zu désem Projet de loi.
Une voix- Trés bien!
M. le Président- An ech soen dem Har Scheuer Merci, an als
éischte Riedner ass den honorabelen Har Wagner age&irogh C R
2011/121:4/1/1)

Zudem kommt den Anredeformelir Haren! und Har Presidentn zwei Be-
legen(123)und(124)ebenfalls did-unktion der Edngung des Rederechts zu:

(123) M. Fohrmann. Dir Haren! Den Har Prasident huet gesot, mer
sollten net emmer ennerbriechen, ma mir sollten ons d'Wurt froen.
M. le Président Tres bien.
M. Fohrmann. Eso' ewe' et der Oppositio'n hirt Recht ass, onsem
Finanzministe hir Ménong ze soen, eso' ass et selbstverstandlech
dem Finanzminister sei Recht, seng Maniére deamir
verteidegen. (CR 1946/436:1421)

Nachdem der aktuelle Redner (Minister Schaffner) von einigen Abgeordneten
unterbrochen wurde, sichert sich der Abginete Fohrmann mithilfe vdnir
Haren! das Rederecht, um paradoxerweise darauf hinzuweisen, dass man doch

bitte die Redeerlaubnis abwarten sglliastatt den Redner zu unterbrechen.

(124) M. Claude Wiseler. - Dat anert, dat waren alles Saachen, déi un
d 6 A dvue desRegierung
M. Xavier Bettel (DP). - E Fait personneHar President.
M. le Président- Jo.
M. Claude Wiseler, Ministre du Développement durable et des
Infrastructures.Ech hu mam Buergermeeschter \@un
M. Xavier Bettel (DP).- Ech ginn hei vum Mhister zitéiert,
andeem e mer seeHar President, Fait personnel, en hatt hei
naischt vun eis héieren. Wann de Minister nogelauschtert hatt, wou
ech erklaert hunn, wat mer mam Ekaxi maachee ( CR
2011/1225:325/3/24)

In diesem Fall(124) fuhlt sich der unterbrechende Abgeordnete Bettel durch
eine AuRerung personlich angegriffen, veszum Anaiss nimmt, sein Rede-

recht einzéordern, das ihm auch vom Préasidenten gewéhrt wird. Dazu bedient
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er sich gleich zweimal der AnredemelHar Presidentzunachst zur Aufmerk-
samkeitssicherung, danach als Mittel, sein Rederecht gegen eine mdgliche neu-

erliche Unterbrechung von anderer Seite zu verteidigen.

4.2.1.3. Routineformeln als Vagheits und

Relativierungsformeln
Im Untersuchungskorpugillt eine Gruppe von Routineformeln auf, die eine
Funktion erfullerkénnen die eheweniger zu den Absichten einer argumenta-
tiven Rede gehdrt: Skednnenzum einerSubjektivitatoder Unsicherheitnar-
kieren®!® Da es in einer politischen Rede in erster Linieuda geht, klare
Standpunkte auszudriicken, Positionen Utberzeugend zu Gbermitteln und unsi-
chere Voraussagen wie feste Tatsachen aussehen zu®fdssedavon auszu-
gehen, dass es sich dabéufig umeine unbewusste, nicht immer intendierte
Funktion derbetreffenden Einheiten handelt. Zum andekénnen diese Vag-
heits und Relativierungsformelmom Redner aber auch ganz bewusst als eine
formelhafte Vorsichtsbekundung eingesetzt werden, um durch eine Relativie-

rung des Gesagten eine Vorsichts, bzw. AbsichernaBsahme zu ergreiféff

Far die Routineformeln, die unter anderem die Funktion eines Unsicher-
heits und/oder Sulgktivitatsmarkers einnehmen konnewmrd im Folgenden
ganz bewusst nicht der Terminluasicherheitsund Vagheitsmarkdgr AMar ker s
ofuncertaing and Vv ague n ebsiBIspal(2@D@)varvtezdet wirdd e r
Da die betreffenden Phrasemeée ElspaR selbst herausarbeftéauch andere
Funktionen erfullen, wieetwaeine bewusste Relativierung des Gesagten zur
Absicherung vor Kritik, scheint ein allgemeinerer Oberbegriff angebrachter.
Daher weden die in diesem Kapitel behandelten Einheiten stattdess¥acals

heits und Relativierungsformelibezeichnet.

In denBereichder Vagheitsund Relativierungsformelgehérenauch ei-
nige der Verba sentiendiie haufig die Funktion erfullen, eine AuRerungher

618\V/gl. Elspa 2000adaneben aucklspal 2007, S. 287

619 vgl. ElspaB 2000a, S. 211Ausgehend von EIlspaCdé Untersuchung zu c
scheint einUbermafan Formulierungendie Vagheit, Subjektivitat oder Unsicherheit ausdrii-
cken,in Abgeordnetenredezudemeher untblich oder sogar verpdnt zu sein.

620/gl. ElspaB 2000a, S. 221ff

621ygl. Elspal 2000a, S. 221fElspal 2007, S. 287
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zu charakterisieren, sie insbesondere als personliche Metuangls subjek-
tiven Eindruckzu kennzeichnen. Im Untersuchungskorpus sind vor diesem Hin-

tergrund folgende Phraseologismen zu verzeichnen:

(125)  ...esouwdit ech weessA é soweit ich weil® fi
...wann ech mech genee erénneteAwe nn i ch mich genau
erinnerefi awenn ich mich recht erinneref6d

amengen/eisenAdhi n mei nen/unseren Augeni
ausmenger/eiseBiichtAaus mei ner/ unserer Sichti

dat/et schéngt mer (wéiwann)Adas/ es scheint mir (wie
wenn)é i amir schetiont es, (als ob)

ech (géif) mengen/mir (géife) mengeli ch w¢rde meinen [/ wir
wirden meinem fi ict@wir glauberé 6

ech fir méin Deelich fur meinen Teié 7

ech/mir denken. Ach/wir denkené fi

ech/mir fannen.. Ach findeé / wir findené fi

ech/mir gleewen (net).Ai ch gl aulb@ithyé @ gl aube

ech/mir huelenun.Ai ¢ h n é hwit@ehmem a fi

ech/nir sinn der (fester) IwwerzeegungAi ch bin/ wir sind der
(festen) Uberzeugung fi

ech/mir sinn der Meenung A i ¢ hwir bind mlér Meinung fi

ech/mir sinn der OpfaassungAi ch bin/ wir sind der
Auffassungé f

ech/mir sinn iwwerzeegt, (dat)Ai ch bin/ wir sind ¢berzeug
(dass) f

et huet den Uschéin, wéi wannZes hat den Anschein, wie

wenné i s&ha den Anscheimls obé 6

et war mir wéi wann.. Agwar mir, wieweng@ i aMi r war, al s

obé o6

fir (ganz) éierlech ze sinn. A m (ganz) ehrlich zu seié f

fir mech ass etkloer, datt Af ¢r mi ch iésfit es kil ar, dass
mengen InformatiounennoAme i nen | nradhé finat i onen

menger/eiser MeenungnoAme i ner / unseré&ff Meinung nach
menger/eiser Usiichtné Amei ner / unse®dér Ansicht nach
wann ech mechnetirghAwenn i ch néifich nicht irre
wéietschéngg Awi e eésii schei nt

wichteg schéngt et mer ze sinn, datt wichtig scheint es mir zu

sein, dasg fi

Diese Wortverbindungen erftllen nicht nur die durch ihre wortliche Bedeutung
vermittelte Funktion der Markierung einer Aussage als eigene Meinung oder
personliche Stellungnahnbew. der Modifikation einer solchen diireinen se-
mantischen Rahmé®? Siekénnenzugleich Vagheit und sométuchUnsicher-

heit des Sprechemusdriickefi?®

Die Funktionerder Markierung von Unsicherheit und Subjektivitagen
haufig sehr nahe beieinander und in vielen Belegen kann nicht kiamivgs

werden, ob die Routineformel vorrangig die eine oder die andere Funktion er-

622y/gl. semantic framindpei Keller 1981, S. 97f.
623Vgl. Elspa 2000a

T 18571



fullt, oder auch beide gleichermafl3en. Manchmal kann aufgrund klarer Kon-
texte, aufgrund zusatzlicher Indizien die Dominanz einer bestimmten Funktion
festgestellt werden:

(126)  Ech peséinlechsinn ochder Meenung, daseng Année

sabbatique fir déEnseignantzxz wichteg
amgaang, dorunner ze schaffen. Ech wéll awer hei rappeléieren,

dass déEnseignant* Fonctionnairzt sinn.

némmen eng LéisungraKader vun der Fonction publique. An dat
m®c ht doéDi skussi oun n-B5t323mM)i einfach.

So wird in Beleg(126) der subjektive Aspekt der eigenbfeinung verstarkt,
indem der Routineformelch sinrder Meenunghochech perséinleckiorange-
stellt wird. Auch in Beispie{(127)und(128)wird durch die Einbettung in den
Kontext klar, dass in erster Linie eine sulbje& Meinung gekennzeichnet wer-
den soll, wahrend Vagheit oder Unsicherlediérim Hintergrund stehen:
(127)y  Wann een dat wéllt maachen, @ch mengen, dateen et zu

engem Deel sollt maachen, m& wann een

net géif fraiginn, ma géif virsilteg eropsetzen, da muss een dat

parallell maachen, andeem ee wierklech de Marché stimuléiert op

dar enger Séit, an op dar anerer Sait een natierlech erheblech

derzou baidréit, datt déi Leit, déi haut ouni Lizenz fueren,

schwaarzfueren, datt mer dat anédmsser an Zukunft an de Gréff
kréien. (CR 2011/1-25:326/1/54)

(128)  Den Har Clement huet elo e'nescht e Luef iwer den Har Funck,
onse Geschaftstrager a Frankreich, ausgespeathmengen mir
missten do virun allem dem Har Blum, fir de'Arbecht, de' hien zu
Moskau am Interesse vum Letzeburger Land gemat huet an och
nach mecht, erkenntlech sin. (Tres h)glCR 1946/4735:1385)

Aus den untersuchten Belegkontexten geht hervor, dass semantisch eindeuti-
gere Nennformen wiech/mir sinn der Meenungnenger/eiser Maaing nQ
menger/eiser Usiichio eher dazu neigeSubjektivitat als Unsicherheit auszu-
driicken, wahrend das semantisch weniger stark besetztmir mengemehr
Raum fur Unterschiedliche funktionelle Nuancen bidteBeispiel(129) etwa
ist erst aus dem Kontext und insbesondere aus der vorhergehenden Routinefor-
mel aveetens sinn ech och net der Meenéngrsichtlich, dasech mengen,
datté auch in diesem Fall als Ausdruck einer subjektiven Meinung zu verste-
hen ist.
(129)  Zweetenssinn ech och net der Meenyrasou wéi et deelweis

geplangt war, datt de Stat kann higoen an eng staatlech Zentral fir

Taxié maacherkEch mengen, dattet net dem Stat seng Roll ass,

fir dat ze organiséieren. Duerfir hu mer an eise Plang och dovunner

ofgesihn. Ech wollt dat och eng Kéier ganz kloer hei soen. (CR
2011/1225:326/4/54)
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Ebensogut kanaberdie eigene Meinungskundgabe, die dann nur noch in
der Wortform, aber nicht mehr in der Funktion, enthalten ist, soweit zurticktre-
ten, dass durabch mengewnorrangig einallgemeine Unsicherheit ausgedriickt
wird:

(130)  M&echgéif mengen datt dés Tax an deenen eenzelne Gemengen

och énnerschiddlech, méa virun allem op engem ganz niddregen
Niveau agehale gétt, sou datt virun allem och do, wou Hénn virun

allem Begleetpesoune sinn, dat effektiv och an engem soziale
Volet ka geschéien. (CR 2011/124/1/79

(131)  Ech mengen dat beweistlachschliesslech, datt bei der
Opstellong vum Budget net de' ne'deg Andacht a Sachkenntnes
geherrscht huet, sosgftlidacheso’ eppes net viobknmen. (CR
1946/4736:1421)

In (130)wird die Unsicherheitsfunktion durch den Konjunkié(f) weiter ver-
starkt, wahrend irf131) zusatzlich zum allgemeinen Kontext des Belegs auch
die zweifach vorhandene Partilddch(d at bewei st dach [ é] |

[ é)]auf eine Unsicherheit des Sprechers hindeutet.

In vielen anderen Fallen sind beide Funktionen so sehr verflochten, dass
eine prazise Trennung nicht méglich oder sinnvolluag sie besser al$nsi-

cherheits und/oderSubjektivitatsfunktiobenannt werden sollte.

Die Vagheits und Relativierungsformelrwerdenzwar haufig unbewusst
verwendetkdnnenaber auchntendierteingesetzt werden, um ein bestimmtes
Ziel zu erreichef??* In den Beleger{132) und (133) wird beispielsweis@ch
mengerganz bewusst verwendet, um Vagheit und Unsicherheit auszudriicken,
was der Redner in Form einer Erinnersitigke darstellt die in (133) sogar
mithilfe einer weiteren Routineformek&nn ech mech genau erénngrerpli-

zit verbalisiert wird.

(132 An dann ass natierlech och doéFro, d®i seE€
vun enger Rei Regelen: Lattoun vu Lizenzen. Dir wésst, datt
déLizenzen net kxtnne verkaaft ginn, datt

weidergelount ginn. An den Netrespekt vun de Secteuren, well

obwuel mer wéi den Har Bauschmengen echwar et, dat richteg

beschriwmwwen huetd 6 Sect eurtenhageda® dobéLeit, wa se
hirem Secteur eraus sinn, net kénne mat zréckhuelen, gétt et awer

gemaach an der Praxis. (CR 2011282325/4/62)

624\v/gl. auchElspaR 2000a, S. 221fElspal 2007, S. 287
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(133)  De Militar-Budget ass vis-vis vum leschte Joer em eng
betrachtlech Zuel vu Millio'nerech mengenwann ech méc
genau erénnerersin et der 40, erofgesat gin, ma mir sin net an der
Lag, mat dér Somme, de' ons elo zur Verfligong stét, eng Neierong
ze man, de' eng gro'ss Dépense durs(€IR1946/4736:1430)

Dies stellt zugleich nebdi29)ein weiteres Beispiel fur die Spezifizierung der
Funktion einer eher offenen Formekh/mir mengenjurch eine weitere Rou-
tineformel (vann ech mech genau erénngrdar. Die Funkon wird hier indie
Richtung einer bewussten Markierung von Unsicherbieigeschrankt, wah-

rend sien (129)vorrangigdazu diente, Subjektivitat auszudriicken.

Auch de doppelte Verwendung vanir mengernin Beispiel(134)kann als
bewusser Einsatziner Vagheitsund Relativierungsformeferstanden werden.
Das Phrasem diemnter Abschwachung der eigenen Aussage zum Schutz vor
Kritik. Dies wird noch verstarkt durch das Idia@nh wéll mech net ze vill wait
aus der Fénster leegdas den nd@ren Kontext bildet.

(134)  Mir hunn och elo et ass keen, deen haut driwwer geschwat huet

eng Reform vum Inspektorat, déi usteet. Mir nenne jo do
doél ns pekt erMrmengeanrdattdat-donezch.wéll
mech net ze vill wait aus der Fénster leeémamir mengen net,

dattd a t dé nt wert ass vun der Fro nom Schoul dir
2011/1225)

Durch den bewussten Einsatz von Vagheitad Relativierungsformeln kann
ein Rednekine gewisse Distanz zum Gesagsehaffen, die ihm dazu dient
durch die vorwegnehmele AuRerung einer Unzulanglichkeit B. eineErin-
nerungsliicke) eine korrigierende Kritik oder Unterbrechung durch die Gegen-
seite zu vermeider{in Beispiel (132) und (133) oder aber durch eine
Abschwachung der eigenen Aussage weniger Angriffsflache zu gtepiel
(134). In dieseHinsichtsind die untersuchten Phrasemeheldgegsog.a H e -
ckenausdr ¢ c k asplausibility shielgs§*tzaserem. Oft kann aber
auch anhand des Kontextes nichtdeintig beurteilt werden, ob eine Vagheits
und Relativierungsformedeplant oder unbewusst zum Einsatz kommt. Gege-
benenfalls kann eine Haufusglcher Phraseme unmitelbarer Nachbarschaft
wie in (135)und(136)auf unbewusste, spontane Verwendung hindeuten.

625V/gl. Mihatsch/Wirrer 2011, S208f., 220
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(135) Wat doO6Maxi mumpr?2isser ugeet, gesinn ech

se baizebealen.Ech mengen dat huets mengen Aekeng
Influenz. Ech froe mech just, wéi wait mer se am europaesche
Recht an am Droit de la concurrence iwwerhaapt nach kénne
baibehalen. (CR 2011/425:326/2/49)

(136)  Ech mengenwann én elo d’Ennerschéder pro Joer hélligtehéllt
én dén e'schte Stot mat den 3 Kanner énner 6 Joer, dann gin et an
der Belge do pro Joer ronn 27.700 Fr me' elo, an no eiser Reform
nach 25.000 Fr me'. Ech soen néEmmen me' ronn Chifferen. An de'
Famill wo' d'Kanner iwer 12 Joer al sin, krit arr @lge elo nach
47 000 Fr me', an no der Reform nach 36.900 Frieh'.mengen
wann én d'Vergleicher mat Frankreich geng maachen, genge mer zu
ahnleche Resultater kommen, well do aner Zorten vun
Allocatio'nen sinech mengeran dénfall kann én net me' gu
schwatze vun engem peloton de téte, an dém mir nach hei gengen
marche'eren. (CR1975/7%7:1685)

Solche Textstellen mit einer erhdhten Haufigkeit Wagheits und Relativie-
rungsformelrsind jedoch die Ausahme. Die Belege fiir diese@pe von Rou-

tineformeln sind ansonsten eher Uber die Reden verteilt zu finden.

Die verschiedeneRhrasemgdie in diesem Kapitel behandelt werden, wei-
sen eine unterschiedliche Haufigkeit und Verteilung in den Korpustexten auf,
sowohl synchron als auch diachron. Mit Abstanel loelegreichsteifrormen
sindech (géif) mengen/mir (géife) mengemind ech/mir sinn der Meenung
/ der Meenung sin(iL89 und 132 Belege). Sehr gut représentiert sind auch noch
a mengen/eisen Aen; ech/mir fannenech/mir gleewen (net).; ech/mi sinn
der Opfaassung.; ech/mir sinn iwwerzeegt, (datt) und menger/eiser
Meenung no.. mit jeweils zwischen 10 und 35 Belegen belegen. Die restlichen
Phraseologismesind deutlich weniger haufignitunter handelt es sich auch

um Einzelbelege.

Diachron gesehen ist eine massive Steigerung dieser Subklasse der Routi-
neformeln zwischen Zeitschnitt 1 (85 Belege) und 2 (1&@d@e) zu beobach-
ten, sowie eirleichtea Anstiegvon Schnitt 2 zu 3 (164 Belege) hin. Bei den
Vagheits und Relativierungsformelacteint es sich also um eine sprachliche

Erscheinung zu handeln, die erst in neuerer Zeit stark zugenommen hat.

Was die diachrone Verteilung der zu den Nennformen gehérigen Einzelbe-
lege betrifft, sind diese gro3tenteils unauffallig auf die drei Zeitschratteiit,
nur bei der Nennforra mengen/eisen Aest auffallig, dass sie (mit einer Hau-

figkeit von 16 Belegen) ausschlie3lich in Schnitt 3 vorkommt. Es kdnnte sich
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um Routineformel handeln, die erst in neuerer Zeit aufgekommsiaed (mog-
licherweise aus deeutschen entlehnt wurde Diese Beobachtung kann lei-

der nicht Uber den Status einer Vermutung hinausgehen, da die historische
Gebréauchlichkeit dieser Routineformelurzeitnicht anhand eines historischen
Kontrollkorpus nachprufbar ishuch anhand déristorischen luxemburgischen
WorterblUcherst keine Aussagdazu maoglich, d&eine Befunce vorliegen An
dieserStelle sei auch auf Kapitdl4 verwiesen, in derdiachrone Aspektaa-

her behandeliverden

In einzelnen Reden sindie in (125) aufgefihrten Routineformeln sehr
stark vertreten, wahrend andere nahezu ganz ohne sie auskommen. Auffallend
ist, dass eine besondere Haufwey Vagheits und Relativierungsformelim
Untersuchungskorpus nicht wdingt, wie zu erwarten ware und auch von
Elspal fur die Bundestagsdebatten festgestellt widPde die Redesituation
geknupft ist. So findet sich in der Rede des Abgeordneten Bodry (Umfang: ~4
Textspalten ~2.700 WortefTokend (CR 2011/1239:530/2) einevergleichs-
weise hohe Belegzahl (19 Belege) Wagheits und Relativierungsformeldm
letzten Drittel der Rede wird zudem eine Zwischenfrage eingeworfen, eine Si-
tuation, die nach Elspal’ die Frequeakcher Formeln in der Funktion der Mar-

kierung von Unsikerheitin der Regel erhoe’

(137) M. le Président- Har Bodry, erlaabt Dir, datt den Har Bettel lech
eng Fro stellt?
M. Alex Bodry (LSAP)- Selbstverstandlech!
M. Xavier Bettel (DP).- Ech hu just awer eng Fro un de Maitre
Bodry. Et gzxtt |fioengQitationdiedtd®i gl echkeet
enger normaler Persoun, wann esou Faité sinn. Bei engem Minister
ass dat jo awer net de Fall. Dir sot, e géif behandelt gi wéi all
normale Justiciable.
M. Alex Bodry (LSAP)- M& ass dann iergendeng Demande do, fir
eng Citatim directe ze maachen?
M. Xavier Bettel (DP)-H2r Bodry, ech stellen |l ech doéFro.
M. Alex Bodry (LSAP)- Ech stelle fest, déi vermeintlech
M. Xavier Bettel (DP).- Maitre Bodry, geet dat?
M. Alex Bodry (LSAP)- Déi vermeintlech Geschiedegt hunn emol
kengnormal Plainte gefouert. Si hunn emol keng normal Plainte
gefouert, si hunn emol keng Plainte mat Constitution de partie

civile gemaach! Soudass sech ddéFro vun enger
mengen echguer net stellt. An dat huet duerfir,mengen ech
mussemer dO6Texter & nneren. Nach sinn déTexter do

Anochdomengenech sinn d6éProzeduren am Ausl and ganz
kloer. Wann ee wéllt eng Citation directe maachen, da muss dat,

soul aang mer doéTexter net ge?2nnert hunn, hei
goen anberdChiasts d®ci d®i eren, ob se dbéaccord as

626\/gl. Elspal 2000a, S. 216ff.
627v/gl. Elspal 2000a, S. 216ff.
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Minister direkt zitéiert gétt virun e Strofgeriicl?at schéngt mer
ganz nor mal ze sinn-HarBettelDdss doél nterpret
kénnt lech do e bésse schlaumaachen an der Dogtdaeass

d 6 | n tatounpdéiech am Ausland, a Frankraich an an der
Belsch gi ginn ass an deenen dote Fall. Dat stellt also guer kee
Problem duer. Och esou Leit sinn net ouni Méiglechkeeten. Nach
muss, well et sech ém e Minister handelt, déi Demande iwwert

d 6 Ch a mbiggierent déiasattsdann hir Meenung dozou mécht.
Wichteg schéngt et mer ze sinndass mer an deem heite Fall also
esou handelen, wéi dat aus der Resolutiouingeet. (CR 2011/12
39:530f.)

In der Tat sind in der unmittelbar auf die Zwischenfrage folgemdamwort
gleich funf der betreffenden Phraseologismen zu findenr{@mngen echdat
schéngt meé ; wichteg schéngt et mee sinre ). Jedoch tritein weitaus gré-
RererTeil dieseRoutineformel(zwolf Belegelpereits in dem Redeteil auf, der
dieserUnteibrechungrorausgeht. Nach der Antwort auf die Zwischenfrage fin-
den sich im Rest der Rede nur naetei Vagheits und Relativierungsformeln

in der Funktion der Markierung von Unsicherh&bmit scheint die Redesitu-
ation (regulare vorgeplante Rede, vs. Rieskauf Unterbechung) zwar auch
eine Auswirkung audlerenGebrauctzu haben, jedoch nicht in dem Mal3e, dass
alleineUnterbrechungen oder Zwischenfrageéie Haufigkeit stcher Phraseo-
logismen im daradblgenden Teil erhéhen oder ein allgemein hohes Vorkom-
men solcher Belege im Gesamtumfang der Rede erklaren kénnten. In der oben
als Ausschnitt zitierten Rede entfallt der bei weitem grof3te Anteil der betreffen-
den Belege auf den ruhig ablaufenden regulér geplanten Redetdiér Un-

terbrechung.

Besonders intessant gestaltet sich die Beleglage in der Rede von Infra-
strukturminister Wiseler. Auf ~4,5 Textspaltén 3.400 WartefTokeng (CR
2011/1225:325/3) entfallen ganze 28 Vorkommnisse Vagheits und Relati-
vierungsformelnGleich zu Beginn der Rede komnstleereits zu einer langeren

Unterbrechung:

(138) M. le Président- Merci dem Har Henckes. An elo kritt den Har
Nohaltegkeet sminister Claude Wi seler doéV
M. Claude Wiseler, Ministre du Développement durable et des
Infrastructures- Merci, Har President. Echulgutt nogelauschtert,
wat gesot ginn ass. Ech hunn och dem Interpellateur respektiv
deem, deen d6éFro gestallt huet, dem Buer
Stad, hei gutt nogelauschtert, an haaptsachlech an der Press gelies,
wat de Buergermeeschter alles an derhiescZait doriwwer gesot
huet. Ech hat elo gehofft, well en eng Rei Initiativé vun der Stad
Létzebuerg ugekénnegt hat, dat géifen der elo e puer méi preziser
ginn, m2& ausser dem Ayellow |l abelfi hunn
naischt héieren. Dat anert, datresa alles Saachen, déi un
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d6Adress vuné der Regierung

M. Xavier Bettel (DP).- E Fait personnel, Har President.

M. le Président- Jo.

M. Claude Wiseler, Ministre du Développement durable et des

Infrastructures- Ech hu mam Buergermeeschter \in

M. Xavier Bettel (DP).- Ech ginn hei vum Minister zitéiert,

andeem e mer seeHar President, Fait personnekn hatt hei

naischt vun eis héieren. Wann de Minister nogelauschtert hatt, wou

ech erklaert hunn, wat mer mam EKkaxi maachen, wat méi

émweltfréndlectwar, mat den Tariffeg

(Interruption et hilarité)

€ an dass mer den 21. Mee nach eng Sitzung halen, a mir wiere

mat der Federatioun amgaangen ze négociéerelEc h kann net

derfir, Har Wiseler, wann Der mam Har Schneider geschwat hutt

wahrend menger Br

M. Claude Wiseler, Ministre du Développement durable et des

Infrastructures: Do kommen ech awer nach eng Kéier genau drop,

fir ze froen, wéi Der dat alles weéllt maachén,

(Interruption)

M. le Président-Sou! EIl o huet eisen H2&r Minister doWue
M. Claude Wiseler, Ministre du Développement durable et des

Infrastructures- € well et ass natierlech extrem interessant, fir ze

wéssen, wéi een dat dote mécht. M& komme mer zur Saach zréck.

Ech hunn an deene leschte Méint, gradesou wéi Dir, ausser datt ech

ngé doéPress dofir invit® ert hunn, eng ganz Rei
mat der Federatioun, mat der UCL, mat de Chamberen, och intern

mat deenen eenzelnen Administratiounen [ é] ( C
12/25:325/3)

Gegen die Aussage des Ministers, er vermisse konkrete Vageohdan Seiten

der Stadt, die zur Verbemang der Situation des Taxiwesens beitragen kdnnten,

bringt der Abgeordnete Bettel sogleich in seiner Position als Blrgermeister der

Stadt Luxemburg seinen Protest ein, indem er dem Minister mangelnde Auf-

merksamkeitind somit unangemessenes Verhalten unterstellt. Eine solche Un-

terbrechung, dién diesem Falkzudem einen gewissen Angriff auf diasage

des Rednerdarstellt, bietet zwar das Potential zu einiger Verunsicherung, je-

doch zeigt sich Wiseler zunachst unbeeickt A Do ko mmen ech awer na
eng K®i er genau drop, fir ze froen, w®i De
komme mer zuli. AlBlaeneister Bele® tlikeiné Routineformel

mit Unsicherheitsoder Subjektivitatsfunktionech fanneré ) folgt erstdeut-

lich (~0,5 Textspalten~370 WortefTokeng spéter. Dennoch zeigt der restliche

Verlauf der Rede aul3ergewothnlich vistegheits und Relativierungsformeln

Vergleichbare Situationetretenjedochkeine mehr auf. Lediglich drei kurze
Unterbrechungen,di i m Pr ot diktesrlptionfh uo h mé sgé@nauen Wor t -
laut gekennzeichnet sind, kommen noch vor und sind teilweise durch den Red-

ner (direkte AnredeHar Bettel und dir Hare Buergermeeschtergn

hervorgerufen
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(139)  An danndir Hare Buergermeeschterdreibannery é ] . Dat
maache mir alleguer an de Gemengen. An de Stat énnerstétzt et
och. Et ass zumindeét
(Interruption)

Natierlech. Ech maache jo och kee Reproche. Ech soe just, dat ass

en Deel vun enger Diskussioun, wou een net daerf als responsabele

Politkero en: D®i do setze mer emol einfach ¢
gétt et net an dar Diskussioun. Et ass eng Fro, déi een

evidenterweis muss stellen, wetth mengendatt déi ganz

Problematikoch eng Saach vu Quantitéit ass (CR201:1/12

25:325/4/47%

(140)  Dat heescht awerch, Har Bette| datt déi puer Kompetenzen, déi
d6Gemeng el o nach huet, doéGemeng w2ert v
logesch doranner.
(Interruption)
Neen, ma mir sinn eis eens domat. Dat hei soen ech elo ganz
onpolemeschHar Bettel
(Interruption)
Ech soen dat efach als eng logesch Konsequenz vun deem, wat
gefrot gétt. Dat empéchéiert mech awer net, mat lech driwwer ze
diskutéieren, welechmengen t r ot zdeem bl ei wen doGemen
nach Partner duerno domadder. (CR 201-P3326/1)

In unmittelbarer Folge ist zweimakth mengeru finden, von einer Haufung
entsprechender Belege kann jedoch nicht die Rede sein. Dass diese kurzen Un-
terbrechungen und die langere Unterbechung am Anfang die hohe Anzahl von
Vagheits und Relativierungsformelim tbrigen Redeverlauf erklarést frag-

lich.

Gar keine Zwischenfragen oder kritische Untedhungen sind etwa in den
Reden der Abgeordneten Scholge® Textspalten~4500 WortefTokeng (CR
2011/1225:318/1), Bausch~@,25 Textspalten~1500 WérterTokeng (CR
2011/1239:531/2) und Aam (~3 Textspalten ~2300 WoéoértefTokeng
(2011/1225:32/4) zu finden. Ganz im Gegenteil, sind dort in insgesamt 7 Be-
legenformelhafteZwischenrufe depositivenMeinungsauserungrés bier)

(vgl. auchKap.4.2.1.6 zu finden was eher eine Starkung der Rednersicherheit
bewirken konnte. Dennoch simtle Vagheits und Relativierungsformeluaer-
gleichsweise zahlreich. Es finden sich jeweils 14 (Scholtes), 9 (Bausch) und 19

(Adam) Belege fudiese Subklasse dBoutineformeln

In anderen Reden hingegen sind kavagheits und Relativierungsformeln
zu finden. Beispielsweise kommen in den Reden der Abgeordneten gemier
fang:~5,3 Textspalten~3600 WortefTokeng (CR 2011/1225:3168) und Kar-
theiser (Umfang: ~3 Textspalten ~2000 WérterTokeng (CR 2011/12
25:321/4) lediglich 4 und 2olcherBelege vor. Auch die kiirzeren Redebeitrage
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der Abgeordneten Spaufzl Textspalte; ~500 Woértdiokeng (CR 2011/12
39:5338) und Meisch(~1,5 Textspalten~850 WortefTokeng (CR 2011/12
39:5334) sind zwar durchgehend von Unterbrechungen gepragt, enthalten aber
dennoch nur wenigsolcher Routineformeln, dignsicherheitiusdriicken kon-

nen (Spautz: 1 Beleg; Meisch: 2 Belege)

Insgesamt gesehen fallt im Untersuchungskorpus ein hohes Vorkommen
von Routineformeln dieser Subklasse dbie Vagheits und Relativierungsfor-
melnin denComptes Renduginnenzum einenin unbewusster Verwendung
auftretenund Unsicherheit markiere®ie kbnnen aber, dhnlich wie Elspald be-
reits fir die Bundestagsreden gezéigt®?® ebenfalls bewusst eingesetzt wer-
den. So kann sich ein Redretwa hinter einer hervorgestellten Unsicherheit
oder einer betont persénlichen Meinung verschanzen, um potentiellen Kritikern

weniger Angriffsflache zu bieten.

4.2.1.4. Kollektivitatsformeln als In dikator flr
Zusammengehorigkeit oder Unsicherheit?

Im Untersuchungskorpdmden sich an mehreren Stellen Redepassagen wie die

Folgenden:

(141)  Den Enseignant a$i eis also eng zentral Figur am schoulesche
Gescheherfir eis als Demokratesch Parteass den Eseignant
dofir Wéssensa Kompetenzverméttler a kee Birokrat, e Péddagog
a keen Ersatzerzéier oder Hobbypsycholog, e Begleeder, deen
orientéiert, a kee FamilljentherapeMtir waerten eisls DPder
Diskussioun op désem Terrain net entzéien an eis Propasen
zukiinfteg Echangen a Gespréicher innerhalb vun der zoustéanneger
Kommissioun abréngefCR 2011/1225:317/4)

(142) Ma mir hétten eis ochls Gréngeng aner Formation initiale kénne
virstelle beim Schoulmeeschter, zum Beispill e Bachelor vun drai
Joer, deen alemeng gehale wier an a bal all Land vun der Welt
kéint erschafft ginn, an duerno dann ee Master, dee verschidden
Aspekter méi géif énnerstraichen. Zum Beispill kéinte mer eis
virstellen eng Dominante Asciencesodo oder eng
ASproocheno noadnetre eAnegn fDaonmiis ~ besoins sp®cifiqu
Dat kéint zu enger gewéssener Spezialisatioun féieren, ouni
facheropspléckend ze ginn, esou wéi et am Postprimaire ass, well
dat weéiltemer als Gréngop kee Fall! (CR 2011/125:321/2)

Hier fallt ein wiederholtes Vokmmen von Kollektivitatsformulierungen wie

fir eis als Demokratesch Partdif ¢ r uns al s Dpemra&DPati sche Par

628\/gl. Elspal 2000a, S. 221f.
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Awi r arhisalsGéngAwi r a | asuf, d@rinpailtssditig eine kollek-

tive Meinungséauf3erung darstellen. Diese Belege konnemamderen zusam-

men unter der Nennformnir als Partei/[Parteiname]/[Gruppenbezeichnung]

Awir als Partei/ [ Par t egebiraeteverdeh. @ufu pp e n |

grund hoher Gebrauchshaufigkait einigen Rederund einer relativ festen

Form und wiederkehrendgragmatischen Funktionen (unter anderem Signali-

sieren von Gruppenzugehdrigkedhnlich einer Schbolethfunktior) sind

diese Formulierungen als Phraseme zu werten. Das Untersuchungskorpus weist

auffallend viele solcher Belege auf. Die Haufigkeit dieReutineformeln

scheint zuné&chst sprecherspezifisch zu sein (insgesamt 7 Belege3atéxt-

spalten(~3600 Worter/Tokensn der Rede, zu der Beispi@l41) gehort). Aus

der Durchsicht der Ubrigen Reden geht jedoch hervor, dlases Phanomen

auch bei anderen Sprechern ofters zu finden ist, wenn es auch je nach Redner

unterschiedlich stark ausgepragt ist. Dazu gehéren die Phraseologismen:

(143) miralsParteiAwi r al s Partei

miralsCSVAwi r al s CSVh
Mir als sozialistesch ArbechfgarteiAwi r al s sozialistische
Arbeiterpartein
miralsDPAwi r al s DPA#
fir eis als Demokratesch Partdiwi r a |
miralsGréngAwi r al s Gr ¢ne
miralsADRAwi r al s ADRH

mirSoziaIisten&vwi r Sozialistenht
echals Sozialishi ch allisstSozi a

s Demokratische Part
i

Diese Routineformeln, die Parteizugehorigkeit ausdriickeheinen zudem

eine Besonderheit von Zeitschnitt 3 darzustellen (20 Belege), da sie in den an-
deren synchronen Schnitten deutlich seltener zu finden sind (ZS 1: 2 Belege;
ZS 2: 5 Belege).

Zu den Funktionen degenannten Gruppe von Routineformeln gehért zu-
nachst, wie auch auf der wortlichen Ebene vermittelt wird, das Signalisieren
einer Gruppenzugehdorigkeit. Der Redimednet sich mithilfe dieser Formeln
seiner politischen Partei zu, als derenthger er im Parlament fungiert. In Bei-
spiel (144) wird die Rolle des Abgeordneten als Vertreter seiner politischen
Gruppierung, neben der Routineformal als Partei/[Parteiname]/[Gruppen-
bezeichnung]auch im ndheren Kontembch einmal explizit erwahnals man-

date'erte Spriecher vun eiser Pajtei
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(144)  Ech wéll am Prinzip net langer drop agoen. Den Hér Poos werd dat
me' am Fong maachefls mandate'erte Spriecher vun eiser
Partei, wéll ech also nach eng Ke'er ganz kuurz widddnyeadatt
dat hei eng e'scht Etape ass, de' de Prinzipien entspréafit dés
Partei zénter Jore vertrieden. Mir si frdatt eso' guer
d'Berufschamberen, we' och aner Parteien, sech haut dozo'
bekennen. Mir hoffen datt mer op dém Wé, dé mer elo agescthl
hun, vun der Differenze'erung vun de Kannerzo'lagen kdnne
weidergoen. (CR 1975/757:1693)

Weiterhin tritt durch diese Phraseme die eigene Meinung des Redners in den
Hintergrund, wahrend der Standpunkt der jeweiligen politischrrppierung

(Partei, Faktion, Parlament) hervorgehoben wird:

(145)  Eis als DPass bewosst, dass sech mat esou enger Approche eng
Rei Froen a puncto Beruffsprofil vum Léierpersonal wéerte stellen.
Dés Froe soll een an aller Rou mat deene betraffenen Acteure
beschwatzen. Si sollen awsgt als Virwand benotzt ginn, fir eng
Diskussioun vu vireran ze blockéieren. (CR 2014252317/3/90)

(146)  Anduerfirassetoch, mir hunn zu Lztzebuerg doéD®ci sioun
geholl, fir doBetreiungsstrukturen aus de Schi
Mir géifen eisals Gréngwérschen, datt mer och e bésselche méi
Ganzdagsschoule kréien, wou de ganzen Encadrement aus enger
organisatorescher Hand gemaach gétt. Mir hu just zwou 6ffentlech
Ganzdagsscheauwluan,sodémlelakn s Schoul 6. Mir sinn
Meenung, mir kéinte méi an dRichtung maachen. (CR 2011/2
25:321/1/88)

Die Formeln dienen also auch daeine kollektive Meinungskundgabe einzu-
leiten. Dass diese Funktion niaghtmer unproblematisch ist, wird an einem et-
was kuriosen Belegkontext ersichtlich:
(147) D'Regirung hat eis versgch, an dat gét aus dem Exposé des motifs
ervir vun der No'tstandsgesetzgebung, e Projet de loi parallel zur
No'tstandsgesetzgebung ze maachen an ons Le'sunge virzeschloen,
zum Beispill we' é kénnt dé Problem vun der
Jugendaarbechtsloosegkét bege'iin.haten octals Parteieng
Rei vun déne Virstellunge gemaaétth wéll net soen datt dat de'

bescht warepet ware jiddefalls eng Rei vun lwerléungenrdet
zu dém Problem gemaach hun. (CR 19751761732)

Der Redner leitet zunachst mitir haten och alfarteié eine AuRerung ein,

diedas Parteikollektibetrifft: Zu einem friheren Zeitpunkt wurden im Namen

seiner Partei einige Vorschlage zur Losung eines Problems vorgestellt. Darauf-

hin nimmt er aber sogleich dieser AuRerung wieder einiges an Gewidm ind

er die Qualitat dieser Vorschl?age infrage s
terisiertech w=x1 | net soen )dvastdurchdlentWectlsel6 bescht
zum Pronomerechnun wiederum als eigene Aussage des Redners bezuglich

dieses Sachverhalge |l t en kann. Danach wird wieder Z
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(men ubergegangen, in Form eines moderaten Lobedié erwahnten Uber-

| egunigmeemhing@r den | berl egengearanjgeddet &
| wer |l ®ungen ded meMehreredpglicliketemasimd run h u n
denkbar: Dem Abgeordneten ist bei der Formulierung seiner Resleatilein-

schatzungn der Formulierung unterlaufen oder die vorgebrachte Position der

Partei ist nicht deckungsgleich mit der eigenen Meinung des Abgeordneten;

eine Divergenzauf die ervielleicht auch bewusst hinweisen wolltgloglich

ist ebenfalls, dass unter rhetorisgiplomatischem Gesichtspunkt bewusst die

eigene Position relativiert und der Wert der eigenen Handlungen vermindert
dargestellt werden, um im Gegenzug auch der Opposition Zugestandnisse

in einem anderen Bereich zu bekommen.

Durch die Attribuierung deRedeninhalts an die Kdrperschaft einer Partei
(und teilweise Loslésung vom Redner) findet auch eine mehr oder weniger
starke Relativierung des Gesagten stadtdurch wird die personliche Angreif-
barkeit des Redners reduzjeridem er vermittelt, dass er die Meinung eines
dritten (Kollektivs) wiedergibt. Evertritt nichtnurdie eigene Ansicht oder Po-
sition, sondern referiert diejenige seiner Partei. Foresgigen geht dieses Pha-
nomen, zusammen mit den Dbetreffenden Routineformeln  der
Kollektivitatsmarkierung, mit einem abweichenden Pronomengebrauch einher.
In den Kontexten der Kollektivitdtsformeln sind anstatt der Singularfeeim

eher Pluralformen wimir oderfir eis zu finden.

Durch die wiederholte Berufung auf den Parteistandpunkt (mithilfe der ent-
sprechenden Formeln und Kontextenhn sichein Redner eine sprachliche In-
stanzerschaffenan der er sich festhalten kann, die ihm eine Rechtfertigung fur
denlinhalt seiner Rede liefert: Da seine Partei einen gegebenen Sachverhalt in
bestimmter Art und Weise sieht, legitimiert dies den Redner dazu, den Stand-
punkt in dieser Form davlegen und er tritt zugleich einen Teil der Verantwor-
tung an seinen AuRerungen. athatiirlich ist es auch naheliegend, dass der
Abgeordnete hinter dem steht, was seine Partei, als deren offizieller Vertreter er
fungiert, vertritt. Insofern ware die Berufung alds Kollektivauch zugleich
eine Verstarkung der eigenen Meinudgrdie Funktion derBekraftigung von

Gesagtenzukommt
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Bei besonders gehauftem Vorkommen der entsprechenden sprachlichen
Merkmale kanrauchbisweilen der Eindruck entsteheaals wirde der Redner
sich zu einem gewissen Grad hinter dem Kollektiv der Parteidsat€raktion,
die er reprasentierizuriickziehenDies wirdesolche Formulierungen wiede-
rum in die Nahe der in Kapitdl21.3beschriebeneRunktion der Markierung
von Unsicherheit oder der personlichen Absicherdagh Relativierung des
Gesagtenticken so dass auch die Kollektivitatsformemgewisser Hinsicht
als Vagheits und Relativierungsformelgesehen werden kénnen. Dies gibt
auch Anlass, uber die Funktion der Verba sentienti und dicendi nachzudenken.
In vielen Belegen sind diese namlich in der 1. Person Plural zu finden anstatt in
der 1. Person Singular, wie im vorigen Kapitel beschrieben:

(148)  mir (géife) mengen.AV\{i rr- (wegr@dédn) mei nen

mir sinn der Meenung.Awi r si nd édier Mei nung

eiser Meenungno.Aunser er Mefi nung nach
mir fannen..Awi r éfinden

aneisenAeAi n unseé&fen Augen

mir sinn der Opfaassung Awi r si nd d&dr Auffassung

mir sinn iwwerzeegt, (datt) Awi r sind ¢Bé&rzeugt, (dass)
mir gleewen (net).. Awi r gl awbien (ni cht)

eiser UsiichtncAunser er A&iMsi cht nach

mir denken..Awi r @&d&nken

mir huelen un..Awi r nehfmen an

mir sinn der (fester) lIwwerzeegungAwi r sind der (festen)
Uberzeugung fi

auseiserSiichhaus unserer Sichtan

Sie treten haufig zusammen mit deeite@r oben genannten Routineformeln fur
mir als Partei/[Parteiname]/[Gruppenbezeichnunglif und tragen so, neben
ihrer FunktionalsVagheits und Relativierungsformelfn der 1. Person Singu-

lar), auch dazu bei, sowohl Gruppenzugehdrigkeit zu vermitdnauch die
Funktion der Absicherung der eigenen Rede zu fordern, durch die der Abgeord-
nete als Person in den Hintergrund tritt und sich als Sprachrohr seiner politi-

schen Gruppierung darstellt (in der 1. Person Plural).

Die Verba sentiendi und die Kollekitatsformeln verstarken sich in dieser

Hinsicht gegenseitig in ihren Funktionen:
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(149) Esou dr2ngt sech doFro op, ob de Schouln
bewaltege kanrMir fannen, dassde Schoulmeeschter, de
sougenanntene Generalist, deen als Vernetzer tésehe
verschiddene Léierprozesser vum Schiler muss ugesi ginn, op seng
£Equi pe p®dagogique zr ®clegréissti f e kxtnne mus
d 6 C Ssiss dat neit Schoulgesetz eng regelméisseg Konzertatioun
téscht dem Léierpersonal an de padagogeschen Equipgaiirge
souw®i och op doéHzll ef wvu multiprofessic
zréckgraife kannMir sinn der Meenung, dassd 6 Konzepti oun
vum Schoulmeeschter als Eenzelkdmpfer haut net méi
oprechterhale gi kann. De sougenannten Teamteaching ass deemno
an eisen Aeroch e wichegt Element vum moderne Schoulhalen
[ €] D6Grondschoul gesetz vun 2009 huet oc
vun de Schoul meeschteren an de Gemenge Vv
hunn elo kee Matsproocherecht méi, ee Schréttpdeals CSV
als positiv bewaerten, well datch net Emmer esou einfach virdru
gestalt huetMir bedaueren awer,dasdd 6 Gemengever ant wortl ech
deelweis net méi wéssen, wat an hire Schouleéeeft( CR
2011/1225:319/1)

(150) Ma mir hatten eis ochls Gréngeng aner Formation initiale kénne
virstelle beim Shoulmeeschter, zum Beispill e Bachelor vun dréi
Joer, deen allgemeng gehale wier an a bal all Land vun der Welt
kéint erschafft ginn, an duerno dann ee Master, dee verschidden
Aspekter méi géif énnerstraichen. Zum Beispill kéinte mer eis
virstellenengDomnant e Ascienceso oder eng Domin
ASproocheno oder eng Dominante Aenfants
Dat kéint zu enger gewéssener Spezialisatioun féieren, ouni
facheropspléckend ze ginn, esou wéi et am Postprimaire ass, well
dat wéiltemer als Gréngop kee Fall!
Mir sinn der Meenung, datt et och net duergeet, fir de Gedanke
vun enger inklusiver Schoul an en Exposé des motifs vun engem
Gesetz ze schreiweNlir sinn der Meenung, datt deen Aspekt
vum Enseignantsberuff onbedéngt muss méi an der Formation
initiale beriicksichtegt ginn.
Elo kann ee soen, esou eng Formatioun, wéi ech se grad hei
opgezeechent hunn, gétt et néierens. Ma ech stelle fest, datt et och
néierens eng Formatioun gétt, déi keen Ennerscheed téschent
Spill schoul a Pr i ménterdicdBse Brévetm®c ht . D6 Ar gu
unique am Enseignement fondamental siser Meenung no
kritesch ze hannerfroen.
Mir hunn als eent vun deenen eenzege Lanner op der Welt eng
Schoulflicht fir Kanner vu véier Joévlir sinn der Meenung, datt
et absolut sénnvoll ass, Kaer méiglechst fréi ze forderen. Mir
bleiwen awer skeptesch, ob dat an engem schoulesche Kader am
beschte funktionéiert. (CR 2011/25:321/2)

Die Tatsache, dass viele Routineforméhir fannen; mir sinn der Meenung;

an eisen Aen; eiser Meenung)mo der Funktion gebraucht werden, Aussagen
des Sprechers als die kollektive Meinung einer Partei oder &hnlichen
Gruppierung zu kennzeichnen, ist besonders interessant im Vergleich zu

auslandischen Politikerauftritten.

Laut Kiihn (1988, S. 171)st es ineiner(deutschsprachigen) politischen Dis-
kussion eher weniger ublich, dass die Parteiposition in den Vordergrund gestellt

wird. Vielmehr ist die Tendenz zu beobachten, dass ein Sprecher versucht, den
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Ei ndr uck z uargamewtere kichtraus @arteipblitisciRarspektive
sondern aus personlichBilberzeugungd®?® was auch besonders mithilfe von
Subjektivitatsmarkern (unter anderd/erba sentiendi und dicendi) realisierbar
ist. In einigen der untersuchten Abgeordnetenreden auStdanbre des Dé-
putésfindet durch die oben genannten Routineformeln eher das Gegenteil statt.
Nicht die Parteilinie wird als eigene Meinung des Rednengedéellt, sondern

das Augenmerk liegt auf der Kennzeichnung des Gesagten als kol@kéire

nung der politischen Partélenngleich Kiihns Beobachtungen bereits alteren
Datums sein mogen, so ist der offensichtliche Konragschen der deutsch-
sprachigen glitischen Fernsehdiskussiamd den luxemburgischen Abgeord-
netenreden dochemerkenswerin Anbetracht deffatsache, dass es sich bei
den Kollektivitatsformeln im Untersuchungskorpus um eine Besonderheit von
Zeitschnitt 3 (2011/12) handelt, die in defiferen Zeitschnitten (1946/47,;
1975/76) deutlich weniger ausgepragt ist, kann aber auch vermutet werden, dass
der festgestellteUnterschiednicht unbedingt sprachkontrastiver sonddra-

chronerNatur ist

Die Parteinamen, die in erster Linie zu den onyhescPhraseologismen
gehoren, konnen, sofern der Redner derejsngenannten Partei angehort,
ebenfalls die oben genannten Funktionen Gbernehmen, auch wenn sie von der
Struktur der Routineformehir als [Parteinamejabweichen:

(151) Fird 6 De mo k r at aessdemhEnseigmant euni Zweifel en

zentralen Acteur, wann et ém de schouleschen Erfolleg vum
eenzelne Schiler geet. (CR 2011282316/3/107)

(152 Wat do6Qualit® t vun débDeBhekratesghugeet, fuer
Partei zénter Joren eng Qualitéitsoffensiv, méildiriert
Personal, méi kleng Gruppen a kloer paddagogesch Konzepter fir
Créchen a Maisons relais. (CR 2011252316/4/74)

Die Nennung des Parteinamens steht in diesen Féllen stellvertreténch&oh

Af ¢ r oddrficeisAf ¢ r, bawrdusrdererechA f o r d eodeefueidereh fi
mir Af or d e.tJedoctwwird fiicht die konkrete Person des Redmet$ (
oder eine nicht naher definierte Grupper] als Handelnderfgerderen oder
eine Meinung AuRernder dargestellt, sondern die durch den onymiscteen Ph

seologismus ndher benannte Partei.

629K(ihn 1988, S. 171
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Zusammenfassend kann eine hohe Frequenz der in diesem Kapitel unter-
suchten Routineformeln zum einen eine starke Identifizierung mit der eigenen
Parteizugehorigkeit ausdricken. Zum anderen kdnnen diese Phraseologismen
ein Mittel sein,um eine kollektive Meinungskundgabe zu markierem die
personliche Angreifbarkeitles Rednergu senken odedurch Ubereinstim-
mung der eigenen Meinung mit der Parteiposition eine Bekraftigung des Ge-
sagten zu bewirken. Daneben kann durchidktivitatsformelnbisweilenauch

Unsicherheimarkiert werden

4.2.1.5. Dankesformeln als Redeabschlussformeln

Auch die Routineformeln, die irgendeiner Form das Element des sich Bedan-
kens beinhalten, kbnnen zu einer Gruppe zusammengefasst werden. Essind die
die Nennformen:

(153) Ech soen (lech) Merci fir Ar Opmierksamkdet c h sage (1 hnen)

Danke f¢r I hre Aufmerksamkeitid alch bedas
Auf mer ksamkeito

(154y Ech soen (lech) MeAlcdh fsage 6(NloH reeurs)c hd &I ke
fe¢roés Zuh°renfi @abcEZubhédenke mich f ¢

(155) Merci fir Ar Opmierksamkedi Danke f ¢r | hre Auf mer ks amke
(156) EchsoenlechMerdhl ch sage | hnen Dankefi aVielen

(157)  Millmools MerciAV el en Dank

Bei den Routineformel(i53)bis (155)ist bereits ohne Kontextangabe, anhand
ihrer Form ersichtlich, dass sie alle gleemalien dazu dienen, einen Redebei-
trag zu beenden, was auch anhand der Beispielbelege im Untersuchungskorpus
bestétigt werden konnte. Sie sind stlilorer Form nach als Realeschlussfor-

mel zu werten. Bei den Dankesformekh soen lech Meraindvillmools Merci
hingegen kann ohne Kontext nicht ohne weiteres auf die Funktion als Redeab-
schlussformel geschlossen werden. Anhand der Stellung in den Texten des Un-
tersuchungskorpustiaber ersichtlich, dass auch sie in der Mehrheit der Belege
diese Funktion erfiillen. Lediglich e@m einzigerBeleg (von insgesamt 31 Be-
legen fur Routineformeln mit der Konstituemberc) kommteine abweichende

Funktionzu;
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(158) M.lePrésident-[ €] HPtrh&iaser, Dir hutt doWuert.
M. Fernand Kartheiser (ADR)- Har Presidentyillmools Merci.
Har President, Dir Dammen an Dir Haren, am Numm vun der ADR
weéll ech och dem Har Rapporteur villmools Merci soe fir eng ganz
flaisseg Aarbecht. Hien huet de Sujet miitEngagement
ugepaakt a mir hate wierklech och an der Unterrechtskommissioun
eng ganz Rei vun interessanten Diskussiounen. (CR 2011/12
25:321/4/17)

Hier wird zwar auch in erstdrinie Dank ausgedrickjem Phraseologismus
villmools Merciwohntalso aub die Hoflichkeintsfunktia inne sich fur die
Erteilung des Rederechts zu bedanken und erftillt somit gesellschaftliche Kon-
ventionen der Hoéflichkeit, jedoch steht daneben auch, wie bei den Anredefor-

meln, die Funktion einen Redebeitrag einzuleiten.

Insgesarhgesehen ist die Funktion der aufgefiihrten Dankesformeln in den
im Untersuchungskorpus vorkommenden Verwendungskontexten recht einheit-
lich. Auffallig ist, dass samtlichBelege fur Dankesformeln, und somit auch
Routineformeln mit der Funktion des Rededibgsses aus den Zeitschnitten 2
und 3 stammen. In Schnitt 1 fehlen solche Formeln, wie auch andere Phraseo-

logismen, die die Sitzung gliedeggnzlich

4.2.1.6. ParlamentarischeZwischenrufe

Unter Zwischenrufewerden hierzumeiskurze formelhafte Unterbrechueg

verstanden, die den Charakter einer Routineformel haben, wie:

(159) Allezdont&ommen$ e schon! 6

(160) Dat huet ndischt zesodnDas hat nificl@Daszhasagémrht s
zu bedeuteld

(161) Dot mereng Hanschabd Zi ehen Sie mir einen Handschuh aus
&s ist mir unriglich, weil ich das Verlangte nicht habe

(162)  Elo geet et schon Uiijetzt fangt es schonad J et zt geht 6s | os! [/
Jtzt kommt 6s! 0

(163) M&aiGott AMi n Gott!

(l64) OhlaldapPpeoje! 6

(165) Quelniveald Was f ¢r ein Niveau! 6

(166)  QuetschenodA Zwet s c hig emA @sirclhd hdenmg &b

(167) Esouassetrichtd So i st es richtig!h
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(168) GanzrichteyASehr richtig!d
(169) TrésbiehASehr gut!f
(170) TrésjusttASehr richti g!

Die meisten dieser Nennformen sind Einzelbelege gauaz richteglundtrés

bien! sind im Untersuchungskorpus reich beldgt.Schnitt 3 ist fast auss-
schlieBlichtrés bien! as formelhafter Zwischenruf zu finden, wéahrend in
Schnitt 1 daneben auch noghnz richteg!(16 Belege) undres juste!(3 Be-

lege) auftreten, sowie daneben noch die restlichen aufgefiihrten Nennformen als
Einzelbelege. Ausgehend von dem aufgefiihrten InventeorarelhaftenZwi-
schenrufen lasst sich feststellen, dass sowohl der Reichtum an unterschiedlichen
Formendiachron abgenommen hats auch eine sprachliche Verschiebung von
der Verwendung luxemburgisahand franzésischer Formeln nebeneinander

hin zu ausschlie3lich dem franzdsische@s bien!stattgefunden hat.

Laut Kiihn (1984)kann ein einzelner Zwischenruf mehrere Funktionen zu-
gleich erflillen. Dadurch setzt der Rufer einerseits ein Aufmerksamkeitssignal,
das die Zuhorer auf das soeben Gesagte des Sprechers hinweisen soll. Zudem
transportiert eine solche Routineformel auch nocle &leinungsbekundung
des Rufers. Dabei kann durch eine gleiche Nennform, je nach Kontext, sowohl
Zustimmung als auch Ablehnung ausgedriickt werden, je nachdem von wem der
Zwischenruf stammt und an welcher Stelle er eingebracht®fidies stellt
einen Unteschied zur Verwendung d&urzen formelhafte@wischenrufe im
luxemburgischsprachigen Untersuchungskorpus dar. Die Zwischenrufe im Kor-
pus haben zwar, insgesamt gesehen, neben ihrer Funktion als Aufmerksamkeits-
appell, auch die Funktion, in knapper FormeeiMeinungsbekundung des
Rufers gegenuber dem aktuellen Redner auszudrticken, jedoch vermitteln die
haufigstenformelhaftenZwischenrufe tfés bien!; tres juste!; ganz richteg!
durchweg positive Meinungsbekundungen. Ablehnung wird lediglich in den
formelhaten Zwischenrufen sichtbar, die auch ohne Kontextanbindung als ne-
gative AuRerung erkennbar sind§0) bis (166)). Im Vergleich mit den Kor-
pusbelegen aus d€@omptes Rendust die pragmatische Futikn vonHort!

Hort!, die Kihn darstellt, deutlich komplexer. O@melhaftenZwischenrufe

in denComptes Rendusngegen haben ein eingeschrankteres Bedeutungs

630 vgl. Kiihn 1984, S. 210ffDort untersucht anhand dearlamentarisched@wischenrufsHort!
Hort! in Bundestagsreden.
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Funktionsspektrum. Lediglich bgilez dont ist sowohl eine positive, als auch
eine negve Meinungsbekundung denkbar, jedochinstlem entsprechenden
Einzelbelegdie Aussageeindeutignegativ konnotiert, da damit die vorherge-
hende Behauptung von Minister Duporerneint wird:

(171) M. Dupong. Je constate que nos prix ne sont pas plus élevés que
ceux de Belgique, de France et de tous les autres pays. Il y a un

grand nombre dbéarticles qui, chez nous, sont
ceux des autres pay#nterruptions)
Une voix Allezdonc!Gi t emol an e Restaurant no Bredssel

Abschliel3endannvermutet werden, dass d@melhaftenzwischenrufe in der
Abgeordnetenkammer ein eingeschrankteres Funktionsspektrum aufweisen als
beispielsweise in deutschen Parlamentsreden, wenngleich eine gesicherte Aus-
sage nur fur den Asschnitt gelten kann, der dira@as Untersuchungskorpus
abgebildet wird.

4.2.2.ldiome

In der bisherigen Forschung zur Phraseologie in politischen Reden zé&hlen Idi-
ome zu den beliebtesten Untersuchungsgegenst&fidanKorpus deiComp-

tes Rendusveisensie ein breites Funktionsspektrum auf. a&8akteristisch ist
dabei, dass ein Idiom h&aufig mehrere Funktionen gleichzeitig eiidis soll

im Folgenden anhand ausgewahlter Belegkontexte aufgezeigt werden.

Dasldiome ppes kascht d@duvankostetde Augenrausk a p p
demKo pf A ate t iswbaesr masiStiinggwei Belegen ingrhalb der glei-
chen Rede zu finden:

(172)  Am Baufach ass de Koeffizient op 4, 4,5, 5, 6, 7 an 8 gestigen. Den
Har Grandgenet huet schon dovu geschwat, an ech war fro', we' e
gesot huet, dat dirft net eso' bleiwen. Wier elo eso' vill baue
sollen,kaschtend'Baumaterialier’Aen aus dem Kapp an dofir
misste mer et ferdeg brengen, fir de Koeffizient vun de
Baumaterialien op eng Moyenne ze brengen, de' de Le'n geng
entspriechen. D'Holz. B. ass 9 mol me' deier éwirum Krich.

(CR 1946/1720:608)

831vgl. ElspaB 2007, S. 2880 etwa irkiihn 1985 Pérennec 199%rier 1999
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(173)  Wann e Ménsch och emol 3®.000 Frang Erspuernisser huet, da
kann hien de' net ophiewen, wann (gie) e Kand bestuedt, da
muss hie fir d'Arichtong en Hédegeld ausgin, well di einfachst
Arichtongkascht d'Aen aus dem Kapp Ech selwer sin e ganzt
Joer mat engem ale Puer Schong gang. Meng Fra huet gesot: Kaf
der dach e PukWWe' ech mir du schliesslech e Puer kaft hun, do
hun se mech 400 Frang bélleger kascht we' dat Joer virdrun. Wann
é klenge Mann och 3040.000 Frang huetia gin si se nach net
aus, si warden, datt et soll mei bélleg gin. Eso' ass de
Rééquipement vun de klenge Leit. (CR 1946207616 )

Durch die tUbertriebenéast groteske Bildlichkeit (zumeZahlen eines tUberteu-
erten Preises die Augen aus dem Kbpfgebemmussen) erlangt der Redner
zum einen die Aufmerksamkeit der Horerschaft und bekraftigt zugleich seinen
Standpunkt, dass die Preise fur Baumaterial, bzw. die allgemeinen Lebenshal-
tungskosten infolge des Krieges viel zu hgelen und politisch darauf lge-
arbeitet werden muss, ein vertretbares Preisniveau zu erreichen. Weiterhin
findet durch die negative Konnotation, die dem Idmmkommt eine implizite
Beurteilung des Sachverhalts statt: Der Sprecher ist der Situation gegeniber (in
(172)die Teuerung der Baumaterialien unqi@3)die Teuerung der allgemei-
nen Gebrauchsgiteaplehnenceingestellt und drangt auf eine Anderung hin.
Durch die Wiederholung des gleichatidms an zwei unterschiedlich&ede-
stellen wird zudem innerhalb der Rede Kohéasion hergestellt
(174) M.Hentgen.[ é] De Pl afond vun der Dette publi

folgenderm6ssen kurz zesummestellen: Ech gin iech nemmen eng

Opstellung iwer summaresch Zifferen. Wetnn én a manner

Detailen eragét, wat de Publikum we'neger ka verstoen. Wann én et

me' komplizéert durstellt, da get et dénen enge mé licht gemat, fir

am Dre'wen ze féschen.
M. Biever Nic. Dat ass secher fir ér Partei gesot,aie’'Dre'we

féscht

M. Hentgen.Dur chaus net. Wedé w@r et schebn, w
Parteir¢cksichten doézifferen hei schwat z
M. Biever Nic. Wien hat dir da gemengt, ddm Dre'we fésche

geng?

M. Hentgen.Dat sit dir net. Ech gin elo aus Vv
mer virundemKrib i wwer hol | h u f21:438 ] (CR 1946/ 47

Mit der bildlichen Darstellungm Dréiwe fésche(dm Truben fischefia a u s
einer unkIl aren Si t uarzielt denSpMchentBeispiele v er s
(174)zweierlei. Erstens ubt &ritik an komplizierten Darstellogen und recht-

fertigt damit sein Vorgehen, die Sachlage nur ungefahr mit ein paar Zahlen zu
umreillenfiemmen eng @tellung iwer summaresch Ziffejeda es durch eine
komplexere Darstellung einfacher sei, aus der unki@rertion seinen unlau-

teren Vorteil zu ziehen. Zugleich teilt er einen Seitenhieb an eine nicht ndher
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benannte Gegenseit@énen engeaus, der er implizit vorwirft ebetlieses ver-
werfliche Verhalten an den Tag zu legen (personliche Beurteilung des Spre-
chers). Dabei wird die Anschuldigung durch die Metapher leicht abgeschwacht,
da der Vorwurf unmoralischer Praktiken nicht eindeutig ausgesprochen, son-
dern bildlich verpackt wirdDie Reaktion des unterbrechenden Abgeordneten
zeigt, dass die Formulierung dheus als Angriff gewertet werden kann, da
dieser sgleich in die Offensive geht, indem er das Idiom aufgreift und es auf
die Partei des urspriinglichen Redregpliziertund danactersteine Erklarung
fordert, auf wen die Aussage gemuinzt sei. Der Redgiad lediglich mit
einer kurzen Beschwichtigur(@at sit dir net) um daraufhin mit seiner Rede
fortzufahren ohne weiter auf die Unterbrechung einzugehen. Auch eine Formu-
lierungserleichterundgindet statt, da mit dem Idiom emelaufigesMotiv ge-
nutzt wird, um diesefunktional komplexe AuRerung Zusammenspiel von
Kritik, Rechtfertigung, Vorwurf, Abmilderung) zisitigen
(175) Ech deelen och dem Héar Fayot seng Bedenken. Mir kénnen net op

ee System zréckgoen, deen net méi fachlech Kritaren uwennt, wou

mer op eemioa la téte du clientfueren. Op dar anerer Sait ass déi

Situatioun, wéi mer se am Moment hunn, awer och net

befriddegend. Eng Konsequenz vun de PRSEnPlans de

réussite scolaire vun der Staerktera Schwachtenanalys misst jo

sinn, datt mer och eedfil fir dee Schoulmeeschter ausschaffen,

dee gebraucht gétt. Also braichte mer och e Matsproocherecht, wa
Leit agestallt ginn an eise Schoul¢@R 2011/1225:321/2/106)

Der aus dem FranzdsischemtlehntePhraseologismugla téte du clientereint

in Beispiel(175)die Bedeutung des subjektiven und willkirlichga nach Si-
tuation und Gtdinkenunterschiedlichen Handelnsit einer negativen Konno-
taton da die we°rtliche Bedeudneungleichemach dem K¢
Behandlung unterschiedlicher Personen impliziert, was eigeitgemalien
Prinzip der Gleichberechtigung widerspricht. Durch diese negative Konnotation
wird eine kritisierende Grundhaltung des Sprechers gegenuiber der Situation, die
mit dem Idiombezeichnewird (Rickkehr zu einem willkiirlichen Bewertungs-
system ohne zuvor festgelegte Kriterien), ausgedriédakth hierkommt dem

Idiom die Funktion deFormulierungserleichterunzy, da sowohl die Charak-
terisierung des beschriebenen Sachverfaisnangelhaft undu kritisierend)

als auch die personliche Stellungnahme des Rededrsnden werden
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(176)  Fir et virewech ze huelen: Mir gesinn dése Rapport als en éischte
Schr+xtt, fir déDiskussioun iwwert doéRoll
weiderzeféieren. De Bericht ass eng interesBastandsopnahm
vun de Staerkten a Schwachte vun eisem Schoulsystem. Et ginn
awer eng Rei vun Domane vun eisem Schoulsystem, wéi zum
Beispill déf£ducation diff®renci ®e oder ¢
weidert nnert odddquerpgtnner t gedIL(GP p
2011/1225:316/4/32)

(177y  Déi eenzeg Richtlinnen an désem Sénn beschreift de Ministére an
enger spezieller Ausgab vum ACourrier de
vun 2005. Hei weilt ech gér e puer Punkten erauspicken a méi
genaut nnert doL(CRR1IMIPEI1YA39)

NebenderBedet ung aet was @®&wckiteppersersnehend
huelent Aet was unt er aidhdie Konnptationrven ufmeerksa)
mer kritischer Beobachtun§o stellt der RedneniBeleg(177)sichselbst,im
Gegensatz zu einer alternativen nicht phraseologischen Formulierutigeivie
weilt ech géer e Puer Punkten ukuckemlersichen/kontrolléiererlie als se-
mantisch d@hnlich gelten kénnemijthilfe des Idiomshei wéilt ech géar e puer
Punktenef €] d & b wvafs gchanfsinaijeBaobachter dar. Im Ge-
gensatz dazu wird in Beispi@l76)der erwahnte Bericht als nicht aufmerksam,
bzw. grindlich und kritisch genug, und somit als mangelhaft charakterisier
Hier steht also neben dstellunghahme zu einem Sachverhalt oder Gegenstand
(176)auch die Funktion von Selbstdarstellung und Imageaufbar). 533

(178) Et ass gesot gjret waren 1700 Pensione'erter do. Wéar et dann net
me'glech, well mer ebeaim Dreck setzenan net eso' vill Trafik
do ass, dass eng Parti vun déne Leit op de' Plazen hige34C#e'f
1946/4716:505)

(179)  D'Eisebunnen sin de Brotgeber vun iwer 1000 Letzeburger
Familjen, Leider sin d'Eisebunnen, dat musse mer jo leider
agestoen, net me' emstand, aus égene Mettelen déne Familjen dé
Lo'n ze bezuelen. Ech war durfir dem Har Bousser dankbar
gewiescht, wann en eis eng Sofortmassnahm hétt kénnen ugin, we'
mir d'Finanzn vun der Eisebunn hétte gleich kénnen an
d'Gleichgewicht brengen. Ech si ké Reaktiondr, am Ge'gendél, ech
stin um Standponkt, dass all Arbechter senges Lo'nes wert ass,
nemmemir durfen d'Hong net do'tschloen, ir et de' gélden Er
geluegt huet an dat siran desem Fall d'Eisebunnen. (CR 1946/47
16:504)

In vielen weiteren Fallen verleildier Redner durcHie starke Bildlichkeit des

genutzta Idioms seiner Aussage Nachdruck und bekraftigt die eigene Position,

632ygl. LWB LemmaLupp.
633 vgl. Pérennec 999, S. 135ffzum rhetorischen Potential der Selbstdarstellung eines Redners
durch Idiome.
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so in Beleg178)und(179). Eine sehr markante und umgangssprachliche For-
mulierung wieam Dreck sétzeg Ai m Dr eck/ isn t H®ami 8Ckei Ce
Probl empodditchblemmmdg dout schl oen, (MBaat d®i gzl |
Huhn totschl agen, déasi adh es glod sdte nseonh a&d eerr, lien
die Quell e seine$rutdbdnérseitsaie duhoresehafte i t i gt 6
wach,sichertdadurchhre Aufmerksamkeit und verleint der Rede des Sprechers
Nachdruck, indemis die besondere Schwere der geschilderten Situdtien (
die prekare Lage der luxemburgischen Eisengabellschafhach dem Krieg)
verdeutlicht. Haufig treten die Funktionen der Aufmerksamkeitssicherung und
der Bekraftigung des Gesagten gemeinsamveemn die Wirkungles Idioms
durch eine Ubertriebene oder groteske Bildlichkeit erreicht wird.
(180) Démols haten d'Eisebunnen en Haptundél, an se hun sech selwer
rente'ert. Wien dat net gléft oder et net richteg halt, brauch nemmen
eng Rés durch d'Landchen zeamen, an hie brauch sech nemmen
de' Linien unzekucken, de' d'Preisen exploite'ert hun an de' zum
fre'eren G.L. gehe'eren. Dir gesit soss neischt we' gro'ss Garen a
sche' Gebeier. Wann der de' Strecke vum G.L. mat dénen vum P.H.
vergleicht, danmass et Dagan Nuecht Et si gro'ss Arbechten op

de Strecke gemacht gin, de' égleiseg Strecken sin duebel gemacht
gin. (CR 1946/4716:488)

In Beispiel(180)dient das Idioneppes ass Dag an Nue¢htA et was i st Tag unoc
Nachtfi aetuwd ® ris € tniester hiniecdazdl,)die beschriebene
Sachlage (starker Unterschied zwischen zwei Eisenbahnnetzen) mittels eingan-
giger Bildlichkeit zu illustrieren, was einerseits eine Verstandniserleichterung
und andererseits eine Bekraftigung desdgemn bewirkt. Das Idiom enthéalt
keine personliche Bewertung, bringt keine markante Konnotation mit sich und
auch eine Aufmerksamkeitssteueruvigd nicht angestrebt, da dem Bildbereich
von Tag und Nacht in diesem Kontext kelresonderswuffallige Wirkungzu-
kommt.
(181)  Wann ee wéllt eng Citation directe maachenmissdat, soulaang
mer doéTexter iheduegre@dmnked @hahmmenr, goen
déChamber muss d®ci d®i eren, ob se dbédaccord as:

direkt zitéiert gétt virun e Strofgeriicht. Dat schénter ganz
normal ze sinn. (CR 2011/439:531/1/29)

834vgl. LWB, LemmaDreck, Drek D o rKot, Exkeetneni® al s pri m2re Bedeutung auf
Di e Be de uUnmatpUgreidichkeit, Schlamin f ol gt & Btellé. Daher scheime i t e
die etwas vulgar anmutende Gleichsetzung vordmOrecksétzenmit dt.in der Scheil3esitzen
in diesem Beispiel durchaus angebracht.
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Das teilidiomatisch¢ e ppes muss) duégrAceh wiadsC heunshse rd

di e Abgeor dnet stttk ia Bemsgel181 Kohasionfiyrch die
Wiederaufnahme des Lexsr@hamberund der Redner stellt durch den Phra-
seologismus eine Art Autoreferenz auf den situativen Rahmen her, in dem die
Rede stattfindet, verstarkt durch das Advadi Ahnliches ist beim Idiom
d6Fi cel( ADi e ®F % dia Beisgial(k2)end(fi8B)zu beobach-
ten:
(182)  Ech weéll just nach an Erénnerung ruffen, dass ech mer eigentlech
och nach émmer déiselwecht Froe stelle wéi déi, déi ech mer scho
virun e puer Méint hei gestallt hu bei engérdébatt, déi mer hei

haten, dat ass: Wieni t t d ddnned deén Ganzen?
(CR2011/1239:531/1/96)

(183) do stellt sechzfiitn niddnhedderifrem: Wi en
Ganzen? An ech hoffen, dass mer et faerdegbréngen, och hei
Schluss ze maachen. (CR 2(11239:531/2/3)

Das Idiom wird innerhalb degleichen Rede kurz hintereinander (zwei aufei-
nander folgende Abschnitte) wieder aufgegriffen und stellt dadurch Koh&sion
her. Der Kontext lasst erkennen, dass der Redner auf diesem Aspekt-des die
Fadenin-derHand-haltens insistiert und durch die zweite Nennung des Idioms
seine Aussage zu verstarkegrsucht. Der Versuch fruchtet, da das Idiom vom

nachsten Redner aufgegriffen und zitiert wird:

(184y A wann den H2r Bodry seet, sech hei doéFr

Rechtwienzitt heid 6 F i ¢ a&dedh &eet, seet, dorobber kréie

mer vldicht och ni eng Antwert, da kann ech en némmen

encourag®i eren, dO6Enqu°txzkommi ssioun
2011/1239:531/3/103)

Dieseraul3ert keine Kritik an dem doppelten Idiomgebrauchgdsonadaptiert
die Vorlage, um seineigeneArgumentation weiter zu verfolgen, indem er die
AuRerung als Ausgangspunkt benutzt, um den vorhergehenden Redner dazu

aufzufordern, sich in der kommenden Abstimmung, seinem Standpunkt anzu-

schlieBRendakanneche n+tmmen encour ag®i eren, dOE

ze stémmegn

(185)  Dozou gehéiert fir mech zu gudder Lescht, datt mer als Politiker
ocha schwéieren Zaitereppes beweisen, an zwar Courage, jo,
Charakter. Well wéi sot e fréiere grousse franséische Presidént dac

richteg: ¢Le caract re, co6est |l a vertu

lech Merci. (CR 2011/1:21:2/2/83)
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(186)  Ech hun démols gesin, datt eis Eiseburmschwe'erer Stonrhire
Mann gestallt hun, an ech wéss, dass si en och bestémmt an deser
Zeit stellen, woet em d'Existenz vun der Eisebunn selwer gét. Ech
sin iwerzégt, dass grad ewe' démols jider énzelnen Eisebunner
berét ass, op der Plaz, wo' hien higestallt get, seng Flicht ze din,
eso'guer wann hien erem eng Ke'er Affer muss brengen. Et gét fir
d'Erhaltong vu sengem Liewenserwerb a fir d'Zukunft vu senge
Kanner. (CR 1946/416:503)

In den Belegel(185)und(186)tragt der Phraseologismasschwéieren Zaiten

/ a schwéierer Stonf A $cimweren Zeiteh z u s c h wezuréerauSt unde fi)
bildung eines gehobeneiejerlich getragenen Duktus bei. Er erflllt die Funk-

tion der Markierung einer bestimmten sprachlichen StilebeneudieTeilauch

durch das Redeema bedingt ist. B€iL86) handelt es sich um die heroische

Darstellung der Eisenbahnangestellsds vorbildliche Patrioten in Kriegszei-

ten. Beispie(185)stammt aus der Antrittsrede eines neu vereidigten Abgeord-

neten, der einemevstorbenen Parteikollegen nachfolgt. Thema ist die Aufgabe

der Politik in der heutigen Zeit. Der gehobene Stil wird durch die Ankiindigung

eines ZitatswWeéi sot e fréiere grousse franséische President dach richited)

die aufzahlende Steigerunan(zwar @urage, jo, Charaktgrweitergefihrt.

Im Gegensatz zu den bisherigen Beispielen kommen Idiome oder Teilidi-
ome im Korpus aberugh sehr haufig in unauffallige@ebrauctohne beson-
dere \érwendungsabsichtor, so dass in erster Linie ihre idiomatische
Bedeutumg, ohneeinen herausstechenden stilsthargumentativen Effekt,

zum Tragen kommt:

(187)  Ech mengen mir denken iwerhapt zevill un d'Wirtschaft, un de
Profit, o'ni de Ménsch nach mat an d'Spill ze setzen. Ma et ass fir
eis just de Ménsch dén a Fro kénnt, ana@nMéttelpunkt misst
stoevun eiser ganzer Aktivite't. (CR 1975/5@:3049)

(188)  Awann heiansdo, mei Gott, mir hun schon alleguer de' Wierder
gebraucht, wa mir soen, an der Chamber si gewéss Saachen
schwe'er, do get et de Gemengenlobby, do get et alleguer de'
Deputeierten an de' Schéffen an de' Conseiller'n [sic] vun der [sic]
Gemengen, de' mat vill JalousitHand iwert d'Prérogativen vun
den Gemengehalen, abbé, ech mengen hei weisen samtlech
Gemengenvertrieder an der Chamber haut, dass se awer wuel
verstin d'Differenz ze maachen téschent dém wat partikular
Intérét'en sin oder eso'guer heiandsdo enk gekuckt, d'Intérét'en vun
eisem Land sin. An duerfir nach eng Ke'er hinnen alleguer vun
deser Plaz aus mein allerherzlechsten Merci. (CR 1975/76
57:3137)
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(189)  Da kommen ech zum Kapitel vum Rééquipement. Meng Frénn hu
scho bei dém Kapitel alles gesot, an dofir wéll ech nuren dem Har
Loesch soen, datt et nach \Wleng Leit get, de' hire
Rééquipement ze machen hun. Ech muss mech schummen, wann e
Frénd mech invite'erirfe Pattchen ze drenken, an ech kann net
matméachen, well et mir ze deier ass. (CR 194@@:615)

(190)  Datt, wann ech deen Interview liesen, natierlech deejéinege fénnt,
deen eigentlech de Gewénner ass vun dar heiteger Situatioun
iwwert déi lescht 30 Joer, datee fénnt, datt iwwerhaapt kee
Problem ass, datt et just eng Rehwaarz Schofgétt an datt ee
misst kucken, mat deene Remedur ze schafen, an da wier de
Problem geléist. (CR 2011/425:324/4/76)

(191)  Ech mengen dat ass och de richtege Wé fir de' Situatio'n
unzepaaken. Do gesi mer effektiv datt sech d'Situatio'n um
Aarbechtsmaart permanent degrade'ert huet. Mir wéssen och datt
d'Regirung eng Rei vu Mesure geholl huet, sief dat an der
Gro'ssindustrie iwer d'No'tstandsaarbechten oder d'Kuurzaarbecht
an enger Revu Méttelindustrien, fir iwer de' Problemer ewech ze
héllefen, o'ni saus der Welt kdnnen ze schafenGR 1975/76
27:1732)

(192)  Jiddenfalls fannen ech, dass d'Laschteddirkleng Leit vill ze
vill he'ch sin. De' bezuelen ze vill Steieren. We' ech dat e)eent
geschafft hun, du war ech 14 Jor al, an dat war zu Dusseldorf, ech
hun 4 Mark Akommesteier bezuelt, d'Lo'nsteier huet démols nach
net bestanen. Du hun ech also én Dag profirae Staat
geschafft (CR 1946/4720:610)

Die Idiome scheinen in ésenund vielen ahnlicheBelegerhauptséchlich des-

halb genutzt zu werdenweil sie sich besonders anbietem eine Handlung

oder einen Sachverhalt treffend und mit geringem sprachtidhifwand zu
bezeichnen, so dass andere Funktionen in den HintergrundriBikeerfillen

in diesem Falkeine stilistischargumentative Funktigisondern dienen vorran-

gig der sprachlichen Nomination eines Sachverhalts, einer Situation, eines Vor-
gangs odeDbjekts Zudemstellen sidn dieserBeispielen dadurchdass eine
kompilizierte Umschreibung eines Sachverhalts vermieden und stattdessen eine
bekannte bildliche Formulierung gewahlt wird, auch eine Formulierungser-
leichterungdar. Damit einhergehend kann an zweiter Stelle auch die Verstand-
niserleichterung stehen, die durch digemeine Gelaufigkeit des Idioms und

die Vertrautheit der Horerschaft mit der imlenthaltenen Bedeutung, sowie
durch die bildliche lllustration des Gesagten erreicht wird. Auf die Mdglichkeit
dieser unauffalligen Verwendungsweiseder von Idiomen imAllgemeinen

wird auchvon Sabbar(2007, S. 240)m Zusammenhang mit deextbildenden

Potenzen von Phraseologismen (insbesondere von Idiomen) hingevidasen.
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neben stellt auchilatkina(2005b)die Mdglichkeit einer unauffalligen Verwen-
dung von Phraseologismen aller Klassen (auf Grundlage von Pressebeispielen)

fest:

Alle Typen vonPhraseologismen im weiten Sinn sind Uberwiegend in Kom-
mentaren und Berichten zu finden. Ihre bewusste, beabsichtigte Verwendung
(etwa mit dem Ziel, einen bestimmten stilistischen Effekt zu erreichen) kann
nicht immer festgestellt werdeéd®

Eine unauffallge Verwendung geht im Korpus auch haufig mit einer héheren
Belegfrequenz des Idioms einher, ohne dass die Sprecher, wie in einigen der

bisherigen Beispiele, auf dessen wiederholten Gebrauch hinweisen.

Nur seltenist im Korpus eine Einbettung in den Konteddrch weitere
sprachliche Elementeorhandendie die Metaphorik des Idioms im restlichen
Text weiterfihren wirdenAuch eine andere Art der Kontexteinbindung, die
Auswabhl der Idiome nach dem Kriterium einer bildlichenb4edung zwischen
Idiom und Red#hema ist nur selten zu findersolch ein bewusster stilistischer
Einsatz dieser Phraseologismusklasse ist in den untersuchten Texiteiian
wenigen Belegen zheobachtenEinige davonstellen dieBeispiele(193) bis
(197)dar:

(193) Mir hunn awer am Verglach mat aneren europaesche Lanner
deelweis och besser Konditiounen, zum Beispill méi niddreg
Spritpraisser, mir hu méi niddreg Lounniewekaschtesima
trotzdeem relatischlussliicht wat de Gesamtsdce ugeet vun
den Taxien an der Etiid, déi den Har Bettel ugeschwat huet. (CR
2011/1225:324/2/51)

In Beispiel(193)ist fir das Idiond 6 Sc h | u s $Alas $Schlusslichtsséim n
aletzter seind) z waschakgememativelrnktianzss r agende r t
beobachten, jedoch kntpft es, wenn man die wortliche Lesart in den Vorder-
grund stellt, durch den Bildspenderbereichfekgnrzeugbeleuchtung an das Re-
dethema des Taxiwesens an und stellt somit zusammen mit den in der Rede
vorkommenden Einzellexemen aus dem Bereich des Stral3enverkehrs Kohasion
her.

(194)  Finalement si mir der Opfaassung mat ganz villen Instanzen, datt

dat heie Schlag an d'Waasseass oder erémng Dréps op e

gliddege Sténwe' mer scho gesot hun, mir gin an d'Hafd-rang
an aus der Tasch huele mer der 20 eraus. (CR 192%/1697)

635 Fjlatkina 2005b, S. 60
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(195)  Wa mer dese Projet sttmmen, da net well en eis Satisfaktio'n get,
ma well mer Verstandnis hun, datt an desem Moment d'finanziell
Situatio’'n eso' ugestrengt ass, datt é net vill md' k@egoen, a well
et trotzdeneng Dréps op e warme Stéassan an de' Taschen
zreckfle'sstle’ me' musse bezuelen we' se erémkré&R.
1975/7627:1698)

(196) Do hat di vieregt Regirung jo scho Vieraarbechte gemaach, so' datt
et nét ze schwe'er dérf sin, déncReung ze droen, well wa mer
namlech dat maachen, wa mer elo niewend déser klenger Mesure
dann den impd&t négatif gingen afe'eren, fir datt och di kleng
Revenue mat Kanner kdnnten an och iwrigens aner kleng
Revenuen kdnnten dovu profite'eren, dann héttewierklech
éppes gemaach wat tatsdchlech me' wiedingérihmtDréps op
e warme Stén(CR 1975/7627:1718)

(197)  Andi Dréps Waasser op de warme Stémle' hei so' oft ernimmt
gin ass kascht de Staat Emmerhin 164 Millio'nen Mehrausgaben
am Joer, an dat bei emiym Budget vu 413 Millio'nerkEt ass also
schon eng déck DrépfCR 1975/7627:1719)

Beim Idiomeng Dréps (kalt Wasser) op e waarme/glidde§géeen( Aei n Tr op -
fen (kaltes Wasser) auf einen war men/ h
geri ngen Au dawinrSkzung §951787) in gleich vier (jedoch

nicht aufeinanderfolgenden) Reden zum Thema der Kirzung und Neuvertei-

lung von Sozialleistungen fur Familien mehrmals aufgegriffen wird, findet auch

bei zwei Rednern eine kreatiintegration in die Redemd Weiterfihrung des
Bildbereichs statt. Das Motiwasseffindet sich zum einen in dem Idioeppes

ass e SchlagAenwaéWaassern Schlag ins
und im Verbzréckfléisserf a z u r ¢ c kvieden daCire Bepu) auf das hin
und-herFlieRen der monetaren Sozialleistungen gebraucht&fi@um ande-

ren nehmen zwei Rednerinnen direkt Bezug auf die auffallige Wiederholung

des Idiomsdi berihmt Dréps op e warme Stén; di Dréps Waasser op de warme
Sténde' hei so' oft ernimmt gin gs$Schlussendlich wird es auch weitergefihrt,

um auf den notwendigefinanziellen Aufwand Et ass also schon eng déck

Dréps9 fur die geplante Gesetzesdnderung hinzuweisen. Die haufige Wiederho-

lung des Idioms fallt den Rednern also durchaus auf, wird jesiocbhnegativ

gewertet, da sie den Phraseologisraush selbsaufgreifen, umhn in ihren

Reden zu verwendedurch die fortwahrende Wiederholung uvdederver-
wertungdes Idioms, das urspringlich der bildlichen Darstellung des themati-

sierten Sachverhaltsind der Bekraftigung des Gesagten diente, wird es

636\/gl. auchSabban 201#ir das weiterfiihren der Bibereiche von Idiomen (vorwiegend in Presse
und Medien).
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funktiond immer weiter ausgeltt, so dasdei den Wiederholungeror allem
die Funktion der Kohasionsbildung ubrig bleibt, jedoch nicherhalb deei-
genen Rede, sondeim Bezug auf diggesamte Sitzupals Ganzesdurch An-
knupfung an dievorhergehenden Redeim denen das gleiche Idiom genutzt

wurde

Die meisten Idiome im Korpus sind Einzelbelege (222 von 315 Nennfor-
men)%3” Ein Wiederholen einzelner Idiome innerhalb einer Rede oder ein Auf-
greifen durchandere Redner kann also nur in einem eingeschrankten Teil der
Falle tberhaupt stattfinden. Neben den Belegeremigr Dréps (kalt Waasser)
op e waarme/gliddege Steeatas bereits erlautert wurdadiin einer Sitzung
insgesamt funfal vorkommt (1 Vorkommnisind 4 Wiederverwendungen in
drei anderen Reden) seien einige weitere Beleggruppen bzw. Nennformen er-
wahnt, die ebenfalls das Aufgreifenrdigliomverwendung eineSprechers

durch die nachfolgenden Redner illustrieren.

(198) Har President, et gétt awer och e Realbam Taxiswiesen. Et gétt
Taxischaufferen, et kann ee jo radies an een Déppe geheien
Gott sei Dank mécht een dat och net, ma et gétt Verschiddener, déi
sech ®i schtens net un d6éReglementatioun am Mo
heescht, déi gi féschen, déi hunnamg Plack an iergendenger
Gemeng kritt an da gi se dann an eng aner Gem
sichen. Dat geet net, am Moment net. (CR 20128:323/3/8)

(199) Den Har Bettel huet et virdrun ugeschwiath geheien
déChauf f er eaneen OdppenMitet sian deeng
etlech derbai, déi kennen hiren Job net genuch. Wann ech muer,
mat zwee Joer Fuhrerschain, bei engem Patron virstelleg ginn,
wann ech deem gudde Mann da gefalen, da fueren ech deen Dag
drop aus der Enneschtgaass mat engem Client op de Findel. Sou,
elokann ech duerch Neiduerf fueren, da kascht dat de Client 32
Euro. Ech kann awer och iwwert de Kierchbierg fueren, iwwert
dédAut obunn, Sennengerbierg eraus, da bezilt d
(CR 2011/1225:324/1/28)

(200)  Duerfir, ech wéll deen Débat hei nuancéieramet alles an
deeselwechte Kuerf hei werfenEt sinn eng Rei Moossnamen, déi
noutwendeg sinn. Ma dat hei ass elo zum Beispill keng Moossnam,
d®i an doébRichtung vun enger Verbzll egung vum
Ech sinn trotzdeem der Meenung, datt se bis zu emggevéssene
Grad eng Noutwendegkeet ass. (CR 201-P3326/3/2)

Das Idiomalles an een Déppen/an deeselwechte Kuerf geheien/waunten

(198)wird zweimal wieder aufgegriffen. Der urspringliche Redreswendet

837 Dies erklart sich auch aus der allgemeinen Tendenz, Idiome eher sparsam dosiert zu benutzen,
damit sie ihre sprddiche Expressivitat an exponierter Stelle voll entfakénnen. So wird dann
auch einviederholtes Vorkommen eines gleichen Idioms elestilistisch unangemessen emp-
funden. Vgl.Elspall 2002, S. 88f.
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es, um in einem Jischeneinschuldie Kritik, die man der darafdfigenden
Aussageifianche Taxifahrer halten sich nicht an die Vorschrjfemtgegenset-
zen konnte rficht alle Taxifahrer verhalten sich gleich!yorzubeugen.
Dadurch, dass durch dieses Idiom die Gefahr declieh Verallgemeinerung
Uberhaupt ersingesprochen wurde, scheint auch bei den and®&ednern ein
Bewusstsein aufgerufen worden zu sein, auf das nun reagiert werden muss, zu
dem alle nachfolgenden Reden Stellln@giehermiissen, um sich nicht eben-
jenem Vorwurf, dem urspriinglich vorgebeugt werden sollte, ausgesetzt zu se-
hen. Die Tatsache, dass wiederholt von zwei andern Rednern auf das Idiom
referiert wird, zeigt auch, dass eslgr Rede hervorsticht und die Aufmerksam-
keit der Horerschaft erlangt hat.
(201) D'Fro, op de' Saach hei berechtegt ass, mengen ech, brauch net me’

gestallt ze gin, et ass selbstversténdlech datt d'Faraitjen

Hannertreffe sin an datt et ne'deg ass datt mer an desem Moment

eppes fir si maachen. Kanner kaschte Geld, we' ech scho gesot hun,

wivill, dat kdnne mer feststellen, wa mer huelen, wat eng Gemeng

z.B. bezuele muss, wann e Kand place'ert get.
(CR1975/76,27:1683)

(202)  D'Ziel ass net, oder wann, dann némmen ganz subsidiaresch, iwert
de Wé vun deser Mossnahm eng natalistesch Démog+Bpliii
anzeléden. Domat wéll ech net gesot hun, datt Letzebuerg keng me'
gro'ss Geburterat brauch, we' de' de' mir elo hun. Et ass kloer, datt
mir eng brauchen well och do beweisen d'Statistiken éndeiteg we'
weit mir par rapport zu anere Lanrger d'Hannertreffen gerode
sin. Et get elo schon hei zu Letzebuerg me' Sarg we' We'en an den
Excédent vun de Geburten iwert d'Stierwfall ass negatif an zwar
seit dem Joer 1967. (CR 1975/2%:1708)

Auch am Hannertreffe sinn / an d'Hannertreffe gerodeAi m Hi nseier t r e f
/i ns Hi nt e rwirdverfefnemzwaiten Radhee wigigr aufgegrif-
fen, jedoch ummit der gleichen Formulierunginenganzlichanderen Sachver-
halt auszudriicken. Urspringligmg esdarum, die benachteiligte Stellung von
Familienin der damad (1975) aktuelleRolitik auszudriicken. Der zweite Red-
ner hingegen nutzt das Idiom um den schlechten internationalen Stand des Lan-
des hinsichtlich der Geburtenrate zu beschreiben. Eine klare Referenz auf den
vorhergehenden Beleg findet jedoch nicht statt.
(203)  Mir hoffen datt mer op dém Wé, dé mer elo ageschloen hun, vun

der Differenze'erung vun de Kannerzo'lagen kénne weidergoen.

We' ass et me'glech de quotient familial, dén o'ni irgend én

Zweiwel eng Ongleichhét bei der Behandlung vun de Kanner mat

sech bregt, irgendweaus der Welt ze schafeh (CR 1975/76
27:1693)
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Das Idiomeppes aus der Welt schafeimd ebenfalls, nach dem urspriinglichen
Auftreten, noch von zwei weiteren Rednern in der gleic®i€zung insgesamt
viermal wiederholt. Auch in diesem Fall géseht das Wiederaufgreifen des
Idioms, &hnlich wie irf202), ohne besondere Bezugnahme zu degseusge-
hendemMutzung Es scheit nicht als auffallig wahrgenommen zu werdend

die Wiederverwertung des Phrasems spielt sigiglicherweise auch unbe-
wusst, ohne rhetorisedtilistische Absicht ab. Auf das Wiederaufgreifen und
Weiterfiihren eines Idioms durch einen anderen Redner wurde auch bereits
Elspaly2007, S. 288hingewiesen.

Insgesamt gesehen werden die IdiameKorpus derCompteRenduRe-
den wenigestarkrhetorisch eingesetzt, als Elspall es fur die Bundestagsreden
feststellt®®® (vgl. auch Kap. 4.1.3 zum quantitativen Vergleicrbesondere
auffallige Modifikationen von Idiomen, Fortfihrung von Bildbereichen und
thematische Einbettung sind im Urgechungskorpus kaum zu findéyuf eine
bestimmte Gruppe von Idiomen, die bisher ausgeklammert wurde, solche die
dem Bildbereich voMegund Richtungangehdérenwird in Kapitel 4.5 separat

eingegangen.

4.2.3.Kollokationen

Die Kollokationen sind imUntersuchungskorpus eine quantitativ wichtige
Gruppe. Funktionatjesehersind sie weniger auffallig als etwa die idiomat
schen Phraseologismen mit ihsgérkerins Auge fallenden Bildlichkeit oder
die durch pragmatische Aspekte herausstecheri®lemineformeln. Jedoch
kénnen auch die Kollokationen in déuxemburgischen Abgeordnetenreden

eine Reihe wichtiger Funktionarflllen.

Fur dieUntergruppe der Funktionsverbgefligerde bereits in einigen Un-
tersuchungemervorgehobef® dass es sich dabei nicht nur um bloRe Syno-
nyme zu den monolexikachen Alternativen handelt, sondern, dass sie

einerseitsdurch strukturelle Eigenbaften andere Moglichkeiten der Textkon-

638Vgl. ElspaR 1998, S. 147ff.
63%9Vgl. Gautier 1997Gautier 1998ElspaR 200,/van Pottelberge 2007
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stitution bieterundsichzum anderen auafurch semantiscpragmatische Un-
terschiede von den entsprechenden EinzellexemtemscheiderDadurch kon-
nen sie besondere rhetorisstilistischeFunktionen erfillendie auch bei den

Funktionsverbgefligeim Untersuchungskorpus wiederzufindgnd

So kénnemicht nur Idiome, sondern au€linktionsverbgefiige und andere
Kollokationen einen semantisepragmatischen Mehrwedegeniuber einem
entsprechenden Monolexebesitzen, d die urpringliche Bedeutung des
Verbs haufig nicht vollstandig verblasst ist wde Verstarkung des Ausdrucks
bewirkt, indem sie noch konnotativ mitschwirfg?

(204)  Ma et sinn awer och e puer Saachen dat wéll ech an deem

Kontext awer och soen déi auslem Dossier ervirginn a wou

Kloerheet muss geschaf ginmn déi mat der Affar Extorsioun
naisat ze dinn hunn. (CR2011/439:532/1/99

(205)  Mam Hér Bauer sin ech d'accord, dass och d'Kollektivite'ten grad
ewe' all Biergehir Steiere bezuele mussen. Ech bedameawer,
dass den Har Bauer d'Geléenbénotzt huet, speziell de' religits
Kol l ektivite't eDreligios Kallektiviie'ehhun ze zeden.
am Laf vun de Joeren dem Land bestémmt gEésgyster(sic)
geléschf wann si sech entweckelt hun, danndasnemmen dem
Fleiss, dem Opfermut, an der Spuersamkét vun all énzelnem
Mitglied zo'zeschreiwen. (CR1946/41 638)

Im Gegensatz zum einfaché&liren erweitert(eng) Kloerheet schafgha K1 ar -
heit s inl204)deeAusdjck nochum die Komponente des aktiven
Handelrs (schafen. Damit riickt der Sprechezum einenden Aspekt in den
Vordergrund dass diezon ihmgeforderte Transparenz nicht von vorne herein
vorhanden ist, sondern erst dutatervention einer handelnden Perdeerge-

stellt werden musZum anderemwrickter durch die Formulierung eine energi-

schere Forderung nach Klarhatisals mit demeinfache Verb klaren

Im Rahmen eineArgumentation die dazu dientdie religiosen Korper-
schaftenzu verteidigendie zuvorvon einem anderen Redner bezuglich einer
Steuerfrage angegriffen wurderutzt der Rednen (205) dasFunktionsverb-
geflige(engem) en Déngscht/e Service leeschténj e m. einen Diens
um die Verdienste ebenjenkbrperschaftenhervorzuheben. Dabei schwingt
eindeutigauch die urspriingliche Bedeutung #esbsleeschtemnit, das einen
héheren Wertler angesprochen@®ienste evoziert, sie geradezu als eine beson-

640v/gl. ElspaB 2007, S. 28&autier 1997, S. 93f.
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dere lobenswerte Leistung darstellit der Bedeutung desevwandten einfa-
chen Verbsdéngenhat der Phraseologismua dieser Verwendungur mehr
wenig gemein Auch magliche alternative monolexikalische Formulierungen
wieindem Land hélleferi i r d 6 L awlddersnicHtia §ebtagerte W
kungder Kollokation dem Land(grouss)Déngschteleeschtererreichen So-
wohl die Méglichkeit derErgdnzung durch ein Adjektiigrouss als aich die
Maglichkeit der Pluraimarkierung (nicht nur ein Dienst, sonderrmehrere
Dienste)verstarkendie gewahlte Formulierung in dieseBeispielweiter, im
Gegensatzu einenmbedeutungsahnlichexinfachen Verhwvie héllefen schaffen
oderdéngen

Weiterhinkdnnen dig-unktionsvergefiigeaberauch olme Vorhandensein
einersemantischeKonnotation des Funktionevbs eine Hervorheburmpwir-

ken, dieebenfallsderIntensivierungderAussage des Rednet®nt:

(206)  Datass och e ganzt wichtegt Gesetz, well do misst kénne
festgeluegt gin, wanduerch de' nei Plans d'aménagement de' nach
net iwerall erstallt sin, an dgeng ech och erwaarden datt
d'Gemengen meCourage héatten wann se schlillio'nen ausgin
fir de' Plangen auszeschaffen, datt se och eng H®svzedur
sollen op en Enn fe'eren, an datt se sollen hir Plans d'aménagement
approuve'ere loossen, we' dat virgesin(@€$81975/7654:3057)

(207) Et go'f ge®t, des Beruffsklass, de' beziueso' vill Steieren, eng
aner bezillt deeso' vill, an da go'wen Zifferen zum Vergleich
erugezun. Ech sin iwerzégt, weei Frend Welter iech seng
Zifferen ge'ntiwer gestallt huet vun de Steierdel,de Salariat
bezillt, an op dér anerer Seit vun de besétzéBelriffsklassen, datt
hien du netle Wéllen hat fir ze beweisen, datt di eng Amantage
hatten durch ons Steiergesetzgebong. De Publikum, dén net mat
Statistiken emzegoe wéss, ze't ower aus déaVis-Stelong
verke'ertkonklusio'nen] é Wann én d'Steieren vun 1946
vergleicht mat déne vun 1939, 1930, 1914, dann darf én net di
gesamt Steierzomnergleichen, awer et muss én dé Vergleich
machen mam Prozentsaz vum Revenu,di@mnzel Leit vun déne
verschiddea Gruppen als Steie bezuelt hun. (CR1946/47
21631)

Durch dasFunktionsverbgefiig€ourage hunn(206) wird die Konstituente
Courage( Mu t 6 ) géheberunddeutlicherin den Mittelpunkigestellt als
esbeieing alternativea monolexikalischae Formulierung wiesech traueroder
courageéiert sinrder Fall wareln (207) versucht der Sprecheatje angeblich
missverstandene Aussage eines Kollegeeai FrendWeltel) zurechtzuriicken.
Er legt grofl3en Werdarauf die Absicht des genannten Rednausklaren Das

Funktionsverbgefligde WEéllen hunn, fir eppes ze maackdaubtinm, deut-
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licher alsetwadaseinfache Verlwéllen diese Absichtlurch die zentrale Stel-
lung des Substantiveervorzuheben urklar zustellen, dass es vagroliterBe-
deutung ist, dass dRededsicht, dieder Betreffendeverfolgt hat nicht falsch

verstanden wird.
Auch Kollokationendie nicht zu derFunktionsverbgefugegehorenkon-
nenim Korpuséhnliche Funktiongrwie die bereits besdebenererfillen:

(208)  Etasské Land op der Welt, dat Kotisatialen erhieft fir eng Sach,
fir de' et kend_éschtong get. (CR1946/432:1318)

Durchkee Land op der Wdlbrmuliert der Sprechen (208)eine ganz entschie-
deneNegaton, dieden Eindruck einer Steigerung erweikgen >keelLand >
kee Land op dewelt ani emand kein kaad der Wela umdzu >
bekraftigen, dass es keinem Fallvertretbar sein kann, dass dexemburgi-
scheStaat von einem auslandischen AtbehmerSozialleitrageerhebt ohne
ihm ein Recht auéntsprechendedistungen zu gewéahreklithilfe der Kollo-
kationkee land op/vun der Wefindet gegeniiber anderen moglichiermu-
lierungen, wiekee Staat erhiewt Kotisatiourfie é ; néirens gi Kotisationen
erhuewdir € ; kee Land erhieKotisatioundfir € einelntensivierung des Aus-

drucks statt.

Desweiteren erlauben éainktionsverbgefligeeine Differenzierung von
Aktionsarten vorzunehmen, ahnlicter Kategorie des Aspektes in anderen
SprachenSo kannvon inchoativen, terminativen und durativieumktionsverb-
gefiigergesprochen werdéfi* Die phraseologischen Einheiten konnen im Ver-
gleich zu einem verwandten monaledischenVerb entweder die Aktionsart
angeben oder sie verstarken, wenn diese bereits b Mitausgedriuckt
wird.®42 Vor diesemHintergrund dienen di€unktionsverbgefiigevenigerder
Argumentationals der Verdeutlichung, indem durch die Angabe oder Verstar-

kung der Aktionsart eine Prazisierustigttfindet

641vgl. van Pottelberge 2007, S. 444yvarinen 1996, S. 409

642 vgl. Gautier 1997, S. 94dort z.B. Geltung haberals Intensivierung und Verdeutlichung des
durativen Aspekts vogelten Hingegen gibvan Pottelberge 2007, S. 440 bedenken, dass die
Aktionsartendifferenzierung nicht iberschéatzt werden darf, da diese haufig auch in der Semantik
des einfachen Verbs bereits mit enthalten ist.

T 2191



(209)  Och hei stellt sech erém de' Fro iweRebpekte'erung vun de
Bestémmungen vun onser Verfassung. Mir mussen ons driwer
wonneren, datt de Staatsrot net scho lang op des Missachtung vun
der Verfassung opmierksam gemaach huet. De Staatsrot ass dach
soss émmer direkt do fir drop opmierksam ze maagvann
irgend eppes mat der Verfassung netaneAklang ass
(CR1975/7627:1705)

(210)  Fir datt mer do nét a Schwieregkéte kommeamikinklang
komme mat den Dispositio'nen, de' ons vun der EWG aus
virgeschriwe gin. Virun allenoch, datt mer nét erém eng Keger
Prozess gemaach kre'en vum europaeSehechtshaff, soll also
d'Dispositio’'n iwer d'allocations prénatales de'zim Kannergeld
gezielt hun, change'ertrgi(CR1975/7627:1680)

Bei den beiden Belegkontexten handelt es sich um unterschiedbgt@mmm-
nisse der Nennforrmam/an Aklang stoe/sinn/komme mat eppéit etwasin
Ei nkl ang st e hdmGegensata Zaik Aklamgeinnfstoelas in
Beispiel(209) einen bestehenden Zustanddxiiskt, markiertan Aklang kom-
menin (210)einen Zustand dearstnoch erreicht werden solh dieserbeiden
Beispiela tritt dasPhanomen deaaktionalenReithenbildungvon Phraseologis-
merP*3 hervor,indembei einem Phraseologismus mit eineregthbleibenden
Kongituente eine andere Konstituente variiert und dadurch je sawtanti-

scher Ausflllungunterschiedliche Aktionsarten ayedriicktwerden

Neben der Differenzierung von Aktionsarten erlaubenFdiektionsverb-
gefiigeauch eineKontrolle der Aktantereines Sates Si e Aer m° gl i chen, Zalt
und Art der Aktanten der Verbalhandlumg differenziereri®** So kann etwa
durch einFunktionsverbgefiiggihnlich wie in regularen Passivkonstruktionen,
das handelnde Subjekt auf3en vor gelassen werden, irme@hjekt dessen
Rolle einnimmt:

(211) Iwregens sin och an den Avis'e vun de'stdnnegen Késen fir

Familjenzo'lagen Oféannerungsvirschle' gemaach gin, de'

Berucksichtegungbei eso' enger grondlegender Refdamne
missten. (CR1975/787:1675)

Im Gegensatz zum Einzellexdmertcksititegenwird durchBeriicksichtegung
fannenin (211) nicht festgelegt, wer die genannten Anderungsvorschlage
(Ofannerungsvirschlgbertcksichtigen soll. In diesem Fall ist dasktions-
verbgeflgedurchausgleichbedeutend mit dePassivkonstruktionberiick-
sichtegt ginn jedoch weistvan Pottelbergedarauf hin, dass eine solche

643Vgl. van Pottelberge 2007, S. 4&urger 2015, S. 241yvarinen 1996, S. 409ff.
844van Pottelberge 2007, S. 440
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Gleichwertigkeit nicht in allefrallen gegeben isind dieFunktionsverbgefuge
nichtimmersynonym zum verwandten Einzelverb s(mdB. dt.: zur \érfiigung

stehervs. verfiigt werder).54°

In der Mehrheit der Falle stellen die Kollokationiem Untersuchungskor-
pusallerdings eher unauffall@Spracheinheitgnn Gestaltvon konventionali-
sietten Formulierungsweisestar Eine bewussté/erwendungzum Zweck der
rhetorischen Bekréftigundpzw. alsArgumentationshilfe ist insgesamseltener
zu findenals unauffallig eingebettete Kollokationgaleiches gilt fiir die Funk-
tion derHervorhebung, bzwder Aufmerksamkeitserlangung undteuerung.
Die Belege(212) bis (220) stellen Korpusbeispiele fur die vorwiegend unauf-

fallige Verwendungon Kollokationen in deiorpustexterdar:

(212)  an Zirkulatioun swn/kommerAi n Uml auf sein/ kommenh

Dannhun ech eng Opstellong gemat, et ass me'glech, dass ech mech geirt
hun, ech humamlech ausgerechent, wivill Gedth Zirkulatio'n wier . Du
sin ech op e Chiffevun 12 Milliard komm. (CRL946/4720:609)

(213) andlLuuchtgoeAi n di e H°he gehenfi asteigeno

Wann ébedenkt, dass d'Le'n zenterhir starkd'LOcht gange sin komme

mir zur Schlussfolgerong, dass och bei der Propositio'n vun der Chamber
d'Allocationenem 5 an an de méschte Fall enner 5 bleiwen. Dat ass de Fall
fir d'Gro'ssindustrie. Et kann én also rechne mat engem Saz, dén teschent 4
a Sleit. (CR1946/4732:1303)

(214) d'Sécurittsocialddi e soziale Sicherheitfi adie So

Wann Der en Taxisbetrib hutt mat drai Autoen an zwee Chaufferen, dee

kann ongeféierpro Joer eng 150.000 bis 170.000 Eur
maached é  ba bl ei we fir de Patron 30.000 bis 5
Akommes. Do Séiuritsocimleanhdd8tei eren of . Dat i
déoDonn®exn, W®i mer drunmizedasnerann. An do ass e
(CR2011/1225:325/2/71)

s
n

(215)  déigeschriwwe Pressdi e geschriebene Presseh

Bis elo kenne mir offiziell d'Virschle' vun der Regirung nach net. Mir ken-

nen sgust aus déne verschiddene Pressekonferenzen de' se gehalen huet an
de' hireNe'erschlag fond hun anmdgeschriwener Press(CR1975/76

27:1734)

(216) engemawarsoeAj emandem Auf wi edersehen sagenif :
jemandem verabschiedené

Den Eisebunner, wann hien vun dohém fortgang ass, an hien huet senger
Fraau revoir gesot konnt net wéssen, ob hien eremke'm oar Bch sel-
wer wor 4 mal (sic) am Fall, datt Schinne lass woren asw. Wivill Victimen

645Vgl. van Pottelberge 2007, S. 440.
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hate mir, de' vun de Bommen erschloe go'wen an op hire Lokomotiven er-
schos8 (CR1946/4716:494)

(217)  an (d)PensioungoeAi n (di e) Rende gehenh

Nom Krig sin eso' vill Leia Pensio'n gang datt et jidderengem klor ass,
datt net all de' Leit Simulante konnte sin, oder stifitie Weéllen haten. Dat
muss emobesonnesch festgeluegt gin, well gléfeg get ugeholl, si hat-
ten sech pensione'ere geldssefigutt ze hun. (CR1946/416:494)

(218)  een/eppes eeschthueltj e manden/ et was ernst nehmeni

An och, wann dat net direkt de Sujet vun eiser Debatt hei ass, hétte mir och

gar e Wuert iwwert do6Charg®en an der Kommi ssioun
Deel vun eisem Unterrechtssystem an och si kuRecht drop, fir gehéiert

ze ginn a mat hire Problemer vun der Polgéscht geholl ze ginn

(CR2011/1225:321/4/71)

(219) engem MrcisoerAj e mandem Dank sagenii ajemandem danken

Dem Hér Rapporteur wéll ech fir d'e'secherci soen fir dén objective Be-
richt, dén en aus der Kommissio'n aus gemdaat] é J(CR1975/76
27:1711)

(220) eChefdeServiceei n Abteilungsleiterod

[ é dlofir kann ech em net durchgoe lossen, datt en eso' be's insinue'ert
huet, ardatt e Leit verdachtegt huet, he'ch Eisebunnsbea@tesf,de &r-
vice'en, de'sech net hei kdnne verteidegen, an de' bei wichtege Froen, wat
d'Eisebunnemibelangt, gur neischt matzeschwétzen hun. Dat ass net me' an
der Rei. (CR1946/416:485)

Als unauffallige Verwendungsweise kann an erster StdieesprachlicheNo-
mination einer Handlung, eines Vorgangsner SituationginesObjektsoder
Sachverhalts gelten, ahnlich wie bei den phraseologischen Termini (Kapitel
4.2.95. Diese Art der Verwendung karm zwei Gruppen eingetéwerden,ei-
nerseits die Kollokatiorals einzig mogliche Ausdruckswei$é® (Beispiele
(218)bis(220)) andererseits die Kollokation dediglicheine(wenn auch mog-
licherweisestark konventionaligirte phraseologisch&ariantevon mehreren
zudenerauchmonolexikalischélternativengehdrerkonnen (Beispiele(212)

bis (217)).

In den Beispiele212)bis (215)kénntenan Zirkulatioun sinn/kommean
d'Luucht goend”Sécurité socialanddéi geschriwwe Presturch die monole-

xikalischen Entsprechungeairkuléieren klammend 6 Sozi al vaends ®c her ung

646 \/gl. ahnlich auchvan Pottelberge 2007, S. 44@fi Funktionsverbgefligen im Grenzbereich zu
den fachspezifischen phraseologischen Termini, die kein aquivalentes Monolexeranjesit
bzw. deren Bedeutung nicht von einem mdglicherweise vorhandenen verwandten Einzellexem
erfasst werden kann, B. eine Betriebspriifung durchfiihr¢h *einen Betrieb priifen).
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dé Zei ersetztgverderkirengemawar soeft’ in Beispiel(216)hingegen

existiert im Luxemburgischen kein gleichwertiges Einzellexem. Allenfalls die
Kollokation engem Addi soekann als Alternative dienen, die jedoch einen
leichtenstilistischenUnterschied(eine etwasstarkereMarkierung von Néhe)
aufweist.Die Kollokationan  (Peérsipun goein Beleg(217) stellt die gan-

gige konventionalisierte Ausdrucksweise fur den beruflichen Renteneintritt dar.

Im Erweiterungskorpus sindls Alternativenauchd 8 Pensi o Adheel e
Rente nahmdaPRensi ¢ Annadi ei ®dundpensi-ei nt r e
onéiert ginn( Ap e ns i o n ibelegt Dievhaufiggte Beejchnungjldet

jedoch auch dodie Kollokation auslem Beispielbeledn (218)bis (220)stel-
leneen/eppes eescht huelengem Merci soeande Chef de Servideolloka-

tionen ohnalternative(monolexikalischeBezeichnunglar Die aufgefinrten
Kollokationen dieen allesamt der sprachlichen Nomination eines Vorgangs o-

der Objekts(bzw. eines AbstraktumsyVennarstatt einer ebenfalls existieren-

den monolexikalischeBezeichnundir den gleichen Sachverhdifufig eine

Kollokation genutztwird, kann davon ausgegangen werden, dass die starker
konventionalisiert&ormulierunggewéhlt wurdeDie Kollokationen im Korpus

dienen am haufigsten der Nomination der bezeichnRemditatsausschnitte

wobeisie sich von den phraseologischen Termini durole @eniger fachge-

bundene Verwendung und allgemeinsprachlichere Verbreitotegscheiden

Durch die Nutzung eingsunktionsverbgefugeoder einer sonstigen Kol-
lokation kann zudem eine Formulierungserleichterung stattfinden, da eine ver-
festigte Wortverbindng es leichter macht einen gammatischund logisch
korrekten Satz zu bilden als agoliertes Einzellexemnsbesondere, wenn sie
bereits eine verbale Konstituente beinhaltet, die als Satzpradikat dienen kann
Zudem ist dé Weiterfuhrung deBatzstruktuhéufigbereitsdurch die Kolloka-
tion vorbereitet, da sidurchden Kollokationspartner vorgegebgsin kann

Auch derBeitrag defFunktionsverbgeflgeur Textkonstitution ist alsher
unauffallige Gebrauchzu werten, da sie neben den rhetoriaofjlumenrdtiven

Funktionen anderer Phraseologismemn den Hintergrund tritt. Die

847 Die Graphie awar richtet sich nach der heute gangigen Schreibweisendieri neueren offi-
ziellen Sitzungsprotokollen (Erweiterungskorpus) vorherrscht und auch im LOD in dieser Form
aufgefuhrt ist. Die Schreibweise im Belegkont@d6)hat sich noch nicht von der franzésischen
Ursprungsformau revoirgeldst, wahrendwar starker phonetisch orientiert ist.
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Beispielkontext€221)bis (223)sollen alsGrundlage fur die lllustration einiger
Unterarterder Kohasionsherstellung i(Reden)textdienen

(221)  Esou wéi eis Verfassung hei ausgeluecht gétt, ass et emol net
m®i gl ec h, ehgBEnguétegdint aiMirtistef@iert, déi
iwwer engEnquéte préliminairerausgeet. Wann an endarquéte
also e Ministewiséiert ass, dierf net perquisitionnéiert ginn, net
saiséiert ginn, net virgeluede ginn, net énner Eed ausgesot ginn.
Déi Méttelen, déi en Untersuchungsriichter normalerweis huet, fir

der Wourecht op déSpur ze kommen, d®i gr2ifen
Minister respektiv hei ém e fréieMinister geet. (CR2011/12
39:529/4/7)

(222)  DenHar Stasgsminister huet elo grad nés st behapt, mir hatte
manner Steiereawe' de' aner Lanner. Mir sin anerer Ménong.
Dobei schécke mer viraus, datiwerhapt schwe'er asssd
Vergleicher unzestellen well dKafkraft vum Geldbekanntlech an
dénen énzelne Lanner verschidden ass, well et verschidde
Besteierongsmethode get an ausserdem, an dat ass dat entschédend,
well et deStandponkt vum klengen a vum décke Steierzueler get
(CR1946/4721655)

(223)  Har President, Iéif Kolleeginnen a Kolleegen, dank dem exzellente
Rapport an deene villen interessanten Intervenanten an der
Chamberskommissioun kénne mer hautdésewichtegenDébat
féieren. (CR2011/1225:318/1/20)

Die Funktion der Kbhasionsbildung im Text kann insofern als unauffallige
Funktion bezeichnet werdeals die Bedeutung deBunktionsverbgefigein

diesem Falkinfach nur deBedeutung des substantivierten Veobsie beson-

deren Mehrwerentsprechen karfti® Im Gegensatz zur nmolexikalischen Al-
ternative erlaubtes der Phraseologismus jedoch, iauf ihn folgenden
Textverlauf durch Waderaufnahme der nominalen Konstituente oder durch
syntaktisches AnschlieRen an diese, Kohasion herzust&llame in Bespiel

(221) DasFunktionsverbgefiigeng Enquéte (duerch)féieren/maactie e i n e
Ermittl ung dur glidhRetdeutend mibmgquétéieren( M)e,r mi t -
t e |, wird iin gleichen und dem darauffolgenden Sétrch @n phrasologi-

schen Terminuseng Enquétepréliminaire ( a Vor unt e unsl udashung o)

einfache Substantieng Enquéteviederaufgenommen

Zudem stehtlurchdie Funktionsverbgefligein Substantiv zur Verfiigung

dasmittels einer Modifikation durctAdjektive oder Pronominadher charak-

648\V/gl. Gautier 1998, S. 130
649V/gl. van Pottelberge 2007, S.@45autier 1998, S. 130
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terisiert odemprazisiertwerden kann. Swird durch die Modifikationder Sub-
stantivkonstituente eine nahere Bestimmung des Sachverhalts €ettRicht.
Beispiel (222) den/e Verglach maachen/ustellen/zéedd en/ ei nen Ver
machen/anstellenkih e anfl (223)en Débat/eng Debatt hunn/féierenA e i n e
Debatt e h aef@dghdiefdyrthdie Defmgnstrativpronomiesouwund
désen(eso'Vergleicher unzestelleind désewichtegen Débat féiergnin letz-

terem Fallfindet zudem ein&€harakterisierungler genannterHandlungmit

dem Attributwichtegstatt.Die Funktionsverbgefiigermdlichen alsq im Ge-
gensatz zu den verwandten einfachen Vexgeglaichenund débattéierendie
nahere Bestimmungnd harakterisierungler damit bezeichneteNergleiche
undDebatten.

Laut Filatkina (2005b)manifestiert sich in deRunktionsverbgeflugeim
LuxemburgischedieATendenz zur gehobenen®¥ or mel
Auch im Untesuchungskorpus zeigen sich zuerige Funktionsverbgefiige
wieam lertumsing Ai m | r r,amiKonflilst stde mdt @ppesAi m Konf | i k
st ehen mantde Behefiskaning vuneppesi n den Gewi nn Kk
von etwasin ain den GaemnUsgrockkgerathtginn v o n
(Adem Anspr uch ;dpesiie &cortd gnweA dlen/figei n Ei |
st 2ndni ;e Lupfabssprieihgneln Lob aussprechén)een vun ppes
a Kenntnis setzef Aj emanden von etwas in Kenntn
et was i n Ke;reentzur Vesantwodung zéignd) e manden zur
ant wor t uneapn/eppeshaftbar ndache fireppedj e manden f ¢
haft bar ;eerdeppe rurRbtréie@ Aj emanden/ et was zu F
en Akt poséiere6t Aei ne Handlung darl egenfi aei ne
set zeng Br) stellenl Aei ne Fr ;aeggelnflieence/hfluemanunn
( Aei nen Ei npehd htemetatibua biravhaéicher( Aei ne | nter p
ti on/ Aus|l e g un gengMesseny vitelggeinfie Messung
n e h me zufi Uwennung kommef Az u r Anwendudigalsk o mmer
Beispielefur dieses Phdnomegelten kénnen. Der hohe Anteil solcher Phraseo-
logismenim Unterschungskorpusst wenig verwunderlichga siecharakteris-

tischfiir den Sprachgebrauch véassenmedien und Politik sirfd?

850v/gl. Gautier 1998, S. 131
851 Filatkina 2005b, S. 117
852vgl. Filatkina 2005b, S. 117f.
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4.2.4. Sprichworter

Der Gebrauch deBprichworter ahnelt stark dem der Idiome, jedoch istus-
nahmslosallen Fallen eine deutliche rhetarisargumentative Funktionalisie-

rung (vorwiegend eine Bekraftigung des Gesagten) zu beobachten. Eine blol3e
Nomination (einhergehend mit geringerem Formulierungsaufwand), wie sie bei
den Idiomer(undnaturlichKollokationen)auchdurchausaufig vorkommt, is

bei den Sprichwortbelegen nicht anzutreffen. Die vorkommenden Belege kon-
nen, im Gegensatz zu den Idiomals durchweg auffallig im Gebrauch einge-
stuft werden. Die Sprichworter gehdren zu den werfrgguenten Klassen im
Korpus und erschoépfen sich indender Auflistung:

(224)  Alimpossible nuln'esttermiv on ni emandem kann unm°gliches
verl angt werdeno

(225)  Anall Enn l&it (och) (¢mmer)enUfadki n j edem Ende | iegt (auch)
(i mmer) ein Anfangh

(226)  Wann d'Kand/Kallef am Pé&tz/Buer lait, gétt gejéimert/kénnt en

Deckel/mg DierdropAWe nn das Kind/ Kalb im Brunnen |iegt,
gejammert/ kommt ein Deckel/ eine T¢r draufi ae:
gehandelt, wenn es zu spat istbo

(227) De Ménsch denkt, eisefargott renktADer Mensch denkt , Gott
| enkTriiot z all er Pl anuwmgmenkbann es doch anders Kk

(228)  Déi aarm Leit kache mat Waass®iiz amen Leute kochen mit
Wa s s eedehilft&idh, wieer kanno

(229) Geld datrout, datass do#tGe | d das Qeldmassini st totfd a
Umlauf sein um Gewinn zu bringen

(230)  Jidderee soll viru senger Dier kierékleder sd vor seiner Tiir
k e h r Mam Boll gich zuerst um seine eigenen Probleme
K¢ mmer n, bevor man die Probleme seiner Mitmen

(231)  Jiddfer Dréps hielegtdSteerAle der Tropfen h°hlt den Steinh
a ke noch so kleinen Handlungealben in ihrer Summe re@
Wi rkungé

(232)  Naischt gesot ass ocheng Antwdmli c ht s gesagt ist auch eine
Antwortfin aKeine Antwort ist auch eine Antwort

(233)  Wie schnell geet, geetduedeWe r s chnel | gWent geht doppeltfi a
sich zu sehr beeilt, muss h2ufig nachbessern

(234)  Et geet nét duerifide Mond ze spétzen, et muss een och péife
kénneMAEs reicht nicht, den Mund zu spi
pfeifen k°nnenfi aEs reicht ni cht, é
auch handeln k°nnend
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(235)  Wbuhir huelen, wann netsteRAWo her nehmen, wenn nicht
st ehdeunchh wenn etwas notwendig ist, sind
daf ¢r verfgéggbar é

Bereits durch die bloRRe Nennung eines allgemein bekannten Sprichworts wird
soziokulturelles Wissen abgerufegas in der Regel sowobeim Sprecher als
auchbeim Horervorhandenst. Dadurch schafft es zwischéeiden eine Ver-
bindung und stellt einen Anspruch auf Allgemeingultigkeit und Ubergeordnete
Autoritat. So soll eine mit dem Sprichwort verbundene Aussage in der Regel
bekraftigtund abgesichert werdép Dies entspricht auch der moiegenden
Funktion der Sprichwoérter im Untersuchungskorpus, was durch die Belege
(236) bis (242) verdeutlicht wird. In den einzelnen Kontexten entfalten die
Sprichworter auch noch zusatzliche Winlgen, die auch im Folgenden erlau-
tert werden.
(236)  Den Hér Minister ass awer leider net dorop agang, en huet sech an-

scheinend net beeinflusst gefillt, huet jiddenfalls keng Stellong der-

zo' gehol |l . Wann heiNeisghhgesoSsapsr ec hwuert zo'

och eng A t w e datstBt et himmelschreiend schlecht fir de' Si-

nistre'ert vu Bo'neweg a fir d'Wunnongsno't. Dann ass dat se'er ze

bedaueren, an da Iénen ech jiddenfalls all Verantwortung of fir dat,

wat durch dese Stéllstand vun der Rekonstruktio'n entstét. Kén

érzegen Neibau, neischt fir de' Maueren, de' nach dostin, bewunn-
bar ze machen. (CR 1946/86:1410)

Durchnéischt gesot ass och eAmgtwertwird das Schweigen des Ministers fiir
Wiederaufbau durch das Sprichwort Giberhaupt erst charakterisiert und durch die
allgemein negative Konnotation als falscheshalten gewertet. Dabei geht es

um die Forderung des Redners, nach den Verwistungen des Krieges besondere
Anstrengungen in den Wiederaufbau eines bestimmten Stadtviertels zu stecken.
Das Ausbleiben einer dementsphenden Reaktion des zustandigen Ministers
nimmt er zum Anlass, das Bild einer allgemein katastrophalen Gesamtsituation
(stét et himmelschreiend schlechi zeichnen, was die Wohnsituation verschie-
dener Bevolkerungsteile angebiese Charakterisierurigman kénnte sagen
Unterstellungi wird durch den Anspruch auf Allgemeingultigkeit des Sprich-

worts weiter untermauert, was die Aussage des Redners bekraftigt

853\v/gl. Lilger1999, S. 224ff.ElspaR 2007, S. 288
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(237)  Bei de Steieren vun den Arbechter a Lo'nempféanger ass scho me'
we' d'Halschent eragang, 160 Millien, dat mecht also fir dat
e'scht hallef Joer 160 Millio'nen, a fir dat anert hallef Joer 160 Mil-
lio'nen, zesummen also 320 Millio'nen, also engptaisie bei den
Arbechtergehalter vu 60 Millio'nen. Den Har Loesch duerf also net
vun enger moinsalue €hwatzen, well de' bestét net. Et waren 260
Millio'ne virgesin, et kommen der 320 eran, de Budget ass also net
richteg.Wie schnell get, get duebelCR 1946/4720:612)

In Beispiel(237)bestarkiWie schnell geegeet duebalie vorangehende Kiritik
an der Voraussage der Steuereinnahmen, die sich als Fehleinschatzung heraus-
gestellt hat, indem der Redner denjenigen, die das staatliche Jahresbudget auf-
gestellt haben, ein zu schnelles und unuberlegtes Handeln ftorwir
(Fremddarstellung), aus dem die davor genamR&hler resultieren.
(238) Dat Geld ass awer gutt ugeluecht, well wat op der enger Seit ausgi

gét fir d'Gereischer ze verhénneren, gét op der anerer Seit doduerch

agespuert, datt vill manner Leit krank gin ardderch zum Beispill

d'Krankekésen entlaascht gin. D'Folgekaschten werten dat op, wat

dat Material me' deier ass. M& wann et ém d'Gesondhét vun onse

Bierger gét, da si mir Sozialisten der Ménudatt et nét duer gét

bei no'twendege Reformele Mond ze spé&enméa datt och muss
gepaff gin. (CR 1975/7654:3045)

Das Sprichworet geet nét duer fir de Mond ze spétzen, et muss een och paife
kénnef**dient imKorpuskelegzunachst dazu, die politische Gegenseite zu kri-
tisieren, indem sie durch das Sprichwort n&terakterisiert wird: lhren Ver-
tretern wird vorgeworfen, nur tber Anderungen zu reden und zu debattieren
ohne tatsachlich auch etwas realisierenZugleich wird dadurch die eigene
Forderung nach einer Verbesserung ausgedriickt und bestarkt. Impliztietrsch
soder Rednerauch als handlungsorientierter als die Gegenseiteeubefreit

sich von dem auf diese gemunzten Vorwdef leeren Redeand mangelnden
HandlungsbereitschafDas Sprichwort vereint damit mehrere Funktionen zu-
gleichin sich wie Selbsflarstellung, Fremddarstellungekréaftigungvon Ge-

sagtem (und ganz allgemein Argumentationshilfe).

854vgl. LWB, Lemmaspétzen
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(239)  Ech kommen elo op d'aussergewe'nlech Steieren ze schwatzen.
Nodém d'Preisen ons am Februar 1945 definitiv verldss haten, a
mir ons de Misér ugekuckt hun, wss alles hannerléss haten, du
ware vill Leit fro', a soten: Et sin dach eso'vill Krichsbeneficer
gemat gin, an d'Regirong werd eso' verstdnneg sin, d'Geld do ze
huelen, wo' et am we'negsten we' dét.dd&Steierzieler denkt,
an den Har Dupong lenkt De' éscht Previsio'n vum
Krichsgewonn waren 250 Millio'nen, m&, Har Dupong, d'Leit
lachen iech aus, wann der mat déne Chiffere kommt, an ech hun
démols scho gesot: gléft dir, t'waren nemmen 250 Millio'nen
Krichsgewonn gemat gin? [getf Dat Joer drc
nemmen 200 Millio'ne font, et waren also schon 50 Millio'nen
erofgeschraut gin, an haut konne mer feststellen, dass dén Artikel
nemme me' pour mémoire am Budget stét. Ma de' 250 Millio'nen
am Budget ware garante'ert. Wann et also haut erem 250 Mitlio'n
sin, da gin ech net me' klug, ech muss iech et offe gestoen, an nom
Har Léon Schaus sengen égene Wierder sin nemmen 62 Millio'nen
an der Caisse. (CR 1946/20:611)

Bei dermodifizierten Form vorde Ménsch denkt, eiser Hargott refiRfindet

in erster Lnie eine Beurteilung des in den vorhergehenden und darauffolgenden
AuRerungen beschriebenen Sachverhalts statt: Der Redner tibaKriték Tat-
sachedass durctangeblich falsche Angaben bei den konfiszierten Kriegsge-
winnen der ehemaligen Besatzer, dier daktuellen Budgetplanung
zugut&kommen koénnten, ein finanzielles Loch im Staatsbudget besteht, das
durch Sondersteuern gestopft werden muss. Durch die Modifikation (Ersetzen
von Ménschund Hargott durch konkrete Personen, bzw. Personengrupgen

halt das $richwort zugleich einen kreatsprachspielerideen und humoristi-
schen Unterton, der auf zwei unterschiedliche Arten wirken kann. Zum einen
kann dadurch geistreicher Spott an der genannten Person zum Ausdruck kom-
men. Andererseits kann so aber adah Kritik an der bestehenden Situation
leicht algemildert werden Durch die allgemeine Gelaufigkeit des Sprichworts

bl ei bt die urspre¢gngliche Bedeutung (ar
hersehbare Handeln eines Drittem zuni
wahrend sie durch die Modifikation der Inhalte durch den Redner an die kon-
krete Situation, die er anprangertgapasst und aktualisiert wir@ige Bevol-
kerungvertrautauf dieWeitsicht des Staates, um von zuséatzlichen Steuern zur
Haushaltssanierung rsehort zu bleiben, weil dazu die konfiszierten Kriegsge-
winne dienen kénnen. Jedoch kommt durch Fehlentscheidungen des zustandi-
gen Ministers alles anders). Weiterhin sichert sich der Sprecher durch die

auffallige Modifikation die Aufmerksamkeit der Horehsdt unduntermauert

855vgl. LWB, Lemmadenken
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durch den Bezug zu der allseits bekannten Sprichwortform die von ihm formu-
lierte Kritik.

Die BelegefuWa nn d6é Kand/ Kal l ef am Pzt z/ Buer
Dier drop / ass et ze spa&eigen, dass im Korpus auch Sprichwortem gmer
durchaus starken phradegischen Variation betroffen sein konndgs findet
sich die Fornden Deckel op de Buer ze maachen wann d'Kand dralieitlen
im LWB®%® aufgefiihrten Formen am nachstemmt, sowiewann d'Kand am
Pétz leit, dann ass et mésehs ze spelind elo wo' d'’Kand am Pétz leit, gét

gejomert

(240)  Ech hu mer geduecht, dat kann net sttmmen, an dat huet och net
gestémmt. Du hun ech gesin, dass den Har Staatsminister sech geirt
hat, an datt hien net dat war,wat ech geduecht hat. Ech als Laien
konnt dat natirlech net wéssen. Wann hien démols gange wir, an
hien hatt d'Mark zu 10 verrechent, dann hétt hien och 1 Milliard
470 Millio'ne rescht behalen. Dann hatt hien och haut e Chiffer vun
iwer 2 Milliarden, iwer dén hien hei konnt dispose'ererfilDgar
net weider Geld an Zirkulatio'n komm. A wann hien elo Geld
brauch, an hie sét, enner déne Konditio'nen geng hien de' bloke'ert
Gelder debloke'eren, zéchent dach k&ann d'Kand am Pétz
leit, dann ass et méschtens ze spg(CR 1946/4720:609)

(241)  lwerhapt muss dés Regirung ausleffelen, wat anerer seit
Joerzingten vernole'ssegt hun. Et war dach wierklech scho lang
virauszegesin, datt hei a Letzebuerg @mmer manner Kanner op
d'Welt kommen. An och d'Erhe'gung vum Kannergeld werd do
drun neischt &nneren. Adn allem muss eng me' kannerfréndlech
Emwelt geschafe gin. Eso’ eppes geschit elo nét vun haut op mar,
dat wésse mer och. Do sin an der Vergangenhét vill ze vill Féler
gemaach gin, an el@o' d'Kand am Pétz leit, gét gejomert (CR
1975/7627:1719)

(242) Do féltalso och eng ganz gro'ss Koordinatio'n téschend den
Gemengen an téschent den Ponts et Chaussées. Awer mir hei am
Letzebuerger Land sin jo gewintén Deckel op de Buer ze
maachen wann d'Kand dra leit Eso' gét et och wérde mir gesin
mat dem Gesetz iwertRtotection de la nature wann d'Autobunnen
eis Béscher geschleckt hun, da kénnt op émol d'Gesetz. (CR
1975/7657:3135)

Das Sprichwort dient iallen Belegen in ahnlicher Weise dgkraftigungdes
Gesagten und der Absicherung, wenn ein Redner Kritik &wéérin Beleg
(240)druckt es die Folge des (nach Meinung des Redners) falschen Vorgehens

des Premierministers bei déinanzpolitik aus. In Beispi€R41)dient es dazu,

86 Das LWB verzeichneWann d'Kand (Kallef) am Pétz lait, man s'eecReldrop (Abhilfe kommt
meist zu spdfi  u n t €ammabDeadkelu n dvanA d'Kad (d'Kallefd s. d. sub 1) amétz
lait, kénnt en Deckel (eng Dir) dropy spéat werden Mal3nahmen ergriffén u nt Eemmal e m
Pétz
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das allgeneine gesellschaftliche Umfeld und insbesondere mangelndes politi-
sches Eingreifen als Ursache des Geburtenriickgangs anzuprangern. Neben der
Kritik an einer allgemeinen Tendenz, erst zu spat zu reagieren, wenn ein Un-
gluck bereits eingetreten ist, wird Beleg (242) durchden Deckel op de Buer
ze maachen wann d'Kand dra laiich eine Aufforderung zum friheren Han-
deln und insbesondere schnelleren Abstimmen eines Gesetzes zuruNatur
Larmschutz ausgedrickt. Dazu wird zunachsth die fatalistische Aussage
des Sprechers nahegelatdss gerade die Situation, die das Sprichwort vermit-
telt, zwangsweise eintreten wirgo' gét et och wérde mir gejsimvas rheto-
risch nur einen Sinn ergibt, wenn damit auch emelizite Hoffnung af
Besserung ausgedruckt wird, sowie Aidforderung, es eben gerade nicht so-
weit kommen zu lassen und nicht so wie beschrieben zu handeln, sondern friiher
geeignete Gegenmalinahmen zu ergreifen
(243)  Anall Enn lait allerdéngs och émmen Ufank, a wann ech hau

dem Luss sai Sétz an Arer Métt iwwerhuelen, da fir mat lech

zesummen, |éif Kolleeginnen a Kolleegen, als Vertrieder vum

Vollek Verantwortung ze iwwerhuelen an an den nachste Jore

Politik am Sénn vun eise Matbierger ze maachen. (CR 2011/12
1:2/1/29)

In Beleg(243)weicht die Funktion des Sprichwortes von den haufigen Verwen-
dungsweisen, wie sie bisher beschrieben wurden, ab. Beim KonteRinvaih

Enn lait en Ufankhandelt es sich um einen kurzen Nachruf auf einen verstor-
benenAbgeordneten durch seinen Nachfolger, im Rahmen dessen Vereidi-
gungsrede. Durch das Sprichwort wird die Aufforderung ausgedriickt, weiter zu
machen und die Veranderg, die durch das traurige Ereignis (Tod eines Abge-
ordneten) eingetreten ist, als einen Ngaag zu sehen. Die Funktion einer Be-
kraftigung von Gesagtem oder einer irgendwie gearteten Argumentation tritt in
diesem Fall in den Hintergrund. Ubrig bleibt vor allem die Funktion der Formu-
lierungserleichterung angesichts der Notwendigkeit, in eineviedgen Situ-

ation (Abschied von einenVerstorbenen durch dessen Amtsnachfolger)

angemessene Redeinhalte zu finden und zu formulieren.

Neben der Funktion als Verstarkung und Absicherung von vorausgehenden

AuBerungen kénnen Sprichworter auch der Argumentabiilfe dienen, wenn
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eigene Argumente fehléd’ Sokann ein Sprichwort auch dazu dienemfach
nur fundierte Argumente zuriickzuweisen, ohne dass wirkliche eiGsgen-
argumente benutzt werden. Stattdessen wind Allgemeingultigkeit einfor-
derndes Sprichiort auf die Situation projiziert unich dieseeingebettet. Diese
Funktion der Argumentationserleichterung mithilfe eines Sprichwortes ist auch
im Korpus in zwei Beispielen zu finden:
(244) M. Schaffner, Ministre des Transporté/a mer 206 300 Agent'en

en surnanbre hun a mer wéllen de Prinzipien vun engaire

gestior» gerecht gin, da musse mer de' 5600 anerer, dénen hir

Gehalter a Pensio'nen dodurch a Gefor sin, net durch dén Emstand

schiedegen.

M. Bousser.De' 200 Mann, dat mecht net vill aus.

M. Schaffner, Ministre des Transportsidfer Drops hielegt de

Stén.Dir wésst, datt mer arm sin, anm Leit kache mat Wasser
(1946/4716:510)

(245)  Alles zielt, natierlech d'’Kannergeld net eleng, ma e substantiellt
Kannergeld huet awer seng Wierkung a we'ni mer eng
kannefréndlech Atmosphéare fannen fir d'Familjen unzespornen
sech ze erweideren, dat gesin ech nach an dénen e'schte Joere net.
(Interruption de M. Birtg
Am Avis vun der Chamber vun de Fonktionnarétuckt bei iech
Hér Birtz, ech wéess net wivill Kanner deé#r hut, ma et fankt én
émmer bei sech un an da gét é bei de' aner kuEkexiirt én fir
d'e'scht virun senger Dir an da gét é bele Noper kiiren.
(1975/7627:1695)

In den Belegeri244) und (245) dienen die Sprichworter dazu, eine Unterbre-
chung durch einen anderen Abgeordneten zurtickzuweisen, bzw. sich gegen

Kritik an den eigenen AuRerungen zu wehren.

Das Zusammenspiel vorddfer Dréos hielegt de 8 undaarm Leit kache
mat Waaserdient dazudas Vorgehen, das der Redner beschreibt (die Entlas-
sung von 200 Angestellten), zu verteidigen, nachdem er in einer Unterbrechung
mit dem Argument angegriffen wurde, die Entlassung von 200 Angestellte
habe keine ausreichend grofkeahzielle Wirkung, um @ prekére Lage der
Eisenbahn zu verbessern. Die genutzten, sehr allgemein gehaltenen Sprichwor-
ter erfullen in der bezeichneten Situation, mit der in ihnen enthaltenen Bedeu-
tung (aAll e Haodh ussg ekl diamem i n i hrer Summe
aJedefrt hsii ch % dieFurktion deraArgmnientationshilfe, indem

857 vgl. Luger 1993, S. 273Pérennec 1999, S. 139feist als Reaktion aufoller 1985, S. 30
unter Ruckgriff aul.tiger 1993, S. 263ffdarauf hin, dass Idiome (das gleiche trifft auf Sprich-
worter zu) nie einen vollwertigen Argumentationsersatz, soridarer nur eine Argumentati-
onserleichterung odehilfe darstellen.

658\/gl. LWB LemmaAarm/Arem DéhaarmLeit kache mat Waassgeder hilft sich wie er kani. fi
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sie genutzt werden, um diefgaflhrten Kritikpunkte ohnaufwandige eigene

Gegenargumente zurtickzuweisen.

AuchEt ki ert ee fir do®i tseebeiden Moparu s en
kieren) stellt nicht etwa ein®ekraftigungeiner AulRerung dar, sondern eine
reine Verteidigungshandlung, als Reaktion auf eine (im Protokoll nicht naher
beschriebene) Unterbrechung. Der Redner weist inudiesem Falimit einem
Allgemeingultigkeit einforderden Sprichwort, das auf alle méglichen Situati-
onen, in denen Kritik geduRert wird, applizierbar ist, die Aussagessegen-
icbers zur ¢ck. Darin |iegt Adas Bemg¢hen
verl etzte | mag e®%&inlch e bei@40ybis 42eniusse n .
eine mogliche Nennform auch in diesem Fall mit Varianten angegeben werden,
da mit dem Korpusbeleg und den Eintragen im 1%¥Bbweichende Formen

dokumentiert sind.

4.2.5.Phraseologisbe Termini und onymische

Phraseologismen
Phraseologische Termistellen generell den Anteil der Phraseologismen dar,
die in den Bereich der verschiedensten Fachsprachen hineinragen, auch wenn,
in Fallen, in denen sie popularisiert worden sind, die Grenizgchen phrase-
ologischen Termini und Kollokationarerschwimmen kanand manche Phra-
seologismen, die urspringlich als phraseologische Termini anzusehen sind,
aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen und sprachlicher Verbreitung nach

und nach immer mehtsaeinfache Kollokationen anzusehen sifid.

Das Funktionsspektrum der Klasse der phraseologischen Termini ist im
Vergleich mit anderen Klassen im Korpus recht eingeschrankt. Die Termini die-
nen im Allgemeinen der prazisen Bezeichnung von fachgebundenemreder
springlich aus Fachsprachen stammenden Gegenstdnden, Phanomenen und

Sachverhalten. Somit ist ihre allgemeine Funktion die sprachliche Nomination

6591 (iger 1993, S. 274

860\/gl. LWB LemmaDir: Sphvw.: Kier jidderee vru sénger D., da bleift d'Duerf profiperu n d L WB
Lemmakiren: Alidderee soll viru sénger Diigken ahnlich kier jidderee vru sénger Dir, da sin
all Gaasse propper.

61Vgl. auchRothkegel 2012, S. 31¢hdDuhme 1991, S. 126ff.
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ebenjener Ding€°? Dies trifft auch auf die exzerpierten Belege fiir phraseolo-

gische Termini im Untersuchungskuais restlos zu. Eine beispielhafte Auswabhl
findet sich in(246)bis (253)

(246)

(247)

(248)

(249)

(250)

(251)

(252)

(253)

Dat si Kotisatio'nen, de' mussen opbruecht gin. De Projet Krier hat
z.B. virgesin 7680 Millio'nen zo' 4% vunRevenu impcable

gengen durgoen fir d'Kotisatio’'nen ze decken, mat engem Plafond
bis zo' 90'000 resp. bis 120.000 Frang Revenu. (CR 1946/47
32:1307)

Mir brengen an dém Sénn als sozialistesch Arbechterpartei eng
Motio'n an, a mir hatte géren, dass d'Chamber, o'niileoé
dreiwen, sech averstanen erklart, an och d'Regirong der Motio'n
zo'stémmt, fir dass endlede soziale Friddenerem enner
d'Eisebunner kent. Mir verlangen 250 fr. Allocatio'n fir jidfer

Ei sebunner [ &86:14QICR 1946/ 47

Bei dem Débat vun haut gesitém de Profil, de Beruff vum
Enseignant, an net m doéCarri
al so och net +£m do6Pr ob|Charggd i k
de cours Dat wier bestémmt och een Débat waert, ma et ass net
dee vun haut. (CR 2011/425:3158/45)

De Karakter vun engem Steiergesetz get bestémmt durch
d'Ausmaoss vum Steiervolumen ditekte Steieren 1937 huet de
Steierbetrag sech nemmen zo' 21%ditekte Steieren
zesummegesat, dat anert woiedirekt Steieren, dé vun déne
klenge Leit gedrogin. Vun desem Standponkt aus gesin, ass dat
heutegt Steiergesetz me' demokratesch, well 45% diinekt
Steierenopgehuewe gin. (CR 1946/4:656)

Dé6Befaasse vun engem Untersuchungsriichter

Situatioun naischt, well et hei jo net drémigeag Saist ze
maachen Et geet jo einfach ém drai Satz, déi de Jeannot Krecké
soll de Maerz 2009 gesot hunn. (CR 2011392529/1/81)

re
vun

oder d®i ver:

deene versc.

br

W®i ass doéVerhale vun deemj ® negen, dee verd?

waitassd 6 ° f f ent | e geltéida ginnadluerchddérfall?
(CR 2011/1239:530/3/49)

So'lange plan d'aménagementet définitif étable'ert ass existe'ert
e fir ons net. Allerdengs wat hien momentan me' weit fortgeschratt
ass a senger Préparatio'n, datt hien also me' schnell kann
approuve'ert gin an définie Force de loi hunwann ech mech

eso' darf ausdreckerwat et besser adis de' Gemeng. (CR
1975/7657:3137)

Esou eng Kommissioun, wéi mer wéssemmeéttelt & charge et a

décharge S ermzxttelt kontradi ktoresch nom Code

criminelle esou wéen Untersuchungsriichter. (CR 2011/12
39:532/3/40)

662\/gl. auchElspaR 2000b, S. 168
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Nach Elspald konnen die phraseologischen Termini aucBeadkstdarstellung
dienen, da die Abgeordneten mithilfe
f e nl ¥3kanmend. Auch wenn diese Funktion im Ustechungskorpus vor-

handen sein mag, so ist sie jedoch nicht anhandatpusbeleg@machweisbar.

Der wichtigste Spenderbereich der phraseologischen Termini im Untersu-
chungskorpus ist das Feld der Politik. Darauf folgen die Bereiche Rechtsspra-
che, WirtschafFinanzen, Sozialsystem, sowie die 6ffentliche Verwaltung, die
ebenfalls viele Termini lieferrAuf die Tatsachedass die phraseologischen Ter-
mini im Luxemburgischen vor allem in Form von franzdsischen Wortverbin-
dungen auftreten, wird bereligi Filatkina(2005b, S. 236fhingewiesen. Dies
kam anhand des Untersuchungskorpus@eamptes Rendusestatigt werden,
da sie dort etwa 89% der phraseologischen Termini darstellen. Diese gehoren
durchweg zum aktiven Sprachgebrauch, werden nicht als besonders fremdartig
angesehen und im Korpus in der Beguch nicht als fremdsprachige Einheiten
gekennzeichnet. Sie sind, wie auch die luxemburgischen Phraseologismen, im
mentalen Lexikon als feste Verbindung gespeichert und werden zum Gebrauch
in luxemburgischsprachige AuRerungen als Ganzes aus dem Fsahedsi
tbernommen. Zudem stellen sie im Luxemburgischen in vielen Fallen die kon-
kurrenzlos einzige Standardform dar, denen kein alternativer luxemburgischer
Terminus entspricht. B.:

(254)  de Concours de recrutement; de Procureur général; de Revenu

imposable; @ Cycle inférieur; de Cycle supérieur; de Ministre de
I'Intérieur; d"Cour de cassation; d”Fonction publique; ea@fé de
cours; e Fait personnel; en Droit aquis; en Exposé des motifs; eng

Epreuve préliminaire; eng Formation continue; eng Mise en
accusation Fonds propres

Naturgemafl stammen die meisten dieser iferaus dem Bereich der Gesetz-
gebung und Rechprechung, da diese Domanen traditionell vorrangig vom
Franzdsischen gepragt sind, jedoch sind in den obigen Beispielen auch Phraseo-

logismen aus den Ulen, zuvor genannten Bereichen zu finden.

Durch die Unterschiede in den Wortbildungsverfahren zwischen dem Lu-
xemburgischen als germanischer und dem Franzdsischen als roreaBSigc

che (vgl. auch KapiteB.7.1) stehen sich irFallen, in denen parallel zum

663 Elspal 1998, S. 83
664 Entspricht 735 von 824 Belegen, vgl. auch Kapitél
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franzdsischen Terminus auch noch ein kornkvenderuxemburgischer Aus-
druck vorkommt, Minimalpaare von franzésischem polylexikalischem phrase-
ologischem Terminus und entsprechenddomolexem im Luxemburgischen

gegenuberz. B.:

e Projet de lovs.e Gesetzesprojgte i n Geset zesprojekto
d'Prestations familialess.d 6 Kann&dag® | i ndergel do
de Conseil communak.de Gemenger@@d er Gemei nder at 6

en Avertissement taxé.e Protokolla ei n Strafzettel 6
eng Autorisation de hl# vs.eng Baugeneemeguage i ne Baugenehmi gungé

Desweiteren treten auch phraseologische Termini auf, die sowohl in einer lu-

xemburgischen als auch in einer franzdsischen Variante im Korpus vorkommen:

eng Dette flottantes. eng schwiewend Scholéinesche bende Schul di

abDarl ehen mit sehr kurzer Laufzeité

de Lycée classiques.de klassesche Lycded as k|l assi sche Lyzeumidi aGym-
nasi umo

de Lycée techniques.den technesche Lycded as t echni sche Lyzeumidi aRe-
al schul ed

e Reglement granducalvs. ee groussherzogtbt ReglemenA e € groRR-

herzogliche Verordnungih

en Arrété graneducalvs. ee groussherzogleche Beschidss i n gr oCher zog -

' icher Beschl ussih

eng Simplification administratives. eng administrativ Vereinfachunge i n e
administrative Vereinfachungh

eng Commissin d 6 eve.eng patlamentaresch Enquétékommissioun

Aeine Untersuchungskommissionih

eng Formation initialevs. eng initial FormatiourAe i ne Gr undausbi |l dunght

eng Question parlementaiws. eng parlamentaresch UfAe i ne par | amen -
tarische Anfrageh

In solcken Fallen, in denen die franzésische Form nicht die konkurrenzlose
Standardform darstellt, kann diewusste Wahl der franzésischen Form auch

im Zusammenhang mit der Funktion der Selbstdarstellung gesehen werden, da
eine Haufung franzdsischsprachiger Elateeim Luxemburgischen zuweilen

als das Bemuhen gesehen wird, sich (mithilfe einer Prestigesprache) als zu einer

gehobeneren Gesellschaftsschicht zugehorig auszuvfétsen.

Auch die onymischen Phraseologismen weisen in der Regel keine so eine weite
Funktionsplette auf wie manch andere Klasserstjesondere Routineformeln
undidiomatische Phraseologismen). lhre Funktion im Untersuchungskorpus ist,
ahnlich wie bei den phraseologischen Termini, ebenfalls die sprachliche Nomi-

nation von Gegenstanden, Institution8achverhalten, etc. In Abgrenzung von

65Vgl. Filatkina 2005b, S. 14XKrier 1990, S. 216f.
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den Termini kann auch stdessen voneingki ndi vi dui er enden,
zi er end e 1f° gesprocken werderi umohne den Untersuchungsbe-
reich in die Richtung der Onomastik ausdehnen zu wolléen Charakteals

Eigenname dieser Phraseme hervorzuheben.

Auch wenn in Einzelfallen, bei emotional oder ideologisch aufgeladenen
Begriffen durch diverse Konnotationen weitere Funktionen hinzutreten kon-
nen®®’sind dafiir im Untersuchungskorpus keine Belege zu firbieronymi-
schen Phraseologismen erfillenden untersuchten Texten ausschlief3lich die
Funktion der Nomination, bzw. Identifizierung oder Individualisierung, vorwie-

gend von Institutionen, aber auch von Vorgdngen und GegenstanBen,

(255)  Wann de plan d'aménagent du territoire vun dém grad eso' vill
an eso lang geschwfaic], do wir, hatt och munches verhénnert
kénnen gin. An watl'Ponts et Chausséeselwer ugét, de' gin eng
Permission de voirie, si froen net op d'Gemeng dermatatd@ss
[é]. (CRIMMI)/ 76

(256)  An engem Leitartikel vumLetzebuerger Wort" mat dem
demagogeschen Titel "Billige Kinder fur den Staat" .
d'Ménung vertratt, datt d'Liberalisierung vun eise Sitten en
Ausstierwen vun den Letzebuerger zur Folleg hatt. (CR1975/76
27:1708)

(257) D'Erhe'gung an der Moyenne, ass gesot gin war 10%, ma si bedre't
ganz genau 8 Prozent, fir dat e'scht an dat zwét Kand, an 3% wann
ech gelifft fir dat drétt Kand, a fir di folgend Kanner, an do ass
eiser Ménung no eng relativ Verschlechterung dran just fir
d'familles nombreuses, an de' get och zu Recht an engem Avis vun
derAction Familiale et Populaire ervirgehuewen. (CR1975/76
27:1682)

(258) D6 Chamber | ®i sst sech dob?2i och exkl usi v
schonn exklusiver Presidentekonferenz, wodgbLénk
bekanntlechnet dra vertratt ass, exklusiv vum Parquet beroden, wat
zwar en Organ vun der Justiz ass, deen awer och e gewéssene Lien
mat der Regierung huet. (CR2011/32:532/3)

(259)  Ech ginn lech nEmmen ee Beispill, an dat ass mer net némmen eng
Kéier virkomm, datt, wanDer an der Stad den Taxi wéllt de
Moment huelen, een oft bal ugegranzt gétt, wann een némmen eng
Course m®cht, zum Beispill vun der Gare
o p Ardlér Strooss well ee schnell, ganz schnell iergendwou
muss hin an net grad e Bus do;aksgétt een ugegranzt, well dat
anscheinend net interessant ass, esou Coursen ze fueren. (CR
2011/1225:325/1/29)

666 Stein 2010a, S. 48
667\/gl. Elspal 2007, S. 287
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(260)  Et gouf Pilotprojeten am Kader vun der 6ffentlecher Schoul,
besonnesch énnert deenen zwou leschte Legislaturen, wéi zum
Bei spisScHoubA o d kycée Brmesinde An niewent de
kathoulesche Privatschoule gétt et aner Privatschoule wéi
doéWal dor f s tyeée EFrhncaisw ®defnatiomal School
an esou weider. (CR 2011/p5:319/4/98)

(261)  Hér President, dir Dammen, dir Héren. Bei der Geléenan den
Debatten iwert ddlinistére de la Famille viru kuerzem hei ader
Chamber sin, an dat ass némmen normal, all Aspekt'en ugesprach
gin, de' nun emol am Zesummenhank mat enger gezielter a
konsequenter Familjepolitik stin. (CR1975/28:1675)

(262)  D'Caisse de prévoyancede'mecht de Rachat, an si firt weider bei
derCaisse de pension des employés privéder, wann et sech em
en Arbechter handelt, bei dassurance contre l'invalidité et la
vieillesse (CR1946/4735:1390)

Der bei weitem gréf3te Anteil ampmischen Phraseologismen entfallt auf die
Bezeichnung von Institutionen (227 BelegeB. d'Inspection du Travailde
Conseil Economique et SogiaMit weitem Abstand folgen Parteinamen (34
Belegez. B. d'Demokratesch ParteChréschtlech Sozial Jugendamen von
Bildungseinrichtungenz( B. denAthénée grandlucat déi technesch Uni vun
Dortmund und Unternehmen (jeweils 14 BelegeB. d'Chaux de Contern

d Frankfurter Allgemeing Die Bezeichnung fur Gegenstande, Sachverhalte
und Ereignisse (8 Bede, z. B. de Maillot jaune de Lissabonner Vertrag;
d"68er Revolutiounsowie Toponyme (5 Belege,B. d'Place d'ArmesRéiden

un der Atert. Ahnlich wie bei den phraseologischen Termini handelt es sich
beim gréRten Teil der onymischen Phraseologisme®o8% um als Ganzes

aus dem Franzdsischen entnommene Wortverbindungen.

4.2.6. Strukturelle Phraseologismen

Die strukturellen Phraseologismemirdenvon allen phraseologischen Klassen
bis vor kurzem noch ald d i e ekuhdeam wenigsten interessafitéange-
sehenDas trifft zumindest in quantitativer Hinsicht fur die vorliegende Unter-

suchung nicht z&° Mit etwa 1800 Belegen bilden sie die zweitgroRtasse

668 Entspricht 210 von 302 Belegen.

669 Burger 2010, S. 36n der Uberarbegtten Neuauflage des gleichen WerRsiger 2015%, wurde
die entsprechende Stelle getilgt, was dafir spricht, dassrdKlasse in der Forschung mittler-
weile zunehmend mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird.

570 Der Quantitative Unterschied mag darin begriindet sein, dass die Klasse fiir die vorliegende Un-
tersuchung, in Anlehnung dtlspall 199&ind Filatkina 2005bum die adverbialen Phraseolo-
gismen erweitert wurde.
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im Korpus.Sieeignen siclewarkaum zur Verstarkung der rhetorischen Argu-
mentation,sind also weniger auffiéy als etwa Routineformeln, Idiome und
Sprichworterjedochsind siewichtig fur die Textkonstitution. So bestehtich

im Untersuchungskorpusine ihrer vorwiegenden Funktionen in der Kohasi-
onsbildung. Sie stellemeben degesprachsspezifischémrmeln das phrase-
ologische Mittel der Wahl dar, um einen Text zu struktene indem sie die
Aufgabe der Wortklassen tUbernehmen, aus denen sie sich zusammensetzen
(Prapodionen, Konjunktionen, adverbi&a Bestimmungen). Die folgenden
Nennformen stellen als gesehter Querschnitt einen kleinen Auszug der im

Korpus zu findenden strukturellen Phraseologismen dar:

(263)  a Form vun; a Bezuch op; all Dag/Joer/Mount/Woch; am Detail /
an Detailer; am Duerchschnétt; am Fall vén; am G®i gendecel
am Géigesaz z&; a m ¢ rnzem;am Eiblélaop; am
Interessi/Intérét vun; am Numm vun am Uschloss un; am
Verglach/Verglaichsbild mat/zu; am waite Sénn vum Wuert; am
Zesummenhang mat; an aller Schéerft; an dar Form; an
dar/déser Hisiicht..; an der Moyenne; an der Praxisnaler
Regel; en régle générale; engersait§an) anerersaits; énner
allen Emstann; esouwuel als wéi / souwuel. wéi (och); fir
d'éischt; hei am Land; iwwert de Wee vunmat (allem) Nodrock;
nach wie vor; och wann. esou...; op (d")Propositbun vun; op alle
Banken; op gutt Létzebuergesch; Op laang Siicht; par contre; par
rapport zu; sous forme vun;
wat ... betréfft/ubelaangt/ubetréfft/ugeet

Als vorgefertigtemehrgliedrige Strukturelemente zur Textorganisation erfullen
sie zugleich die Funkiin einer Formulierungserleichterufg,da es fiir den
Sprecherine erheblicle Einsparung arrormulierungsaufwand darstelitich
ihrer zu bedienen, um eine grammatisch und inhaltbgsch wohlgeformte
Satzabfolge herzustellen. Durch die klarere Textv. Redestruktur, deren Ent-
steherdurchdie strukturellen Phraseologismiaginstigt wirdwird auch die
Rezeption der Reden fir den Zuhorer vereinfacht, wodurchb&chkiese

Klasse auch die Funktion der Verstandniserleichterung wiederfindet.

Zudem wurdeein Phanomen, dadspal? auch in den Bundestagsreden be-

obachtet hat/?im untersuchten Korpus der luxemburgischen Parlamentsreden

671vgl. Elspal® 2000b, S. 268
672vgl. Elspal 1998, S. 77
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festgestellt. Adverbila Phraseologismen, die dazu dienen, eine zeitliche An-
gabe zu liefern, sind oft so allgemein und/oderevgghalten, dass fur sie eine

gewisseUnscharfefunktiof® festgestellt werden kann:

(264)  Mir wéllen dés Iddi net direkt verwerferet gouf jo schonn e
Préstage fréieren Zaiten-, mengen awer, dass ee mat enger
Reform vum Exameioncours, wou een eng padagagea
fachdidaktesch Grondausbildung als Viraussetzung géif
virdrusetzen, beser géif fueren. (CR2011/125:317/4/24)

(265)  Dir wésst, datt eng Etude gemaach gin ass vum Professor Michel
Mosingeran der Zeit mat dem Hér Josy Barthel zesummen, de'
och eso'guer fid'CECA de' Etude gemaach hun, wo' si festgestallt
hun (CRLP75/7654:3059)

(266)  Aleschter Zait huet sech eis Gesellschaft esou entwéckelt, dass
émmer méi Elteren op Betreiungsstrukturen zréckgréaifen.
(CR2011/12-25:316/4/66)

(267)  Wann én eso' de' sozial Budgigbatteran déne leschten Dég a
Wochenverfollegt huet, dann huet € gemengt grad an der leschter
Woch hatte mer d'Sozialdébattra Budget gehat. (CR1975/76
27:1730)

(268)  Derniewent géllt et awean deenen néchste Jorenach op eng
aner fundamental Verannerumgn eiser Gesellschaft eng Antwert
ze fannen, an zwar déi demafgsch Struktur. (CR2011/42
01:2/2/38)

(269)  Den lwerléungen vum Conseil d'Etat kann d'Kommissio'n sech
némmen uschle'ssen a sie bid d'Regirung Etuden an dér ugedeiter
Richtung ze énnerhuelen an danberan absehbarer Zeitmat
engem entspriechende Gesetzgrag befaassen. (CR1975/76
27:1678)

Ahnliche Belege wie die oben aufgefiihrten treten im Korpus in groRer Zahl auf.
Diese Phraseme erlauben es dem Redner, zeitliche Angaben zu machen, ohne
eine gnaue Prézisierung vornehmen zu mussergleichbare Verwendungs-
kontexte finden sich im Untersuchungskorpus unter anderem auch bei den Phra-

seobgismen aus der folgenden Liste.

673Vgl. Koller 1977, S. 140; Koller 1985, S. 31
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(270)  emol zu enger Z&k e i n ma | z uzu @riemgewissed e i t A A
Zeitpunkd
afréierenZaite!Ai n fr ¢heren Zeite
anderZatAi n der ZeitdA afr¢her

an der Vergaangenhefti n der Vergangenheit
amlLafvunderZafl m Laufe der Zeit

aleschterZzaiAi n | et zter Zeith

an deene leschte MéiAti n den | etzten Monatenh
andeleschteJoreA n den | etzten Jahrenh

an deene leschteizéngtelAi n den | etzten Jahrzehntenh
an deene leschten DeegaWochAenn den | etzten Tagen und
Wochenh

an deene leschten DeegaWochAenn den | etzten Tagen und

Wochenhi

an deene leschte Wochen a Mdinit n  dteniWodhen urmd

Monatenhih

an deenen nachste MéintaJo®i n den n@chsten Monaten u
Jahrenhi

anderZukunfAi n der Zukunf't
akuerzerZdi n kurzer Zei't
an absehbarerzahi n absehbarer Zeitf

an dar nachster Zaiki n der n2chsten Zeiti

an deenen nicksJorenAi n den na3chsten Jahrenht

fi
i

Sie weisen jedoch auch, wie anhand der Auswahl ersichtlich ist, einen gewissen
Grad an Varianz auf, deerdeutlicht dassdas Kriterium der relativen Festig-
keit auchbei einerder strukturell vermeintlich gefestigien Plaseologismen-

klasse nichtgleichbleibend stark ausgepragt ist

Erwdhnenswert ist, dass bei dieser Klasse der Belegkontext zur Ermittlung
der Funktion des Phraseologismus nur von untergeordneter Bedeutung ist, da
die relevanten Bedeutungselemente zunieisdts in der Phrasemstruktur oder
-semantik enthalten sind und die Verwendung der strukturellen Phraseologis-
men im Untersuchungskorpus keine besonderen Auffalligkeitenlodgula-
ritaten beobachten lass
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4.2.7.Gemeinplatze

Die einzigenbeiden Korpusbelegkir Gemeinplatze stelle(271) und (272)
dar:

(271)  Merci, Har President. Léif Kolleeginnen a Kolleegdn) 22 i t e n
annerenheibannen. Mir waren an eisem Grupp, wéi mer dee

Projet hei diskutéiert hunn, iwwez e e gt , datt op dobémannst vun all
Partei een aus dem Oste géif haut de Métteg erauskogmen
(Interruptions diverse®y an hei déWuert ergr2ifen. A vu datt

keen Deputéierte méi aus dem Osten hunn, hu mer gesot, well ech

déLiicht vun desedfWethtagme®ObBher hunn, well ecl
do op déWelt komm sinn, da misst ech zu dxfsem
erauskommen an och do e puer Wuert schw2tzen |

(CR2011/1201:5/1/44)

In diesem Fall ist nichts von einer argumentativen, aufmerksamkeitssteuernden

oderkohéasonsbildenen Funktion zu finden. Vielmehr handelt es sich um eine

personliche Bewertung eines Sachverhalts insofern, dassZ 2 i t en 2 nner en

(heibannena di e Zei t e ain BErkiddirggsversuch iflic dien Beleg-

kontext geschilderte Situatiofes istkein Abgeordneter aus dem Wahlbezirk

Osten vorhanden, der Uber eines der aktued#nungsthemen, den Neubau ei-

ner Grenzbriicke im Osten des Landes, sprechen Ramtegnommen wird.

(272) D6Bild vum Kand huet sechkreiem Laf vun der Z2i't

war munches méieinfach D6 Kanner haten eng Zort

padagogesche Moratoire. Si hunn net misse schaffe goen, well se
ebe Kanner waren. Si hu just misse spillen, sech entwéckelen an

eppes | ®i eren. Haut kenne mer Wi dderspr ®chl ec
dauert engersaits EmmeEntaang a gétt op dar anerer Sait émmer

m®i kuerz. [é] Mir hunn de Pr®coce agefouert,
v®i er Joer. An op d@r anerer S2it schrauwe mer
erof . Mir verla@angeren doéSchoul flicht De Wahl
Also,etsischowdder spr ®c hl ech Mesuren [ é] Mir risko®i
déKanner mat i wwerdri wwenen Erwaardungen an e

exzessiven Encadrement ze iwwerfuerderen. (CR2041/12
25:315/3/64)

In Beispiel(272)entspricht das Funktionsspektrum mehr dem decBporter

wie sie in Kapitel.2.4beschriebemurden Der GemeinplatEréier war mun-

ches méieinfaca Fr ¢ her war mamerstreicist und bekréftgc h e r 0

die darauf folgenden Ansicht des Redners, dass sich die SituksiaKinder

heute zunehmend verkompliziert hat, weil immer friher immer mehr von ihnen
erwartetwerdef c hr auwe mer d o6 GdeoWasladtgr détierad-gk eet er of
gesat mat iwwerdriwwenen Erwaardungeh € ke iwwerfuerderenund sie

dennoch langer als Kihbehandelt wirdenf@dKk and heet dauert engers?

mermeéilaangmi r v er | @ n g e r,exzessdeh Encddremel®oniiti ¢ h t
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bekraftigt der Redner seinen Standpunkt durch die allgemeingtltige Form des
Phraseologismus, der ihm so auch als Argumentdtid@slient. Dadurch, dass

zunachst die ganz allgemeine Aussage des Gemeinplatzes vorausgeschickt
wird, kann eine Grundhaltung allgemeinen Konsensearigren Abgeordne-

ten geschaffen werden, sofern diese sich mit der ganz allgemeinen Aussage des
Gemeinphtzes identifizieren konnen. Diese Verwendung stellt so auch einen
AAppell an ein als g¢geméfDasechmrsnighdeer st e |
weitere inhaltliche lénkretisierung. So erschafft sich der Redner eine verbes-

serte Grundige furdie Akzeptander daraublgenden Ausfuhrungen.

4.2.8. Geflugelte Worte

Wie bei Filatkina (2005b)und Elspal3(2007) festgestellt wird, sind die soge-
nanntenGefligeten Worte in den dort untersuchten Korpora nur selten anzu-
treffen, wenn auch aus unterschiedlichen Grurfd&im Untersuchungskorpus
zu denComptes Rendust nur ein einziger Belefiir diese Klasseu finden
Dabei handelt es sich jedoch um eine aus dem Franzésischen Gbernommene
Wortverbindung, @ zudemmetasprachlich als fremdsprachig gekennzeichnet
wird (dén d'Franzo'sen eso' gutt durstellen @t
(273) [ ] d'"Onme' glechk®t ochghei fir eng joni
Wunneng ze sichen an ze fannen, de' hirem Akommes entsprecht,
d'Angscht virun der Kris a vrun der Aarbechtslosegkét an de
kapitalistesche Lanner, d'Eintdnegkét vun engem reng
profitoriente'erten Alltag, dén d'Franzo'sen eso' gutt durstellen mat
der Trilogie Métro, boulot, dodo, wo' also keng Zeit me' ass fir
d'kulturell Betategung vun der Famill a vun de Kanner, dat sin de'

richteg Ursaachen vum Verfall vun eise Geburten. (CR1975/76
27:1709)

Belege furGeflugete Worte aus einer luxemburgischsprachigeel@uehlen
hingegen ganz. Imorliegenden Beleg wirthétro, boulot, dodeinerseits dazu
genutzt, um den dargestellten Sachverhalt, die sibkinige Gesellschaft, ndher

zu charakterisieren. Zugleich dient das Phrasem auch dazu, die Aussage des

674 Sabban 1994, S. 544

675 Im Luxemburgischen ist die allgemeine Seltenkeit gefliigelten Worten auf die noch junge
literarische Tradition zuriickzufiihren (vffilatkina 2005b, S. 147f.die erst seit kurzem eine
erhohte luxembugischsprachige Literaturproduktion und vor allerazeption aufweist (vgl.
Gilles/Moulin 2003, S. 312f. wahrend sie in deutschen Bundestagsreden, &hnlich wie die idio-
matischen Phraseologismen, nur punktuell eingesetzt werden, damit der rhetoriskhst&tffe
ker heraussticht (vgElspaf? 2007, S. 288
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Redners ziekraftigen, da es sich bei detitat um einen sehr gelaufigen Slo-

gan handelt, der auf einem Vers des franzosischen Dichters Pierre Béarn beruht
und der haufig dazu dient, die Monotonie und Stletegkeit des modernen
Alltags kritisch in Worte zu fassefn dieser Hinsicht &hneln die Funktionen

dieseGefligeten Wortes denen dar Kapitel4.2.4behandelten Sprichwarter.

4.2.9. Mikrotexte

Die Phraseologismerdie im untersuchten Korpus als Mikrotexte eingestuft
werden kdnnen, stamen ausnahmslos aus den ritualisierten Sprechanteilen des
Prasidenten der Abgeordnetenkammer. Insgesamt sind sechs Belege zu finden,
die sichallesamtauf die gleiche Nennform reduzieren lassen. Sie treten immer
im Zusammenhang mit einer Abstimmung auf whenen dem Présidenten
dazu, den Prozess des Abstimmens sprachlich zu umrahmen.
(274)  Mir sttmmen also elo iwwert déi éischt Resolutioun of.
D6Of st +tmme fankt wun. Fir d6éf£ischt d®i
De Vote par procuration. De Vote ass ofgeschloss.

D 6 R e soonllwads ugeholl mat 55-Jygint 4 NeeStémmen.
(CR2011/1239:534/1/80)

In Kapitel 4.3 zu den Sprechanteilen desatdmerprasidenten wendaliese
Mikrotexte naher behandelt, daher sei hier nur kurz auf die entsprechende Stelle

verwiesen.

4.2.10. Kinegramme

In den meisterallen ahneln die Funktionen, die Kinegramme im Korpus er-
fullen, der Verwendung der Idiomwjie siein Kapitel 4.2.2 herausgearbeitet

wurde.

In Beispiel(275) etwawird das Kinegramnmat den Ouere gezu gidnmi t
den Ohr en g e imoZgsammenhang chiederfDiskussion um die
Strafbarkeit von Umweltverschmutzung (unter anderem durch die Industrie) ge-

nutzt.
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(275)  Duerfir ass et elo wichteg, datt mde' Reglements d'exécution
kre'en, de' Norme fixe'eren, Limiten, wo' € weess wann de' Limiten
iwerschratt gin, dann ass én an der Schold, an da muss érkéhne
den O'eren gezu ginan op der anerer Seit wann én énner déne
Norme bleift, dann ass én ebet schélleg. So' ass de' Saach ze
gesin. (CR1975/764:3063)

Die Bedeutung des Phrasems k°nnte man
hen, b &mschaefbennlédoch tritt hier auch noch, wie bei vielen Idio-

men, ein semantischer Meavert hinzu$’’ der duch Konnotation und den
aufgerufenen Bildbereich weitere Bedeutungsnuancen evddegrden Ouere

gezu ginnbaut durchdie umgangssprachlichiote zum einen Nahe auf und

weckt die Konnotation eines unartigen Kindes, dem zur Bestrafung die Ohren
lang gezogn werden. Dadurch findet gegentuber einer alternativen Formulie-
rungsmoglichkeit, wie etwaah da muss ee kénnen zur Rechenschaft gezu ginn
oder *an da muss ee kénne bestrooft gieine Abschwachung des Gehalts der
AuRerung stattDarin lasst sich wiederurine indirekte Stellungnahme oder
Bewertung des Sachverhalts durch den Spreefi@nnender durch die ge-

wahlte Ausdrucksweise die diskutierten Umweltsiinden thematisch weniger in

den Kontext eines schweren Verbrechens, sondern vielmehr in die Nahe von
Kinderstreichen rickt, fur die maediglich einma | amit den Ohren
wird. Somit wird die $hwere der fraglichen Umweltvergehgprachlichver-

ringert. Zudem findet mithilfe des Kinegramms auch eine Aufmerksamkeitssi-
cherungdurch die auffalligeBildlic hkeit statt.

(276)  Effektiv ass an der Taxiszeen mat Momenter de Wuerm dran. De
Prais ass eng Saach, doriwwer kann een diskutéieren. Allerdéngs

muss een och wzxssen, dass do6Taxi swiesen
generalverbindleche Kollektivvertrag huet mat engem
Mindestlown mat 36% vum Chiffre dobéaffaires,

Chauffer geet, mat NuetsSonndesa Feierdagsstonnen, déi extra
musse bezuelt ginn. Dat si Leit, déi schaffen, wa ganz dacks déi
aner feieren, an dann dierf een och net Emmer zdeségbatze
Méndchemaachen wann dat dann an der Nuecht eppes kascht.
(CR2011/1225:323/4/97)

En/despatze Méndche maachdne i n spitzes M¢ndchen/ da

ma ¢ hwind im LWB®®mi t &aschmol |l end oder agew?h

576 Im LWB ist dieser Phraseologismus an keiner Stelle zu finden.

577 Der Phraseologismus erinnert in dieser Hinsicht an die Verwendungenomuf die Finger
schauenin (Kihn 1985.

678 WB Lemma:spatz Die tibrigen Bedeutungsangak@éhlerisch im Essenséin und &éden Mun
zum Kuss spitzend k©nnenhlossénaverdedur ch den Kont ex
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ben. Im Verwendungskontef276) gesellt sich die Konnotation von Ubertrie-
bener Pingeligkeit und einer Uberempfindlichen, unangemessenen Reaktion
hinzu, durch die eine leicht Uberzogene Darstellung derjenigen, die sich Uber
die Uberteuerten Taxipreise beschwerengeéiraiird. Darin &ufRert der Redner
Kritik gegeniber denjenigedie sich vor ihm in ihren Reden Uber die zu hohen
Preisebeschwert haben und drickt dadurch wieder implizit seine eigtte
lungnahmezu diesem Sachverhalt ausg Kritik an den teuren Taxiprsen ist
Ubertrieben empfindliches und pingeliges Verhaltetugleich dient ihm das
Phrasem dazu, die betreffenden Personen zu charakteriGi€remddarstel-
lung), indem impliziert wird, dass das mit dem Kinegramm konnotierte Verhal-
ten auf sie zutrifft,sie also generell Ubertrieben pikiert und empfindlich
reagieren wirderinsgesamt wird die Argumentation des Redraershdurch

das Kinegramm verstarkivenn auch in geringerem Ausmal} als bei den Idio-

men.

Ahnlich, wie dies bei den Idiomen der Fall istl(u§apitel4.2.9), sind auch
Belege fir groRtenteils unauffallige Verwendung zu finden, in denen die Ki-
negramme priméar die Funktionen der sprachlichen Nomination, und der mit der
Nutzung eines Phrasems haufignhergehenden Formulierungserleichterung
und Verstandniserleichterung durch bildliche lllustration ohne weitere heraus-

stechende Besonderheiten erfi)lsea in den Beispielef277)und (278)

(277)  Ech hurelo e we'neg vun der Vergangenhét geschwat, ech hun e
we'neg an d'Zukunft gekuckt, ma d'Gegenwart ass dat Wichtegst.
D'Gegenwart ass, wirtschaftlech gesin, net ro'seg am Land, eso’ we'
se et anerwarts och net ass. All Lanner all Gemengen, all 6ffentlech
Arichtonge si verschéllt. We' kann et also bei ons aneschter sin? Et
war also e Wonner, wann et op der Bunn anescht war. Dofir duerfe
mer owerde Kapp nethéanke losseran de Courage net verle'eren.
(CR1946/4716:490)

(278)  Dir hut d'Onénegkét gro'ss geméach, diehden Arbechtewider
de Kapp gesto'ssdir huet hien zum Bierger zwéter Klass
gestempelt. Si wore gutt fir fir iech ze schaffen, an Opfer ze
brengen, an elo sollen si de Mond halen. Si sollen sech net
méschen an d'Verwaltong vum Land an der Wirtschadinmdir
am Krig neischt beigele'ert huet, d'Arbechter hu beigele'ert.
D'Arbechter sin net me' di selwecht we' de' vrum Krig. D'Arbechter
schaffe fir hir H&mecht, si brengen Opfer, si hun dofir net op iech
gewart, awer si machen neischt als ér Kulien. (CR147-16:479)

In nur einem einzigen Beleg ist auch die Spezifik der Klasse der Kinegramme

zu sehen:
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(279) [ ] datt Leit mat engem Revenu i mposabel
misste weider Steieren bezuelen we' virdrun o'ni eng
Ge'geléschtung an dém selwechte Moodsgen iwer
d'Erhe'gung vun den allocations familialdstérvention de M
Grandgene) Hér Grandgenet dir kénntat dem Kapp réselen
dat ass eso'. Et ass ganz klor. An érem Antrag do hu dir eppes
vergiess. Ech soen iech et och elo direkt, vu datt dip Hiweisst.
No enger iwerflachlecher Rechnung kascht dat némmen 1 Milliard
600 Mil | (CR19M5E7627:1725)

Der Kontext in(279)legt nahedasshier das tasachliche nonverbale Verhalten
eines Abgeordneten thematisierirdv Dadurch werden sowohl die wortliche
Lesart (Bewegung des Kopfschiittelns) als auch die phraseologische &gsart (
ner Sache mit Unverstandnis begeghegteichermallen aktiviert. Die Funktion

des Kinegramms ist in diesem Fall, aufgrund der Bewegunigajgschuttelns,

die zuvor stattgefunden hat, vorrangig die sprachliche Nomination. Die Hand-
lung, die der angesprochene Abgeordnete ausgefihrt hat, wird sprachlich dar-
gestellt, um in der Folge darauf reagieren zu kénnen: Sie winhefur ohne
Einsatz einePhrasems, als falsche, hawnoétige Reaktion charakterisigdat

ass eso .t ask ganz kloy

4.2.11. Feste Phrasen

Im Allgemeinenbeziehersich feste Phrasemeistensauf eine Situatioroder

einevorhergehende AuRRerunan die sie angeschlossen sthtZzudem wirde

festgestetl |, Adass sie im Luxemburgischen o
Vorg2ngen und Obj ekt % hautFilatkira(@apsb)siodg e n  we
seApersonenbezogen und stellen ein Mi
daf. o

Der Gebrauch der festen PhrasenUntersuchungskorpughneltsowohl
dem der Sprichworteund Idiomeals auch dem der Routineformelnie se
bereitsweiter oberbeschrieben wurdethre Verwendingsndglichkeitensind
breit gefachert unés kdnnerganzverschiedené&unktionenim Vordergrund
stehenDie in diesem Kapitel folgenden Belegbeispiele sofiethvertretend

fur die unterschiedlichefunktionalen Mdglichkeiterstehen Die Ahnlichkeit

679Vgl. Burger 2015, S. 43
680 Filatkina 2005b, S. 143
681 Filatkina 2005h, S. 390.
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derFunktionender festen Phrasanit deren derSprichwdrter und Routinefor-
meln ist nicht weiter verwunderlich, da sidiimguistischenUntersuchunge?
zuweilen auchmit anderen satzwertigen Phraseologigndie durch Termini
wie Gemeinplatze;efligete Worte SprichworterZitate, SlogansRoutinefor-
meln, Maximenoder Sentenzerbezeichnet werdergruppiert und mit diesen
zusammeiehandeltverden Auch die Schwierigkeit der Abgrenzung vden
Routineforneln, mit einem breiten Ubergangsberei@itragt dazu bei, dass die

festen Phrasen kaum funktional eingegrenzt werden kénnen.

H&aufig dienersie zur Bekraftigungder damit n Zusammenhang stehenden
AuRerungerund kénnen mitLiiger (1993)in dieser Hinsichee | s Aunter st ¢t -
zende Zusatzhandig e #¥*esehen werden, die der Verstiirg und Absiche-
rungdes vorausgehenden oder dafaljenden Redeteildienen

(280)  Also op engem eenzegen normale Blat vun déser Gréisst si véier
grammatesch Feeler, grave grammatesch Feeler. Dat ass vu

L®i erpersonal un do6 EDatassr en heemgesch®ckt ginn
d Realitéit! Ech hunn eng Gemeng geholl, ech hunn dar Bréiwer
nach. Ech hatt nach anerer kénne mathrérigent ass dO6Real it ®it

an eisem Land. Firwat gétt dat hei net diskutéiert an net ugeschwat,
fir sech emol eng Kéier mat der Katastroph an eisem Schoehwies
ze beschaftegen®R2011/1225:322/1/89)

(281)  Beions gin also de' Privilegien fir de' Kanner vun de Reichen
schon dé Moment un wann si gewéckelt gin. Des krass
Ongerechtegkét, me' richteg misst én et schon als e Skandal
bezéchnen an engem Kulturstaat we' ais Letzebuerg é wélle
sin. De' huet bestémmt scho lang genuch gedauettvaér he'ch
Zeit, datt domat geng Schluss gemaach gin. (CR1975775706)

(282) Eent vun den Ziler an désem Beraich muss et sinn, dass eng
Formation continue dem eenzelnen Enseignahtnei
Perspektiven a sengem Beruffsfeld bitt, zum Beispill, dass e sech
dowéinst op anere Felder, déi iwwer sai Fachberaich erausginn,
betatege kann. Némmen esou ka Formation continue motivéieren.
Formation continue weéinst der Formation contirdeg, kann et
net sinn! Dat ass just eng Fassade, eng eidel Stiliibung, wou ee
Stonnen zu Walfer, an der Stad oder an engémliebege Lycée
ofsétzt, ouni dass et e konkreten Néierschlag hatt oder huet, weder
fir de Schuler nach fir den Enseignant, an domat ochirmadi
eenzel Schoulgemeinschaft¢@R2011/1225:317/2/64)

682\/gl. Luger 1999 Feste Phrasegelten dort unter dem Terminésstgepragte Satzds eine Art
von Satzwertigen Phraseologismen neben den KldsatineformelnSprichworter Gemein-
platze gefliigelte WorteSlogans und PhraseoschablonénLiger 1993, S. 26¢dort wird auf
eine Untereinteilung verzichtet, stattdessen werden samtliche satzwertigsadigismen un-
ter dem Terminu$Sentenzerusammengefassttispal’ 199&gruppiertfeste PhrasenSprich-
worter und Gemeinphtze.

683Vgl. Burger2015, S. 41f., 44f.

684) (iger 1993, S. 272ff.
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Die feste Phrasgat ass AdRs al 5t ®detder RRleeaiBei-t 2 t fi
spiel (280) gleich zweimal in unmittelbarer Nahe verwendet, dient ihm dazu,
seinerEntristung tUbeeinenvon ihm als auRerstedenklichdargestellterzu-
stand Ausdruck zu verleihe@egenstand der Darstellung ist d@n Sprecher
angefuhrtenangelnde Kompetenz des Lehrpersonals in Schuleer diehand
von fehlerbehafteten Briefen der heersonen an die Eltetmtermauermwill .
In Beleg (282) findet mitdat kann et net sinAdas kann e@Be ni cht
Bekraftigungder Position des Redners stdtinlich wie inBeispiel (281), wo
et ass/gétt héich Zait / et ass di héchsten 2&ts i st / wi rddzuh® c h s |
dient,die vorhergehenden AuRerunganverstarkenum der darauf folgenden
Forderung nach einer Anderung métachdruck zu verleihemie fese Phrase
ausBeleg(282)und die Modellbildundg-ormation continue wéinst der Forma-
tion continugl aWei t erbil dung um erganzenNsechdeer bi |
genseitig und stellen den Hohepunkt der Argumentadiar, derdas Gewicht
dergesamten Redepassaghoht, in der der Redner die Praxis der verpflichten-
den Lehrerweiterbildungen anprangeld diese nicht zielfihrend seien.
(283)  Dat kdnne mir ons net leschtdné Bal iwerall ass et dat

selwecht. Dofir gin ecdem HarFinanzminister de Rot, keng nei

Kontrolleren ze nennemat war Wasser an dePétz geschottDir

hut der genug. Huelt nuren 3 Leit vun der Eisebunn. Hawgrags

Direktio'n do', de' kent hir aus dem Personal vun dé fre'eren 3

Direktio'nen. Wann 3 Dektio'nen zesume geschloe gin, ass et

net mejlech,fir se direkt ze entléssen, awer dé Mann, dén dir an

d'Eisebunn al&ontrollkommissar setze wéllt, dén ass zevill.
(CR1946/4720:615)

Eine idiomatische Komponente tritt Beleg(283) bei Dat ass Waasser an de
Pétzgeschodas i st Wasser in den Brunnen g
Ha n d | hinzugildnlich wie bei den Idiomen und Sprichwortern soll die ver-
breitete Bildlichkeit des Phrasems die Aussage Rednergl{e Handlungsaf-
forderung kein uberflissiges Personal einzustellen) untermauern, damit die
beabsichtigte Wirkung (der angesprochene Finanzminister haratgit dem
Wunsch des Redngreine hohere Erfolgschance hatigleich wird durch die
idiomatische Lesart die Aufmerksamkeit auf den Sachverhalt einer als unnitz
charakterisierten Handlurggelenkt, ohne ein bestimmtes Vorgela#izu stark

zu kritisierenDas Phrasem dient hier also auch der Abschwéchung einer még-
licherweise zu direkten Kritikdie die Erfolgschancder Handlungsaufforde-

rung des Redners mindern konnte.

T 2491



(284)  Asenger Einleitung sét hien, mir missten a voller Franchise dem
Vollek soen, wo' mir mat onse Finanzen dru sin, mir missten dem
ganze \ollek soen, we' schwe'er di Laschte sihiileze droen
hun.Dat alles ass sche'n a gutiesot, awer ech hun eng kleng
Objektio'n ze machen, dat ass, datt seng Rekommandatio'nen un di
falsch Adress gin. Mir hun eso' vill Familjen, de' all Dag
d'lwerlaschtong vun hirem Budget spiren, datt én shaeh extra
drop opmirksam ze mache brauch. Wann den Har Rapporteur ower
de' Kréser mengt, fir de' et licht ass, fir de' Lascht ze droen, dann,
ower nuren dann si mir mat him d'accord, wann en ons helleft di
Sach besser ze machéBR1946/4720:606)

Die feste PhrasPat ass (alles) schéin a gftgesot)ADas i st (all es) sch?o
gut ( g@84)dianttderEtablierungeinesGegensatzeZum einen erklart
der Rednedurch das Phrasesein eingeschrankteEinverstandnis mit de
Berichterstatter, auf dessen Rede er sich bezieht. Zum anderen wird dadurch
auch bereit®in rhetorischeBruch markiert Die Zustimmung wirdsogleich
von Missbilligungabgelds{= Markierung eines neudRedeabschnij. Dieser
Wechseist zudem durch witere Satzelemente gekennzeichretdr, Objekti-
o'n ze machéndie jedochin der Umgebung deBhrasemsedundant wirken
da ederen Rdeutung bereits beinhaltetie Beispiel(285) zeigt
(285)  De' 4 Chifferen de' gin d'Deckung i590 Millio'nen.Dat ass
alles sche'n a guttdat ass eng Schold an et bleift eng Schold.
Wann et keng Schold war, dann hatt den Har Staatsminister me'

No'te kdnnen erausgin, awer hien dierf et net machen, well et ass
eng Schold, an durfir ass et him veelden(CR1946/4720:608)

In beiden Belegewird durchDat ass (alles) schéin a gutt (gesdig Einstel-
lung des Sprechers vermitteieser steht einer AuRRerung oder einer Situation
kritisch gegenuberdat ass eng Schold an et bleift eng SclatdédReakbn auf
die zur Verfigung gestellteBicherheiten flir eineBtaatskedit) oder hat zu-
mindest einen Einwan&g kleng Objektio)ywvorzubringenZugleich wirdder
Aussageeines anderen Sprecheemif die sich der Phraseologismus bezieht,
durchdessen leichpejorativen Toneginigesan Gewicht genommemas darauf
abzielt,derdarauffolgendeftntgegnungnehr Nachdruck zu verleihen.

(286) DO6Majorit® tsparteien huelen hir Respon

d®i gr®&ng och domat dbéaccord sinn, fir

einfach ze klasséieredat |éisst déif blécken (CR2011/12
39:532/1/57)
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(287)  Dannass nach den Neid, dén eng gro'ss Roll derbei dfiiliiss
eppes Armes awerwann e klengen Eisebunner senger Fra di
Nobezuelong hémbruecht an si war fiosech eppes uscfen ze
kénnen, dat si scho langst gebraucht hatt, dandead$ouvelle we'
e Laffeier durch d'ganz Stad gedroe gin, an et go'f gesot,
d'Eisebunner kre'gen hir Souen, awer di Déporte'ert,
d'Maquisard'en ad'Krigsgeschiedegt, de' kre'gen hirt Geld net.
(CR1946/4716:493)

(288)  Et ka jo net sinn, dass déi Firmaen, déi selwer Taximeteren
installéieren, déi zwou gréisste Firmae sinn, déi an der Stad Taxien
hunn. An der Zaithuete c h schw2tze fir-déGemeng Lzt 2z
eisen Autobusservice et gemaach; dat ass dungeginn, do sinn
déi Atelieren och komm.
E waar men Appell, H&r President, un do6Re
eng national I nstanz geschafe ginn. Firwv
vu Sandweiler? Oder op jidde Fall ass eng Instanz ze schafen, déi
d 6 Taxi mdalléert anrmch kamtsolléierEt ka jo awer net
sinn, dass de Contréleur deen ass, an deen, deen installéiert, deen
ass, dee selwer Taxien hu@@R2011/1225:323/2/40)

In denBelegen(286) bis (288) findet durch die jeweiligen Phrasens@e per-
sonlicheBewertungeinerSituation stattin Beispiel(286) beurteilt deflRedner

das Verhalten der beiden Oppositionsparteienyaieihrer urspringlichen Po-

sition, einen mdoglichen Fall von Erpressung auf jeden Fall naher zu untersu-
chen, dazu Ubergegangen sind, diesen aus Mangel an Beweisen nicht mehr
weiter zu verfolgen. Mithilfe deflesten Phrasdat Iéisst déif bléckeAd as | 2 s st
t i ef bnhplizierkee daBs dabei etwas nicht mit rechten Dingen zugeht.

Mit dem Phraseologismuat ass eppes AarmesA.es i st et was Arm
eineSchandéwird in Beleg(287)dieim Folgendemeschilderte Situain be-

reits imVoraus als negativ charakterisidbtie Tatsache, dass der Bevdlke-

rung Neid hervorgerufen wird, wenn in der Nachkriegszeit eine
Bevolkerungsgruppe friher Entschéadigungen erhélt als eine awiterals ein

miserabler und bedauernswerarstandoewertetAuch et ka jo awer net sinn

Aes kann ja aber nicht s eniBeispiel@88s kann
druckt die Einstellung des Redners gegenéibem dein derSitzung bespro-

chenen Sachverhal(die Beechtigung um Taxameter in Taxis einbauen zu
durfen)aus.Zugleichbewirkt der Redner mit dewhoppelt vorhandeneRhra-

semeine VerstarkungeinesAppels der sowohl diZuhérerschaft auffordert,

seinen Standpunkt zu teilen, als auch der Forderung naahzeimteal@& Zu-

standigkeitstelle fur den Einbau von Taxameterachzukommen.

Wie bereitsfur Idiome und Kollokationen festgestellt wurde, kénnen auch

die festen Phrasen in unauffalliger Verwendung ohne besondere rhetorische
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Funktion vorkommenSie stellerdannim Sinne einer Formulierungserleichte-

rungnutzbarefertige vorgeformte Satzdar, die es erlaubemit wenig sprach-

lichem Aufwand eine auf eine Situation oder vorhergehende AuRerung

bezogenéussagezu treffenoderaberzur Redenkonstitution beizaigen

(289)

(290)

(291)

Wat elo méi spezifesch déi eenzel Schoulniveauen ugeet, muss ee

sech bewosst sinn, dass do6éSchoul hal en

anescht ass wéi op der Premiéere, souwuel an der Matiére wéi och

op

an der MethodDatselwecht géllt frd 6 Sc houl hal e vum Pr ®coce

iwwert de Préscolaire, de Primaire bis zum Préparatoire.

Sept |

D6 Met hoden an doélnhalter an déUfuerderunge si

(CR2011/1225:320/2/31)

An dém Zesummenharstellt sechdann och selbstverstéandlech

d'Fro vun der Reform vun der Arbeitslosenunterstitzuegp' we'

mer se kannt hun duerch d'Gesetz vum 6. August 1921. Mir sin och
d'accord gewiescht, datt och dé System, eso' we' mer en ewell hun
an dén ugedeit ass an dém Gesetz vum 6. August 1921, datt dé
muss émgeannert gin an zo'gefe'ert gin zu eegeter
ArbeitsloseversecherunfCR1975/7627:1733)

Wa PayeDag ass, kritt dir all Dag, all Woch, oder all Mo'nt ért

Geld, madat ass netiwerall de Fall, well dir kritt ért ganz. Wann

dir de' puer Sue kre'gt, we' ech, vun dénen ech nach 1.000 Frang de
Mo'nt Steere muss bezuelen, wat gengt der da wuel soen? Wann
ech ower dat Geld, de' Ofzich op d'Spuerkéss geng setzen, dann
hétt ech um Enn vum Joer 240 Frang Zensen. Op all Lo'n a
Gehatsempfanger emgerechent, mecht dat alt erem eng Somm vun
10 Millio'nen, de' déStaat anzitt. (CR1946/420:612)

Im Gegensatz zu demrherigen Belegen hat die feste Phi@dae(n&dmlecht/sel-

wecht) géllt (och) fir.Ad a s

Redner, zwei ahnlich geartete AuRerungawohl inhaltlich als auch auf der
Ebene der Textstruktuzu verkniipfenund von einer Idee zur nachsten tber zu
leiten.Auch der Beled290)tragt zur Textstrukturierundpei. Die feste Phrase

/| El o/ Do/ E¢ Aét @kt ztsB®ahEdOoéident! t

dazu, einen neuen thematischen Teilabschnitt zu eroffnearlaichtertdamit

die TextprogressiarDer Phraseologismuat ass (net)de Fahd as i st

der

Verstarkungsmalnahmetas simple Zutreffen oder Nichtzutreffen eineshsac
verhalts. Dies kann auch als nahere Charakterisierung eines Sachverhalts oder

einer Aussage gelten, jedoch ohne eine personliche Bewertung durch den Red-

ik Bdley (#91) bezeichnetlagegenn neutraler Weise, ohne weitere

nerzu beinhalten
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Als Besonderheit kann bei den festen Phrasen gelten, dass siezuénfig
pragnantenAbschluss einer AuRRerung genutzerden. Auch im Untersu-
chungskorpu&ommen viele Belege vpAin denen mit phraseologischen Mit-
teln ein Text oder ein einzelner Abschnitt abgeschlossenffifttliiger (1999)

stellt fur die von ihm untersuchten Pressekommentare fest:

Auffallend haufig kommen in diesem Sinne auch festgepréagte SatZ»wie
einfach ist das,.. (und) das ist gut svor; sie erscheinen zur TYPISIERUNG
einesGeschehens und zur POINTIERUNG einer Stellungnahme ebenso ge-
eignet wie etwadie bislang zitierten Satzpdiseologismen [gemeint sind
Sprichwdrter GemeinplatzeGefligete Worteund Slogans RC1e

Diese Art der Verwendungst auch im Untersuchungskorpsshrverbreitet.
Die Belege(292) bis (294) char&terisierendie mit ihnen im Zusammenhang
stehenden AuRerungémder ein oder anderen Fomis Selbstverstandlichkeit

beanspruchende Einsichten:

(292)  Awann do en cours de route sech erausstellt, Har Fayot, datt
strofrechtlech Elementer op den Désch kommendamm ass dat
ganz einfach, da gétt een déi un de Parquet wéitlass net méi
komplizéiert wéi dat! Natierlech beschaftegt ee sech net am Detail
mat deenen, wann een dar bis fénnt, déi gétt een un de Parquet
weider.(CR2011/1239:533/3/44)

(293)  Den Hér Jovaovic, Direkter vun der padagogescher Formatioun
fir de Postprimaire op der Uni Létzebuerg, hat eis iwwert de Wee
i nfor m®i ert, deen dbéStagi-airt ginn, wa s
concours bestanen hunn. Si maachen ee richtege Stage mat
EpreuvenDat ass jo ochdgesch well hinne feelt de praktesche
Volet an der Formation initialdCR2011/1225:316/2/53)

(294) [ ] ech mengen, datt do®i ganz Probl emat.
Quantitéit ass, wivill Leit an zu wat fir engen Zaiten dann op
déTaxi en zr ®c k grakiméigebrauchtvdandhueg £ttt den T
dat natierl ech enkRatassreVidentenz op dOPr 2i sse
(CR2011/1225:325/4/52)

Die durch die festePhrase (Et ass net méi komplizéiert wéi d@iat ass (jo
och) logesch.; Et ass evident... / Dat ass evidekmmmentieten Handlungn
werden als simie und selbstverstandliehWahrheiterdargestellt Infolgedes-
senwerdenmdglicheabweichende Meinungeson vornehereialsfalsch cha-
rakterisiert und jedem der nicht diegik, Einfachheitoder Evidenzin der
AuRerungdes Redarssieht,wird die nétige intellektuelle Fahigkeit abgespro-

chen, einfachste Sachverhalte zu verstebees kann deniRedner wiederum

685 liger 1999, S. 223
686 | {iger 1999, S. 22Hervorhebungen im Original.
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dazudienen die eigene Position zu starkemdem emdglichen Kritikernvo-
rausgreift und sich ihneiaberordnetDie Wirkung des Phrasems wird Bei-
spiel (292) zuséatzlich durclilas Lexemnatierlechund durch die Wiederholung
der Handlungsanweisurida gétt een déi un de Parqueieder, déi gétt een un
de Parquetwiedel) verstarkt Auch wenn esish in Beleg(293)um die zitierte
Aussage eines Drittebétreffend den Ablauf der Lehrerausbildihgndelt so
markiert die feste Phrasiat ass jo logescauchdie Zustimmung des Sprechers
unddie Ubereinstimmung seindvieinung mit dejenigen der von ihm zitierten
Person. In allen drei Belegen ergibtlsus den festen Phrasen ddekrafti-
gungdes Gesagten durch ddamit verbundene Postulat der Selbstverstandlich-
keit.

Fur die Klasse der festen Phrasen in den Abgeordreetenst die Aussage
von Liger (1999)bezlglich der satzwertigen Phraseologismen in Pressekom-
mentaren grof3tenteils zutreffend: Es

wird [ é dleutlich, dal’ satzwertidghraseologismen in dieser Textsorte ganz
unterschiedliche Rollen wahrnehmk@innen: Sie dienen der Aufniesam-
keitsférderung und der Lesewerbung, sigrachlichen Selbstdarstellung von
Autor und Medium, der Signalisierung unterschiedlickemmunikations-
modalitaten sowie der Textstrukturierung [...]. Schlief¥iictd im gegebenen
textsortenspezifischen Rahmdie Einsatzmoglichkeitefilr argumentative
Zwecke zuvermerken und zwar in erster Linie als Mittel d&térkegrader-
hoéhung sowie als subsidiare Begrindungger Rechtfertigungsvigthren
beziglich tibergeordneter Behauptungshandlufigen.

Als charakteristischie und haufigsteerwendungsweisen der festen Phrasen
sindim Korpus der Abgeordnetenreddas pointierte AbschlieRen einer AuRRe-
rungund die bewertende Charakterisierung von Sachverhalten oder Aussagen
festzuhaltenDennoch erscheinen siesgesamals eire funktional sehr vielfal-

tige und zugleich uneinheitliche und daher nur schwer fasstfaeseologis-
menklassgwas auchm Untersuchungskorpus zu einem sehr heterogenen Bild
fuhrt, durchdasdie festen Phrasemcht ohne weiteres als eine zusammenge-

horigeGruppewahrgenommen werden kénnen

587 iger 1999, S. 23Mur von einetesewerbungann in den Korpusbelegen, aufgrund ihrer Text-
sortenzugehdrigkeit, nit gesprochen werden.
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4.2.12. Paarformeln

Auch wenn die Paarformeln fur das Luxemburgische im Allgemeinen von gro-
Rer Bedeutung sinda sie in dejungen Nationalsprache eine hohe Produktivi-
tat%® und eine ganze Reihe von strukturellBasonderheiterm Vergleich mit

dem Deutscheraufweiserf®® so gehoérensie im Korpus derComptes Rendus
dochzu denwenigergenutzterPhraseologismet? Drillings- und Vierlings-
formeln sindim Untersuchungskorpugar keinezu finden Diese sind zwabei
Filatkina (2005b, S. 128f.)n vereinzeltenBelegenvorhandenwurden aber

auch dortahnlichwie im Deutschergls Randerscheinung gewertet

Bei den Paarformeln im Untersuchungskorpus kdnnen zwei Gruppen her-
ausgearbeitet werderm einerjeng die auf Antonymie basierewie z. B. de
Sénn an OnsénfCR2011/1225:3162/5); méi oder manne(CR2011/12
25:321/3/7¢; Dag an NuechtCR1975/7654:3050; eppes steet oderlfanat...
(CR2011/1225:318/4/13)und zum anderesolche, bei denen die beiden Kon-
stituenten semantisclelsr nahe aginander liegefz. B.: an allen Eckeman En-
nen(CR1946/4720:617);d'Meis an d'RatefiCR1946/4720:617)de Sénn an
den Zweck(CR1946/4737:1448);d 6 ngscht en (@GR201142 Suer g ¢
01:3/1/84) odernahezusynonym sind 4. B.: kloer an daitlech(CR2011/12
01:2/1/13); staark a stabel(CR2011/P2-25:315/3/94); eenzeg an eleng
(CR1975/7627:1701), bis hin zueine Doppelung des gleichen Wortes B.:
honnert an honnertefCR1946/4716:486); lues a lues(z. B. CR2011/12
25:315/2/69; Emmer an Emméz. B. CR1975/7627:1703). Bei einem Teil der
Belege ist, wie auch anhand der ausgewahlten Beispiele ersichtlich, ebenfalls
die Alliteration, die fiir viele Paarformeln charakteristiscli%5tu finden Viele
dieser Falle&kbnnen auch als Beispiele fur dien Filatkina (2005b, S. 130f.)
genannta Paarformelndie auf Tautologie basierggelten

688\/gl. Filatkina 2005b, S. 128, 13t der genannten Untersuchung sind sie reichlich vertreten und
stellen dort auch eén grof3en Teil des Belegkorpus dar.

689V/gl. Filatkina 2005b, S. 130ffso etwa die Wiederholung der verbindenden Praposition, negati-
ven Partikel oder ek Artikels; die hohe Produktivitat von pronominalen Paarformeln und von
quasitautologischen Paarformeln; die haufige Variantenbildung durch Inversion der Konstituen-
ten.

690179 Korpusbelege (= 2,38 % der Gesamtbelege).

891vgl. Burger 2015, S. §8Busse 2002, S. 41®ellado Blanco 1998, S. 285f.
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Die besonderd’roduktivitat von pronominaleand adverbialerPaarfor-
meln, die im Luxemburgischen haufiger vorkommen als im Deuts€hisn,
auch im Untersuchungskorpus spurbar, wenn auch die substantivischen und ad-
jektivischen Paarformeldortimmer nochiiberwiegen. So treten haufiRpar-
formelnauf, wie alles a jiddwereen / alles a jiddere@@R2011/1201:2/4/74);
fréier oder spéide(CR201112-25:319/2/96; méi oder manne(CR2011/12
25:321/3/76¢; Dén an dé(CR1946/4737:1464); dés oder déi / dést oddat /
désen oder deefCR1946/4716:510); deen een oder (deen) aneren / déi eng
oder (déi) aner / dat eent oder (dat) anert [Substantf@R2011/12
39:528/2/3); deen do an deen do / déi do an déi do / dat do an dat do / deen
hei an deen hei / déi hei @i hei / dat hei an dat hei [Substant{ggR2011/12
25:322/4/107.

Flreine weitereCharakteistik der luxemburgischen Phesgogie sind nur
wenige Korpusbelege zu finddhaarformeln, die in den meisten Standardspra-
chen als InnbegriféinerPhraseologisenklasse mit zumeistreversibler Rei-
henfolge der Konstituenten angéen werden, neigen im Luxembischen
viel eher zur Variation in Form einer Umkehr deilienfolge ihrer Konstituen-
ten8%3wasim Allgemeinenauch fir die Phraseologie von Dialekten fesstellt
wurde®94Im Untersuchungskorpist lediglichbeidenPaarformelr{dt.)immer
und Uberallund (dt.)hegen und pflegeaine Inversion der Konstituenteau
finden

(295)  Ma wat ech gelunge fannen, dat ass dat hei, dass vun dénen Héaren

vun der Majorite't keg aner Sanierungsmassnahmen ze gesi sin,

we' nemmen de', beim Personal ze spudvegrall an emmer get
vum Ofbau geschwafCR1946/4716490)a ¢ ber al I und i mmer 0

(296) Ech mengen, et war schliesslech grondfalsch, anescht ze verfuren,

an dofir 16sse mer surgeons Eisebunaze flegen an ze hegen
(CR1946/4716487)apf |l egen und hegeno

Da es sich um iBzelbelege handelerscheint eine weiterfiihrende Suche im

Erweiterungskorp€® sinnvoll. Dieseférdert furdie reguldare Fornémmer an

892v/gl. Filatkina 2005b, S. 131f.

893vgl. Filatkina 2005b, S. 133, 162fiMoulin/Filatkina 2007, S. 659

894v/gl. Piirainen 2007, S. 534

895 Weitere Untersuchungen mittels Suchanfragen an das Erweiterungskorpus werden in einem an-

deren Zusamenhang in Kapite4.4 durchgefihrt. Eine Beschreibung der beiden Korpora ist in
Kapitel 3.3 zu finden.
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iwwerall Ammeru n d ¢ W4eTretier dutAge und zwei Belege fiie Inver-
sioniwwerallanémmeA ¢ ber al | :und | mmer A

(297)  Etass also och duerch eis Geschicht, wou mer predestinéiert sinn
iwwerall an émmer eis fir de Fridden anzesetzen. (CR2002333

(298)  Fir dass d'Verfassung dat erémgétiat se eigentleciwwerall an
émmer misst sinn. (CR2008/028)

Die zweitePaarformeist im Erweiterungskorpuausschlief3lichn derregula-
ren Form heegen a fleegeA h e g e n u n zb finddn (289puad(3D0),

wahrend sich di®orkommnissdur die Umkehrung der Reihenfolfjeegen an
heegerAp f | e g e n aufrieh Bélegny Basiskorpug296) beschranken.

(299)  Béschbesétzer, déi sait Joren hir Béstiemgen a fleegen
(CR2003/0417)

(300)  well mer hei zu Létzebuerg déi duebel Mandaexgen a fleegen
(CR2009/1607)

Ein Nebeneinander von Belegen mit unterschiedlicher Reihenfolge ist im Er-
weiterungskorpus fiden verbalen Phraseologismus (gigder ein noch aus
wissenfestzustden, der eine Paarformel in Form des Gegensatzpaanasd
ausbeinhaltet. Sowohl diReihenfolgeein > aus(Belege(301)bis (303)) wie
auchaus > ein(Belege(304)bis (306) sind in jeweils drei Belegeru finden:

(301)  fir dass se 45 Joemet méi aus an net méi a wéssen
(CR2010/1140)

(302)  wann de Betrilfinanziellnet méi aus an net méi aveess
(CR2007/0852)

(303)  déei, déi téschent déi Rieder gdem als Bierger, dévésse weder
aus nach an(CR2008/0948)

(304)  dass och eng Rei vu Suiciden domadder zesummenhénken, dass
Leit net méi an nach aus wéssg{€R2003/0434)

(305)  de Kannera Jugendtélefon, deen een anonym ka kontaktéieren,
wann eemet méi an nach ausvees{CR2006/0725)

(306)  déi Familljen, déi elo duerch massiv Taxenerhéijungen op de

bluttnéidege Gemengeserviaget méi an nach aus wéssen
(CR2008/0915)

DasPhéanomen daumgekehrten Kortguentenreihenfolge bdétaarformeln ist
jedoch nicht ausschlief3licrech Luxemburgischen zu eigen. gk auch allge-
mein als Merkmalvon Umgangssprachlichkeit iStandardspraciheund als
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Charakteristikvon historschen Sprachstuféf®Auch ElspaR(1998) stellt fiir
das Deutsche anhand von Belegen aus seinem Korpus der Bundestagsreden
(hier und heutd heute und hierund mit einer Suchanfrage im IEKrpus
(jung und alt/ alt und jung fest, dass die vermeintlich festgeledreihenfolge

von Paarformeln doch déXterendurchbrochen und umgekehrt whd.

Die Paarformeln werden im Untersuchungskorpus hauptséchlich zur Her-
vorhebung des Gesagten verwenBats umfasst sowoldie Funktion der Ver-
starkung des damit bezeichneten #drucks als auch die der
Aufmerksamkeitsteuerung Die folgenden Belegkontexte kdnnen stellvertre-
tendals Beispieldur die meisten tbrigePaarformelbelege im Korpus stehen,
da diegenaue Verwendungswejske diesd’hrasemklassa den Redeerfillt,

im Vergleich mitden meisten anderen Klassdongcherstaunlich wenigon ei-
nem Verwendungskontext zum andeagnveicht.

(307) Ma de'Leit de'Dag a Nuechteso' enger Maarter ausgesaat sin,

zum Beispill Leit beiChantier'en de' mat Presselofthimmer e
ganzen Dag drumen, Sémaschinen déteng a Marber séen, de'
eso' en he'gen Decibkbme'di maachen, datt et reatszehalen
ass| é {le' Leit de' dat jorzingtelang mussatmaachen sin ze

bedaueren. De' mussen op d'Dauer un hirer Gesondhét ganz
schwe'ere Schued erleid¢@R1975/7654:3050

(308)  Et schéngt sécher ze sinn, datstarkt a stabelt

Vertrauensverh?2ltnis déBasis ass, d®i i wwer ha:
Kand et er m®i gl ec ht(CR2011L/12 d6 L ®i eren op ze sinn.
25:315/3/99

(309)  Dir Haren !De Sénn an den Zweckun dem Projede loi, dén ons
virleit, ass an deleschter Sétzong besprach gin, an en ass
geniigend bekannt, fir datt et sechlwe me' drem handelt, fir zu
den Amendement'en Stellong ze huelen, siate'eren oder ze
verwerfen(CR1946/4737:1448

(310) Mir deelen demmeiseelannesche Professer John Hattie seng
Usiicht, dass an der Klass virun allem Athe t
Vierdergrond steet an dass mam Enseignant senge Kompetenzen a
sengem Engagement villeet oder falt(CR2011/1225:318/4/13

(311)  Dofir hu mer elo stattun enger wierklech spierbarer Erhe'gung
vun de Kannerzo'lagen, é Gesetz mragem schummeswerten
Almosen, als Kinderzulagenerhthung. Ganz 164 Millio'nen am
Joer fir Familjebeihéllefvo'bei nach eng zo'sétzlech
Verschlechterung fir de' Kanner zwéschen a8 8Joer derbei
ként, eng Bestémmung daizeg a ganz elend'Kanner vun de
schaffende Beu&erungsschichte virun allemAhrbechter an
d'Baueren tréfft(CR1975/7627:1701)

89%6\/gl. Moulin/Filatkina 20@, S. 534Hupper/Topalovic/Elspal 2002, S. 77ff.
897vgl. Elspal 1998, S. 79f.
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Durch diePaarformelnwird zum einen das Augenmerk des Hérers auf den
Sachverhalgelenkt,der fur den Redner zentral erscheifim andeen wird

die damitgestaltetéduRerung verstarkOft handeltessich jedoch weniger um
eine Verstarkung im Sinne einallgemeinerBekraftigung der Argumentation
der Rede sondern eher um eirgunktielle Intensivierung:Ein bestimmter
Sachverhalt, Gegenstandder Aspektwird betont und starker in den
Vordergrund gertckt, als dies durch ein synonymes Monolexem méglich ware
Die Funktionen ahneln stark dem, wakexander/Plein(1991) fir Texte aus
(geschriebenen)PresseerzeugnissennsbesondereWerbetexte festgestellt
haben-ABi nomi als can easily be meandri zed
intensify the message dfte %€ DietVersiarkung erfolgtn Korpusseltener
durch eine (haufig nicht vorhandene)Bildlichkeit, konnotative
Meinungskundgabe oder charakterisierende Bewertdighmehr entsteht sie
aus derspezifischa Struktur des Phrasembkeraus Die Paarformel erzeugt
besonderemMachdruck durch dienmittelbareWiederholung ahnlichegevtl.

sogar synonymeder antonymer Konstituenten.

Die vorwiegende Funktiodieser Klasse stimnitberwiegend mit dem, was
in de Untersuchungzur Phrasealgie in der politischen Reden deutschen
Bundestaff® festgestellt wurde, tiberein. Elspal? bezeichnet die Funkiton
Paarformellm| s ei ne ABetonung des i mi%ntspr
Dies bezieht er zwar vor allem auf die Paarformelnad®zweimbdem glei-
chen Wort bestehen (dort asvillingsforme), jedoch trifft diese Funktion im
Untersuchungskorpus auf die Gbrigen Paarforrabansau. In dieser Hinsicht
stimmt ihreVerwendungsweisam Untersuchungskorpus mit der Verwendung
in den deutschen uhdestagsdebatten wetigshend UbereinAuch Filatkina
merkt an, dass die Paarformen Luxemburgischen sich von der Verwen-
dungsweise im Standarddeutschen kaum unterscheiden, ihnen loiensé-

listischrkonnotative Funktion der Verstarkung zu, ihre uigpgliche Rolle als

698 Alexander/Plein 1991, S. 478ine &hnliche Funktion wird auch bdellado Blanco 1998, S.
285 fur die Paarformel des Deutschen im Allgemeinengiestellt: A Di e Paar f or mel n
heutigen deutschen Sprache dienen hauptsachlich der expressiven Verstarkung des denotativen
Satzinhaltes und ihre besonders einpragsame phonische Gestaltung begtinstigt ihren Erwerb und
i hre Reproduzierbarkeit. o

699Vgl. Elspal 1998

700 E|spaRl 1998, S. 80
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De f i ni’tseichimgegen nicht mehr belegbmsbesonderd di e auf Tau-
tologie basierenden Paarformeln [...] haben im Luxemburgischen offensichtli-

che intensivierende Funktion@f? Somit ist auch keingréRereAbweichung

zwischen deworwiegenderi-unktion der Paarformeln in derbgeordnetenre-

den urn demGebrauch im Allgemeinluxemburgischen zu selisi.Filatkina

(2005b)wird zuden angemerkt, dass die Paarformeln im Luxemburgischen

eine erhOhte Expressivitat im Vergleich zum Deutschen aufweisen, dadurch

dass dideaden Konstiuenten nicht auf Einzellexeme beschrankt sind, sondern

an sichbereits verfstigte Wortverbindungen darstellen kénnerf.: dem Har-

gott den Dag an den HengeiBrout stielei.’®® Solche Falle treten im Untersu-

chungskorpus de&kbgeordnetenreden jedoch nicht auf.

Ein Teil der Phraseme, die bereits im Rahmen der strukdnrehraseo-
gismen (Kapite#f.2.6 untersucht wurdemnd fur die dort bereits eindnschar-
fefunktionfestgestellt wurdesind auch an dieser Stelle besonders zu nennen,
da sie Paarformeln enthalten, denen ebenfalls &iasktion zukommt, sich bei
der Ausage nichtauf einen naher bestimmt&eitpunkt festzulegen, sondern
einen moglichst breiten Spielraum fur die zeitliche Einordnung der genannten

Ereignissezu lassen

(312)  An zum Contréle vun der Exekutiv gehéieren namleahemol
och e ganze Koup Froen, d&i deene leschte Wochen a Méint
opgeworf gi sinn an déi och nach weider waerten opgeworf ginn a
wou der nach ganz vill net beéntwert gi sif@R2011/12
39:531/3/989

(313)  HérPresident, Madame, dir H&ren. Wann én eso' dedlsozi
Budgetsdebattean déneleschten Dég a Wochenrerfollegt huet,
dann huet é gemengt grad an der lesdMmrh hatte mer
d'Sozialdébatt vum Budget gehat. Den Hér Wirtschaftsminister
huet sech net némme begniigt d'Wirtschaftspolitik an desem Land
zedevelope'eren, ma en huet och de' wirtschaftlech Problemer an
de Kontext vurder Sozialpolitik eragestallt, dat notamment am
Zesummenhank mat denflatio'n. (CR1975/7627:1730

701v/gl. Filatkina 2005b, S. 133/on der urspriinglichen Bedeuty der Paarformeln als definieren-
den Fachbegriffen der alteren Rechtssprache fgllado Blanco 1998, S. 285%st auch im
Untersuchungskorpus der vodienden Arbeit nichts mehr zu finden. In einem Einzelfall findet
sich noch die Paarformséit Joer an Dagin der die frihere Rechtssprache zumindest anklingt.
Jedoch ist die Formel nicht im rechtlichen Zusammenhang gebraucht. Im Belegkontext dient sie
derVer star kung f¢r di e Bezei c 8eitioargnDagsahwétze sehr | angen
mi r, maache mir, ma& +nner Wol(ICRJLBEIBEHOT 6Fong gehol | nei
702 Fjlatkina 2005b, S. 131
703Vqgl. Filatkina 2005b, S. 133f., 169ffdas angegebene Beispiel ist ebenfalls valB83.entnom-
men.
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(314)  Also dat ass e groussen Dossier, wou amdeenen nachsten
géif ech soen Méint a Joremussen drop schaffe(CR2011/12
25:322/4/87%

In diesem Teil destrukturellen Phraseologismen, in denen Paarformeln enthal-

ten sind wird durch die Doppelung der Zeitbezeichnunglmitemen, die ahn-

liche aber dennoch unterschiedlich weite Zeitraubpezeichnen(Deeg a
WochelA Ta g e un dMéiNbadoaheiMo nat e unMénvdo c heni
JorenAMo n at e ) di@Unsklatieroehfveiter gesteigertiie der Red-
nerbendtigt umzeitliche Angaben zu machen, ohsiehin seiner Aussage auf

einen genauerdeitpunkt festlegen zu musséts ist naheliegendass mit allein

einer der Konstituenten beredsrnahezugleicheEffekt erzielt wirdedn den

nachste WocheAi n d e n Wm @ It tstmifihiedautlich prazisemd unge-
naueralsan den néachste MéintWWocherAi n den n2chsten Mon:
¢ h e,rsdidass eine gewisse Redundbaegtehtoder abeinetautologische

Verstarkung stattfindet.

Diese Unscharfefunktion ist im Korpus nicht toei Paarformelau finden,
deren Konstituenteain Zeitmaldarstell® (Tag Woche Monat, etc), sondern
auch beieinem Teilder Gbrigenpronominalenund adverbialePaarformeln
z.B.:

(315)  Och he'ert én iweralDén an dénass eso' déck bestroft gin, ma
we' etschengt, soen d'Leit, ass seng Amende reduze'ert gin.
(CR1946/4737:1464)

(316)  Erlabt mer, datt ech zum Problem vun den Allocatio'nen fir dNon
Salariéen nachppes bemirken. D'Ziffer vun 125 Millio'nen an de
Prozentsaz vun 4,5%% vumRevenu imposable, de' ech virdrun
als Kotisatio'n genannt hun, de' werdkam én oder dén aeren
stutzeg macherfCR1946/4732:1308

(317)  Ech hat perséinlech de Pléséier, wahrend deene fénnefrddér
enger oder anererKommissioun mam John zesummenzeschaffen
an ech kann hei némmen &nnerstréichen, datt hien en usserst
kompetenten, awer och jovial@n korrekte Politiker war.
(CR2011/1239:528/2/3)

(318)  Ennerdem Wurt Gabégie verstinn ech onberechtegt Ausgaben,
onnodtz Augmentatio'nevun deser oder dérDépenseus desem
oder démGronn.(CR1946/4716:510)

(3199 An ech wollt hei justdasdé!l nf or matioun eri
selbstverstandlech eng Offer besteet u Formation continue, wou
dé6Schoul meeschteren, déProfesseren, do6Ch
d6Schoule sech kxtnnen an d&®r Offer eppes

net esou, dass de Midé dosandéirde seet : ADi r r
For mat i ou n(CREGLA/T226:822/4/807
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(320)  Mir sinn der Meenung, datt ee fachdidaktesche Masterstudium de
Regelwee misst sinn. Ausnahme solle mer awer onbedéngt
virgesinn. Zum Beispill fanne mer et eng Beraicherung fir eis
Schoulen, wa Leit mat engaréi oder manner laanger
Beruffserfahrung an eis Schoulen erakommen. Déi Weeér mussen
opbleiwen, a wann néideg solle se souguer vereinfacht ginn.
(CR2011/1225:321/3/7§

(321) Do6universal Al phabetisatioun vun al/l Kand op |
eisem heitege Kontext hanifrat ginn an et misst ee kucken, ob
een de System né€ier oder spéideran désem S upasse
misst. (CR2011/1:25:319/2/96)

Auch diese Phraseme dienen dazu, eine Aussage zu mabheneine Prazi-
sierung zu einem darorkommenden Elemés vornehmen zu ns$en, so in
Beleg(315)und(316)zu denbeteiligten Personen oderden Beispieleif317)

bis (320) zu dengenannterSachverhaltefKommissioura Ko mmi ;sDg-i o n 6
pensed Au s g @rond® G r y Rodm@tiouna We i t e r; Beruffsgriah-g 6
rung aBer uf s g.r f Ridse u bWngaharfefunktion, die im
Untersuchungskorpusichfir weitere Beleg festgestelltiverden kannglie den
aufgefuhrten Belegkontextgihnlich singlist bei Filatkina(2005b)und Elspald
(1998)nicht als Mdogliclkeit des Paarformelgebrauchs aufgefiibeher kann

es sich um eine Eigenheit der luxemburgischen Abgeordnetenreden handeln.
Diejenigen pronominalen und adverbialen Paarformeln, die nicht zu dieser
Gruppe gehdren, dienen in der Regel der Verstarkung und Hervorhebung, wie

weiter oben beschrieben.

In einemkleineren Teil der Korpusbelege kann die vorkommende Paarfor-
mel auch unauffalj verwendetwerden, ohne dass eine besondere Funktion
(Aufmerksamkeitssteuerungntensivierung, Unscharfefunktion) im Vorder-
grund steht, so etwa Beleg(322)bis (325).

(322) D6 nner unge lechaitssteuktig eonditigheégeren

déé¢mfeld, an deem déKanner an d®i Jugendl ech
muss sechandédartaWeiszr ®c kspi gel en, w®i dbéKanner wvun
haut énnerriibt an awer och encadréiert ginn. (CR2011/12

25:318/2/7Q

(323)  Net wéi anerer, déi sech vder Sympathie fir deen een oder deen
aneren Acteur leede loossen, wéilte mir elo hefineter géint
eng Mise en accusation sttmmen. Dést dierft jo op kee Fall e
politesche Vote gin(CR2011/1239:530/1/73
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(324)  Merci, Har President. Dir Dammen an Dir Harech wollt mech
dem Luef vu menge Virriedner uschléissen iwwert deen
interessanten Débat, iwwert déi interessant Débaten, déi mer och
an der Kommissioun haten. Iwwer ee Joer hu mer zu désem Sujet
gehéiert an diskutéiert an ech hunn et perséinlech insant
fonnt, fir och eng Kéier schéi ronn erém alles zesummenzekréien.
(CR2011/1225:322/3/3§

(325)  Mir mussen nees derfir suergen, dattSgsilerinnen a Schiler
besser ausgebilt gi wéi an eisen Nopeschlanner, well dat nach
émmer déi bescht Antwert op deerj@€homage ass an eisem
Land seng Betriber um Liewen h§I€R2011/1201:2/2/33

In diesen Belegbeispielen bezeichnen die Phraserheergleichsweise neut-

raleArt Konzepted 6 Aar t Achi eVe A st ;fin oddr géeAif scer i o d e r

g e g e \Vorjange genéiert an diskutéieh ge h°rt u nYoddrPe-k ut i er
sonen $chiilerinnen a Schilék Sc h ¢ 1 er i nn e)nSiewieregn agic h ¢ | e
ehesten der sprachlichen Nomination, jedoch ist diese Art der Verwefidung

die Klasse der Paarformeficht besonderdidufigzu beobachterin der Regel

kommt ihnen eine deutlich markierte Funktion zu.

4.2.13. Komparative Phraseologismen

Komparative Phraseologism&innen vom strukturellen Aufbau her recht un-
terschiedlich seif®® Diese Charakteristikist auchanhand deKorpusbelege er-
kennbar Phraseme dieser Klasse sind in den untersuchten Restggsamt
gesehen nur in wenigen Fallen anzutreftes.handelt sich ausschlie3lich um
Einzelbelege, die sich auf die sieben aufgeflihrten Nennfo(@2&)bis (332)
beschranker?®

(326)  eppes lait engemam Mo wéi eng Zill

(CR2011/1239:533/3/53 ma dar 19-JorhonnertProzeduy| € ]

déi engem um Mo lait wéi eng ZilJ

(327)  rondrémgedroe ginn ewéi e Laffeier
(CR1946/4716:493 dann assle' Nouvellewve' e Laffeier durch
d'ganz Stadgedroegin)

(328)  eppes ass engem esou laang wéi breeed
(CR1975/7627:1694 E kavleicht soen ech wir e SupBremagog
oder ech geng Blala maachemnjat ass mireso' lang we' bréd)

704 Bej der Partizipforngehéiertdes Verbshéierenhandelt es sich um eine Variante der ansonsten
gebrauchlichen Partizipformeéieren Das LWB fuhrt beide Formen nebeneinander auf, vgl.
LWB, Lemmahéieren

705V/gl. Busse 2002, S. 413

706 Die Abweichung von der Angabe Tiabellell (34 Belege) erklart sich durch die Aufnahme von
Grenzfallen, die weiter unten erlautert werden.
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(329)  esou wait wéi ee kuckt/kucke kann
(CR1946/4720:612 haut ass de ganze Feschmesh'weit we'
der kuckt, hirt)

(330)  souvill wéi néischt
(CR1946/4736:1409 datt] é §lat lescht Joeso'vill we' neischt
geléscht ass gjn

(331)  esou vill wéi een der/es géeren hatt
(CR1946/4736:141Q da krittd'Rekonstruktio’n Buhandwiker
so'vill, we' se der gér hat}

(332)  [eppes maachen] wé&u/Dir an ech
(CR1946/4735:1384 Hie schwatzt letzeburgesebe'Dir an ech)

Im Korpusstellen die komparativen Phraseologisraemiteine wenig prasee

Klasse dar, im Gegensatz aligemein@asprachlichen UntersuchudgrPhra-

seologie des Luxemigischen (Filatkina 2005b) In der genannterStudie

kommtihnendeutlich mehiGewicht zu,dakomparative Phraseologismen bei

der Erhebung durch Muttersprachlerbefragungiadort einen bedeutenden

Teil des Datenmaterialgeferten, von allen Klassen am schnellsten aus dem

mentalen Lexikon aufgerufiewerden’®’ Ausgehend/on Filatkinas allgemein-
luxemburgischenfPhraseologiekorpusind gark emotional geladenbyperbo-

lisierence  phraseologische  Vgleiche fir das Luxemburgische

charakteristisct®® So zeigendie komparaven Phraseologismen im Luxem-

burgischeni nsbesondere AGroteske,mperachl i chen
langen dadurch eirerhéhte ExpressivitaEberso ggchdrerzu ihren Merkmalen

einer AGal itat des referenziellen BezugshfA ur
rung & Zugleichwird jedoch auch darauf hingewiesen, dass #eine aus-
schlieRlichenEigenschafterdes Luxemburgischesind, da Ahnliches zuvor

auchan anderer®lle’** fir Umgangssprachen und miindlidhemmunikation

im Allgemeinenfestgestelltwurde/*? Das Luxemburgischéllustriert die ge-

nannterMerkmalejedochbesonders deutlich.

Die Beleglage in den luxemburgischen Abgeordnetenreden &memalyer
den von Filakina beschriebenen Charakteristiken der komparaf\reaseolo-

gismenfur das Luxembrgische im Allgemeinerals vielmehdem Befund aus

07vgl. Filatkina 2005b, S. 134

708\/gl. Moulin/Filatkina 2007, S. 659

708 Filatkina 2005b, S. 139

"0 Filatkina 2005b, S. 139

11vgl. etwaRohrich/Mieder 1977,S.23.er nygeva. 1980, S. 53
72y/gl. Filatkina 2005b, S. 1% 389f.

T 2641



Elspal® Unt er suchung dEspal Bi98)dod stellengder e d e n
komparativen Phraseologismenit nur drei Belegerebenfallseinenur sparlich
vorkommendePhraseologismenklasse #&mund werderdeshalb algherun-

bedeutendur die Textsorte Bundestagsrede eingestuft

Auch wenn die kompativen Phraseme im Untersuchungskorpus der vor-
liegenden Arbeit zu den weniger wichtigen Klassen gehexaienen einige
Beobachtungen eine Erlauterumdebendenoben aufgefiihrten Belegen, die
eindeutig als komparative Plsealogismen eingestuft werdé&sdnnen,wurden
bei der Korpusanalysaich solche Belege bertcksichtigt, die sich an der Grenze
zwischen (halb)okkasionellem Vergleich und festem phraseologischem Ver-
gleich befinden. Diese variablen Wortverbindungen kénnen als feste Muster ge-
sehen werdeft*die Adur ch ver schi Eilluegkenkrdtistest i k a | i :
werden konneifi’ 1

(333)  esou [Adjektiv/Adverb] wéi méiglech

(CR1975/7627:1738drop anzewirken, datt dese Pragsb’ se'er

we' me'glechavise'ert kbnnt gin;

CR1946/4735:1385 Mir hatte géren, dass dridengt Land op
internationalen, soziale Konferenzen dementspriechend vertratt ass,
an zwareso' nombreux we' me'glech

CR2011/1225:315/2/25 wa se dee Chantiesou gutt wéi
méiglechorganiséieren)

(334)  esou oft wéi Der wéllt/weéis De wélls/weéi mir wéllen
(CR1946/4¥21.636 Mir kdnnen dat verlangemso' oft ewe' mer
weéllen, bis elo ass nach neischt geschitt)

(335)  esou wait wéi et geet
(CR1946/4720:618 Mir sollen also lwerraschongen verhé&nneren,
eso'weit we' et gét

(336)  esou vill wéi nach ni
(CR1946/4732:1314 e Gesetz, un dém, seit mir hei saso'vill
geple'schtert go'fve’ nach nian engem

(337)  esou laang an esou vill an esou oft wéi Der wéllt
(CR2011/1225:325/2/52 Ech gi jo dann dervun aus, datté Der
dat selbstverstéandlech kénnt maacksou laang an esouill an
esou oft, wéi Der wéll}

Die halbokkasionellen ®fgleichekomparativen PhraseologisméB33) bis
(337) sindim Untersuchungskorpwdeutlich produktiver als die eindeutigeren

Nennformen(326) bis (332) weiter oben. Sie sind imsgesam®5 Belegen zu

"3vgl. Elspalk 1998, S. 81, 115

714\vgl. so auch beBusse 2002, S. 413

"15Busse 2002, S. 418or allem durch solche Elemente erscheint auch hairfigAbgrenzung von
den Modellbildungeschwierig, vgl.Busse 2002, S. 413
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finden, von deneedoch bereit1 auf esou [Adjektiv/Adverb] wéi méiglech
entfallen. Dabei wird die Leerstelie den Korpusbelegeaurch die Adjektive,
bzw.Adverbiengutta g uvtll a v i,ballad® a | d /,schnelia s kt h,aéeel | 6
a s ¢ hynosnbréuxd z a h |, wat & w dund weinega w e nbesgtzitAuch
wenn es sich bei den Beispiel@84) bis (336)um Einzelbelege handek{n-
nendie dort vorkommenden Lexenviit a w e vilk &v iuadlaanga | an g 6
die alstertium comparationiglienen,als lexikalisch variable Ausfullung einer
Leerstelle gesehen werddaei denen digenutzten Lexementereinander aus-
tauschbar sin¢haturlich mit einer Bedeutungsveranderung). Durchauklden

ist auch eine Realisierumgit ganz anderebexemen(z. B.: *esou gutt ewéi et
geet *esou séier wéi nach;roder auchmit dentibrigenin den Béegkontexten

fur die Nennform(333) vorkommenderLexeme) In Beleg (337) schliellich
werden innerhalb eines einzigen Beleggsich mehrere Variantengang vill;

oft) paarformelartigrerbundenwasdie Austauschbarkeit désrtium compa-

rationis fur diese Beleggruppe weiter verdeutlicht

Da solché&komparativen Grenzfalleinen deutlichen Grad an Variation auf-
weisen,stellt sichdie berechtigte Frage nach der phraseolbgisd-estigkeit
dieser Beispie. Auch wenndie komparativen Phraseologismen als Klasse n
extremem MaCe zu Va r'sobetriéfitdibsh dedRegely t endi er e
das Vergleichsmal3. D&srtiumcomparationishingegerbleibt konstant. In den
aufgefuhrten Korpusbeleggadoch bietesich die umgekehrteSituation.Das
Ver gl ei cwéméml€ctA(éwi e mo; g wei dehwelltA . wie Sie
wol | e wdietgeeth éwi e es @éimthimiA wi e no)ch nief
bleibt konstant, wahrend da&srtium comparationige nach Situation vaert
wird. Laut Burger(2015, S. 57)st zudemeine kxikalisch feste Besetzung des
tertium comparationigineVoraussetzung flslasVorhandenseieines kompa-
rativen Phrasems, ein Kriterium, das von #enpuskelegen(333) bis (337)

nicht erfullt wird

Allerdings herrscht in der Forschung in diesem Punldhkeine Einig-
keit.”” So gehoren, je nach Auffasg, bis zu fiinf Bestandteile zu den obliga-
torischen Konstituenten eines komparativen PhraseologidamusNeben dem

716 Burger/Hacki Buhofer/Sialm 198%. 36 vgl. auchFoldes 2007, S. 42Rdéhrich/Mieder 1977,
S. 24
17vgl. Foldes 2007, S. 426f.
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VergleichsobjekitomparandumVergleichsmal¥comparatunundtertium com-
parationiskbnnenzuséatzlicrauchnochein Vergleichssigngk. B. wie; als) und
ein Verb, das deiontextanschluss sicherstéfit als oblgatorische Kompo-
nenten geltenEbenso kdnnen sich die obligatorischen Elemaberauchauf
VergleichsmaR untertium comparationi€® beschranken oder sogar das
tium comparationisausschlieRef?® so dass nur das VergleichsmaghdPhra-

seologismus konstituiefeine Auffassung, die jedoch als problematisch.ilt

Die Frage nach der phrasegischen Festigkeitund demzufolge die
Beurteilungals komparativePhraselogismus oder als okkasionellgrgleich
kann fur die aufgefuhrten Beispiedahand der Korpusdaten nictischliel3end
geklart werden. Jedoch sind die entsprechenden Belege zuntindes
Phraseologismuskandidateru berlcksichtigen denn in  Anbetracht der
allgemein hoheren Vation des praseobgischen Systems des
Luxemburgischesollte in Betracht gezogen werden, diese Betegatnurals
okkasionelle Vergleiche, sonderrdurchaus bereits als komparative

Phraseologismeanzusehen.

Zu den haufigsten Funktionen, die komparative Phraseme erfillen kbnnen
gehortan erster Stelldie Erhéhung der Expressivitat durch die Verstarkung des
Vergleichsobjekt$?? Neben deser intensivierenden Rltion kann auch noch
die Bedeutung des Bezeichneten naher charakterisiert und spezifiziert wer-
den’? Im Allgemenluxemburgischen kénnen komparative Phraseologismen
auchalsAMi tt el der sozialen Ch'&denknt er i si
Wenn das Phrasem eim  Astimntgert Vergleicf’?® beinhaltet, einen Kon-
trast, der durch einen Bezug von zwei Elementen ohne gemeinsames semanti-
sches Merkmal entsteht, kann die Funktion auch die einer indirekten

Verneinung seirf?®

718\/gl. Matta 1999, S. 193fOrtner 1985, S. 257, 265f.

78vgl. Michajlov 1972, S. achFéldes 2007, S. 426

20ygl.Og o Oc ev 1uddK8stov 1982, S8 IRAachFoldes 2007, S. 426f.

721vgl. Foldes 2007, S. 427

722\/gl. Burger 2015, S. 5@Burger/Hacki Buhofer/Sialm 1982, S. 35foldes 2007, S. 427

723Vgl. Foldes 2007, S. 42Burger 2015, S. 57

724\/gl. Filatkina 2005b, S. 13%as drt auch fur die festen Phrasen festgestellt wurde,Filgk-
kina 2005hb, S. 144

25Fpldes 2007, S. 427

726\/gl. Foldes 2007, S. 42
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Die Verwendungsweise im Untersuchungskorpustajtet sich wohl auf-
grund des geringeren Vorkommeng&niger vielseitigPrazisierung und®zi-
fizierung sind in den Belegkaexten nicht zu finden, ebengenigdie Funktion
dersozialen Charakterisierung und Bewertung. In einemzigen Beled338)
ist mit souvill wéi ndischA s o vi e | e éndirakie &/drreisuiig durch
einen semantisch unstimmigeNergleich (Gegentberstellung vomiel mit

nichtg festzustellen:

(338)  Dir Haren, bei der éischtéiesong vum Budget hun ech dat
sonnerbart Virgon higewisen, datt vun &akonstruktio'n zu
Bo'neweg an um Houwald dat lescht Jsewill we' neischt
geléscht ass gin, an datt fir det Joer fir Bo'neweg leider nach keng
Spur vunengem Unzéchen ass vun engem Neibau oder dass aner
Bauten bewunnbar gemat sotien. (CR1946/4736:1409)

Ansonsten dominiertm Untersuchungskorpuie Funktion detntensivierung
wie etwa inden Belegkontexte(839)bis (342)

(339) Dableift natierleches| bst ver st2ndl ech +£+mmer nach ddéFro, w
sech dann ém e Minister dréit, datt mer konframtési mat dar
19-JorhonnerProzedur, déi mer hei huntéi engem um Mo lait
wéi eng Zill an déi eigentlech mengem Rechtsempfinden haut net
entsprécht(CR201112-39:533/3/53

(340)  Echwollt nEmme just nach un seng ége Motio'n erénneren an hoffe
némmen, datt en #s0' bal we' me' glechrealise'ere werd.
(CR1975/7627:1737)

(341) D'Franziskanerinnen also sin elo ronn 100 Joer hei am Lahdnsi
ugefang op zwo' Kummeren agtadGronn, an haut ass de ganze
Feschmarteso' weit we' der kuckt hirt, zu Re'den un der Atert
ass et d'selwecht, o'diLannereien, d®cker, d'Wisen an eso’
weider. CR1946/4720:612)

(342) Mir sttmmen dat Gesetz also, well et am Fong geholl nach e
Gesetavun der UniorNationale ass. Et ass e Gesetz, un dém, seit
mir hei sin,eso'vill geple'schtert go'five’ nach nian engem.

Emmer, wa mir ons geénegt haten, ko'rAegumenter, de' zwar en
techneschen Charakter haten, de' ower bedtsfinden

opkomme gelés hun, dass e we'neg Sabotage gemat ge'f vu Leit,
de'net de courage hun, offen ze soen, dass se ge'nt d'Gesetz sin, an
de' dofirtechnesch Argumenter an d'Feld gefo'ert (lDR1946/47
3213149

Die komparativen Phraseme dienenden Abgeordnetenreden der Regel
dazy die Expressivitat der beschreibenden Vergleichsobjekte zu erhdiden
lassen aufgrund des geringen Vorkommens &eioh eindifferenziertes Funk-
tionsspektrum erkennen, wie digisherbei haufiger vorkommenden Phrasem-

klassen zu beobachterar.
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4.2.14. Zwischenergebniszu Kapitel 4.2

Die Phrasemém Untersuchungskorpus sirid der Regel polyfunktional/?’
Dem gleichen Phraseologismu&dnnenin urnterschiglichen Kontexten (i.e.
Textstellen unterschiedliche Funktioneaukommen Zudem erfillen viele
Phraseologismeauchmehrere Funktionegleichzeitig Dieses Merkmal ist bei
den verschiedenen Phrasemklassen unterschiedlich stark ausdejerfgtk-
tionalumfangreichsten Klassen siimdden untersuchten Reddi® Routinefor-
melnund die festen Phrasegefolgt von den Idiomen und Kollokationetr
Funktionsspektrum ist sehr breit gefachartd sie erfillenin der Regemenh-
rere Funktionerzugleich wenn auch haufig eine dominante Funkfféfestge-

stellt werderkann

Die Untegruppe der gesprachsspezifiseh Formeln stellt eine héchst
vielseitige Gruppe von Phraseologismen dar, e Korpus eine Vielzahl
unterschiedlicher  Funktionen innehaben koénnen. lhre Verwendung
unterscheidet sich sehr stark je nach Einzelphraseologismus und nach Kontext.
Sie sindin den Abgeordnetenredensgesamt hocfrequent was zu erwarten
war, da essich um Phraseme handelt, die sich sowohl dazu eignen, Texte zu
strukturieren uncu organisieren, als auch, die mundliche Kommunikation zu
erleichtern.Wenngleich sie insgesamt ehenauffallig in denRedeverlauf
eingebettet sindleisten siedoch einen wichtigen Beitrag zum Aufbau der
Reden. In der Regel werden sie in Form von Gliederungssignaien
Verweisen genutztlie auf andere Stellen innerhalb der gleichen Rede, bzw. des
gleichen Texts referiererindem sie auf bereits Gesagi®szug nehmeder
auf noch zu erwartende Redestellen vorausweisen, sind sie ein wichtiges Mittel,
um in der Rede Kohasion zu erzeugéndem dienen si@aufig dazu, neue
thematische Redeabschnitte eilezien oder seltenerden Redeabschluss oder
eine zusammenfassende Schlussfolgerung zu signalisibiglpen diesen
vorwiegenden Funktionen waren noch weitere Verwendungsweisen zu
beotachten, wie die Intensivierung einzelner Redestellen, die

Aufmerksamkeitsteuerung durch Hervorhebung oder dgumentative

727\/gl. dazuStein 2007, S. 23Btein 1995, S. 237ff.
728\/gl. dazuStein 2007, S. 235tein 1995, S. 238
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Verstarkung, indem Aussagen mithilfe von Routinefornueliermauert werden

und ihnen ein erhdhter Wahrheitsgehalt zugeschrieben Sordst die Funktion

der Bekraftigungvon Gesagtem, die ansonsten atsnthante Funktion den
idiomatischen Phraseologismen eigen ist, auch bei einigen Routineformeln zu
finden. Vereinzelt dienersie auchals Verzogerungselement, das dem Redner
eine kurze Denkpause erlaubt, was einer Formulierungserleichterung
gleichkommt. Aub die Funktion einer Verstandniserleichterung fir den Hérer
kann durch sie erfullt werden, indem sie der Einleitung einer Wiederholung von
zuvor Gesagtem dienen. Sehr fiuan der Zahl sind die Rangformeln, die

einer raschen Korrektur oder Prazisierues Gesagten dieneBurch die
Ankindigung einer erneuten, gegebenenfalls umformulierten Wiederholung
stellen aucldiese eine Verstandniserleichterung flr den RezipietdaeMeben

den edeinternen Verweisen kdnnen desprachsspezifischen Routineformel
auch redenubergreifende, sozusagen intertextuelle Verweise darstellen und so
dem Erzeugen eines Konsenses dienen, wenn der Redner auf ahnliche
Schilderungen anderer Redner hinwei&rgleichsweise wenig sinSlignale

zur Verteidigung des Rederechts zodin,was darauf artickzufihren sein

kann dasglie Redeabfolgen den untersuchten Textteilenrdoweg festgelegt

ist und nuwenigegewichtigeUnterbrechungeworliegen.

Im Gegensatz zmancherfunktional auf3erst vielfaltigeand je nach Kon-
text sehr urdrschiedlich verwendeteRoutineformelnist fiir die Untergruppe
der Anreden, Dankesformeln unbrmelhaften Zwischenrufeim Untersu-
chungskorpu®in einheitlichere Herausarbeiteder Funktioen moglich, die
in diesen Teklasseretwas homgener verwendet @den Die Anredeformeln
dienenim Korpusentweder der Einleitung eines Redebeitrags oder der Auf-
merksamkeitserlanguriggw. -sicherung. Seltener werden redeformeln auch
als Redeabschluggnutzt, oder, um das Rederecheziangen der zu vertei-
digen.Als Besonderheit der Anredeformeln kann gelten, dass vor allem die An-
redeHar Presidentzur Aufmerksamkeitteuerunggenutzt wid, anstelle der
Anreden, die ihrer Formachdas gesamte Plenum ansprechiem Dammen
an Dir Haren Léif Kolleegen etc.) Die Dankesformeln dienen in der Regel
dem Abschluss eines Redebeitrags, selten einmal leiten sie auch einen solchen
ein oder dienen einer tatsachlichen Dankesbekundung im Sinne des Erfillens

einer HoflichkeitskonventiorDie formelhaftenzwischenrufe £. B.: trés bien)
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dienen als Aufmerksamkeitsappell deerkorhebung einzelner Redestellen
durch einzelne Horer, sowie der vorwiegend positM&mnungskundgabe. Nur
selten findet siciim Untersuchungskorpus einemformelhaftenZwischenruf
auch einmakine regative Meinungsaug&ung(z. B.: Quetschen och Quel ni-

veau!; mai Gott!)

Eine Besonderheit der Klasse @Rautineformeln stellen digagheits und
Relativierungsformelysowiedie Koll ektivitatsformeln daiErstere konnekin-
sicherheitdes Rednersind Subjektvitat einer Aussagenarkieren oder aber
ganz bewusstiner Relativierung des Gesagten dienen und so eine Vorsichts-
mafinahme des Redners zur personlichen Absicherung darstellen. Letztere die-
nen der Markierung einer Gruppenzugehdrigkeit (Zugehorigkeit zur eine
politischen Partei) und der Einleitung einer kollektiven Meinungskundgabe.
Diese kanrebenfallseiner Relativierung des Gesagten zur personlichen Absi-
cherung dienen (die personliche Angreifbarkeid reduzierf indem der Red-
nervermittelt, dass er dideinung eines dritten (Kollektivs) wiedergikdjler
abereinerBekraftigungund Absicherung des Gesagten durch die Berufung auf
die Autoritat des Parteikollektivsmit dem sich der Redner identifizierEin
Grundfir die stellenweisevorhandendHaufung vonVagheits und Relativie-
rungsformeln kann nichgenaufestgestellt werden. Dieilweise vorhandenen
Unterbrechungen des Redefluské@snenim Korpus nur einigelieser Formeln
erklaren, wahrend sie an anderen StellenUatsacheausgschlossen werden
muissa. Auch diolektale, rednerbedingte Unsehiede konnen nicht zufrieden-
stdlend alsalleinigeErklarungherangezogen werdettasich das Verhalten des
gleichenRednes in Bezug auf diese Formeje nach Redeabschnitt unter-
schiedlichgestaltetDaher mussal/on ausgegangen werden, dass/di&kom-
menshaufigkeit der Vagheitsund Relativierungsformelnaus einem
gemeinsamen ZusammensprerschiedeneFaktoren (sowohl Unterbrechun-
gen als auch idiolektale g@nschaftepund mdglicherweiseauch weiterehier
nicht bericksichtigteEinflisse) bedingt istinsbesondere, da diese Formeln
nicht nur unbewusst, sondern auch durchaus gewollt zum Einsatz kommen kén-

nen

Im Vergleich zu den Routineformeln ist die Vielfalt an moéglichen Funktio-
nen, diedie Idiome im Untersuaimgskorpusausiiben kdnnemtwasgeringer;

dafur erfullt ein énzelner Idiombelegn der betreffenden Textstelle haufiger
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mehrere Funktionenugleichals dies beiiaer Routineformel der Fall ist. Dies

gilt jedochnur, sofern nicht eine unauffallige Verweéunng eines Idioms vor-

liegt, das in erster Linie der sprachlichen Nomination d@ietauffalligen \ér-
wendungsweisen sind meistens durch den semantischen Mehrwert und die
damit einhergehenddfonnotationergekennzeichnedie aus der Bildlichkeit

des Idions entsteherDie Funktionen der Idiome umfassen im Untersuchungs-
korpusvor allemdie Aufmerksamkeitssteuerung und Bekraftigung von Gesag-
tem.Haufig soll durch ihren Einsatginer Aussage mehr Nachdruck verliehen
und der Standpunkt des Redners verstéektien. Dabei gehen Verstarkung der
Aussage und Aufmerksamkeitserlangung haufig miteinander einher, wenn eine

Ubertriebene oder auch groteske Bildlichkeit vorliegt.

Von grofRer Bedeutung sind in vielen untersuchten Belegen die Konnotati-
onen, die durclie Idiomeausgelost werden. Sie bringen haufig eine (implizite)
Stellungnahme des Sprechers od@ne Bewertungeines Saaverhalts durch
diesen mit sich und erméglichen auohden Reden aus dem Untersuchungs-
korpusdie Selbstdarstellung des Redners, indem ddieiKonnotation des ge-
nutzten Idioms ein bestimmtes Imagefgebaut wird.Das transportierte
idiomatische Bild kann auch der Abschwachung einer mdglicherweise kriti-
schen Formulierung dieneDariiberhinaus kann im Einzelfall einesgobene
sprachiche Stildene markiert werdeZuweilenwird darauf hingewiesen, dass
Idiome sich weniger gut zur Bilshg von Kohasion in Texten eignéf® da bei
einer Wiederholung einzelnKonstituenten vor allem die wortliche Lesart evo-
ziert wird und daheeher Bezug auf das th als Ganzes genommen werden
muss. Dennoclst auchdie Funktionder Kohasionsbildungn Korpus wenn
auchnurin einigen wenigerrallen, durchaugu finden, sowohl in Form der
Wiederholung eines ganzen Idiofff8als auctdurch das Aufgreifeeinzelner
Konstituenten'3!

Dabeimuss aber auchervorgehoberverden, dass die Idiome in den un-
tersuchten Korpustextemcht ausschliel3licimit bewusstem rhetorischeEf-

fekt (und darausesultierend einer breiten Palette von gleichzeitig zur Wirkung

72%\V/gl. BachmanrStein 2012, S. 2§8urger 2015, S. 160f.
730vqgl. Beispiek (172)und(173)in Kapitel4.2.2
31Vgl. Beispiel(197)in Kapitel 4.2.2
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kommenden Funktion@reingesetzt werdemdaufigernochliegt eineeherun-
auffallige Verwendungsweise vor, so dassden Idiomemft nurihre explizite
(idiomatischeoder wortlichg¢ Bedeutung, ohne herausstechende stilisi@seh
gumentative Effekte zum Tragen kommt. In diesétien dienen die Idiome
eher dazu, eine Handlung oder einen Sachverhalemetftind mit geringem
sprachlichenAufwand zu bezeichnen. Sie dienenoatgiufig, neben der stilis-
tisch-argumentativen Verwendungsweiself unauffalligeArt der sprachlichen
Nomination In unauffalliger Verwendung kénnen die Idiome gegebenenfalls
noch die Funktion einer Formuliergserlechterung erfillen, da sie durdire
feste Form undhre Gelaufigkeiteine Vorformulierung fir einen Sachverhalt
darstellen, der andernfalls utésdlich umschrieben werden musste. Mithilfe
eines gelaufigen Motivs kann safsprachékonomische Weise eine funktional
komplexe AuRerung getatigt werdéurch eine zuweilen vorhandesprach-
bildliche lllustration des Gesagtesturch ein Idiomist auch dé Funktion der
Verstandniserleichterung erkennkiaine Enbettungeinesidioms in den Kon-
text durch weiteremacHiche Elemente, wie etwa eine Auswahl desdBe-
reichs passend zum Rélddema oder ein&Veiterfuhrung der Metaphorik im

restlichen Redeverlaust im Korpusnur selten zu finden

Nicht nur dieidiomatischen Phrasemend die Routineformeln zeichnen
sich durch einen semantisphagmatischen Mehrwert aus. DieselinstUnter-
suchungskorpusuch bei den Kollokationefund Funktionsverbgefligen) zu
finden, wenn auch in geringerem Mal3e ausgepragt und daher weniger auffallig.
Dadurchsetzensich die Kollokationen unéunktionsverbgefligeon bedeu-
tungsahnlichen Einzellexemein. Sie kénnen im Korpus eine Hervorhebung
des ausgedckten Sachverhalts und eilmtensivierungeines Einzelaspekbse-
wirken. DarUber hinaus erlaub&unktionsverbgefligeine erhéhte Aktanten-
kontrolle und eine Differenzierung der Aktionsarten, was eine Prazisierung des
Gesagten zur Folge haben kann. Haufiger sind die Kollokationeanljedoch
starker als dies bei den Idiomeerdrall ist, in unauffalliger \fevendungsweise
zu finden, so dass sie in erster Linie als konventiaeaiesFormulierungswei-
sen die Foktion der sprachlichen Nomination erfillen, einhergehend mit einer
Formulieungserleichterungihnlich der fir die Idiome beschriebengor dem

Hintergrundvon unauffélliger Verwendungsweise und von Formulierungser-
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leichterungst auch das Potential der Kollokationen und insbesondeFaid&r
tionsverbgefugdur die Text, bzw. Reekoh&sion zu sehen, das vor allem aus
ihren strukturellen Eigenschaften resultiert und fir das Untersuchungskorpus

als dominante Fuktion dieser Phrasemklasse gelten kann.

Die allgemein formulierteRegel,dassKollokationenAv or al l em f ¢r den
kontinuierlichen Aubau ei nes Te x twesh rreenlde vliadnitoimes iAnedh, e r
punktuell im Textwirken i3 trifft auf das Untersuchungskorpus Kallokati-
onenkommen in den untersuchten Abgeordnetenredewiegend die Funkti-
onen zu, die den Aufbau der Rede begunstigemrendl Idiome haufig an
zentralen Stellen einzelne Redeteile hervorheben oder bekraftigen. Jedoch kén-
nen auch Kollokationemereinzeltargumentativ auffalliger€unktionen(z. B.

Bekraftigungvon Gesagtem und Hervorhebiiegfillen, aber die unauffallige-
ren Textkonstitutiven Funktionen tberwiegen. Ebenso ist im Korpus auch bei
den Idomen beides mdglich, sowohl ein rhetorisch auffalliges Funktionsspeki-
rum als aucldie unauffalligeEinbettung in die Rede zgprachlichen Nomina-

tion oder auch bisweiledas Beiragenzur Kohasionsbildung.

Die Sprichwdrterm Untersuchungskorpus haben, im Gegensatz zu anderen
Klassen, wie Idiomeund Kollokationen, die audméufigunauffallig in die Re-
den integriert werden und in den entsprechenden Kontextnster Linie der
sprachlichen Nmination dienen, ausnahmslos eine rhetoregiunentativ
auffallige Funktion. Vor allem bewirken sie eiri@ekraftigungvon Gesagtem
und eine Absicherung der dazugehdrigen Aussagen. Daneben kdneeresie
Charakterisierung und Bewertung @iruRerungeines Gegenstandes oder ei-
ner Stuation durch den Redner beinhalten und dessen Selbstdarstellung, wie
auch der Fremddarstellung a&mdr Personen(gruppen) dieneenSprichwor-
tern konnen im Korpus auch die Funktionen der Aufmerksamkeitssiceru
der Fomulierungserleichterung und Argumentationshilfe zukomraetweder
durch das Erfillen nieerer argumentativ wirksamer itktionen zugleib oder
durch das vollstadndige Substituiereimer eigenen Agumentation durch ein
passendeSprichwort. Weitehin kannauch im Sprichwort bereits eine sich
durch den Kontext erschlieende Handlungsaufforderung des Redners an die

Horerschaft enthalten sein.

732 Rothkegel 1997, S. 178.
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Phraseologische Termini dienen im Korpus nahezu ausschlief3lich der
sprachlichen Nomination von fachgebundenéder urspriinglich aus Fachspra-
chen stammenden Sachverhalten, Phdanomenen oder Gegenstanden. Eine Funk-
tion dieser Phrasemklassdie in den Reden ebenfalls vorhanden sein kann,
allerdings nicht nachweisbar ist, ist die der Selbstdarstellung, dadurch, dass
phraseologische Termini dem Redner erlauben, Bagtwissenkundzutun
Der gehaufte Gebrauch franzésischer phraseologischer Termini (bei Vorhan-
densein luxemburgischer Entsprechungen) kann auch als Bemihung gesehen
werden, sich mithilfe der Prestigespradueeiner gehobeneren Gesellschafts-
schicht zugehdrig auszuweis&ne Funktion der onymischen Phraseologismen
beschrankt sicin den Reden auf die sprachliche Nomination, lher.indivi-

dualisierendddentifikation einer Institution, eines Vorgangs odeg&westands.

Die strukturellen Phrasentkenenin den untersuchten RedenersterLi-
nie der Kohasionsbhildung in Ao der Textstrukturierung. Als vorgefertigte,
mehrgliedrige Strukturelemente zur Textorganisation erfilllen sie zugleich die
Funktionen einer Fonulierungserleichterung urttagenebensazur Verstand-
niserleichterung des Rezipienten bei. Eidatergruppe destrukturellen Phra-
seologismerkann eindJnscharfefunktion zugesprochen werden, da sie es dem
Redner erlauben, zeitliche Angaben zu machemne @mne genaue Préazisierung

vornehmen zu mussen.

Im Korpus dhneln die Gemeinplatze und@efliigeten Worte in ihrer Ver-
wendung stark den Sprichwortenmd die Kinegramme den IdiomeAller-
dings sind fir sie weniger Funktionen anhand der Textbeispied@nbay da
fur diesedrei Klassennur sehr wenig8elege vorhanden sin&iir diesePhra-
seologismeilst eine Bekiftigung von Gesagtem und eine personliche Stellung-
nahme oder Bewertung des Redners (teilweise mittels Konnotation) zu
beobachten. Bei den Gemplatzen tritt noch eine gewisse Konsensherstellung
hinzu durch die Allgemeingiltigkeit einfordernden Offensichtlichkeiten, die in
ihnen enthalten sind:ur dieKinegrammem Korpus sind die Konnotatione
von Bedeutung, die durch die evozierilBchkeit hervorgerufernwerden. lhre
Funktionen umfassen zusatzlich auch die Aufmerksamkeitssteuerung, ein ge-
wisses Potential zur Abschwachung einer Aussage und die Fremddarstellung
anderer Personen. Wie bei den Idiomd@mnen Kinegramme, neben ihren rhe-

torischenFunktionen zum Teil auch in unauffalligem Gebrauch vorkommen,

T 2751



indem sie in den betreffenden Textstellen hauptséchlich der sprachlichen Nomi-
nation dienen, gegebenenfalls einhergehend mit einer Formulierungserleichte-

rung und einer Verstandniserleichterung.

Das Funktionsspektrum der festen Phrasen ist im Untersuchungskorpus das
am weitesten gfacherte. Aufgrund der hohenwuersitat dieses Phrasemtyps
weist sein Gebrauch Parallelen sowohl zu den Sprichwortern und Idiomen als
auch zu den Routineformeln aufliomatische Komponenten kénném den
Korpusbelegen der festen Phraserhanden sein, stellen aber nicht die Regel
dar. Eine Bekraftigung der Position des Redmweusde haufig festgestelltn
Form einer Verstarkung und Absicherung des vorausgehenderiotgiemden
RedeteilsDaneberkann eine Abschwachung einer mdglicherweise problema-
tischen Aussage vorgenommen werden. Feste Phrasen eignen sich im Korpus
auch dazu, einen antagonistischen Bruch durchzufiibrel so einen neuen
Redeabschrieinzuleiten, va einem Punkt der Rede zum néchsten tberzulei-
ten oder als pragnanter Abschluss einer AuRRerung zu fungieren. Sehr haufig
kommt diese Phrasemklassgdemzum Einsatz, um die Charakterisierung ei-
nes Sachverhalts oder einer Aussage vorzunehmen, haufig begleiteiner
Kundgabe der Einsleng oder Bewertung des Sprechers. Eine solche Charak-
terisierung kann aber durch feste Phrasen auch ohne personliche Wertung erfol-
gen. Wie bei den Idiomen und Kollokatien ist auch ein unauffalliger
Gebrauch dieser Phrasemerchaus maoglich. Haufig wird dabei durch Kohéa-
sions und Koharenzbildung ein Beitrag zur Redekonstitution geleBtetfes-
ten Phrasen bilden im Korpus eine funktional sehr vielfaltige und zugleich
aufgrund ihrer Heterogenitahur schwer fassbare Pheadogismenklasse.
Dadurch kdnnersie nicht ohne weiteres als eine zusammengehdfigsse
wahrgenommern werdesondern stellen haufig Grenzfalle dar, bei denen auch
eine Einordnung in andere Klassen plausibel erscheinen édenderen Phra-

seologizitat rcht immer als gesichert gelten kann.

Die Funktion der Paarformeln ist im Untersuchungskorpus vergleichsweise
einheitlich. Diese Phrasemklasse wird in der Regel zur Hervorhebung der je-
weiligen Redestellen genutzt, was zwar auch eine Verstarkung des @esagte
beinhalten kann, jedoch meistestarkerder Aufmerksamkeitssteuerung dient,

um einen bestimmten Sachverhalt, Gegenstand oder Aspekt zu betonen und in
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den Vordergrund zu riicken. Bei einem Teil der Paarformeln findet sich die be-
reits bei den strukturellddhrasemevorkommende Unschéarfefunktion wieder,

die es dem Redner ermdglictgine zeitliche Aussage zu tatigen, ohne sich ge-
nau festlegen zu miussen. Bei den Paarformeln ist jdigsch nicht auf Zeitan-
gaben beschrankt, sondern kann auch fér Bezeichang von Personen,
Sahverhalten oder Gegenstanden genutzt werden. Ein kleiner Teil der Belege
dieser Klasse zeigt eine Verwendung ohne auffallige Funktion. Dort dienen die
Paarformeln am ehesten der sprachlichen Nomination, indem sie auf vergleichs-
weise neatraleWeiseKonzepte, Vorgange oder Personen bezeichnen. Diese Art
der Verwendungon Paarformelstellt jedoch im Korpus die Ausnahme dar.

Die Funktion, die in den wenigen Belegen der komparativen Phraseologis-
men dominiertkann alpunktuellelntensivigungeines Enzelaspektbezeich-
net werden, die durch die Verstarkung des Vergleichsobjekts erreicht wird.
Dabei handelt es sich, &hnlich wie bei den Paarformedniger um eine Ver-
starkung der Argumentation des Rednatsvielmehrum eine Hervorhebung
eines einzelnen Aspekis. nureinemeinzelnerBeleg erfllt ein komparativer

Phraseologismus auch die Funktion einéirekten Verneinung.

Insgesamygesehen ist zu bemerketass in den untersuchten Reden auffal-
lend oft Phraseologismen (insbesondereort® Sprichworter und Ki-
negrammg dazu dienen, Kritik an Situationen oder am Verhalten oder den
AuRerungen anderer Personen zu formulieren und dieseteumauernDie
Funktionen deBekraftigungvon Gesagtem und der Argumentationserleichte-

rung ist in disem Zusammenhang besondeesvorzuheben

Tabelle19 beinhaltet eine zusammenfasseltbersichtder in diesem Ka-
pitel durchgefuhrte®arstellungder Funktionen fir die einzelnen Phrasemklas-
sen, wie sie in den vorherigen Unterkapit herausgearbeitet wurdeBei
einigen Klassen konnten auch Angaben dazu gemacht werden, bei welchen
Funktionen es sich um dominante Funktionen der jeweiligen Klasse handelt o-
der welche weniger haufig sind. Die betreffenden Informationen finden sich in

Kursivdruck zusammen mit der jeweiligen Funktionsbezeichnung.
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Funktionsspektrum

Routineformeln:
Gesprachsspezifische Formeln

dominante Funktionen:

-Einleiten eines neuen Redeabschnitts

-Verweis auf bereits Gesagtes oder noch folgende Redepassagen
-Kohasion erzeugen

-Redeabschluss ankiindigen

-Einleiten einer zusammenfassenden Schlussfolgerung

weitere Funktionen:

- Aufmerksamkeitssteuerung (Hervorhebung)

-Bekraftigung von Gesagtem

-Verzégerungselement

-Formulierungserleichterung

-Einleiten einer Wiederholung von zuvor Gesagtem

-Korrektur von zuvor Gesagtem (Umformulierung/Prézisierung)
-Verstandniserleichterung

-Erzeugen von Konsens

-Rederecht erlangdseltene))

Routineformeln: Anredeformeln

-Einleiten der Rede

-Aufmerksamkeitssteuerung (Aufmerksamkeitserlangung)
-Aufmerksamkeitssteuerung (Aufmerksamkeitssicherung)
-Abschluss eines Redebeitragsltener)

-Rederecht erlanggseltene))

Routineformeln: Dankesformeln

-Abschluss eines Redebeitrags
-Einleiten der Redéseltener)
-konventionelles Hoflichkeitssignal (Dank bezeugee)tener)

Routineformeln: Zwischenrufe

-Aufmerksamkeitssteuerung (Hervorhebung durch Zuhérer)
-Bewertung durch Zuhérer (positive Meinungskundgabe)
-Bewertung durch Zuhdrer (negative Meinungskundgésejener)

Routineformeln: Vagheits- und
Relativierungsformeln

-Subjektivithtsmarker
-Unsicherheitsmarker
-personliche Absicherung (Relativierung von Gesagtem)

Routineformeln:
Kollektivitatsformeln

-Markierung einer Gruppenzugehdrigkeit

-Einleitung einer kollektiven Meinungskundgabe
-personliche Absicherung (Relativierung von Gesagtem)
-Bekraftigung von Gesagtem

-Absicherung von Gesagtem

Idiome

-Bekraftigung von Gesagtedominante Funktion)
-Aufmerksamkeitssteuerung (Hervorhebugdpminante Funktion)
-Bewertung durch den Redner (haufig durch Konnotation)
-Stellungnahme des Redners

-Selbstdarstellung

-Fremddarstellung

-personliche Absicherung (Abschwéachung einer moglicherweise kritiscl
Formulierung)

-Markierung einer (gehobenen) sprachlichen Stilelfesreinzelt)
-Kohasion erzeugefseltener)

-sprachliche Nominatiothaufig)

-Formulierungserleichterung

-Verstandniserleichterung

Kollokationen und
Funktionsverbgefiige

-Kohéasion erzeugefdominante Funktion)

-Aktantenkontrolle

-Differenzierung der Aktionsarten

-Préazisierung des Gesagten

-sprachliche Nominatioth&ufig)

-Formulierungserleichterurigpaufig)

-Hervorhebung und punktuelle Intensivierung eines Einzelasfsetener)
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Sprichworter

-Bekréftigung von Gesagtedominante Funktion)
-Absicherung von Gesagtem

-Charakterisierung von Sachverhalt/Situation/AuRerung/etc.
-Bewertung durch den Redner

-Selbstdarstellung

-Fremddarstellung

-Aufmerksamkeitssteuerung (Aufmerksamkeitssicherung)
-Formulierungserleichterung

-allgemeine Argumentationshilfe

phraseologische Termini

-sprachliche Nominatiodominante Funktion)
-Selbstdarstellungmoglich)

onymische Phraseologismen

-sprachliche Nomination, bzw. individualisierende Identifikation

strukturelle Phraseologismen

-Kohasion erzeugefdominante Funktion)
-Formulierungserleichterung
-Verstandniserleichterung
-Unschérfefunktiorfseltener)

Gemeinplatze

-Bekréftigung von Gesagtem
-Bewertung durch den Redner (teils durch Konnotation)
-Erzeugen von Konsens

geflligelte Worte

-Bekréftigung von Gesagtem
-Bewertung durch den Redner (teils durch Konnotation)

Kinegramme

-Bekréftigung von Gesagtem

-Bewertung durch den Redner (durch Konnotation)
-Aufmerksamkeitssteuerung (Hervorhebung)

-persdnliche Absicherung (Abschwachung einer méglicherweise kritisc
Formulierung)

-Fremddarstellung

-sprachliche Nominatio(seltener)

-Formulierungserleichterur{geltener)

-Verstandniserleichterur(geltener)

feste Phrasen

-Bekréftigung von Gesagtem

-Absicherung von Gesagtem

-persdnliche Absicherung (Abschwachung einer moglicherweise kritisc
Formulierung)

-Einleiten eines neuen Redeabschnitts

-Pragnanter Abschluss einer AuRRerung

-Charakterisierung von Sachverhalt/Situation/AuRerung/etc.
-Bewertung durch den Redner

-Kohasion und Koharenz erzeugen

Paarformeln

-Aufmerksamkeitssteuerung (Hervorhebung)
-punktuelle Intensivierung eines Einzelaspekts
-Unschéarfefunktiorfseltener)

-sprachliche Nominatio(vereinzelt)

komparative Phraseologismen

-punktuelle Intensivierung eines Einzelaspgkaminante Funktion)
-indirekte Verneinungsehr selten / Einzelbeleg

Tabelle19: Funktionen nach Phraseologismusklasse

Die in Kapitel4.2 herausgearbeitetdrunktionender Phraseologismesind als

eine Abbildung der grof3en Tendenzen des UntersuchungskarmehenAn-

gesichs einer Beleganzalibn tiber7500 Datenbankbelegen istrezheliegend,

dassesnicht mdglich wardie Verwendung ausnahmsiesles einzelneRhra-

seologismusélegsin seinemKontexthier detailliert zukommentierenso wie
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es in Kapitel 4.2.1 bis 4.2.13f0r einen grof3en Teil der Belege durchgefuhrt
wurde.Daher sind die aufgefuihrten Belege und Belegkontexte stellvertretend
fur die Ubrigen Korpusbelege zu sehen, indem sie die funktionelle Vielfalt und
das Funktionsspektrum einer Reihe von Phrasemen und Phrasemklassen aufzei-

gen.

4.3.Phraseologismen in den Sprechanteilen des

Kammerprasidenten
Die Redeanteile des Prasidenten sind gesondert zu betrachten, da sie sich durch
ein spezifisches Formelinventar ausheen, das der organisatorischen Funk-
tion des Prasidenten zuzuschreiben ist. Dem Prasidenten der Abgeordnetenkam-
mer stehen feste Versatzstiicke, zum grofdten Teil Routineformeln, zur
Verfligung, die er in wiederkehrenden Situatiomemer wieder verwendgetim
sich wiederholend&prechhandlungen zu vollfiihren, die den Sitzungsablauf
ordnen. Die Funktionen der vorkommenden Routineformeln sind unterschied-
lich, dienen aber in den meisten Fallen der Gliederung des Sitzungsablaufs. Die

haufigsten Handlungen des Bidenten sind:

thematische Uberleitungen zwischen Punkten der Tagesordnung

einem Sprecher die Redeerlaubnis erteilen

- den Redebeitrag eines Sprechers abschliel3en

- jemandem Dank aussprechen

- die Sitzungen eroffnen

- die Sitzung schlieRen

- offizielle Mitteilungen machen

- von der Abgeordnetenkammer getroffene Beschliisse bestatigen

- die Abstimmungen leiten
Die Redebeitrage der Abgeordneten folgen in der Regel aufeinander, nach dem
festen Muster der zuvor festgelegten Tagesordnung. Der Kammerprasident
sorgt fur die Ehhaltung der Reihenfolge und leitet, meistens mithilfe von Uber-
gangsformeln, von einem Themenpunkt zum nachsten tber. Die Formulierung
folgt in der Regel der Nennforidir kommen (dann) (elo) zu / Da géif ech
proposéieren, datt mer zukommerA Wi ammén (dann) (jetzt)y z& / Dann
wurde ich vorschlagen, dass wirguk o mm gzrBii
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(343)  Da géif ech proposéierengatt mer zur Ofstémmung iwwert
déResolkormero umMér hunn hei fir doé£ischt er
Resolutiouré ( C R 2 039:332/4/1D)

(344)  Gutt, wann da soss kgWuertmeldung méi asda kéime mer
zurOf st tmmung i wwert d6éResolutiounen. Ech
mer iwwert déi drai Resolutiounen ofsttmm@nR2011/12
39:534/1/68)

(345) Dakomme merelozunPr oj et de |l oi 6277 iwwert doH
D6Ri edez?2ait as sllfebtgeiuecht. (QR20B1A18 i s mo d e
01:3/4/33)

Bevor ein Redner einen Redebeitrag aulRert, wird vom Prasidenten die Redeer-
laubnis erteilt, was mit den Routineformeln (Nennforre®n H2r / d 6 Mad a
[Eigenname/Ministdr h u e t Ad& Wu Ei§anname/Ministdrhat das
Wo r;aléindchstenasd en H2r / d6 Madame ]agedrgea nna me .
A a | ehsten &t Herr/FrauHigenname/Ministdreingdra g e adér Har/Ma-
dame [Eigenname/Ministgr, Dir hut t AHe i it tEigemh@Wu e r t
name/Ministe}, Sie haben/bekommen dasoW tausgedrickt wird. Eine
verstarkte Ritualisierung der Funktidrteilen der Redeerlaubnisitt in den
Fallen zutage, in denen mehrere der oben genannten Routineformeln wiederho-
lungsartig aufeinander folgen,B.:

(346) Et hu sech bis elo ageschriwwen: Hgire Wagner a Colombera.

D 6 Wu e r telo telRapporteur vuidrojet de loiden

honorabelen Har Ben ScheuerH 2 r Scheuer, Dir hutt d 6 Wu
(CR2011/1201:3/4/37)

(347) Hei ass dO6Riedez2it nom Basismodell fest
elo ageschriwwen: den Hiéteisch.D 6 Wu e r telo deu e t
Rapporteur vum Projet de lalen honorabelen Har Michel
Wolter. H2 r Wol t er, Dir hutt doéWuert
(CR2011/1201:4/2/40)

Analog zum Erteilen der Redeerlaubnis findet auch das Abschlie3en eines Re-
debeitrags durch den Prasidenter-orm einer Routineformel statt. Die vor-
kommenden Phraseologismen sindDomadder  ass/wér dése
Punkt/ ddDi s kushADaruint oifsgte/swehrleo ssi eser P
abgeschuhdum Ene ukimmsitham Ende anpBil angt se
(348)  Merci dem zoustarege MinisterDo madder ass do6Di skussioun
ofgeschlossa mir kommen zur Ofstémmung iwwert de Projet de

loi.
(CR2011/1201:5/3/48)

(349)  Merci dem Har NohaltegkeetsministBomadder war dése

Punkt ofgeschloss
(CR2011/1225:326/4/65)
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(350)  Merci, Madame MinisteMir wieren dann um Ennvun deem
dote Punkt ukomm.
(CR2011/1225:323/139)

Die Redeabschlussformeln des Prasidenten werden haufig durch weitere Re-
deeabschlussformeln seitens des momentanen Redners ergénzt (dazu zahlen so-

wohl Kollokationen wieum Ennukommsitham Ende angerddommen sei ni
zum Schluss komménz um Sc hl us s /aB autle diekRoutimafern fi

meln Merci fir Aer Opmierksamkegk Danke f ¢r | hr eechAuf mer ks amk
soen lech MercAi ¢ h d a n.®R3®ie Uldenteitungfzwischen den Punkten

der Tagesordmg wird haufig von der Aufforderung begleitet, seine Redezeit

einzuhalten, in Form der Kollokati@um Schluss kommenB.:

(351)  Jo. Har BauscHir misst och elo zum Schluss kommen
(CR2011/1225:325/1/101)

(352) Har GibéryenDir musst och zum Schluss kommen
(CR2011/1239:533/2/42)

(353)  Har MeischDir misst elo lues awer sécheaum Schluss
kommen.
(CR2011/1239:534/1/62)

(354)  Har KartheiserDir misst lues a luezum Schluss kommen
(CR2011/1225:322/2/103)

Dabei erhélt die Kollokation durch die Aufforderung, dieder Regel aus den

flektierten Verbformerdir musstoderdir misst gefolgt von einem optionalen

Zwischenelement, den Paarformélres awer sécheAl angsam aber sicher
oderlues aluesAl angsam und | angbestenfime@rdemch und nac
Charakter eineRoutineformel, die aus mehreren phraseologisch fektes &

lues / lues awer secheund freien Elementen (VerbussenHoflichkeitsform,

Indikativ/Konjunktiv) zusammengesetzt ist. Dabei ergibt sich folgendes Mus-

ter, das als Nennform fir die Routinefeal mit der Funktion Aufforderung

seine Redezeit einzuhalten fungieren kadar/Madame [Eigenname/Minis-

ter], Dir musst/misst (och) (elo) (esou lues awer secher / lues a lues) zum

Schluss kommen.

Die Fullworterocha a u, bzZw.élod | esind dakiei ungeimdene Lexeme,
mit denen die gesamte Routineformel variiert werden kann, die aber nicht

zwangsweise enthalten sein mussen. Es féllt auf, dass die Paarfoesawer

73 SieheKapitel 4.2.1.5
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séchemundlues a luevergleichsweise haufig in den vorhandenen Belegen vor-
kommen, dahebietet sich eine Uberprifung im Erweiterungskorpus an. Mit
der Abfr age \WAWRA{DISRW*Rzsu nd eRd |l uss kommen
sich insgesamt 299 Belege fiHar/Madame [Eigenname/Ministgr Dir
musst/misst (och) (elo) (esou lues awer secher / luessy ium Schluss kom-
men Davon enthalten 83 auch die Paarforlues awer sécheDie Paarformel
lues a luesingegen ist nur ein einziges Mal in dieser Umgebung belegt. In 54
Belegen ist die optionale Wortverbinduegou luesu finden. In 158 Belegen
komnt keines dieser optionalen Elemente vor. Drei mal findet sich noch eine
bewusste Modifikation mischnel] davon einmal die modifizierte Paarformel
schnell a sécher
(355) M. le Président- Dir musst awer elo schnell a sécher zum
Schluss kommen, Har...
M. Jean Huss(déi gréng)- Ech sinn am leschte Saz, ech sinn am

leschte Saz, Har President!
(CR2010/1124:3213)

Die anderen beiden Belege, in dethgesdurchschnellsubstituiert wird, sind

in unmittelbarer Nahe zueinander zu finden:

(356) M. le Président- Har Minis ter, elo misst Der awer méi schnell
zum Schluss kommenDir hutt elo scho sechs Minutten

iwwerzunn.

(Hilarité)

M. Jeannot Krecké Mi ni stre de | 6 £conomie et du Co
extérieur- Ma Dir hat virdru gesotech soll lues zum Schluss

kommen.

M. le Président- Majo, duerfir musst Der elo méi schnell zum

Schluss kommen

M. Jeannot Krecké Mi ni stre de | 6E£conomie et du Co
extérieur- Da maachen ech etnéi schnell.

(CR2010/1131:429/9

Die Stelle, auf die sich Minister Krecké Beleg(356)bezieht, lautet:

(357) M. le Président- Har Minister, Dir misst elo lues awer sécher
zum Schluss kommen

M. Jeannot Krecké Mi ni stre de | 6 £conomie et du Co
extérieur Ma, ech waert lues zum Schluss kommen.
(Hilarité)

Ech follegen lech.

(Interruptions et hilarit@

Majo, ech follegen. En huet gesot lues! Also, ech wéert lues zum
Schluss kommen.

(CR2010/1131:4293)

Anhand der Beispiel356)und (357)wird klar, dass die Formulierungémes

awer sécherbzw.lues a luesn diesen Passagen ganz bewusst zum kreativen
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Wortspiel mit rhetorischerilintergrund benutzt werden. Die Paarforrheds
awersécher die regelmafig die Aufforderung zum Einhalten der Redezeit be-
gleitet, wird in ihre Konstuenten zerlegt, von denen eiee herausgestellt

und wortlich genommen wird, um als Rechtfertigung zu dienen, die eigene Re-
dezeit weiter zu verlangern. Das gleiche Verfahren wird spater ebenfalls vom
Prasidenten aufgegriffen, um eine weitere Auffoutg auszusprechen. Der
sprachspielerischumoristische Effekt der ganzen Situation &ufRert sich in all-

gemeiner Heiterkeit im Plenuriiifarité; Interruptions et hilarité.

Aufgrund der Haufigkeit, mit ddues awer séchezusammen mitar/Ma-
dame [xy], Dir nusst/misst (och) (elo) zum Schluss komaudtnitt, kann diese
Paarformel im untersuchten Korpus als nahezu fester optionaler Bestandteil der
gesamten Routineformel gelten, mit den mdglichen freien Varianten mit oder

ohnelues awer sécher.

Im Zusammenhangit den Routineformeln des Prasidenten, die die Abge-
ordnetenrede umrahmen, kommen sehr haufig auch Dankesformeln vor, die ih-
rerseits einen Ubergang zwischen Ende der Abgeordnetenrede und
Uberleitungsworten des Prasidenten bilden, indem sich dieser nach et
debeitrag einer von zwei moéglichen Dankesformeln bedient. Es handelt sich um
Merci dem Héar/der Madame [Eigenname/MinisteiDanke dem Herrn/ der
Frau [ Ei gennanthech Bbem des tHarfdgr iMadame [Eigen-
name/Ministerj mercAi ch dankeedemrider { i genname/ Mi ni :

(358)  Merci dem Har Gibéryen. Den H2r Bausch huet déWuert gefrc
(CR2011/1239:533/2/53)

(359)  Merci dem Har Adam. Als nachste Riedner ass den honorabelen
Har André Bauler als Interpellant um Toy(CR2011/12
25:3163/83)

(360)  Ech soen denHar RapporteuClement Merci a mir waarden
dann elo drop, wat den Har Gibéryen eis zu deem Projet ze soen
huet.(CR2011/1201:5/1)

(361)  An ech soen dem Har Scheuer Mercan als éischte Riedner ass
den honorabelen Har Wagner agedr¢@R2011/1201:4/7)

Im Basskorpus istMerci dem Har/der Madame [Eigenname/Minist@g mal
belegt wéahrenagch soen dem Har/der Madame [Eigenname/Minister] merci
funf mal vorkommt. Die nicht phraseologische Formuliertveyci, Har/Ma-

dameist nur viermal zu finden.
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Eine gezielte Sthe nach diesen Mustern im Erweiterungskof{fuesgibt
ein anderes Bild: Es gibt 1703 Belege fflierci dem Har/der Madame [Eigen-
name/Ministerjund 872 Belege fiech soen dem Har/der Madame [Eigen-
name/Minister] merciDie Haufigkeit des Vorkommens zwischdan beiden
Dankesformeln weicht nur wenig von der im Basiskorpu®ase Dankesfor-
meln konkurrieren im Erweiterungskorpus aber mit der freien Formulierung
Merci, Har/Madamedie weitaus haufiger auftaucht (4345 Belegstelfétpie
Grunde fir die Untersebde zwischen Basiskorpus und Erweiterungskorpus
konnen nicht anhand der vorliegenden Daten erklart werden. Moglich erschei-
nen aber idiolektale Abweichungen, da im Laufe der Zeit unterschiedliche Per-
sonen die Rolle des Kammerprasidenten ausfillen und auiskshenzeitlich

ein Stellvertreter einspringen kann.

Die routineartigen Danksagungen des Prasidenten treten immer wieder an
bestimmten Stellen auf, mit einer Haufigkeit, die in einer alltdglichen Unterhal-
tung nahezu zwanghaft erscheinen wikddggrund deses Ubermalfig haufigen
und systematischen Vorkommens einer der beiden Dankesformeln oder eines
einfachermercinach jedem Redebeitrag der Tagesordnung erscheinen die Dan-
kesformeln des Préasidenten weniger die Funktion einer tatsachlichen Dankes-
bekundung sadern vielmehr eine Strukturierungsfunktion inne zu haben. Sie
treten als ein festes Begleitelement der Schll#iserleitungsund Redeerlaub-
nisformeln auf, das den Sitzungsablauf weiter strukturiert, ritualisiert und fes-
tigt. Au3erdemsollen siewohl aud dazu beitragen, den guten Ton zu wahren
und eine Umgebung von Respektbekundung zu schaffen, also gesellschaftliche

Konventionen zu erfillen.

Die einzelnen Sitzungen eines Parlamentsjahres ertffnet der Prasident mit
den RoutineformellEc h maac hgopAd @®i tmawme di e Sit
aich er°ff roderDbiSe t FiutnfginegssSidEung i st
Sitzungs i st er°ffnetod

(362) Ech maachen HGO&t tddRggbeprung eng

Kommunikatioun ze maachen? (Négation) Dat schéngt net de Fall
ze sinn(CR2011/1225:315/1/1)

734 [REGEX: (?i)le Pr(e|é)sid&t(\W+\w+){0,5}\W*merci de(m|r)Jund [REGEX(?i)le Pr(e|é)si-
dentfW+\w+){0,5}\W*ech so@& de(m|r){W+\w+){0,15}\W*merci].
SIREGEX: (?i)le Pr(e|é)sideitv*merci\W*(Har|Madame).

T 28571



(363) Ech maachen .&adn §nndenHdrremierminister
doWuert. QICIRAY 11/ 12

Dabei gibt es kaum Variation. In einzelnen Belegen sind sie noch um die freien
Elementeelod j e beimm@atéd h i e odervuhh@ut de moied v beute mor-

g e erganzt, ber auch nur in seltenen Ausmadféllen. Ansonsten sind die
beiden Phraseologismen strukturell sehr fest und arm an Variation. Die Routi-
neformelEc h maac hen kaminS1i49 mal vofd® geggn 374 mal

DO Si t z u d*gNurabgisinero gehr kleinen Teil der Sitzungen wird die
Sitzungsero6ffnung nicht mit einer dieser beiden Routineformeln vollzogen:
Beide Formen sind insgesamt 523 mal belegt bei insgesamt 542 Sitzungsproto-
kollen. In allen Ubrigen Fallen liegt irgendeine Unregelmadiigkor, die das
Ausbleiben der zu erwartenden Routineformel erklart. Entweder ist eine Sit-
zung aufgrund der Prasenz eines auslandischen Ehrengastes ganz auf franzds-
sich gehaltef¥® oder es handelt sich um die erste Sitzung eines
Parlamentsjahres, wobei mdungal abweichende Formulierungen verwendet
werden, um das ganze Parlamentsjahr zu er6ffnen. Die separate Eroffnung der
einzelnen Sitzung bleibt dann auRRen 8Manchmal fiihrt auch die Prasenz
mehrerer Varianten des gleichen Wortes, eé8@&tzunganstelle de haufigeren
Sitzung dazu, dass bei der Suche nach Zeichenketten nicht alles als Treffer ver-
bucht wird’° oder ein Wort fehlt einfach ganz, wied Si t z'4langtellea s s
vond 0 Si t zop tngeltenend=allen ist die Sitzungsero6ffnung auch einfach
ganz wegelassen bzw. vergessen word&Manchmal handelt es sich auch

um Sitzungen, bei denen aufgrund ihrer auBergewohnlichen Lange das Sit-
zungsprotokoll in zwei Teilen publiziert wurde, die aber nur einmal eréffnet
wurden’*® Diese und ahnliche Vorkommnisse erkli die oben genannte Ab-

weichung.

76[REGEX: (?i)ech maachel{+\w+){0,51\W*d\WSitzungfw-+\w+){0,5}\W*op\b].

7S uc hpar amauSiung{W-Aw+)30i5)\W+rassiW+w+){0,5}\W*op\b # .

738\vgl. CR2008/0913.

739Vgl. CR2002/0201.

70yvgl. CR2005/062 1. Dazu sei anzumerken, dass die Suche nach
weil das die bei weitem haufigere Wortform im Textkorpus war (mit 3518 Belegen), obwohl laut
LODasSitzungéglicheewar iad st en zum Standard aSztzungd gef ¢hr
Korpus deutlich seltener (mit 609 Belegenjkommt.

741\Vgl. CR2002/0348.

742\/gl. CR2003/0416.

743\V/gl. CR2002/0320b.
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Beim Abschluss der Sitzungen ist zugleich mehr und weniger Variation
festzustellen als bei der Eroffnung: Zwar ist die finale Abschlussformel an sich
sehrfestmitDd Si t zung adADiepPeh zawmgrs(G0b st auf
Belege bei 542 Sitzungsprotokollétflund weist weniger Variation auf als die
Eroffnungsformeln, da es im Gegensatz zu diesen nur eine feste, immer wieder-
kehrende Form gibt. Es treten allerdings auch regelmaldig Begleitformeln auf,
die durch ihre Haufigkéi*®in KombinationmiD 6 Si t zung aseme opgeh
zusammengehorige Einheit bilden, wigr sinn/Domat si mer (dann) (och)

(elo) um Enn/Schluss (vun der/eiser Sitzung) (vun haut) uomm r s i nd/ Dar
sind wir (dann) (auch) (jetzt) am Ende/Schluss (deewr Sitzung) (von
heute) angekommenih

(364) Domadder wéare mer dann och um Schluss vun eiser Sitzung

ukommD&é Si t zung ass opgehuewen
(CR2011/1239:534/2/100)

(365) Merci dem Har Nohaltegkeetsminister. Domadder war dése Punkt
ofgeschloss. Dir Dammen an Dir Haremiy sinn och elo um Enn
vun der Sitzungun hautukomm An déi nachst Sitzunge si virgesi
firden8.,9.an10.Me®@ 6 Si t zung ass opgehuewen
(CR2011/1225:326/4/67)

(366) Gzxtt d6éChamber do6Di spens vum zweete Vote
(Assentiment)
Et ass also esalgcidéiert.
Domadder si mer um Enn vun eiser Sitzuag haut de Métteg
ukomm D6éChamber kzxnnt muer nees um zwou A
D6Sitzung ass opgehuewen
(CR2011/1201:5/4/43)

Durch die optionalen Elemente in dieser Routineformel gibt es wiederum mehr
Variation als bei der Sitzungseroffnung. Es handelt sich um Routineformeln, die
zwar einen hohen Grad an funktionaler Festigkeit haben, aber in ihrer jeweili-
gen Ausfuhrung auch ein deutliches Mal3 an Variation zulassen.

Um offizielle Mitteilungen auszusprken, tritt regelmaiig die Routinefor-
melEch hu folgend KommunikatiMAiunkenhame c

folgende Mitteilung an di aufAbgeordnet e

Suchpar amet er \WHWE)D,6})WS (0ip|(glet) 2thr(au( i ) eweni.

™SAlleinedieSuche nach AWNWHWH{OBMHY-schl uss) (
komm)?fW+\w+){0,15}\W*S(i|é)tzungfW+w+){0,5}W* op (ge) ?h (u ] i ) ewend | i
im Erweitungskorpus 349 Treffer, die jedes mal gefolgtwekderD 6 Si t zung ass opge
wen
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(367)  Ech hu folgendKommunikatiounenu n  d 6 C heamadrieen
(CR2011/1239:528/3/49)

(368)  Ech hu folgend Kommunikatiounenu n d 6 C heanadrieen
1) D6éLzxscht vun deenen neie parl amentareschen
Antwerten ass um Bureau déposéiert.
(CR2011/1201:3/2/8)

Die Komponenteu n d 6 C hbawrdereGhambelist zwa in den meisten
Fallen festeBestandteil der Routineformel, kann aber auch in wenigen Féallen
fehlen. Im Basiskorpus tritt ausschlief3lich die genannte FarimDurch eine
Uberprifung im Erweiterungskorpus lasst sich aber sowohl feststellen, dass es
noch die gleichberechtigte Forfath hun der Chamber folgend Kommunikati-
ounen ze maachgjibt, als auch, dass es sichben d 6 C hnaldebCiham-

berlediglich um optionale Komponenten handelt.

Wie auch bei den ubrigen Rednern, so treten die allgemeinen Anredefor-
meln wie(Iéif) Kolleeginnera KolleegerA ( | i ebe) Kol l eginnen und
oder Dir Dammen an Dir Harera Se h r geehrte Dmdeeen und Herr
Sprechanteilen des Préasidenten mit wiederkehrender RegelméaRikeit auf. Haufig
werden beide Anredeformeln aneinander gereil@izammen arDir Haren,
léif Kolleeginnen a Kolleegemanchmal noch um weitere (htgphraseologi-

sche) Anredeelenmée erganzt, wigdar/Madame Ministeloder Har/Madame

[xyl:

(369)  Dir Dammen an Dir Haren, |éif Kolleeginnen a Kolleegenech
hunn déi traureg Flicht, lech derolid vun engem fréieren
Deputéierten, dem Har John Castegnaro matzedeelen, deen an der
Nuecht vun e Sonndeg op e Méindeg am Alter vu 67 Joer no
laanger Krankheet verstuerwen g§3R2011/1239:528/1/7)

(370) Léif Kolleeginnen a Kolleegen mir huelen haut en neMember
an déChamber op, wel/l den H2®r Lucien Thiel de
gestuerwen ass. Den Artikel 167 vum Wahlgesetz gesait Folgendes
v i r : QRE(J11/1Q01 1/3/26)

3711y M@ doéParl ament muss ®wmmmemanh d®i Pl az bl ei wen
Dir Haren, wou sech déi néideggst geholl gétt, fir a Rou an am

Detail iwwer Gesetzesprojeten, awer och Themegebidder ze
diskutéieren(CR2011/1201 3/1/44

Dabei ist zu beobachten, dass die Anredeformeln in den routineformellastigen

Redeanteilen des Prasidenten zur Sitzungsorganisdimmien Schwerpunkt
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dieseKapitels bilder’*® deutlich seltener anzutreffen sjrads in den eigentli-

chen Reden des Prasidentery.: Eroffnungsrede bei Beginn des Parlaments-
jahres’*’ Nachruf auf ein enemaliges Parlamentsmitgli&dpadurch, dass die
Reckn an sich nur den kleineren Teil der Sprechanteile des Prasidenten ausma-
cheni ausgedehnte Prasidentenreden kommen nur zu besonderen Anlassen vor
T ist das Vorkommen von Anredeformeln im Durchschnitt niedriger als in den
Reden der Abgeordneten. Inhaltichind funktionale Abweichungen sind im
Formelinventar des Prasidenten, was die Anredeformeln betrifft, jedoch, im Ge-
gensatz zu den Reden der Abgeordneten, nicht zu beobachten. Es werden die
gleichen Anredeformeln(lgif) Kolleeginnen a Kolleegeir Dammen an Dir

Haren) genutzt und die vorwiegenden Funktionen sind ebenfalls sowohl die der
Redeeinleitung als auch die der Aufmerksamkeitssicherung, mit der Ausnahme,
dass naturlich beim Préasidenten nicht die Anredefoid#l Presidentvor-

kommt, die vom Rest dePlenums bevorzugterwendet wird (vgl. Kapitel
4.2.1.2. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass die Anredeformeln vom
Kammerprasidenten etwas weniger haufig zur Aufmerksamkeitssicherung oder
in der Apelfunktion an das Publikum genutzt werden, wie dies bei den Abge-
ordneten der Fall ist, sondern meistens zur Einleitung von Prasidentenreden,

Sitzungsero6ffnungen oder Abstimmungen und seltener mitten im Redefluss.

Um getroffene Beschlisse zu bestatigen, etiea die Zusammensetzung
von Kommisionen, das Festlegen von Sitzungsterminen, die Verleihung von
Ehrentiteln oder die Festsetzung der Tagesordnung bedient sich der Kammer-
prasident in der Regel der Routineform@ls s do6 Chamber mat [ x
madder avermnen? Al st di e Abgeordnet enkamme
ei nv er sundDarntheags @afiet (also) esou décidéiert / Et ass (also) esou
décidéietADann i st das/es (also) so entschi

(372) Ass d 6 Ch adébee Annemagverstaner?

(Assentiment

Dann ass dat esou décidéiert
(CR2011/1239:528/4/29)

748 Nachgepruft anhand einer stichemartigen Auswahl. Dabei wurden samtliche Sprechanteile des
Présidenten in den Sitzungen CR2011012bis 06 und CR2011/120 bis 36, CR2011/125,
CR2011/1239, sowie die jeweiligen Anfangssitzungen der Jahrgange 2002/03 bis 2011/12 un-
tersucht.

7477.B.: CR2011/1201, CR2010/191, CR2009/11.

7487.B.: CR2011/1239, CR10/1135, CR2002/02.
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(373 Ass doChamber domadde&re saivnenrested zaimg v um
Chambersbureau esou ze anneren?
(Assentiment
Dann ass dat esou décidéiert
(CR2011/1201:2/3/6)

(374) Ass ddéChamber sahtaverstaneat d2r Lzts
(Assentiment
Dann ass dat esou décidéiert.
Déi gesamt Léscht gétt am Compte rendu verdffentlecht.
(CR2011/1201:2/3/64)

Die funktionalen Sprechanteile des Prasidenten sind in hohem Mal3e ritualisiert,
so dass nicht nur in den verschiede&giuiationen immer die dazugehdrigen
Routineformeln wiederkehren, sondern vielmehr ganze Abfolgen von Routine-
formeln gebildet werden, in denen aus dem Inventar der moglichen und fir die
Situation nutzbaren Phraseologismen einige ausgewahlt und zu einevBei
mehreren bereits in sich verfestigten Elementen verbunden werden. So entsteht
ein Zusammenspiel von Routineformeln, die je nach Abfolge der einzelnen Ele-
mente bestimmte ritualisierte Situationen definieren. Diese Sequenzen kdnnen
als Kommunikationstuale’*® gesehen werden. In einer bestimmten Situation
werden verschiedene Routineformeln, die aus einem Inventar von mehreren
mdoglichen Formeln ausgewahlt werden kdnnen, zu einer Sequenz verknupft,

um eine Situation in konventionalisierter Form zu bewéitig

Bei den beschriebenen Textteilen handelt es sich um ritualisierte Rede, die
einerseits eine hohe Festigkeit durch die phraseologisch gefestigten Einzelele-
mente aufweist, andererseits auch hoch Variabel sein kann durchstizeigah-
barkeit der verschaenerEinzelphraseologismen untereinander, die funktional
gesehen zusammengehorige Gruppen bilden, wie Anredeformeln, Dankesfor-
meln oder Uberleitungsformeln. Durch die Reihenfolge dieser Abfolgen lassen
sich Ubergeordnete Funktionskomplexe benennen. &b etiga die Abfolge
von (a)Dankesformet (b) Abschlussformet (c) Uberleitungsformefiir den
FunktionskompleXJbergang von einem Punkt der Tagesordnung zum n&chs-
ten Die Einzelphraseologismen, die bereits weiter oben beschrieben wurden,
figen sich zu maeren mdglichen Verkettungen zusammen, von denen einige
Mdoglichkeiten anhand der im Folgenden aufgeflihrten Textbelege ersichtlich
sind. Die Phraseologismen, aus denen diese Formelkette zusammengesetzt sein

kann, lassen sich mit folgenden Nennformen zusanfassen: [Alech soen

749V/gl. Luger 2007, S. 445f.
T 29071



dem Har/der Madame [xy] merci; merci dem Har/der Mme [x\{B} Domad-

der ass/w@r dzxse Punkt/ doéDi skug®i oun c
Mir kommen (dann) (elo) zu / Da géif ech proposéieren, datt mer.zkom-

men.

Ihre Vawendung in der gesprochenen Rede findetzsiéh in den Textbe-
legen:

(375)  An[A]"™°ech soen dem HaRapporteuMichel Wolter Merci .
Hie schéngt esou kloer an am Detail op de Projet agaangen ze sinn,
datt kee m®i wzllt dozou mWumWuert
aus, datt dOéRegi er unBomaddecdss eppes
doéDi skussi ouwfpC]norfkgnmencelo fuo s s
Ofstémmung iwwertle Projet de loi. (2011/12:4/3

==
+ <

(376)  [A] Merci dem zoustanneg#linister . [B] Domat ass
doéDi skussi ouwfpClnirfkgnenercelolzun s s
Ofstémmung iwwert de Projet de IgCR2011/1201:4/1)

(377) [A] Merci dem Har Biltgen. [B]Domadder wier dann ochdése
Punkt ofgeschlossAn [C] elo komme mer zurDiskussioun vum
Projet de loi 6254(CR 2010/1133)

(378)  [A] Da soen ech dem Har Arméimmister Merci fir déi
Prezisioun.[BDomadder ass do6Di s&mrssi oun ofgesc
kommen elo zurOfsttmmung iwwert de Projet de loi 5999.
(CR2009/1605)

Auch die weiter obebeschriebenen Routineformeln zur Erteilung der Redeer-
laubnis, zum Bestatigen voreBchliissen, sowie zum Abschluss der Sitzungen
sind im Zusammenhang dieser Abfolge mehrerer zusammengehdériger Routine-
formeln zu sehen. Es sind meistens einige Routineformeln miteinander ver-

knupft, um den jeweiligen Funktionskomplex auszudriicken:

-Die Formén [A] denH2 r / d 6 Ma d a me [ mngdls nfichisteen d 6 Wu
ass den H?2r / doé Maweadanehaufigugnjittellaaggefdigt and n
erganztdurch[BH2 r / Madame [ xy], .Dir hutt/ kritH

-Die Abschlussformel fur das SitzungsendeB) Si t z u nlgugewars s o p g
wird meistens eingeleitet von einer zwar variationsreichen Formulierung, die
aber in ithrer Grundstruktur dennoch eine relative Festigkeit besitzt, nach dem
Muster [A] mir sinn (dann) (och) (elo) um Enn/Schluss (vun der/eiser Sitzung)

(vun haut) ukomn.

S0 Erganzungen in eckigen Klammern in Zitaten dienen der Kennzeichnung bestimmter Elemente,
auf die hier verwiesen wd und gehoéren nicht zum Originaltext.
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-Die Routineformeln zum bestéatigen von Beschlissen lassen sich in eine
Beschlussformel [AIAss d o6 Chamber mat [ xy] / domat/ doma
und eine Beschlussformel [B}ann ass dat/et (also) esou décidéiert / Et ass
(also) esou décidéiedinteilen,die im Basiskorpus immer zusammen in Folge

auftreten.

Diese Abfolgen sind anhand der Beispigléd6) bis (347), (364)bis (366)und
(372)bis(374)weiter oben zu sehen. Auch etwas umfangreichere Abfolgen von
Routineformeln sind inUntersuchungskorpus zu findenieDJmrahmungsfor-

meln des Préasidenten bei Abstimmungen Uber Gesetzedprijekn auch die
zuvor beschriebenen Funktionskomplexe, die durch eine Abfolge von Routine-
formeln entstehen, noch nicht als sogenanhtirotext>oder formelhafter
Text>?gesehen werden kénnen, so teffteEinordnung als solche bei den For-
meln zur Abstnmungsleitung, die aus einer Reihe von Routineformeln zusam-
mengesetzt sind, durchaus Auch wenn die blof3e Aneinanderreihung von
Routineformeln oder sonstigen Einzelphraseologismen noch nicht das aus-
schlagyelende Kriterium ist, einen formelhaften Textkennzeichne>3so ist

es ein markantes Charakteristikum der vorliegenden Texte. Weiterhin sind aber
natiirlich auch®eine vorgeformte Struktur, konstante inhaltliche Komponenten
in einer mehr oder weniger konstanten Reihenfolge und der Gebrauch formel-
hafte bzw. vorgef Glzufindem. Ausdr ¢cckeo

In den vorliegenden Belegen werden die einzelnen Routineformeln
D6Ofst+tmme fa2nkt un. Fir do6f£i scht d®i per s
curation. De Vote ass ofgeschloss. WEII/WEIIt ee seng Enthalung bedgténnen
Gttt doéChamber doDi spens vum zweete Vote coc
décidéietADi e Absti mmung beginnt. Zuer st di e p:
Stimmen durch Vollmacht. Die Abstimmung ist abgeschlossen. Will jemand
seine Enthaltung begriinden? Ertdit Abgeordnetenkammer die Dispems
der zweiten Abstimmung laut Verfassung? Es ist (also) so entschirdei-

nem zusammengehorigen Mikrotext oder formelhaften Text verbunden:

S1vgl. FuRnotell3.

752\/gl. Stein 2001, 2011a; Gulich 1997; DausendseBay/Glich/Krafft Ulrich 2007
S3vgl. Gulich 1997, S. 149

754V/gl. DausendschaGay/Gulich/Krafft Ulrich 2007, S. 469
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(379)  Mir sttmmen also elo iwwert déi éischt Resolutioun of.
D6Of st tmmeFfRen&kdLiuswcht d®i . pers®i nl ech S
De Vote par procuration. De Vote ass ofgeschloss
D6Resol utioun 1 -a&ns4 Neepténhreen. | mat 55 Jo
(CR2011/1239:534/1/180)

(330) DO6Ofst+tmme fankt un. Fir doéf£ischt d®i p €
De Vote par procuration. De Vote ass ofgeschlosBe Projet de
loi 6216 ass ugeholl mat 59-J8témmen, géint 1 Enthalung/éllt
ee seng Enthalung begrénnen@nterruption) Den Har Hoffmann
freet (ECRALLAZL:4/4/23)

(38]) DO6Ofst+tmme fankt un. Fittmmdnd £i scht d®i pe
De Vote par procuration. De Vote ass ofgeschloss.
De Projet de loi 6277 ass ugeholl mat 59S@mmen.
G+ttt do6éChamber doDi spens vum zweete Vote
(Assentiment
Et ass also esou décidéiertCR2011/1201:4/2

Durch die verfestigt€&orm der sprachlichen Realisierung bei den Abstimmun-
gen wird sichergestellt, dass der vorgeschriebene Ablauf der Abstimmung ein-
gehalten wird. Diese Mikrotexte dienen dem Kammerprasidenten zur
konventionalisierten Bewaltigung des Abstimmungsprazess

Wenn unterschiedliche Funktionskomplexe (siehe oben) aufeinander fol-
gen, kommt es des Ofteren zu einer Haufung von mehreren solcher Abfolgen
von Routineformeln. So entstehen Textstellen, die als regelrechte Kette von
Routineformeln erscheinen, nur unterbrockien vereinzelten freien Redeele-
menten, die nicht fester Bestandteil des ritualisierten Redeablaufs des Préasiden-
ten sind. Diese Formelketten treten etwa Beispiel (382) auf beim
Zusammentreffen der Formelkompleidbergang voreinem Punkt der Tages-
ordnung zum nachstdA] gefolgt vonLeitung von Abstimmung¢B] und Sit-
zung SchlieRefC]:

(382) [a] Merci dem zoustannege Minister Domadder ass
doDi skussioun ofgesc@fftetsnmsng a mi r kommen
iwwert de Projet de loi.
[b]D6 Ot mime f 2nkt wun. Fir do6f£i scht d®i per
Stémmen. De Vote par procuration. De Vote ass ofgeschloss.
De Projet de loi 6285 ass ugeholl mat 58 Si&mmen.
G+ttt déChamber déDispens vum zweete Vot e
(Assentiment)
Et ass also esou décidkét.
[c] Domadder si mer um Enn vun eiser Sitzung vun haut de
Métteg ukomm.Dd Chamber kfnnt muer nees um zZwo.Ll
zesummenDO Si t zung ass opgehuewen
(Fin de la séance publique a 16.07 hejres
(2011/121:5/4)
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Im folgenden Textausschnitt ist der FuokiskomplexX_eitung von Abstimmun-
gengleich drei mal wiederholt [A, B, C], gefolgt v@itzung Schlie3D]:

(383)  [A] Mir sttmmen also elo iwwert déi éischt Resolutioun of.
D60Ofst+tmme fankt wun. Fir doéf£ischt d®i per s®i n|
De Vote par procuration. DeVote ass ofgeschloss.
D6Resolutioun 1 -a&nsdNeeptérhmeh.l mat 55 Jo
[B] Da kéime mer zudar zweeter Resolutioun, déi vun den Hére
Claude Meisch a Frangois Bausch eragereecht ginn ass iwwer eng
Enquétékommissioun. Och hei gétt den elektromesbte
sécherlech verlaangt.
D60Ofsttmme fankt wun. Fir do6éf£ischt d®i per s®i n|
De Vote par procuration. De Vote ass ofgeschloss.
D6Resolutioun 2 ass veSttmmenf mat 43 Neeng®int
[C] An da kéime mer zuder drétter Resolutioun, déi vurdar
Henckes eragereecht ginn @@ Of st t mme f a3 nkt wun. Fir
d6£i scht d®i per s® nl ech Sttmmen. De Vote par
Vote ass ofgeschloss
D6Resolutioun 3 ass v&#Emmeenf mat 55 Neeng®int
[D] Domadder ware mer dann och um Schlusgun eiser 8zung
ukomm.D6 Si t zung ass opgehuewen
(Fin de la séance publique a 16.01 hedires
(CR2011/1239:534/2

Um den hohen Anteil an aufeinanderfolgenden Routineformeln besser zu ver-
anschaulichen sind die zugehoérigen Routineformeln in den Textausschnitten je-
weils durch Fettdruckmarkiert.

Im Zusammenhang mit den Kommunikationsritualen muss angemerkt wer-
den, dass Liigé® zwiscten Ritualen im engeren und ineiteren Sinn unter-
scheidet. Die vorliegenden Redestellen des Kammerpréasidentargsindwo
zwischen beida einzuordnen, da sie einerseits das Merkmal einer fest definier-

ten Rolle des Sprechers au®weisen (Aritual :

Certain institutional speech acts show an especially high degree of conventi-
onal regulation. The alternatives for actige aestricted to a minimum. The
participants in the communication merely act out previously defined roles
and execute prescribed verbal sequerites.

Luger gibt im Anschluss das Beispiel eines Standesbeamten, der monologisch
den im franzésischenode civil gesetzlich vorgeschriebenen Text der Ehe-

schlie3ung rezitiert.

Andererseits besteht auch eine gewisse Formulierungsfreiheit (zwischenge-

schobene Erg2nzungen, variable Formel auswal

755\/gl. Luiger 1983, S. 698H.
756 | iger 1983, S. 698
757 iger 1983, S. 698
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an ext e n’éfaudzeichent) diecafierdingsich immer mit einer dialogi-
schen Situation illustriert werden (Telefongesprach, Verkaufsgesprach). Die
Kommunikationsrituale der Rolle des Prasidenten ist einerseits eine festgelegte
monologische Abfolge von Routineformeln, die aber im Detail auch Réum f

Variation behalten.

Da sich die Redeanteile des Prasidenten zum grof3en Teil aus einem einge-
schrankten Repertoire von Phraseologismen zusammen setzen, die immer wie-
derkehren und auch sehr fest in ihrer Struktur und ihrer Abfolge sind, fallen
Abweichungervon diesem festen Formelinventar umso mehr auf. Die Erteilung
des Wortes an einen Redner erfolgt in den Redeanteilen des Prasidenten in der
Regel in der Forriar/Madame [Eigenname], Dir huttd’WuéktHe r r / Fr au |
genname] , Si e.Nhch é@reron Zvescheniienm undiUnterbre-
chungen gepragten Diskussion Uber die Einhaltung der Tagesordnung, in der
auch der Kammerprasident sich in der Notwendigkeit sah, das Einhalten der
Reihenfolge der Tagesordnung zu verteidigen, die von einem Abgeordneten in-
frage gestellt wurde, beschliel3t er seine Ausfiihrungen nicht mit der Ublichen
Routineformel, sondern mHar [Eigenname], fuert lassAHer r [ H,i genna
legen Sie lost.

(384) M. le Président- Also, ech wéll lech elo just soen, mir hunn elo

eng langer Diskussiourridiwer gehat. Hei huet awer

dé6Conf ® ence des Pr®si&@ents ° | 6unani mit
Plusieurs voix- Aaahhh

-Une voix- Mat der Sttmm vum Hér Bettel!

(Interruptions diverses)

M. le Président- & fir dem Héar Kaes seng Fro op den Ordre du

jour ze stellera mir ginn dat och elo net méi anneren. Elo kritt den

Har Kaes al so doéWueHaKaesffuet seng Fro ze s
lasd (CR2009/1645:642/2

Wenn man diese Formulierung am Erweiterungskorpus nachpriHigiéva-

dame [Eigenname], fuert lassloch in zvei weiteren Belegen zu finden. Die
RoutineformelHar/Madame [Eigenname], Dir hutt d"Wudringegen kommt

etwa 3900 mal vor. Bei jedem der drei Belege ist der Prasident besonders stark
in den Redefluss des jeweiligen Redniersder der jeweiligen Redneredn
meistens wird die geplante Rede unterbrochen, so dass mehrere beteiligt sind

involviert, da immer auf irgendeine Weise sein Eingreifen erforderlich ist. Im

758 | iger 1983, S. 7Q0diese entsprechen eher der Beschurggoder Kommunikationsrituale bei
Luger 2007, S. 445f.
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zuvor zitierten Beleg war es die Notwendigkeit, die Tagesordnung aufrecht zu
erhalten. In defolgenden beiden Belegen geht es einmal darum, ein zu hohes
Aufkommen vonUnterbrechungeabzubremsen, und ein andermal darum, die

Behauptung zu entkréaften, die Zuhérerschaft ware mittlerweile ungeduldig ge-

worden:

(385) M. le Président- Merci dem Har Clement. \als leschten.
M. Xavier Bettel (DP).- Wéini kommt Der? Mir sin emol nach
net op 360 erof.
M. le Président- Als leschten agedroene Riedner hunn ech den
Har Fayot, an ech bieden lech, erém zu Arer Rou erémzefannen a
ganz andachtegem Har Fayot nozalischteren.
M. Xavier Bettel (DP).- Mir waarden nach émmer op déi 361, Har
President. En ass emol net op 360 erofkomm.
(Interruptions)
M. le Président- Har Fayot, fuert lassa loosst lech némmen net
vun dar Nervositéit ustiechen!
M. Ben Fayot (LSAP)- Zwéscheriff, dat ass eng parlamentaresch
Aarbecht, grad weéi déi aner. Har President, ech si
selbstverstandlech mat deenen Orientatiounen, déi an dar Motioun
dra sinn, déi den Har Boden am Numm vun der zoustanneger
Kommi ssioun virbr usoermhimobchiMerti, dédaccor d. Ech
dass hien e Sujet, dee mir ganz staark um Haerz lait, namlech
déNational biblioth®i k), esou gutt duergestallt
senger Motioun dat gebuhrend ervirgehuewen huet.
(CR2010/1105)

(386) M. le Président- Ech soen dem Har AngMe r c i . D6Regi erung
huet el o d o Wuremusministerdernahti®Bodenl o
M. Fernand Boden Ministre des Classes moyennes, du Tourisme
et du LogementSou, Har President, Dir Dammen an Dir Haren,
jo, ech kucke ronder tm,ngeetméi gesi nn, datt doéBe
allgemeng sou grouss ass an datt Dir frou sidd, wann.ech
(Interruptions)
Et ass délQweask dat. ®atttDir frou &€d, wann ech
schnell maachen.
M. le Président- Dir iert lech,H&r Minister. Fuert lass.
M. Fernand Boden Ministre des Classes moyennes, du Tourisme
et du LogementEch weess dat. Wann ech schnell maachen, kann
ech och net op alles dat agoen, wat hei gesot ginn ass. Ech wéll
also versichen, fir op e puer méi grondleeénd Akzenter anzegoen,
ouni awer ze vergiesseléi Punkten unzeschwatzen, déi hei virun
allem ervirgestrach gi sinn.
(CR2005/0646)

Durch die Formulierundass fuerendas weder dem konventionalisiertein

hutt dnddWdemrmibglicherweise erwarteten Standardlex@mkenfir

a b e gi nn e nehtaprichtafindgteam dieser Stelle eine persdnliche Loslo-
sung des Prasidenten von der formelhaften Regelmafigkeit statt, die er ansons-
ten aufrecht erhalt, und die im Ubrigen auch als Formulierungserleichterung
(Har/Madame [Eigenname], Dir hutt d"Wugfiir das Ausfiihren seiner Funk-

T 2967



tion dient. Zudem erweckt diese Formulierung nach introspektivem Mutter-
sprachlerurteil die KonnotatioerhohterUmgangssprachlidteit, was aller-

dings an keinem der fur das Luxemburgische existierenden Woérterbiicher
nachpriifbar warda Angaben zu Sprechregistern dort groRtenteils fébien.
Dennoch sollte an dieser Stelle ein moglicherweise erfolgter Wechsel in ein um-
gangssprachlicheres Stilregister in Betracht gezogen werden. Jedenfalls kommt,
parallel zu der Tatsache, dass es gictan drei zitierten Belegen nicht mehr

um eine Routinesituation handelt, auch nicht mehr die tbliche Routineformel
zur Anwendung, sondern eine der Situation angepasste abweid¢read®r-

mulierung.

Abschlie3end kann gesagt werden, dass die Redeardsik€atmerprasi-
denten bestimmte phraseologische Eigenschaften aufweisen, die in den restli-
chen Reden nicht zu finden sirich Vergleich zuden Abgeordneten sind die
Redeanteile des Prasidenten noch stéarker ritualisiert: Er spricht und handelt we-
niger als Peson, sondern vielmehr in einer Rolle, einer Funktion, déaisfullt
Dies spiegelt sich auch auf sprachlicher Ebene in einer sehr starken Ritualisie-
rung wieder, was sich in ganz bestimmten formelhaften Elementen zeigt, mit
oft identischen Phraseologismend einem eingeschrankten Arsenal an Formu-

lierungen, die aber in haufiger Wiederholung auftreten.

Die Beschreibung des Prasidentenamtes im Reglement der Abgeordneten-

kammer lautet folgendermal3en:

Les fonctions du Président sont de représenter la Chamhreaintenir
l'ordre dans I'assemblée, de faire observer le Réglement, de juger de la re-
cevabilité en la forme des textes, des motions et autres propositions, d'accor-
der la parole, de poser les questions et de les mettre aux voix, d'annoncer le
résultat @s votes et des scrutins, de prononcer les décisions de la Chambre,
de porter la parole en son nom et conformément a son4beu.

Eine ahnliche deutsche Zusammenfassung der Aufgabenbeschreibung findet

sich ineiner offiziellen Informationsbrechiire der Abgadnetenkammer:

Zu Beginn jeder Sitzungsperiode bestimmen die Abgeordneten einen Prasi-
denten aus ihren Reihen. Er vertritt die Kammer nach auf3en, sorgt fur Ord-
nung und fur die Einhaltung der Geschéftsordnung; er beurteilt die
Zulassigkeit von Texten, Antg&én und anderen Vorschlagen, erteilt das Wort,

59 Im LWB (sowie LLU und WLM), wo eine solche metasprachliche Angabe am ehesten zu er
warten ware ist bei den Lemmadéssund fuerenkeine Angabe zu Registern zu finden. Die Ub
rigen Worterbicher (LoD, LuxDico, Derrmathimutsch 2004, Zimmer 2000, Rinnen/Reuland
1986) sind reine zwebder mehrsprachige Bedeutungsworterbiicher und weisen keine zusétzli
chen Informationen aus.

780 Reglement de la chambre des dépus (Art. 9.1)
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verkiindet das Ergebnis der Abstimmungen und gibt die Beschliisse der Kam-
mer bekannt®!

Als Vorsitzender deRarlamentsbuirosdas an der Spitze der Verwaltungsstruk-
tur der Abgeordnetenkammer steht, ist der Peidicduden zur politschen
Neutralitat verpflichteé®? und darf nicht an den Debatten teilnehmen, solange

er nicht sein Amt niederledt?

Aus dem untersuchten Sprachgebrauch wird klar, dass der Kammerprasi-
dent weder eine Partei oder eine politische Richtwodp sich selbst als Indivi-
duum reprasentiert. Er erfullt die Funktion des Prasidenten, als eines
Vorsitzenden, der Uber die Ordnung der Ablaufe in den Sitzungen wacht. Eben-
dies sind die Anforderungen, die an ihn gestellt werden: Er muss Uberparteilich
seinund auf eigene Meinungsaul3erungen verzichten. Anhand des phraseologi-
schen Inventars, das in den Redeanteilen des Préasidenten vorlsmenelt
sich dieser Anspruch auf Neutralitat wieder. Mithilfe der verwendeten Routine-
formeln, die sich etabliert habemird der Prasident seiner Rolle und den an sie
gestellten Anforderungemmittels vorgefertigter Sprachelemente und der
dadurch ermdglichteRormulierungserleichterud im Sinne deiSprachoko-
nomieeinfacher gerechZudem garantiert die Neting deretablieten Formeln
und Ritualedie Einhaltung der vorgeschriebenen Ablaufe. In einem weiteren
Schritt kann ds aufgezeigte Phraseminventar des Kammerpréasicsogarals
ein unentbehrliches Werkzeug zum Erfullen seiner Aufgabe und zur Aufrecht-

erhaltung der Pantaentarischen Ordnurangesehen werden

781 Service des Relations publiques de la Chambre / Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit der Abge-
ordnetenkenmer 2015, S. 33 )
762 \/gl. Service des Relations publiques de la Chambre / Abteilung fir Offentlichkeitsarbeit der

Abgeordnetenkammer 2015,S:33 ¢ Le personnel demtaifle éshtdnma ni st rati on |
|l a stricte neutralit® politique. & ADie Mitarbeiter
tischer Neutralit2t verpflichtet.Af

763 « Le Président ne peut prendre la parole dans un débat que pour présenter I'état de la question et
y ramener; s'il veut discuter, il se fait remplacer a la présideReglement de la chambre des
députésS. 5 (Art. 9.2)

764\/gl. Burger 2015, S. 47f75f, Hacki Buhofer 2007, S. 856lacki Buhder 1999, S. 71f.Stein
1995, S. 35f., 106f., 245ff.
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4.4.Diachrone Aspekte

In diesem KapiteérfolgenweiterediachroneBetrachtungn, die Gibedie quan-
titativen Zahlungn nach Phraseologismusklasse&Kapitel 4.1.2und die ver-
einzelten diacton ausgerichtetefreststellungen aus Kapitél2 hinausgehen
Es werdereinigezeitlich bedingte Unterschiedeifgezeigtdie den Phraseolo-
gismenbestand des Untersuchungskorpus betréasin Kapitel 3.7.2ange-
sprochend’hdnomen dddniverbierung von Phraseologismen wird im Korpus
nachverfolgt und anhand ausgewabhlter Beispielghned Zugehdrigkeit zu den
verschiedene Zeitschnitten auf eindistorischeEntwicklung hin untersucht.
Zudem wird dieHypotheseufgestellt das-das Vorkommen mancher Phraseo-
logismen im Korpus eventuedbhangig von der jeweiligen Zeein kann und
dass diese in einem spéateren Zeitschnitt nicht mehr gebrauchlicAsitdber-
prifung dieser Annahme wird das Erweiterskgypus nach ausgewahlten
Phraseologismen, die im Basiskorpus nutSichnitt1 vorkommen, befragf®
Weiterhinwerdeneinige Phraseologismetaraufthin untersucht, ob bestimmte
strukturelleVarianten aneinzelneZeitschnitte gebundersind,/®¢ oder ob es sich
um phraseologische Variation ohne diachrone Komponente halméleson-
dere der grol3e Umfang dEsweiterungskorpusrmoglicht erst die 8antwor-
tung der irkapitel4.4.2untersuchten Fragestellung, sowie die Uberprifung der

in Kapitel 4.4.1aus denBasiskorpus abgeleiteten Ergebnisse.

4.4.1. Fallstudie: Univerbierung von Phraseologismen

Im Untersuchungsikpussindeinigepotentielle Phraseologismen zu finddie
heuteh&ufigals univerbierte Einzelwortauftreten. Es handelt sich um sprach-

liche Einheiten, dige nach Graphientwededas Kriterium der Polylexikalitat

erfillen oderaberals Monolexemgelten missefvgl. Kapitel 3.7.2. Fir den

Bereich der Phraseologie wirdter Univerbierungmit Burger(2015)der Pro-

zess verstanden, bei dem APhr aseme, d

bei denendie urspringlichen Autosemantika in ihrer Bedeutung "verblasst"

765Vgl. auch beElspal 2000b, S. 26afie Ubertragung volVortschatzverlusind Wortschatzver-
mehrungauf die phraseologische Ebene in Abgeordnetenreden.
766\/gl. auch beElspal 2000b, S. 26afen Aspekt von phraseologisch&Wortschatzwandel
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sind, [é] phonetisch und gr°Dprffémsich zu ei ner
nus entspricht atsgrof3tenteils der Bedeutung, die ihm auch im Bereich der
Wortbildung®® undunter historischem Gesidpunkt bei deGGrammatikalisie-

rung’®®

zukommt. Ahnlich wie in der historischen Sprachwissenschaft, wird
auch fir den Bereich dePhraseologi®etont dass vorwiegend desemantisierte
Lexeme betroffen sindAuch auf die Schwierigkeit der Statusbestimmung die-
sa Einheiten und ihre Stellung zwischen Phraseologie und Wortbildung wurde
in der Vergangenheit bereits hingewie$étn der Regel ist das Phanomen der
Univerbierung eng mit der Getreanind Zusammenschreibung der betreffen-
den Phraseme in der jeweieltenden Orthographienorm verbundéft Wie
bereits in KapiteB.7.2erwahnt, soll auch hier noch einmal angemerkt werden,
dasses sich in erster Linie um ein Phanomen der Schriftlichkeit handelt, das
anhand von verschrifteten Redefmkollen untersucht wird, und nicht anhand
einer gesprochenen Redg&ie Getrennt und Zusammenschreibuwgn Phra-
seologismerwird in diesem Kapiteanhand des Vorkommens detgenden
Beispielfalleuntersucht:

(387) opGrondvuré / o p g €& daufdGrundaufgrundé
[+Gen]i

(388) heiansdo/heiansd@ab umdnezhbmal ¢

(389) zu Gonschtevué@ / z u g o @ Jvm Bunstefzugunsten
voné fi

(390)  zu Gronn leien / zugronkeien Azu Grundézugrunddiegerr

(391) am Gaang sinn/amgaangsidii m Gangedabeétwasei n
Zu turd

(392)  sechanUecht / amecht huelersich in Acht nehmein avor si chti g
sein/aufpassend
eppes an Uecht / anuecht huefetwasi n Acht nehmenf aet was
bemerkefwahrnehmea

787 Burger 2015, S. 15f.

768 \/gl. Fleischer/Barz/Schroder 2012, S. @brt auch alKonversiorTranspositionvon Syntag-
menoder durch den alteren Terminus darsammenrickg), Erben 2006, S. 25, 31 Ful3note
32, 141f, Munske 2002, S. 30f.

769V/gl. Nubling/Dammel/Duke/Szczepaniak 2008, S. 229, &37 als eine Unterart d&ekatego-
rialisierung, dieeine Phase des Grammatikalisierungsprozesses darstellt.

0Vgl. Fleischer 1997, S. 92ff.

71 Zum Zusammenhang zwischen Phraseologie und GetrenditZusammenschreibung vgke-
vin-Steinmann 2004; Suchsland 1999; Gréciano ba@$ auctPiirainen 2012indLevin-Stein-
mann 2007zu den Auswirkungen von wechselnden Orthographienormen auf die Phraseologie.
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(393) eppese gutt/zegutthunrAet was zu Guteawasz ugute habeni
stehtemandem zuo
engem z@utt / zegutt kommehj e mandem zu Gut e
kommerz ugut e kommeni
engem eppes ze gutt / zegutt halgn e ma etwlaszm
Gute/zugutdhaltei aj emandem et was hoch anrechnen

(394)  eppes faerdeg bréngen / faerdegbréndeat was f erti g
bringerdf er t i gbri ngenih

(395)  gréissten Rels / gréisstendeefsg r © Ct griRtefteld | s /

DieseWortverbindungerwerden hierals Materiabasisfur eineFallstudie die-
nen.Ausgangsbasis bildetabeidie Annahme, dads der Gegenwartssprache
univerbierte ehemalige PhraseologisnreilterenZeitschnittenoder nach al-
terenRechtschreibnorméf? noch in polylexikalischer Form aRhraseologis-
men anzutreffen sindDer Wortstatus dieser Einheitguniverbierte oder
polylexikalische Wortverbindungyird im Folgenderanhand ihrer Schreibung
mithilfe der zusammengestellten Korpora tberprifabei werden die Mog-
lichkeiten genutzt, die erst durch eine Digitalisierung der Textkorpora entste-
hen: $wohl das Basiskorpusnit den Zeitschnitten {1946/47) 2 (1975/76)

und 3(2011/12), als aub das Erweiterungskpus (Sprachstand von 2002
2012)werden mithilfe von Rgularen Ausdriicken (REGEXY abgefragtDie
genutzen Suchabfragemerdenjeweils angegebeWom ersten Beispiel sinth
Abbildung?2 zur lllustrationzudemdie Konkordanzzeila aus dem Basiskorpus

zu sehenln den darauffolgenden Fallen werden nur die ausgezahlten Ergeb-
nisse (zur besseren Darstellung auch in Diagrammfoymmit ausgesuchten
KontextausschnittemngegebenDie Korpusabfragen wurden mit dem Tool
AntCond’*durchgefut. In den Fallenfiir diein den historischen Worterbii-
chern(WLM, LLU, LWB) Eintragegefunden wurden, werden diese ebenfalls

dargestellt und erlauteft®

72 EQir Schnitt 1 ist die WelteEngelmanrOrthographie anzusetzen und fir Schnitt 2 die Worter-
buchOrthographie, auch @nn die Normen nicht immer durchgehend eingehalten wurden und
immer wieder uneinheitliche Schreibungen auftreten (vgl. Kapifalind2.1.1).

3 Das Kurzel REGEX dient als allgemein verbreitete Afakiag fir Regulare Ausdriicke (engl.:
Regular Expression

774 Anthony 2014

75 Dies ist der Fall bei den Beispielen 45, 49, 50, 51 und 52. Bei den Ubrigen Wortvedgandun
lieferte die Worterbuchssuche keine Ergebnisse.
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‘- Concordance Results 2: - 5;#

1 ‘lr Réunioun vum 19. Juli huet de Bureau opgrond vun den Artikelen 198 an 200 vum Chambersreglemer|2011-12 - 01
2 rahrung Iéiert eis dat, dass d'Inspektorat opgrond vu villen administrative Chargen einfach net méi an de |[2011-12 - 25 | ||
3 un der Schoul, ergo den Enseignanten? Opgrond vun de Changementer vun eiser Gesellschaft an de Be(|2011-12 - 25 !
4 ert den Enseignanten higewise ginn. An opgrond dovunner, wéll ech soen, entstinn andauernd an och hz|2011-12 - 25
ils zdeem soen, dass déi Aarbecht, déi mer opgrond vun dem Har Adam senger Demande fir en Débat d'ori|2011-12 - 25
6 Har Bettel och schonn ugeschwat huet. Opgrond vun all dése Froen ass et wichteg, si mir der Meenung, 2011-12 - 25
7 g sinn, dass mer hei kéinten den Dossier opgrond vun deene Saachen, opgrond vun den Artikelen 82 an :2011-12 - 39
8 2t. Méa grad wéi de Parquet mécht se dat opgrond vun engem Dossier. Deen hu mir hei virleien. A mir hur2011-12 - 39
9 fréiere Regierungsmember. Mir mussen opgrond vun handfeste Beweiser décidéieren, ob mir dés Persot [2011-12 - 39

10 yendeng Beschéllegung zréckzebehalen. Opgrond vun de virleienden Elementer kénne mir also net engel 2011-12 - 39
11 ei wéilt am [éifsten haut keng Décisioun opgrond vun engem onkompletten Dossier huelen. Net wéi anel|2011-12 - 39
12 Jeannot Krecké onschélleg ass, ma well opgrond vun der Enquéte préliminaire - an eng aner Enquéte hu|2011-12 - 39
13 en. Ech sinn awer gudder Hoffnung, och opgrond vun deem, wat d'Regierung ugekénnegt huet, wat de C 2011-12 - 39
14 an net manner! Ech wéll Iech soen, dass opgrond vun dar Regel vun der Opportunité des poursuites hei:2011-12 - 39
15 kter. Affaren, wou de Parquet décidéiert opgrond vun der Situatioun vum Dossier, fir keng Poursuite judi|2011-12 - 39
16 ss? Als Deputéierte si mer also gehalen, opgrond vun deenen dote Considératiounen, déi och déi sinn, d¢(2011-12 - 39
17 bssier kontaktéiert gi sinn an dass si just opgrond vum Héieresoen a wat aner Leit hinne gezielt hunn déi 2011-12 - 39
18 fir de Moment de Fall ass, mat der Pai. Op Grond vum Artikel16 konnten d'Kannerzo'lagen iwer dése W|1975-76 - 27
19 Dén ass am Marz 1974 abruecht gin an op Grond vun der Propositio'n wér et me’'glech dene Familjen ¢|1975-76 - 27

m

20 tht de Revenu brut we'neger d‘Steieren op Grond vun de Baréme vun 1975 inklusiv d'Kannerfreibetrdg, (1975-76 - 27
21 t dobei gezielt d'allocation familiale, de” op Grond vun der bestehender Gesetzgebung bezuelt get, hei a |1975-76 - 27
22 tge'nt gewierkt get, an datt d'Regirung opgrond vun desem Kadergesetz eng ganz Rei Initiativen a Moo |1975-76 - 54
23 nteressant ze wéssen we'vill Protokollen opgrond vun dém Reglement geholl si gin. Dé “réglement type® |1975-76 - 54
24 d" Franso'sen ons Bunn exploite’ert hun op Grond vun engem Modus vivendi. Laut dém Modus vivendi t1946-47 - 16
25 d‘Eisebunnsfroen sot, dass d'Franso’sen op Grond vun hire Rationalisierongsmassnahmen 1000 Leit ofi 1946-47 - 16
26 tde loi ze sttmmen, an ech hoffen, datt op Grond vun der neier Konventio'n am Statut vun den Eisebun |1946-47 - 16

27 nemmen am Niewebero'f dru schaffen. Op Grond vun onser demokratescher Astellong hu mir senger z 1946-47 - 21
28 kénnt én d'Sonderzo’lagen ausrechnen op Grond vun engem Umlageverfahren, datt jidferén Beitrag mi:|1946-47 - 32
29 Gesetz op d'Net-Lo’nemfanger, an zwar op Grond vun engem Gro'ssherzogleche Beschloss, unzewende |1946-47 - 32

30 bch nach mat berechent kriten, op de’ se op Grond vun hire fre'ere Beitrdg Recht hun. Bei deser Geléenh¢1946-47 - 35
i31 Démols go'f gesot, de Rachat ge'f gemat op Grond vun engem Arrangement vum 1. Januar 1938 un. Dat (1946-47 - 35
‘32 in senger Declaratio’n a Betracht geholl. Op Grond vun den Erkundigongen, de’ d'Section centrale bei de |1946-47 - 37
33 chat machen. Dé Rachat kann ower och op Grond vum Gesetz vun 1912 geméch gin. Den Har Fohrman |1946-47 - 37
{34 ofzedrécken, an zwar soll de Rachat net op Grond vumleschte Gehalt, dat den Employé bei senger Nomi |1946-47 - 37
135 tz huet ndmlech virgesin, datt de Rachat op Grond vun der Gehaltsmoyenne vun déne leschte 5 Jor virge(1946-47 - 37

‘36 ensio’n och op dérselwegter Basis, also op Grond vun der Moyenne vun déne 5 leschte Joresgehalter be 1946-47 - 37

<@ <« [ 1 | (S | b -
—

Abbildung2: KWIC-Zeilen vorop Grond vun.. / opgrondvun....im Basiskorpus.
[REGEX: (?1))op\W?grondW+(\w+\W+){0,5)\w*vun?

op Grond vun é [REGEX: (?i))opW+grondW+(\w+\W+){0,5}\w*vun?]:

Dé Rachat kann ower odp Grond vum Gesetz vun 1912 gemach gin. (CR
1946/4737)

opgrond vuné [REGEX: (?i)opgrondW+(\w+\W+){0,5}\w*vun?]:

Als Deputéierte si mer also gehalepgrond vun deenen dote Considérati-
ounen, déi och déi sinn, déi de Parquet bei enger normaler Affar ze kucken
huet, eis eng Meenung ze bilden an dann och eng Décisioun ze huelen. (CR
2011/1239)

T 3027




17
18 13 3000 2617
14
%% 2500
8 n 2000
o g 2 o 1500
3 2 = = s 1000 %
@ Belege: op Belege: @ 500
DNRYR @dz2XJANRYR @d 0
. . y 22 y Belege: Belege:
| Zeitschnitt 1 13
op Grond opgrond
Zeitschnitt 2 4 2 @ dzy X @ dzy X
Zeitschnitt 3 0 17 Erweiterungskorpus 528 2617
W Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erweiterungskorpus

Die univerbiertgzusammengeschrieberfédrmopgrond vumimmt von Zeit-
schnitt 1 zu 3 hin zu, wahrend die polylexikalisépetrenntgeschriebeneprm

op Grond vurabnimmt. Eine Kontrolle am Erweiterungskorpzsigt jedoch,
dasdie polylexikalische Forrauch gegenwartigoch haufig (528 Belege) vor-
kommt, wenn auch die univerbierte Form éd@mffachean Belegen aufweist.

So kann in diesem Fall zwar eine diachrone TenaenzJniverbierungozw.
Zusammenschreiburfgstgestellt werden, allerdings ist diese nicht abgeschlos-
sen und schlief3t auch eWorkommenbeider Variantemebeneinandenicht

aus.

hei ans do[REGEX: (?i)hei (ale|é)v*('t|d|s|ds) dp

Dé reizt dérmossenNérve vun de Leit de' an der Noperschaft wunnen, datt
et balhei ans donet auszehalen ass. (CR 1975529

heiansdo[REGEX: (?i)heiansdo]:

Dir kénnt och net alles maachen, wéihetiansdoam Ausland ass. (CR
2011/1225)
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3207
3500

3000
2500

ORNWAUIOIN00WO

) I o 2000

> =)

Q - 2 1500

) )

@ Belege hei ans Belege @ 1000 0
heiansdo 500

Zeitschnitt 1 O 0 )

? I Belege: hei Belege:
Zeitschnitt 2 3 6 ans do heiansdo
Zeitschnitt 3 0 9 Erw.-Korpus 0 3207

Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erw.-Korpus

Insgesamt schwierig zu beurtmilist die Wortverbindunigeians do / heiansdo
Wahrend fumeiandsam Basiskorpus ein diachroner Zuwachs zu beobachten
ist (ebenfalls mit einem hohen Vorkommen im Erweiterungskorpus), sind fur
hei ans danur drei Belege zu finden. Im Erweiterungskorpeisit diese Ver-
bindung ganz. Aus der niedrigen Belegzahl in Schnitt 2 und dem ganzlichen
Fehlen in Schnitt 1 darf jedoch auch keine NiEktstenz vorhei ans daefol-

gert werden. An dieser Stelle kdnnen die historischen Woarterblcher weiterhel-
fen, die in desem Fall gleich mehrere Eintrage verzeichizas LWB (1%0-
77)fuhrt unter dem Lemmheiden Eintragthei an (d/s) do, hei éns dméist:

ab und zu, bisw. auch lokal: hier und dértdann meist nuhei an doij auf.
Jedoch ist auch amderer Stelle (uetr dem LemmaPlou) innerhalb eines
(phraseologischen) Verwendungsbeispiels auch die univerbierte Form zu fin-
den:Ad e Auch in
der drei Worterbucher (LLU, 1847) ist die polylexikalische Form zu finden
(Hervorhebungen im Original) HeA an 't do, zuweilen, dann und wanpar-
fois, de en
(1909 A h e i aaw. $idwund dé u he@ntofv., hin und da. jei + ann +
d o )Auch wenn ein bloRRer Eirdg im LWB nicht mit der @brauchlichkeit der

b elai méchtheianBdeng kromm Fuer A dem

t emps temps. i Univerbi

polylexikalischen Form gleichgesetzt werden kdda die dortigen Eintrage

zum grol3en Teil auf alteres Sprachmaterial zuriickgelemezeugt dies zu-
mindest, in Verbindung mit dem Eintrag aus dem LLU die Exisider polyle-
xikalischen Form in &lterer Zeit, so dass auch in diesem Fall, trotz mangelnder
Beleglage in den beiden Korpora durchaus eine (nahezu abgeschlossene) Uni-

verbierung als diachrone Entwicklung festgestellt werden kann.
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zu (On)Gonschte vuné [REGEX: (?i)z(u]oY)W+(on)?gonscht]

We' mir an « der Meuse », der belscher Zeidong, gelies hun, dass no dem
Krich d'Eisebunnerreglement an d'Statuten willkiirlechGonschten vun

den Eisebunner emgeannert ware gin, du hun ech mech drun eg&nnérC R
1946/4716)

zugonschte vuné [REGEX: (?i)z(u]o")(on)?gonscht

Mir wéssen dass dat sech nach lang net énaoggwnschten vurengem ge-
sondten Wunnengsbau ausgewierkt huet a speziel och wat d'Preisser am
Wunnengsbau unbelangt. (CR 197558

OFRPNWAOOM

Belege

B Zeitschnitt 1
Zeitschnitt 2
Zeitschnitt 3

B Zeitschnitt 1

5
1
0

11
SRR

Belege: zu Belege:
D2y &a0K($§ Gdgygnchte

@ dzy X
0
1

1

Zeitschnitt 2 ® Zeitschnitt 3

200

150

o 100
(@]
Q
2 50
Belege: zu Belege:
Gonschte zugonschte
@ dzy X @ dzy X
Erw.-Korpus 196 128
Erw.-Korpus

Auchim Fall vonzuGonschte vué / z u g 0 B sschéint éer Befunal
des Basiskorpus zunachst in eine ahnliche Richtuniguten, wie bei den Bei-
spielen(387)und (388), jedoch muss diese Annahme aufgrund dehdsshr
niedrigen Belegzahlen mit Vorsiclvetrachtetwerden, zumakich beieing

Uberpriifung anhand des Erweiterungskorpus @mleresBild zeigt zu

Gonschte vug ist dortsogar deutlicthaufiger kelegt alszugonschte vué ,

was auch nicht durch diMiteinbeziehung voau Ongonschte vul bedingt

st

Ohne

di es aWw«qon ssatited (W ®iA@ETiu)| o( Y|

andert sich die Beleglage kaum merklich (3 anstatt 5 Belege fur Zeitschnitt 1

und 166 anstatt 196 Belege fiir das Erweiterungskokaiise Anderungen bei

zugonschte vué ). Somit kann eher davon ausgegangen werden, dass es sich

bei der univerbierten under polylexikalisch@& Form zurzeitnochum gleich-

berechtigte Varianten handelt.
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zu Gronn leien[REGEX: (?i)z(u|o"Y\W+gron(n|d)b]:

De Conseil d'Etat huet zo' desem Projet de loi e pur Anneronge propose'ert.
En halt sech ower am gro'sse ganzen un de' drei gro'ss Prinzipien, de' den

Initialprojet vu Kre'esch Piezo' Grond lo'gen (CR 1946/4732)

zugronn leien [REGEX: (?i)z(u|ogron(n|d)\b]:

D6grouss
2006/0°705)

Prinzipi enzugrah®leiendtefesm(CRt at ut

mussen

3
50
2 40
m 1 g’ 30
2 0 0 0 0 O > 20
— A o)
8 m
Belege: zu Belege: zugrond 10
Grond leien leien
M Zeitschnitt 1 3 0 Belege: zu Belege:
Zeitschnitt 2 0 0 Grond leien zugrond leien
Zeitschnitt 3 0 0 Erw.-Korpus 40 43
m Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erw.-Korpus

Bei dem Phraseologismus! Gronn leiergestaltet sih die Situation &hnlich
wie in Beispiel(389) Die Beleglage im Basiskorpus sparlich, die Worterbu-

cher verzeichnen keine hilfreiche Information, jedoch stellen das Phrasem und

seine Univebierung im ErweiterungskorpusaXanten mitannahernd gleicher

Beleghaufigkeit dar.

am Gaang sinn[REGEX: (?1)amW+gaa?ng

An de' méscht hateglo eng Expansio’'n odein am gangeneng Expansio'n

matzemaacher{1975/7657)

D'Bauerenzentrahssmat der Ausarbecht vun engem Pr@et Gangiwer

d'Buedemsfro. (CR 1976/420)

amgaang sinn[REGEX: (?i)amgaa?ng

Mir si scho laan@mgaang dorunner zeschaffen. (CR 2011/125)

Op jidde Fall, un dar Léisungj mer amgaangeree schaffen. (CR 2011/12

25)
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11
12
10 5000
8 6 4000
6
) 3 o 3000
g 4 2 g
« 0 - 1000
am Gaang sinn amgaang sinn b
m Zeitschnitt 1 3 0 0 )
: : am Gaang amgaang sinn
Zeitschnitt 2 2 6 sinn
Zeitschnitt 3 0 11 Erw.-Korpus 4 4026
W Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erw.-Korpus

Am Gaange sinn / amgaange sirgiht sichwiederumin die Nachfolge der
Beispiele(387) und (388) ein. Im Basiskorpusiehmendie Belege fir die po-
lylexikalische Form diachroab, wahrend dieBelege dewuniverbierte Form
stetigansteigenDie Beobachtung wird vom Ergebnis aus dem Erweiterungs-
korpus gestutzt, das lediglich 4 Belegedim Gaang(e)) jedoch 4026 Belege
fur amgaang(engrgibt. Die Tendenz zur Univerbierung schemAnbetracht

der Beleglage im Erweiterungskorpasch bei diesem Beispiel nahezu abge-

schlossen zu sein.

sech/eppesan Uecht huelerl”® [REGEX: (?i)anW+uechtb:

Hien héllt en Emmer mannean uecht ma seng Empfindlechkét ge'nt de
Kame'di héllt bestédnneg zo' a fe'ert lues awer secher zu Krankhéten. (CR
1975/7654)

sech/eppesanuecht huelenfREGEX: (?i)anuechb]:
Dofir hun se gesurgt, dass d'Bunnen eso' sche'n an eso'ilehwDathélt

én anuecht wann én onst sche'nt Statio'nsgebei geseit, widschen 1909
an 1910 gebaut giass. (CR 1946/416)

776 Es handelt sich um zwei unterschiedliche &Beologismensgch an Uecht huelemeppes an
Uecht huelep mit unterschiedlicher Bedeutung, die aber zum Zweck des diachronen Vergleichs
zusammengefasst werden, da es sich um die gleiche Wortstruktur handelt. Ebenso in Beispiel
(393)
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15

16
1 1 14

12
1 10
g g 8
3 0 0 0 3 6
@ 0 - 2 4 0
@ Belege: an Belege: anuecht 2
Uecht huelen huelen 0 Belege: an Belege:
Zeitschnitt 4 0 L Uecht huelen anuecht
Zeitschnitt 2 2 1 huelen
Zeitschnitt 3 0 0 Erw.-Korpus 15 0
Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erw.-Korpus

Einen Sonderfall steléech an Uecht huelen / sech anuecht huetlreppes an

Uecht huelen / eppes anuecht huelanDie Beleglage ist insgesamt gesehen (auch

im Erweiterungskorpus) sehr gering. Die univerbierte Form ist nur in Schnitt 1 und
2 jeweils einmal zu finden, wahrend sie im Erweiterungskorpus erstaunlicherweise
ganz fehlt. Auch die polylexikalische Form ist Basiskorpus nur zweimal belegt

(in Schnitt 2). Diese Werte lassen von sich aus keinerlei Ruckschliusse auf irgend-
welche Entwicklungen oder Tendenzen zu. Jedoch zeigt das Erweiterungskorpus
15 Belege fusech/eppes an Uecht huel&oichdaswWLM und dasLWB verzeich-

nen nur die polylexikalische Schreibweise

AUscht m.,Acht, nur in dem AusdruckBd. 1, S.447b] Uecht gin, sech an
Uecht hdlenfi (WLM: LemmaU°¢cht)

Aacht> 8 in den Wendungereppes an (en) uecht huel@twas bemer-
ken)d hien huet naischt an (engcht gehol(bemerkt)d refl.: sech an (en)
uecht huelergsich in achtnehmen, sich vorsehén)et heescht sech virun
deem an uecht (ze) hueldndrohend:Mannchen, huel dech an uecéit'en
hélt sech nét genuch an ueftist nicht vorsichtig genu§LWB: Lemma
uecht )

Anuel dech an (en) Uechiimm dich in Acht! paRR auf! hiite dich!) abech
hun naischt an (en) Uecht geh@tlh habe nichts gemerktLWB: Lemma
hueler)

Anuel dech an Ueclauch:en Uecht, in Acht»)ii (LWB: Lemmaan)

Eine gegentdige als die erwartete Entwicklungvie sie anhand der Beispiele
(387), (388und (391) zu erkennen ist) scheint in diesem Fall einzutreten. Diese
Annahme geschieht jedo@ufgrund der ditigen Beleglage unter Vorbehallog-
licherweise handelt es sich bei den Belegen atomecht huelemauch einfach um
Rechtschreibfehler, die nicht den allgemeinen Usus widerspiégébthlussdar-
Uberkoénnteein digital durchsuchbardsstorischesluxemburgische§extkorpus
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aus der ersten Halfte des 20. Jahrhundeds,vergleichbarem Umfang wie das
hier genutzte Erweiterungskorpagben das zurzeit leider noch ein Desiderat dar-

stellt

zegutt hunn/kommen/halen’”’ [REGEX: (?i)\bzaW+gut]:

Huet dé Jong o'ni Weiderversecherong Recht op seng Pensio'n, deen do
gutt hatt? Dé Prinzip hatt ech gér geregelt. (CR 19462y

Durch des Formulierunfsic] ass den Zweck vum Gesetz errécht, dodurch,
datt d'Kannergeld de Kannee gutt kent (CR1946/4732)

zegutt hunnkommen/halen[REGEX: (?i)\bzegutj:
Bei de Lycéesschiler si mir och der Meenung, dass op de Klasse vum Cycle

inférieur eng limitéiert Zuel vun Enseignanten de Besoiné vun de Schiler
zeguttkénnt (CR 201112/25)

4
4
800
3 700
2 600
2 500
1
% 1 — g)')') 400
@ 0 0 0 © 300
o 0 o 0 200
Belege: ze gutt Belege: zegutt 100 h
® Zeitschnitt 1 4 0 Belege: ze Belege: zegutt
Zeitschnitt 2 0 1 gutt
Zeitschnitt 3 0 2 Erw.-Korpus 2 716
m Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erw.-Korpus

Die Belege mitden Konstituenteme guttscheinen die erwartete Entwicklung
der Univerbierungron einer polylexikalischen praseologischen Wortverbin-

dunghin zum zusammengeschriebenen Monolexandurchlaufen. Die Resul-

tate aus dem Erwettungskorpus (2 vs(16 Belege) estéatigen die anhand des
Basiskorpus beobachtete Tenddber Sprachstand de3VB zeigtin dem Bei-

s p i em huetAach eppes gutt(Geld, Schigfi (LWB: Lemmagutf) noch die

alterepolylexikalische Form auf

777 Auch hier handelt es sich um mehrere Phraseologismusnennformen mit gleicher Struktur, vgl.
Ful3noter76.
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eppes faerdeg bréngedREGEX: (?i)f(ae|ale|éedW+br]:
Wann en Arbechtatat ferdeg brengt werden och de' aner Birgéat ferdeg

brengen well dénen hir Reveniien sin an der Moyenne bestémmt me' he'ch
ewe' den Arbechter hir. (CR 1946/32)

eppes faerdegbréngedREGEX: (?i)f(ae|ale|é)rdegr

An echhoffen, dass mer déerdegbréngen och hei Schluss ze maachen.
(CR 2011/1239)

9
9 2347
8
g 2500
6 4 2000
4 2 1500
(0] 3 ()
> 2 0 0 0 2 1000
2 % a— % 255
@ e _ @ 500 ’
Belege: faerdeg Belege:
bréngen faerdegbréngen 0 . _
Zeitschnitt 1 9 0 ?elege. ) Belege.}

- - faerdeg faerdegbréng
Zeitschnitt 2 2 0 bréngen en
Zeitschnitt 3 0 4 Erw.-Korpus 2347 255

Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erw.-Korpus

Eine gewisse Ahnlichkeit zan uech huelen(392) weist aucheppes faerdeg
bréngerauf. Zunéchst scheint es so, als ob aufgrund der Belegiagasiskor-

pus eine eindeutige Univerbierungstendenz zu sehen ware. Jedoch kehrt sich
der Befund im Erweiterungskorpus um, féerdeg bréngemit 2347 Belegen

die deutlich haufigere Form ist (gegenlubigrdegbréngemit nur 255 Bele-

gen). In disem Beispikist also eher ein gemeinsames Vorkomrheiter For-

men nebeneinandender ein gerade erst einsetzender Univerbierungsprozess
festzustellen. Dazu muss erwahnt werden, dass die Suchanfrage bewusst so for-
muliertwurde dass mogliche Belege, in denen dasWeardem Adjektivsteht
anstatt danachdét bréngt hien net faerdeg. well hien dat net faerdeg bréngt

/ faerdegbréngt nicht aufgenommen werden, da aus solchen Belegen nicht ein-
deutig hervorgeht, ob Getrernmdder Zusammenschreibung vorlieg@aher
wurden die  Ergebnisse aus einer entsprechendeAbfrage
((?))(bAw+HW+(\w+\W+){0,5}f(ae|ale|é)rdeq)|(f(Ae|ale|é) rdi e +(\wW+\W+){

0,5}br)) nicht mit einbezogeruch die zu findenden Warterbucheintrage las-
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sen keine Ruckschlisse auf die Schreibung zu, daigdsedien einzigen Ver-
wendungsbeispiele entweder die Reihenfolge Vadjektiv oder aber Adjek-

tiv-Verb mit einem eingeschoben&wischenelemerdufweisen:

Adat
bréngen

br ®ngs

d &asrbrngst du Aichtrfedtig iy , ( LewiBan

Ahi en wawerrd#tegit genuch, fir esou eppes f2e
Lemmaiwwerlueg)
Die Werte beziehen sich also nur auf einen Teil aller Belege dieser Wortverbin-
dung, was den generellen Aussagewerastwerringern magyennoch ist fest-
zustellen, dass dieses Bgiel einen auffalligerunerwarteteiBefund darstellt.
gréissten Deel$REGEX: (?i)gr(éi|e")sstev+d(ee|é|e|é|a)ls
€ wann am Joer 1947 d'allocations familiales ngecb'ssten Délsaus-
schliesslech aus Beitrdgzueltsigie ( CR 1-®3/Y 5/ 76
gréissterdeels|REGEX: (?i)gr(éi|e")sstend(ee|é|e|é[R)Is
Ze bemier ken ass gréisstendeeldrentlsassdobv@ielu d i u m
d6Studenten et herno an hirem Beruff anesc
25)
2 2
2 461
500
1 400
! 300
() (0]
g PR RS g 20
& 0 & 100 1
Belege: Belege:
gréissten Deels gréisstendeels 0 ) )
Zeitschnitt 1 0 0 Belege: Belege:
gréissten gréisstendeels
Zeitschnitt 2 1 2 Deels
Zeitschnitt 3 0 2 Erw.-Korpus 1 461
Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erw.-Korpus

Mit nur jeweils einem Belem Zeitschnitt2 und im Eweiterungskorpusst die
Wortverbindunggréissten Deelduferstselten belegiGréisstendeelsingegen
kommt mit jeweils 2 Belegen in Schnitt 2 und 3, sowie 461 Belegen im Erwei-

a gréisstenddals,e C1 i c h

terungskorpus ofter voAuch dasL WB
deels(lok. phV. s. d. vor.) Adwgro3tenteilse f

f¢hrt

( L WB : grélsstemd@dls

auf.In diesem Falwéare ebenfalls, wie irBeispiel (392) eine Uberprifung an
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einem digitalisierten historischéforpus hilfreich, um in den beiderolylexi-
kalischen Belegen eine Rechreibung ausschliel3en zu kdnnen.

Anhand deuntersuchten Beispiele kbnnen dfgpen von Tendenzen fest-

gestellt werden.

1) Die zu erwartende diachrone Tendelez Univerbierung von historisch
zunachst polylexikalis@nPhragologismen (Beispiel¢387), (388), (391),
(393), (395).

2) Die gegenwartssprachlich gegenlaufigedese einerBevorzugung ei-
ner polylexikalischen Form (Beispig@92), (394)).

3) Einesynchrone Verteilung von zweeheneinander vorkommenden For-
men, einer polylexikéchenund einezusammengeschetbenen(Beispiele
(389), (390)

Jedoclbleibtauchfestzuhalten, dass eine breitere Korpusgrundiag&alisier-

ter altererluxemburgischefTexte wiinschenswert wé(gorzugsweise Parla-
mentsreden del940er und 1970er Jahre in ahnlichem Umfang wie das
Erweiterungskorpus von 20@012)die zurzeit leider nicht verfugbast und

nur mit grol3em Aufwandufzubereiterware Damit konnte eindeutigere Er-
gebnissdvor allem tiber nicht eindeutig zu beurtailde Falle wig392), (394)
und(395) erreicht werden.

4.4.2. Fallstudie: AulRer Gebrauch geratene Phraseologismen

Aus denm Basiskorpus identifizierten urekzerpierterPhragologismen wur-
den einige ausgewahlt, die ausschliel3licEeitschnitt Ivorkommen und po-
tentiell an dessenalteren Sprachstand gebunden sein konntesigende

Phraseologismen wurden Uberpruft

(396)  AfferbréngelAOpf er bringeni
(397) amEnn(anstatumEn) Aam®mAEnd
(398) amyvirofAi m v gorabibmM Vaor aus 6

(399)  an de Stand gesat ginn, eppes ze maaghiem
werden, efadasei Mhgtunn

Stand gesetzt

den
bekommen, etwas zu tunbod

(400) datanertJoeAd as aarhdadire hktes Jahr o
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(401)  des Laangen an des Breedenstatiaang abree)Ades | angen
und desadbekri tawmdif chrlicho

(402)  eppes a sengem Intéf@unn(anstateppes ass an engem gem
Intérétoderintéré& hunn un eppesndglicherweig eine Mischung
bei der Formen) Aetwasaiinn jseemannedne sl nt er e s s
Interessesei n / I nteresse an etwas habeno

(403) sengFlichtdoeAsei ne Pflicht tunh

404y sech do&@istatsie cthi rd 6 M®ié )Asiehadiehe f i r
Mihe machefgebenré i

(405)  zum éischtefanstatf i r JA®umchatstenfi azuersto
(406)  ander éischtanstatf i r d A @i sdeelrz @ rsd tfio

(407)  zur Dispositiounsetzehz ur Ver f s gurerfigusget zenid azur V
stell ené

Die Beispiele wurden, abgesehen davon, dass sie ausschlief3lich in Schnitt 1
vorkommen, nach muttersprachlicher Introspektion ausgeveiném Verfah-

ren, dasaufrein subjektivenEindriicken basiertveshalbdie potentiell disusu-

ellen Phraseologismanatiirlich einer weiteren Uberprufuag authentischem
Sprachmaterial unterzogen werden mus8aru wirdedas Erweiterungskor-
pus,ahnlichwie in Kapitel4.4.1 mithilfe von REGEXSuchanfragen nach Be-
legen fur diebetreffenden Phrasemabgefragt.Von den zwdlf Beispielen
wurdenneunauch im Erweiterungskorpus ausfindig gemacht, so dassisie
einiger Sicherheinicht alsaulr Gebrauch gerate Phraseologismen betrach-

tet werden konnerlLediglich drei der obigef?hraseméonnten nicht im Er-

weiterungskorpusefunden werden. Dies sind (mihgabe der Suchabfrage):
-seng Flicht doen:

[REGEX{(?i)(\bflicht\b\W+(\w+\W+){0,10}\b((ge)?doe?n|dees|deet)b)|(\b
((ge)?doe?n|dees|deet|tmy)/+(\w+\W+){0,10}\bflicht\b)]

Flicht ist haufigin andererPhraseologismebelegt](?i)\bflicht\b], so etwa
doé FIl i c;hséng Hichherféllena n d 6 F holl ginmtan dee Flicht
sinn/stoenedoch nicht mitdem Verb doen seinenfreien Varianterdon oder

dunund auch nicht mitnaacher(”®

"8 |nteressant ist, dass der Phraseologisseng Flicht doein Michel RodangeReenerebenfalls
belegt ist, vglSirajzade 2013, S. 155s kdnnte sich also um eine historische Form aus dem
19. Jahrbndert handeln, die bis in Zeitschnitt 1 d@mptes Rendusoch tberdauert hat und
danach im Laufe der Zeit verschwindet.
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-am virof [REGEX: (?i)amW+virof]

Ledigligchvu virofist in einem einzigen Beleg zu findgedoch nicham
virof. Das Lexenvirof ist zwar im LWB verzeichnet, scheint abegalneinnur
selten in Gebrauch zu seim Erweiterungskorpus finden sich, inklusive des

vorgenanntenu virof, insgesamt nur zw&orkommnissaliesed_exems
-zur Dispositioun setzepREGEX: (?i)zuAW+dispositio]

Das franzosische Lehnwdbispositioun(< frz. dispositior) kommt im Er-
weiterungskorpus zwar haufig nstioen stellenundhalenvor, jedoch nicht mit

setzen

Somit kénnen von den oben genannBmlegenaus dem Untersuchungs-
korpusnur diese dreNennformeralsmdglicherweise aul3er Gebrauch geraten
Phraseologismegelten was jedoch nicht heil3t, dass sie tatsachlich nicht mehr
gebrauchlich sind, da ein blo3&icht-Auffinden in einem eingegrenzten
Sprachausschnitticht ausreicht, um die Gebrauchlichkeit insgesamt auszu-
schlieBenWenn dieser Aussdiitt, bzw. in diesem Fall di&orpusgrundlage
grol3 genug ist, kann jedoch von einem Indiz in diese Richtung gesprochen wer-

den.

4.4.3. Fallstudie: Diachrone Veranderungenoder strukturelle
Varianten?

Weiterhin sind bei der Belegexzerption auch struktuigdisonerheiten aufge-
fallen, bei denen sich die Frage stellt, ob es sich mdglicherweise um diachrone
Veranderungen in der Phrasemstruktur (méglicherweise auch Reduktion von
Varianten) handelt, oder ob lediglich strukturelle Variardbne besondere di-
achrone Mugr vorliegen.So sind insbesondere manche struktundferaseo-
logismen in einer langerémit Artikel) und einer kiirzeren Forfohne Artikel)

belegt:

(408)  an Zukunft/arder Zukunftai n Zukunf t o
(409) op Dauer/om Dauera auf Dauer 6
(410)  aleschter Zait/ anlerleschier Zéitai n | et zt er Zei t o

(411) opBasisvun/operBasisvuraauf Grundl age [ +Gen. ] 6
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Ahnliches findet sich auch bei den Kollokatiordsr Meenung sinfAd er Me i -
nung )andienygér)anerer Meenung sint Aander er Mdié@ nung
ausschlieRlich in Zeitdmitt 1 auch in der Formun der Meenung singA/on

der Meinung seif) und vun enger anerer Meenung sirfm®n einer anderen
Meinung seif) anzutreffen sindVahrend es bei den obigen Beispielen um eine
maogliche Reduktion von Varianten in ForemesArtikelwegfalls geht, kann

beim strukturellen Phraseologismaa recht / mat RechfAz u Re c h't /

R e c eindiachroneechselder Praposition vermutet werden.

an der Zukunft [REGEX: (?i)anwW+deAW+\bzukunftb]:

Ausserdem sollt awer nach no me' selektivei@d#sponkten ochn der Zu-
kunft um System vun den Familjenzo'lagen verbessert gin. (CR 1923)76

an Zukunft [REGEX: (?i)anW+\bzukunftb]:

De 5. Punkt dén ech virdrun erwéhnt hun, dat ass, datt d'allocation familiale
an Zukunft net me' soll direkt iwede Wé vun den Entreprise bezuelt gin,
ma ersat gin duerch en direkte paiement duerch d'Kése selwer. (CR 1975/76

27)
14
5646
14 6000
12
10 . 8 5000
8 4000
6
o) 4 2 2 ) 3000
> — 0 — o
ko) 2 % 2000 748
@ 0
@ Belege: an der Belege: an @ 1000 '
Zukunft Zukunft Belege: an Belege: an
Zeitschnitt 1 2 2 der Zukunit
Zeitschnitt 2 6 14 Zukunft
Zeitschnitt 3 0 8 Erweiterungskorpus 748 5646
Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erweiterungskorpus

Die beiden Formen voan (der) Zukunffinden sich in Schnitt 1 noch zu glei-
chen Teilen (jeweils 2 Belege), wahrend in Schnitt 2 died@variantedomi-

niert (mit 14 gegen 6 Belegen). In Schnitt 3 schliellich ist nur noch die kurze
Form belegt (in 8 Belegenhm Kontrollkorpus istan der Zukunfzwar auch
noch zu finden, jedoch Uberwiegt ganz deutbchZukunft(748 gegen 5646
Belege).Diese Werte deuten darauf hin, dass die unterschiedlideanten
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dieses strukturellen Phraseologismus diachron bedingt sein kdnnen und eine

Verschiebung von der langeren ur kiirzeren Form stattfindet.

op doREQEXr(?)opW+d\W+dauekb]:

Mir hu festgestallt, datt mir 350 Millio'nen Defizit hétten, an datt mir nach
dobei 250 Millio'nen gefrot kre'chen. Mir hun d'Opinio’'n ausgedréckt, datt
datop d'Dauer net ze erdroe war. (CR 1946/48)

op Dauer[REGEX: (?i)opW+dauelb]:
€ de finanzielle Spitaum, iwwert dee mer verfiigen, geet och net duer, fir

op Dauereng Subventiounspolitik vun den alternativen Energien, virun al-
lem der Fotovoltaik, ze bedreiwén ( CR 2-@Bp 4/ 05

1 1
1
160 143
140
120
° 100
=) 0 0O 0 O % 80
Q — Q<
) 0 ) 60
@ Belege: op Belege: op o 40 0
d'Dauer Dauer 20
Zeitschnitt 1 1 0 0
Belege: op Belege: op
Zeitschnitt 2 1 0 d'Dauer Dauer
Zeitschnitt 3 0 0 Erweiterungskorpus 0 143
Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erweiterungskorpus

Op ( d 6ist Buasehdiefdlich in Schnitt 1 und 2 an jeweils einer&hadlegt.

In beiden Féallen handelt es sich um die Form mit Artikel. In Schnitt 3 ist der
Phraseologismus in keiner Variante zu finden. Daher kann fir diese Zeitspanne
nur das Erweiterungskpus als Grundlage dienen. Dort ist ausschlief3lich die
artikelloseForm (143 Belege) zu finden. Somit &tchin diesem Beispiel mit
einiger Wahrscheinlichkeidavon auszugehen, dass eine diachMermschie-
bungin der Struktur des Phraseologisnvasio p  d 6 DuapuDauervorlie-
genkodnnte Der aufgrund der geringen Bglaenge in den alteren Jahrgangen
naheliegenden Vermutung, dass die langere Form auf idiolektab@nder
Norm abweichende8prachgbrauch zuriickgeht, kammtgegnetverden, dass

es sich um zwei unterschiedliche Sprecher in z®eschiedene®itzungen (in

diesem Fall auchn verschiedenedahrgangenbzw. Zeitschnittenhandelt.
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Klarheit kdnnte auch hier, wie in Kapit¢l4.2bereits angedeutet, egnoReres

historisched/ergleichskorpus schaffen.

an der leschter Zait[REGEX: (?i))anW+deAW+leschteYW+Z(&e)t]:

Mé& d'Eisebunner hun ower en Dampfer kritt, weaseder leschter Zeit
be'swéllege Kritiken am ganze Land ausgesat woren. (CR 1946)47

a leschter Zait[REGEX: (?i)aW+leschteYW+Z(dejt]:

Mir gléwen, dass d'Le'a leschter Zeiteso' an d'L{cht gange sin, datt 4,5%
Kotisatio'nen haut vill me' ausmachen we' sengeézeit( CR 13U 6/ 4 7

191
3 200 164
2 150
100
o 1 o
E ko) 50
© 0]
@ Belege: an der Belege: a @ 0 ) )
leschter Zait leschter Zait Belgge. an I?eleg:e. a
. . er eschter
| Zeitschnitt 1 3 1 leschter Z5it
Zeitschnitt 2 1 1 Zait
Zeitschnitt 3 1 1 Erweiterungskorpus 164 191
W Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erweiterungskorpus

Die strukturellen Variantea leschter Zaiundan der leschter Zaierscheinen
in allen Zeitschnitten sowohl mit als auch ohneilggit Auch im Kontrollkor-
pus weichen die Vorkommehaufigkeiten der beiden Formaicht merklich
voneinander ab. Im Gegensatz zu den Beispi@é8)und(409)ist hier keine
diachrone Tendenz fuiree bestimmte Variante zu erkennen.

Auch Beispiel(411)lasst keine Bevorzugung fur die langere oder kiirzere

Formerkennen:

op der Basis VUn[REGEX: (?i)opW+deAW+basi§W+vun]:
Mir hun onsop der Basis vunenger Kannerzo'lagu monatlech 250 Frang
geénegt, fir de Votum vun desem wichtege soziale Gesetz net opzehalen. (CR
1946/4732)

op Basis VUun[REGEX: (?i)opW+basisW+vun]:

Ech weess och, datt den aktuelle Minister amgaangen ass, sech vill Gedanken
driwwer ze maachen, anversicht ochpp Basis vundeene Konklusiounen,
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déi an dar leschter Legislatur gezu gi sinn, eng Rei Décisiounen elo ze huelen.
(CR 2011/1225)

4 4
3 400
2 300
)
S 1 0 0 o0 o 200 109
i) _A— Q£
2 0 _ 2 100 '
Belege: op der Belege: op Basis
Basis vun vun 0 Belege: op Belege: op
® Zeitschnitt 1 4 0 der Basis Basis vun
Zeitschnitt 2 0 0 vun
Zeitschnitt 3 3 4 Erweiterungskorpus 109 423
m Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 = Zeitschnitt 3 Erweiterungskorpus

In Zeitschnitt list zwarnur die Fornmit Artikel vorhanden, jedoch finden sich
in Schnitt 3 beidevariarten in ahnlicher Haufigkeitlm Erweiterungskorpus
sind ebenfallsheideMdglichkeiten enthaén Auch wenn der Rraseologismus
dort haufiger ohne Artikel vorkommteichen die Werten diesem Falinangels
klarerer historischer Datamcht fir einediffererziertereAussage auddoglich-
erweise handelt es sich usmenEinflussdes Franzoésischdg frz.: sur base
deé).

(vun engel) anerer Meenung sinn
[REGEX: (?i)anerefW+\bm(e|ee|é|€é)n(u|o)viod:

Am Gesetz ass dat verankert gewiescht, wann och d'Zentralsekt de
Rapporteurvun enger anerer Ménong sin(CR 1946/4732)

De' kann é net an engem Dag schreiwen an ausdélen. Dir kéaneier
Ménung sin, Hér Dondelinger, dir sit jo an eso' engem Betrieb wo' der fir de'
arme Leit ze suergen hut. Ech wéessatetlir dat all Dag ausbezuelt. (CR
1975/7625)
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137
s 140
120
2 1 100
. 80
60
g 0 2 20 A
© Belege: vun Belege: (enger) © ) )
@ enger anerer anerer @ Belege: Belege:
Meenung sinn Meenung sinn V:T}gpe%er ge:ggr)
| Zeitschnitt 1 1 3
Meenung Meenung
m Zeitschnitt 2 0 2 sinn sinn
Zeitschnitt 3 0 0 Erweiterungskorpus 0 137
| Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erweiterungskorpus

(vun) der Meenung sinn

[REGEX:(?i)(si|sinn?|sidd?|sittP?ass|si(dd?|tt?)|war(en iYW (\w+HW+){0,
5}d(e|§ar\W+bm(e|ee|€|é)n(u|o))i@(e|gdr\W+bm(e|ee|é|é)n(u|o) M +(\w
+\W+){0,5} (si|sinn?|sidd?|sR|b?ass|si(dd?|tt?)|war(en|{]}?))

Am Avis vum Conseil d'Etat, beim Kapitel vun den Eisebunnen, hun ech ge-
lies, datt di al Haren octun dér Ménong sin datt d'Freifahrtsscheiner e
we'neg reduze'ert kdnnte gin. (CR 1946146)

Ech weess, dass Verschiddedaerfirder Meenung sinn dass mir egal wéi
net enger Mise en accusation kéinten zoustémmen (CR 2639)12

12
12 2500 2021
10 7
8 2000
6 1500
9 4 1 2 o) 1000
S 2 e 8 500 0
o) 0 2 AR
@ Belege: vun der Belege: der 0 Belege: Belege:
Meenung sinn Meenung sinn elege. elege.
u Zeitschnitt 1 1 5 vun der der
ersennt Meenung Meenung
| Zeitschnitt 2 0 7 sinn sinn
Zeitschnitt 3 0 12 Erweiterungskorpus 0 2021
B Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erweiterungskorpus

Die Phraseologismefenger) anerer Meenung simmdder Meenung sinkon-
nen in Zeitschnitt 1 um die Prapositieanerweitert seinaber aucldie kirzere
Form ist vorhanden und tUberwiegt geneflalden Schnitten 2 und 3 findet sich

ausschliel3lich die Form ohwein Auch das Erweiterungskorpus zeigt keinen
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Beleg fir die langere Variante, jedoch 137 Belegafi@rer meenung sin(aa-
von 32mal enger anerer Meenung sihund 2021 Belege fuder Meenung
sinn Die Prapositiorvun kommtvor diesenPhraseologismen zwarsgesamt
eherselten vor, kann aber nichts idiolektalerEinflusseingestuftwerden, da
es sichauchin dieserbeiden Belegefwie in Beispiel(409)) um unterschiedli-
che Sprecher und Sitzungen handele langeren Formen scheinen in diesem
Fall usuelleVarianten gewesen zu sein, dedlerdingsim heutigen Sprachge-

brauchdeutlichwenigerverbreitetsind

mat Recht[REGEX: (?i)mat rechb:
D'Familjenzo'lagen gin hautdesdagsit Recht als eng Me'glechkét énner
aneren ugesin, de' et erlaben, eng Emverdélung vum Nationalakommes vir-
zehuelere ( CR 13y 5/ 76

zu Recht[REGEX: (?i)zu rechto):

De Statsrot huetveer zu Rechtdrop higewisen, datt dés Léisung juristesch
iwwerflésseg ass. (CR 2011/02)

8

8

7 1000 850

6

5 3 4 800

4 2 —
o 3 o 600
> 2 0 0 o
Q@ 1 ) 251
o 5 — < 400
@ Belege: mat Belege: zu Recht @ 200

Recht
Zeitschnitt 1 0
- - 8 Belege: Belege: zu
Zeitschnitt 2 2 3 mat Recht Recht
Zeitschnitt 3 0 4 Erweiterungskorpus 251 850
Zeitschnitt 1 m Zeitschnitt 2 m Zeitschnitt 3 Erweiterungskorpus

Der strukturelle Phraseologismas/mat Rechkommt in Zeitschnitt 1 aus-
schliel3lich in der Forrmat Rechwor, wahrend in Schnitt 3 nur Belege fir
Rechtzu finden sind. Der mittlere Zeitschnitt enthalt beide VarianBaraus
lieResichableiten, dassin diachronewechsederKonstituenter{von der Pra-
positionmathin zur Prapositiorzu) dieses Phraseologismus zu beobachten ist.
Anhand des Erweiterungskorplésst dich diese These zwar nicht ausnahmslos
bestarken, da auch hier noch Belegeniat Rechtzu finden sind, jedoch tritt

die Formzu Rechdeutlich haufiger auf, so dass durchaus eine Tendenz zur
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diachronen Verschiebung vamat Rechin Richtung voreuRechtangenommen

werden kann.

4.4.4. Zusammenfassungliachroner Tendenzen

Anhand der Korpusuntersuchumwardeneinige diachrone Entwicklungen fest-
gestellt. Fir den Bereich der Univerbierdamnte in den meisten Fallen die zu
erwartendeéverschiebungeinstmalige polylexikalischer Rraseologismerhin

zu einer univerbiertenigheit nachgezeichnaterden Zwei Beispielgruppen
verhielten sich jedoch abweichend uneigtenzum eineneine gegenlaufige
Tendenz zum anderen eeKoexistenz von zwei nebeneinanderkommen-
denVarianten (polylexikalisch und univerbierth manchen Fallemussteauch
auf die Notwendigkeit hingewiesewverden die Ergebnisse anhand eines gr6-
Rererdigitalenhistorischen Korpukixemburgischer Abgeordnetenredeach-

zuprifen das jedoch nochsDesiderat gelten muss

Indizien furphraseologischeWortschatzverlugt® warendurch die Uber-
prifung von ausgesuchten Phraseologismen anhand des umfangreichen Erwei-
terungskorpusur in geringem MaReachweisbalNur fir drei der urspriinglich
zwolf ausgeschtenPhraseologismekonnteauchtatsachlichein Fehlen ent-
sprechendeBelege im(gegenwartssprachigeBjweiterungskorputestgestellt
werden Auch wenndies nicht mit dem Aussterben eineshi@seologismus
gleichgesetzt werdekann sokannes dochals en Indiz gesehemwerden,das

in diese Richtung deutet.

Bei derFrage in welchem Malalie phraseologische Variatiam Unter-
suchungskorpuan die diachrone Komponente gekntipft ist, wurde festgestellt,
dasssie ineinigen Beispielen tatsichlich diachronbedingtist. In anderen Fallen
konnte dies jedoch nicmtachgewiesemwerden, so dass diesen Falleneher
von allgemeinerphraseologischer Variation ohne diachmo#espektzu spre-

chen ist

7% Eine mogliche Wortschatzvermehrung ist mit dem zugrundeliegenden Material nicht nachprif-
bar. Da der Umfang des Basiskorpus alldiiredie Beantwortung einer solchen Fragestellung
nicht ausreicht, ware auch dazu ein historisches Erweiterungskorpus notwiuchigdie vor-
handenen Worterbucheveisen nicht in ausreichender Menge systematisch Phraseologismen
auf, geschweige denn die damtwendigen metasprachlichen Vermerke.
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4.5.BevorzugteBildbereiche: Idiomemit den Komponenten
Wegund Richtung
Ein Setvondominant& Ausgangsdomaneter Idiome ¢. B.: Armut; Weinbau;
Dummbheit) wie sie etwain Filatkina (2005b)° fiir die Phraseologides Lu-
xemburgischen verzeichneterden (Vgl. Kapitel 2.2.3.9, konntein dieser
Form fur das Untersuchungskorpus nienmittelt werden.Um sich aufeine
Reihe vorthematisch zusammengehoériggpenderbeiehen reduzieren zu las-
sen,sind de Bilder, die durch die Idiome und Sprichworier Korpus der
Comptes Rendusansportiertverden, & heterogen ungu breit gefachertEine
Gruppe von Idiomefedochsticht aufgrund der auffalligewiederholung des
durchsietransportierten Bildbereiches aus dem Korpus hervor: Es handelt sich
um diePhraseme, die das metaphorisBleschreien eines Wege$! Einschla-
gen einer bestimmten Richtungderdie Durchfihrungeiner Bewegundein-
hergehend mit demrkeichtern odeErschwererderBewegungpeinhaltenum

einegetroffene Entscheidung oder eine gepldtaadiungsweisearzustellen

Die Idiome, die dieser Gruppe zugeordnet werden kortrezanim Korpus
in insgesamB4 Belege, verteilt auf1l8 Nennformenauf undwerdenim Fol-
genderals ein zusammengehdérigettdbereichbetrachtetFolgendePhraseme

dieser Grupp&vurden ermittelt

780 Daneben auch iRilatkina 2001, 2002, 2006a; Moulin/Filatkina 2007, S. 663f.

81 Dieser metaphorische Spenderbereich war bereits 6fters Gegenstand linguistischen Interesses,
vgl. etwaMellado Blanco 2014Vizkelety 2005 Michel 1992oder auctMolly 2002, Klein 2002
Burkhardt 1998, S. 106ff., 10&chaffner 1991, S. 84fur den Bereich der Metaphern in der
Politik.
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(412)  (op) ee Wee/dee Wee goen / ee Wee beschiilemu f ) ei nen
Weg/ den Weg gehen / einen Weg beschreite
an déi selwecht Richtung goBn n ldeiiec hge Ri chtung geheni
an déi/eng richteg/falsch Richtunggogn n di e/ ei ne
richtigef al sche Richtung gehenh
aneng Richtunggoehi n eine Richtung gehenih
deerichtegeWeRAder richtige Wegh
dee selwechte WeegoBrden gl ei chen Weg ge
eppes ase Schrét um Wee zu eppdse t was i st ei n
Weg zu et wasih
e Schrétop deem richtege Wee maaci®ee i nen Schritt auf dem
richtigen Weg machenih
en neie Wee/nei Weeéer aschlsghenAe i nen neuen Weg/ neue
Wege einschlagen/ suchenh
engem de Wee weisBlg mandem den Weg zeigeni

hen
Sch

engem Steng ande WeeleBhe mandem Steine in den Weg
eppes geetan eng RichtuAget was geht i n eine Richtung!
eppes/néischt steetam Wee t was/ ni chts steht im Wegh

fir een de Wee zu/an eppes opmaackdén;, r j emagden den We

zu/in etwas °ffneni

matgoenope Wee (vu)Ami t gehen audé) len Weg (von
sech op de Wee enzwousch hinmaaéheni ch auf den Weg
irgendwohin macheni

Steng/all Steen aus dem Wee rauieé®t ei ne/ j eden Stein aus c
Weg r2umenh

op deem richtege Wee weiflerenAa uf dem richtigen Weg we
fahren/weitemachei

Die Idiome dieses Bildbereichagerden in der Untersuchung Z@Inraseologie

des Létzebuergesché&fnicht als eigene Domane aufgefiihrt und scheinen dem-
nach im allgemeinluxemburgischen Belegkorpusnes besondere Rolle zu
spielen Die fiir das Luxemburgischie der genannten Untersuchuangfgefiihr-

ten Ausgangskonzeptegl. Kapitel 2.2.3.4 sindwiederumim Korpus der Ab-
geordnetenreden nicht als zentrale Bildspenderbereaaciigefallen.Dieser
Unterschiedn den vorhandenen dominanten Bildbereickegibt sichm. E.

aus derunterschiedlichetKorpuskonzeptionenWahrendbei Filatkina unter-
schiedliche Textsorten und Quellenarten beriicksichtigt wefdé&onzentriert
sich dasUntersuchungskorpus der vorliegenden Arbeit ausschlieBii€hlie
ParlamentsprotokolléSo kommt im allgemeinluxemburgischen Korpusch

den &lteren phraseologischeésammlungen undvuttersprachldsefragungen

ein wichtiger Stellenwertu. Dazum enenviele dieser Sammlungen bevorzugt
solche Phraseologismen (oder teilweise auch Einzellexeme) aufnehmen, die die

Verfasser als besonders volkstiimladter typisch fiir die acheerachter/®

82\/gl. Filatkina 2005b, S. 298ff.
78Vgl. Filatkina 2005b, S. 45ffFilatkina 2005a
784\/gl. dazu KapiteR.2.3.1bis2.2.3.3
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undzumanderenMuttersprachler auch bisweilen die Tendenz hainsiheson-
deresolche Sprachelemente zu benennen, die flltgmesch luxemburgisch
anmuten’® resultiertwahrscheinlichdarausfiir das Korpus dePhraseologie
des Létzebugescherein htherer Anteil an Phrasemen, die aus volkstimliche-
ren (zum grof3en Teil auch vergangenene Zeiten abbildenden) Bildbereichen
stammen, wi&instellung zur ArbejiGeld und Finanze(insbesonderArmuy),
intellektuelle Fahigkei(insbesonder®ummteit), Alkoholkonsum und Trun-
kenheit Essen/TrinkenLandwirtschaft und Weinbai® Im Korpus der Abge-
ordnetenreden hingegést zum grof3ten Teilchnitt 2 und 3gin starker auf
die GegenwartokussierteiSprachgebrauch reprasentiert umsbesondere die
oben genanntAusgangsdomanBeschreiten eines Weges/Einschlagen einer

Richtung/vereinfachen oder erschweren einer Bewedantjich erkennbar.

Bei den TerminWeg und Richtunghandelt es sicaiundchsum eineeher
weit gefasst®&enennung voAusgangskonzeph. Wirde man Belegalie die-
sem Bereich zuzuordnen siradywas genauen Form von konzeptuellen Meta-
phern darstellen/?” ergaben sich fir das Untersuchungskorpuslie

Formulierungen

EINE BESTIMMTE ART 4J HANDELN IST DAS BEGEHENEINES BE-
STIMMTEN WEGESDAS ENSCHLAGEN EINER RICHTUNG
und

JEMANDEN BEIM ERREIGHEN SEINER ZIELE HEIFEN/BEHINDERN
IST JEMANDES BEWEGUNs ERLEICHTERN/ERSCHVEREN 788

Der Ruckgriffauf konzeptuelleMetaphern, diesich vor allemdurch die
Arbeiten von Lakoff und Johnsatablierthaben’®® bietet sich bei der Unter-
suchung von Idiomen an, da sie auf pragnante Art den Bezug der Ausgangs
und Zieldomanen einesliomatischen Phraseologismusler einer themati-
schen Gruppe voRhrasologismewerdeutlichen kdnnerDer Ansatz basiert
darauf, dass Met&ern nicht eirrein sprachliche®hanomen sind, sondegim

kognitives. Bereits unser Denken und Verarbeiten von Erfahrungen findet in

85 DiesesPostulat resultiert aus Beobachtungen des Verfassers in seinem sozialen Umfeld.
"8 Eir diese Ausgangsdomanen \ilatkina 2001, 2002; Filatkina 2005b, S. 298ff., 2006a; Mou-

lin/Filatkina 2007, S. 663lndFilatkina 2005b, S. 45ff., 2005aur Korpuserstellung.

87 In Anlehnung an die Vorgehensweise bgllado Blanco 2014teilweise auch beFilatkina

2005b, S. 298ff., 2002

78\/gl. ahnlich auctMellado Blanco 2014, S. 68
789V/gl. Lakoff/Johnson 2014Lakoff/Johnson 1980 Lakoff 1993
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Form von Konzepten staurch die Ubertragung einer konzeptuellen Doméne
auf eine anderalie jeweils thematisch zusamngehorige Erfahrungsbereiche
darstellenyerdendiese miteinander verknlpft ukdnzeptuelle Metapheige-
schaffen®® Durch dieVerdeutlichung der verkniipften Bildbereiche legen die
konzeptuellen Metaphernudem offen wie der Verstehensprozess menschli-
cherErfahrungen stattfindetind wie menschliches Denken und Handeln orga-

nisiert sind.

Die ersteder zuvor formulierterkonzeptuella Metaphen ist beispiels-
weisein denBelegen (413) bis (415)im Phrasem(op) ee Wee/dee Wee goen /

ee Wee beschreidéesondersleutlichzu erkennen

(413) Ee Punkt ass selbstverst@andlech dOEItere
ass- dat geet iwwregens och aus dar daitscher Etud iwwert
déSchoudppeesv,i rwou seatémmetd L ®i er per so
schwéierdeet dermat. Mir sinn als Gréng der Meenung, datt et eng
absolut Noutwendegkeet ass. Et kénnt keen Enseignant
derl aanscht. DO6EIlIter emegmusseresponsabel fir
dee Wee goenMir mussen den Austausch mat den Eltere méi
sichen. (CR 2011/1225:321/1/84)

(414) Mir hunn eiser Uni den Optrag ginn, just een eenzegen Diplom fir
d6Ensei gnant Minsinau$étzebsdrgel | en .
couragéierte Wee gaangerMa ass et octlee richtege We@
(CR2011/1225:315/4/45)

(415)  Dat asgdle Wé, dén dir g@ musst a wann dir et net méacht, da
kommt net soen, dir wart fir de soziale Fortschrétt. Um Stierfbett
huet den Har Minister Krier dem Har Bodson gesot, si derften
d'Eisebunner net am Stéch lossen, an wann et net &nescht geng,
gengen si d'Konsequenzenerg'an dat hatten si och gemach. Si
hétten hir Verantwortong iwerholl. A mir trieden och fir
d'Konventio'n an(CR 1946/4716:495)

Der Phraseologismus umschreibt in diesen drei Belegen jeweils eine bestimmte
Handlungsweise, die aus eir@reitsgetroffene Entscheidung resultiefuét

een eenzegen Di p) bdemomRédheanlsdasemagsithege | e n
Vorgehengefordertwirdd en Aust ausch mat;dBissbun-EIl t er ¢
ner net am St zxch | os s)dsreihgéschlagendegp ns e g u ¢
bzw. die adoptierte ¥rgehensweise wirth Beleg(414)zudemnaher charakte-

risiert durch die Adjektivecouragéiertund richteg Die getroffene Entschei-

dungwird sowohlgelobt/verteidigt §ouragéierte Weeals auch hinterfigt (dee

richtege We®). Indemder Sprecher die Handlung des Entscheidlirggfens

0v/gl. Lakoff/lJohnson 2014Lakoff/lJohnson 1980 Lakoff 1993 vgl. dazu auchRolf 2005, S.
235ff.
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mit dem Bildbereichdesrichtigen Wegs darstellt, kann er sie zugleich in ein
Modell mit den Polerrichtig und falscheinordnen, dasn européischen Kul-
turkreis aufgrund bilidcher Tradition fiiden Bereich des Weggeschreitens
(der richtige oder falsche Weg als Bildnisse fur Erlosung und Verdambmasis)

reitsalskulturelles Wisseiim mentalen Lexikoworgepragexistiert’

In Beleg(415) wird der BildbereichGeheneines Wegeals Metaphefur
dasUbernehmeminer bestimmtervpm RednevorgeschlagengrHandlungs-
weisedurch dag.exemFortschrittweitergefiihrt. Dageherdieses Weges wird
also gleichgeget mit demWunsch naclsozialem Fortschritieinemoffenbar
allgemein erstrebenswert@rel. Das Idiom(op) ee Wee/dee Wee goen / ee Wee
beschreiderstiftet in diesem Beispieim Zusammenspiel midlem Ausdruck
sozialeFortschrét auchKohasion im Textda dieserebenfalls die Idee einer
Vorwéartsbewegng beinhaltetund stitztmit demZusammenspiel beider Aus-
driickedie Argumentatiordes Redners.

(416) [ €] sealtGe'gegéft oder Ge'gemassnahmen fir

d'Erbeife'erung vun me' he' ge Geburtsraten priedegt, dat ass klor
ausgedréckt e Retour an d'Méttelalter. idwass averstanen, so'

froe mir, hei a Letzebuerg oder op enger anerer Plaz a Westeuropa,
an d'Méttelalter zeréckzeke'erea™. am Fall vum

Schédungsrecht oder vum Ehebruch wo' fre'er schélleg Fraen
gestengegt si gin, oder am Fall vun den Antikonzeptidar am

Fall vun der Zensur oder vum Index vun de verbuedene Bicher, de'
démols heiansdo mat hiren Autoren verbrannt si gin. Kén ass
averstanen an d'Méttelalter zeréckzegoen, a virun allem sin d'Fraen
net averstanen zesummen mat de réckstannegen Elewamte

eiser Rechtsparteie Wézeréck an d'Vergaangentast
beschreiden (CR1975/7627:1709)

Die Metapher des Wegesrd im Belegkontex{416)bereitsmehrmals vorweg-

genommer(e Retour an d'Méttelaltek R ¢, c k k e hr  ifasdMédtiet t el al t er
alter zeréckzeke'erePAi n s Mittel al it ar dMételaltegrc k k e hr en fi
zeréckzegoeAi ns Mi t t el a)umeahlieich irde Weegrédk ann fi

d \lergaangenheet ze beschreided en Weg zur ¢ck in die Vergan
s ¢ hr eu miadaiHier wird die politische Histelling der Gegenseite als

ein rickwarts gerichteter Weg dargestellt, sowohl zei(Megngaangenhegtls

auch den Fortschritt betrefferfdas Mittelalter als Symbol der Rickstandig-

keit). Beides wird miteinander gleigesett, so dass die Vergganheit eine

Entsprechung in defvereitszurtickgelegtefVeg findet. Mithilfe des Idiomee

1yvgl. Mellado Blanco 2014, S. 70ftu derexigierendenbiblischenTradition des richtigen oder
falschen Weges
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Wee goen/beschreideverden alsalie Ansichten der angesprocheriRechts-

partei (derVorganger der heutigen CS¥lihgegriffenund als falsches Ygehen

(einen Weg ruckwarts gehettargestellt undritisiert.

Im Untersuchungskorpust aucheineReihe von Idiombelegeanthalten

die anstatt der Komponentgegden benachbarten Bildbereifichtungbein-

halten. Die Metaphorik dieser beiden, einandeliéhen Konstituenterfunk-

tioniet sehr &ahnlich Eine von mehreren mdoglichen Handlungen oder

Entscheidungen wirdlseine eingeschlagene Richtung verbildlicht, in die man

geht oder gehen sollte, soden Beispieler417)bis (419}

(417)

(418)

(419)

A Saachen 6kologeschem Fuhrpark, deen ugeschwat asgegtn,
sécher den Taxi iergendwaan déi ndmlecht Richtungwéi mir
alleguerte musse goeCR 2011/1225:324/1/63

Op jidde Fall, ech huelen hei aus Protest firABt a Weis, wéi hei
déParl ament viol®i ert gxtt, net
Majoritéitsresolutioun, wou jo och e gudden Deel vun der
Oppositioun derbai ass, an déi menger Meenuranneng falsch
Richtung geet deel, ausser et gétt mer hei glaubhatft verséchert,
dass esou eng Enquétékommissioun elo direkt waert agesat ginn.
(CR 2011/1239532/4/))

Ech wollt duerfir och froena wéi eng Richtungd 6 Re gi er ung
goen Well den Har Wiseler ass net den Har Krecké. Den Har

Krecké hat jo den Dossier. Mir sinn eis tiiech bewosst. Ma wat

huet den Héar Krecké da virdru gemaach? Hutt Der e Projet de loi?
(CR 2011/1225:323/4/17

w+ |

Auch daggemeinsam&ehen eines Wegeséatgoen op e Wee (vur); dee sel-

wechte Wee gogist im Korpus belegt ungehortin diesen Bildbereit:

(420)

(421)

Hei muss ech awer nach eemol zedéifst bedaueren, datt

ddéMaj or i t matop deVéee gowaukngdr
Enquétékommissioun vun der Chamber, esou wéi se vun der
Demokratescher Partei an deene Gréngen zesumme gefuerdert ginn
ass hei virun enger Rei vu \leen.(CR 2011/1239:529/4/77)

Et ass och net normal, datt mer zu Létzebuerg eng ganz Rei
Initiativen, déi et am Ausland langstens gétt, ob dat e Sammeltaxi
ass oder Initiativen, déi elo geholl gi si vum ACL, zum Beispill,
wou opgewise gétt, wat fir enger Saache kéinte méiglech sinn,
datt zu Létzebuerg emol nach keng, bis elo net eng Spur vu
Bereetschaft bestanen huet, am Taxiswiese selwep fiee Wee
matzegoen (CR 2011/1225:324/4/99

In diesen Falleentsprichidas gemeinsanm@ehen odeMit-gehendem Azep-

tieren odergenmeinschaftliche Tragender Verantwortung fleine getroffene

Vot e

It

Entscheidung, bzwder Zusage von Unterstltzung bei einer geplanten Vorge-

hensweise.
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Bei dem herausgearbeiteten Bildbereieimen Wedeine Richtung ge-
hen/einschlagehandét es sich jedoch nicht um eiaeisschliel3lich8esonder-
heit der luxembugischen Abgeordnetenreden Elspald nennt diesen
metaphorischen Bereich auch fidiome im politischen Sprachgebrauctes
Deutschen als einen von mehreren besormutedtktivenBildbereichen( Ap o -
l'itics as a "SWAXHhNeladdBaRdo(2014)beschreibtdie
WegKonstituente als wichtigeSpenderbereich flir Phraseologisndes Deut-
schen Sieklassifiziertihre Belegsammlungach dem GraderLexikalisierung
undGrammatikalisierungsowienachdem Grad aMotivation. Dabei spielt fur
sie auch did=ormulierung von konzeptuellen Metaphern zu deterschiedli-

chenArten derWegPhraseme eineichtigeRolle.

Im Rahmen des untersuchten Bildbereiches kann auch das Kdiizgpt
sehen werdenm Korpus werdepanalog zumBlockieren odefFreimachen des
Weges von Hindernisserr{gem Steng an de Wee leeén; Steng/all Steen aus
dem Wee raumen; eppes/naischt steet am Wee; fir een de Wee zu/an eppes op-
maachehauchidiomatischeT irengeotffnetoder geschlosseam Méglichkei-
ten zu erdffnen, bzw. Handlungen zu vereinfachen oder zu erschweren; m
Worten der konzeptuellen MetaphdEMANDEM BEIM ERREICHEN SEI-
NER ZIELE HELFEN/BEHNDERN IST JEMANDESBEWEGUNG ER-
LEICHTERN/ERSCHWEREN

(422)  Am Reglement dat de Minister erausgin haeto' hie
rekommande'ert huet fir daé applize'eren, do stét och dran, datt
eso' Maschine misste gebraucht gin,dadtét hannen drun "wenn
dies moglich ist"Do assdann erénd 6 Di r albApus'éni an do
kann é soen: "we'ni ass et me'glech, we'séaret me'glech”"CR
1975/7654:72:3050

(423) H@r President, mir schw?2tzen de Mztteg i wwert
dat heescht all déi, déi am direkte Kontakt mat de Kanner sinn.
Firwat nxtmmen dO&éEnseignanten? Niewent den Ens
jo nach eng ganz Partieext Personal an de Schoulen. Ma well dat
eigentlecht Schoulhalen eng komplex Aarbecht ass an eng grouss
Verantwortung mat sech bréngt. Gutt Schoulhalen ass e Garant fir
den Erfolleg vun de Kannemécht Dierenopf i r d 6 Zukunft wvun
engem Kand. Gutt Schowlen hélleft, den Erfolleg ze
maximiséieren an den Echec esou kleng wéi méiglech ze halen.
(CR 2011/1225:19/4/24

792E|spal 2007, S. 286
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(424)y  D'Regirung hatt sech kénnen d'Me'glechkét gin duerch e
Reglement granducal dén se sech hei an d'Gesetz hatt kénnen
aschreiwe loossen, bisi 2nger bestémmté&itape veider nach ze
goen, amplaz datt mer we' mer elo do sin, musse mer dann, wa mer
weélle weider goen, erém op di vill me' komplize'ert a schwiereg
legislatif Prozedur vun der Chamber zréckkommen. Wann
d'Regirung gudde Wéllen gehat thaatt se sech hei kbnneng
Dier opmaache loossenan ech sin iwerzégt, d'Chamber war
matgangen op dé Wé, anhsitt hir di Dir och opgemaach an si
hatt sech do d'Me'glechkét kénne schaafen duerch Réglement
grandducal am néchste Joer eng zwét Etapgnigstens wat
d'Erhe'gung vun den Allocatio’'nen ugét, ze maachen. (CR 1975/76
27:1684)

Ein Vorgang oder eine Handlungrd also durch da®ffnendes Hindernisses
Tur (Belege(422) bis (424) oder dirch das FeirdumereinesWeges von Hin-
dernissenwie etwametaphorischen SteinéBelege(425)bis (429)), entweder

erschwert, erleichtert, oder Uberhaupt erst erméglicht

(425)  Mir kénnen duerfir och rteveider eis Schiler wéinst hirer
Sproocheuvillfalt diskriminéieren &teng an de Wee leeénvann
hir Alterskolleegen aus den Nopeschlanner mat manner
sproochlechem Bagage, duerfir awer heiansdo méi fachlechem
Weéssen op deeselwechten Aarbechtsmaart anrdeis&egioun
dréangen(CR 2011/1225:316/3/23

(426)  Dee geneeén Oflaf vun den Evenementer am éischten Hallefjoer
2009 muss eis interesséieren; déi sélleche Widderspréch, an déi
sech dbébRegierung verstr®ckt huet; dobéFr o,
Moment dbéWeswtedkhti tg huet; a ganz besonne
Firwat huet de Projet Wickreng der Regierung absolut net an de
Krom gepasst, a fir de Projet Léiweng, dattadidStee soll kénnen
aus dem Wee geraumt gin (CR 2011/1239:530/2/22)

(427) Et steetalsondischt méiamWe, f i r doéTaxi sgesetz vun 19
reforméieren. An désem Sénn géif ech gar der Regierung a
besonnesch dem Har Wiseler e puer Froe stelzR.2011/12
25:324/2/9%

(428) Et war also dahet dUrsach, de' enger Verstaatlealgosun eisem
Eisebunnsnetam Wé stongenlwregens fanne mer des Ménong
am Avis vum Conseil d'Etat zum Budget o(BR 1946/4716:476)

(429)  Firwat net endlech manifestement qualifizéierte Leit mat engem
ofgeschlossene fachspezifeschen Unisstudiaiweefir an
d 6 Gr o n copmadcker® Virun allem, wvann ee weess, dass dés
enorm wichteg Facher dacks als Stéifkanner an der Formatioun vun
de Schoulmeeschteren an deemno och duerno am Ausiibe vum
Beruff behandelt ginCR 2011/12:318/4/91)

Die Belege des Bildbereich8egund Richtungverbindet, dass sia ihren Ver-
wendungskontextemeistens aein Bewegungsverlgben, beschreidemsch-

loen) gebunden sindso dass die Lexem&Veg und Richtung in den
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Korpusbelegen nicht einfach nur als lexikalisierte Bezeichnungen flu¥eine

gehensweisederTendenstehen,*®sonderrdie betreffenden Phraseologismen

als Vollidiome gelten kénnen, da in ihnemdeutig die bildliche Komponente

der lokalen Bewegungochenthalten istAuch die Konstituent&chrittin den

Beispielen(430) und (431) nimmt das Element deroRRbewegung auf einem

metaphorishen(richtigen) Weg wieder auf:

(430)  Bestuedte Studentee'en an der Zukunft d'Kannerzulag weider
wat oche weidere Schrétt um Wé&ur Demokratise'erung vun de
Studien duerstell{CR 1975/7627:1677)

(431)  D'Verwaltungass seit Wochen am Gang schon elo hir Viraarbecht

ze maachen fid'Applicatio'n. DeProjet de Réglement grastlical
hun ech beigefligt. Dén ass nach net beCdeseil d'Etat gang. Dé
géthaut den Owendwann alles esaét we' ech hoffen, datt et gét
- nach un d&€onseil d'Etat. A kierzester Zeit an engem, zwé Me'nt
hu mir fir d'ganzt Landll de' Ponkten hei défine'ert. Ech hoffen,
datt mir all zesummea Schrétt opdem richtege Wé gemaacht

hun fir ze verhénneren, da®aachen, de' mir athatgemaacht hun
iwert de' lescht Joren an iwert de' mir all net ganzdiigver

woren, datt de' praktesch zu engem Enn komif@R.1975/76
573138

Jedoch sind auatinzelneBelege firsolche Falle im Korpus zu finden, in denen

die Phaseologismuskonstituentafteg und Richtungbereits alsVorgehens-

weiseoderTendenZestlexikalisiertsind,so dass in diesen Fallen nur noch von

Teilidiomen gesprochewerden kannz. B.:"%*

(432)

16.000 Aarbechtsloser, 2.200 dorénner, déi énner 26 Joer hunn,
Zuelen, déi sech am Laf vun deene leschten zéng Joer méi wéi
verduebelt hunn, dat si weider plakeg a batter Realitéiten. An eleng
weéinst dése Fakte musse mei Weeér sichenfir eis Wirtschaft

op méi breet Been ze stellen, wat fir e klengt Land wéi eist
bekanntlech immens schwéier a§SR 2011/1201:2/2/25

In nochhéherem MalRe verliert sich diegénbedeutung der Konstituenten in

den stark grammatikalisierten strukturellen Phraseologismei@ sie in den

Comptes Rendwebenfalls gut belegt sind:

793 vgl. Mellado Blanco 2014, S. 73fvgl. LOD LemmaWee Neben AWeg[Pfadé] DE
StraR¢ i oder JYAVEY[Sfreékk ADMBE uc h AMeg[VorpehdnswBigER moyen,
voie[facon de pocédet i ; v gl . RiediDng LNeenbmean Richtundr@uinlichz E
Richtung A auc h Ri2htung TénflendBREdirection, tendance, orientatidin. I m LWB

ist jeweils nur die wortliche Bedeutung beider Lexeme angegeben.
94\/gl. diese Vorkommenswaeadsals Subklasse bklellado Blanco 2014, S. 65f.
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(433)  Mir wéllen eng resolut, voluntaristesch, systematesch Integratioun
vun deenen ausléannesche Karimavert de Wee vunder
Létzebuerger Sprooch. Mir hatte gar extra Klassen, fir de Kanner
déi Sproochen intensiv baizebréngen, déi si brauchen, fir an eiser
Schoul integéiert ze sinn(CR 2011/1225:322/1/19

(434)  Bei deBaumaschinen gét et haut Maschinen de' bal ké Kame'di me'
schloen| é leider kascht dat Material me' deier an et misst én
sech iwerléen ob et néte'glech war fiiwert de Wé vu
Subventio'nen vleicht de Katm eso’ engeriaterial ze forderen.
(CR1975/7654:3045)

(435)  Op Grond vum Artikel 16 konntetiKannerzo'lageiwer dése Wé
verse'ert gin. Dé neie Modus soll sech omdezen 6ffentleche
Secteur, op verschidde privat Firmen a virun allem op d'Aarbechter
vun derArbed applize'eren. (CR1975/26:1679)

(436) A wa sech dann erausstellt, dass sollt eng Infractioun géint de Code
pénal virleien, da kann dat jo nach Emmperdeem Weeverfollegt
ginn, deen dannbe méiglech ass. (CR2011/B2:532/3/97)

Die Bildlichkeit, die ébr Konstituent&\leein den weiter oben behandeltehra-
seologismen noch innewohnt, ist Belegenwie (433) bis (436) hinter der
grammatischen Funktion zurtickgetretédie betreffenden Phraseologismen
sind dadurch als komplexe Prépositionen anzusehen, die keineaodemehr
Bildlichkeit besitzen.

4.6.Fremdsprachliche Einflissein den Phraseologismusbelegen

Aufgrund derin Kapitel 2.1.1dargestellta Sprachsituation in Luxemburg tre-
ten, neben der hohen Frequenz atigemeinenfranzésischen Elementen im
Luxemburgischen, auch haufig aus dem Franzésidgéchemommene odent-
lehnte Phraseologismen &df.Da sie haufigin ihrer fesen Ursprung®rm in
den Sprachgebrauch desiX¥emburgischerubergehenwird ihnen auchdort
eine gewisse Festigkeit urtgelaufigkeit zuteil Neben den als &izenlber-
nommenen franzoésisch&hraseme@ulert sich der franzosische Einfluss aber
auch in Lehnibérsetzungen voiganzen Phraseologismerer in einzelnen

franzosischePhraseologismuskistituenten.

95 Zum Einfluss der luxemburgischen Mehrsprachigkeit auf die Pbicgie vgl. bereits irFilat-
kina 2002, S. 32fFilatkina 2005b, S. 68, 108, 141, 186ff., 191f., 230ff.,,286ulin/Filatkina
2007, S. 660

T 33171



Fremdsprachig Elemente undremdsprachig Phraseologismen, sowohl
assimiliertals auch in ihretrsprungsform, stellen einen unauffalligen und na-
turlichenBestandteil dek uxemburgischen dagie werden in der Regel nicht
als fremdartig wahrgenommen. Alhre freie, |
tung in |l uxemburgische Kontexte und die Fr e
Sprachbestand des Luxemburgischehdyendd ¢ ] E i ri°heescheirem fi
In ihnen &ulRert sich die Offenheit des Luxemburgischefréimdsprachlich

Einflisse’®’

Fur Filatkina(2005b)verdeutlicht die Ubernahme franzosischer Phraseolo-
gi smen die ATendenz zur Schriftsprachlich
tigkeit.i’”® Dies wird dort sowohl fur die phraseologischen Taini und
strukturellen/adverblan Phraseologiaen festgestellt®® als auchfir (ber-
nommene franzésische Routineformeln oder Routineformeln mit einzelnen

franzosischen Konstituent&tf

Durch die \érwendung von franzésischsprachigen Elementen (@ach
Phrasemen) im Luxemburgischevird zudemdie Entstehn g Apr esti gehaf t er
Idiolekte, deren Verwendung von einer Gruppe der (individuellen und sozialen)
Faktoren sowie von Gesprachsthemen, Gesprachssituation und Textsorten ab-
h 2 n lgeforidert.

Es gibtjedochkeine allgemeinen Tendenzen oder Gesetzmafigkeiten,
den Gebrauch von fremdsprachigen Phraseologismen im Luxemburgischen an-
geht. Dieser variiert stark von Fall zu Fall und ist von vielen Faktoren, wie in-
dividuellen Gewohnheiten und Vorlieben des Sprech&pmrechsituation
Kommunikationspartner, Bildulsgtand, Alter und weiteren sozialen Parame-

tern abhangi§®?

Die franz6sischen Konstituenten in luxemburgisdhkraseologismen stel-
len zudem eine weitef@uelle fir erhdhte phraseologische Variaiioruxem-

burgischendar (vgl. Kapitel4.7). Oft stehen sich eine luxemburgische (bzw.

796 Filatkina2005b, S. 68

7ygl. Moulin/Filatkina 2007, S. 660f.

798 Filatkina 2005b, S. 108

9Vgl. Filatkina 2005b, S. 108

800 vgl. Filatkina 2005b, S. 141Eine ahnliche Motivatio wird auch inKrier 1990, S. 26f. flr
allgemeine Cod&witchingPhdnomene Luxemburgisch > Franzésisch berichtet.

801 Filatkina 2005b, S. 141

802/gl. Moulin/Filatkina 2007, S. 660f.
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germanischstammige) und eine franzdsische Variante einer Phraseologismus-
konstituente gegeniibéz. B.: () Rapport/eBericht maachedhei nen Ber i c
ma c h; edanfiAndrock/dhpressioun hon... Ad e n Ei ndrengk hab
Moossnam/Mesure ergréifen/huelen/trefférne i n e MaCnahme ergr
me n / t 1. Padbdi landalt es sich in der Regel sogar um vollig gleichwertige
Varianten, ohne semantische oder pragmatische Unterséfiede.

Haufigtreten auch hybride Phraskgismenauf, in denen ein Teil der Kon-
stituentenluxemburgischund ein anderer Tefranzosischistt® (z. B.: (e) Be-

nefice maacherganz einfach a ganz crengem) Merci sogn

Im Untersuchungskrpus fallen franzdsische Fremdphrasg@men(z. B.:
de Chemin de Fer; eng Prise en charge; den/d'Téte destifekerauf als
sprachlich assimilierte Entlehnungén B.: am Fong geholl;Akt ginn/huele
vun eppesam Kader vuré ) und Lehniibersetzungéf® Diesesind weniger
stark vertreten unkldnnenweniger zuverlassiglentifiziert werden, da sie sich
noch unauffalliger in die Sprache einfiigen und der franzésische Ursginlmg
schwierigerausmachen lassEinigedieserFalle konntenaber auch im bter-

suchungskorpuslentifiziertwerden z. B.:

(437)  Dat gesot Har President, sinn ech der Meenung, dass mer hei, wat
d6Ensei gnén( €R2 825:326/4/8b)frz.: ceci
dité ;dttanachdem di e swonj.edesggdagt wur de 6,

(438)  ma leider, wéi gesot, hunn ech net genuch Editde Rescht
huden ech zur Kenntnis, Har Angel, datt Der selwer sot, datt Der
baigeléiert huté ( C R 2 025:325/2/3B)frz.: pour le
resteé ;dt . a a nwodl.nferden Rest

(439)  Awann do en cours de route sech erausstellt, Har Fayot, datt
strofrechtlech Element@&p den Désch kommen, ma dann ass dat
ganz einfach, da gétt een déi un de Parquet wéitlass net méi
komplizéiert wéi dat! Natierlech beschéaftegt ee sech net am Detail
mat deenen, wann een dar bis fénnt, déi gétt een Bardget
weider. (CR 2011/1-:39:533/3/44) @ngelehnt an frz.: ¢’est aussi
simple que -a! |/ ce n'est pas si simple
das (nicht)!é6, woertl.:)es ist (nicht) sc

Im untersuchten Korpus d€&omptes Rendusnd fremdsprachlick Einflisse
nicht nuraus dem Franzdsischen, sondern auch aus anderen Sprachen (Deutsch,

Englisch, Latein) zu finderwenn auch in deutlich geringerékmsmal3 Einen

803v/gl. Moulin/Filatkina 2007, S. 660

804\/gl. Filatkina2005b, S. 186ff., 189f.

805V/gl. zu franzosischen Lehniibersetzungen und assimilierten Entlehnungen von Phraseologismen
Filatkina 2005b, S. 191&ind in einelnen Fallen auchilatkina 2005b, S. 230ff.
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Uberblick tiberden spraclithen Ursprung der fremdsprachlibleeinflussten
Phraseologismemn Untersuchungskorpusnd hre Verteiling auf die unter-
schiedlichen plaseologischen Klassen biefeabelle20 undTabelle21. Dabei
wurden sowohl Fremdphraseologismen, hybride Phraseologismen als auch Be-
lege mit einerfremdgrachigen Konstituentenvariante afsemdsprachlickr
Einfluss gewertetAus Grinden der bessereasbarkeit sind die Felder mitihh

Belegen inTabelle21 ohne Zahlenwert dargestellt und ausgegraut.

FR DE EN LAT
Belege 1894 87 15 16
Einzelphraseologismen 544 50 10 11

Tabelle20: Belegemit fremdsprachlichem Einfluss

Wie die Aufstellung in Tabelle20 zeigt ist das Franzésische die Sprache, die
mit Abstandam meisten Einflusauf die Phraseologismusbeleige Untersu-
chungskorpuausibt. Darauf folgt das Deutscleg den Sprachen Englisch und
Latein, diemit nahezugleicher Haufigkeit vorkommerBei den Belegen mit
franzosischem Einflusst die Belegdichte pro Phraseologismus relativ hoch
Die rund1900 Belege verteilen sich aufigefahs50 TypesFurdas Deutsche,
Englische und Lateinischst das TypelokenVerhaltnisdeutlichniedriger. In
vielen dieser Fallehandelt es sich auch um Einzelbeleg@hrendeinige der
franzosisch beeinflusstdPhraseologismen in einer grofRen Anzahl an Tokens

auftreten
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FR DE EN LAT

(FP) feste Phrase 15 6% 3 1%
(Id) Idiom 200 4%| 10 2% 1] 0% 2l 0%
(Ko) Kollokation 5500 28% 31 2% 2l 0% 1 0%
(PF) Paarformel 4 2% 1 1%
(RF) Routineformel 161 1099 19 1%
(SP) struktureller Phraseologismus| 198 1199 18 1% 100 1%
(PT) phraseologischer Terminus 733 89% 1 0% 9 1% 3 0%

(KP) komparativer Phraseologismu
(OP) onymischer Phraseologismus| 210 70% 44 1% 3] 1%
(KG) Kinegramm

(SW) Sprichwort 1 7%
(GP) Gemeinplatz

(GW) Gefligeltes Wort 1] 100%
(MT) Mikrotext

(MB) Modellbildung 1] 3%

Tabelle21: Belege mifremdsprachlibem Einfluss nach Phraseologismusklasset Gesamtanteil an den
Belegen der jeweiligen Klasse

Die Klassendie den hoéchsten Anteil an Belegen mit franzdsisckarfluss
aufweisen, sind die phraseologischen Termini (89% aller Belege) und onymi-
schen Phraseologismen (70%). Mit weitem Abstand folgen die Kollokationen
(28%), die strukturellen Phraseologismen (11%) und die Routineformeln
(10%).Der Wert von 100% firid Gefligeten Worteist wenig aussagekraftig

da essich dabeium den einzigerKorpusteleg dieser Klasseandelt(vgl. dazu
Kapitel 4.2.8. Auf die Ubrigen Werte, die allesamt unter 10% liegen oder nur
durch wenige Belege regmsentiert werderwird im Folgenden icht néher ein-
gegangenda ihnen imVergleich mit den zuvor genannten Klassem wenig

Gewicht zukommt.

Bei den Kollokationemmit franzdsischem Einflussrklart sich die ver-
gleichsweise hohe Beleganzahl von 550 Betedjgch das haufige Vorhanden-
sein von franzosischen Varianten einzeln&onstituentenin ansonsten
luxemburgischen Kollokationeffz. B.: d'Verantwortung/Responsabilitéit fir
eppes hunn/droeAdi e Ver ant wortung:dRisk/Risko was h
agoenfe i n Ri s i kengEntseheeduhgéDédisioun huelen/treflemi n e
Ent s chei duunddurdh hybridé Rhrageme die sich awsemburgi-
scherundfranzdsischefElementen zusammensetZenB.: d'accord sinfA v o n

Ei nverst2andni s seeii;mdél Cowaage mumnefir sppesreel e n s
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maachelAd e n Mut h a b eengEnguétevdusrchiféieren/maadnen
Aeine Ermittl ung ;é¢ndRormatoynimaacherdsnivéigranc h e n f
Aeine Ausbil dun g/ WWanze &anibsische Kallakatiome ¢ h e n fi
(wie de Chemin dder a Ei s e ndidraith de @éplacemerd Rei se;spesenod
d'qualité de laviea L e b e n s; ¢ WPaint detved t a n d gng Ckte O

doéi damuis ww@®arz satureld E r d;, greg 8Bannaote & leilRpunkg eng

Période probatoiréd P r oi b} eited @war auch vorhanden, stellen aber nur ei-
nenvergleichsweisdleinen Teil darinsgesamstichtderAnteil an Kollokati-

onen mit franzésischer Konstituente im Vergleich zum Gesamtbestand aller

Kollokationen mit 28% wenigestark heraus

Den groRternteil an franzdsischen Phraseologismen machdudnitersu-
chungslorpus wie ausTabelle21 hervorgehtdie phraseologischen Termini und
onymischen Phraseologismen adee im Korpus uberwiegend oder fasis
schlieRlich auf Franzésch vorkommen(z.B.: Chi f f r e adJonmesfaft azidér e s
d'Population résidentiell@ ans @ s si g e; dB@deckied Gengtoz buch
f ¢r Zi;wéHomde Natonabde Solidari®@S o | i d a r)iAuchlaus f onds o
Filatkina kommen im Luxemburgischen insbesargéraseologische Termini,
onymische Phraseologismen und strukturelle Phraseologsufiéiranzdsisch
vor, was darauf zurtickzufiihren ist, datassFranzosisch in Luxemburgseit
jeher die Sprache des Rechtssystems und der Gesetzest@klistie erste-
ren beiden Klassen deckt sich diese Feststellung vollig mit dem Befund im Kor-
pus deiComptes Rendus

Hervorzuheben istdass flrmancheder franzdsischen phraseologischen
Termini und onymischen Phraseologisnarch luxemburgische Entsprechun-
gen existieren(z. B.: eng Dette flottantes. eng schwiewend Scholde Lycée
classiquers.de klassesche Lycéetc, vgl. Kapitel 4.2.5flr weitere Beispiele
Sowohl der franzosische als auch der luxemburgiSehminuskann in der Re-
gelals freieVarianté?’ furr die Bezeichnung des gleich@bjektsoder Sachver-
halts verwendet werdenDies bringt mit sich, dass viele Fachtermini oder

Bezeichnungen von Institutionen, wie sie im Luxemburgischen gelaufig sind,

806\/gl. Filatkina 2005b, S. 68, 236

807 Gegebenenfalls kann mit den franzosischen/luxemburgischen Varianten je nach sozialer Gruppe
ein unterschiedlicher Grad apr&chprestigeinhergehen oder eine bestimmte Gruppenzugehd-
rigkeit markiert werden. Davon gbsehen handelt es sich aber um lexikalisch véllig gleichwer-
tige Varianten.
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in ihrer franzdsischen Form aufgrdider Festigkeit und Gebréauchlichkeit (Ent-
lehnung als eine zusammengehdorige Einheit aus der Fremdsprache) eindeutig
als Phraseologismus einzustufen sind, wahrend bei der luxemburgischen Form
nicht immer ohne weiteres eindeutig festgestellt werden kaneinebFormu-
lierung als freie Wortverbindung oder als Phrasem einzustufen ist, da sie weni-
ger deutlich als feste Verbindung zu erkennen ist als ihr franzésisches Pendant.
Zudem kann die luxemburgiscB@tsprechunguch, aufgrund der unterschied-
lichen Wortbidungspraktiken im Franzésischéas romanische Sprachend

im Luxemburgischer{als germanische Spraghenonolexikalisch seir{z. B.
d'Prestations familialews. d 6 K a n n; enggiatdrisation de béativs. eng

Baugeneemegungtc.; vgl. Kapitel.2.5flr weitere Beispiele

Bei den phraseologischen Termigpielen vor allem der Aspekt der
Sprachokonomie und die Gelaufigkeit eine grofRe Rolle. Da die franzdsischen
Fachtermini haufig entweder das einzige oder aber das kienrgsghere oder
gebrauchlicherdusdrucksmittel darstellen, wie bewdieiKrier (1990, S. 219)
und Krier (1992, S. 57ff.)(auch fur nchtphraseologische Einheiten) erkannt
wurde, wird in derSpracherwendung haufig den franzdsischen phraseologi-
schen Termini der Vorzug gegeben, auch wenn eine luxemburgische Entspre-

chung oder eiquivalentesuxemburgisches Einzellexem existiert.

Die mestenphraseologischen Termini und onymischen Phraseologismen
im Untersuchungskorpusommen als ganze franzésische Einheiten vor. Hyb-
ride Phraseologisme@. B.: den zweete Vote constitutionnélcharge et a dé-
charge ermétteler{eng) Plainte maachen/fémm/hannerleeéroder solche mit
unterschiedlichsprachigen Konstituentenvariartem.: en Débat avec rap-
port / en Débat mat engem Rappaie Vote électronique / den elektronesche

Votg sind in diesen Klassen deutlich seltener anzutreffen.

Die strukturelen Phraseologismen und Routineformalie laut Filatkina
ebenfalls haufig als Fremdphraseologismen tibernommen wé&fdew.A d e m
Einfluss des Franzishenp r 2 d i s%°esimdiweisen iin Untersuchungs-
korpus deutlich weniger franzésischen Einflas$als dieweiter oberbehan-
delten Klassen. Auch, wenn sie mit 10% und 11% einen deutlich geringeren

808\/gl. Filatkina 2005b, S. 6&u den strukturellen Phraseologismen.
809 Fjlatkina 2005b, S. 14%u den Routineformeln.
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